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| ntroduccion

En 1790, bao la euforia que habian despertado entre los franceses los
extraordinarios eventos del afio anterior, un folleto anénimo titulado Songe patriotique
se permitio fantasear con @ futuro de la Revolucién, imaginando una Francia en la que
ella habia llegado a buen término y sus principios habian logrado afianzarse felizmente
en el espiritu pablico [esprit public]’. Este escrito describe un onirico 17 de julio de
1795, fecha en la que han finalizado las obras de edificacion de un majestuoso
monumento dedicado a la libertad —ubicado donde antes se habia elevado la infame
fortaleza de |a Bastilla— y, por eso mismo, todo Paris se dispone a celebrar un nuevo
aniversario de la Revolucion. Aunque el autor del folleto se concentra principalmente en
detallar la forma y las caracteristicas de dicho monumento, su relato [story] permite
vislumbrar ciertos aspectos politicos, sociaes y econdmicos que completan la imagen
de aquella Francia onirica y futurista. En ese sentido, |lama profundamente la atencion
un dato en particular, un dato que cobra relevancia solo cuando se lo piensa en funcion
del curso rea que adoptaron los eventos. En efecto, en la Francia onirica del Songe
patriotique, Luis XVI continGa siendo el rey “de una nacion que él ama, y que le

retribuye amor por amor”?.

L ver Songe patriotique, ou le monument et la féte, Paris, 1790.

2 Ibid., p. 21: « d’'une nation qu'il chérit, et qui lui rend amour pour amour ».
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S se lo piensa concienzudamente, aquel “suefio patriético” no hace mas que
expresar una conviccion secular profundamente arraigada en e sentido comuan de los
franceses de aquella época, a saber, que Francia poseia un territorio demasiado extenso
como para ser administrada bajo otra forma de gobierno que no fueralamonarquica. En
efecto, dos de los pensadores més prestigiosos del siglo XVIII —de quienes la
Revolucion se reconoceria luego como su heredera— habian coincidido en aguella
opinidn, a pesar de sus diferencias en muchas otras cuestiones. Precisamente, en su De
I’esprit des lois, Montesquieu asegurd que “Pertenece a la naturaleza de una Republica
gue no posea Mas que un pequefio Territorio; sin eso, no puede casi subsistir”>. Del
mismo modo, en su Emile, Rousseau sentenci6 que “en general, & gobierno
democrético [es decir, republicano] conviene a los pequefios Estados, |a aristocracia a

los medianos y la monarquia a los grandes™*.

A decir verdad, la forma republicana de gobierno no desperté demasiadas
simpatias entre los grandes pensadores del iluminismo. El propio Voltaire, por gemplo,

tenia una opinidn muy poco favorable respecto a ese tipo de régimen politico:

Una republica no est4 fundada sobre la virtud: ellalo esta
sobre la ambicion de cada ciudadano, que refrena la
ambicion de los otros; sobre e orgullo que reprime a
orgullo; sobre e deseo de dominar que no soporta que otro
domine. De ahi provienen las leyes que conservan la
igualdad tanto como es posible: es una sociedad donde
unos comensales, de igual apetito, comen en la misma
mesa, hasta que viene un hombre voraz y vigoroso que
tomatodo parasi y les dejalas miggjas.”

Incluso Brissot, quien desde € inicio mismo de la Revolucion se declararia como un

fervoroso partidario de la Republica, llegd a sostener, afios antes, “que el espiritu

® MONTESQUIEU, De I'esprit des lois, ou du rapport que les lois doivent avoir avec la constitution
de chaque gouvernement, les meeurs, le climat, la religion, le commerce, etc., t. I, Ginebra,
Barrillot & Fils, 1748, lib. VIII, cap. 16, p. 195: « Il est de la nature d’'une République, qu’elle n’ait
gu’un petit Territoire ; sans cela elle ne peut guére subsister ».

4 Jean-Jacques ROUSSEAU, Emile, ou De I'éducation, t. IV, La Haya, Jean Néaulme, 1762, lib. V,
p. 402-403: « en général le gouvernement démocratique [c’est-a-dire, républicain] convient aux
petits Etats, I'aristocratique aux médiocres, et le monarchique aux grands ».

® VOLTAIRE, “Pensées sur le gouvernement (1752)”, Louis MOLAND (ed.), Euvres complétes de
Voltaire. Nouvelle édition, t. XXXIIl, Paris, Garnier Fréres, 1879, art. 25, p. 531: « Une
républiqgue n’est point fondée sur la vertu : elle I'est sur I'ambition de chaque citoyen, qui
contient I'ambition des autres ; sur I'orgueil qui réprime l'orgueil, sur le désir de dominer qui ne
souffre pas qu’un autre domine. De la se forment des lois qui conservent I'égalité autant qu'il
est possible : c’est une société ou des convives, d'un appétit égal, mangent a la méme table,
jusqu’a ce qu'il vienne un homme vorace et vigoureux qui prenne tout pour lui et leur laisse les
miettes. »
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republicano perjudica doblemente al espiritu filos6fico””, ya que, en su opinién, bajo

aquella forma de gobierno se privilegiaba € conocimiento politico en detrimento de
todos los demas, al tiempo que la libertad no representaba una preocupacion mas que en

funcion de aguello que concerniaal propio régimen.

Efectivamente, la Republica, tal y como lo advirtié Jean-Marie Goulemot, no se

presentd como un model o paralos pensadores del iluminismo:

Cuando los hombres de las Luces evaltan lo politico o la
politica con € rasero de la razon —se trate de los
fundamentos de la autoridad politica, de la necesaria
educacion del pueblo para luchar eficazmente contra los
prejuicios, de la laicizacion del Estado para impedir €
fanatismo y la intolerancia, de la reorganizacion de la
justicia, de la necesidad de fundar la jerarquia social sobre
el mérito o incluso de la libre circulacion de los granos y
de las mercancias—, ello remite menos, de hecho, a la
puesta a prueba de una teoria que formularia la
racionalidad en politica, que a unas reflexiones 0 a unas
intervenciones no-sisteméticas que se acomodan a las
formas de gobierno existentes. En el razonamiento de los
filosofos se encuentra solidamente anclado e postulado
gue asegura que la monarquia —bajo la que ellos viven—
es susceptible de ser organizada de acuerdo a la razén
comun y que toda monarquia puede ser reformada. No
hay, en una perspectiva semejante, una incompatibilidad
declarada entre la razon y la monarquia, y no hay
tampoco, a juzgarlo en funcion de las diversas posiciones
adoptadas, una coincidencia entre razén y republica. El
despotismo ilustrado estd a a alcance de toda monarquia
que presta oido alafilosofiay esta atenta a sus fil 6sofos.”

® Jacques-Pierre BRISSOT, De la vérité, ou méditations sur les moyens de parvenir a la vérité
dans toutes les connaissances humaines, Neuchatel, 1782, séptima meditacién, sec. Il, p. 258:
« que l'esprit républicain nuit doublement a I'esprit philosophique ».

" Jean-Marie GOULEMOT, “Du républicanisme et de l'idée républicaine au XVIII® siécle”, en
Francois FURET y Mona Ozour (dirs.), Le siécle de I'avenement républicain, Paris, Gallimard,
1993, pp. 25-56, aqui p. 49: « Quand les hommes des Lumiéres mesurent le ou la politique a
'aune de la raison, qu'il s'agisse des fondements de l'autorité politique, de la nécessaire
éducation du peuple pour lutter efficacement contre les préjugés, de la laicisation de I'Etat pour
empécher le fanatisme et I'intolérance, de la réorganisation de la justice, de la nécessité de
fonder la hiérarchie sociale sur le mérite ou encore de la libre circulation des grains et des
marchandises, il s’agit moins, en fait, de la mise a I'épreuve d'une théorie qui formulerait la
rationalité en politique que de réflexions ou d’interventions non systématiques s’accommodant
des formes de gouvernement existantes. Dans la démarche des philosophes, il y a, solidement
ancré, ce postulat qui veut que la monarchie, dans laquelle ils vivent, est susceptible d'étre
organisée selon la raison commune et que toute monarchie peut étre réformée. Il n'y a pas,
dans une telle perspective, d'incompatibilité jurée entre la raison et la monarchie, et il n'y a pas
non plus, a en juger par les diverses positions prises, de coincidence entre raison et république.
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Desde esa perspectiva, resulta evidente que el autor del Songe patriotique se inscribia
dentro de aquella tradicién secular de pensamiento politico. De hecho, durante los
primeros meses de la Revolucion, se pueden encontrar resonancias de aquellos axiomas
politicos de la llustracion en las intervenciones de |os propios diputados de la Asamblea
nacional constituyente. “Creo no solamente que el gobierno monéarquico es el Unico que
conviene a un gran pueblo, sino, ademés, que es aguel que mas conviene a cualquier
pueblo cuyo nimero exceda los doscientos o trescientos mil hombres”, habria de
asegurar Mounier a principios de agosto de 17898, “Hay que reconocerlo: e Unico
gobierno que es adecuado para nuestras costumbres, para nuestro clima, para la
extension de nuestras provincias, es el gobierno monarquico”, declararia a fines del
mismo mes otro de los constituyentes®. “Cuanto més considerable es la nacién, més
importa que esta Ultima facultad [la g ecutiva] esté activa; de ahi la necesidad de un jefe
anico y supremo, de un gobierno monarquico en los grandes Estados, donde las
convulsiones, los desmembramientos, serian de temer, S no existiera una fuerza
suficiente como para reunir en ella todas las partes, y dirigir hacia un centro comun su

actividad”, advertiria Mirabeau a comienzos de septiembre™.

Como lo observo Jules Michelet, la relacién de los franceses con la monarquia
no era una cuestion “de pura forma, como se lo ha repetido tanto, sino de fondo; una
cuestion intima, mas vivaz que ninguna otra en Francia; una cuestion no de politica

solamente, sino de amor, de religién”*. De hecho, este historiador |leg6 a asegurar con

Le despotisme éclairé est a la portée de toute monarchie a I'écoute de la philosophie et
attentive a ses philosophes. »

® MOUNIER, “Considérations sur les gouvernements et principalement sur celui qui convient a la
France, soumises a I'’Assemblée nationale (agosto del1789)”, en AP, t. VIII, pp. 407-422, aqui p.
412: Je crois non-seulement que le gouvernement monarchique est le seul qui convienne a un
grand peuple, mais encore que c'est celui qui convient le plus a tout peuple dont le nombre
excede deux ou trois cents mille hommes

° DIPUTADO NO-IDENTIFICADO, 28 de agosto de 1789, en AP, t. VIII, p. 505: « Personne ne
conteste le gouvernement monarchique. [...] Il faut I'avouer: le seul gouvernement qui
convienne a nos moeeurs, a notre climat, a I'étendue de nos provinces, c’est le gouvernement
monarchique ».

% MiRABEAU, 1° de septiembre de 1789, en AP, t. VIII, p. 538: Plus la nation est considérable,
plus il importe que cette derniere puissance [I'exécutive] soit active ; de la la nécessité d'un chef
unique et supréme, d’un gouvernement monarchique dans les grands Etats, ol les convulsions,
les démembrements seraient infiniment a craindre, s'il n’existait une force suffisante pour en
réunir toutes les parties, et tourner vers un centre commun leur activité

! Jules MICHELET, Histoire de la Révolution francaise, t. I, Paris, Chamerot, 1847, p. cii: « non
de pure forme, comme on I'a tant répété, mais de fond, question intime, plus vivace qu’aucune
autre en France, question non de politique seulement, mais d’amour, de religion ».
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gran intuicién que “Ningdn pueblo ha amado tanto a sus reyes”*?. En efecto, como
luego habria de sefialar Anthony Smith, la propia realeza [royauté] proporciond €l
mitomotor [ mythomoteur] a partir del cual se fue configurando la “identidad” de Francia
alo largo de los siglos™. La monarquia, en tal sentido, constituia una pieza esencial del
patrimonio histérico de los franceses, una institucion con la que se identificaban
plenamente y a través de la cua se reconocian a si mismos como una comunidad
politica independiente. El “espiritu de la Constitucion de 1791, como lo advirtio Saint-
Just, no apunto6 sino a reforzar aquel vinculo tradicional entre los franceses y la propia
monarquia. “El monarca, en Francia, pertenece a la patria, esta ley es preciada para la
libertad”, sentencié quien un afio mas tarde se convertiria en uno de los principales

promotores del regicidio™.

Desde ese punto de vista, seria |6gico pensar que € gran trauma politico que
debié suponer la ruptura republicana de 1792, bastaria para suscitar, entre los
historiadores de la Revolucion francesa, una importante cantidad de estudios e
investigaciones al respecto. A decir verdad, la propia Republica posee un atractivo
historiografico inigualable, en la medida en que, como lo advirtio Pierre Nora, sus
condiciones de emergencia constituyeron “la via de acceso, y la Unica que Francia ha
conocido, a la democracia politica moderna”®®. Con todo, y a pesar de todo, es preciso
reconocer que la irrupcién del régimen republicano en la historia politica francesa no
atrajo demasiado interés dentro del campo historiografico. Un perfecto jemplo de dicho
desinterés puede observarse de forma patente en las politicas comerciales
implementadas por la prestigiosa casa editorial Gallimard. En efecto, la jornada del 21
de septiembre de 1792 —fecha en la que la Convencion nacional decreto la abolicion de
lamonarquia y, en consecuencia, instauro de facto la Republica— no tiene cabida en su
célebre coleccion Trente journées qui ont fait la France, ampliada luego bao € titulo
Les journées qui ont fait la France. Entre los cuarenta y cinco volumenes que

componen ambas colecciones en la actudidad, seis estdn dedicados a periodo

12 |dem: « Nul peuple n’a tant aimé ses rois ».
'3 Ver Anthony David SmITH, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Blackwell, 1986, pp. 57-61.

' Louis-Antoine de SAINT-JUST, “Esprit de la Révolution et de la Constitution de France (1791)”,
en (Euvres de Saint-Just, t. |, parte 1V, cap. 3, p. 308: « Le monarque, en France, appartient a
la patrie, cette loi est précieuse pour la liberté ».

'> pierre NORA, “République”, en Francois FURET y Mona Ozour (dirs.), Dictionnaire critique de
la Révolution francgaise. Idées, Paris, Flammarion, [1992] 2007, pp. 391-414, cita de la p. 393:
« la voie d'acces, et la seule, que la France ait connue a la démocratie politique moderne ».
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revolucionario (1789-1799), pero ninguno de ellos ha sido consagrado a nacimiento de
la Primera Republica. Es mas, € 18 de brumario ddl afio VI1I (9 de noviembre de 1799)
cuenta no con uno, sino con dos libros completamente dedicados al asunto™. Sin duda,
la politica editorial de “las jornadas que hicieron a Francia” no hace mas que reflejar un
gran vacio en e propio campo historiogréfico sobre la Revolucién francesa. De hecho,
la conmemoracion del Bicentenario hubo de ponerlo de manifiesto. Precisamente, en su
caracter de presidente de la Comision de investigacion cientifica que debia encargarse
de organizar las celebraciones, € propio Michel Vovelle reconocié con sumo pesar la
existencia de ese vacio: “Temo un poco que hayamos olvidado a la Revolucién como

fundadora de la reptblica™’.

Aquella ausencia de interés historiografico por la ruptura republicana de 1792 no
representa, sin embargo, el unico de los problemas relacionados con la historia de la
emergencia de la Primera Republica. En efecto, un segundo problema surge a partir del
andisis sistemético de las obras que si abordaron aquella cuestiéon. Se trata de un
problema que se encuentra relacionado directamente con la interpretacion misma del
acontecimiento. Como podra observarse mas adelante, alrededor del fendmeno
republicano se ha erigido un imponente gran relato [master narrative]. Interpretado a
través de un prisma teleoldgico y determinista, € curso de los eventos que
desembocaron en € establecimiento de la Republica ha sido tradicional mente planteado
en términos de inevitabilidad y de predeterminacion. Con todo, s se toman en
consideracion las tendencias monarquicas del pensamiento politico que inspiré a los
revolucionarios del 89, la ruptura republicana de 1792 emerge claramente como un
acontecimiento extrafiio en e curso del devenir histérico francés. Ciertamente, las
nociones de inevitabilidad y predeterminacion entran en abierta contradiccion con el
fuerte apego por €l rey y por la monarquia que expresaron los franceses a inicio de la

propia Revolucion®®. De hecho, la Constitucién sancionada en 1791 contemplaba la

1% ver Jacques GODECHOT, La Prise de la Bastille. 14 juillet 1789, Paris, Gallimard, 1965; Mona
OzouF, Varennes. La mort de la royauté. 21 juin 1791, Paris, Gallimard, 2005; Marcel
REINHARD, La Chute de la Royauté. 10 ao(t 1792, Paris, Gallimard, 1969; Gérard WALTER, La
Conjuration du neuf Thermidor. 27 juillet 1794, Paris, Gallimard, 1974; Albert OLIVIER, Le Dix-
huit brumaire. 9 novembre 1799, Paris, Gallimard, 1959; Patrice GUENIFFEY, Le Dix-huit
Brumaire. L'épilogue de la Révolution francaise. 9-10 novembre 1799, Paris, Gallimard, 2008.

" Michel VOVELLE, citado en Steven Laurence KAPLAN, Farewell, Revolution. The Historian’s
Feud: France, 1789-1989, Ithaca, Cornell University Press, 1995, p. 170: “I fear somewhat that
we have forgotten the Revolution as founder of the republic”.

'8 Ver Gilbert SHAPIRO y John MARKOFF, Revolutionary Demands: A Content Analysis of the
Cabhiers de Doléances of 1789, Stanford, Stanford University Press, 1998, pp. 369-376.
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posibilidad de deponer [déchoir] al monarca si es que éste traicionaba su juramento de
fidelidad a la nacién®®, de modo que, si, como se sugiere tradicionalmente, Luis XVI
llegod a perder la confianza de los franceses, ello no basta para explicar por qué la
monarquia no prevalecio como forma de gobierno —sobre todo si se tiene presente, una

vez més, lafuerza que alin poseia la cultura politica monérquica en Francia—.

Las observaciones anteriores invitan, pues, a reconsiderar la secuencia
revolucionaria/republicana con el propdsito de poder determinar como fue pensable y
posible un cambio tan stbito y radical en el régimen de gobierno de Francia. Para ello,
serd preciso, no obstante, comenzar por analizar los términos en los que € gran relato
[master narrative] revolucionario/republicano ha planteado la transicion entre la
monarquiay la propia Republica. Naturalmente, un andlisis de todos los autores que alo
largo de dos siglos se dedicaron a estudiar la Revolucion francesa supondria una
empresa interminable. ES por ese motivo que he decidido concentrar la atencion
principamente alrededor de los historiadores de nacionalidad francesa que realizaron
sus investigaciones durante los siglos XX y XXI —aunque es preciso sefidlar que
también fueron tenidos en cuenta algunos autores de habla inglesa cuyos trabgjos se
publicaron en e mismo periodo de tiempo—. Cabe agregar, ademés, que han sido
principalmente privilegiadas las obras de sintesis historiogréfica, publicadas por
renombradas casas editoriales y escritas por historiadores a los que la academia les ha
reconocido, tarde o temprano, su autoridad sobre la materia. El propdsito de este criterio
de seleccion no fue otro sino € de delinear una suerte de canon historiogréfico sobre la
Revolucion francesa, € cua esta llamado a facilitar € reconocimiento del gran relato
[master narrative] revolucionario/republicano. Asi, sera posible identificar los topoi
presentes en su discurso y esbozar tanto su estructura formal, como las l6gicas que
proporcionan su coherenciainterna. Tal sera el objetivo del primer capitulo del presente
estudio.

A continuacién, y antes de comenzar con € analisis historico propiamente dicho,
he considerado apropiado dejar asentadas, en un segundo capitulo, una serie de
reflexiones que constituyen los presupuestos tedricos que habran de guiar la
investigacion y a partir de los cuales seria posible abandonar 1a perspectiva tel eol 6gico-
determinista que ha caracterizado a la explicacion tradicional de la ruptura republicana

de 1792. Tades reflexiones girardn en torno a la necesidad de romper con una

19 Ver Constitution de 1791, tit. IIl, cap. 2, sec. |, arts. 5-7.
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concepcioén unilineal y progresiva de la temporalidad, propia de la disciplina histérica
moderna. En tal sentido, se considerara la posibilidad de incorporar multiples
temporalidades en € andlisis historiografico, asi como también otro tipo de variables,
tales como e efecto de la contingencia y la influencia de opinion publica sobre la
dindmica de los fendmenos historico-politicos. Estas reflexiones, junto con e andlisis
del gran relato [master narrative] revolucionario/republicano, integran la primera parte

del presente estudio, a la cual he considerado pertinente denominar *“Deconstruccion”.

Una segunda parte, titulada “Reconstruccion”, se compone de cuatro capitulos
gue procuran recuperar e significado y sentido [meaning] de la secuencia
revolucionaria/republicana. Considerando que nadie, o casi nadie, ponia en cuestion la
continuidad del régimen monarquico en 1789, e primero de esos capitulos comenzara
entonces por anaizar la célebre crisis de Varennes (junio-julio de 1791), con €
propésito de evaluar € impacto que tuvo €l intento de fuga de Luis XVI sobre las
opiniones politicas respecto alaforma de gobierno. A continuacion, € segundo capitulo
realizara un minucioso sondeo de la opinion publica parisina entre los meses de julio de
1791 y agosto de 1792, a fin de poder determinar, por una parte, cuanto perjudico el
episodio de Varennes a la reputacion publica del rey y, por otra parte, cua fue la
naturaleza de su impopularidad en € critico verano de 1792. Finalmente, los Ultimos
dos capitulos intentaran responder a la pregunta que se interroga sobre las vias por las
que fue pensable y posible un cambio tan stbito y radical en la forma de gobierno. En
efecto, € tercer capitulo se ocupara de analizar las opiniones politicas que suscité la
insurreccion del 10 de agosto de 1792, procurando buscar en ellas los indicios que
indiquen la forma en la que la Republica pudo ser pensada como una aternativa de
gobierno frente a la multisecular tradicion monarquica de Francia. El cuarto capitulo,
por su parte, reflexionara sobre las vias por las que las opiniones republicanas lograron
materializarse en acciones concretas, alo largo del curso de los eventos politicos que se
inicio tras larevolucion de agosto.

L as dos partes que componen este estudio se encuentran, ademas, precedidas por
un predmbulo que establecera los marcos tedricos y metodol 6gicos que orientaran toda
la investigacion. La decision de colocar dicho predmbulo por fuera de ambas partes se
encuentra ligada fundamentaimente a hecho de que las directrices tedricas ali

planteadas proporcionan herramientas analiticas capaces de abordar los niveles
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historiografico e histérico que componen €l presente trabajo con una fuerte coherencia

epistemol 6gica y metodol 6gica.
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Preambulo tedrico-metodol 6gico

Comenzar € presente estudio con un preAmbulo de estas caracteristicas
representa una decision expresa de dejar asentadas de manera explicita ciertas
cuestiones tedrico-metodoldgicas que guiardn toda esta investigacion, pero que, a lo
largo de sus capitulos, pueden haber quedado desdibujadas detras de otro tipo de
reflexiones. Ciertamente, adoptando la metéfora del oficio del historiador entendido
como una labor “artesanal”, tal y como lo sugiere el titulo de una de las obras de
Francois Furet!, se podria decir que el ojo atento serd capaz de percibir en & acabado
final los pequefios detalles y las técnicas utilizadas. Con todo, he preferido aqui
escuchar el consgjo de Marc Bloch, quien estaba convencido de la necesidad y la
importancia de un capitulo que explicitara la forma en la que fue redizada la
investigacion?. Dicho esto, es preciso afiadir que esta investigacion se origing al advertir
la existencia de un problema®. Como bien lo sefialé Lucien Febvre, “plantear un

problema es precisamente el comienzo y € fin de toda historia. Sin problema, no hay

! Ver Francois FURET, L'atelier de I'histoire, Paris, Flammarion, 1982.

% Ver Marc BLocH, Apologie pour I'histoire ou métier d'historien, Paris, Armand Colin, 1949, p.
30.

® Ver Pablo Facundo ESCALANTE, “Problemas en torno al fin de la Monarquia en Francia:
Republica y regicidio”, Actas de las XI° Jornadas Interescuelas Departamentos de Historia (CD-
ROM), Mesa Tematica n° 37, San Miguel de Tucuman, 2007.
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historia, s6lo narraciones o compilaciones™. En este caso, se trata de un problema de
caracter historiografico, ligado a la forma teleoldgica y determinista en la que los
historiadores de la Revol ucion francesa han explicado hasta ahorala ruptura republicana
de 1792.

Ahora bien, problematizar la interpretaciéon del fenémeno republicano requiere
realizar un andlisis en dos planos diferentes. En efecto, e teleologismo y €
determinismo emergen como un problema desde e plano historiogréfico, pero dicho
problema sblo puede ser resuelto por medio de un andlisis que se lleve a cabo sobre €
plano histérico. En ese sentido, la decisidon de dividir esta investigacion en dos partes
apunta precisamente a que cada una de ellas concentre su atencion sobre uno de esos
planos analiticos. Asi, mientras la primera parte estara dedicada a plantear de forma
detallada € problema y a proponer ciertas pautas para resolverlo, la segunda parte se
encontrara enteramente abocada a su resolucion. El nexo entre ambos planos analiticos
lo proporcionan la constelacion conceptua y 1os lenguajes politicos utilizados tanto por
los historiadores, como por los propios revolucionarios. Efectivamente, como lo ha
sefidado Bernard Conein, la historiografia construye sus interpretaciones a partir de
términos y conceptos que extrae de las propias fuentes, con lo cua, € lenguaje
historiografico se funde y se confunde en varias ocasiones con €l lenguaje utilizado por
|las civilizaciones estudiadas®. Sin duda, esto Ultimo parece una verdad de Perogrullo,
pero es preciso reconocer que el uso acritico del aparato conceptua es todavia un serio

problema en la practica de la disciplina histérica.

Efectivamente, ese problema ya fue denunciado en cierta forma por Quentin
Skinner, quien, en su célebre articulo “Meaning and Understanding in the History of

Ideas”, lo enmarcd dentro de lo que él mismo denominé como la “mitologia del

16

parroquialismo”®. Basicamente, dicha mitologia se origina en la apariencia de

* Lucien FEBVRE, “Vivre [l'histoire. Propos d'initiation”, en id., Combats pour l'histoire, Paris,
Armand Colin, 1953, pp. 18-33, aqui p. 22 «poser un probleme, c'est précisément le
commencement et la fin de toute histoire. Pas de probleme, pas d'histoire. Des narrations, des
compilations ». Ver también Francois FURET, “De l'histoire-récit a I'histoire-probléme”, en id.,
L'atelier de I'histoire..., pp. 73-90.

® Ver Bernard CONEIN, “Une méthode descriptive en histoire est-elle possible?”, en Pierre
ACHARD, Max Peter GRUENAIS, Dolores JAULIN (dirs.), Histoire et linguistique. Actes de la Table
ronde « Langage et Société », Paris, Fondation de la Maison des sciences de 'homme, 1984,
pp. 43-53.

® Ver Quentin SKINNER, “Meaning and Understanding in the History of ldeas”, History and
Theory, vol. 8, n° 1, 1969, pp. 3-53.
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familiaridad que existe entre ciertos conceptos o argumentos contenidos en los
documentos historicos y aquellos utilizados por los propios historiadores. En tal sentido,
como advierte Skinner, el riesgo que conlleva aquello consiste en “que la familiaridad
misma de los conceptos que utiliza € historiador pueden enmascarar alguna

"’ Esto conduce necesariamente a

inaplicabilidad esencial al material historico
equivoco de atribuir a los agentes histéricos expresiones 0 argumentos que no les eran
propios y, por lo tanto, a distorsionar € significado y sentido [meaning] de sus
enunciados. Sin embargo, ese no es el Unico riesgo que trae aparejado la “mitologia del
parroquialismo”. Ciertamente, como observa Skinner, “Aparte de esta grosera
posibilidad de dar crédito a un escritor por un significado y sentido que é no podria
haber pretendido transmitir, ya que tal significado y sentido no se encontraba disponible
para él, estd también el (quizas mas insidioso) peligro de ‘inferir’ demasiado pronto una
doctrina que un determinado escritor podria en principio haber querido enunciar, pero

que de hecho no tuvo intenciones de comunicar”®.

A decir verdad, para el momento en el que Skinner publico su articulo, € mismo
problema también habia Ilamado |a atencidn de ciertos historiadores de lengua germana.
En efecto, hacia finales de los afos sesenta, Otto Brunner comenzaba uno de sus
ensayos advirtiendo que una de las mayores dificultades para estudiar la estructura
socia europea de la época contemporanea radicaba en el hecho de que “El lenguaje, el
mundo conceptual con € cua hoy trabgamos, deriva de una concreta situacion
histérica, la del nacimiento del mundo moderno, y ain hoy esta sustancialmente

condicionado por ella”®

. Al redlizar aquella afirmacién, Brunner rompia claramente con
la supuesta universalidad temporal y espacia que se le habia adjudicado de forma
tradicional a los conceptos socio-politicos modernos. Pocos afios mas tarde, aguella
forma de comprender la historia sentaria sus bases tedricas y metodolégicas en €

proyecto colectivo de la denominada historia conceptual [Begriffsgeschichte], dentro del

" Ibid., p. 28: “that the very familiarity of the concepts the historian uses may mask some
essential inapplicability to the historical material”.

® Ibid. p. 9: “Besides this crude possibility of crediting a writer with a meaning he could not have
intended to convey, since that meaning was not available to him, there is also the (perhaps
more insidious) danger of too readily ‘reading in’ a doctrine which a given writer might in
principle have meant to state, but in fact had no intention to convey”.

°® Otto BRUNNER, “Cittd e borghesia nella storia europea”, en id., Per una nuova storia
costituzionale e sociale, Milan, Vita e Pensiero, [1968] 2000, pp. 119-132, aqui p. 119: “ll
linguaggio, il mondo concettuale con il quale oggi operiamo deriva da una precisa situazione
storica, quella de la nascita del mondo moderno e ne €& ancor oggi sostanzialmente
condizionato”.
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cual se gestaria € monumental Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, dirigido y editado por el propio Brunner, junto a Werner Conze y Reinhart
Koselleck™. Este ltimo, encargado de redactar la introduccién del Lexikon, destacaria
ali también €l problema de la aparente transparencia de los conceptos fundamentales
del vocabulario socio-politico moderno, subrayando € hecho de que éstos poseen un
“rostro janico”. Precisamente, “orientados hacia el pasado—explica Koselleck—se
refieren a situaciones sociales y politicas que ya no nos son comprensibles sin
comentarios criticos, hacia adelante, orientados hacia nosotros, han obtenido
significados que, aunque pueden ser explicados, parecen ser inmediatamente

comprensibles”*.

En tal sentido, los presupuestos tedricos de la historia conceptual sugieren que e
uso acritico del aparato conceptual legado por la modernidad occidental redunda en la
proyeccion de los marcos interpretativos del presente sobre € propio pasado. Esto
conduce a que € significado y sentido [meaning] de una secuencia histérica
determinada quede completamente distorsionado, ya que los conceptos utilizados para
analizarla no poseen unavalidez universal en el tiempo y el espacio. Paradecirlo con las
palabras de Giuseppe Duso, “Leer el pasado con estos lentes modernos tiene una doble
consecuencia: por una parte, conduce a malinterpretar la realidad y las fuentes que la
refieren y, por otra parte, los conceptos utilizados son concebidos como objetivos y

absolutamente vdlidos, sin ninguna problematizacion, de modo que no son

1% ver Otto BRUNNER, Werner CONzE, Reinhart KOSELLECK (eds.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 vols. Stuttgart, Klett-
Cotta, 1972-1997. Sobre la tradicion germana de la historia conceptual, ver particularmente la
prolifica produccién de Melvin Richter: “Conceptual History (Begriffsgeschichte) and Political
Theory”, Political Theory, vol. 14, n° 4, 1986, pp. 604-637; “Begriffsgeschichte and the History of
Ideas”, Journal of the History of Ideas, vol. 48, n® 2, 1987, pp. 247-263; “Begriffsgeschichte
Today: An Overview”, Finnish Yearbook of Political Thought, vol. 3, 1999, pp. 13-27; “A German
Version of the ‘Linguistic Turn’: Reinhart Koselleck and the History of Political and Social
Concepts (Begriffsgeschichte)”, en Dario CASTIGLIONE e lain HAMPSHER-MONK (eds.), The
History of Political Thought in National Context, Cambridge, Cambridge University Press, 2001,
pp. 58-79; ver también The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction,
Nueva York, Oxford University Press, 1995. Entre los trabajos de otros autores que también
escribieron sobre aquel tema, se recomiendan los siguientes: James J. SHEENAN,
“Begriffsgeschichte: Theory and Practice”, The Journal of Modern History, vol. 50, n°® 2, 1978,
pp. 312-319; Irmline VEIT-BRAUSE, “A Note on Begriffsgeschichte”, History and Theory, vol. 20,
n® 1, 1981, pp. 61-67; Keith TRiBE, “The Geschichtliche Grundbegriffe Project: From History of
Ideas to Conceptual History”, Comparative Studies in Society and History, vol. 31, n® 1, 1989,
pp. 180-184.

! Reinhart KOSELLECK, “Introduccion al Diccionario histérico de conceptos politico-sociales
béasicos en lengua alemana”, Anthropos, n° 223, [1972] 2009, pp. 92-105, aqui p. 95.

Pablo Escalante, El fenémeno republicano en la Francia revolucionaria, pag. 18



comprendidas las aporias que conlleva el propio concepto de politica”'?. Desde esta
perspectiva, € moderno concepto politico de poder, por gemplo, remite grosso modo a
la relacion mando-obediencia que deriva del contrato social, segun e cual, los
individuos, en estado de naturaleza, consienten de comun acuerdo la creacion del estado
civil y, por lo tanto, la division entre publico y privado —Estado/sociedad civil—,
autorizando de ese modo al representante —quien puede ser otro individuo o0 una
asamblea de individuos— para hacer ejercicio de la soberaniay amandar en nombre del
pueblo™. Sin embargo, Brunner ha sefialado que bajo la antigua sociedad estamental,
aquello que se oponia a la societas civilis —la cual no dejaba de ser politica, en la
medida en que se fundaba sobre |a naturaleza esencial mente politica del hombre'*— no
era el Estado, sino la esfera doméstica, €l hogar [0&oc]™, en tanto que e concepto
utilizado para referirse a las relaciones politicas entre los hombres no era e de poder,
sino més bien e de gobierno™. Asi pues, hablar de “poder” o de “Estado” en, por
giemplo, la Grecia antigua, supone un sinsentido, de la misma manera que lo supone €l
analizar formaciones sociales pre-modernas o de la modernidad temprana a través de los
ideal es-tipo weberianos, ya que & concepto de dominacién que propone Weber, con una

aparente validez universal, no es otro que el moderno concepto de poder’.

12 Giuseppe Duso, “Politica e filosofia”, en id., La logica del potere. Storia concettuale come
filosofia politica, Milan, Polimetrica, [1999] 2007, pp. 61-82, aqui p. 63: “Leggere il passato con
questi occhiali moderni ha un duplice esito: da una parte risultano fraintese la realta e le fonti a
cui si riferisce e dall’altra i concetti usati sono intesi come oggettivi e assolutamente validi,
senza alcuna problematizzazione, cosicché non sono colte le aporie che il concetto di politica
pone”.

'3 Ver Giuseppe Duso, “Fine del governo e nascita del potere”, en id., La logica del potere...,
pp. 83-122. Sobre concepto de poder [Herrschaft] (“dominio”, “dominacién”, sefiorio”, “mando”,
“comando”), ver Otto BRUNNER, Land and Lordship: Structures of Governance in Medieval
Austria, Filadelfia, University of Pennsylvania Press, [1939] 1992; ver también Melvin RICHTER,
The History of Political and Social Concepts..., pp. 58-78 y Giuseppe Duso “Begriffsgeschichte
and the Modern Concept of Power”, en Javier FERNANDEZ SEBASTIAN (ed.), Political Concepts
and Time: New Approaches to Conceptual History, Santander, Cantabria University Press y
McGraw-Hill, 2011, pp. 275-304.

1 Sobre el concepto moderno de sociedad, ver Sandro CHIGNOLA, Fragile cristallo. Per la storia
del concetto di societa, Napoles, Editoriale Scientifica, 2004.

> Ver Otto BRUNNER, “I diritti di libertd nell'antica societd per ceti”, en id., Per una nuova
storia..., pp. 201-216; ver también “La ‘casa come complesso’ e 'antica ‘economica’ europea”,
en ibid., pp. 133-164.

1% ver Giuseppe Duso, “Fine del governo e nascita del potere...”; Michel FoucauLT, “La
« gouvernamentalité »”, en id., Dits et écrits 1954-1988, vol. 3, Paris, Gallimard, 1994, pp. 635-
657.

Y ver Giuseppe Duso, “Storia concettuale come filosofia politica”, en id., La logica del potere...,
pp. 19-60; ver también Otto BRUNNER, Land and Lordship..., p. 135. Sobre los tipos de
dominacion weberianos, ver Max WEBER, Economia y sociedad. Esbozo de una sociologia
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Sin duda, a partir del giro linglistico, la historiografia no puede seguir
concibiendo a lenguaje como un mero reflgjo de la realidad, o como un instrumento
ideologico utilizado para distorsionar y encubrir las “verdaderas” condiciones
materiales que la caracterizan, esto es, como un epifendmeno de realidades no-
linguiisticas'®. El lenguaje, por € contrario, tiene un carécter activo en la construccion de
la realidad, en la medida en que no solo la moldea, sino que supone una dimension
constitutiva de ellamisma.

De cualquier “confesion” de la que procedamos—advierte
Alphonse Dupront—, somos aun mentalmente hijos de un
mundo donde a principio era el Verbo. El Verbo puede
ser doctrina, sistema, ideologia, palabra original, estas son
las tantas formas “occidentales” de un hecho
antropol6gico mas amplio, a saber, que nombrar es dar a
luz, es decir, crear. Para un andlisis historico que busca
despgar las profundidades, se vuelve indispensable
conservar en la memoria esta facultad creadora del
lenguaje.™
Desde luego, aunque el lenguaje condiciona la realidad, ello no implica bgjo ningun

aspecto que |a determine total mente®.

comprensiva, México, Fondo de Cultura Econémica, [1922] 1964, pp. 170-241. En uno de sus
ensayos, Hayden White subraya el hecho de que a la luz de los ultimos desarrollos en los
métodos de las ciencias sociales, el trabajo de Weber ya no puede ser considerado como el
fruto maduro de ellas, sino mas bien como su raiz primitiva (ver “The Burden of History”, en id.,
Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Baltimore, The John Hopkins University
Press, 1978, pp. 27-50). Los propios revolucionarios, de hecho, eran ya conscientes de los
problemas que traia aparejados la utilizacién del concepto de poder: “La pobreza de nuestra
lengua para expresar las ideas politicas, ideas absolutamente nuevas para la masa de la
nacion, nos hace emplear el término de poder en sentidos muy diferentes” (RABAUT SAINT-
ETIENNE, 4 de septiembre de 1789, en AP, t. VIII, p. 568: « La pauvreté de notre langue pour
exprimer les idées politiques, idées absolument neuves pour la masse de la nation, nous fait
employer le terme de pouvoir en des sens trés-différents »).

'8 Ver Reinhart KOSELLECK, “Historia de los conceptos y conceptos de historia”, en id., Historias
de conceptos. Estudios sobre semantica y pragmatica del lenguaje politico y social, Madrid,
Trotta, 2012, pp. 27-44, ver particularmente la p. 39 y ss.

19 Alphonse DUPRONT, “Sémantique historique et histoire”, Cahiers de lexicologie, vol. 14, n° 1,
1969, pp. 15-25, aqui p. 22: « De quelque ‘confession’ que nous procédions nous sommes
encore mentalement fils d'un monde ou au commencement était le Verbe. Le Verbe peut étre
doctrine, systeme, idéologie, parole originelle, ce sont autant de formes ‘occidentales’ d’'une
donnée anthropologique plus large, a savoir que nommer est donner naissance, donc créer.
Pour une analyse historique qui cherche la délivrance des profondeurs, il devient indispensable
de garder en mémoire cette puissance créatrice du langage. »

2 \Ver Hans-Georg GADAMER, Veritd e metodo, Milan, Mondolibri, [1960] 1983, pp. 502-522;
John E. ToOEws, “Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and the
Irreductibility of Experience”, The American Historical Review, vol. 92, n® 4, 1987, pp. 879-907,
Gabrielle Michele SPIEGEL (ed.), Practicing History: New Directions in Historical Writing after the
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Larelacion entre lenguaje e historia fue uno de los principales gjes de reflexion
de Reinhart Koselleck a lo largo de toda su carrera académica. “No puede
existir—aseguraba en uno de sus ensayos—hinguna historia, ninguna experiencia
histérica o interpretacion, ninguna representacion o relato, sin formaciones sociales y
sin los conceptos a través de los cuales —ya sea de forma reflexiva o auto-reflexiva—
aquéllas definen sus problemas e intentan responderlos. En este sentido, la sociedad y €
lengugje pertenecen a los presupuestos metahistéricos sin los cuales la historia

121

(Geschichte, Historie) es inconcebible”*". Segun este autor, los conceptos no operan

solo como registros de la realidad, sino también, y simultdneamente, como factores de
cambio en €ella, puesto que retinen la pluralidad de experiencias histéricas y la suma de
relaciones objetivas en un contexto que esta determinado y que resulta experimentable
solo atraveés de ellos mismos. Desde esta perspectiva, los conceptos proporcionan tanto
los horizontes para la experiencia posible, como asi también los propios limites de ésta.
Es por este motivo que Koselleck sostiene que “Todo lenguaje esta histéricamente
condicionado, y toda historia esta lingtiisticamente condicionada™®. A partir de tales
reflexiones, este historiador expone asi una de las ventgas de su propuesta
historiografica:

Los conceptos no sdlo nos ensefian la singularidad de los
significados pasados, sino que también contienen
posibilidades  estructurdles que  incluyen las
concatenaciones de diferencia, las cuales resultan
invisibles en € curso histérico de los acontecimientos.
Para e historiador social preparado para pensar en
términos historico-conceptuales, estos conceptos, a
apoderarse de hechos pasados, relaciones y procesos, se
convierten en categorias formales que determinan las
condiciones de cuaquier historia posible. Solo los
conceptos que demuestran persistencia, aplicabilidad
repetible 'y validez empirica —conceptos con

Linguistic Turn, Nueva York, Routledge, 2005; ver también Hayden WHITE, “Interpretation in
History”, en id., Tropics of Discourse..., pp. 51-80.

?! Reinhart KOSELLECK, “Social History and Begriffsgeschichte”, en lain HAMPSHER-MONK, Karin
TILMANS y Fran VAN VREE (eds.), History of Concepts: Comparative Perspectives, Amsterdam,
Amsterdam University Press, 1998, pp. 23-35, aqui p. 25: “There can be no history, no historical
experience or interpretation, no representation or narrative without social formations and the
concepts by means of which —whether reflexively or self-reflexively— they define their
challenges and seek to meet them. To this extent society and language belong to the
metahistorical givens without which history (Geschichte, Historie) is inconceivable”.

?2 Reinhart KOSELLECK, “Linguistic Change and the History of Events”, The Journal of Modern
History, vol. 61, n° 4, 1989, pp. 649-666, aqui p. 649: “All language is historically conditioned,
and all history is linguistically conditioned”.
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reivindicaciones estructurales—, son los que indican que
lo que fue alguna vez una historia “real” puede hoy
aparecer como generalmente posible y ser representada
como tal.?

En efecto, la historia conceptual proporciona conocimientos que serian imposibles de
adquirir mediante el mero andlisis de los acontecimientos, ya que su enfoque permite
advertir dimensiones de la realidad histérica que no pueden emerger ssmplemente de la
observacion del contexto, como, por e€emplo, € horizonte de expectativa
[Erwartungshorizont] de los agentes. Es precisamente en aguellas dimensiones en
donde puede hallarse |o que ellos ponen en juego en & curso de |os eventos, a saber, sus

esperanzas y sus temores.

Al promover una mirada critica sobre los documentos histéricos, enfatizando la
especificidad epocal que caracteriza a la constelacion conceptua de la modernidad, las
propuestas historiogréficas mencionadas permiten, ademas, cuestionar y radicalizar los
propios conceptos socio-politicos modernos o, como diria Duso, permiten pensarlos
filosoficamente®®. Desde esta perspectiva, como lo ha sugerido Pierre Rosanvallon, “La
historia conceptual de lo politico, en su dimension comprensiva, permite [...] suprimir
la barrera que separa la historia politica de la filosofia politica. Comprensién del pasado
e interrogacién sobre el presente participan de una misma marcha intelectual”?.
L ogicamente, esta operacion reflexiva rompe con € paradigma de la filosofia analitica,

paralacual los conceptos equivalen a definiciones y, por ello mismo, requiere que éstos

# Reinhart KoseLLECK, “Begriffsgeschichte and Social History”, en id., Futures Past: On

Semantics of Historical Time, Nueva York, Columbia University Press, [1979] 2004, pp. 75-92,
aqui p. 91: “Concepts not only teach us the uniqueness of past meanings, but also contain
structural possibilities, treating the concatenations of difference invisible in the historical flow of
events. For the social historian prepared to think conceptually, seizing past facts, relations, and
processes, these concepts become the formal categories that determine the conditions of
possible history. It is only concepts which demonstrate persistence, repeatable applicability, and
empirical validity—concepts with structural claims—which indicate that a once ‘real’ history can
today appear generally possible and be represented as such.”

* Ver Giuseppe Duso, “Storia concettuale come filosofia politica...”; ver también Sandro
CHIGNOLA, “Storia concettuale e filosofia politica. Per una prima approssimazione”, Filosofia
politica, vol. 4, n° 1, 1990, pp. 5-35.

?® Pierre ROSANVALLON, “Pour une histoire conceptuelle du politique (note de travail)”, Revue de
synthése, 4" serie, n° 1-2, 1986, pp. 93-105, aqui p. 103: « L’histoire conceptuelle du politique,
dans sa dimension compréhensive, permet [...] de supprimer la barriére qui sépare I'histoire
politique de la philosophie politique. Compréhension du passé et interrogation sur le présent
participent d’'une méme démarche intellectuelle ».
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tengan validez universal y sean, en forma simultanea, lo menos controvertidos y
ambiguos posibles®.

En este punto, es preciso detenerse un instante para aclarar ciertas cuestiones
relacionadas a la forma en las que fueron presentadas hasta ahora las diferentes
propuestas historiograficas de las que se nutre esta investigacion. En efecto, las formas
discursivas empleadas a lo largo de las paginas anteriores expresaron una aparente
unidad entre todas €llas, pero corresponde sefialar que se trata en realidad de maltiples
tradiciones académicas, las cuales no solo tienen diversas procedencias nacionales
—como se puede observar en las notas al pie desplegadas hasta el momento—, sino que
ademéas mantienen entre si ciertas diferencias y discrepancias tedricas y metodol 6gicas.
A pesar de esto, puede decirse que € punto de encuentro de todas ellas es su objeto de
estudio, € cual, en mayor o en menor medida, estd constituido por los lenguajes
politicos y los usos conceptuales?’. Este constituira también el objeto de la presente
investigacion. A partir de ese comun denominador, se utilizaran los aportes de esas
diversas tradiciones historiograficas con e propésito de construir un andamiagje teorico-
metodol 6gico propio que compense los puntos déebiles de cada una de ellas. A favor de
esta forma de proceder, pueden ser traidas a colacion las reflexiones que eabor6 €
propio Rosanvallon respecto a cuestiones semejantes: “La historia conceptua de lo
politico no se funda sobre la aplicacion de recetas que bastaria aplicar mecanicamente
para redactar un libro que pueda ilustrar, megjor de lo que lo sabria hacerlo una

necesariamente torpe ‘declaracién de intencion’, aguello que aspira a hacer. Cualquier

%% \er Kari PALONEN, “An Application of Conceptual History to Itself: From Method to Theory in
Reinhart Koselleck’'s Begriffsgeschichte”, Finnish Yearbook of Political Thought, vol. 1, 1997,
pp. 39-69.

2" Las tradiciones historiograficas de las que se nutre esta investigacion son cuatro: la

germana, la anglosajona, la francesa y la italiana. Esto no quiere decir que sean las Unicas que
existen. Otras tradiciones son, por ejemplo, la holandesa, la finlandesa y la iberoamericana.
Sobre la primera, ver Pim den Boer, “The Historiography of German Begriffsgeschichte and the
Dutch Project of Conceptual History”, en lain HAMPSHER-MONK, Karin TILMANS y Fran VAN VREE
(eds.), History of Concepts..., pp. 13-22. El desarrollo de la tradicion finlandesa puede
observarse particularmente en el Finnish Yearbook of Political Thought, ahora llamado
Redescriptions: Yearbook of Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory,
disponible on-line enhttp://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions. La tradicién iberoamericana se
encuentra nucleada en el proyecto y red Iberconceptos cuyo trabajo se ha reflejado de manera
exquisita en el monumental Diccionario politico y social del mundo iberoamericano dirigido por
Javier Fernandez Sebastian (2 vols., Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2009-2014); ver también http://www.iberconceptos.net.
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obra se mantiene como una fragil tentativa de producir un suplemento de inteligibilidad

mediante laescritura. Alli, tal vez, alin més que en otro lugar”?.

Todas aquellas tradiciones historiogréficas concentradas sobre los lenguajes
politicos y sobre los usos conceptuales mantienen 0 mantuvieron entre si algun tipo de
didogo, mas fluido en algunos casos, més intermitente en otros. En ese sentido, las dos
gue a primera vista presentan mayores dificultades para ser conciliadas son, ta vez, la
anglosajona —representada principalmente por Quentin Skinner y John Pocock— vy la
germana —cuyo més prolifico exponente es Reinhart Koselleck—?. La tradicion
francesa, por su parte, posee diversas vertientes en su interior. Sus referentes mas
reconocidos son Jacques Guilhaumou, por un lado, y Pierre Rosanvallon, por € otro.
Esta historiografia, sin embargo, tiene un punto de encuentro con la tradicion germana
en la obra de Rolf Reichardt, antiguo discipulo de Koselleck®. En cuanto a la tradicién
italiana, cuyos referentes mas destacados son Giuseppe Duso y Sandro Chignola, ésta
ha partido de la propuesta koselleckiana para luego radicalizar sus premisas tedrico-
metodol 6gicas, proporcionando de este modo una herramienta no solo para pensar la

historia, sino también para reflexionar sobre lo politico®..

La aparente dificultad para conciliar la tradicion germana con la anglosajona se
funda en la incomprensién de unas palabras que Skinner dirigiod en contra de la nocion
de “ideas-unidad”, propuesta por Arthur Lovejoy e identificadas luego con los

“conceptos”. “[N]o hay—asegur6—una historia de la idea para ser escrita, sino solo una

?® Pierre ROSANVALLON, “Pour une histoire conceptuelle du politique...”, p. 105: « L’histoire
conceptuelle du politique ne se fonde pas sur I'application de recettes qu'il suffirait d’appliquer
mécaniquement pour rédiger un livre qui puisse illustrer, mieux que ne saurait le faire une
nécessairement maladroite “déclaration d'intention”, ce qu’elle aspire a faire. Toute ceuvre reste
une tentative fragile de produire un supplément d'intelligibilité par I'écriture. La peut-étre encore
plus gu’ailleurs ».

? Sobre la tradicién germana de la historia conceptual, ya ha sido mencionada la copiosa
produccion de Melvin Richter al respecto (ver supra la nota n° 10). Sobre la tradicién
anglosajona, ver particularmente James Hamilton TuLLY, “The Pen is a Mighty Sword: Quentin
Skinner’s Analysis of Politics”, British Journal of Political Science, vol. 13, n® 4, 1983, pp. 489-
509; e lain HAMPSHER-MONK, “Political Languages in Time: The Work of J. G. A. Pocock”, British
Journal of Political Science, vol. 14, n® 1, 1984, pp. 89-116.

% Sobre la tradicion francesa, ver Noemi GoLDMAN, El discurso como objeto de la historia,
Buenos Aires, Hachette, 1989, particularmente las pp. 17-95; Jacques GUILHAUMOU, “De
I'histoire des concepts a I'histoire linguistique des usages conceptuels”, Genéses, n° 38, 2000,
pp. 105-118 y “L’histoire des concepts: le contexte historique en débat (note critique)”, Annales
HSS, n° 3, 2001, pp. 685-698. Sobre el trabajo de Rolf Reichardt, ver Melvin RICHTER, The
History of Political and Social Concepts..., pp. 79-123.

1 Ver Sandro CHIGNOLA, “History of Political Thought and the History of Political Concepts:
Koselleck’s Proposal and Italian Research”, History of Political Thought, vol. 23, n® 3, 2002, pp.
517-541.
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historia necesariamente enfocada en |os distintos agentes que utilizaron laidea, y en sus
variadas situaciones e intenciones al utilizarla”®. De hecho, Skinner luego volveria a
insistir sobre esta imposibilidad: “no pueden existir historias de conceptos como tales;
s6lo pueden existir historias de sus usos en los argumentos™2. Légicamente, esta forma
de pensar parecia oponerse de manera radical al proyecto de historia conceptual
germano. Sin embargo, es preciso destacar que el propio Koselleck, siguiendo a
Nietzsche, también sostenia la idea de que los conceptos no tienen historia: “Todos los
conceptos en los que un proceso entero es semidticamente resumido escapan a una
definicion; sélo aquello que no tiene historia puede ser definido”*. Asi pues, resulta
evidente que e conflicto entre ambas tradiciones se ha montado sobre un malentendido,
un malentendido que Skinner tratd de clarificar en una carta dirigida a Melvin Richter:
“Como creo que comprender un concepto nos requiere comprender (1) lo que puede ser
hecho con é, asi como comprender también (2) los términos utilizados para expresarlo,
mi Unica duda es si pueden existir historias de (2) que excluyan (1)”*. Sin duda, para
Skinner no puede existir una historia de conceptos que no aborde simultaneamente los
“usos” de dichos conceptos. En ese sentido, James Farr ha expuesto aquella idea con
suma claridad: “como los conceptos no son sujetos —excepto en el sentido trivial de ser
sujeto de estudio— las historias conceptuales deben explicar la emergencia y
transformacion de los conceptos como e resultado del uso que los actores hacen de
ellos para propésitos politicos. Esto es, los conceptos politicos no tienen ninguna

agency o vida separada de los actores politicos que los utilizan y los cambian”*¢. Desde

%2 Quentin SKINNER, “Meaning and Understanding...”, p. 38: “there is no history of the idea to be
written, but only a history necessarily focused on the various agents who used the idea, and on
their varying situations and intentions in using it". Sobre la propuesta de las “ideas-unidad” de
Arthur Lovejoy, ver The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Cambridge,
Harvard University Press, [1936] 2001, pp. 15-23.

% Quentin SKINNER, “A Reply to my Critics”, en James TuLLY (ed.), Meaning and Context:
Quentin Skinner and His Critics, Princeton, Princeton University Press, 1988, pp. 231-288, aqui
p. 231: “there can be no histories of concepts as such; there can only be histories of their uses
in arguments”.

¥ Reinhart KOSELLECK, “Begriffsgeschichte and Social History...”, p. 85: “All concepts within
which an entire process is semiotically summarized escape definition; only that with no history
can be defined”.

% Quentin Skinner a Melvin Richter, citado en Melvin RICHTER, The History of Political and
Social Concepts..., p. 134: “Since | believe that to understand a concept requires us to
understand (1) what can be done with it as well as understanding (2) the terms used to express
it, my only doubt is whether there can be histories of (2) that exclude (1)".

% James FARR, “Understanding Conceptual Change Politically”, en Terence BALL, James FARR,
Russell L. HANSON (eds.), Political Innovation and Conceptual Change, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989, pp. 24-49, aqui p. 38: “since concepts are not subjects—except in the
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esta perspectiva, la propuesta de Koselleck no difiere en absoluto de agquella de Skinner.
“[L]a historia de los conceptos—aseguraria el primero—se ocupa del uso de lenguaje
especifico en dituaciones especificas, dentro de las cuaes los conceptos son
desarrollados y utilizados por oradores especificos”’. Del mismo modo, Skinner
escribio sobre € concepto de estado en una forma que se aproxima bastante al estilo de
la historia conceptual de Koselleck®.

Asi pues, o que en un primer momento parecia un desacuerdo entre las premisas
tedricas que guiaban las investigaciones de aguellos historiadores, no es mas que una
simple diferencia de intereses®. Ciertamente, mientras Skinner coloca el énfasis sobre
los actos de habla [speech acts], las convenciones linglisticas y los juegos de

lenguaje™, Koselleck, por su parte, se preocupa por acentuar, mediante € andlisis

trivial sense of being subject matter—conceptual histories must explain the emergence and
transformation of concepts as outcomes of actors using them for political purposes. That is,
political concepts do not have any agency or life apart from the political actors who use and
change them”.

%" Reinhart KOSELLECK, “A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe”, en
Hartmut LEHMANN, Melvin RICHTER (eds.), The Meaning of Historical Terms and Concepts: New
Studies on Begriffsgeschichte, Washington D.C., German Historical Institute, 1996, pp. 59-70,
aqui p. 62: “the history of concepts deals with the use of specific language in specific situations,
within which concepts are developed and used by specific speakers”.

% Quentin SKINNER, “The state”, en Terence BALL, James FARR, Russell L. HANSON (eds.)
Political Innovation and Conceptual Change..., 90-131; ver también “From the State of the
Princes to the Person of the State”, en Quentin SKINNER, Visions of Politics, vol. 2, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, pp. 368-413. El propio Skinner rechaza la idea de que sus
trabajos pretendan desacreditar el proyecto de Koselleck (ver “Rhetoric and Conceptual
Change”, Finnish Yearbook of Political Thought, vol. 3, 1999, pp. 60-73, particularmente las pp.
62-63).

% |a diferencia teorética mas evidente entre estas dos propuestas historiograficas reside en
todo caso en la intencion de Koselleck de construir una metateoria de la Histérica [Historik], es
decir, de los elementos y las condiciones metahistéricas que hacen posible todas las historias,
lo cual supondria, en consecuencia, la posibilidad de una realidad ajena a las mediaciones del
lenguaje (ver Reinhart KOSELLECK, “Histérica y hermenéutica”, en id., Hans-Georg GADAMER,
Historia y hermenéutica, Barcelona, Paidds, 1997, pp. 65-94). Sobre el desplazamiento
operado en el pensamiento de Koselleck desde el interés por el método al interés por la teoria,
ver Kari PALONEN, “An Application of Conceptual History to Itself...".

%0 La teoria de los actos de habla [speech acts] fue planteada por John Austin (How to Do
Things With Words, Cambridge, Harvard University Press, 1962) y desarrollada luego por John
Searle (Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, Cambridge
University Press, 1969), en tanto que la teoria de los juegos de lenguaje fue desarrollada por
Ludwig Wittgenstein (Investigaciones filoséficas, Barcelona, Critica, [1953] 2012). Ver Quentin
SKINNER, “Meaning and Understanding...”; “Conventions and the Understanding of Speech
Acts”, The Philosophical Quarterly, vol. 20, n° 79, 1970, pp. 118-138; “On Performing and
Explaining Linguistic Actions”, The Philosophical Quarterly, vol. 21, n® 82, 1971, pp. 1-21;
“Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action”, Political Theory, vol. 2, n° 3,
1974, pp. 277-303; “Interpretations and the Understanding of Speech Acts”, en id., Visions of
Politics, vol. 1, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 103-127. Las observaciones
de Jacques Derrida sobre la teoria de los actos de habla [speech acts] y sus cuestionamientos
a Searle pueden encontrarse en Limited Inc (Evanston, Northwestern University Press, 1988).
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diacrénico y sincronico de los usos conceptual es, latemporalidad pluridimensional de la
historia™. A decir verdad, varios autores, comenzando por el propio Richter, han
planteado la existencia de puntos de encuentro entre ambas tradiciones®, y, en
particular, Kari Palonen ha llegado incluso a sugerir que es posible que acanzar un
cierto grado de complementariedad entre los dos enfoques. “Esto—sefidla aguel
autor—podria hacerse ya sea incluyendo elementos temporales de inspiracion
koselleckiana a programa skinneriano de accion linguistica, o mediante una

nominalizacién consecuente del programa koselleckiano en uno de accién temporal™®.

A partir de tales observaciones, € presente estudio intentara conciliar aguellas
propuestas historiograficas sobre la base de la primera de 