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INTRODUCCION

El propésito central de esta Tesis de Licenciatura es examinar la relacién
entre el contexto en que se enmarca una actividad cientifica local -como la
huclear en Argentina- y la conformacién de las perspectivas de los cientificos

sobre el rol de tal actividad, en la cual se desempefian.

TradicionalmenTé, en los comienzos del siglo XX, la antropologia ha
consagrado su interés en tornar lo exdtico en comprensible, es decir, en
aprehender las l6gicas de “los otros”. Hoy, el acento antropoldgico estd puesto
frecuentemente en grupos sociales que dificilmente pueden ser denominados
"otros”. Entre los desafios que han brindado los afios 90s para nuestra
disciplina, han sido planteadas un gran nimero de nuevas dreas de estudio
posibles de ser abordadas desde la perspectiva cultural, entre las cuales se
destacan la ciencia y la tecnologia como fendémenos propios de las culturas

“occidentales”.

Mientras que la mayoria de los novedosos estudios antropoldgicos de la
ciencia elaborados en lugares poderosos como los Estados Unidos y Europa se
han dedicado a analizar sus propias actividades cientificas, en este trabajo -
siguiendo la linea de las investigaciones sobre comunidades cientificas
pertenecientes a paises como Argentina- pretendemos manifestar la relevancia

de analizar "la ciencia” de una manera local, planteando un desafio diferencial.

En este sentido, si tomamos algunos ejemplos de estudios antropoldgicos

sobre comunidades de cientificos nucleares realizadas en los Estados Unidos o



Europa, encontramos en general andlisis culturales sobre: la percepcion que los
actores involucrados tienen sobre los tests nucleares (Gusterson; 1998), sobre
la organizacién, formacidn, el trabajo y la cosmologia de una comunidad de
fisicos de particulas o “high energy physicists” (Traweek: 1998), sobre la
tension entre dos mundos a saber: el de los trabajadores de una planta de
reprocesamiento nuclear y el de la pequefia comunidad que habita en las
cercanias de la misma (Zonabend; 1989). Sin embargo, por el hecho mismo de
circunscribirse a "la ciencia de paises poderosos”, estos trabajos antropoldgicos
tienen poco que ver con los avatares que plantean los pr‘oblerﬁas caracteristicos

de la "ciencia de paises no-poderosos”.

Asi, la presente investigacidn procura examinar las particularidades que
expone un sector de la “ciencia local” en el marco de un desarrollo histdrico
también local, y especificamente en el marco de la crisis del sistema cientifico-

tecnoldgico acaecida en los dltimos tiempos.

Justamente, debido a mi curiosidad antropoldgica, me ha interesado "la
vida” que los cientificos nucleares experimentan cada dia en su lugar de trabajo
y cudl podria ser la particularidad local de hacer ciencia en un pais como
Argentina. Por ello, en los primeros pasos de esta investigacion me aproximé a
la cuestion al dar cuenta por un lado, de las dificultades politico-econémicas que
habia atravesado el pais en las dltimas décadas que indudablemente habian
afectado a todas las instituciones ligadas al Estado Argentino y por el otro, del
vertiginoso cambio de estatus de la tecnologia nuclear que a nivel mundial habia
pasado de ser a mediados del siglo XX uno de los dmbitos de la ciencia mds
destacados, a ser uno de los mds cuestionados y perjudicados sélo unos afios

mds tarde.



En tal sentido, este trabajo no refiere a cémo los cientificos han conocido
la naturaleza, cdmo han dado forma a nuestro mundo o porqué nuestra sociedad
les 'ha dado poder y prestigio. Constituye un intento por analizar cémo los
cientificos nucleares perciben su propio mundo, su rol en la sociedad, y el rol de

la tecnologia nuclear en la actualidad.

En este camino, el andlisis focaliza de manera local, la emergencia y
desarrollo de la tecnologia nuclear en Argentina, como una configuracion
distintiva de elementos cientifico-tecnoldgicos, asi como también sociales,

culturales, politicos y econdmicos.

En suma, el presente trabajo examina: el contexto mundial y local que ha
constituido el marco en el cual se insertd el desarrollo nuclear Af'gen’rin_o; el
conjunto de sujetos distintivos que conforman el sector nuclear; el sitio en
donde trabajan y la conformacidn entre los mismos cientificos de una diversidad
de perspectivas sobre el rol social de su disciplina frente a los cambios sociales,

politicos y econdmicos que se sucedieron en la historia de nuestro pais.
Asi, el curso de nuestra indagacidn en lineas generales serd el siguiente:
Capitulo I
En el primer capitulo se presentan sistemdticamente las diversas
corrientes de pensamiento -filoséficas, sociqlégicas y antropoldgicas- que han

constituido los aportes fundamentales para el camino recorrido por el estudio

de los factores sociales que intervienen en la actividad cientifica y tecnolégica.



Este breve recorrido por las diferentes aproximaciones tedricas y
metodoldgicas de los llamados Estudios Sociales de la Cigncia, desemboca en los
mds recientes enfoques surgidos desde la Antropologia que procuran
comprender desde una perspectiva propia y original aquellas instituciones
poderosas del mundo contempordneo tal como lo es la Ciéncia, por el papel

central que juega en las sociedades occidentales.

Finalmente, se plantean algunas consideraciones metodoldgicas Yy

conceptuales que han guiado la presente investigacidn.
Capitulo II

En el segundo capitulo se expone el camino atravesado para definir tanto la
problemdtica en si misma como el recorte del campo de estudio. Ademds, se
presenta a grandes rasgos el sitio de trabajo de los cientificos nucleares
argentinos y particularmente se describe el emplazamiento y la conformacion
del grupo especifico en el cual se centra este estudio. Finalmente se sefiala la

forma de aproximacién al campo y las primeras etapas del mismo.

Con el fin de recortar un camﬁo de andlisis empirico hemos seleccionado
una pequefia comunidad de cientificos y técnicos que se dedican especificamente
a la tecnologia nuclear que lleva el nombre de Reactores y Centrales Nucleares,
que constituye uno de los departamentos que integran una institucién mayor: La

Comision Nacional de Energia Atdmica.



La problemdtica planteada podria ser expuesta como la relacién entre los
procesos de cambio experimentados por el rol social de la Tecnolog{a nuclear -
que han sido reflejo de nuevas situaciones sociales, politicas y econémicas, y de
la posicion controversial que lo nuclear ha suscitado entre los ambientalistas- y
el proceso de conformacién de las perspectivas sobre el papel mismo de este
tipo de tecnologia entre los miembros tal comunidad cientifica. En efecto, esto
requiere la elaboracién de un andlisis detallado de la relacidn entre el contexto
histérico de la institucion de tecnologia nuclear a la cual se hace referencia en
este trabajo, la produccién cientifica que alli se realiza y las representaciones

de los cientificos mismos sobre su realidad.
Capitulo IIT

Dado que una de las metas de esta ihves'rigacién ha consistido en mostrar
la influencia del contexto politico, econdmico y sociocultural en la conformacién
de los diversos sistemas de valores que proporcionan el marco de percepcion de
los distintos grupos de investigadores, el capitulo tres ofrece una reseifia
detallada de los diferentes aspectos del contexto histérico mundial y local, que

enmarcg los origenes y el desarrollo de la tecnologia nuclear.

Ademds, el capitulo centra su atencién en la historia particular que ha
vivido el grupo que es objeto puntual de andlisis de esta investigacién, Reactores
y Centrales Nucleares, en relacion a tres planos: el mundial, el nacional-
institucional y el individual, haciendo un intento por explicitar las
representaciones que los cientificos tienen de su rol en la sociedad y

especialmente del papel de la tecnologia nuclear en el mundo contempordneo.



Capitulo IV

En el sentido de la siguiente cita de Thomas Kuhn: "Yo insistiria ahora en
que las comunidades cientificas deben descubrirse examinando sus pautas de
educacion y comunicacion, antes de indagar la problemdtica particular de cada
grupo” (Kuhn 1987; 16), este capitulo explord el concep-fo de socializacidn en un
grupo de cientificos nucleares, dando cuenta no sélo de su dimensidn cognitiva
sino ademds de su dimensidn especificamente social. Asi, el capitulo se centra
en la manera por la cual tanto la formacién de grado como de posgrado y el
consiguiente ;rraba‘jo en un centro de investigacion configuran, a través del
proceso de socializacidn, un marco conceptual y valorativo que permite a los
actores organizar su percepcion sobre el papel de su propia actividad en

relacién con la sociedad.

El mismo Kuhn inaugurd esta senda de indagacién sobre el marco valorativo
de los cientificos, aunque en obras posteriores refiriéndose a "La estructura de
las revoluciones cientificas”, advirtié que: "[...](su)propio trabajo ha tenido poco
que ver con la especificacidn de los valores cientificos, sin embargo parte de la
propuesta de que éstos existen y que poseen una funcién determinada en el
dmbito cientifico. Esa funcién no exige que los valores sean idénticos en todas
las comunidades cienﬁficﬁs, ni en una comunidad cientifica dada, ni en todas las

épocas.” (Kuhn 1987; 22)
Capitulo V

Las cuestiones abordadas en este capitulo se presentaron ante la

investigacion como un hallazgo. Por una parte, el andlisis de la informacién que



proporciond el trabajo de campo en el grupo de Reactores, habia permitido
realizar una aproximacion hacia las perspectivas de aquellos actores cientificos
y no-cientificos que son integrantes de los estratos institucionales mds bajos en
la Comisién Nacional de Energia Atdmica'. Pero por otra parte, el estudio
detallado de un gran nimero de documentos relevantes tales como informes
oficiales, proyectos institucionales y entrevistas con actores del nivel directivo
de la institucién, me abrié el camino para conocer la mirada de las autoridades
de CNEA. El hallazgo consistié en la constatacion de la inconsistencia entre

ambas visiones.

Asi, este capitulo repara en las diferentes formas en que los distintos
estratos de la institucion -las diferentes voces- expresan sus percepciones
sobre la crisis experimentada por la CNEA en las ultimas décadas. En este
sentido, el andlisis de esta escision de las perspectivas entre los miembros de
CNEA permite indagar en cémo la ideologia es construida, usada y qué

significados adquiere en los diferentes grupbs de actores.
CapituloVI

En el capitulo de socializacion habiamos abordado la temdtica de las
percepciones generacionales respecto del rol de la fecndlogia nuclear en la
sociedad que poseen particularmente los integrantes del grupo Reactores y
Centrales Nucleares, luego, en el capitulo siguiente extendimos nuestro andlisis
hacia diversos grupos de actores en relacién con sus posiciones en la escala de

jerarquias institucionales.

Con estratos institucionales inferiores, nos referimos no a una escala jerdrquica con criterios cognitivos o intelectuales sino a una
escala con rangos o estratos institucionalmente designados como “empleado/gerente”



En el capitulo sexto ensayaremos una vuelta al grupo de origen, analizando
la perspectiva de los actores pertenecientes a un sector de CNEA que como
muchos otros integran esa unidad mayor que es el complejo cientifico-
tecnoldgico en el cual se insertan y procuramos comprender la manera en que lo

hacen.
Nuevas Perspectivas
A modo de conclusion, sefalaremos los principales logros del presente
trabajo, pero tambien intentaremos poner en evidencia algunas cuestiones que

no han sido abordadas con la profundidad deseada, y asi abrir el camino a nuevos

interrogantes que podrian dar lugar a futuras investigaciones.
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ESTUDIOS SOCIALES DE LA CIENCIA

Recientemente han surgido novedosos enfoques que se esfuerzan por
comprender desde una perspectiva antropoldgica, instituciones poderosas del
mundo contempordneo. Entre éstas, ha resultado de especial interés la Ciencia
por el papel central que juega en las sociedades occidentales, al punto que se
podria afirmar que asistimos a la formacion de una nueva subdisciplina

denominada Antropologia de la Ciencia.

Investigaciones empiricas realizadas con anterioridad en el campo de la
produccién cientifico-tecnoldgica en las comunidades locales (antropoldgica,
socioldgica y biotecnoldgica) trazan el camino que recorreré en el presente

trabajo, en el que tendré en cuenta el desenvolvimiento nuclear argentino.

La disciplina antropoldgica se ha interesado tradicionalmente por el
estudio de los sistemas de conocimiento de las culturas etnogrdficas o
"primitivas”. Esta preocupacion por explorar las maneras de conocer el mundo
de los "otros” tenia como base presupuesta que el conocimiento cientifico era
aquél que mejor representaba la “realidad”, utilizdandolo como referente

comparativo para analizar las culturas exdticas.

Sin embargo, la ciencia como sistema cognitivo de la cultura occidental no
ha sido objeto de estudio entre ninguno de éstos antropélogos.  Sdlo
recientemente la antropologia ha tomado in‘rerfés por la ciencia per se, como
aquél sistema cognitivo de una cultura dada en un contexto histérico particular

y apto para un andlisis tanto interno como externo.

11



Ante este nuevo objeto de reflexidn surgieron varios ejes a través de los
cuales se focalizé la atencion en la ciencia. Uno de ellos, el mds antiguo, ha sido
el plano epistemoldgico orientado al andlisis del método cientifico y mds tarde
de las implicancias de los factores polfﬂcos, econdmicos, socioculturales,
biogrdficos y por tanto locales -cominmente llamados “externos”- sobre los

factores cognitivos o “internos” propios de la ciencia en nuestra cultura.

Otro de los ejes que proveyeron una nueva perspectiva para el andlisis de
la ciencia ha sido el plano socioldgico en sus diversas concepciones que se centra
en la "estructura cultural de la ciencia, esto es, [...] la ciencia como institucién”
(Merton 1942;357) considerando no sélo sus métodos sino también sus normas y
prdcticas que constituyen, en definitiva, el "ethos” cientifico. Unas décadas
mds tarde, la sociologia de la ciencia generé una nueva aproximacion a la
cuestion a partir del Programa Fuerte de Edimburgo que hizo énfasis en el
andlisis de los sistemas de creencias, los contextos locales en donde se
desenvuelven los actores, y por lo tanto en el estudio de la relacién entre los

procesos y estructuras, y los actores y sus prdcticas.

Asi, aunque la antropologia de la ciencia ha proporcionado mucho mds
recientemente una novedosa perspectiva de andlisis de ciertos aspectos sociales
de este tipo de institucidn, la ciencia y la tecnologia han sido reiteradamente
explorados por diversas escuelas de pensamienfb que previamente forjaron el
amplio rumbo de los estudios sociales del conocimiento y de la actividad

cientifica.
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Entre éstas, la posicion socioldgica de R.K. Merton, se destaca por ser
considerada aquella que senté las bases del estudio de la ciencia como
institucion social. Unos afios mds tarde, la obra de T.S. Kuhn "La estructura de
las revoluciones cientificas” -a través de la cual se introducia la importancia
para la epistemologia de la historia externa de la ciencia- tuvo una repercusién
mayor aun, debido a que fomenté la revisiéh de ciertas tradiciones de filosofia ,

historia y sociologia de la ciencia.

Siguiendo esta linea, surgié lo que se conocié con el nombre de Programa
Fuerte de Edimburgo, el cual aplicé la perspectiva socioldgica al estudio de la
ciencia y la tecnologia. Esta tradicién a la cual adscribieron figuras tales como
Barry Barnes y David Bloor, delined el camino de una sociologia del conocimiento
cientifico -a través de un enfoque macrosocial- que proporciona explicaciones
causales de la relacién entre el proceso de generacidn de creencias cientificas y
aquellos factores sociales condicionantes en ese proceso. Es decir, el Programa
Fuerte buscé vincular -a través de numerosos estudios de caso histéricos- las
acciones, expectativas e intereses de los cientificos con determinados

contextos sociales contingentes.

A partir de fines de los 70°s emergieron una amplia variedad de
perspectivas -muchas, desde la disciplina antropoldgica- que se insertaron en el
rumbo delineado por la sociologia de la ciencia, aunque en oposicién a ciertos
principios del Programa Fuerte. Entre ellas se destacaron: el pr‘ogr‘dma
relativista y los estudios de controversias cientificas (H. Collins y T. Pinch), los
andlisis del discurso y la reflexividad (Garfinkél, Mulkay, Woolgar, etc.), las
investigaciones efnogrdffcas de laboratorio (B. Latour, S. Woolgar y Knorr-

Cetina), entre otras. La mayoria de estas corrientes se caracterizaron por

13



ciertos rasgos como el interpretativismo, el relativismo, el constructivismo,
ademds de utilizar aquellas estrategias metodoldgicas que incluian: la
observacién directa, las técnicas cualitativas y un fuerte acento en los estudios

microsociales.

El programa relativista, supone que la mejor forrﬁa para comprender la
actividad cientifica, es realizando un andlisis microsocial de las disputas
cientificas e indagando sobre las conexiones con el contexto mayor. Ademds,
esta corriente presupone que tanto la naturaleza como la racionalidad son
percibidas o construidas socialmente de forma diferencial por cada cultura vy

por ello no pueden ser consideradas como universales.

Otra corriente, es aquella trazada por la etnometodologia. Esta, hace
énfasis en el andlisis local de actividades y prdcticas cotidianas, y a través de
éste, en el estudio minucioso del discurso cientifico, es décir, de. las
descripciones y representaciones que los individuos realizan para dar cuenta de
sus propias acciones y creencias. Por otro lado, sostiene que los objetos no son
previos a las interpretaciones sociales, por el contrario considera que las

prdcticas humanas de representacién son las que constituyen la realidad.

Desde la antropologia se destaca por su énfasis etnogrdfico, otro enfoque
surgido en la década de 1970 es el de los estudios de la vida de laboratorio. En
ellos, el investigador elabora un andlisis microsocial de la vida cientifica
integrdndose progresivamente en las rutinas cotidianas de los actores e

instituciones, es decir, aplicando la técnica de la observacidn participante.

14



A través de muchas de estas perspectivas, la antropologia ha aportado
nuevas herramientas conceptuales y metodoldgicas que contribuyen de una
manera novedosa a los estudios de la dimensién cultural de la ciencia y la
tecnologia. Y es a partir de éste trayecto delineado por los primeros estudios
etnogrdficos de la ciencia han surgido en la actualidad, numerosos trabajos
antropoldgicos analizando comunidades cientificas, centros de produccidn
cientifico-tecnolégica, redes de actores y prdcticas socio-cientificas,

representaciones sociales del rol de la tecnologia, etc.

A pesar de no compartir ciertos principios tales como el constructivismo o
el relativismo extremos, caracteristicos de algunos de los trabajos mencionados
(Latour, Knorr-Cetina, etc.), la presente investigacion adscribe a esta linea de
estudios microsociales de entidades cientifico-tecnoldgicas, para comprender
las diversas politicas nucleares argentinas y su repercusién social, mediante un
andlisis cultural del desenvolvimiento institucional de la CNEA y de una
comunidad de actores relevantes en el mismo. Asi, a través de dicho andlisis
esta investigacion se propone sefialar ciertos aspectos centrales de la relacién
Ciencia/Sociedad. Para ello, considero esencial tomar en cuenta la
contextualidad del andlisis microsocial, es decir, no perder de vista la
articulacion de los fendmenos locales con aquellos procesos sociales mds

generales.

En este sentido, hemos sequido la linea de G. Marcus y M. Fischer (1986:
39), al apelar a "una antropologia como critica cultural”, ya que segun ellos

argumentan, el poder de la antropologia estd ligado a su habilidad para

—
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comprender “relativizando conceptos dados por sentado”® y haciendo visible la
constructividad de nuestros mundos culturales. Como R. Rosaldo (1989: 39)
sefial, “si la ideologia hace frecuentemente aparecer los hechos sociales como
naturales, el andlisis social intenta revertir el proceso. Desmantela asi, lo
ideolégico para revelar lo cultural”. Esto es precisamente nuestro objetivo aqui:

tomar lo que para muchos ha aparecido como sentido comun y revelar lo cultural.

Nuestro punto de partida para el desarrollo de un andlisis cultural de la
comunidad de cientificos nucleares es la presuposicidn, la cual es muchas veces
un cliché en algunos circulos antropoldgicos, que la realidad es una construccidn
social. No pretendo sugerir que los gobiernos, los reactores, la produccion
cientifica de los fisicos nucleares son figuras de nuestra imaginacién.
Claramente no lo son. Pero, los grupos de personas deben dar forma vy
comunicar sobre las entidades del mundo -sean éstas entidades fisicas tales
como plantas nudeares o entidades dbsfracfas tales como socializacidn
cientifica- a través del lenguaje y de otras formas de representacion. Y es en

este proceso de representacién del mundo que lo construimos.

Es posible enumerar diversas aproximaciones tanto desde la teoria como
la metodologia antropolégica hacia instituciones o comunidades cientifico-
tecnoldgicas dedicadas a temdticas especificas. En este sentido, han
sobresalido estudios culturales de laboratorios de biotecnologia (Rabinow,1997;
Stagnaro,1999), neuroendocrinologia (Latour y Woolgar,1988), de empresas de
alta tecnologia en informdtica (Kunda, 1992), entre otros. Sin embargo, a los
efectos de aproximarnos mds puntualmente hacia aquellos trabajos que desde la

perspectiva antropolégica exploraron temdticas relativas al campo nuclear,

? "Relativizing...taken-for-granted concepts”

16
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resulta apropiado mencionar por ejemplo el trabajo realizado por Hugh
Gusterson, (1998) sobre los tests de armas nucleares realizados en el
laboratorio de Livermore (California, EEUV), en el cual el autor ofrece un
andlisis cultural de la relacién entre el vigor de la carrera armamentista
norteamericana en los afios 80" s y la participacidn de "Ios mismos cientificos de
Livermore dentro de ese marco, ya sea mediante su tarea cientifica como por

sus propias creencias.

Otro andlisis antropoldgico proximo a la temdtica que nos concierne es
aquél en el cual Sharon Traweek (1988) examina la relacién entre la comunidad
de fisicos japoneses relacionados con el estudio de altas energias y su insercién

en el contexto de las relaciones cientificas internacionales.

David Jacobson y Charles A. Ziegler (1996) también pueden considerarse
un antecedente relevante en el drea de estudios sociales del sector nuclear, ya
que han indagado sobre la participacién de los cientificos y los administradores
no-cientificos en los procesos de toma de decisiones en relacién a la creacidn de
un Sistema Secreto de Vigilancia Nuclear, durante la década siguiente al fin de

la Segunda Guerra Mundial.

Algqunas consideraciones adicionales

La antropologia que tradicionalmente ha estudiado las sociedades
"exdticas” destacd la existencia de ciertos pf'oblemas metodoldgicos que tienen
origen en la relacién entre el andlisis objetivo y dquellos presupuestos culturales
del investigador. Debido a ello, en esta etapa de la disciplina -en la cual era

considerada estratégica la tarea de hacer familiar aquello que es extrafio- se

17



hizo hincapié en la necesidad de que esos supuestos culturales sean objeto de
reflexién.  La profundidad de esta reflexién se acentué en los estudios
anfr'opolégi(:os de grupos pertenecientes a la misma cultura del investigador
social, aunque en un sentido opuesto, ya que el problema central del antropdlogo

que estudia su propia sociedad, es transformar en extrafio lo que le es familiar.

Consideramos central en este trabajo, seguir el planteamiento de la
antropologia como critica cultural (Marcus y Fischer;1986), adaptando la técnica
antropoldgica tradicional de la observacién participante al andlisis cultural de
sitios poderosos en la sociedad contempordnea, es decir, a aquella antropologia
que "studies up” como la denomina L. Nader (1974). De este modo, el trabajo
de campo se presenta como un espacio de intercomunicacion én donde la
situacién del antropdlogo se expresa en dos formas: se presenta como un actor

extrafio (investigador social) y como un actor familiar (actor social).

Es interesante notar que en el caso de la eme'f'gen‘re antropologia del
mundo contempordneo, el antropdlogo se encuentra cada vez mds préximo a la
situacion estudiada -como es el caso del estudio de la ciencia- ya que por
ejemplo: se forma en el mismo sistema universitario que su objeto de estudio,
pertenece al mismo sistema académico, realiza las mismas prdcticas de pedido
de becas o subsidios, etc. Esta situacidn lo obliga a reflexionar intensivamente
sobre sus presupuestos culturales y personales con respecto al grupo en estudio

y a su propia situacién en el mundo académico.

Aunque el presente estudio se propone extender la perspectiva

antropoldgica tradicional al andlisis de una comunidad cientifica local, considero
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- fundamental realizarlo en reiacién al contexto que conforman las redes de

relaciones en las cuales se inserta.

Mediante un andlisis que articule lo local con lo global y vice versa, se han
examinado ciertas categorias tales como el contexto en el cual se enmarca el
proceso de produccion del conocimiento que tiene lugar en.el laboratorio que es
la base empirica de nuestra investigacién, asi como la conformacidn entre los
actores de diversos posicionamientos ideoldgicos en relacion al proceso de

- produccidn y aplicacidn del conocimiento que ellos mismos generan.,

La realizacidn del trabajo de campo ha facilitado la obtencién de los datos
empiricos necesarios tanto para el exdmen de dichas conceptualizaciones
tedricas asi como para el andlisis de aquellas categorias propias de la situacion
etnogrdfica tales como las prdcticas y los discursos que conforman la vida

cotidiana del laboratorio.

La metodologia utilizada para elaborar el andlisis, tanto conceptual como
empirico, se desarrollé aplicando las distinciones tedrico-conceptuales que
fueron planteadas por la linea de estudios sobre las comunidades cientificas
dirigido por Felix Schuster y por Cecilia Hidalgo, con centro en cuestiones
relevantes para la Antropologia del Mundo Contempordneo, y puntualmente en
relacién al aporte que ésta puede ofrecer a las investigaciones sociales y

culturales de la ciencia y la tecnologia.

Consideramos, de la misma manera que Schuster, a la ciencia como una

empresa contextualizada, por ello su estudio requiere tener en cuenta que tanto
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sus aspectos cognoscitivos como las cuestiones vinculadas con la actividad

cientifica propiamente dicha, estdn en estrecha relacién con el contexto.

Para este propdsito podriamos decir que hemos trabajado con este
concepto en dos planos -el cognitivo y el del ‘trabajo cientifico'- intimamente
vinculados, a través del dnc’xlisis de la contextualizacion situacional y de la
contextualidad de la accidn cientifica. La primera conceptualizacion fue
desarrollada por F. Schuster cuando definié tres tipos de contextualizacidn de
la ciencia: situacional, relevante y determinante. Particularmente, /a
contextualizacion situacional, serd tomada de manera referencial a lo largo de
esta investigacidn, ya que tiene que ver con la descripcion de los sucesos y
factores histéricos, sociales, politicos, estéticos, etc., que constituyen el
entorno de los procesos de produccién del conocimiento, a nivel individual,

institucional o comunitario.

Por otra parte, damos cuenta para este andlisis de laboratorio, la
relevancia de /a contextualidad de la accion cientifica, tal como la plantea K.
Knorr-Cetina cuando hace referencia al ‘frabajo cientifico' -entendido como el
conjunto de actividades cognoscitivas y ho cognoscitivas realizadas por los
cientificos, tales como la peticion de subsidios y lucha por obtenerlos, la
elaboracién de papers, los concursos de posicionamiento jerdrquico y sus
consecuentes conflictos no sélo por ascender sino para “sobrevivir” en cada nivel
de la escala, etc.- el cual es atravesado y sostenido por relaciones y actividades

que trascienden continuamente el sitio de indagacion.

Siguiendo esta linea, la metodologia del presente proyecto se funda sobre

tres niveles de andlisis. El nivel social, en el cual se abarca la historia
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sociocultural que atafie a la problemdtica. El nivel comunitario, que'se centra: en
la caracterizacidn de las prdcticas cientifico-tecnoldgicas desarrolladas, en el
proceso de eleccidn de proyectos y temas, en la formacion de investigadores,
etc. El nivel individual, en el que se indagan valores y percepciones de los
agentes con respecto a la situacién institucional y a la definicién del rol

profesional, por un lado y la prdctica cientifica, por el otro.

En el plano del andlisis de la conformacion de diversos posicionamientos
ideoldgicos de los actores, respecto del rol de la institucion a la cual
per“reneceh, consideramos  fundamental distinguir entre percepciones,
representaciones de la realidad de la cual forman pari‘e, significados y
creencias compartidas por la comunidad estudiada, profundas convicciones

respecto al rol de propia disciplina, etc.

El andlisis empirico se centré en aquellas categorias propias de la situacién
etnogrdfica tales como las acciones, prdcticas y discursos tanto técnicos como

sociales, que conforman la vida cotidiana del laboratorio.

Por un lado, siguiendo a Weber, acentuamos la relevancia del intento de
reconstruccién comprensiva de los motivos e intenciones de las acciones sociales

-entendiendo por éstas, aquellas conductas significativas a nivel subjetivo.

Por otro lado, el andlisis de las prdcticas se extendié tanto a aquellas
prdcticas relativas al trabajo cientifico y tecnoldgico mismo -qﬁe incluyen
procesos experimentales, de simulacion en compufadoras, de andlisis de datos,
mediciones, discusiones grupales, seminarios informativos, etc.- como aquellas

relacionadas con actividades no-técnicas que el proceso de investigacion

21



cientifica y tecnoldgica requiere. Entre este dltimo tipo, las cuales podriamos
llamar “socio-cientificas”, se encuentran: los procesos para solicitar subsidios y
becas, el sistema de publicaciones en revié‘ras cientificas, los criterios
institucionales de evaluacién de un cientifico, los conflictos personales en el

interior de los grupos y de los mismos con el entramado institucional, etc.

Finalmente, en relacién a los discursos de los actores socialeé involucrados
en la comunidad estudiada, también pueden identificarse aquellos relacionados
con la actividad propiamén‘re cientifico-técnica, y aquellos que tienen que ver
con los procesos socio-cientificos. Sin embargo, fue también el nivel de los
discursos el que permitié analizar las diversas formas de adscripcién politica e

ideoldgica relacionadas con el desarrollo nuclear especificamente.
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COMIENZOS

Una de las principales cuestiones que condujeron a la realizacion del
presente trabajo ha sido mi interés en el estudio de la ciencia y la tecnologia

como instancias con una reputacién socialmente reconocidas en nuestra cultura.

.Mi inclinacién hacia los estudios antropoldgicos de la tecnologia se concretd
gracias a mi insercion en el grupo de investigacién del proyecto UBACYT sobre
comunidades cientificas, el cual ha elaborado toda una linea de estudios
epistemologicos y amtropoldgicos sobre las diversas comﬁnidades cientificas del

mundo contempordneo.

Al participar en este equipo se me abrié la posibiiidad de conocer un tipo
de trabajos antropoldgicos sobre temas relacionados especificamente con la
tecnologia. Aunque en toda la cursada no solamente se han abordado temas
estrictamente etnoldgicos ya que nuestra carrera da lugar a numerosos trabajos
sobre grupos sociales del mundo contempordneo, ha sido fundamental para mi
aproximarme hacia problemdticas concernientes a instituciones de poder en

nuestra cultura tales como la ciencia y la tecnologia.
Alli también tuve la oportunidad de plantear mis interrogantes sobre una
de las disciplinas contempordneas que mds llamaban mi atencidn por ser una de

las mds afamadas y a la vez mds cuestionadas socialmente.

Durante el corto periodo de aproximadamente 50 afios, la disciplina nuclear

ha gozado de una gran reputacién social y ha experimentado una cuasi-caida de
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ese imperio sobrellevada en poco tiempo. Esta situacidn vivida por la tecnologia
nuclear ha sido la fuente de mi curiosidad y que desde un estudio antropoldgico
se pudiesen conocer las experiencias de aquellos actores que han sido los

participes de esta corta pero célebre parte de la historia de la humanidad.

Gracias al estudio prelimiﬁar de la historia de la institucion relacionada con
la tecnologia nuclear mds importante de la Argentina como es la Comisidn
Nacﬁonal de Energia Atémica -y una de las mds reconocidas en Latinoamérica-
logré identificar para el caso de este pais, dos grandes etapas con
cqrac‘rerié’ricas claramente diferenciales que llamaron mi atencién y abrieron el

camino para comenzar el presente traba jo.

De esta manera, al proponerme realizar un andlisis antropoldgico del
desarrollo nuclear argentino, me dediqué a: 1) profundizar el estudio de la
historia de la Comisién Nacional de Energia Atdmica y consecuentemente
analizar él proceso de ¢ambio del rol social de la tecnologia nuclear en relacién
con las dimensiones politico-econémica y politico-ambiental. 2) indagar sobre las
perspectivas que las diferentes generaciones de actores de esta institucion
tienen sobre el rol social de la tecnologia nuclear tanto en la actualidad como en
sus comienzos 3) explorar las formas de influencia que el contexto histdrico
particular del desarrollo nuclear argentino ha ejercido tanto sobre la
produccién cientifica de la comunidad en estudio, como sobre las percepciohes
- que Iqs investigadores adquieren de su propio rol como actores sociales. Y asi,
evaluar la incidencia de ciertos factores contextuales en el proceso de

conformacién de tales perspectivas entre los actores.
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EL PROBLEMA DE DEFINIR LA PROBLEMATICA

El presente trabajo retoma dos cuestiones estrechamente relacionadas
que tienen que ver con mi interés sobre las variadas circunstancias por las
cuales ha atravesado la disciplina nuclear en Argentina durante el corto periodo

en que se ha desarrollado.

Una de estas cuestiones estd relacionada con el supuesto sobre la historia
de la CNEA que tomo como central, por el cual se pueden identificar al menos
dos grandes contextos por los que pasé el desarrollo nuclear en la Argentina: un
periodo de "auge”, desde la década de 1940 hasta fines de los 70', y un periodo
“de "decadencia” desde ese momento hasta nuestros dias. Separé de este modo
dos procesos histdricos que sirvieron de contexto politico, econdmico y social en
‘el cual la inveéfigacién nuclear se inserté de distinta forma en cada etapa. Para
ello, he delimitado los dos ciclos en relacién al marco mundial primero y al
nacional luego, que acompafiaron diferencialmente la dindmica del capitalismo

industrial de posguerra en los paises desarrollados y en la Argentina.

Por otro I'ado, mi interés radica en indagar sobre la influencia que ambos
momentos contextuales ejercieron sobre la perspectiva que los investigadores
han tenido y tienen sobre la utilidad de la tecnologia nuclear en relacién con la
sociedad. En este cami-no, he exploradé el proceso de conformacidsn de las
diversas perspec’rivds durante la vida cotidiana de la "ciencia como trabajo", el
cual podremos denominar socializacién cientifica, a través del cual se expresan
las diversas motivaciones que las distintas generaciones de cientificos han

tenido en el momento de comenzar su carrera en el dmbito nuclear.



En este sentido, me he apoyado en el andlisis de la influencia del contexto
histérico en las divérsas percepciones de las diferentes generaciones del grupo
de investigacion que es objeto del presente trabajo. Asi, sostengo que la
incidencia del contexto social, politico y econémico de cada momento histérico
en la actividad cientifica y el proceso de socializacidn cientifica, construyen en
las diversas etapas histéricas, un marco que orienta la percepcidn,
interpretacidn y valoracidn de los investigadores especializados en una disciplina
como la nuclear en este caso, hacia una forma de interpretar tanto su papel

como actores sociales como la utilidad del tipo de tecnologia que desarrollan.

Cuando hago referencia a las convicciones, expecf.c;ﬂvas," percepciones,
significados y creencias que poseen los miembros de la comunidad nuclear,
adhiero a la propuesta de C. Geertz de comprender ciertos fenémenos
culturales genemies mediante el andlisis discursivo local que permite la
aproximacién hacia las interpretaciones que los actores hacen para comprender
la realidad en la cual viven. Por ello, debido a que mi interés reside tanto en la
constitucion o produccién de ciertas percepciones y convicciones de los
cientificos, como en el desenvolvimiento de la politica nuclear nacional, pienso
que es util la propuesa de Geertz al plantear un continuo y simultdneo andlisis

dialéctico entre fenémenos locales y las estructuras globales.

MI CURIOSIDAD

En el primer momento en que comencé el intento de realizar un andlisis
antropoldgico de un dmbito relacionado con la” tecnologia nuclear, me resulté
dificil definir precisamente cudl podria ser la particularidad de un estudio

etnogrdfico de este tipo. Aunque tenia claro cuales eran las cuestiones que
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inspiraban mi curiosidad, tuve que recorrer un largo camino hasta la definicién

del problema que seria el principal foco de esta investigacidn.

El hecho de estar cerca, por razones personales, de "las dos culturas"
como llama Snow a las disciplinas cientificas y humanisticas, probablemente me
estimuld a plantear ciertas preguntas que necesariamente vinculaban a ambos
tipos de disciplinas, como por ejemplo: ¢por qué la fisica fue considerada una
disciplina "fundamental" durante un largo periodo en la historia de occidente y
si este estatus ha cambiado en la actualidad -como muchos aseveran-, por qué
ha sucedido? ¢La historia del desarrollo nuclear ha sequido este mismo rumbo,
pero en el corto periodo de menos de un siglo? <Qué es lo que hace que el
desarrollo nuclear sea sometido a numerosas criticas desde perspectivas
planteadas en ciertos discursos politicos, ambientalistas y por algunos
cientificos? Finalmente, (cdmo y por qué razones "chocan" estos discursos con
las posiciones de aquellos cientificos que trabajan en el sector nuclear y
consideran conveniente el desarrollo de investigaciones en materia nuclear?
Estas, entre otras, son cuestiones particulares que remiten a la problemadtica
mds general de las diversas formas que adopta la relacion entre la ciencia y

nuestra sociedad.

Aunque en los comienzos de esta investigacion, la motivacién que me
condujo a aproximarme a la problemdtica nuclear tenia que ver con cierta
curiosidad personal, en momentos posteriores del trabajo de campo -cuando
tomé un conocimiento mds profundo de las cuestiones que giraban en torno de la
situacion de la tecnologia nuclear ar'genfina— suﬁgié en mi una preocupacién mds
como ciudadana que como simple estudiante de antropologia inTeresada en el

cambio de estatus de esta disciplina.
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Esto se debié a que esa situacion que yo podia observar a través de este
estudio, denotaba un futuro peligrosamente incierto para una actividad como la
nuclear, que si bien podria ser beneficiosa eventualmente, también podria llegar
a ser "amenazadora” en un marco inestable y asolador que deje librado sus
componentes fundamentales a las contingencias del contexto econémico y
politico. Asi, aspectos fundamentales como la formacién continua de recursos
humanos, niveles presupuesmrios bdsicos, etc. se revelan como elemenfoé que
pueden conducir a un futuro infortunado si no son tomados en consideracion
seriamente, ya no para desarrollar cada vez mds este tipo de tecnologia sino
para asegurar la efectividad esencial del manejo de los residuos ya existentes

por ejemplo.

Por estas y otfras razones, consideré que el grupo de personas mds
apropiado para acercarme a este tipo de problemdticas e indagar sobre ellas,
era "la comunidad de fisicos nucleares" y asi fue como comencé mi trabajo de
campo en la Unidad de Actividad llamada Reactores y Centrales Nucleares

perteneciente a la Comisidn Nacional de Energia Atdmica.

Sin embargo, cuando atravesé la etapa prospectiva de la investigacidn en la
cual debia precisar el objetivo de mi trabajo, tuve que redefinir algunas
cuestiones en relacidn a ciertos presupuestos primero, y -gracias a la ampliacién
de mis conocimientos sobre e! desarrollo nuclear realizado en CNEA- plantear

luego una problemdtica acotada y pertinente al grupo en estudio.

Entre mis presupuestos sobre la tecnologia nuclear se encontraba la idea

de la existencia de una especialidad de la fisica que se dedicara a la
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investigacion nuclear; ademds, pensaba que uno podria fdcilmente identificar una

comunidad delimitada de fisicos que se especializaran en esta disciplina.

A través de la experiencia de campo, fue necesario el replanteamiento de
estos puntos entre otros, para luego definir mds precisamente el objeto de mi
investigacion alli. Asi, comprendi que lo que yo llamaba "fisica nuclear" no
correspondia al dmbito relacionado con la tecnologia nuclear que era el objeto
de mi interés, pues los mismos fisicos describen a esta especialidad (fisica
nuclear) como "aquella que estudia las relaciones en'y entre los ndcleos de los
dtomos”. Aunque el trabajo tedrico realizado en CNEA sobre los fenémenos
atémicos -asi como otras especialidades de la fisica- mantiene una estrecha
relacion con la tecnologia nuclear propiamente dicha, existe una notable
distancia entre ambos debido a sus ob‘jefi\‘/os diferenciales y a su adscripcién en

la ya conocida distincidn entre ciencia pura, aplicada y desarrollo tecnoldgico.

Por otra parte, buscando una “comunidad de fisicos" que trabajasen en el

desarrollo nuclear, descubri que mi interés radicaba mds en estudiar una

~comunidad de especialistas en las diversas actividades que implica la tecnologia

nuclear, que una comunidad de fisicos. Es decir, que mi interés iba mds alld de la
fisica y ésto se hacia mds evidente por cuanto el sector de la CNEA que se
dedica directamente a la tecnologia nuclear -y al cual yo tuve acceso- estd
constituido por un grupo de personas con un amplio espectro de diferentes
formaciones que se complementan constantemente: teniendo que ver tanto con
la diversidad de formaciones universitarias como con los variados niveles de
formacidn. Es decir, que la etapa del trabajo de campo que se conformd como
exploratoria me ha permitido extender el recorte hacia actores y relaciones

que exceden el campo que inicialmente habia sugerido. Acuerdo en este sentido

29



con K. Knorr-Cetina cuando afirma que "[...] el razonamiento de laboratorio de
los cientificos no sdlo nos lleva fuera de los limites del sitio de investigacidn,
sino que también nos lleva mds alld de las fronteras de la especialidad en la cual

un cientifico -0 un fragmento de investigacidn- es incluido."

Siguiendo esta linea, designé a "la comunidad nuclear de la CNEA” como el
principal objeto de mi interés a través del cual pueden incluirse todos los
actores relevantes en el desarrollo de las actividades del departamento llamado

Reactores y Centrales Nucleares, al cual tuve acceso.

Ahora bien, cuando realicé el recorte del campo que seria la dimensidn
empirica a través de la cual elaboraria la articulacién de las representaciones de
los actores con el contexto mayor descrito anteriormente, tuve que definir
tanto el grupo como el dmbito particular al cual me referia. Asi, a partir de mis
primeras aproximaciones en CNEA, puedo aventurarme diciendo que "el mundo"
de los actores que constituyen el grupo de Reactores y Centrales Nucleares es

mucho mds amplio que una mera "comunidad de fisicos haciendo ciencia”.

En este sentido, fui dando cuenta de que ese mundo estaba constituido por
cientificos, ho-cienﬁficos (técnicos, becarios, operadores, etc), aparatos (desde
reactores hasta computadoras), experiencias cienﬁfico-‘récnicas (en
laboratorios o en las Centrales), trabajo individual y en grupo, proyectos (de
CNEA, paf'a terceros externos, etc), pedidos de subsidios, publicacion de
papers, congresos, entre otras cosas. A su vez, este mundo estaba
estrechamente relacionado con un con’rexfo-'lbcal, constituido por aquellos
actores e instituciones imprescindiblemente ligados al mismo, tales como

colegas de otras Unidades de Actividad (o departamentos de CNEA), de otras



instituciones nacionales y del extranjero, jurados de revistas y de concursos,

administradores de subsidios, industriales, politicos, etc.

Partiendo de la contemplacidn de esfosﬁ aspéc'ros intimamente vinculados
con la cotidianidad de la vida cientifica fui descubriendo que debia centrar los
primeros pasos del andlisis alrededor de ciertas preguntas, por ejemplo: cémo
se define o cual es la estructura de un dmbito de produccién cientifico-
tecnoldgico como Reactores y Centrales Nucleares? ¢A qué se llama "ciencia” en
este contexto: a los procedimientos tedrico-experimentales y metodoldgicos
solamente? ¢o al conjunto de ésto, mds los actores, mds los subsidios, mds las
propuestas de proyectos, etc.? O bien, ccdmo funciona esta comunidad para
producir conocimiento? <(¢Cémo ven estos actores su propio mundo? écémo

perciben su tarea cientifico-tecnoldgica en relacidn a su rol social?

A partir de las redefiniciones de estas cuestiones centrales en la
delimitacion del campo relevante para la temdtica que me interesaba, tomé
forma la idea de realizar un andlisis cultural de un grupo social integrado por
cientificos y no cientificos -en estrecha dependencia mutua- especializados en
la investigacion y el desarrollo de cuestiones concernientes a reactores
experimentales y de potencia. Ademds, se fue haciendo cada vez mds evidente
que aunque yo acotdase mi trabajo etnogrdfico a este grupo, era fundamental
tener en cuenta el rol de aquellos cienﬁfivcos y no cientificos externos al sector

pero en estrecha relacion con el mismo.

De esta manera fui delimitando la comunidad que seria el sustento empirico
de la presente investigacion. Es decir, que parti de ciertas temdticas que

motivaban mi curiosidad tales como: el cambio del estatus de la fisica y



particularmente de lo nuclear en los diversos momentos de la historia del siglo
XX, el amplio debate sobre el rol de la tecnologia nuclear en la actualidad, o bien
la forma que adquieren las percepciones de. los cientificos que trabajan con
Técnologia nuclear frente a las cr'iTicas” hacia la misma, y frente a estas
inquietudes tuve que reflexionar y posteriormente recortar un grupo social a

través del cual se pudiesen analizar localmente este tipo de cuestiones.

Sin embargo, ante la miltiples dimensiones relevantes que se cruzan y
confluyen en el debate sobre el rol sociopolitico de la tecnologia nuclear -
relativas a las creencias de los actores que- intervienen, a la produccidn
cientifica y tecnoldgica mismas, a la politica nuclearista y antinuclear, a las
criticas ambientalistas, etc.-, me resulté bastante dificil definir un problema de

investigacidn en el cual convergiesen todos los aspectos que me interesaban del

tema.

Finalmente, como punto de partida, opté por focalizar la problemdtica del
presente estudio en /Ja relacion entre aquellos procesos de cambio
experimentados por el rol de la tecnologia nuclear en la actualidad, frente a la
sociedad -reflejo de una nueva situacion en relacion a su rol sociopolitico y a su
posicion controversial frente a las demandas ambientalistas principalmente- y e/
proceso de produccion y reproduccion de las perspectivas de los miembros de la

comunidad nuclear.
EMPLAZAMIENTO DEL CAMPO

Debido precisamente a mi interés por indagar sobre la relacién entre los

cientificos nucleares, sus actividades y la sociedad, y que por supuesto remite a
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la problemdtica mds general de las diversas formas que adopta la relacién entre
la ciencia y nuestra sociedad, comencé el trabajo de campo en el departamento
Reactores y Centrales Nucleares perteneciente a la Comision Nacional de

Energia Atdmica.

Cuando llegué, en Junio de 1998, al sector o mejor dicho, a la Unidad de
Actividad -en términos institucionales- llamada Reactores y Centrales
Nucleares, ubicada en el Centro Atémico Constituyentes (CAC) tuve una primera
impresion que me hizo pensar en el centro atémico como una pequefia ciudad en
los mdrgenes de la Capital Federal. Esto se debid no sélo a que el CAC posee una
gran cantidad de personas con diversas ocupaciones sino ademds porque
~arquitecténicamente se distribuyen en una peque'ﬁa superficie pequefios
edificios donde se realizan las diversas actividades con sus respectivas
callejuelas con autos estacionados y posee: dos restaurantes, un centro médico,
un banco, un pequefio almacén, un centro de convenciones, una universidad, el
primer reactor experimental desarrollado enteramente en Argentina (RA-1), un
sistema de seguridad a cdrgo de la gendarmeria nacional mediante el cual es
posible ver en cada momento militares r'ec‘or'r‘iendo el campus, etc. Es decir, en
el mismo se pueden encontrar muchos de los elementos que componen una ciudad

en la actualidad.

El Centro Atdémico Constituyentes estd ubicado en Av. Gral. Paz y Av.
Constituyentes. En la primera, hay una bajada para colectivos y automdviles,
especificamente para el CAC, ya que el lugar se encuentra bastante aislado de

los centros habitables y comerciales mds cercanos.



El CAC, lugar fisico donde se ubica Reactores y Centrales Nucleares, es
uno de los mds importantes centros de investigacion de la Comisién Nacional de
Energia Atémica (CNEA), la cual estd constituida por: la sede central, tres
centros atémicos (CAC, CAE y CAB), tres institutos de ensefianza, una escuela
de medicina nuclear, cuatro sedes regionales, dos distritos mineros, una planta
de produccidn de uranio, tres yacimientos uraniferos, una planta de produccién
de dioxido de uranio (UO;), una planta de agua pesada y una de enriquecimiento

de uranio.}

El CAC posee en la actualidad aproximadamente 950 personas trabajando
en diversas dreas y con deferentes niveles de formacién. Mientras 103 de ellos
son investigadores y técnicos dependientes de instituciones externas y 104 son
becarios de la CNEA, el resto se encuentra bajo relacidn de dependencia

directamente de la CNEA.

El centro atémico Constituyentes se divide organizacionaimente de la

siguiente manera:

> El pais se divide, segun las actividades de la CNEA, en cinco regionales. La sede central, el centro
atdmico Constituyentes (CAC), el centro atdémico Ezeiza (CAE) y dos institutos de ensefianza se
ubican en la Provincia de Buenos Aires. Dos de los yacimientos uraniferos y la manifestacion
uranifera se encuentran en la Regional Noroeste. Un yacimiento uranifero y la planta de produccion
de dioxido de UO2 en la Regional Centro. La escuela de medicina nuclear, un distrito minero, la
planta de produccion de uranio y la planta de agua pesada en la Regional Cuyo. Y finalmente, el
centro atdémico Balseiro (CAB), un instituto de ensefianza, un distrito minero y la planta de
enriquecimiento de uranio en la Regional Patagonia,
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CENTRO ATOMICO CONSTITUYENTES

REACTORES Y CENTRALES NUCLEARES

Reactores y Centrales Nucleares® esté subdividida en subsectores:
Ingenieria; Termohidrdulica; Instrumentacion y Control; Reactores

Experimentales; Estudios de Redctores y Centrales Nucleares.

Aunque en el presente estudio etnogrdfico se realizaron entrevistas y

observacién-participante en varios de los subsectores de la Unidad de Actividad

t

? En el momento en‘que realicé el trabajo de campo, Reactores y Centrales Nucleares estaba conformado por

aproximadamente 60 personas. Esta distribucién cambié luego de los retiros voluntarios y algunos movimientos intra-
CNEA. . '
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mencionada, por razones de tiempo y magnitud del mismo, he recortado el campo

en principalmente el subsector de Estudios de Reactores y Centrales Nucleares.

Esfe subsector estaba compuesto -en el momento de mi trabajo de campo-
por 11 personas y se ocupa de aquellos desarrollos y aplicaciones en fisica de
reactores, asi como del disefio, cdlculo y andlisis neutrdnico y gamma. Ademds,
se encarga de la prospectiva y planificacion energética. Por ello, Estudios de
Reactores y Centrales Nucleares estd compuesto por tres grupos de
investigacion: 1) Fisica experimental de reactores, 2) Cdlculo y andlisis, 3)

Prospectiva energética.

L : x
, Fisica Experimental de Reacmres}
i Cdleulo y Andlisis i

Prospectiva Energética |

La mayoria de las personas del subsector que es centro de esta Tesis,
viven relativamente cerca -tanto en provincia como en la capital- del centro
atémico y llegan a él cada mafiana mediante co.Iecfrivos o autos personales. Sin
embargo, aunque los subsectores de Reactores y Centrales Nucleares se
encuentran en su mayoria en el CAC, el subsector de "Instrumentacidn y
Control" se ubica en el Centro Atdmico Ezeiza (CAE), el cual tiene lugar en

medio de los bosques con el mismo nombre. Debido a la lejania de el CAE en
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relacidn a todos los centros poblados, existe en CNEA un sistema de transporte
interno que esta compuesto por autobuses que van y vienen de Ezeiza al CAC y

viceversa varias veces al dia.

Como mencionaba antes, mi llegada a Reactores y Centrales Nucleares fue
en Junio de 1998 y aunque de manera discontinua, mi presencia alli se ha
prolongado hasta Diciembre del afio 2000. Mientras que durante la primera
eTapav del trabajo de campo (aproximadamente seis meses) he ido dos tardes ,,
por semana, en el afio 1999 he asistido de tanto en tanto para realizar algunas
entrevistas y presenciar congresos o reuniones. En cambio durante la dltima
etapa (en el 2000) solamente he retornado para rever ciertas cuestiones

puntuales.

Gracias a uno de mis primeros contactos en el sector -quién me llevé a
hacer una recorrida para mostrarme el edificio y presentarme a la mayoria de
las personas que trabajan en Reactores y Centrales Nucleares- conoci la
distribucidn de los diferentes grupos y tuve la oportunidad de observar algunos
sectores de la Unidad de Actividad cjue mds tarde no fueron el centro de mi

trabajo de campo.

Las entrevistas fueron realizadas en los lugares de trabajo respectivos y
mi observacidn-participacién tuvo lugar principalmente en tres espacios -A, By
C- donde se desempefian los diferentes grupos. Estos constituyen gran parte de |
la superficie de Reactores y Centrales Nucleares: A) Es el espacio ocupado por
el grupo "Fisica experimental de Reactores"; se ubica en un edificio propio;
consfd de varias oficinas semi-privadas, dos oficinas comunales, varios espacios

ocupados por aparatos y es aqui donde se encontraba el antiguo reactor que
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sufrié un accidente en el afio 1988 en el c;ual murié un operador. B) Esta
ocupado por los grupos "Cdlculo y andlisis" y "Prospectiva energética”; se ubica
en el mismo edificio que C y que el resto de los grupos de Reactores y Centrales
Nucleares; estd constituido sélo por oficinaé privadas, semi-privadas y un largo
pasillo que numerosas veces fue testigo de entrevistas informales. C) Aunque
no pertenece al sector Estudios de Reactores Y Centrales Nucleares, pasé gran
parte del tiempo de mi trabajo de campo alli debido a que estaba en el camino
entre A y B, pero prinéipalmen‘re porque era alli donde se realizaban las
investigaciones de A y B. Este espacio consta de dos par'fes:‘ el reactor
experimental RA-1 y la sala de control del mismo, donde se encuentran los

operadores.

Aunque las entrevistas han sido una fuente de informacién fundamental, el
ejercicio de la observacidn-participante me abrié el camino tanto para observar
la vida cotidiana del trabajo cientifico-técnico y por lo tanto, para analizar “los
imponderables de la vida real”, como para construir una relacién de cordialidad

mutua entre los actores y yo.

En cuanto a la observacién, muchas veces se ha transformado en un arduo y
por momentos embarazoso trabajo ya que aunque la mayoria de las veces yo
participaba en la vida cotidiana del laboratorio charlando conjuntamente o con
alguien en particular, muchas otras veces -cuando todos estaban muy
concentrados en su trabajo, bastante estdtico, frente a sus respectivas
computadoras y muchas veces a puerta cerrada- por no querer molestar yo
quedaba librada a la suerte de la actividad que se me ocurriese en ese momento,
y a la espera de una nueva oportunidad de charlar con alguien o de observar algo

mds que varias personas escribiendo o leyendo.
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Entre las actividades que realicé en estos tiempos -muchas veces
"muertos"- he pasado horas en los pasilios, intentando aprovechar para leer las
carteleras en donde la gerencia del centro atémico informa al personal sobre
nuevas noticias, o bien asistiendo a la biblioteca especializada en tecnologia y
asuntos nucleares donde concurren los investigadores. En estos momentos, ha
sido muy importante para mi recordar a Bornislaw Malinowski, es decir, que el
andlisis de estos imponderables, "ya de por si importantes como hechos de la

vida real, son parte de la verdadera sustancia del edificio socialf...]".
HACIENDO CONTACTO

Cuando me propuse indagar algunas cuestiones sobre "la comunidad
nuclear" de Reactores y Centrales Nucleares a través de un estudio
etnogrdfico, me encontré ante el problema de cémo abordar a un pequefio grupo
sin dejar de lado el contexto institucional, es decir, como analizar: 1) un centro
atémico como el CAC con 950 empleados; 2) una problemdtica frecuentemente
vinculada con la confidencialidad; 3) la relacion entre la percepcién de un

pequefio grupo de cientificos nucleares y la de toda una sociedad.

La magnitud de lo que podria denominarse "la comunidad nuclear", el
abordaje de "la opinidn publica", la confidencialidad de la informacidn sobre
asuntos nucleares o el antagonismo entre diferentes grupos del CAC en relacidn
a los objetivos institucionales, entre otras cosas, parecian no ayudar desde el
punto de vista metodoldgico. Debido a que mi intencién ha sido realizar un
andlisis desde la perspécfiva anfr‘opolé'gica que me permitiese indagar mediante

un estudio etnogrdfico sobre la prdctica y percepcion de los cientificos

39



nucleares en relacién a su ro! ante la sociedad, decidi utilizar tanto entrevistas
formales y observacién-participante en diversos dmbitos, como una serie de
fuentes de informacidn que iban desde boletines y revistas publicadas por la
CNEA, notas de los periédicos mds conocidos, hasta publicaciones de

organizaciones ambientalistas del mundo entero.

Aunque a través de las entrevistas he podido abarcar a diversos individuos
pertenecientes a casi todos los sectores y subsectores de Reactores y
Centrales Nucleares, en el momento de utilizar la estrategia de la observacion-
participante se hizo necesario realizar un recorte del campo mucho mds acotado
y fue asi como he tomado principalmente como centro de la observacion
cotidiana sélo el sector Estudios de Reactores y Centrales Nucleares, con sus
respectivos subsectores. Esto se debiéo a que alli se recortaba un nimero
limitado de personas y factible de observar durante un periodo prolongado de
tiempo, ademds es uno de los tres sectores de Reactores y Centrales Nucleares
con la composicion mds heterogénea en relacion a la formacién de sus
integrantes. La dltima y mds elemental de las razones por las cuales he
seleccionado este sector como lugar de base para la observacidn-participante ha
sido que dos de las personas que alli se desempefian fueron mis primeros

contactos con Reactores y Centrales Nucleares..

He ih'ren‘rado entrevistar la mayor cantidad de gente en diversos
 contextos como ha me sido posible, sin embargo, en numerosas ocasiones he
notado que aunque no se oponian a que los entrevistase -con excepcidn de una
estudiante- la gran mayoria me evitaba la mayér' cantidad de tiempo posible
cuando yo pedia de hacer entrevistas diciendo que estaban ocupados, haciendo

chistes sobre la desconfianza que tenian sobre los objetivos de mi trabajo, o
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bien hablando insistentemente sobre toda la informacidn que quedaba plasmada

en mi grabador.

Normalmente, el acceso a un campo tal como un centro atdmico resulta
complicado sino imposible para una persona externa que no realiza ninguna tarea
dentro del mismo. Esto se debe a que la tecnologia nuclear intrinsecamente
requiere -por la manipulaciéon de materiales radioactivos- un nivel de
confidencialidad y por tanto el despliegue de un sistema de seguridad, que muy

pocas organizaciones necesitan.

Sin embargo, mi acceso a CNEA -si bien fue bastante burocratizado- fue
relativamente fdcil gracias a que mi padre, quién es investigador del CONICET y
desarrolla sus actividades sobre metrologia dptica eﬁ la Unidad de Actividad
"Ensayos no Destructivos y Estructurales" de la CNEA. Cuando le comenté
sobre mis inquietudes en relacion con la tecnologia nuclear, me recomendé
telefonear a algunas personas conocidas de conocidos -pues aunque la mayoria
de los empleados de CNEA no se conocen entre si, se conocen "de vista"- que
segun él "tenian mds que ver con lo nuclear". Me encontré a charlar con dos y
telefoneé a tres personas mds, todas de diferehtes sectores de CNEA. Todos
fueron desde el primer momento muy amables y entusiastas con mi trabajo, sin
embargo, algunos ya estaban retirados, otros estaban mds cercanos a lo tedrico
que a la tecnologia y por lo tanto mi interés se centré nuevamente en Reactores

y Centrales Nucleares.

El hecho de que las primeras personas en CNEA con quienes tuve contacto,
conocieran a mi padre a través de otros conocidos, fue en un primer momento

una gran ventaja si pensamos en la dificultad que presenta tanto el acceso a
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este tipo de establecimiento como que un antropdlogo pretenda ganarse la
confianza de cientificos "duros". Sin embargo, en etapas posteriores del
trabajo de campo esta situacidn se transformé por momentos -y de manera no

muy visible- en un obstdculo en la relacion entre los trabajadores de CNEA y yo.

Asi, mi primer contacto con Reactores y Centrales Nucleares fue la Jefe
del sector Estudio de Reactores y Centrales Nucleares, con quién hablé
telefdnicamente comentdndole mi intencién de realizar el trabajo de campo en
la CNEA. Ella recibid la idea con en‘rusiasmb, y agregé -como si los mecanismos
burocrdticos de respeto de las jerarquias fuesen lo mds normal del mundo- que
antes de comenzar mi trabajo, yo debia explicar al Jefe de la Unidad de
Actividad (temporario debido a que el permanente se encontraba en un
congreso) mediante una reunién formal, en que consistian mis intenciones,

objetivos, métodos y forma de realizar mi investigacidn.

En la guardia del Centro Atdmico Constituyentes, tuve que llenar un
formulario de admisidn, enh‘egah mi documento de identidad, corroborar si
efectivamente alguien me esperaba en el CAC, y finalmente cuando obtuve la
tarjeta electrdnica de "visita", logré acceder a la entrevista (tal proceso se
debe realizar cada vez que se accede al CAC, en el caso de no tener un pase

permanente).

Cuando llegué a la oficina del jefe de la unidad, éste y la jefe del sector
Estudios de Reactores y Centrales me estaban esperando. Tuvimos una charla
informal en la cual comenté a qué me dedicaba, donde Tr‘dbajaba, y mis
intenciones con respecto al trabajo que realizaria alli. Ambos me hicieron

preguntas referentes a la antropologia, al trabajo de campo (su duracién y
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metodologia), a mis requerimientos en relacién a fisicos u otra gente también,
etc. Ellos dijeron que me asignarian el grupo de Estudios de Reactores y
Centrales, en principio, ya que en él se encontraban la mayoria de los fisicos,
pero me otorgaban la libertad de acceder a toda la unidad, inclusive al sector

del Centro Atdmico Ezeiza.

Durante este primer dia en el campo, la jefe del sector me llevé a conocer
todo el edificio. Yo sentia que todo el que pasaba me miraba y mds tarde me di
cuenta que aparte de ser una sensacién subjetiva de mi parte, todos habian
hablado muchas veces en forma de chistes- sobre mi presencia en la unidad

durante el almuerzo de ese dia.

Sin embargo, ésta no fue la Udnica reunion preliminar -de cardcter
burocrdtico- que tuve que experimentar antes de la realizacion del trabajo de
campo. Durante el primer dia en Reactores y Centrales Nucleares, mis primeros
dos contactos habian organizado una reunidn en la cual participaron los jefes de
los tres subsectores, la jefe del sector que los agrupa y yo, quien debia explicar
nuevamente todo lo relativo al trabajo de investigacion que alli realizaria.
Nuevamente, fue informal, agradable y con cierto entusiasmo, pero yo percibi
una sutil desconfianza que se expresaba en numerosas preguntas sobre la

metodologia que se aplicaria, sobre el cardcter antropoldgico del trabajo, etc.

El conjunto de informacion necesaria para al andlisis que me he propuesto
realizar, provino de entrevistas bastante informales grabadas -las cuales fueron
realizadas en los diferentes lugares de trabajo- y de mi participacion en charlas
también informales durante el tiempo de trabajo de los cientificos. Digo

participacion ya que desde el primer momento en cada grupo me asignaron



amablemente un lugar de "trabajo" -es decir, un escritorio donde podia
sentarme y dejar mis pertenencias- ya que en una ocasidn por ejemplo hasta
“limpiaron ellos mismos un lugar que estaba desocupado desde hacia bastante
tiempo atrds. Fue muy curioso para mi que aunque yo siempre pedi hacer alguna
actividad, a pesar de ofrecerme muy gentilmente un escritorio en cada

laboratorio, nunca me dieron una tarea especifica.

De esta manera he recolectado narrativas de los cientificos, técnicos y
operadores sobre temas de conversacién cotidiana en los laboratorios y sobre
cuestiones especificas focalizadas hacia los puntos centrales de mi
investigacion. ‘ o

Sin embargo, no sélo yo tuve la posibilidad de hedlizar‘ entrevistas y
observacion-participante con los cientificos. Yo también fui "entrevistada" y
"observada" por ellos. Por un lado, las primeras reuniones formales -las cuales
fueron propuestas y establecidas por "mis informantes" segfm sus cri’rerioé,
sirvieron a una prospeccidn personal, tedrico-metodoldgica y curio;a por parte
de los sujetos -o por lo menos, un grupo de ellos: los jefes- quienes se suponia
que yo iba a estudiar. Pero, por otro lado, ya en la cotidianidad del trabajo de
campo, en numerosas ocasiones sé dio el hecho de que los investigadores me
hacian preguntas sobre la disciplina antropoldgica, sobre la metodologia que en
ella se usa, etc. hasta el punto que decidi mostrarles un articulo sobre un

trabajo cercano al que yo pretendia realizar.
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UN ANTROPOLOGO
EN REACTORES Y CENTRALES NUCLEARES

La idea de realizar un andlisis etnogrdfico de "la comunidad de fisicos
nucleares" se fue desdibujaﬁdo con el pasar de los meses del trabajo de campo.
Sin embargo, los obstdculos que el choque entre esta presuposicién personal y la
perspectiva de los actores con quienes iba teniendo contacto, resultaron ser

muy relevantes en relacién a diversas cuestiones.

Primero, me hizo poner de relieve mi "extranjeridad" -que aunque
antropélogos y fisicos pertenezcamos a la misma cultura y al mismo pais en este
caso- la cual estaba directamente simbolizada en mi desconocimiento de cémo
podria denominarse aquella comunidad de cientificos con la cual estaba
trabajando. Segundo, acentué mis temores sobre si alguien formado en ciencias
sociales podria -sin tener la menor idea sobre fisica e ingenieria- realizar un
andlisis de una comunidad con una formacidn cientifica totalmente diferente de
la cual yo provenia. Tercero y mds importante, abrid el camino a la problemdtica
de la identidad grupal que mds tarde seria central en mi trabajo y que remitia a '_
una notoria diferenciacion entre el tipo de investigacion realizada en Reactores
y Centrales Nucleares y aquella desarrollada por "los verdaderos fisicos" -segun

la perspectiva de los cientificos con quienes trabajé.

Cuando atravesé la etapa prospectiva de la investigacion en la cual debia
precisar el objetivo de mi trabajo, tuve que redefinir algunas cuestiones en
relacién a éstos presupuestos primero, y -gracias a la ampliacién de mis

conocimientos sobre el desarrollo nuclear realizado en CNEA y sobre fisica
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elemental- plantear luego una problemdtica acotada y pertinente al grupo en

estudio.

Es sabido que en las etnografias cldsicas el distanciamiento cultural y
hasta idiomdtico entre el investigador y la cultura en estudio era un factor
fundamental a tener en cuenta para la realizacion de una investigacion

antropoldgica.

Sin embargo, en las primeras etapas del trabajo de campo en CNEA pude
dar cuenta de la relevancia de este distanciamiento en el proceso de
investigacion etnogrdfica, incluso si lo que tenemos frente a nosotros es un
grupo que pertenece a nuestra propia cultura, nuestro propio pais, y que realiza
una actividad muy similar a la nuestra, con personas que se formaron en la misma
universidad que nosotros, que muchas veces sufren las mismas vicisitudes con el

sistema de financiamiento, burocrdtico, etc.

Si bien durante gran parte de mi experiencia en el campo no consideré
como un inconveniente el reflexionar sobre éstas similitudes entre “otros y
nosotros", me senti en la obligacidn de dar lugar al "proceso de extrafiamiento".
Sin embargo, pese a que parecia avecinarse una ardua tarea, inmediatamente
surgieron situaciones que ponian de relieve mi "extranjeridad”" en ese contexto
o mejor dicho, el cardcter de "extraiio" de aquel grupo que estaba observando o

bien de mi misma.

La antropologia que tradicionalmente ha estudiado las sociedades ajenas
destacd la existencia de ciertos problemas metodoldgicos que tienen origen en

la relacion entre el andlisis objetivo y presupuestos culturales del investigador.
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Debido a ello, en esta etapa de la disciplina -en la cual era considerada
estratégica la tarea de hacer familiar aquello que es extrafio- se hizo hincapié

en la necesidad de que esos supuestos culturales fueron objeto de reflexidn.

La profundidad de esta reflexién se acentus en los estudios antropoldgicos
de grupos pertenecientes a la misma cultura del investigador social, aunque en
un sentido opuesto, ya que el problema central del antropédlogo que estudia su

propia sociedad, es transformar en extrafio lo que le es familiar.

De este modo, el trabajo de campo se presenta como un espacio de
intercomunicacién en donde la situacion del antropdlogo se expresa en dos
formas: se presenta como un actor extrafio (investigador social) y como un actor
familiar (actor social). Es importante subrayar que en el caso de la emergente
antropologia del mundo contempordneo, el antropédlogo se encuentra cada vez
mds préximo a la situacién estudiada -como es el caso del estudio de la ciencia-
ya que por ejemplo: se forma en el mismo sistema universitario que su objeto de
estudio, pertenece al mismo sistema académi¢o, realiza las mismas prdcticas de
pedido de becas o subsidios, etc. ~ Esta situacion lo obliga a reflexionar
intensivamente sobre sus presupuestos culturales y personales con respecto al

grupo en estudio y a su propia situacién en el mundo académico.

Asi ya desde mis primeros dias en CNEA, era claro que yo provenia no sélo
de la misma cultura sino de un dmbito cientifico similar al del grupo. Esto se
presenté como un doble juego ya que por un lado el hecho de pertenecer a un
dmbito cientifico de la Universidad de Buenos Aires me ponia en una situacion

familiar con respecto al grupo, pero por otro lado el provenir de una disciplina
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social me presentaba como un "extrafio" ante ellos y sibitamente me hacia

sentir ciertas diferencias grupales entre "otros y nosotros".
Y

Otra de las cuestiones que abrieron camino a una reflexién mds profunda
fue mi presupuesto sobre la tecnologia nuclear sobre la idea de la existencia de
una especialidad de la fisica que se dedicara a la investigacidn nuclear: ademds,
pensaba que uno podria fdcilmente identificar una comunidad delimitada de

fisicos que se especializaran en esta disciplina.

A mediados del afio 1998, cuando comencé a asistir regularmente a CNEA,
comencé por indagar sobre cuestiones que me parecian de notoria relevancia
para la elaboracién de un estudio social sobre la tecrologia nuclear, tales como
la historia de la institucidn, su rol frente al Estado en la actualidad, su conexién
con el entorno militar, el v_inculo con la industria, etc. Inicié la busqueda de
informacidn, acercdndome a la his’roria del desarrollo nuclear, y por tanto de la

fisica en el mundo.
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CONTEXTO

Con el fin de mostrar la influencia del contexto en la conformacién de los
diversos sistemas de valores que proporcionan el marco de percepcion de las
diversas generaciones de investigadores analizaré los contextos histéricos que
ha atravesado el grupo Reactores y Centrales Nucleares, en relacién a tres
planos: el mundial, el nacional-institucional y el individual, para poder indagar
sobre las representaciones que los mismos investigadores tienen de su rol en la
sociedad y particularmente del papel de la tecnologia nuclear en el mundo

contempordneo.

Existen ciertos aspectos que requieren especial atencién para explorar el
contexto relevante a la hora de analizar el grupo de Reactores y Centrales
Nucleares. Por un lado, ha sido importante observar la historia de la tecnologia
nuclear en el mundo y en nuestro pais y, principalmente, las significaciones que
adquiere la situacién actual de la disciplina para los actores -en "decadencia”
para algunos y "en transformacién” para otros. Ofr'o aspecto de gran relevancia
tiene que ver con las politicas estatales que favorecen o desfavorecen, por
motivos politicos, econdmicos o sociales, el désarrollo de carreras universitarias
tales como ingenieria, fisica, biologia o matemdtica y de instituciones de
investigacion y desarrollo tecnoldgico. Aunque el avance de este tipo de
disciplinas depende en gran medida de lo que estd en auge en los paises
poderosos, existen particularidades locales en relacion a los intereses o
“desintereses” nacionales -como el desinterés en nuestro pais por una politica

nacional de desarrollo tecnoldgico.
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CONTEXTO MUNDIAL

Inicié la bisqueda de informacion, acercdndome a la historia del
desarrollo nuclear y por tanto de la fisica, en el mundo. Asi, di icuem‘a de los
notorios cambios experimentados por este tipo de disciplinas durante el siglo
XX. Probablemente, la situacién -de auge y posterior decadencia- vivida en esta
centuria por la fisica, se encuentre vinculada con el prestigio con el que la
disciplina ha gozado durante varios siglos anteriores y que se ve cuestionado en
la actualidad. En el caso de la tecnologia nuclear -como una parte importante de
la investigaciones en fisica- pueden percibirse particularmente estos dos
movimientos de auge y decadencia durante el mismo siglo. Ya que, si bien hasta
el fin de la primera mitad del siglo XX ésTa obtuvo una gran reputacién debido a
sus logros, los efectos negativos de su utilizacién en armas nucleares
condujeron a importantes polemicas -tanto desde el punto de vista del
deterioro ambiental como de la lucha pacifista contra la carrera armamentista-

inclusive desde la critica de los cientificos mismos.

En relacidn a éstos cambios es interesante mencionar la perspectiva del
fisico norteamericano Kumar Patel', cuando sefialaba que "luego de un periodo de
prosperidad en tiempos de guerras, la Fisica estaria atravesando en la
actualidad un momento de incertidumbre respecto de sus objetivos". Asi,
surgieron entre la comunidad mundial de fisicos, propuestas referidas a la
redefinicion de la relacion entre la fisica y la sociedad en tiempos de paz,
"tomando como nuevos 'clientes' a las industrias, a la sociedad y no a los

estados nacionales".
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En algunos paises como es el caso de TItalia, las antiguas Comisiones
Nacionales de Energia Atémica fueron transformadas -debido, tanto a la
incerteza de objetivos como a las protestas ambientalistas y las consecuentes
restricciones gubernamentales en materia nuclear- en Comisiones de Energia
Alternativas. O bien, por las mismas razones, se fue reduciendo hasta
detenerse la construccién de nuevas centrales nucleares, como sucedié en los
EEUU. Ademds de estos cambios recientes, fue también signo de esta
incertidumbre que, como dice Sh. Traweek?, en las dltimas dos décadas haya
descendido notablemente, a nivel mundial, la matricula de los ingresantes a la

carrera universitaria de fisica.

Programas militares

Cuando pretendemos hacer un recorrido histérico del desarrollo de la
tecnologia nuclear mundial -tanto en relacién a objetivos militares como civiles-
resulta imposible soslayar la importancia de los EEUU y de la URSS desde sus
comienzos y durante el periodo de la Guerra Fria. Pero, principalmente se debe

dar cuenta de la hegemonia norteamericana predominante en la actualidad.

Aunque cuando observamos los comienzos de la historia del desarrollo
nuclear, en el nivel cognitivo o cientifico, no podemos establecer una marcada
diferencia entre la historia de sus aplicdciones militares de aquella de sus
aplicaciones civiles, si podemos sefialar que partiendo del nivel politico se pueden

delinear claramente dos fases en este camino.

La primera fase en este recorrido ha sido la de las aplicaciones militares

(1941-1948) que se inicié cuando en 1942, en Chicago, el fisico italiano Enrico
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Fermi logré producir la primera reaccidn nuclear en cadena enmarcada en el
Proyecto Manhattan y prosiguié con la demostracién y utilizacién de los efectos
explosivos -en Los Alamos, 1944 y en Hiroshima y Nagasaki, 1945. Durante este
periodo, la empresa nuclear era dirigida por el sistema militar norteamericano,
hasta que terminada la guerra (1947), la Comisidn para la Energia Atémica de los
Estados Unidos se responsabilizé de todas las cuestiones nucleares, incluida la

investigacion armamentistica.

Con el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial ha surgido entre los
paises comprometidos, una imperiosa necesidad por obtener los mds eficaces
desarrollos tecnoldgicos para fines bélicos. Asi fue que las investigaciones
sobr'e la energia nuclear que habian hasta el momento, fueron encaminadas
principalmente hacia el desenvolvimiento de armas nucleares -aunque

paralelamente se desarrollaran métodos de generacién nucleo-eléctrica.

Aunque durante esta época muchos paises del mundo -incluyendo el
nuestro- dedicaron gran parte de sus presupuestos nacionales para la
investigacién del fendmeno nuclear, con fines militares o civiles, los paises mds
poderosos fueron los que mds rdpidamente desarrollaron y utilizaron armas
nucleares. Luego de la Gran Guerra el poderio nuclear se repartié
principalmente entre dos polos: EUA y URSS. Asi comenzé una dindmica
carrera armamentista en la cual las armas nucleares se transformaron en la
terrorifica vedette que jugé un papel central en la misma. El camino disefiado
por esta disputa politica y la consecuente carrera armamentista, fue lo que ha

sido denominado como Guerra Fria y que condujo el paraddjico proceso de la

: .
~ Esimportante aclarar que aqui hacemos referencia a las centrales nucleares desarroiladas para generar electricidad y no aquellas que
tenian el doble propédsito de generar electricidad y plutonio (elemento esencial para la fabricacion de bombas atémicas).



disuasion nuclear o nuclear deterrence. La esencia de la misma creé una
situacidon en la cual "se previene el desastre amenazando con €/" (Gusterson H.;
1998:3), sin embargo, los veloces avances tecnoldgicos de ambos paises
amenazaron constantemente durante este momento la supuesta estabilidad de

la deterrence.

Durante los ultimos afios de la Guerra Fria, los dos paises involucrados
acordaron en firmar varios tratados -INF, START I y II- con el fin de
disminuir los respectivos arsenales nucleares y de comprometerse a no apuntar
uno contra otro. Sin embargo, ambos han mantenido un importante desarrollo
en lo que refiere a tecnologia nuclear y un extenso arsenal que es una de las

- tantas razones por las cuales preservan su poderio politico en el mundo.

En la .acfualidad, existen muchos paises poseedores de armas nucleares -
aproximadamente diez declarados-, sin embargo, aunque el poderio nuclear estd
disperso, aquellos paises denominados centrales todavia llevan la delantera
nuclear, tanto cuantitativa como cualitativamente. Es decir que a pesar de que
en las dltimas décadas la posesion de armas nucleares se ha dispersado, sélo
unos pocos paises son los que tienen mayor poder nuclear, en relacién al nimero
de armas por un lado, y al desarrollo tecnolégico que ésto requiere por el otro.
Ademds, son los paises centrales los que en la actualidad enfatizan la necesidad
de mantener un cuadro sustancial de armas nucleares para lidiar con "/a amenaza
de las naciones nucleares emergentes y grupos terroristas del Tercer Mundo"

(GusTer'son‘H., 1998, 227).

Al pretender contemplar la historia del desarrollo nuclear, podriamos

hablar de dos historias: a) la de las armas nucleares y b) la de las plantas



nucleares. Ambas fueron -a partir de los afios 70s- y son blancos rhuy
importantes de las demandas de los movimientos antinucleares que se han
constituido paralelamente a estas historias. Tanto el desenvolvimiento de las
armas como el desarrollo de la generacién de energia nuclear y sus respectivas
catdstrofes también han generado una fuerte oposicion por parte de los
activistas antinucleares, muchas veces dando lugar a la conformacion de

organizaciones ambientalistas en todo el mundo.

Energia atomica

En cuanto a la segunda fase del recorrido en el desarrollo nuclear -aquella
de las aplicaciones pacificas- podemos sefialar que, aunque los primeros
reactores nucleares a gran escala fueron construidos en 1944 en EEUU para la
produccion de material para armas nucleares, abrieron el camino a las
investigaciones sobre la generacidn nucleo-eléctrica debido al naciente
contraste entre la limitacion de los recursos energéticos y el aumento

exponencial de la demanda de energia.

Asi, en todo el mundo se han construido diferentes tipos de reactores
(caracterizados por el combustible, moderador y refrigerante empleados) para
la produccién de energia eléctrica. En los EUA se establecieron laboratorios
para realizar investigaciones relacionadas con la energia de origen nuclear en

Los Alamos, Oak Ridge, Argonne y Brookheaven.

Debido a los peligros que sobrevienen de las aplicaciones militares de la

tecnologia nuclear, se originé una preocupacidon generalizada en la comunidad
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mundial sobre la potencial utilizacién de armas nucleares en los conflictos
bélicos. Por ello, en el afio 1953 se anuncié en la Asamblea de las Naciones
Unidas, el programa conocido como “Atomos para la Paz", a partir del cual
comenzaba un camino para lograr acuerdos de alcance internacional que
garantizasen el uso exclusivamente pacifico de la energia nﬁclear. Mds tarde,
se organizé en 1955, la primera conferencia internacional sobre los usos
pacificos de la energia nuclear celebrada en Ginebra. En ella se difundié casi
toda la informacién que hasta el momento habia sido objeto de extrema

confidencialidad.

El programa Atomos para la Paz incluia Ia. creacidon de un organismo
internacional que tuviera la doble funcién de promover el uso de la energia
nuclear y ejercer un control efectivo sobre el material nuclear en el mundo.
Asi nacié, en 1957, el Organismo Internacional de Energia Atdmica,

perteneciente al sistema de las Naciones Unidas,

En este camino, se gestd el Tratado de No Proliferacién Nuclear (1968), a
través del cual se promovia el congelamiento perpetuo del nimero de paises con
potestad para fabricar exploéivos nucleares vy firmaban una serie de
compromisos, 40 paises del mundo entero. También a mediados de la década del
60, se aprobé el Tratado para la Proscripcién de Armas Nucleares en América
- Latina -conocido como “"Tratado de Tlatelolco”- en el cual los paises
latinoamericanos se -comprometian a utilizar exclusivamente con fines pacificos

el material y las instalaciones nucleares existentes en sus jurisdicciones.



En el periodo inicial del desarrollo de la energia nuclear, en los primeros
afios de la década de 1950, sdlo disponian de uranio enriquecido Estados
Unidos y la Unidn de Replblicas Socialistas Soviéticas. Por ello, los programas
de energia nuclear de Canadd, Francia y Gran Bretafia se centraron en
reactores de uranio natural. Esta limitacién llevé a los ingenieros canadienses,
por ejemplo, a desarrollar un reactor enfriado y moderado por déxido de
deuterio también llamado agua pesada. El sistema de reactores canadienses
(CANDU), empleado en 20 centrales nucleares han sido utilizado lTambién en la

Indig, en el nuestro y otros paises.

En Gran Bretafia y Francia, los primeros reactores de generacion de
energia a gran escala utilizaban como combustible barras de metal de uranio
natural. En Gran Bretafia, este disefio inicial fue sustituido por un sistema que

emplea como combustible uranio enriquecido.

En la actualidad, la energia nuclear representa casi una cuarta parte de la
generacién de electricidad en el Reino Unido. En Francia, el tipo inicial de
reactor se reemplazd por el RAP de disefio estadounidense cuando las plantas
francesas de enriguecimiento isotdpico empezaron a proporcionar uranio
enriquecido. Rusia y los otros Estados de la antigua URSS tienen un amplio
programa nuclear. A principios de la década de 1990, estaban en construccién
en todo el mundo mds de 120 nuevas centrales nucleares. Estados Unidos,

Gran Bretafia, Rusia y Francia disponen de submarinos nucleares
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En muchos paises -como Argentina, entre otros- se han construido diversos

reactores nucleares de pequefio tamafio para su empleo en formacion,

investigacion o produccidn de isétopos radiactivos. Estos reactores es mds fdcil

conectarlos y desconectarlos que los reactores mds grandes utilizados para la

produccidn de energia.

Aunque al principio de la década de 1980 habia 100 centrales nucleares
en funcionamiento o en construccién en Estados Unidos, tras el accidente de
Three Mile Island (Pennsylvania, EUA, 1979) la preocupacidn por la seguridad
y los factores econémicos se combinaron para bloquear el crecimiento de la
enér‘gia nuclear.” Desde 1979, no se han encargado nuevas centrales nucleares
en Estados Unidos y no se ha permitido el funcionamiento de algunas centrales
ya terminadas. En 1990, alrededor del 20% de la energia eléctrica generada en
Estados Unidos procedia de centrales nucleares, mientras que este porcentaje

es casi del 75% en Francia.

. Este accidente llevd a la entrada en vigor de leyes que exigian a la
Comision de Regulacion Nuclear de Estados Unidos que adoptara normas mucho
mds estrictas para el disefio y la construccion de centrales nucleares, y
obligaban a las compafiias eléctricas a ayudar a las administraciones de los
estados y los condados a preparar planes de emergencia para proteger a la

poblacidn en caso de que se produjera otro accidente seme jante.

Desde 1981, las cargas financieras impuestas por estas exigencias han

hecho tan dificil la construccion y el funcionamiento de nuevas centrales
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nucleares que las compafiias eléctricas de los estados de Washington, Ohio,
New Hampshire e Indiana se vieron obligadas a abandonar centrales
parcialmente terminadas después de gastar en ellas miles de millones de
délares. En 1988, se calculaba que el coste acumulado para la economia
estadounidense por el cierre de esas centrales, sumado a la finalizacién de
centrales con unos costes muy superiores a los inicialmente previstos, ascendia

nada menos que a 100.000 millones de délares.

El 26 de abril de 1986, otro grave accidente alarmé al mundo. Uno de los
cuatro reactores nucleares soviéticos de Chernobil, al norte de Kiev (en
Ucrania), explotd y ardidé. Las personas mds préximas al reactor recibieron una
radiacion unas 50 veces superior a la de Three Mile Island, y una nube de lluvia
radiactiva se dirigid hacia el Oeste. La nube radiactiva se extendié por

Escandinavia y el norte de Europa.

En los Estados Unidos, alrededor dé 12.000 armas nucleares estdn
desplegadas en la actualidad, en 14 Estados y 150 en bases militares
norteamericanas en diferentes paises -siendo la unica nacién con armas
nucleares fuera de sus fronteras. Rusia en cambio, tiene aproximadamente
22.500 armas nucleares dispersas en 90 sitios. Cuando existia la URSS, se

estima que poseian armas nucleares en 14 Republicas Soviéticas.

La investigacion en armas nucleares prosigue hoy en dia en Los Alamos y
en el Laboratorio Lawrence Livermore (California), en los Estados Unidos -pais
hegemdnico en relacidn con las investigaciones en materia nuclear. Sin embargo,

son siete las Naciones nucleares con aplicaciones militares declaradas
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oficialmente en todo el mundo, cinco las sospechadas y aproximadamente 30 las
que poseen un importante desarrollo nucleo-eléctrico, paralelo a un programa

nuclear militar en algunos casos.

\

Historia ambiental

Desde la primera época que hemos retomado en nuestro recorrido
histérico -décadas del 40 y 50- ha habido un historia paralela: aquella de la
conformacién de los organismos de regulaciéon nuclear -que he mencionado

antes- y de los movimientos antinucleares.

Debido a la magnitud de los peligros -desconocidos hasta el momento-
que conllevé la Segunda Guerra Mundial, durante el periodo de postguerra se
conformaron numerosos organismos de cardcter internacional que estarian "por
encima" de los problemas entre naciones o locales y si fuera el caso, cumplirian
la funcion de reglamentarlos o directamente resolverlos. Es decir que para
detener el peligro real o prevenir el peligro potencial fueron creados
organism'os, tratados y entidades transnacionales que tuvieran "criterios
universales" a los cuales deberian someterse todas las comunidades nacionales o
locales del mundo. De esta manera, se aseguraria que frente a la arbitrariedad
de algunos conflictos locales existiria siempre una instancia "imparcial" superior
que los mediaria, poniéndoles un punto final. En este camino se constituyeron
numerosos organismos y tratados entre los cuales es relevante para el presente
trabajo nombrar: las Naciones Unidas, la Agencia Internacional de Energia
Atémica, el Club de Londres, el Tratado de No Proliferacién Nuclear, etc.,
| quienes se ocupan de regular la posesién de armas y materiales nucleares en el

mundo.



Durante los 60s y 70s, ha habido una rdpida mundializacion de ‘Ios
movimientos ecologis‘ra—pacifism que aunque se han constituido alrededor del
reconocimiento de una crisis ambiental a escala planetaria, el debate nuclear -
sobre el uso de armas y las catdstrofes de algunas plantas de generacidn
eléctrica- ha jugado un papel central. Asi, pr'incipalmén‘re desde los paises
centrales se conformaron organismos tales como Greenpeace, Partidos Verdes,

Earth Island, etc. que se expandieron trascendiendo los escenarios locales.

Sin embargo, como sefiala Marcelo Sarlingo, en las tltimas décadas del
siglo XX el ambientalismo aparece como un actor politico de gran complejidad en
el cual pueden distinguirse dos tradiciones que se diferencian segtin el contexto
en el cual se han desarrollado este tipo de movimientos: la tradicién de los

paises centrales y la de los paises del Tercer Mundo.

La primera es la mds conocida y tiene que ver con aquellos grupos con
diversas ideologias -conservadores, progresistas, feministas, ecologistas, etc.-
que emergieron en la sociedad norteamericana y europea de los afios 70s. En los
EUA, estos grupos tomaron la forma principalmente de movimientos de diversa
indole que poseian una gran capacidad de unificacion ante determinados
problemas considerados relevantes para los mismos. En el caso de Europa esta
tradicién se ve reflejada en el aumento de la presencia politica que han ido
adquiriendo los partidos Verdes desde los afios 80s. La virtud de esta tradicién
-sea de los EUA o Europa- ha sido “/a de poner de manifiesto que el problema
ambiental posee raices de orden pa//’f/’co /)yédas a los intereses de los

principales poderes mundiales” (Sarlingo, M. 1990).
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En cuanto al ambientalismo proveniente de los paises del Tercer Mundo -
tales como India, Kenia, Brasil, etc.-, qﬁe frecuentemente se lo ha denominado
Ecologismo Popular o del Sur tiene significativas diferencias con el que se
generd en los paises ricos. Lo irhpor"ran‘re de la constitucion de este tipo de
movimiento ambientalista es la gran diversidad de experiencias en relacién a la
necesidad de recuperar y resignificar sus propias identidades culturales para
enfrentarse a los pr'oblema‘s ambientales que en su mayoria tienen raiz en

relaciones con los principales poderes mundiales.

A partir de este rastreo histérico mundial, comencé a indagar sobre la
situacién particular de la tecnologia nuclear en nuestro pais y particularmente a

explorar sobre ia conformacién de una institucion como la CNEA_.
CONTEXTO LOCAL

Paralelamente a los primeros desarrollos sobre tecnologia nuclear en
paises poderosos como los EUA y la URSS, se ha ido gestando en Argentina un
programa nuclear que ha convertido a nuesfr'o pais en uno de los mds
importantes centros de investigacion en maferla nuclear de Latinoamérica y

probablemente del mundo.

Como hemos mencionado en otro apartado, hemos identificado dos
grandes lapsos atravesados por desarrollo nuclear en la Argentina, incluyendo un

periodo de "auge” y uno de "decadencia”.

Hemos distinguido de este modo dos procesos histdricos que sirvieron de

contexto politico, econdmico y social en el cual la investigacidn en fisica nuclear
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se insertd de distinta forma. Para ello, primero deberiamos esquematizar esos
dos ciclos de la historia mundial y nacional que acompafian la dindmica del
capitalismo industrial de posguerraen los paises desarrollados y en la Argentina

(salvando las modalidades regionales).

Por una parte, el comienzo del primer ciclo se circunscribe al lapso que va
desde los afios 50 hasta fines de la década del 60, al que economistas como
Andrés Lépez dan el nombre de "edad de oro del capitalismo industrializado"®,
En este periodo el Estado adquirié un rol fundamental dentro del proceso de
acumulacion intensivo, tanto en lo que refiere a la gestion fiscal, a la produccidn
de bienes y servicios, a la tecnologia y a la sequridad nacional. Este tipo de
intervencion estatal en los mercados, de produccién, de trabajo, etc. da lugar al
concepto de Estado de Bienestar caracteristico de esta etapa. Tanto la
industrializacién como los factores sociales para el desarrollo nacional fueron en
este momento regulados por el Estado mediante instituciones y normas
explicitas.: El fin del primer ciclo, atraviesa la década del 70, en la cual se
comienzan a distinguir los sintomas de la crisis del régimen de acumulacién y de
regulacion estatal (shock del petréleo, | 1973): la baja productividad, el
desempleo, la alta inflacion se hacen evidentes. En esta crisis se apoyan las
criticas neoliberales que cuestionan la excesiva presencia estatal en la economia
(en el mercado, excesivo gasto publico, etc.), y toda la trama social creada por

el Estado de bienestar.

El segundo ciclo del capitalismo de posguerra comienza en la década del 80:
se implementan politicas conservadoras que llevan a la austeridad de las
politicas internas, una intensa transnacionalizacion de las actividades

productivas y con ella la pérdida de significacién de los espacios nacionales. Se
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observa también una redefinicion del rol del Estado, que se expresa en los
términos:  descentralizacidn, desregulacién, recorte, liberalizacidn,
privatizacidn. La competencia industrial a nivel internacional se traduce en
términos de calidad y cantidad de los productos efectuada mediante la

aplicacion de tecnologias de avanzada.

Aqui podria ‘hacerse una diferenciacién entre las distintas formas de
aplicar este tipo de politicas en los paises desarrollados y en los
subdesarrollados. En estos tltimos, la libertad de los mercados y de las
fronteras nacionales, el recorte estatal y con ello las privatizaciones, fueron
aplicadas a fondo, su accién fue total. En tanto que los paises desarrollados
~ tuvieron, aunque fuese minimo, un control gubernamem‘al,'una adaptacion del

antiguo Estado al naciente mercado liberal.

En relacién al primer ciclo (1950-80), caracterizado por una politica
nacional de desarrollo de la ciencia y la tecnologia, la intervencién estatal en el
dmbito de la produccidén industrial y un fuerte acento en lo militar, podria
observarse claramente el auge del rol social que} en este momento tuvo la
tecnologia nuclear. Fue durante este periodo que se realizaron los grandes
proyectos cientifico-tecnoldgicos pudblicos como la produccién y venta de
reactores experimentales, las centrales nucleares Atucha I y Embalsé, y
algunos proyectos para el desarrollo de la rindus‘rr'ia nacional. Es decir, que el
incentivo y la inversidn . estatal en actividades nucleares hicieron que el

desarrollo cientifico y tecnoldgico sea estimulado a nivel nacional.

Este gran estimulo experimentado en nuestro pais fue acompafiado en este

periodo por un auge mundial de la tecnologia nuclear debido a la Guerra Fria y al
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factor de persuasién entre las grandes potencias. Sin embargo, durante las
décadas de los 70s y 80s -con el fin de la guerra, la sucesién de varios
accidentes nucleares, y las consecuentes criticas ambientalistas- comenzé en el
mundo entero, una éfapa de cuestionamiento de tales tecnologias paralela a la

liberalizacién econdmica de muchos paises del globo.

El desarrollo nuclear en la Argentina se inicia con la creacion, en 1950, de
la Comisién Nacional de Energia Atdémica (CNEA), organismo totalmente
responsable de los procesos nucleares del pais. La misma es creada por Decreto

para realizar, coordinar y controlar las investigaciones atomicas.

En el afio 1952 comienzan las actividades de la CNEA como centro de
in{/esfigacién y desarrollo, bajo la direccion del Capitdn de Navio Pedro
Iraolagoitia. En 1955, la institucion contaba con 250 cientificos y 300 técnicos.
Entre los primeros se encontraban Jorge Sdbato, Fidel Alsina y Celso
Papaddpulos que orientaban sus investigaciones, en oposicién al academicismo

universitario, hacia los estudios aplicados y experimentales.

Durante 1951 se desarrolla el Proyecto Secreto Huemul en manos de
Ronald Ritcher, que prometia el control de la reaccion de fusién nuclear. El
mismo gozaba de un fuerte apoyo oficial. Dos afios mds tarde fue evidente su

fracaso, transformdndose en un vergonzoso recuerdo.

Entre los criterios para el funcionamiento de la CNEA ya constituida, se
pueden considerar: el total conocimiento por parte del Estado de las
investigaciones relacionadas con la energia atdmica; la elaboracion de medidas

de seguridad para los efectos radiactivos; la correcta aplicacién de la misma
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hacia fines de la salud publica; la implementacion de la energia atémica como
reemplazante de las otras formas de energia; el sentido de destacar las

aplicaciones no bélicas de las investigaciones.

Se sumaron una serie de reestructuraciones a nivel institucional, hasta
1957 cuando se decide la instalacion del' primer reactor nuclear de
investigaciones que seria construido en el pais (y no adquirido en el extranjero
como en los casos de Brasil, Venezuela, Espafia, etc.), dando como resultado en

1958 el reactor RA-1.

Paralelamente a la construccidn de ese primer reactor, la CNEA comenzé a
desarrollar numerosas aplicaciones de los radioisétopos en los campos de la
medicina, la biologia, la industria y el sector agropecuario. En todas estas
actividades se promovié la participacién de la industria nacional. Con ese fin, se

cred el Servicio de Asistencia a la Industria (SATI).

La Argentina tenia con los EEUU un acuerdo de cooperacién en el campo de
los usos pacificos de la energia nuclear, que contemplaba la provisién de uranio
enriquecido para los reactores de investigacion y de produccidn de
radioisétopos. Esta se realizaba regularmente a pedido de la CNEA. Hacia
1978, el abastecimiento fue anulado debido a la Ley de No Proliferacién Nuclear
que imponia la revision de todos los convenios con los EEUU. La negativa
argentina a aceptar las nuevas y adicionales exigencias llevé a anular la
cooperacion con dicho pais. Por esta razén se puso en marcha un nuevo proyecto
en manos de la empresa INVAP para enriquecer'ufanio en la planta de Pilcaniyeu.
El proyecto fue mantenido en secreto debido a que su existencia conllevaba un

serio riesgo ya que en el caso de ser detectada seria muy dificil convencer a las

65



grandes potencias mundiales de que seria para fines pacificos. Esta dificultad
se basaba en las sospechas divulgadas en ese momento por la prensa

internacional de que nuestro pais estaba desarrollando un explosivo nuclear.

En el afio 1965 el Gobierno de la Nacidn encomienda a la CNEA el estudio
de factibilidad para la instalacion de la central nuclear de Atucha, y con ello
cumple con un objetivo esencial: lograr mayor participacién de la industria

nacional en la obra.

A partir de 1968, con la construccién de la central nucleoeléctrica Atucha
I, por contrato con la firma alemana Siemens AG, la CNEA debié crear nuevos
grupos de investigacién y desarrollo relacionados con la fabricacién de los
componentes electromecdnicos y el control de su precisién para lograr un nivel
de seguridad acorde con las pautas internacionales. Cuando se concluye la
primera central, en 1974, se inicia la construccién de la segunda central nuclear
en Embalse Rio IIT, esta vez adjudicada a la empresa canadiense Atomic Energy
of Canadd Limited (AECL) y a la sociedad italiana Italimpianti, en la cual la

CNEA asumid una mayor participacién en cuanto al abastecimiento de bienes y a

la ingenieria.

Para el tercer proyecto del programa nuclear se llama a licitacién para la
provision de equipos y para iniciar una empresa argentina de ingenierfa. En
1980, la firma ganadora, Kraftwerk Union AG (Alemania), propicia la creacién de

la Empresa Nuclear Argentina de Centrales Eléctricas SA (ENACE).

Hacia 1983, los problemas econdmicos de la CNEA y’el consecuente éxodo

de recursos humanos hacen paralizar sus dos emprendimientos mds importantes
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(Atucha IT y la planta de agua pesada de Arroyito), sin embargo esta institucion
sigue con su politica de creacion de empresas relacionadas con la informdtica,
las comunicaciones, la electrénica, los bienes y servicios vinculados con el campo

nuclear, etc.

Para esta misma época, el pais p}'oducia el combustible necesario para la
central Atucha I, con ayuda de la empresa alemana KWU que se ocupaba de
realizar algunas etapas del ciclo de fabricacién de los elementos combustibles.
Aunque ya en los 60s Argentina producia todos los combustibles para sus
reactores experimentales, fue necesaria la cooperacion técnica con Alemania y

mds tarde con Canadd para aquellos de ambas plantas de potencia.

' Sin embargo, era conveniente  independizarse de ese proceso de
cooperacién por razones econémicas y fundamentalmente para asegurar la
continuidad del aprovisionamiento de combustibles. Asi, en 1982, se decidié
constituir una empresa mixta con capital mayoritario privado, la cual fue llamada
Combustibles Nucleares Argentinos (CONUAR). El caso de Embalse fue un poco
diferente ya que desde el comienzo, el stibito cambio en la politica canadiense
de exportaciones nucleares, dejé a la CNEA librada a arregldrselas sin

asistencia del proveedor de la central en relacién al combustible de la misma.

En lo que refiere al segundo ciclo mencionado para el caso de la Argentina
(1980 en adelante), también puede percibirse la influencia del contexto en las
actividades nucleares, aunque en direccién opuesta. De esta forma, las politicas
neoliberales dedicadas a reducir el rol del Estado y a promover la inversion y la

produccién privada, estdn en proceso de desligar los proyectos nucleares del
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control gubernamental, intentando privatizar las centrales nucleares, realizando

los mayores recortes presupuestarios conocidos hasta el momento, etc.

Durante este periodo, por ejemplo, se produjo la famosa transformacion
insfifucionall, que ciertos informantes llaman “Cavallista” por haber sido
impulsada por el ex-ministro de economia de Argen’_r.i'na, que constituyd en
grandes recortes, retiros voluntarios, entre otras cosas. En ella, la CNEA
también fue divorciada de la tarea de supervision de las Centrales Nucleares,
pasando a pertenecer estas dUltimas a un ente denominado NASA
(Nucleoeléctrica Argentina SA). A partir de estos cambios, lo que antiguamente
era CNEA fue dividido en CNEA, NASA y ENRE (Ente Nacional de Regulacién

Eléctrica o "autoridad regulatoria”).

A su vez, debido a estas transformaciones de mayor magnitud, Reactores y
Centrales Nucleares sufrié una reorganizaciéon proporcional de personas y
proyectos que fue considerada por algunos actores como una experiencia
"traumdtica”.  Algunos efectos de la misma fueron: a) una reduccién
considerable de profesionales y técnicos, b) una politica de disminucion del
numero de becarios y por lo tanto de incorporacidn de gente joven. Aunque las
personas que se acogieron al retiro voluntario eran de edad avanzada, fueron los
recursos humanos mds jévenes los que -como otro efecto de la misma politica-
no se vieron renovados y en consecuencia se experimentdé una considerable
reduccién en su nimero y por lo tanto un aumento de la edad promedio del
personal de la CNEA (48 afios). Dicho de otra manera, la institucion sufrié un

notorio envejecimiento.
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Es decir que a partir del afio 1995 hubo una reestructuracién de la
institucion y con ella un recambio generacional en el cual no fue proporcional la
cantidad de jovenes que ingresaron en CNEA en relacion a la cantidad de

personas mayores que fueron "despedidas o retiradas voluntariamente".

El fin de la época de los grandes estados nacionales y de la guerra fria,
marcé también el fin de la prosperidad y la utilidad de la fisica en el mundo. No
obstante siguié subsistiendo como disciplina porque se adapté a la nueva
situacidn, en tanto que actualmente sus actividades y proyectos se dedican al

desarrollo de la industria (calidad, innovacidn, etc.).

En primer término, se podria observar una notable relacién entre los dos
ciclos histdricos en Argentina y la produccidn cientifica y tecnolégica de la
CNEA en cada ciclo, entendida ésta como el desarrollo de grandes proyec‘rbs
hacionales, en el primer periodo, y como el desarrollo casi exclusivo de
estrategias para el aumento de la productividad y la mejora de la calidad

industrial, en el segundo.

En otro sentido, podriamos reparar en la forma en que se insertan las
creencias de los mismos cientificos, en el marco contextual histérico. Asi
observariamos como, partiendo de un medio socio-histdrico determinado, los
mismos cientificos elaboran diversas maneras de percibirlo. De este modo, es
que se plantea el rol social de la tecnologia nuclear, con respecto al marco
militar tdcito en torno del cual giraban las primeras actividades de la CNEA en -
Argentina, en el periodo que va desde los afios 50 hasta los 80, y

posteriormente en el periodo que llega hasta nuestros dias.

69



El marco militar argentino

Autores como Juan Valeiras, Castro Madero y Takacs, para relatar la
historia de la CNEA, ponen el acento en las actividades de elaboracién de
reactores dedicados a la demanda energética principalmente y la consecuente

utilizacién de esa tecnologia para el desarrollo de la industria local.

Si bien ninguna de estas actividades de la CNEA se presentaron con fines
militares, ellas estuvieron desde el comienzo dirigidas y en estrecho contacto

con fuerzas militares.

No obstante, algunos autores -cercanos a las actividades de CNEA-
enfatizan las implicaciones militaristas de la investigacién nuclear y otros la

niegan por omisign.

Tres narradores de la historia de la CNEA, Castro Madero y Takacs en
1991 y Juan Valeiras en 1992, muestran las actividades de la institucidn casi
desligadas de la conexién militar, o bien ligadas en forma indirecta, por ejemplo
diciendo de manera incidental que el primer director de la CNEA fue el capitdn

de navio Pedro Iraolagoitia, como lo hace Valeiras.

Por otro Iddo, José Wesférkamp en 1975, no sélo muestra las actividades
con fines civiles de la CNEA sino que también observa su estrecha relacién con
or‘ganisrhos militares. Asi, este autor relata que en el dmbito del IT Congreso
Argentino de Historia de la Ciencia (1972) sé'expuso un trabajo de Enrique

Gaviola (ex-presidente de la AFA) sobre la historia de la Asociacién Fisica
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Argentina (AFA) en el cual se resaltaba la conexion entre los "comienzos" de la

fisica en el pais y el manejo militar.

Gaviola relata ‘que las bombas atémicas de julio y agosto de 1945 tuvieron
una gran repercusion en el pais ya que esto abria muchas posibilidades. Se
estaba demostrando que la fisica generaba un gran poder militar pero también
que estaba lo suficientemente desarrollada como para ser utilizada en
actividades civiles. Pero a la vez, temiendo un excesivo acercamiento del
desarrollo de la fisica hacia fines militares, la AFA emf‘rié una declaracién en
contra del secreto y del control militar de las investigaciones cientificas y al
mismo tiempo advertia sobre la posibilidad de incorporacidn de hombres de
ciencia provenientes de paises en donde la ciencia fuera nacionalizada y puesta
al servicio de la guerra. En el mismo memordndum de la AFA se propuso la
creacién de una "Comision Nacional de Investigaciones" que el general Manuel
Savio, director de Fabricaciones Militares, sugifié que dependiera de! ministerio
de guerra, pero que finalmente fue creada por un proyecto de ley, como ente

autdrquico dependiente directamente de la presidencia de la nacién.

De esta manera, se podria plantear que hay dos perspectivas de
presentacion de una misma realidad. Una, se centra en la relevancia de las
actividades de la CNEA dirigidas hacia fines civiles y la otra es mostrarlas
dentro del encuadre militar en que se inscribian en un momento de su historia.
También podria sefialarse que el contenido del primer punto de vista es

explicito, mientras que el del segundo es tdcito.

Probablemente las presentaciones de Valeiras y Castro Madero, al ser mds

actuales (1991-92), se escriben desde una visién actual de la incumbencia de la
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fisica, esto es, el servicio a la industria y la satisfaccién de la demanda
energética nacional. Asi, no otorgan importancia a la cuestién militar que en el

contexto actual no es relevante.

Pero por otro lado, en el momento que escribe Westerkamp (1975), era
mds comun en el mundo relacionar a la fisica con lo militar. De esta forma se
observaba la historia de la CNEA en el marco militar en que se dio en el mundo y

en Argentina en particular.

Es segun el contexto actual o pasado en que se forman criterios de
percepcion de la realidad, de la CNEA en este caso, y es segln esos criterios

que se percibe de manera diferente la historia de esta institucion.

Para finalizar, creo interesante destacar que con los pocos datos que he
obtenido hasta el presente podria, efectivamente, plantearse como vdlido el
supuesto de que la fisica vivié, tanto a nivel mundial como nacional, dos
momentos, uno de auge y otro de decadencia y que éstos tienen estrecha
relacion con el contexto politico, econdmico y social. Asi como dicho contexto
influye en las percepciones de los fisicos, en cuanto a su propio rol dentro de la

sociedad y en su produccidn cientifica y tecnoldgica.

Sin embargo, es pertinente notar la relevancia dé un planteamiento al
respecto elaborado por uno de los integrantes de Reactores y Centrales
Nucleares, que nos ha planteado nuevas interrogantes. El mismo sefialé que no
serian dos los momentos sino tres. Una primera é‘rapa (1950-1965) seria aquella
en la cual se han constituido las primeras instalaciones nucleares -reactores

experimentales- y los primeros recursos humanos dedicados a lo nuclear.
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"Era un momento de mucho empuje, del gobierno y de los cientificos, y
habia entusiasmo. Ves ese galpdn vacio de ahi enfrente? Bueno, en esa época
habia un taller en donde se hacian hasta los tornillos de los reactores, todo se

hacia en CNEA. Era autosuficiente.”

Un segundo momento, seria aquél qué comenzd a mediados de los 60s, con
la construccion de las Centrales Nucleares. En este “"periodo intermedio”
predominaron gobiernos militares y con ellos un cierto crecimiento de lo nuclear
mediado por un aumento presupuestario para el sector y por la construccién de
Atucha I y Embalse. Segun este investigador, esta etapa es considerada la de
los “elefantes blancos” ya que aunque hubo una expansidn, las aspiraciones
militares habian sido exageradas en relacion con el alcance de la situacidn del

pais.

Por dltimo, nuestro informante menciona el periodo mds reciente que
comienza con el advenimiento de la democracia y se circunscribe hasta nuestros

dias en el cual se profundiza la crisis y se "trata de sobrevivir en el sistema”.

Asi, el planteamiento de este cientifico nos ha permitido dilucidar una
problemdtica que consideramos qhe abre el camino a nuevas indagaciones. Por
ejemplo, en lo que refiere a ciertas diferencias entre el plano internacional y el
argentino. En este sentido, hemos advertido que mientras que en el mundo
desarrollado habia una tendencia histérica desde el "auge” hacia la "cuasi-
decadencia” de la fisica en general y de lo ndclé&r en particular, en Argentina -
al igual que en otros paises "periféricos”- estas dos etapas habian sido mediadas

por procesos militares. Como una caracteristica local del tipo de paises como el
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nuestro, en este periodo intermedio en donde dominaron estructuras militares,
los cientificos nucleares se encontraron inmersos en una contradiccion entre la
no adherencia a los regimenes en la mayoria de los casos y la satisfaccidn que

genera vivir una expansién de su propia disciplina.

Cuadro comparativo del presupuesto otorgado a CNEA en los diversos gobiernos

militares y democrdticos desde 1972 hasta 1998.
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SOCIALIZACION NUCLEAR

El presente estudio se ha centrado principalmente en un grupo de
investigacion cientifico-tecnoldgica acotado al sector de CNEA, Reactores y
Centrales Nucleares. A través del andlisis de tal comunidad cientifica, me he
propuesto explorar las condiciones en las cuales los acforeé trabajan dia a dia y
las perspectivas que los mismos tienen sobre el rol que ‘désempeﬁan en la

sociedad.

Por ello, resulta particularmente relevante abordar la problemdtica del
proceso de socializacién en una comunidad cientifica, analizando las perspectivas
que las diversas generaciones que la constituyen adquieren sobre el papel que su
disciplina tiene en la sociedad. Para ello, hemos delimitado dentro del grupo en
estudio dos generaciones que -mediante sus respectivas exper‘iencids durante la
etapa de formacidn profesional- ilustran el impacto que las transformaciones
sufridas durante el siglo XX por disciplinas cientificas como la Fisica por
ejemplo, en relacién a su papel ante la sociedad han tenido sobre los valores,

representaciones y formas de pensar de los cientificos.

Asi como numerosos estudios han descrito instancias de socializacién en la
familia y en los niveles primarios de la ensefianza, es interesante indagar la
forma por la cual tanto la formacién de grado como la posterior formacién de
posgrado y el consiguiente trabajo en un centro de investigacién, van
configurando progresivamente un marco concepfual y valorativo que permite a
los actores organizar su percepcion e interpretacion de la realidad. En este

caso particular analizaré la manera en que este marco guia la interpretacién que
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los cientificos hacen de "una parte de la realidad”, a saber, de su actividad en

relacion con la sociedad.

Los estudios sobre el pr‘oces‘o de socializacién en el dmbito de la ciencia
-desde la epistemologia y particularmente en la _concepciénf de Thomas Kuhn- han
apuntado al proceso por el cual los cientificos adquieren una forma de ver el
mundo natural a través del paradigma vigente, dejando de lado el andlisis del
proceso mediante el cual se transmiten ciertos valores y juicios sobre el rol
social de su propia disciplina. Es por ello que considero que el mismo ha sido
abordado de manera restringida en el caso particular de la formacién cientifica
ya que solamente ha focalizado su interés en los aspectos cognitivos de la
transmision entre las diferentes generaciones de investigadores y por
consiguiente, el concepto de socializacion merece ser abordado desde una

perspectiva social mds amplia para comprender la vida cientifica.

De esta manera, a lo largo del presente trabajo sostendré que resulta
necesario extender el concepto de lo que llamamos proceso de socializacion
cientifica desde la transmisién de un sistema cognitivo de teorias y
metodologias tradicionalmente estudiadas por la epistemologia y ﬁue radica en
el conocimiento de la naturaleza, hacia la transmisién de un sistema de valores
que tiene mds que ver con las instancias por las cuales los cientificos adquieren

una forma particular de percibir mds el mundo social que el natural.

Justamente, como sefialaba la exGerente de uno del Proyecto de venta de

un reactor experimental a Perd:
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"Yo creo que la formacion en ciencias no es exclusivamente una formacion
en conocimientos, en eso estamos enteramente de acuerdo. La formacion en
ciencias es una forma de pensar, es un método de pensarf..] ¥ lo he podido
constatar en la discusidn de contratos, en las que en los grupos nuestros,
quienes discutian los contratos con las empresas no eran ni contadores ni
abogados ni economistas, eran todos de formacion cientifica, entrenados en la

parte contractual a fuerza de golpes, como nos hacemos en la Comision.”

En resumen, mediante el exdmen de los resultados del estudio empirico
llevado a cabo en uno de los principales sectores del Centro Atdémico

Constituyentes, este trabajo analiza dos cuestiones principales:

. Socializacion cientifica: de la misma manera que numerosos estudios
han tratado el tema de la funcidn socializadora de la familia y la
formacién escolar, en el presente trabajo se plantea que tanto la
formacidn universitaria, de posgraduacidn, como la actividad cientifica del
dia a dia conducen un proceso de socializacién a través del cual los
investigadores adquieren una forma particular de ver el mundo social en el
cual participan no sélo como simples actores sociales en primera instancia,
sino que ademds poseen un rol diferencidl que los caracteriza -en tanto

cientificos nucleares especificamente- frente a la sociedad.

. Generaciones de investigadores: este proceso de socializacién en
articulacion con los diversos contextos histéricos por los que atraviesa
una disciplina son los elementos clave para identificar diferentes

generaciones de investigadores.
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EL CAMPO DE LAS FORMACIONES

Durante el »per'iodo en que realicé el trabajo de campo en Reactores -como
lo suelen llamar-, ciertas cuestiones relacionadas con la formacién de los
profesionales que conforman el grupo parecian revelar algunos indicios
interesantes y merecedores de una indagacién mds profunda. En particular, cref
necesario examinar los elementos que permarnecieron constantes y aquellos que
variaron en las formas de percibir la realidad particular de la disciplina nuclear
por parte de las distintas generacionés de investigadores que frabajan en este

drea.

En este marco, comencé a hacerme algunas preguntas sobre la delimitacion
de las diversas generaciones de investigadores, o de la manera en que la
formacidon en un drea particular como la investigacion nuclear permite
"socializar" a quienes pasan gran parte de su vida estudiando, trabajando,
interactuando con otros miembros de la comunidad cientifica, vy
~ consecuentemente el modo en que se conforma una cosmovisién a través de la
cual los investigadores perciben el mundo social en el cual estdn inmersos, tanto

en su condicién de agentes sociales como de cientificos.

En este camino fui delimitando el principal foco de interés en este capitulo,
que radica en el intento de indagar en que forma la formacién profesional
constituye un marco en el cual los individuos que en él participan se “socializan”.
Es decir que el sistema valorativo sobre ciertas dimensiones que tienen relacién
con el rol social de la ciencia y con el de la ‘ﬁf'opia disciplina nuclear, se va
conformando como sistema de percepcion de la realidad, teniendo como

referencia el marco que le provee la propia formacién -sea académica, sea en las
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relaciones del dia a dia con la comunidad cientifica a la cual el investigador
pertenece. Siguiendo este planteamiento, he explorado las particularidades de
este proceso de socializacién cientifica en las diversas generaciones de

investigadores del grupo.

En efecto, he dedicado el presente capitulo al'_ankilisis del proceso de
formacidon de los cientificos nucléares, no sélo en tanto instancia a través de la
cual se produce la transmisién de conocimientos, saberes y metodologias propias
del  conocimiento cientifico de la cultura occidental -como ha sido
frecuentemente abordado en la literatura concerniente- sino mds bien como
aquella dimensién de la empresa cientifica que da paso a la transmisién de toda
una concepcién cultural del mundo, de la utilidad de la ciencia'y de la Tecnologfﬁ
nuclear en este casd, y por ende de si mismos -conformando una identidad

grupal particular.

La tecnologia nuclear ha sido una de las mds cuestionadas socialmente en
los dltimos afios en relacion tanto con su utilidad frente a la sociedad como con
las consecuencias perjudiciales que la misma podria ejercer sobre las
poblaciones (guerras, accidénfes). Por ello, hemos considerado que el caso de
aquellos actores que dedican su carrera cientifica a la tecnologia nuclear era
particularmente relevante para indagar sobre la transmisién de una forma de
ver el mundo social en el cual el rol de su propia disciplina es controversial. A su
vez, es esta percepcién sobre la utilidad social de lo nuclear la que provee un
marco a partir del cual cada invés'rigador adquirird o no una identidad en

relacidn con su disciplina.

79



SOCIALIZACION

El proceso a través del cual los individuos se insertan en la sociedad ha
sido abordado desde diversas disciplinas -filosofia, sociolbgia, educacién,
antropologia. Aunque muchos de estos estudios se han ocupado principalmente
del andlisis de aquellas instancias de socializacidn que se plantean en la familia o
en los niveles primarios de la ensefianza formal, nos proporcionan los elementos
fundamentales no sélo para extender el concepto del proceso de sdcializacic_in
hacia el dmbito cientifico sino que también nos permite -y he aqui nuestro
pr‘bpééifo principal- dilucidar la forma en que es necesario extender mds atn el
concepto para el caso de la ciéncia, hacia el proceso por el cual cada grupo
perteneciente a una disciplina especifica, ademds de interiorizar un conjunto de
saberes concernientes a aspectos estrictamente cognitivos propios de la
disciplina, va conformando un sistema de valores propio, a través del cual los

individuos que lo conforman perciben el mundo social.

La tendencia en los estudios tradicionales. sobre socializacion de describir
la transmision cultural de una manera homogénea, tales como aquellos
propuestos poﬁ el modelo Durkheimiano/Parsoniano -en el cual la interiorizacién
de valores culturales se presenta como el producto inmediato y directo de su
absorcidn por parte de los individuos mediante el proceso de socializacién para
perpetuar la homogeneidad social-, ha sido puesta en cuestion al objetar la
misma unidad funcional de la sociedad. Segun este tipo de perspectivas, la
sociedad corresponde a un sistema Unico de representaciones colectivas que son

interiorizadas principalmente durante la escolarizacidon bdsica.
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Berger y Luckmann por otro lado, sostuvieron q'vue el concepto de
socializacién debia ser reelaborado dando lugar a la idea de proceso en el cual
se generan continuamente relaciones reciprocas entre sujetos y entre los
- mismos y las instituciones -tales como la ciencia en occidente, por ejemplo. Para
ellos, la socializacién es aquél proceso ontogenético por el cual cada individuo ha
llegado a un grado de internalizacién -es decir, de la interpretacion de la
existencia de los otros semejantes y del mundo como realidad social- que puede

considerdrselo miembro de la sociedad.

Al definir la socializacion como aquel proceso por el cual se produce "[...] la
induccion amplia y coherente de un individuo en el mundo objefi.\/o de una
sociedad o en un sector de él." (Berger y Luckmann; 1995, 166), ellos observan
dos tipos de socializacién por las cuales atraviesan todos los individuos: la
primaria, a través de la cual los nifios se convierten en miembros de la sociedad
y la secundaria, que refiere a los procesos posteriores a la nifiez, que inducen a

los individuos ya socializados a participar en nuevos sectores del mundo objetivo

de su sociedad.

Otro de los notables aporﬁ‘es ha sido el planteo de Bourdieu al deffnir el
concepto de habitus como aquél sistema de esquemas de pensamiento, de
percepcidn, de apreciacién y de accidn y sefialar que hay diferencias radicales
entre los habitus de los diferentes grupos sociales. Ademds, para Bourdieu, la
relativa continuidad entre la cultura escolar y las disposiciones de las clases

dominantes asegura la reproduccién de su patrimonio cultural.

Aunque estos estudios sobre el fendmeno de la socializacion han

proporcionado una base fundamental para el andlisis de la transmisién de los
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sistemas de valores y saberes -culturales en general o especificos de un grupo
social en particular- la perspectiva dnfr‘opolégica permite una aproximacion
diferencial hacia esta temdtica al observar a la sociedad como un conjunto de
grupos con culturas propias y a veces discordantes con la cultura dominante.
Algunos estudios elaborados desde esta perspectiva hanj‘abier'fo la reflexidn en
el presente capitulo sobre la posibilidad de analizar el proceso en el cual se

socializan los cientificos en relacidn a su grupo disciplinar especifico.

Asi, numerosos trabajos® plantean desde la perspectiva antropoldgica -y
mediante andlisis etnogréficos- la posibilidad de acercarse a la temdtica de la
socializacidn observando los significados y prdcticas construidos en los

contextos cotidianos de los diversos grupos sociales.
SOCIALIZACION CIENTIFICA

Aunque, como vhemos visto, los trabajos mencionados se han dedicado al
andlisis del proceso de socializacion en la familia y en la escuela, nos permiten
extender el concepto y las sucesivas reflexiones sobre el mismo hacia la
actividad cientifica como un dmbito especifico de nuestra cultura a partir del

cual se conforman grupos sociales especificos.

Asi, por ejemplo E. Rockwell plantea que la multiplicidad de circuitos y elementos culturales son articulados desde el -
ordenamiento social conformando un sistema complejo de “[...]Jrelaciones entre esquemas culturales, agencia humana y
condicionantes materiales". Ademds observa que la perspectiva antropolégica ha dado paso a un nuevo replanteamiento
sobre la socializacién que tuvo que ver con la relativizacién del peso tradicionalmente atribuido a la socializacién
primaria y a la homogeneizacion de comportamientos. De esta manera, Rockwell pone énfasis en que cuando se habla de
socializacién es necesario tener en cuenta la complejidad del proceso del aprendizaje humano, que no corresponde al
simple modelo de interiorizacién. Retomando el desarrollo de A. Heller sobre la idea de apropiacidn -que tiene que ver
con la relacién entre el sujeto particular y los miltiples recursos y usos culturales de su ambiente inmediato-, Rockwell
propone analizar los procesos culturales desde esta perspectiva como contrapeso a la utilizacién del concepto de
socializacién. Dice Heller: el sujeto "se enfrenta continuamente a tareas nuevas, debe aprender nuevos sistemas de
usos, adecuarse a nuevas costumbres[...]por lo que debe elaborar modelos de comportamiento paralelos y alternativos."
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Desde la epistemologia ha habido intentos de analizar el proceso de -
formacién -de los cientificos, sin embargo, este esfuerzo se ha dedicado
exclusivamente al andlisis de la transmision de conocimientos, saberes y

metodologias propias de la ciencia de occidente.

El mds notable aporte en este camino ha sido el de Thomas Kuhn quién
sefialé que los hombres y mujeres que emprenden una carrera cientifica -desde
la etapa de su formacién hasta la prdctica cotidiana de la vida cientifica- se
insertan en un mundo de conocimientos y me’rodologia;.'defini_das por el
paradigma vigente. Este, es el marco a través del cual los cientificos

comprenden el mundo natural en términos de saberes, métodos, teorias, etc.

Pero, qué sucede con la prdctica cotidiana del cientifico? Es decir, no
estamos hablando de la prdctica cientifica en si misma sino del dia a dia de "la
ciencia como trabajo". Segun entendemos, ésto también es parte del quehacer
cientifico, pero la pregunta es si esta cotidianidad -por la cual el investigador
pasa de 8 a 10 horas por dia, cada semana- influye en la constitucién de un
marco de referencia para interpretar al mundo -no el "mundo natural” al que
hacen referencia las leyes cientificas, sino al mundo de la vida en la cual
participa el cientifico como actor social- y dentro de él, para comprender el rol

que su actividad cientifico-tecnoldgica tiene para ese mundo.

En su mds conocida obra, "La estructura de las revoluciones cientificas”,
Thomas Kuhn hizo énfasis en la importancia de la influencia de los medios social,
econdmico, religioso y filoséfico en el desarrollo cientifico. Por ello, este

trabajo se convirtié en uno de los mds importantes aportes en relacién con la
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inclusion de factores "externos” en el estudio del quehacer cientifico, dando
- paso a la insercién de la historia de la ciencia como aquella disciplina que
permitiria dar cuenta de la articulacidn entre ciertos elementos contextuales

relevantes y el desarrollo cientifico mismo.

Sin embargo, en su trabajo posterior ilamado “La tensién esencial”, aunque
siguié sosteniendo la trascendencia de la historia de la ciencia como paso previo
al estudio epistemoldgico, Kuhn admitié que su obra principal "[...] tiene poco que
decir sobre tales influencias externas” (Kuhn 1987; 15) a las cuales habia hecho

referencia recurrentemente como eje fundamental de su argumentacion.

En efecto, numerosos historiadores en general e historiadores de la
ciencia se quejaron repetidas veces de que a pesar de ser Kuhn uno. de los
primeros en sefialar la relevancia de los factores externos, su estudio del
desarrollo cientifico "[...] se basaba exclusivamente en factores internos de las
propias ciencias, ademds de no Iograr'inscribir‘ las comunidades cientificas en la
sociedad en que se sustentan y de la cual son extraidos sus miembros [...]" (Kuhn
1987; 15) y que por consiguiente, el desarrollo cientifico parece presentarse
como inmune a las influencias externas. Sin embargo, ante estas quejas el autor
sefiald mds tarde -en su obra "La tension esencial”- que aunque efectivamente no
hubiese hecho un andlisis exhaustivo de los factores externos, ello no deberia

interpretarse como negacidn de su existencia.

En este sentido Kuhn sefiala: "[...] Estoy convencido de que mucho de lo que
se escribe sobre filosofia de la ciencia seria mejor si la historia le preparara
antes el camino. [..] Cuando hablo aqui de historia de la ciencia, me refiero a

esa parte primordial del campo que se refiere a la evolucién de las ideas
i |
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cientificas, sus métodos y técnicas, no a esa parte cada vez mds importante que
hace hincapié en el estatus social de la ciencia, en especial los cambiantes
patrones de educacidn cientifica, la institucionalizacion y el apoyo, tanto moral

como econdmico” (Kuhn 1987; 36).

Justamente en tforno a esta discusién y haciehdo un intento de
aproximacién a la problemdtica de cdmo lo que frecuentemente llamamos
"factores externos” se relacionan con el desarrollo de la actividad cientifica, es
que consideramos que el p.r'esen‘re capitulo pré’rende hacer un modesto aporte al
camino delineado por Kuhn cuando sugirié que su obra “[...]Jpuede considerarse el
primer paso para quienes tratan de adentrarse en el estudio de las formas que
adoptan tales influencias externas, asi como los causes por los que discurren.”

(Kuhn 1987; 15)

Por ello, plantearemos nuestra tesis de que el andlisis del proceso de
socializacion en la ciencia ha sido abordado de manera restringida, al dejar de
lado el proceso de conformacion y transmisién de un sistema de valores que se
desenvuelve cada dia de la prdctica cientifica y que provee a los diversos grupos
de cientificos, no sélo de un marco de referencia tedrica a través del cual
percibir el mundo natural sino un marco que guia su percepcién del mundo social

en el cual se insertan como actores con un rol especifico.

Para sostener ésto, nos hemos apoyado en el andlisis de la influencia del
contexto historico en las diversas percepciones de las diferentes generaciones
del grupo de investigacion que es objeto del presente trabajo, a través de la

idea de ‘contextualizacion situacional” que remite a la descripcion de los



sucesos y factores histdricos, sociales, politicos, etc., que conforman el marco

de los procesos de produccién del conocimiento.

La incidencia del contexto social, politico y econdmico de cada momento
histérico en la actividad cientifica .y el.proceso de socializacién cientifica,
conlsfruyen en las diversas etapas histéricas, un marco que orienta la
percepcion, interpretacion y valoracion de los invesfiggdofes especializados en

una disciplina como la nuclear en este caso.

Considero de esta manera que "la ciencia" no solamente estd constituida
por aquellos conocimientos de indole puramente tedrico-metodoldgicos sino
también por la convivencia diaria de diversos grupos humanos dedicados
conjuntamente a la aplicatién de tales co.nocimiem‘os que genera al interior de
cada grupo de investigacion, un sistema de valoracion de su actividad en relacién
al contexto sociohistérico en el que se forman y posteriormente trabajan dia a

dia, que simboliza la conformacion de una identidad grupal.

Para demostrar la influencia del contexto en la conformacién de los
diversos sistemas de valores que proporcionan el marco de percepcién de las
generaciones de investigadores, primero analizaré los contextos histdricos que
atravesd el grupo Reactores y Centrales Nucleares, en relacién a tres planos: el
mundial, el nacional-institucional y el individual. Y segundo, indagaré a través
de entrevistas y notas de campo, la per‘cepéién que los mismos investigadores
tienen de su rol en la sociedad y particularmente del papel de la tecnologia

nuclear en el mundo contempordneo.
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HABLANDO DEL CONTEXTO...

- Existen ciertos aspectos que requieren especial atencién para explorar el
contexto relevante a la hora de analizar el grupo de Reactores y Centrales
Nucleares. Por un lado, ha sido in'\pvorfanfe observar la historia de la tecnologia
nuclear en el mundo y en nuestro pais y las significaciones que adquiere la
situacidn actual de la disciplina para los actores -en *decadencia” para algunos y
“en transformacion” para otros. Otro aspecto de gran relevancia tiene que ver
con las politicas estatales que favorecen o desfavorecen, por motivos politicos,
economicos ;o sociales, el desarrollo de carreras uriiversitarias tales como
ingeniéria, fisica, biologia o matemdtica y de insfifuciones’ de investigacion y
desarrollo tecnoldgico. Aunque el avance de este tipo de disciplinas depende en
gran medida de lo que estd en auge en los paises poderosos, existen
particularidades locales en relacién a los intereses o "desintereses” nacionales -
como el desinterés en nuestro pais en el desarrollo de una polf’rica nacional de

desarrollo tecnoldgico.

Para comenzar, es fundamental retomar los diversos contextos que
constituyeron el marco del proceso de socializacién experimentado por las

diferentes generaciones de investigadores de nuestro grupo.

Como hemos mencionado anteriormente, el andlisis de la historia de CNEA

nos ha permitido delinear dos contextos del desarrollo nuclear en Argentina.
Mientras que el primer periodo se caracterizé por una fuerte politica
nacional de desarrollo de ciencia y técnica, la intervencién estatal en el dmbito

de la produccidn industrial y un fuerte acento en lo militar, en el sequndo fueron
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las politicas neoliberales dedicadas a reducir el rol del Estado y a promover la
inversion y la produccidn privada, las que constituyeron el marco para generar el
ain vigente proceso de desligar los proyectos nucleares del control
gubernamental, al intentar privatizar las centrales nucleares o realizar abruptas
reestructuraciones institucionales y los mayores recof-tes presupuestarios

conocidos hasta el momento.

El gran estimulo experimentado por la tecnologia nuclear en nuestro pais
durante la primera etapa fue acompafiado adicionalmente por un auge mundial de
la tecnologia nuclear debido a la Guerra Fria y al factor de persuasién entre las
grandes potencias. Sin embargo, durante las décadas de los 70s y 80s -con el
finde la gUerra, la sucesidn de varios accidentes nucleares, y laé consecuentes
criticas’ ambientalistas- comenzé en el mundo entero una etapa de
cuestionamiento de tales tecnologias paralela a la liberalizacion econémica de

muchos pafses del globo.

En este marco internacional comenzé el periodo que llamamos de
"decadencia” tanto en lo que refiere al desarrollo tecnoldgico nacional como al
sector nuclear en particular. Asi, por ejemplo en el dmbito institucional de

CNEA se produjo la reestructuracidn "Cavallista” ya mencionada.

Debido a estas transformaciones institucionales, Reactores y Centrales
' Nucleares también fue reorganizada en lo que concierne a personas y proyectos.
Las mds importantes secuelas de este cambio fueron las relativas a la
estructura del personal: 1) mediante los retiros voluntarios se produjo una
reduccién del personal de mayor edad y experiencia; 2) se redujo el nimero de

becas y no se incorporé mds gente joven, con lo que se experimenté una
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considerable disminucién en su nimero. Es decir que a partir del afio 1995 hubo
una reestructuracion de la institucién y con ella un céxmbio generacional en el
cual no fue proporcional la cantidad de jévenes que ingresaron en CNEA en
relacion a la cantidad de personas mayores que lfueron "retiradas

voluntariamente".

Luego de todos estos cambios institucionales el tema de la introduccién de
nuevos futuros éienfificos se ha transformado en una cuestién dificil de
manejar debido a que la nueva légica no permite la introduccién de gente nueva y
ésto hace que el trabajo actual se vea dificultado por la falta de personal y -
mds peligroso aln- hace que el pais no posea el personal minimo requerido para
cubrir las necesidades futuras de mantenimiento (y desmantelamiento) del
complejo nuclear. Como comenté J orge en una oportunidad: No tenemos
estudiantes porque hay que dedicarles tiempo para que se especialicen en el
tema, tiene que dar resultados y alguien con cero costo no hace todo eso a. fo

abandona y alguien pago no lo podemos costear”.

En cada una de estas etapas por las que atravesd la disciplina nuclear se
han formado todas las personas que constituyen el grupo en estudio. Por ello,
resulta de interés en este punto detallar cuando y como ha sido el proceso de

formacidn de los mismos en relacién a dicho contexto.
REACTORES EN SU CONTEXTO
El grupo estd constituido por personal cientifico y técnico, con diversos
tipos y niveles de formacidn, entre los cuales se encuentran ocho adultos ya

formados -a nivel universitario y con una extensa carrera invesﬁgafiva de
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posgrado- y tres jovenes en proceso de graduacién. Entre los mismos hay dos
mujeres -la Jefa del sector que es licenciada en Fisica y una estudiante de
Fisica- y nueve hombres -dos licenciados y un doctor en Fisica, quién es Jefe de
un subsector, un Ingeniero nuclear, un estudiante de Fisica y uno de Ingenieria

y un técnico.

Los adultos formados son en su totalidad mayores de 40 afios de edad,
mientras que los jovenes son menores de 30. Mientras que los primerés se
formaron durante las décadas de los 50s, 60s y 70s, los invesﬁgaddres noveles
han comenzado su formacidn en la década del 90, revelando de esta manera que
por lo menos en este grupo, ningin cientifico ha comenzado su etapa de
formacion académica durante la década del 80. Es interesante de"s‘racar ésto ya

que manifiesta una estrecha relacion con el marco contextual de la disciplina.

Durante la primera etapa mencionada , es decir, desde la creacidn de la
CNEA hasta la elaboracién de las centrales nucleares -la cual tuvo como marco
el gran auge y la consecuente confianza mundial en la alta tecnologia (nuclear,
espacial, informdtica, etc.)- tanto el contexto mundial como el nacional crearon
grandes expectativas entre aquellas personas que debian en esos tiempos tomar
la decisién de comenzar una carrera cientifica como la fisica o la ingenieria
nuclear. Asi fue como en nuestro pais, entre otros, existié durante este
periodo un alto nimero de matriculados en dichas disciplinas, mientras que

desde los 80s en adelante se observd en muchas universidades del mundo’ asi

7 "[...Jen los 1960s la mitad de Yodos los estudiantes de las carreras cientificas en los Estados Unidos, estudiaban fisica." Ironic Devices.
Sharon Traweek. En: Cyborgs & Citadels: anthropoldgical interventions in emerging sciences and technologies. Downwy 6 y Dumit J.
School of American Research Press, New Mexico, 1997.
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como en la Universidad de Buenos Aires, una notable disminucidn de la matricula

de fisicay las disciplinas relacionadas con ella®.

En este sentido debemos subrayar que no sélo es llamativa la proporcion de
jovenes y adultos en nuestro grupo sino que existe un bache de génfe de 30 a
40 afios y finalmente que estas marcadas diferencias de las dos etapas del
contexto mundial y nacional -inclusive tomando en cuenta las particularidades
locales- pueden haber incidido en las expectativas de los futuros cientificos y
en la conformacién de una forma de ver las cosas, de su perspectiva sobre el rol
social de la ciencia y la tecnologia. Podriamos decir entonces que, esta
incidencia, acompafiada por el proceso de socializacién cientifica, por el cual se
forma un cientifico -desde la universidad hasta las instituciones donde realizan
los estudios de posgraduacidn- construyen en cada época un esquema
referencial que permite a los investigadores organizar la percepcidn,

interpretacion y valoracién del mundo y de la realidad de su propia disciplina.
SOCIALIZACION NUCLEAR

Asi, durante la experiencia de campo nos hemos preguntado si la formacién
profesional constituia un nivel especifico de socializacién para los cientificos y -
si este era el caso-, en que forma ésto se reflejaba en la prdctica cientificay en

la percepcidn que los mismos tienen de su propio rol.

Una caracteristica comun a todas las generaciones de especialistas de este

grupo es que ellos se interesaron en la ciencia -durante los primeros afios de la

®Estadisticas bdsicas de Universidades Nacionales. Secretaria de Politicas Universitaria. Ministerio de Cultura y Educacién. Afio 1992.
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carrera- debido a que querian "conocer el universo”, "analizar el origen del
universo", "entender la naturaleza", "dedicarse a la cosmologia", "saber el
porqué de las cosas, llegar al fondo". Sin embargo, entre algunos de los que
comenzaron sus estudios en ciencia en los afios 60s y 70s observamos que
acompafiando esta ambicién por conocer la naturaleza, la opinién piblica del
momento sobre la importancia del desarrollo cientifico para la humanidad -en
relacion mds a sus efectos positivos que a los negativos- era una fuente
importante de impulso para comenzar una vida cientifica. Claudia recuerda:
“ademds en esa época, en los afios de la carrera espacial, los viajes

interplanetarios...Me resultaba interesante."

Aungue el conocimiento de la naturaleza es la principal motivacidn pam
entrar en una vida cientifica, depende mucho del contexto -es decir, de la
opinién que la sociedad tiene en relacion al rol de la ciencia en ese marco- que
esa motivacién se vea reforzada en favor de la eleccién de una carrera

cientifica.

En el caso de la generacién de investigadores mds jévenes también se da el
gran interés en el universo, pero contrariamente a Id generacion anterior, no
mencionan ningtn elemento contextual que haya influido en su eleccién. Sin
embargo, algunos comentan un cambio de percepcién sobre sus propios intereses
durante el desarrollo de la carrera: “/a mayoria de los estudiantes de fisica le
gustaria trabajar en relatividad y eso. Yo misma estaba interesada en eso, pero
cai en la realidad y ahora me doy cuenta que necesito aplicar lo abstracto a la
realidad”, o como comenta otro: “estudié fisica [...] y ahora tengo otra filosofia.

Yo considero que mi trabajo debe ser util, un servicio tecnologico”.
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Este tipo de comentarios parecen denotar -aunque sea sutilmente- otro
tipo de influencia del contexto en la percepcidn de los investigadores, es decir
que la situacién de disminucién del presupuesto para la CNEA por un lado y el
cambio de importancia dada al desarrollo cientifico por el otro -que para la
generacion anterior estaba dada por la posibilidad de exploracion del universo y
en cambio para los jévenes estd dada por su utilidad ya que mediante el mismo
se investigan o resuelven problemas pragmdticos que tienen que ver con las
empresas o industrias aqui en la tierra- han contribuido a fomentar una visién
mds pragmdtica de las actividades cientificas entre las generaciones mﬁs
jovenes. Esto se hace ndforio también en un nivel mds amplio como lo demuestra
un articulo del suplemento de "cultura" del periédico La Nacidn, en el cual se
describen una serie de cambios due la carrera de Ingenieria de la Universidad
de Buenos Aires estd llevando a cabo en la actualidad para "responder al
mercado”, tales como el acortamiento de las carreras o la incorporacién de

materias de gestion e idiomas.

La percepcidn que los investigadores tienen de su propia disciplina estd en
estrecha relacion con el rol social que la ciencia tiene en los distintos momentos
de nuestra historia cercana. Cuando la ciencia servia para el progreso en si
mismo y consecuentemente la exploracion de cosas nuevas en el universo -y la
sociedad hacia publicidad para divulgar eso- una gran cantidad de personas se
embarcaron en una carrera cientifica con la conviccién de avanzar en el
conocimiento del universo. En cambio, a partir del momento en que el rol social
de la ciencia pasé a ser el de explorar nuevas tecnologias con el fin de mantener
o mejorar las ya utilizadas en el sector industrial o empresarial, aquellas
personas que han decidido involucrarse en una vida cientifica adquieren una

perspectiva mds pragmdtica de su disciplina.
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Ademds, durante esta tltima etapa contextual se comienzan a cuestionar
los efectos negativos de la ciencia y particularmente de la tecnologia nuclear y
como consecuencia la opinién publica mira el desarrollo cientifico mds
cautelosamente y frente a ésto los investigadores actuales intentarian
desligarse del papel que los cientificos jugaban en los grandes proyectos tales
como aquellos ligados a la guerra, etc. Y qué mejor forma que presentarse como
un simple "empleado"” de las empresas!, pues mediante esta nueva posicién casi
neutral, los cientificos adquieren un nuevo rol frente a sus desarrollos
tecnoldgicos. Sin embargo, no podria decirse que en los grandes proyectos los
cientificos jugaran un papel crucial siendo "los que motivaban .las guerras"l como

se ha dicho frecuentemente y cosa que podria discutirse con énfasis.

Si bien, hasta este momento nos hemos dedicado a analizar cémo los
actuales investigadores han optado por realizar una carrera cientifica, ahora
nos volcaremos al andlisis de su inmersion en el campo laboral de CNEA vy

especificamente en el sector de tecnologia de reactores nucleares.

Existe ;uﬁa constante en ambas generaciones de cientificos que tiene que
ver con la forma en que ellos han comenzado a trabajar en la CNEA y en
Reactores y Centrales Nucleares en particular. Algunos lo han echo mediante
alguna persona conocida, otros obtuvieron una beca -para entrar a ‘rrdbajar
tanto en CNEA como en el sector de Reactores- pero todos accedieron a estos
lugares de trabajo en la bisqueda de un empleo que tuviera que ver con la
ciencia y la tecnologia. Ninguno de los actores tuvo la conviccién o preferencia
por conseguir un trabajo en el sector de Reactores en los comienzos de su

interés por la tecnologia y la ciencia.
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Es decir, podemos notar que entre el ideal por el cual se estudia un tipo de
disciplina y el proceso mediante el cual una persona se inserta en un mundo
laboral cientifico-tecnoldgico, existe una brecha que tiene que ver con
cuestiones contingentes tales como la conveniencia econémica, académica, etc.
Como decia alguien que pertenece a la generacion de adultos: "Yo entré por un
amigo. En ese momenzfo necesitaba plata, me estaba por casar...[...] En esa época
fue asi. Ahora la CNEA sdlo tiene becarios que se van porgue - no los
efectivizan”. O bien como una de los estudiantes que estd realizando su tesis
de Licenciatura por medio de una beca que le otorga la CNEA por dos afios: “Yo
entré en Reactores porque gané una de las becas que dio CNEAf_.\ -Ahora estd mds
dificil cada afio. Habia algunas becas y a mi no me importaba donde, asi que me
presenté y gané para trabajar acd. Y todo bien, ahora me gusta, pero ni sabia

qué hacian aca”.

Cuando nos referiamos a la prdctica cotidiana del cientifico, a "la ciencia
como trabajo", haciamos énfasis en la influencia que esta cotidianidad podria

ejercer en la constitucidn de un marco de referencia para interpretar al mundo.

Como cada actividad humana, la continuidad -de tareas, de relaciones
interpersonales o intergrupales- se manifiesta en dmbitos, lenguajes, cédigos y
formas de ver las cosas comunes a todos los actores sociales que participan en
ella. Seglin Berger y Luckmann, la internalizacién de "submundos" o realidades
parciales se da en la socializacion secundaria, es decir, cuando se adquieren
vocabularios o campos semdnticos especificbé a determinados roles que
estructuran las interpretaciones y comportamientos de rutina de los actores

~ que pertenecen a ese submundo.
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Asi, desde esta perspectiva podriamos decir que durante la etapa de
formacién y la posterior inserciéon en la vida cientifica del dia a dia, los
cientificos van incorporando un conjunto de elementos comunes -tales como
cédigos, campos semdnticos, etc.- que hacen que esa comunidad vea el mundo
desde una perspectiva determinada. Es decir, los cientificos no se preocupan
solamente por la observancia de la naturaleza y sus leyes, sino que participan en
nuestro mundo social desde su propio rol -por supuesto ademds de sus otros
roles como padres, profesores, deportistas, etc.- y en esa participacién
conjunta es que los grupos de cientificos generan una forma de ver ese mundo.
Mds puntualmente, mediante esa forma de ver el mundo también se ven a si
mismos dentro de ese mundo, es decir, tienen una perspectiva particular sobre

su propio rol en relacién a la sociedad.

Aungue podriamos hablar de un proceso de socializacién en la instancia de
formacion académica -en alguna medida garantizando la continuidad de ciertas
pauTaé, normas, conductas del grupo y formas de ver la realidad- los individubs
poseen un rol activo en el mismo, tanto a nivel individual como grupal, que se
expresa en las diferentes perspectivas que adoptan ante las mismas situaciones.
Siguiendo a Batalldn y Neufeld, es importante sefialar que para comprender
semejante proceso social -como lo es la formacidn en una disciplina especifica
como la nuclear- se deberia dar cuenta de la heterogeneidad de sentidos y
voluntariedades que implica. Asi notamos que si bien todos los actores
involucrados creen favorable o inevitable debido a factores contingentes que se

mantenga la continuidad del desarrollo nuclear en el mundo y en Argentina en
| particular, existe un abanico de diferentes actitudes frente a este debate. En

Reactores, algunos tienen la fuerte conviccion de que la energia nuclear es la
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mds barata y confiable a largo plazo, otros dudan de esa confiabilidad
considerando importante el papel que juegan los movimientos ambientalistas de
criﬂca hacia la tecnologia nuclear, moderando el desarrollo nuclear e influyendo
en la exigencia de mayor seguridad en tales instalaciones. También estdn
aquellos que si bien trabajan en ese sector, prefieren mantenerse al margen del

debate social.

Se suele plantear en numerosos estudios sobre socidlizacién, QUe la escuela
tiene la funcion de transmitir una dnica cultura legitima, como requisifo para la
inclusién de los individuos en la sociedad. Sin embargo, si considerdramos -en el
caso de la formacién académica- que esa "cultura" o "contenidos culturales" estd
constituida sélo por conocimientos cientificos y metodoldgicos que ayudan a
comprender el "mundo natural", esfariani_os en un error. Esto se debe a que
ademds, es mediante este proceso que los actores generan tanto formas
comunes de valorizar ese tipo de conocimiento particular de nuestra cultura
como criterios de utilidad de la ciencia y la tecnologia en relacién al rol que debe
cumplir la ciencia ante la sociedad. Y son estos criterios los que proporcionan
los elementos para la conformacién de una identidad especifica en cada
comunidad cientifica, como es en este caso la de la comunidad de Reactores y

Centrales Nucleares.

Por lo tanto, siguiendo el planteo de Rockwell creemos que la elaboracién
de un andlisis de la produccién y apropiacién cotidiana de esos contenidos
culturales -aprehendidos mediante el proceso de socializacién o apropiacién
cientifica- en contextos histéricos par’riculareé,‘bermim ver la heterogeneidad

tanto de "los contenidos" de esa cultura transmitida como de las formas en que
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ésta es apropiada por los individuos e identificar cdmo entran en juego las

diversas estrategias de adaptacion a tal contexto.

En el caso particular de la comunidad de cientificos estudiada es
importante destacar la pluralidad de percepciones que tienen los miembros de la
misma en relacidén al rol de su actividad. Es decir, que aunque en las diversas
comunidades cientificas probablemente exista cierta homogeneidad en relacidn
a los conocimientos cientificos, cada microcomunidad -como la del sector
nuclear en este caso, asimismo como la de otros grupos especializados en otros
temas- producen variadas formas de percibir el rol de su disciplina. Unanimidad
para conocer la naturaleza, pero divergencias para conécer la situacidn social de
las actividades cientifico-tecnoldgicas que ellos mismos realizan. Y en el caso
del grupo analizado esta heterogeneidad estaria dada -al menos- por las
diferencias generacionales en relacion a los valores, vy représem‘aciones
simbdlicas que tienen que ver con la "forma de ver el mundo social” y dentro de
ésta, con la “forma de ver el posicionamiento en particular de su disciplina

dentro del mundo”.

El concepto de habitus elaborado por Bourdieu, nos permite profundizar la
cuestién ya que -como venimos analizando hasta este punto- cada grupo de
cientificos especializado en una temdtica y a su vez cada generacién en nuestro
caso, posee un esquema de pensamiento, percepcidn y accién particular que en
cierta medida lo define como grupo social y lo diferencia de otros. ESTe
mecanismo hace que se conforme una identidad grupal en contraposicién con
otros grupos tal como es el caso mds notorio en relacién a la comunidad nuclear,
que es el antagonismo con los grupos de activistas antinuclear. De esta manera,

es que en relacién a los grupos antagénicos se conforma una identidad no-pro-
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nuclear sino de gran conocimiento de los beneficios del sistema nuclear en
relacion a otras formas de generacidn de energia (c.omo si ese fuera su caballito
de batalla). Claudia y Rafael entre otros, comentaron en reiteradas ocasiones
que frente al debate sobre la energia nuclear/otras, el desconocimiento que
tienen los grupos ambientalistas sobre los aspectos positivos y negativos de la
energia nuclear en términos de costos, seguridad, disponibilidad, etc. mostrando
por su parte gran conocimiento de esos factores exfrc;—cienfificos relacionados
con su disciplina. Es mds, en Reactores y Centrales Nucleares existe un
subsector llamado Prospectiva Energética dedicado al estudio cuantitativo de
los factores ligados a la generdcién y regulaciéon de la energia nuclear, en

relacidn a estudios realizados sobre otras fuentes de energia en el pais.

Aungue hemos expuesto la relevancia del concepto de Bourdieu para este
trabajo, creemos que seria un error extrapolar a la formacidn cientifica, la idea
de este autor de que la relativa continuidad entre la cultura escolar y las
disposiciones de las clases dominantes asegura la réproduccién de su patrimonio
cultural, ya que por lo que venimos expresando, no existe tal "homogeneidad
cultural" posible de reproduccidn -excepto si consideramos el caso de los
contenidos metodoldgicos y cientificos de la ciencia como institucion occidental
como un Bloque cultural que se reproduce en cada generacidn- ya que, como
mencionamos, la ciencia podria ser definida grotescamente como aquél conjunto
de conocimientos y metodologias especializados, en estrecha vinculacién con la
convivencia diaria de individuos dedicados conjuntamente a la aplicacién de los
mismos. Por ello, podriamos decir que cada grupo de investigacion conforma
desde esa convivencia, un sistema de valoracién'ébbre su actividad en relacién al
contexto sociohistérico al cual pertenecen y desarrollan su formacién

profesional.
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De la misma}manem’ que se desdibuja la nocién de cqlﬂ.lra como un sistema
simbdlico con coherencia interna e incompatible con otros sistemas culturales
mediante el reconocimiento del Relafiyismo Cultural norteamericano, se
comienzan a observar -a partir de los estudios an’rbopolégicos— las diversas
tradiciones culturales que pueden encontrarse en el sistema escolar que se
identifican de varias maneras: miltiples modelos culturales, conocimientos
locales, o reglas y recursos culturales. Siguiendo este camino, podriamos
extender esta conceptualizacidn hacia el proceso de formacién cientifica,
reconociendo en cada disciplina y en cada grupo de trabajo cientifico
(comunidad o subcomunidad cientifica), diferentes conocimientos locales -por
ejemplo las diversas perspectivas sobre el rol de la tecnologia de los diferentes
grupos "nucleares” o generaciones, en nuestro caso- generados en el mismo o en

diferentes contextos histéricos y que muchas veces entran en conflicto.

*
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LOS DE ARRIBA Y LOS DE ABAJO

“El que ha perdido su crédito esta muerto para el mundo”
- (Ray, Collection of English Proverbs, 1670, 6)

En el intento de analizar el rol social de aquel.las' personas que crean y
transmiten el conocimiento cientifico en las sociedades contempordneas y
particularmente cémo los mismos cientificos definen su rol en la actualidad,
surgié en el trabajo de campo una demarcacién de grupos con perspectivas
diferenciales que puede relacionarse tanto con las diferentes generaciones de
investigadores como con las " jerarquias institucionales”. En este punto centraré

el presente capitulo.

Mi interés se centré pr-inciki'.;h)dlm:enfgen la simple pregunta de "qué piensan
los cientificos sobre su profesién, la imbq_l_jjgn'c'id de su actividad para la
totalidad social, o simplemente ¢a gue se dea’icah?". Para ello, se focalizé tanto
a las prdcticas de los cientificos y técnicos, como a los discursos que permitirian

un acercamiento hacia sus representaciones sobre el tema.

Una vez mds, cuestiones tales como la estructura de la comunidad
cientifica, los mecanismos de la comunicacidn cientifico-institucional, las
prdcticas de laboratorio, el trabajo de los equipos cientificos y las motivaciones
o expectativas de los cientificos con respecto a su actividad, no son abordados
en forma separada sino en relacion al contexto histérico, como condiciones o

resultados de los cambios.
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En su trabajo "El rol del cientifico en la sociedad”, Joseph Ben—David ha
analizado desde una perspectiva histérica comparativa, los efectos de ciertas
condiciones contextuales sobre el desarrollo de la actividad cientifica a través
de su historia, intentando conceptualizar los efechs de la emergencia y

difusién de la actividad cientifica en las sociedades modernas.

Aungue el presente trabajo no pretende elaborar un andlisis histérico y se
propone mas bien explorar desde una perspectiva antropolégica el rol de la
actividad cientifico-tecnoldgica en la sociedad contempordnea, sigue el camino
delineado por Ben-David en el sentido de ser un.intento de estudiar las
condiciones contextuales que fuvieron efecto en la conformocién de las
perspectivas de los cientificos de una institucién y un pais determinado, sobre
el rol que desempefiaron y desempefian en la sociedad en que se encuentran

inmersos.

Ya que se ha abordado la cuestién de las generaciones en otro capitulo,
ahora se profundizardn las caracteristicas diferenciales en las perspectivas de
las variadas jerarquias dentro de la institucién.  Sin embargo, como se podrd
observar, ambas categorizaciones -la generacional y la jerdrquica- se

encuentran estrechamente vinculadas y por lo tanto confluyen en cierto modo.

Basdndome en una seleccion de documentos elaborados dentro y fuera de
la institucidn, asi como mediante entrevistas a algunos personajes prominentes
de la institucién, me he aproximado a esferas de cientificos involucrados no

solamente en la tarea cientifica misma sino en la politica de la organizacidn.
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Entre los documentos utilizados se enumeran: la revista "Argentina Nuclear”, el
Proyecto Nuclear elaborado por el presente gobierno de la Alianza, el Plan de
Actividades de la CNEA para el periodo de 1996-2005 vy los informes finales de
varios encuentros para definir las actividades y objetivos de la institucién y la
politica nuclear nacional tales como: "Las Jornadas de Reflexién 2000", “El
Congreso sobre Objetivos y Politica Institucional (COPI-1997)" y el "Andlisis de
la CNEA" elaborado conjuntamente por la Universidad de Buenos Aires, la CNEA

y el Centro de Estudios Avanzados (CEA) de la UBA.
CRISIS

En los dltimos cinco afios aproximadamente, el desarrollo de la actividad
nuclear ha dado un giro particularmente importante en cuanto a su
estancamiento y consecuente crisis. Aunque a partir de la segunda etapa
mencionada en nuestro supuesto, en la cual el desarrollo nuclear argentino se ha
visto inmerso en una corriente de continuos recortes de personal, salar'ios'y
actividades, desde el afio 1995 en adelante esta situacién se ha acentuado

debido a las politicas implementadas para este sector.

En esto acuerdan tanto los cientificos de Reactores como las jerarquias

institucionales mds altas:

En el discurso inaugural del Congreso de Objetivos y Politicas
Institucionales (COPI) presentado por la Presidente de la CNEA en ese

momento, la Dra. Ema Perez-Ferreira, hace alusién a dicha crisis.

? Revista Argentina Nuclear. Editada por "Editorial Nueva Ciencia SRL".
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"Actualmente la CNEA se encuentra sumida en una profunda crisis, cuya
causa fundamental fue la instauracion en el pais, a partir de 1976, de una
politica de achicamiento y destruccion nacional. Esto generd la destruccion de
la industria nacional, el desorbitado endeudamiento externo, particularmente
del sector publico. Esto también debilitd en su conjunto, al Estado Nacional y a
las dreas tradicionalmente consideradas de su competencia exclusiva, como lo es
la actividad nuclear. [..] Ademds, la represion desatada en nuestro pais se
expresd en la CNEA en el secuestro, encarcelamiento y cesanteo de agentes de
la casa, en la existencia de legajos paralelos y en la desmedida injerencia y
control de una fuerza de seguridad, que aun perdura. Desde diciembre de 1983,

esta crisis estd caracterizada por:

o Exodo de su personal cientifico técnico, debido a la desastrosa situacion
salarial del personalf...]

e Ahogo presupuestariof...]

e Ausencia, a cuatro afios de gobierno constitucional, de normas sobre politica

y plan nuclear.

Dicha crisis, al agravarse dia a dia, pone en peligro Ja integridad y
continuidad de la CNEA, arriesgando el papel rector que le corresponde dentro

del marco del Estado Nacional en materia nuclear.”

Esta situacion se hizo mds notoria en los dltimos atios y se hace visible si
tomamos las editoriales de los dltimos nimeros de la revista Argentina Nuclear
escritos por su director, en donde por ejemplo en 1998 habla de los cambios en
la estructura de la CNEA y que "como toda situacion de cambio resulta algo

traumdtico para algunos”, sin embargo, pese a ello finaliza la editorial agregando
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que "nos despedimos con optimismo y confianza en nuestra gente. Y desafiando

al dicho popular, afirmamos que el futuro serd mejor”.

Luego de dos afios, en el 2000, la editorial toma otro rumbo mds pesimista
al sefialar "por e/ momento lo urgente supera una vez mds a lo importante”, "los
¢ue conforman la actividad nuclear, en la que nos incluimos como prensa
independiente del sector, pelean la supervivencia’, "desde nuestro lugar,
intentamos sumarnos al ‘aguante’, haciendo un enorme esfuerzo por mantener
viva la revista”, ‘ademds observamos con orgullo y nostalgia, la presencia de

cientificos argentinos premiados en Europa”

Entre los aspectos mds importantes de la situacidn actual del sistema
nuclear argentino sefialados en el informe sobre el Plan Nuclear disefiado por la
Alianza gobernante se enumeran: la necesidad a mediano plazo de la energia
nuclear como la Unica fuente de géner'acién masiva de energia; la imposibilidad
de realizar nuevos emprendimientos importantes en nuceoelectricidad ante la
falta de recursos adecuados (sin contar a Atucha II); la falta de decisiones

respecto de las instalaciones en operacidn; etc.

También se hace hincapié en que aunque “la CNEA establecio una cultura
cientifico-tecnologica comparable a la existente en organismos similares a nivel

internacional”, la misma se encuentra en la actualidad “muy amenazada”:

. por la falta de objetivos de envergadura

e porel envejecimiento de su personal (edad promedio de 50 afos)

. porque su equipamiento es cada vez menos comparable al del mundo
desarrollado
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. por los retiros voluntarios indiscriminados

. porgue la superesfruéfura buracra’ﬁca ahoga e imposibilita la agilidad que
debe tener un organismo de este tipo |

. por la reduccion constante del presupuesto asignado -

. porque los bajos salarios hacen que los profesionales y técnicos tengan

otro trabajo

En muchos documentos oficiales, cuando se habla del futuro nuclear
argentino se sefiala una recuperacidn recién dentro de 10 afios, confirmando una

crisis del sistema en la actualidad.

DIFERENTES VOCES

Los miembros de la CNEA, poseen una “ideologia institucional” como la
denominaria Gideon Kunda (1992; 52), conformada por la diversidad de visiones
sobre las prioridades institucionales que constituyen su rol frente a la sociedad.
Como sugiere Geertz'°, todas las ideologias -sean politicas, estéticas, morales o
econdmicas- son ‘imdgenes esquemdticas del orden social” ofrecidas
publicamente como "mapas de la prbblemdfica realidad social y matrices para la

creacion de una conciencia colectiva”.

En contextos institucionales tales como el de CNEA, la ideologia consistiria
en imdgenes de la realidad socio-institucional articulada publicamente vy
I6gicamente integrada en afirmaciones concernientes a la naturaleza social de la

institucidn y de sus miembros.

' En: Engineering Culture. KUNDA 6., Philadelphia, Temple University Press, 1992.
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Pero, existe en CNEA una "ideologia institucional” unificada? Qué formas
toma en los diferentes sectores que la componen? Qué versiones de la realidad
socié—insfifucional ofrecen sus miembros? Cémo y qué tipos de miembros
formulan las variadas formas ideoldgicas respecto del rol de la institucidn

frente a la sociedad?

Las cuestiones abordadas en este capitulo se presenmron ante la
investigacion como un interesante hallazgo. A partir del andlisis del material de
campo, que por la naturaleza misma de la participacién en el lugar, quedaba muy
sesgada la vision de lo que hemos denominado “los de abajo”, consideramos
relevante hacer una aproximacién a la perspectiva de las autoridades

institucionales: "los de arriba”.

Cuando me enfrenté a los informes oficiales, a los proyectos
institucionales y a las entrevistas con actores de la CNEA del nivel directivo,
surgio el halldzgo que supuso dar cuenta de una inconsistencia entre las dos
visiones. Asi, comencé a reparar en una imagen de la institucién que recoge la
expresion de una crisis vista de manera diferente por los distintos sectores que
la componen, aparentemente de un modo mds apocaliptico y descreido
desalentado desde “los de abajo”, que desde “los de arriba” que poseen un mapa
de la situacién pero que al mismo tiempo se contentan simplemente con vias de

solucion tales como reestructuraciones, nuevos proyectos o planes.

Los que llamamos grotescamente "los de arriba” -fisicos, ingenieros o bien
personas que provienen de disciplinas ajenas a este dmbito especifico nuclear,

tales como economistas o cientistas politicos- son figuras que tienen los salarios
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institucionales mds altos y que son el blanco de duros cuestionamientos de “los

w1l

de abajo"" que podrian tener un juicio a favor de que en su momento accedieron
a la direccién de CNEA debido a sus convicciones progresistas, defensoras del
desarrollo tecnoldgico e industrial de la Nacién y que ya en el cargo que ocupan
tienen que hablaf de reduccidn -de presupuesto o de personal- y aunque en
privado puede sostener lo mismo que “los de abajo” pero en publico tiene que

tener la visién de un administrador que reorganiza y reduce.

Ante este marco, al plantear un hallazgo lo que pretendemos mostrar es
que por el momento es dificil lograr una interpretacion cerrada de la situacién y
proponer una perspectiva abierta a reflexiones futuras, ya que estamos frente
a una institucién que se encuentra dividida respecto de las posiciones sobre de

los caminos a seguir aunque todos coincidan en la existencia de una crisis.

El andlisis de la variedad de puntos de vista entre los miembros de CNEA
permite indagar en cdmo la ideologia es construida, usada y qué significados
adquiere en los diferentes grupos de actores. En este caso particular, esta
escisién de perspectivas toma forma en las voces divergentes de dos amplias
categorias de actores, cada una de las cuales derivan su autoridad de
diferentes fuentes: la de las Autoridades Institucionales y la de los
Investigadores y Trabajadores en general. .  Mientras que los primeros
adquieren autoridad gracias a los cargos administrativo-gerencial que ocupan en
la escala jerarquia, los segundos derivan su autoridad de su rol cientifico-

técnico.

" Por e jemplo la discusién generada alrededor del informe de la SIGEN. (Sindicatura General de la Nacién)
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e La Voz de las Autoridades

Aquellos que ocupan pues‘roé jerdr‘qui‘cbs_en la CNEA -0 lo han hecho en
el pasado- y que generalmente se relacionan con la categoria de Gerenciamiento,
exponen una distintiva y sistemdtica visién de |C\l actividad nuclear y de la
institucidon en ciertos documentos escritos y en entrevistas que ofrecen
interpretaciones personales de lo que podriamos denominar el punto de vista

oficial.

Existen algo asi como afirmaciones oficiales sobre los objetivos y
politicas institucionales, expuestas en una variedad de d.oéumenfos y que en su
mayoria son planteados por funcionarios de la CNEA con altos cargos o
cientificos que ocupan esos puestos. Dichas afirmaciones, en numerosas
ocasiones contrastan notoriamente con la perspectiva de los cientificos y el
pérsonal en general que no poseen rangos altos en la estructura Jerdrquica de la

institucion.

En cuanto a los objetivos, se plantean algo asi como "slogans” que
aparecen en cada informe oficial que tienen que ver con objetivos relativamente
abstractos y de alguna manera discordantes con las condiciones en las que se

encuentra la situacién de la CNEA en la actualidad tales como:

e ‘“fomentar el crecimiento de la actividad nuclear”,
o ‘desarrollar la tecnologia nuclear en el marco de competencia
internacional”,

o "formar recursos humanos de excelencia”,
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o "consolidar la generacion nucleoeléctrica como una opcion eficiente y

segura"

En el caso de la afirmacion "fomentar el crecimiento de la actividad
nuclear" -que se platea desde los afios 80s- contrasta notablemente con la
realidad de la institucion en las tltimas dos décadas, ya que en la actualidad esté
atravesando una de las peores crisis en cuanto 1) a la falta de proYécTos
abarcadores que involucren al personal en una tarea comin relacionada con lo
nuclear, 2) al grado de discusion sobre si los objetivos de la CNEA deben tender
sélo hacia la tecnologia nuclear o si la institucion debe encaminarse hacia ser un
dmbito de investigacion sobre diversas formas de tecnologias y ener'gias, 3)ala
escasez de recursos para investigar debido a los continuos recortes

presupuestarios y 4) a la no renovacion de personal en algunos sectores.

En este sentido, y debido justamente a estas condiciones en las que se
encuentra la CNEA, hablar de "desarrollar la tecnologia nuclear en el marco de
competencia internacional", resulta un objetivo con pocas chances de concrecidn
a largo plazo, ya que los cimientos que deberian hacer de base sobre la cual se
deberia erigir una institucién con capacidad de participar y mantenerse en ese
marco de competencia internacional, se encuentran en una etapa de
"supervivencia", como menciona casualmente el director de la revista Argentina
Nuclear cuando asevera en la editorial del nimero de Agosto del afio 2000, que
“los que conforman la actividad nuclear, en la que nos incluimos como prensa

independiente del sector, pelean la supervivencia".

Asimismo, la recurrente aspiracion -sefialada en cada documento oficial- de

"formar recursos humanos de excelencia" permite ver que prevalece la idea de
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la excelencia antes que dar cuenta de que en la situacion actual de la institucion
uno de los principales problemas refiere a la urgencia de mantener las
condiciones minimas de trabajo que implican los recursos humanos existentes y’
de crear nuevamente un contexto en el cual puédan formarse y mantenerse
dentro del sistema las nuevas generaciones de investigadores, contexto que se

encuentra en decadencia en estos dias.

Finalmente, tanto frente a esta situacion de inceﬁfidu’mbre como a las
actuales discusiones sobre el futuro nuclear de muchos paises -en relacién al
cuestionamiento social de este tipo de tecnologia y a los costos que ésto
requiere-, el "consolidar la generacién nucleoeléctrica como una op‘cio'n eficiente
y segura" se presenta como una proposicién relevante en el marco de una
institucion basada en el desarrollo nuclear pero dejando de lado todo un

contexto real al cual debe adaptarse.

Otro informe en donde se analiza la situacién vivida en la actualidad por la
CNEA ha sido aquél elaborado en el marco de un proyecto de cooperacion entre
dicha institucidn, el Centro de Estudios Avanzados y la Universidad de Buenos
Aires realizado en 1994. En la discusién previa a la elaboracion del informe con
sus conclusiones, han participado ex-directores, ex-presidentes y ex-gerentes

de las diversas instituciones y sectores relacionados con lo nuclear, etc.

Es decir, para dicha discusion no solamente se han convocado actores con
experiencia o0 "un grupo de expertos"en el sector nuclear sino ademds que todos
ellos debian tener algin alto cargo politico en las instituciones tecnoldgicas

relacionadas con el sector.
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Como sefiala en la discusién sobre los recursos humanos uno de los

participantes:

"La CNEA reconocid, prdcticamente desde su creacion, que el eje de un
programa nuclear coherente es la capacitacion de personasf..]. Yo creo que

éste es, a mi entender, uno de los cometidos que mejor se ha cumplido.”

El mismo, en su exposicién sefiala que aunque los numerosos cursos a través
de los cuales se formaba gente estdn desapareciendo y comenta la situacién en
decadencia del nimero de incorporaciones a las carreras de ingenieria
relacionadas con la CNEA. Finalmente dedica el resto de su intervencién en el
debate sobre la formacién de recursos humanos en la institucién, a plantear el
problema del "divorcio entre la ensefianza de las ciencias y la de la ingenieria”,
agregando ‘“creo que seria adecuado en este momento convocar un congreso
argentino sobre el mejoramiento de la educacion en Ingenieriaf...]" "la formacion

de los ingenieros es una cuestion realmente central”

Otros participantes nuevamente sefialan la merma importante en la
matricula de Ingenieria Nuclear alegando: “Si, los estudiantes leen los diarios.
Hubo una merma en la matricula cuando la Comisidn comenzo a ser noticia por las

malas noticias, ya hace varios afios”.

Lo interesante aqui es notar que toda la discusién ha girado en torno a la
calidad, al mejoramiento de la carrera o a la merma de la matricula, sin dar
cuenta de que la realidad mds bdsica del probleha radica en los recursos que se
destinen a incorporar nuevas generaciones y dejando de lado algo esencial que

es que no es tan necesario formar recursos en Ingenieria Nuclear como dar
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lugar a cualquier estudiante capacitado para que se especialice en esa drea.
Esto es lo que sucede por ejemplo en Reactores, en donde se tomaron dos
estudiantes que no estaban especializados -y tampoco tenian la intencion de
tomar ese rumbo- pero porque el dedicarse a lo nuclear -a través de una beca
otorgada por ese grupo y una posibilidad de pertenecer al mismo y aprender en
el seno de un equipo de profesionales con larga experiencia- era una forma de
insertarse en el dmbito de la investigacion. Asi lo hicieron y ahora ya

terminaron sus tesis de licenciatura en esa especializacidn.

En Marzo del afio 2000 se realizaron unas Jornadas de Reflexidn sobre el
plan de accidn de la CNEA para el periodo de 2000-2003, en donde participaron
todos los empleados de la institucién que querian hacerlo. be alli surgié un
informe en donde se resumen las discusiones elaboradas en el seno de los
diferentes en grupos de reflexion caracterizadas por diversas "franjas de
edades", que agrupaban: 1) a los Jefes de Unidad de Actividad y Departamento
2) a los mayores de 45 afios de edad 3) a aquellos entre 35 y 45 afos de edad y

4) a los menores de 35.
El debate se organizo inicialmente en base a temas tales como:

e Fortalecer el respaldo tecnologico al sistema nuclear argentino e integrarse
con Brasil en proyectos nucleares de envergadura.

» Apoyar el funcionamiento de las centrales nucleares y participar activamente
en el proyecto ATUCHA II.

o Mejorar la competitividad de las centrales nucleares.

e Gestionar los residuos.

e Optimizar el funcionamiento de los reactores de investigacion.
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e Desarrollar los conocimientos e instalaciones ,bara afrontar la tecnologia
nuclear avanzada, mediante la formacion de recursos humanos.

o Desarrollar proyectos integradores fd/es como: CAREM, SIGMA, DELTA,
TERBORO.

o Desarrollar la formacion de RRHH en dreas como: ingenieria nuclear,
materiales, fisica, quimica, radiobiologia.

o Estudiar la disposicion final de residuos de alta acti Q/'a’aa’.

o Desarrollar la capacidad propia para el proyecto y ejecucion del
desmantelamiento de instalaciones nucleares. | |

e Desarrollar nuevas tecnologias no nucleares.

e Desarrollar fécna/og/’as energéticas alternativas como la solar y edlica.

o Desarrollos tecnoldgicos en dreas de punta. |

o Apoyo a lo anterior a través de la formacion de RRHH,

Aunque la participacidén en las jornadas no fue obligatoria, en las mismas se
hizo notorio el nimero diferencial de los participantes en los distintos grupos
etarios ya que en la franja de Jefes'? fueron 26 los integrantes, en la de los
mayores de 45 fuéron 32, en la de entre 35 y 45 fueron 62, mientras que en la

de los mds jovenes fueron 19.
~ o La Voz de los Investigadores y Trabajadores

Los que realizan las tareas cientifico-técnicas que constituyen el

cometido bdsico de la CNEA, conforman el cuerpo cientifico de la misma 'y como

2 Es importante aclarar -ya que podria generar confusiones- que con estos jefes hacemos referencia a los jefes de
sector y a los jefes de las unidades de actividad, quienes entran claramente en la categorfa de “investigadores y
trabajadores” y no en la de autoridades. Esto se debe a que por un lado, ser jefe de una unidad de actividad no implica
un alto grado en la jerarquia institucional y por el otro, los mismos frecuentemente apoyan mds "la voz de los de abajo”
que la de las autoridades. ' '
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tal revelan una perspectiva particular y sistemdtica sobre las actividades de la
institucidn, también a través de documentos escritos y entrevistas que ofrecen

sus interpretaciones personales.

En el informe final de "Las Jornadas de Reflexién” que recoge las
discusiones dentro de cada grupo, se han expuesto los puntos de vista sobre
temas relacionados con los objetivos y la politica institucional, del personal
cientifico-técnico de CNEA, que ocupa puestos medios e inferiores en la escala

de jerarquias.

Existen puntos en comin en todos los grupos de edad tales como: 1) la
urgente necesidad de crear una politica de personal para la “"supervivencia de la
CNEA”; 2) la falta de presupuesto que actualmente se encuentra por debajo de
los limites minimos; 3) el mantenimiento de la posicion de liderazgo de la "CNEA
residual” en los proyectos nucleares; 4) la inclusién formal de los servicios como
un objetivo de la institucion; 5) el apoyo al desarrollo en CNEA de estudios

sobre energias alternativas y medioambiente; etc.

1. Recambio generacional

En cuanto al primer aspecto los diferentes grupos sefialan:

"Debe haber una importante incorporacion de personal joven en CNEA. Esta
renovacion generacional, imprescindible en un organismo técnico, es urgente
porgue la cadena de transferencia de experiencia de una generacion a otra estd

muy cerca de cortarse”.
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"Para la supervivencia de la CNEA es imprescindible la incorporacion de personal

Joven. La CNEA debe definir una politica de recursos humanos"”

"Se solicita la incorporacion al plantel de nuevo personal para garantizar la
continuidad institucional”. "También, la apertura de nuevas becas. e
incorporacion de becarios para continuar con las lineas de investigacion

desarrolladas en la casa”,

"Se debe promover la incorporacion de técnicos y profesionales jovenes para
garantizar la continuidad de las actividades de CNEA y la necesaria
transmision y preservacidn de los conocimientos y capacidades acumuladas. Esto

eliminard la distorsidn de utilizar a los becarios para suplir la falta de personal”.

Sin embargo, no sdlo se considera relevante la incorporacién de personal
joven sino que para "asegurar la continuidad de las actividades” actualmente en
peligro de estancarse, se pone de relieve ademads la bisqueda de una estabilidad

que provea las condiciones bdsicas para su buen funcionamiento:

"Se desea ademds destacar que cualquiera sea el plan de accion y la organizacion
de la CNEA, no tendrd éxito si el personal no tiene frente a si una carrera
escalafonaria que contemple la promocidn de sus integrantes regularmente,
unido a una correccion de las irregularidades salariales existentes; seguido de

incorporacion y formacion de nuevos recursos humanos en todas las dreas”
"Para llevar adelante racionalmente el Plan de Accidn es necesario una politica
de personal que contemple: recuperar la estabilidad del personal y eliminar el

peligro de la disolucion de grupos de trabajo; establecer una carrera laboral que

116



permita retener al personal de la institucion a través de incentivos tanto
salariales como laborales, incorporar a la Planta Permanente personal capacitado
y becarios para asegurar continuidad en las actividades: mejorar la situacion

salarial en las franjas inferior y media del plante/”.

"Es neceéaria y prioritaria la incorporacion de becarios a planta permanente, lo
éua/ deberia ser parte de una politica institucional Se cita como ejemplo el
Departamento de Fisica, donde en los ultimos 25 afios solo dos personas han
sido incorporadas, de un ftotal de aproximadamente 100 becarios que han
ingresado dentro del plan de doctorado del mencionado departamento. Como
consecuencia de la politica actual, el becario no logra tener un sentimiento de

pertenencia a la institucion”.

"La inminente aplicacion de un nuevo retiro voluntario en el dmbito del Estado

nacional constituye un fuerte riesgo para el éxito del Plan de Accion de CNEA”.

"En algunos casos, resulta dificil desarrollar ideas nuevas, debido al
mantenimiento de ideas muy conservadoras. Ello realza la idea de la

incorporacion de gente nueva a planta permanente”.
2. Irregularidades

Por otro lado, en todos los casos se hizo fuerte acento en las
irregularidades salariales y en la proliferacién de suplementos y jefaturas que
generan un malestar generalizado entre el perédnal y que influye directamente
tanto en el presupuesto como en el sentimiento de inestabilidad que tiene la

gente que trabaja en CNEA.

117



"La estructura salarial esta fuertemente distorsionada por los bajos montos y

por la asignacion arbitraria de suplementos, aspectos que deben corregirse con

brevedad”

"Consideramos conveniente que los cargos a nivel gerencial sean otorgados

mediante concursos de evaluacion”

"Para obtener el compromiso del personal de CNEA, es imprescindible mejorar
en forma rdpida la situacion de las remuneraciones y eliminar las distorsiones

salariales que se originan en la proliferacion de funciones”.
"Transparentar la percepcion de haberes de todo el personal de la casa”.

"Debido a problemas salariales, se han creado cargos y suplementos en forma
generalizada, por ende un nimero elevado de jefaturas que trae acarreado
problemas funcionales. Seria necesario solucionar el problema salarial y, por
otra parte, corregir el nimero de jefaturas, haciéndola acorde a las

necesidades reales de la institucion”.

En otro caso en donde se presenta este contraste entre I'as'per'specﬁvas
del personal de CNEA con cargos jerdrquicos altos y de los investigadores y
técnicos -en relacion con el tema de las irregularidades salariales en el seno de
la institucion- ha sido en las reacciones que se suscitaron frente a la reciente
divulgacion de un informe de la SIGEN (Sindicafufa General de la Nacién). En el
mismo se indican, gracias a una auditoria sobre la liquidacidn de haberes,

hallazgos de irregularidades salariales -principalmente en funcionarios
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gerenciales- que "no acuerdan con la normativa vigente, careciendo el sistema

imperante de un adecuado sistema de control interno”.

La aparicién de este informe, generd la reaccién del presidente de la
institucion, quién elabord un "contra-informe" en donde formuld explicaciones
para cada caso, justificando por ejemplo las diferencias salariales entre las

categorias gerenciales y la del resto del personal de CNEA.

"Existe una categoria adicional que es la de GerenC/'czm}'enfo, la cual es
generalmente realizada por profesionales que han desarrollado una vasta y
amplia tarea profesional y son designados para cumplir tareas gerenciales. Su
retribucion deberia compararse con tareas equivalentes de _qesﬁo’n en sectores
de investigacion y desarrollo, /'ngen/'ér/’a, proyectos, produccion y administracion
de empresas privadas. [..] La variedad de actividades ha determinado que
desde hace mds de 25 afios la retribucion del personal se haya ido conformando
con S'up/emenros selectivos de acue)‘do a su dedicacion y actividad especifica lo
que hace inadecuada la comparacion horizontal de haberes. [..]  Como
conclusion puede decirse que no resulta v&’/ia’o hacer comparaciones relativas del
salarios entre el personal de la CNEA perteneciente a distintos sectores de los

descriptos y Escalafones diferentes”.

Sin embargo, esta reaccién no se extendié a todo el personal de CNEA sino
QUe provino solamente de la Presidencia y el Directorio. Por el contrario, frente
a esto gran parte del personal de CNEA se reunié en dos asambleas para
discutir la situacién y finalmente elabord ‘una carta manifestando su
disconformidad respecto a la respuesta del Directorio de la institucion, en la

cual sostienen:
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"Afirmamos que esta respuesta refleja una actitud corporativa al
fundamentar la continuidad de un injusto sistema de retribuciones que es
insostenible politica, ética y profesionalmente. Cuestionamos la /e_q/'ﬁmia’ad de
las normativas que lo sostienen. Dicha respuesta es ofensiva para con el
personal, que ha visto, congelado y luego reducido en un 127% su ya magro salario,
a pesar de desarrollar una émp//a y vasta tarea que requieﬁe una alta calificacion
profesional sin que las Autoridades mostraran esfuerzo alguno por mitigario.
Afirmamos que esta situacion se ve agravada adicionalmente, debido a los

magros logros exhibidos por los responsables de esta gestion”.

Esta discrepancia permite observar las diferencias entre la visién de las
autoridades y el resto del personal de la CNEA, en tanto que mientras los
primeros poseen una vision de la situacion que no es abarcativa de todo el
personal al cual deberian representar, siendo por el contrario negadora de los

reclamos sobre irregularidades salariales.
3. Presupuesto

En cuanto al insuficiente presupuesto, todos los grupos subrayan la
importancia de un presupuesto adecuado para las actividades que redliza la
institucion, ademds de demandar un financiamiento cierto -sin vaivenes- y

administrado de manera transparente.

"Es ilusorio elaborar proyectos de cierta importancia si no se puede contar con
un presupuesto adecuado. Desde hace casi 20 afios el presupuesto de CNEA

estd en un permanente declive”. -
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"Es fuertemente aconsejable que todos los proyectos sean motivo de

presentaciones publicas, dirigidas a todo el personal de CNEA”.
"Se debe hacer completamente transparente el destino y control de los fondos’.
“La transferencia de tecnologia sea transparente y redituable para la CNEA”.

"Solicitamos también que en el marco de una politica de mayor transparencia de
las finanzas publicas, el monto de los ingresos de cada uno de los agentes de la

institucion debe ser de publico conocimiento”.

Generar politicas a largo plazo que aseguren la continuidad de los objetivos y de

los proyectos y la provision de los fondos necesarios.

Sin embargo, sdlo aquellos grupos integrados por los jefes de unidades de
actividad y el grupo mds joven sefialan enfdticamente la incompatibilidad entre
las pretensiones de las autoridades institucionales en mantener o generar

proyectos de cierta “envergadura” y la realidad de la CNEA en la actualidad.

1)Jefes

"para que cualguier plan de accion tenga alguna posibilidad de éxito, se deben
dar ciertas condiciones, sin las cuales es utdpico pensar que podria llevarse a

cabo cualguier actividad de cierta envergadura en la CNEA”.

2)Jdvenes
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"Nada de lo expuesto anteriormente tiene sentido sin un presupuesto que cubra
las necesidades laborales minimas. Creemos que es importante que las
autoridades de la Casa ejerzan las presiones necesarias para consequir un mayor
pr'esupues'fo. Consideramos, ademds, que las actuales condiciones estdn muy

lejos de ser las adecuadas para el normal desarrollo de las actividades”.

En este dltimo caso se insta ademds a las autoridades institucionales a
ejercer ‘"las presiones necesarias para consequir un mayor presupuesto”,
posicién también adoptada por los Jefes -aunque en este caso es a un nivel mds

general:

"Como reflejo de la falta de politicas racionales y de muchos afios de sub-
inversion en el sector. En este contexto, instamos a las autoridades de CNEA

a unirse al reclamo de que la inversion del pais en CyT".
4. Pérdida de liderazgo

En cuanto al liderazgo de la CNEA residual en los proyectos nucleares, en

el informe se hace hincapié en varios aspectos:

"Respecto a los proyectos integradores se estima que: estos son interesantes,

deben ser liderados por la CNEA y deben tener financiamiento cierto”

"La obra de finalizacidn de la Central Nuclear de Atucha IT deberd tener en
cuenta la mayor participacion posible de los recursos humanos de la CNEA en

dicho proyecto”.
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e considerd sumamente importante que la CNEA apoye a las centrales
existentes y que impulse decididamente la finalizacion de Atucha IT como una

decision nacional bdsica, retomando un rol protagonico en el tema nuclear”.

"Se observd la necesidad de centralizar las actividades nucleares en CNEA,

evitando superposiciones con NASA y ARN"

La necesidad de recuperacién del liderazgo de CNEA se refleja
puntualmente en las actuales discusiones sobre el futuro convenio con Brasil en
materia nuclear y se apunta a que si no se dan ciertas condiciones minimas en la
.~ institucidn, podria ser perjudicial para nuestro pais. Una vez mds, los grandes
proyectos mencionados en los discursos oficiales contrastan con la realidad
institucional. En este sentido, todos los grupos de discusién excepto el de los

mds jévenes sefialaban:

"La asociacion con Brasil es un hecho auspicioso, pero debe tenerse en cuenta

que es posible que se produzca una relacion muy asimétrica, y perjudicial para

nuestro pais”.

“La asociacion con Brasil abre importantes posibilidades sin embargo, es un tema
complejo y controvertido. Para llevar a cabo la colaboracion argentino-brasilefia
es imprescindible el mejoramiento salarial y la incorporacion de personal con una

agresiva campafia de formacion de recursos humanos"”.

"Es prematuro hablar de una integracion con Brasil sin antes definir un marco

que contemple el interés nacional”
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"En caso de concretarse un convenio con Brasil en el campo nuclear se
recomienda establecer una politica precisa y transparente en donde la CNEA

realmente se beneficie”.

"De formalizarse una alianza estratégica con Brasil en el drea nuclear, se
considera imperioso resguardar la capacidad de produccion de tecnologia de

punta de CNEA a fin de mantener el liderazgo argentino en Latinoamérica”.
5. Servicios y energias alternativas

También se menciona la inclusion formal de los servicios como un objetivo
de la institucidn y el apoyo al desarrollo de estudios sobre energias alternativas
y medioambiente, como actividades intrinsecas de la CNEA que se han llevado a
cabo en la actualidad y que deberian ser consideradas como prioritarias en el
contexto actual por ser econémicamente redituables y beneficiosas por su

impacto social.

"Es aconsejable potenciar, por su gran impacto social, las aplicaciones a la
medicina asi como a temas agropecuarios e industriales, de los radioisétopos y

las radiaciones (RyR)".

"El desarrollo de las aplicaciones, de las radiaciones ionizantes deberia

extenderse ademds al medio ambiente y a la industria”.

"Desarrollo de tecnologias energéticas alternativas, de materiales, ambientales

y de la informacion, como una extension natural de las incumbencias de CNEA”.
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"Apoyar a las PyYMES actuales y en formacion, y a todo el sector productivo

nacional, con las capacidades existentes en CNEA".

"Incluir dentro de los objetivos de la CNEA el brindar servicios y reflotar el

sistema de Gestion de Calidad”.

"Implementar una mayor difusion de las actividades y erogaciones de la CNEA”.
"Se sugiere organizar un Programa de Difusidn de las actividades de la CNEA a
efectos de mejorar la aceptacion de la actividad nuclear por parte de la
comunidad”.

"Se debe articular el desarrollo tecnologico con la faz productiva”,

"En las propuestas anteriores, no se han tenido en cuenta los servicios

brindados por la CNEA, que es una importante fuente de ingresos para la Casa”.

"El Estado debe avalar el desarrollo tecnoldgico de todas las disciplinas

energéticas”.

"La CNEA debe ser lider en el drea nuclear sin abandonar las tareas de

investigacion en diferentes ramas de la ciencia”.
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6. Seguridad nuclear

Ademds se puntualizaron temas abordados frecuentemente por los
discursos oficiales como la discusién sobre la construccion de Atucha IT y otros
que éstos no plantean y que son considerados por el personal de CNEA como
imprescindibles tales como la seguridad nuclear. Esfoé han sido planteados por

el grupo de los jefes y por el de los mayores de 45 afios de edad.

"Falta una cultura de sequridad en la institucidn. La creacion de la ARN, con un
grupo muy numeroso transplantado d/'recfamenfe de CNEA, ha creado una
situacion distorsionada porque CNEA es el dmbito natural en el cual deben
rea/izarsé gran parte de los andlisis de seguridad radioldgica y. nuclear que la
ARN utiliza para dictar las normas y vigilar su cumplimiento. La sequridad es un
tema al que se le ha prestado especial atencion en el dmbito internacional en los

ultimos diez afios y ha habido grandes avances que no han sido incorporados por

CNEA”

"Es fundamental generar recursos humanos en dreas sustantivas sequridad

radiologica y nuclear”.

7. Reestructuraciones

Finalmente, en relacion con el principal tema planteado por la comisién
organizadora de estas reflexiones que tenia que ver con la discusién de una
nueva reorganizacion de la institucidn, se hicieron algunas reflexiones bastante

discordantes en cuanto a su relevancia.
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"Sea cual fuere la estructura organizativa adoptada, es necesario producir un
cambio cualitativo que asegure una agilidad administrativa. Esto implica, la

mayor eliminacion posible de estructuras burocrdticas”.

"Ningun organigrama es mejor que la gente que ocupa los puestos”.
CHOQUE DE VOCES DISCORDANTES

Frente a la critica situacién en que se encuentra CNEA, no sélo se plantean
cuestionamientos hacia las decisiones politicas tomadas sino que principalmente
se da una falta de confiabilidad en los discursos y acciones desde los miembros
de CNEA hacia aquellos que cumplen funciones politico-institucionales, lo que

genera una carencia en la convergencia de objetivos comunes.

Esto es fundamental si tenemos en cuenta, como dice S. Shapin (1995; 9)
en su andlisis del rol de la confianza en el orden.social, que “en todos los casos
(desde la relacidn padre-hijo hasta diferentes jerarquias) el orden del
conocimiento es reconocido como parte de la fabrica normativa social, y nuestro
conocimiento de lo que la gente hard es considerado fiable sélo si creemos que
éstos operan en concordancia con ciertos estdndards morales, determinando la
veracidad y condenando la falsedad. Y nuestro conocimiento del mundo también
es considerado fiable sdlo si consideramos que ciertas personas son fuentes

veraces, con reputacién y actian apropiadamente con respecto a su testimonio.”

Y en este camino enfatiza que “asi como la confianza en los discursos-
verdaderos ha sido entendida como el cemento de la sociedad, entoces la ro-

veracidad ha sido vista como un solvente social potente.”
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En efecto, se podria decir que la CNEA “se ha politizado”, en el sentido
peyorativo de la expresion, ya que “los de abajo" desconfian de aquellos que las

dirigen, “los de arriba”, por tener un discurso que no representa a los dirigidos.
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VUELTA A REACTORES

Mientras que, en el capitulo de socializacion hemos abordado la temdtica
de las percepciones generacionales respecfé del rol de la tecnologia nuclear en
la sociedad que poseen particularmente los integrantes del grupo Reactores y
Centrales Nucleares, en el capitulo siguiente extendimos nuestro andlisis hacia
diversos grupos de actores de CNEA y especificamente sefialamos las
diferentes visiones sobre la situacién que atraviesa la institucion, de los

diversos grupos jerdrquicos que la componen.

En el presente capitulo intentaremos volver al grupo de origen, tratando de
analizar la perspectiva de un sector de CNEA qUe como muchos otros conforman
partes integrantes de esa unidad mayor que es el complejo cientifico-

tecnoldgico en el cual se insertan para comprender cémo lo hacen.

CNEA-EMPRESA

En el marco del cambio de estatus que ha experimentado tanto la fisica en
general como la tecnologia nuclear en particular en todo el mundo -pasando de
ser.una de las dimensiones mds destacadas de la ciencia de las sociedades
contempordneas a ser una de las mds cuestionadas y consecuentemente una de
las que mayormente ha debido hacer un esfuerzo en redefinir sus actividades
para adecuarse al nuevo contexto histérico mundial- la CNEA ha ido mutando

tanto en su estructura como en relacién con su papel frente a la sociedad.
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Aunque este contexto mundial ha ejercido una influencia considerable en
las transformaciones de la CNEA, éstas se han acentuado ademds por el marco
politico-econdmico del pais de las Gltimas décadas y por variabilidad de politicas

que se han sucedido para el sector nuclear argentino.

Asi, la CNEA ha experimentado el cambio que ha vivido también la fisicay
la tecnologia nuclear en el mundo, de pasar de ser aclamada a ser cuestionada y
los cambios especificos que hacen a la particularidad de una de las mds
importantes instituciones de nuestro pais. El contexto mundial se ha visto
representado en la escala local en la CNEA ya que luego de un periodo de
prosperidad en las décadas de los 50s y 60s, estaria atravesando en la

actualidad un momento de incertidumbre respecto de sus dbjéfivos.-

Al igual que en el seno de la comunidad mundial de fisicos y especialistas
en tecnologia nuclear, en CNEA han surgido alternativas adaptativas frente al
nuevo contexto social, econdmico y politico, referidas a la redefinicion de la
relacién entre la actividad nuclear y la sociedad actual "tomando como nuevos

‘clientes’ a las industrias, a la sociedad y no a los estados nacionales"™.

Veamos cdmo se han expresado estas transformaciones en CNEA.
La CNEA ha experimentado en las dltimas dos décadas varias

reestructuraciones institucionales. Con el advenimiento de las nuevas disciplinas

organizacionales  (managment), se  han  implementado  sucesivas

"* Discurso de Kumar Patel durante e! Congreso Mundial de Sociedades de Fisica, Tokyo, 1995.
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reestructuraciones que han hecho de muchos grupos de CNEA, lugares de

inestabilidad grupal permanente.

Uno de los primeros cambios ha sido el reemplazo, a mediados de los 80s,
de la denominacién de las jerarquias y estucturas departamentales de la
institucion. - Asi, los Departamentos pasaron a denominarse Unidades de

Actividad y los puestos jerdrquicos mds altos, Gerencias.

Tanto este tipo de cambios como las sucesivas reestructuraciones
organizacionales de indole managerial son significativas en relacién con la
evolucién que la CNEA ha vivido, que ha pasado de ser un organismo basado en
proyectos integradores de "envergadura” a nivel Nacional, a convertirse en un
organismo que agrupa una multitud de proyectos pequefios que tienen mds que
ver con servicios posibles de ser vendidos a empresas que con un solo proyecto

integrador-.

Tal como menciona el ingeniero Pérez en la discusién del CEA sobre los

servicios que da CNEA:

"Hoy estamos tratando de hablar de servicios, estamos tratando de hablar
de Ja vinculacidn de todo lo que era investigacion y desarrollo con el sector
productivo y creo que vamos a tener gue hablar de la vinculacion de eso que se

menciona como CNEA residual” y su conexion, ya no solamente con lo que pueda

'* Discurso "CNEA residual’ es lo que luego de la reestructuracién “cavallista® fue denominado
informalmente por el personal de CNEA como “lo que queda de la antigua CNEA" o *el resto que no es ni
NASA ni ENRE". :
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captar o necesitar el sector nuclear para seguir adelante, privatizando o
no, sino con lo que pueda necesitar de esto el resto del quehacer productivo del

pais.”

Ahora bien, tomando como marco el trabajo de K. Shrader-Frechette'®
sobre el andlisis de uno de los errores tedricos mds frecuentes que guia la
elaboracién de politicas piiblicas concernientes a la seguridad nucléar‘,
denominado falacia naTuralisTa,v exploraremos algunas afirhaciones sobre los

-proyectos y politicas del sector nuclear argentino.

En este Tr'_abajé, Shrader-Frechette propone tres formas que puede
tomar la falacia naturalista en los diversos argumentos sobre tecnologia nuclear
utilizados en las politicas publicas. El primer‘f’ripo de error es cometido cuando
se intenta dar razones cientificas para justificar creencias éticas. El segundo,
refiere a derivar proposiciones normativas desde proposiciones descriptivas o
factuales. Y la tercera forma que adquiere esta falacia tiene que ver con
ignorar "las preguntas pendientes”, es decir que siempre que algo sea definidol
como bueno, deberiamos preguntar sobre las razones de porqué lo es o bien

desafiar los supuestos en los que se basa tal definicidn.

Cuando algunos miembros de CNEA discuten sobre la politica institucional
frecuentemente hacen afirmaciones concernientes a la necesidad de "volver al
gran proyecto nuclear unificador”, hasta con cierta nostalgia de los viejos
tiempos, presenfan indicios de que el gran proyecto es definido como “bueno”

simplemente por tener alguna propiedad natural. Sin embargo, se ignora “la

'* Shrader-Frachette, K. "Nuclear safety and the naturalistic fallacy”, en Nuclear power and
public policy, Dordrecht-Boston-London Reidel Publ. Co., 1980.
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pregunta pendiem‘e“. yd que para no . cometer esta falacia, deberiamos
extendernos en la pregunta de por qué es bueno y posiblemente desafiar este
supuesto con el fin de corﬁpr'ender' me‘]of la propuesta en el contexto actual,
pues lo que "es bueno” en un momento histérico puede llegar a ser insensato en

otro.

En las afirmaciones sobre las politicas de reestructuracién institucional,
también podriamos estar frente a un caso de comisién de la falacia naturalista,
dado que frente a aseveraciones tales como ‘es necesario reestructurar y
generar retiros voluntarios para que la CNEA funcione mejor”, se puede
observar un marco utilitarista y por consiguiente -corﬁo diria Schrader-
Frechette- esto supone "[...] supuestos que no estdn basados en consideraciones
que protejan los derechos individuales [...]" ni grupales o salvaguardando las
condiciones minimas que el trabajo cientifico y tecnoldgico requieren, sino “[...]
mds bien estdn basados en la maximizacién de lo bueno para el conjunto.” Tal
como sefiala' Schrader-Frechette, son conocidas las deficiencias de las politicas
sobre energia nuclear utilitaristas ya que "algunas de esas deficiencias incluyen
una insensibilidad general hacia la equidad, un desconsideracion sobre las
futuras generaciones, una tendencia a adecuar deseos con necesidades, y

evaluaciones.de .cosas.buenas.o.malas .solamente.en términos cuantificables.”®

Finalmente, la autora sefiala que con frecuencia se produce un problema
grave cuando aquellos que toman las decisiones sobre politicas nucleares son
directa o indirectamente presionados por factores econdmico-politicos -como

seria en nuestro caso, “la necesaria reduccién del Estado y sus instituciones” y

'® Shrader-Frechette. Idem, pdg. 149.
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asi pierden de vista sutiles consecuencias a largo plazo en sus decisiones

politicas.

Ademds, si por ejemplo la situacidn institucional en el marco del contexto
nacional es descripta como una situacién de crisis severa, esto no es razén
suficiente para afirmar que asi debe seguir y no hay otra alternativa, ya que en
ese caso se estaria cometiendo una vez mds la falacia naturalista en su forma

de la derivacidn de afirmaciones normativas desde afirmaciones descriptivas.-

Pérez agrega, haciendo un poco de historia de la situacidn que atraviesa

CNEA:

"Yo veo gque hay un corte en la Comision a partir de los aflos 1976, 77 y 78,
donde empiezan a ser prioritarios los proyectos especificos. Y muchos de esos
proyectos especificos se autoalimentaban de | gente que no venia necesariamente
de los grupos de investigacion de la CNEA [...] cPor qué noto esto? Porgue yo me
fui y estaba afuera, y desde afuera yo fui proveedor de servicios de muchos de
estos proyectos, o sea que a veces, me compraban aquellas cosas que habiamos
ofrecido sin éxito desde adentro. [...] Pero esto seguia porgue la CNEA tenia
proyectos y cada vez mds proyectos.” [...] ‘Lo que yo no sé es si no fue en ese
entonces cuando desaparecio el vinculo del gran objetivo, todos juntos en

alcanzar la autonomia nuclear.”
Las profundas reestructuraciones ayudaron a profundizar esta nueva

configuracidn ya que por ejemplo a través de los primeros retiros voluntarios,

mucha gente que trabajaba en CNEA pasaron a ser- proveedores externos,
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haciendo el mismo trabajo pero en otros términos, el de los

"microemprendimientos”. Roberto comenta esto claramente:

‘Los que se fueron pusieron microemprendimientos, como Gomez, esto es
gque la CNEA le paga mensualmente un monto y él -como es especialista en
soldaduras, antes las manddbamos al CAC pero hacian desastres en los circuitos,
viste?- estd obligado a soldarnos todo lo que necesitamos. Ademds, (ahora es
ilegal, le faltan papeles) él seria nuestro contacto con afuera porque él venderia
cosas que se hacen acd. Es muy interesante para nosotros porque financiaria
nuestra investigacion'’. Pero el de él es un caso muy especial, no todos hacen

esto los gue se fueron.”

Una de las reorganizaciones mencionadas que han tenido un gran impacto
en la conformacidn de los grupos de investigacién y en la nueva configuracion de
la CNEA como un orgdnismo proveedor de ‘servicios tecnoldgicos, ha sido la
denominada “cavallista” En efecto, en el afio 1995, no sdlo se ha separado la
CNEA del covnfrol de las centrales nucleares conformandose la NASA y el ENRE
como ‘empresas” independientes, sino que particularmente en la Unidad de
Actividad Reactores esto se ha expresado consecuentemente en una
reconfiguracién drdstica de su personal ya que muchos se han ido a las nuevas
instituciones mientras que los que quedaron en el sector debieron reagruparse

en una nueva forma.

Asi, debido a esta nueva organizacion de la CNEA, los grupos que

antiguamente trabajaban directamente para las centrales nucleares, ahora lo

' Esto se debe a que esos pequefios contratos de venta de servicios generan dinero que se reparte en
diferentes porcentajes entre la institucién y el grupo que lo hace.

135



~ hacen a través de “contratos particulares o CP” que se expresan en servicios a

la NASA como una empresa estatal independiente.

Esto se observa muy claramente en Réac’rores y Centrales Nucleares ya
que se encuentra entre los grupos mds directamente vinculados a las centrales.
Carlos -un integrante del grupo Fisica experimental dé Reactores y
recientemente designado Jefe del sector como consecuencia de los subitos
‘retiros voluntarios” de mds de cuatro Jefes de diversos sectores de
Reactores- sefiala la inevitable reconfiguracion ya que ante las insuficientes
condiciones para realizar proyectos de envergadura el grupo se encuentra ante

una "dnica” opcion:

"te imaginds que en el contexto actual de incertidumbre, falta de
presupuesto, los retiros, el cambio de presidencia (de CNEA y del pais) y todo lo
que estd pasando en CNEA, es casi imposible pensar en grandes cosas. Por eso
nosotros deberiamos pensar en cosas que estdn a nuestro alcance como generar

radioisdtopos y venderlos, por ejemplo.”

Asi, la CNEA ha saltado desde los grandes proyectos publicos a los
pequefios proyectos para empresas que permiten la subsistencia de los grupos
de investigacion. Ademds, ha sido reorganizada en lo que concierne a su
estructura institucional cambiando no sélo algunas nomenclaturas formales, sino

también la estructura jerdrquica con las nuevas gerencias administrativas.

Pero, cémo han vivido los integrantes de un grupo como Reactores y
Centrales Nucleares esta nueva situacién institucional que viene desarrolidndose

desde hace unas décadas?
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Es evidente que el cambio en la eéfrucfur‘a de CNEA, esto es: el cambio de
objetivos institucionales expresado en el fin de la época de un proyecto tnico de
“envergadura” e integrador, la reconfiguracién del personal y la inestabilidad
debida a las continuas reesfrucfura;ionés, han incidido de maneras

diferenciales en cada grupo particular.

En Reactores y Centrales Nucleares, con frecuencia se dan conversaciones
sobre la politica institucional actual que incluye como hemos visto en este
capitulo y el anterior: los nuevos proyectos, los medios para llevarlos a cabo, el

alcance de los mismos, la nueva estructura organizacional, entre otras cosas.

En el curso de mi participacién en dichas charlas, particularmente flamé mi
atencion cémo los participantes abordaban este tipo de temas, puesto que en
cuanto la conversacién giraba en torno a algo referente a I.as decisiones u
objetivos de la institucidn, su actitud frente a tales hechos adquiria una forma
relativamente pasiva, no sélo en cuanto a la participacion politica efectiva -por
ejemplo en asambleas de personal- sino ademds en las conversaciones mismas
entre colegas. Inclusive aunque en numerosas ocasiones no coincidieran con las
medidas que se tomaban desde los niveles jerdrquico-administrativos mds altos,

ni siquiera enfatizaban la critica misma.

Como me comentaban Carlos y Alberto en una charla informal sobre el

presidente de CNEA, entre otras cosas:

C-(El presidente de CNEA)Debe estar con el Gabinete. No viste que mandd

por internet las conclusiones de la propuesta para el futuro. Viste que vivo que
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es? Ahora lo manda para que lo discutamos, pero en realidad se lo mandd

primero al Gabinete.

A-lo de Ferrer...viste, del dicho al hecho...yo lo que no entiendo es para qué
quieren reestructurar otra vez, vamos a ver... que se yo, quizds tienen razon,

pero no se.

C-por lo menos en esa época del COPI (1987), teniamos una participacion,
no en las decisiones pero si en las discusiones, pero ahora es lo mandan todo

directamente al Gabinete.

Las decisiones institucionales se ubican en una esfera a la cual los
integrantes de Reactores no tienen acceso, pasan “por encima” de ellos. La
informacién que hace referencia a tales decisiones politicas y que llega al nivel
de actores institucionales tales como la gente de Reactores, proviene de

"ow

fuentes inciertas: "son rumores”, “son cosas que se dicen”, "del dicho al hecho”,
“se habla de empresas y privatizaciones pero vaya a saber lo que pasa”, etc.
Esto, le otorga un tinte de incertidumbre que hace aumentar la distancia entre
las cuestiones institucionales manejadas por aquellos administradores con
cargos jerdrquicos altos y las propuestas o criticas de los miembros de CNEA

que conforman los diversos grupos de investigacion y desarrollo, tal como es el

caso de Reactores y Centrales Nucleares.

Aunque en varias ocasiones, las administraciones de CNEA han organizado
instancias de discusidn sobre las politicas de la institucién entre todos sus
integrantes -como el "Congreso de Objetivos y Politicas Institucionales" o "Las

Jornadas de Reflexidon"- sus conclusiones no se han visto concretadas en la
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accidén. Sucede con frecuencia que los grupos "de abajo" -quienes no participan
~del circulo administrador de CNEA- no tienen acceso a las esferas de decisidn,
por ello, ain cuando a veces son consulfados, reciben resoluciones que ignoran su
posicion frente a ellas y eso es frustrante. Pero lo caracteristico es que esta
forma de desengafio se viene manifestando en los investigadores y técnicos
desde hace tiempo, es una frustracién a largo plazo, que se transforma en una
gran indiferencia. Lo expresa claramente Andrés, en relacién a una

investigacion sobre corrupcién en CNEA:

"No me quiero preocupar por esas cosas pbrque me frustro y no va a
funcionar nada. Es verdad que es mejor hacerlo que no hacerlo, pero como no va
a pasar nada... Yo no pretendo que echen a los tipos con ir}-egu/aridades en sus
salarios pero como minimo deberian llamarles la atencion. Pero no se hace ni

siquiera eso.”

CAER DESDE LO MAS ALTO

La CNEA ha sido el complejo cientifico-tecnolégico mds prominente de
Argentina 'y de la regidn, sin embargo, se ha visto afectada en las ltimas

décadas por una profunda crisis tanto nacional como institucional®®,

Aunque esta crisis institucional ha incidido en todas las Unidades de
Actividad que conforman la CNEA -perdiendo lentamente el gran prestigio que
habian adquirido frente a la sociedad- algunas de ellas, durante el periodo de

auge, mantuvieron un perfil mds bajo que otras.

'8 Se podria decir que la CNEA ha sido el tnico e jempio en nuestro pais que logré unir: investigacién cientifica (bdsicay
aplicada), desarrollo tecnolégico y produccién industrial.
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Entre las que sobresalian en ese momento -debido a la conexién entre la
naturaleza misma de sus desarrollos y la aspiracion principal de la CNEA en esa
etapa que consistia en el desenvolvimiento nuclear argentino- se encontraba

primordialmente Reactores y Centrales Nucleares.

Esta Unidad de Actividad ha gozado de un gran prestigio tanto en el
interior de la institucion -por ser el principal actor en el Plan Nuclear- como en
la sociedad en los tiempos en que el desarrollo nuclear constituia uno de los mds
importantes avances de la tecnologia del siglo XX. En efecto, este sector de
CNEA ha sido uno de los que estuvo en un posicionamiento mds alto y frente a la
situacién actual de crisis institucional por un lado y de replanteamiento de los
objetivos de CNEA por el otro -los cuales pasaron desde el proyecto nuclearista
tnico r'elacionado‘ con la emancipacién y el desarrollo nacional, al conjunto de
pequefios proyectos individuales de cada grupo de trabajo- se han convertido en
uno de los que mayormente se encuentran en una situacién de incertidumbre

respecto de sus objetivos.

Carlos-para solucionar esta situacion tendriamos por efemplo que hacer
cosas mds chicas, acordes al contexto -no delirios como CAREM y ATUCHA II o
las privatizaciones- por ejemplo tener y mantener bien a la gente que trabaja en
los reactores experimehfa/es, y con eso generar radioisdtopos y venderselos a

las empresas.

Aunque Reactoresy sus problemas por supuesto se insertan en el contexto
institucional mayor, particularmente en este sector se ha dado una situacién
muy especial, incluso dentro de CNEA -en relacién a la venta de servicios a las

-empresas, por ejemplo- ya que no tiene tantas chances de insertarse en el
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mercado empresarial e industrial como otros sectores de CNEA que por ejemplo
pueden utilizar su trabajo para controlar la calidad de los productos, entre

otras cosas.

Reactores ha sido uno de los sectores de CNEA que mds agudamente ha
experimentado el auge y la decadencia de la institucion y de lo nuclear

especificamente. Fueron los que cayeron de lo mas alto.

‘Otros sectores nunca han gozado de tan alta posici6n en la escala de
prioridades institucionales, pero tampoco han vivido la decadencia de manera
tan acentuada. Es decir que aunque otros sectores no directamente nucleares
han experimentado la decadencia por el simple hecho de pertenecer a este pais
y a la CNEA como parte del conjunto de instituciones ligadas al Estado
argentino, éstos no se han visto tan perjudicados por un drdstico cambio de
estatus como ha sucedido en Reactores y Centrales Nucleares, desde el punto
mds alto en la escala de objetivos institucionales prioritarios, hasta uno de los

posicionamientos mds bajos en la misma.

Como los grdndes proyectos de CNEA han ido desapareciendo, los diversos
grupos se han adaptando de manera diferencial.  Algunos plantearon la
necesidad de que "cada uno tiene que hacerse su proyectito y buscar la guita
por su cuenta”y salieron a buscar el dinero a otras instituciones (subsidios)” o
" a través de los servicios (CP), mientras que otros se quedaron en el gran plan de

la Argentina de los 50s y 60s, que era participar en el desarrollo nacional

% Un problema adicional de desestructuracién de la CNEA reside en que cada vez son mds los sectores que buscan
fondos en-otros organismos (CONICET, La Agencia-Nacional de Promocién Cientifica y tecnolégica, efc.) que notienen
los mismos objetivos que la CNEA, y por lo tanto sucede que esta situacién -que "salva” a los grupos individualmente-
perturba notablemente cualquier intento de planificar proyectos en CNEA. - Este es un mecanismo de supervivencia y
destruccién al mismo tiempo.
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mediante el progreso tecnoldgico e industrial y la consecucién de la

independencia respecto de los paises poderosos.

Asi, muchos de los actores de CNEA mds cercanos a lo nuclear
especificamente, durante la etapa del proyecto integrador nuclearista, llegaron
a creer en una especie de mistica de lo nuclear, que en pocas ocasiones ha
resurgido en la actualidad. Por ejemplo, la propuesta del actual presidente de
CNEA, incluyendo muchos discursos oficiales ha sido reconstruir ATUCHA II.
Esto significa volver a lo de antes, reconquistar el prestigio que han perdido, a
los "proyectos de envergadura”, con un cierto grado de "nostalgia por los viejos
tiempos", sin pensar en las condiciones actuales de supervivencia de la

institucion.

Con el objeto de reflexionar sobre la situacion en que se encuentra
particularmente el grupo estudiado y las experiencias que han experimentado a
lo largo de su existencia, nos remontaremos al trabajo de E. Durkheim sobre la
anomia. En su célebre investigacion acerca del suicidio, Durkheim distingue
socioldgicamente tendencias suicidas de tres tipos: el altruista, el egoista y el
andmico. Este dltimo serd el que nos proporcionard un marco para acercarnos a
la comprensién de las perspec’rivds y sentimientos de los miembros del grupo de

Reactores y Centrales Nucleares.

Durkheim admite que es conocida la influencia agravante que tienen las
crisis econdmicas sobre la tendencia al suicidio -y si asi fuese, las muertes
voluntarias deberian disminuir sensiblemente cuando el bienestar aumenta- sin
embargo, mediante un estudio minucioso de cardcter histdrico, sefiala que:

[..]JHasta las crisis dichosas, cuyo efecto es el de acrecentar bruscamente la
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prosperidad de un pais, influyen en el suicidio lo mismo que los desastres
economicosl...]", demostrando que el desastre econémico no tiene la influencia

agravante que se le ha atribuido a menudo.

De esta manera el pensador concluye que "[...] si las crisis industriales o
‘financieras aumentan los suicidios, no es por lo que empobrecen, puesto que las
crisis de prosperidad tienen el mismo resultado; es porque son crisis, es decir,
perturbaciones de orden colectivo." Asi, "[...] Cuantas veces se producen en el
cuerpo social graves reorganizaciones, ya sean debidas a un sibito movimiento
de crecimiento o a un cataclismo inesperado, el hombre se mata mds

fécilmente."

Aunque el sentido literal de la palabra es el de ausencia de normas, en
sociologia por anomia se entiende la falta o la debilidad de estandards sociales o
éticos, en un individuo o en un grupo. Durkheim ha tomado el término de la
"anomia griega” o falta de leyes, en tanto sefiala que la anomia podria resultar
de los abruptos cambios sociales. Una situacién anémica es aquella en la que
existe un conflicto de normas, de manera que los individuos no pueden orientar
con precision su conducta. Es decir, se encuentran en una situacién en la que hay
normas preéisas. Algunos socidlogos americanos, en particular R. Merton, han
relacionado el concepto de anomia con .el estudio socioldgico de los
comportamientos desviados. Cuando un individuo o un grupo estd impedido de
alcanzar aquellas metas ampliamente aceptadas, puede resultar en un
quebrantamiento de las leyes. El mayor propdsito de Merton era analizar las
fuentes socioculturales de estos compor"ramienfoé desviados. Asi, él distinguié

dos elementos importantes de las estructuras socioculturales: las metas
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culturalmente definidas y los medios institucionalmente prescriptos para llegar

a esos fines.

Una impor'fan‘re contribucién a la discusion sobre la anomia en nuestro pais
ha sido la que ha hecho Gino Germani que, siguiendo el aporte de Mc Iver -quién
hizo referencia al aspecto individuﬁl del término original- ha planteado una
distincion entre una anomia subjetiva o psicoldgica y una anomia objetiva o
estructural. Este autor, ademds de afirmar que la causa fundamental de la
anomia es el cambio subito, enumeré una serie de causas que a su vez inducen al
cambio, entre las que se encontraban: 1) cambids rdpidos en el curso de una
generacién, 2) cambios ecoldgicos en el caso de migraciones desde una
estructura social hacia otra, 3) cambios psico-social en tanto modificaciones de
actitudes individuales frente a la permanencia de un marco normativo social, 4)

conflictos ente normas vigentes y la carencia de normas.

El politdlogo argentino, E. Isuani (1995), elabord un andlisis local sbbre la
relacion entre el concepto de anomia y la integracidn social en nuestro ﬁais. En
éste plantea que la Argentina experimenta en la actualidad una especie de
anomia estatal que ha sido "[..]Jgenerada por la virtual destruccién de la
profesién de servidor piblico, de su estatus y su mistica como consecuencia de
irrisorios salarios y ausencia de incentivos al esfuerzo y la capacidadza. Pero,
ademds, el Estado contaba en la mayoria de sus dreas con sistemas de
informaciones rudimentarios, tecnologia primitiva, procedimientos obsoletos.
Obviamente, con estas caracteristicas no estaba en condiciones de conducir,

regular, fiscalizar, sancionar.” Como consecuencia de esta situacidn, sefiala de

* Un claro e jemplo de esto se encuentra en el retiro voluntarie generalizado, con el cual se fueron algunos de aquellos
prof esionales con mayor expertencio de fa CNEA.
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unc manera ‘par’riculcrmen’re interesante como marco de nuestro estudio, que
"[...] en la sociedad argentina predomina una solidaridad bdsicamente al nivel de
las relaciones primarias (familia, amigos, compafieros de trabajo) pero mds alld

de estas microsolidaridades reina la desconfianza, el conflicto”.

Pero, volviendo a nuestro caso puntual, la anomia en el trabajo de Durkheim
refiere .a aquellos desequilibrios que se producen cuando los limites que la
sociedad impone a los individuos en relacién con el maximum de bienestar al que
pueden aspirar, no coinciden con sus aspiraciones. Por ello, tanto en los casos de
crisis por desastres econdmicos como en aquellos casos en los que el origen de
las crisis se produce por un brusco acrecentamiento econdémico, las condiciones
de vida cambian y toda reglamentacién es defectuosa, drrojando bruscamente a
ciertos individuos a una situacién inferior a la que ocupaban hasta entonces en el
primer caso, mientras que en el segundo "las ambiciones sobreexcitadas van

siempre mds alld de los resultados obtenidos]...]".

En el caso de Reactores los limites que la situacidn social e institucional
impone a los individuos en relacion con el rhaximum de bienestar al que pueden
aspirar, no coinciden con sus aspiraciohes. Aunque la situacion que ha
experimentado el gr‘upovde CNEA que hemos analizado no tiene una relacidn
directa con la anomia de Durkheim, resulta relevante como marco para su
comprensidn ya que provee una interpretacion de ciertos sentimientos de
desesperacidn que aparecen como consecuencia de abruptos cambios sociales: en
las condiciones de vida o de trabajo, en el poderio econdmico o social, o en el

prestigio social de determinadas ocupaciones, etc.
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Comb mencionamos anteriormente, Reactores y. Centrales Nucleares. ha
sido uno de los sectores de CNEA .que mds profundamente ha experimentado el
cambio desde la detentacién de un gran prestigio tanto en el interior de la
institucién como en la sociedad, hasta sufrir el cuestionamiento también social e
institucional. Ha sido uno de los que mds agﬁdamenfe ha vivido el auge y la

decadencia de lo nuclear en particular y de la institucién mds generalmente.

En este sentido, podriamos decir que ante esta situacién y dadas las
condiciones actuales en las que se ve inmerso este grupo de personas, se ha
producido un desfasaje entre las aspiraciones individuales o grupales y el
contexto social restrictivo que influye en las expectativas y perspectivas de sus
integrantes, como sucede en los casos expuestos por Durkheim. Sin.embargo,
para problematizar un poco esta cuestion debemos sehalar varios aspectos

importantes:

Primero, es fundamental sefialar que contrariamente a la idea de suicidio
anomico, los integrantes de Reactores inclusive ante los diversos tipos de
adversidades siempre han realizado eficientemente su trabajo de investigacion
y desarrollo. Sin embargo, su trabajo ha variado en cuanto a que anteriormente
se insertaban en proyectos mds ambiciosos que la institucidn efectivamente
podia cubrir econémica y politicamente, mientras que en la actualidad se atienen
a realizar pequefios proyectos surgidos de la demanda de servicios o bien de sus

propias inquietudes cientificas.
En segundo término, dada la persistencia de los problemas institucionales,
nuestro caso pareceria mds bien tener relacién con el caso también tenido en

cuenta por Durkheim de aquellos paises en donde la pobreza persiste y por lo
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tanto “[...]Jla impotencia, constrifiéndonos a la moderacién, nos acostumbra a

ella[...]".

La situacion critica por la cual atraviesa la CNEA en la actualidad viene
desarrolldndose desde hace unas décadas, por lo tanto, la mayoria de los
miembros de Reactores ha vivido en carne propia el proceso por el cual la
iinstituciéon se ha transformado desde ser uno de los centros cientifico-
tecnoldgicos mds prestigiosos de Latinoamérica, a pertenecer al conjunto de
organismos estatales en desmantelamiento y por tanto cambiar drdsticamente
las condiciones de trabajo de sus investigadores. Asi, los miembros de
Reactores, pasando de tener un rol protagénico en el desarrollo nacional a uno
accesorio en Argentina, experimentan en la actualidad no sdlo los efectos del
cuestionamiento Social debido a los aspectos negativos de la tecnologia nuclear,
sino que ademds -aunque no sea discutida la utilidad del trabajo cientifico en
general- les resulta muy dificil -fisica y mentalmente- trabajar en
circunstancias en las cuales escasean los medios para que pueda hacerse

efectiva esa utilidad que la tecnologia tiene para la sociedad.

Aunque como asevera Durkheim, puede darse que cuando el estado de
crisis y de anomalia es constante, se vuelve “normal” para aquellos que la
experimentan, podriamos decir que los miembros de Reactores a pesar de
experimentar cada dia las consecuencias de la crisis en la cotidianidad de su
trabajo, no la han "naturalizado”. Sin embargo, aunque ellos mismos reconocen
dia a dia los efectos adversos de la situacién decadente de la institucién, no
expresan ni ptblicamente ni en el seno del érupo de colegas, sus convicciones
para solucionar esos problemas e inclusive es posible percibir una suerte de

apatia para discutirlos siquiera en el dmbito de los colegas de trabajo. En
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efecto, ellos han logrado habituarse a trabajar en esa situacion andmala para
"sobrevivir’, sin embargo, coexiste en muchos de los miembros de Reactores
una dejadez en cuanto a la emision de sus opiniones criticas y a su participacidn
politica, inducida por esa situacion de crisis alarmante, que podria

metafdricamente asemejarse a un “suicidio de las propias convicciones”.
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NUEVAS PERSPECTIVAS

En este trabajo hemos examinado las percepciones que los cientificos y
otros trabajadores del sector nuclear tienen del rol de su disciplina y

consecuentemente de su propio rol frente a la sociedad.

El andlisis de los momentos historicos nos ha provisto un marco para
comprender la influencia que ciertos acontecimientos han ejercido en el grupo

de cientificos dedicados a lo .nuclear.

Uno de los supuestos que ha acompafiado nuestra investigacién ha sido el
de dividir en dos momentos, el contexto en que se desarrollé la tecnologia
nuclear en Argentina durante la segunda mitad del siglo XX. De esta manerg,
hemos propuesto tomar como punto de partida la existencia de una etapa de
"auge” y otra de "decadencia” en el sector nuclear como una parte -aunque con

sus particularidades especificas- de la ciencia de nuestro pais.

Sin embargo, durante una conversacién en el campo, uno de los cientificos
nucleares expuso su perspectiva sobre la historia de la disciplina en Argentina
sefialando que serian tres los momentos atravesados por el desarrollo nuclear.
Para él, la primera etapa (1950-1965) era efectivamente aquella en la cual se
conformaron: las primeras instalaciones nucleares -reactores experimentales-,
un cuerpo notable de recursos humanos dedicados a lo nuclear e instituciones

nucleares.
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Pero contrariamente a nuestro supuesto inicial sobre los dos moménfos,
este cientifico subdividid a su vez en dos, la etapa que nosotros hemos
denominado a grandes rasgos de “"decadencia”.  Asi, sefialé que aunque los
-problemas financieros y organizativos de CNEA en efecto habian comenzado en
la década del 70, existia una diferencia entre la etapa que coménzé a mediados

de los 60s y ‘aquélla que va desde los afios 80s en adelante.

En este segundo momento -o periodo intermedio- predominaron gobiernos
militares y con ellos un cierto crecimiento de lo nuclear mediado por un aumento
presupuestario para el sector y por la construccion de las centrales nucleares.
Segln éste y otros cientificos, esta etapa es considerada la de los “elefantes
blancos” ya que aunque hubo una expansion, las aspiraciones militares habian
sido exageradas en relacidn con el alcance de la situacién del pais. Fue un

momento "en donde los megaproyectos le quedaban grande al pais”.

En esta breve resefia histdrica elaborada por nuestro informante se llega
al periodo mds reciente que comienza con el advenimiento de la democracia y se
circunscribe hasta nuestros dias en el cual, como lo hemos mencionado, se

profundiza la crisis y se enfatiza la idea de supervivencia.

Con todo esto una vez mds queriamos acentuar la relevancia de abordar las
comunidades cientificas de manera local -haciendo una clara referencia a su
respectivo contexto- ya que por ejemplo este caso en el cual debimos
replantear nuestro supuesto de partida, nos ha permifido dar cuenta de ciertas
diferencias entre el plano internacional y el argénfino. En este sentido, hemos
advertido que mientras que en el mundo desarrollado habia una tendencia

histérica desde el "auge” hacia la "cuasi-decadencia” de la fisica en general y de
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lo nuclear en particular, en Argentina -al igual que en otros paises “periféricos”-
estas dos etapas habian sido mediadas por procesos militares. ~ Como una
caracteristica estrictamente local del tipo de paises como el nuestro, en este
periodo en donde imperaron estructuras militares, la condicidn de los cientificos
nucleares -en este caso- se vié involucrada en una contradiccidn entre la no
adherencia a los regimenes en la mayoria de los casos y una inTeresam‘e\

expansién de su propia disciplina.

En lo referente a los cuestionamientos ambientalistas en Argentina, podria
decirse que no existe -o resulta irrelevante- un “régimen alternativo
antinuclear” encarnado por activistas ambiental-pacifistas como es el caso de
numerosos paises poderosos (Gusterson; 1998), sin embargo, 'podriamos
destacar la existencia de caracteristicas locales que ponen en cuestion el futuro
de la tecnologia nuclear en el marco de la critica situacién vivida en la actualidad

por el complejo cientifico y tecnoldgico del pais. .

Asi, consideramos que contrariamente a la presién que el movimiento
ambientalista ha ejercido en otros paises, en Argentina no ha constituido un
factor apremiante para el sector nudear' ya que -aunque la nuclear ha sido la
mds criticadas de las ‘récnologias por parte de los ecologistas- casi todo el
sistema cientifico tiene dificultades que conciernen mds a cuestiones
presupuestarias y de Apldneamien‘ro, que con cuestionamientos relativos a los

aspectos negativos del avance cientifico en tal o cual disciplina.

Entre estas caracteristicas locales hemos hecho referencia por un lado,
tanto a la alarmante discontinuidad en el proceso de reproduccién de los

recursos humanos como al hiato entre las novedosas aspiraciones de orientar los



objetivos institucionales hacia la prestacién de servicios a la industria o a
empresas Y la situacién de crisis que vive CNEA. Por otro lado, hemos hecho
alusién a una notable discordancia entre las decisiones tomadas desde el nivel
directivo y los puntos de vista del resto de los miembros de la CNEA, al mismo
tiempo que se ha producido gradualmente un deterioro en lo que a unificacién de
proyectos institucionales se refiere y su respectivo sustento financiero y

organizativo.

Asi, nos hemos enfrentado a complejas cuestiones institucionales que nos
abren nuevas interrogantes. Hemos buscado en las tesis del
Neoinstitucionalismo, una fuente de orientacién interpretativa. “El mismo -a
partir del intento de comprender las diferencias que frente a retos comunes se
presentaban en paises distintos- propone el andlisis de las motivaciones de los
actores, de sus orientaciones hacia la accidn, de las rutinas institucionales de
comportamiento y del contexto en que actdan®.  Asi, podrian desencadenarse
nuevas preguntas que conduzcan a profundizar el estudio de instituciones que
continian funcionando pese a la carencia de metas claras, en donde se toman
decisiones de una manera no-racional y se tornan tan difusas que terminan por

no coincidir con la tradicional légica de la persecucién racional de fines.

Finalmente, consideramos importante sefialar que frente a las
diferenciaciones que hemos advertido a través de nuestro andlisis, en las

“damnificados"” por su baja posicidén en la escala jerdrquica de la CNEA, por sus

A Aunque dentro del neoinstitucionalismo hay quienes defienden una “teoria de la eleccién racional® en donde la
racionalidad de los actores es limitada, otros han propuesto la idea de un comportamiento acotado por reglas-pero a
mismo tiempo muy reflexivo (rutinas de comportamiento o reglas de juego que constituyen el mundo de las
instituciones). Y “es en-esta relacion compleja entre constrefiimientos formales e informales que se crean relaciones
simbidticas entre Jos actores y las instituciones mismas, al grado de que incluso los objetivos de los actores resultan
moldeados por el enforno institucional”(Powell y Dimaggio; 1999; 21).



perspectivas de los diversos grupos etarios, disciplinares y jerdrquicos, alguien
podria objetar "nuestro apego” por aquellos grupos de actores mds deficientes
condiciones de trabajo o por su situacién de becarios en un contexto donde esto

representa un futuro obscuro.

Sin embargo pensamos que ante la grave situacidn de crisis que esté
viviendo tanto el sistema cientifico-tecnolégico argentino en su conjunto como la
Comision Nacional de Energia Atémica -como una de las instituciones mds
importantes del mismo-, resultaria imposible no dar cuenta de los padecimientos
que esta situacién impone a los actores cientificos y no cientificos que trabajan

en CNEA.
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de referirse a la gente por medio de pseuddnimos, es vital para proteger su
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Carta de rechazo al “contrainforme” elaborado por el presidente de CNEA para criticar la
investigacion de la SIGEN.

Buenos Aires, 26 de marzo de 2001

Sr. Presidente de CNEA
Dr. Aldo Ferrer

Los abajo firmantes, trabajadores de la CNEA, queremos por este medio
hacerle llegar nuestra opinidn sobre la respuesta del Directorio de la
CNEA al informe de la SIGEN. Asimismo queremos transmitirle nuestra mas
grave preocupacién sobre la situacién de los becarios, sobre el futuro
presupuestario de la CNEA y sobre la situacién salarial actual del
personal.

RESPECTO DE LA POLIiTICA DE RETRIBUCIONES AUN VIGENTE

Rechazamos la politica de progresiva sobrevaloracién de la funcién de
gestidn por encima de las tareas técnico-profesionales, aplicada desde
hace 10 afios hasta el presente. Esto es particularmente inadmisible en un
organismo dedicado a tareas cientifico-tecnolégicas.

Exigimos la eliminacién de todas las irregularidades salariales y la
urgente elaboracidén junto a los representantes del personal de una justa
distribucién. ‘
RESPECTO DE LA RESPUESTA AL INFORME DE LA SIGEN

Afirmamos que esta respuesta refleja una actitud corporativa al
fundamentar la continuidad de un injusto sistema de retribuciones que es
insostenible politica, ética y profesionalmente. Cuestionamos la
legitimidad de las normativas que lo sostienen. Dicha respuesta es
ofensiva para con el personal, que ha visto, congelado y luego reducido en
un 12% su ya magro salario, a pesar de desarrollar una amplia y vasta
tarea que requiere una alta calificacién profesional sin que las
Autoridades mostraran esfuerzo alguno por mitigarlo.

Afirmamos que esta situacidn se ve agravada adicionalmente, debido a los
magros logros exhibidos por los responsables de las sucesivas gestiones.
RESPECTO DE LA SITUACION DE LOS BECARIOS Y DEL PLANTEL TECNICO

Exigimos de Ud. y del Directorio una actitud de decidida gestidén por la
incorporacién de becarios, tecndlogos, cientificos y técnicos jbvenes a la
CNEA. Teniendo en cuenta la sangria de personal altamente calificado que
implicaron los sucesivos retiros voluntarios, estas medidas son de
esencial importancia para la supervivencia de la CNEA como organismo
generador de tecnologia y ciencia. :

Exigimos de Ud. y del Directorio la resoclucidén del financiamiento del cupo
de becas hoy existente, reclamando un aumento de la partida presupuestaria
correspondiente ante las superiores autoridades o el redireccionamiento de
partidas presupuestarias existentes, como ser los suplementos por cargo
que no estén justificados.

RESPECTO DEL PRESUPUESTO DE CNEA Y DEL DECRETO 430/2000

Exigimos del Directorio acciones enérgicas e inmediatas al mé&ximo nivel
para:

Defender el Presupuesto 2001 de la CNEA, reclamando en persona ante el
Ministerio de Economia los $15 millones que NASA no paga, de los cuales la
Secretaria de Energia se desentendid, la Secretaria de Hacienda retacea
alternativas de pago y esta gestidén de CNEA estd dando por perdidos.
Defender al personal de CNEA de la aplicacién del Decreto 430/2000, para
lo cual este Directorioc debe dejar de acompafiar la politica oficial.

ESTE DOCUMENTO HA SIDO FIRMADO POR MAS DE QUINIENTAS PERSONAS QUE TRABAJAN
EN LA CNEA



Pdgina de internet de la Unidad de Actividad Reactores y Centrales Nucleares. Sus

actividades en términos generales.

Reactores y Centrales Nucleares

Los sectores y grupos que componen la Unidad tienen una larga trayectoria de trabajo
vinculada a Reactores y Centrales Nucleares en temas de Ingenieria, Instrumentacion y »
Control, Fisica (experimental y calculo), Termohidraulica, Analisis de Accidentes, Operacién y
Diseiio de Reactores Experimentales y de Produccion, etc.

Responsable: Dr. Roberto Corcuera
e-mail:corcuera@cnea.qgov.ar
TE: 4754-7234/7357

Las actividades llevadas a cabo por UA-RCN cubren:

Operacidén de Reactores Experimentales

Desarrollos de tecnologias y técnicas especiales en distintas areas de la ingenieria
nuclear y la fabricacion de detectores de radiacion, sensores y equipos electronicos
especificos. . '

Desarrollo de software, cddigod de calculo y modelos matematicos para actividades de
disefio, simulacion, analisis y asistencia a la operacion de centrales y reactores.
Participacion en proyectos de reactores y centrales nucleares, integrales,
ampliaciones,mejoras o adaptaciones.

Servicios de Asistencia técnica en ingenieria y suministros especiales (Mecanicos,
electro- mecanicos, de instrumentacion y electrénicos) a terceros en el area nucleary
no nuclear.(indistrias, medicina, etc.)

Para cumplir con estas actividades en concordancia con lo que establece la Ley N°24.804-Ley
de la Actividad Nuclear 1a UA-RCN esta dividida en cinco sectores cada uno constituido por dos
0 tres grupos. ’



Centro Atdmico Constituyentes (sitio de trabajo de campo)




Esquema de funcionamiento de una Central Nuclear
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Central Nuclear Atucha I, Provincia de Buerios Aires.




* Central Nuclear Embalse Rio III, Provincia de Cérdoba.
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Presupuesto de CNEA en_millones de $ entre 1972-1998

% CyT % PBI
ANO PBI CyT %PBI CNEA CNEA CNEA
1972 21628 288.9 13 21.4 7.4 0,1
1973 35657 305,7 0,9 13,5 4.4 0,04
1974 48934 4536 0.9 24 53 0,05
1975 45381 170 0,4 12,1 7.1 0,03
1976 46288 4479 1 596 13,3 0,13
1977 51570 502,9 1 443 8.8 0,09
1978 64900 558,3 0,86 531 9,5 0,08
1979 103423 565,9 0.55 84,9 15 0,08
1980 206897 752,8 0,36 158,8 21,1 0,08
1981 114985 615.5 0,53 1422 23,1 0,12
1982 81425 4325 0,53 134, 1 31 0,16
1983 97088 576 0,59 217.7 378 0,22
1984 105486 610,9 0,58 149,71 24.4 0,14
1985 85024 675,6 0,79 162,8 241 0,19
1986 103677 777,2 0,75 232.4 29.9 0.22
1987 103515 716 0,69 186,2 26 0,18
1988 127657 7042 0,55 120,4 17 1 0,02
1989 67938 666.,5 0,98 74,7 11,2 0,11
1990 140543 552,8 0,39 32,1 58 0,02
1991 189760 2351 0,12 28,5 12,1 0,02
1992 228303 468.6 0,21 51,6 11 0,02
1993 257570 640,7 0,25 42.9 6,7 0,02
7994 281645 701 0,25 30,7 4.4 0,01
1995 279543 724 1 0,26 46,3 6,4 0,02
1996 297539 7352 0,25 79.4 10,8 0,03
1997 323386 741,7 0,23 66,7 9 0,02
1998 338580 754.7 0,22 59,6 7.9 0,02
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Tendencia del PRI de Argentina en millones de $ periodo 1972-98
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Tendencia de la inversién en CyT argentina periodo 1972-98
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Tendencia de la inversién en CyT como porcentaje del PBI (mismo periodo)

INVERSION EN CyT COMO % DEL PB!

14

12 (

Rt

NN S
04 v ‘\

% DEL P8I

" ——
- Yr l l
0 1
N O T 0 D~ DD Q - N © o~ =} - & 9 - 0 ~ @
ERIERERNRRL 282 IR 83883883885 3
L T < B R I~ S N - < R B < - R S N B R < R« TR T T N T < N S < S ]
R T - R R R R - - T R

ANOS




Tendencias del gasto en CyT y en CNEA (mismo periodo)
GASTO EN CyT Y CNEA
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Tendencia del presupuesto de CNEA periodo 1996-2000

MILLONES DE PESOS
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Gasto en CyT en paises latinoamericanos en 1982 y 1990
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Gasto en Educacion en paises latinoamericanos en 1982 y 1990

GASTO EN EDUCACION
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en paises latinoamericanos y algunos desarrollades en 1980 y 1990
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Cantidad de publicaciones en paises latinoamericanos en 1980, 1988, 1990, 1991y 1993

PUBLICACIONES
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Costo de cada publicacion en paises latinoamericanos y en algunos desarrollados en 1990
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