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INTRODUCCION

La fílnSnfía pnlítina mñdprna ofrece nn panas ejnmnlas de

una atención dírsota y profunda hania el problema do la guerra.

Desde El orínoíns, que bien puedo-learsp emma un ensaya pnlíti-

co-mílítar, hasta la Filasafïa del Üernchn hngeliana, pasando

naturalmente por Hobbes, Kant y Rousseau; la reflexián Sobre la

guerra, su nrígen e implisannias político-sociales, se revela

como una de las constantes que rennrren al campo filosófico mn-

derno; Constante que ha merecida ralativamnntn pava atención por

parte de las estudiosos.

Este trabajo nn SP soupará de investigar genéricamsnts el

tema de la guerra on al cornus filosófico de la madernidad. A pe-

sar de ello, consideramos que el ohjetn efoctivn de nuestrn estu-

dín se inscribe reSUnltamente on osa tradición y en osa orah]?-

mática.

Intentaramos aquí aislar do osa enrrïnnte de ideas a un psnw

sadnr olvidada. Su nnmbro, Carl Van Clauspwítz; su prrfasíín, mi-

litar; su obsesián única, elaborar una fílosafía de 1a guerra.

Clausewitz es una de esas raros nombres que provocan desin-

telígenclas en las ramas del cnnocimiento. Los especialistas en

teoría militar 10 reclaman para su acerho, pero no profundizan

en su obra o, si lo hicinrsn alguna vez fUp para malinterprstar-

la a partir de sus prnpïns nrefiáníns.1Par su parte, los cien-

tíficos sociales suelen citar a Clausewítz pero ello no supone,

salvo honrosas excepcionas, más que una información superficial



demasiadn.a menudo reducida a frases-cliché. Los fiiésafcs, en

fin ¿cómo habrían de acordarSe ios fiÏÓSans de un oscura hombre

de armas can ambiciones de pensadnr que tHVc 1a mala fortuna de

ser contemporáneo nada menos que dei idealismo alemán? La deuda

que 1a crítica mantiene een Clausewitz viene siendo parcialmente

saldada a partir de 1a aparición en ias últimas décadas de algu-

nos trabajos de sólida erudición entrelns que se destaca la inmeg

sa obra que Raymond Aron le dedicó a1 general prusiano.
2

Por

referirnos específicamente a un caSn que tiene para nOSOtros un

interés más diritn y sobre e] que podemos manejarnos cen alguna

seguridad, digamos que en Argentina ei pensamiento de Ciausewitz

-como se verifica en generai- ha recibida una atención escasa y

marginal. Ciertamente, sólo tenemos cnnocimientn de tres autores;

León Rozitchner, Juan Carlos Marín y Marin García Acevedn, que

han dedicado algún esfuean a1 tema, aunque de estensión y pro-

fundidad muy desiguai.3
En esta investigación vamos a centrarnos en el análisis de

un pasaje cnnsiderado clave en 1a obra capital de Carl vnn Clau-

sewitz. Se trata de] capítulo primera, dei primer libro de Qg_

la guerra. Éste texto, a pesar de aparecer inaugurando 1a obra,

fue redactada 5510 cuando ésta ya se encantraba escrita en su

totalidad. Como afirma Paret, "a pesar de su enmprenSividad,

su enfcque sistemátÍCn y su estiln preciso, De 1a guerra no es

un trabaje terminado".4 Según e1 mismo comentarista, hacia 1827

Clausewitz habría desarrnllado nuevas hipótesis sobre su tema,



pero muriá antes de poder revisar su ohrn a la luz de las mismas.

Pudo escribir, sin embargo, los paráflrnfes en que nos besaremos

primordiaïmente aquí, ennsideredns por su autor enmn 105 más

acabadas de su tratado:

F1 primer capítulo deï primer libre es el única

que considere cempletedn; 2L menos prestará el

servicio de indicar la orientación que ye desea-

ba mantener en la tatalidad.

En cambio, Clausewitz sostuvo que e? reste deï trabajo no termi-

naba de eunvencerlo. Si bien era fruta de larges años de refïexién

práctica y estudio, tal cwmn se enanntrehs, se hallaba expuesto

al malentendide y a 1a crítica fácil:

E1 manuscrito enhre la conducción de la guerra
I l .

en su conjunto, quo sera hallado deSpues de m1

muerte, taï 0*mn esta actualmente sólo puede
considerarse un acepio de piezas en bruta, Sobre

las cuales se debería ennstruir una teoría de 1a
'

guerra en su enjnntn. La mayor parte nn me ha

satisfecho...

Apuntamos finalmente, que twdvs los comentaristas coinciden en

señalar este capítulo primero n-mo 91 más densemente filesófíce

de toda la obra. Raymond Aron, por ejemplo, lo califica de "1e-

gado filosófico" y "testamento intelectual" de Clausewitz.

¿Podemos cansiderer a Cïausewitz C'mo un filósofo? La cues-

tión 8610 tiene una relevancia relative. Con todo, resultará

evidente que, por lo manes en e1 texte a1 que nos vamos a ahocar,

los intereses que mueven a Cïausewtiz San intereses filosóficos.

Lo ue intenta hacer C susewitz es una filosofía de 1a guerraq

(él mismo utilizará esta expresión), entendiendo por ello le



construcción de una teoría que elucide la naturaieza del fenó-

meno y siente las haSSe de un arte de su Conducción. Ber es

motivo, no hay razon a1guna para situar a De 1a Huerra fuera

de 1a histeraa de la filoSoffa..Cuaïquier evaluación a1 respecto

debe fundarse menos en el carácter de 1a ohra en sí misma que

en 91 aquilatamiento crítico que su caïídad nos merezca.

En efecto, tal como es habitual en algunos tratadas de fí-

lesofía, ei primer motivo de Cïausewitz es desentrañar el concep-

to de guerra. Es 1a pregunta por la esencia la que preside 3a

reflexion, ref1exion que se Conecta así ocn cierta tradición fi-

losófica. "Así como 19 fiIDSofía idealista intentaba -afirme

Korfes- esclarecer primeramente los conceptos y la evoÉUcíán

de las ideas abstractas en el pensamiento lógica, descartando

todas las condiciones históricas , concretas y reales, de la

misma manera comenzo Clausewitz su tarea".

Tras elaborar una noción pura de 1a guerra, Clausewitz la

recompone críticamente con e] fin de lograr estabïecer una cate-

goría que Sea funcional para ei análisis concreto. Se presentan

así dos nociones teóricas, dos tipos de guerra, que resultan

dei análisis y, lo que es más importante aún, cada noción se

encuentra resgaldada por una racionalidad distinta. Esto úl-

timo no ha sido, en nuestra opinión, suficientemente subraya-

do por los comentaristas y constituye nuestra hipótesis de par-

tida.



El capítulo primero de nuestro escrito está dedicado a

la exposicion del despliegue esoeeulatÍVo de la figure ideal

de la guerra: el duelo. Trateremos de poner de manifiesto su

Secreta vlnnulacián een el saber de le ciencia física vigente

en la époea, el cual, desde nuestra perspectiva, noneurre a

fundamentar lo que hemos denominado la figura ideal de le

guerra. Complementando el texto, en una segunda parte se pre-

senta una discusion sobre lo que podríamos denominar el "mé-

todo" claUSewitziano. Para ello, tomamos como haSe ciertas

propuestas debidas a Ravmond Aron y que e nsidernmns pasibles

de una aproximacion crítiea.

El capítulo siguiente, así n mo la primera parte del que

venimos de mencionar, busca atenerse en su faz expositiva al

texto clausewitziano que nos ocupa. Se trata aquí de explicar

1a crítica a la figura duelístioa, crític_a preliminar al pasa-

je que se efectúa desde la guerra pura hacia la guerra real.

Este pasaje, según nuestro punto de viste, envuelve otro trán-

sito paralelo pero al nivel del modelo epistemológÍCo: el trán-

sito que va del saber físico-natural a la búsqueda de otro mar-

eo que cumpla los requisitos de ciantifioidad exigidos en la é-

poca pero qUe, al mismo tiempo, Se reVQle c mo má aafín al fenó-

meno políttco qUe es la guerra.

Nuestro trabajo se completa con otro capítulo que cierra

su cuerpo principal. En él aSpiramns a situar a Clausewitz en

la historia de las ideas científicas de su tiempo, cumpliendo



así cnn nunstrn objetivo primordial. Esto no se limita a la

exposición de 1a mejor deï ppnsamientn cïausewítziann, SÍDÜ que

apunta a ubicar a este filósofo de 1a guerra en la prehlemátíca

de un cnnocimientn riguroso de 10 Sncíaï, ya que para él 13

guerra es también un fonñmeno de ese tipo.7
Como apéndice, hemos incïuído un breve perfíl biográfico

de nuestro autor. Esta partn resume asimismo su trayectnria pú-

bïíca y presenta un panorama de sus obras, como también una

esquemática reseña de 1a discusión que han mantenidh los espe-

cia1istas acerca de 133 unsibïes inf‘unneias 1nt9199tualos que

sufrió.



NOTAS A LA INTRODUCCION

PQ I

‘KOFRÉS, Otto nn. cít. p.

La histeria deï derrmtere de 135 teorías eïeHSewitzianes

en 108 círeuïws militares eurepees es una histeria de

melinterpretacienes. fiebre este tema pueden Cnnsulferse:

HOWAR“, Híchae1"The infïuenne fiïausewttz y KLRF
'

PMew”: la querrá_v su ínÏ1nïheïe sabre la phaterid:
(Les dates de edición de Ïes trehajns eitndws se encuen-
tren en 1a hibïíoerafía fínaï.)

3‘!

1d?

ARWH, R. Pensar le Guerra, CÉHUSewitz, Temas I y II. H1

segunda teme discute la actuaïidad dn Clausewítz y también

puede censulterse cen prnVeehn para 1a prn_1emática a la

que aïude In note anterior.

Véase: RPZITCHNTR, Lefin Perón entre 1a sannre v el tiemnn,
cuyo segundñ eapítuïo estáfdedícadn a muestre pensador:
"De 1a pnïftiea a la guerra: Üïausewttz", y al que tendre-

mns neasiñn de referirnos más adeïante. F1 trabajo de Marín,
[evendn a Clausewítz es un CUPSO en el que Se trate de vín-

cular a] genereï prusianñ cen ïe prnhïemátina de1 marxismo

reVñIUnínnnrin. Fineïmente, eï artíeuln de García Acevede

titulada: "BQSes filesáfiees de1 pensamientm de Car? Vñn

ÜÏQUSPWÍtZ", argumenta a fev\r de las infïuenoias kantiena

y begeliana en nuestro autnr, Dnsieiñn que ya es un ïufiar

Común en 1a crítica nero que García Aeevedo tiene eT m5ríto

de incluir en e1 pannrema fi1nsñfíen argentinw, si bien con

un tratamiento aïnn urenntn (el articula abarca escasas

cuetrn páginas).

r
.

‘ . a _

PARbT, Peter,"f1‘he geneals nf‘m Nafi, p. 5.

"Treis notes de Ülausewitz sur 'Úe la guerre'
"

en: CLAUSE-

WITZ, C.V. De 1a guerra n. 43, a 1a que c rrespnnden 133

dos citas de nuestrv text“.

177.

"Decimos, en cnnsecuencia, que la guerra no pertenece a1

campo de las artes n de las ciencias, sino 31 de la exis-

tencia Social."
¡Ue la guerra, libro II, eapítule 3. parágrafo 3, tituladnz

"La guerra es una farma de reïaciñn humana". (Suhrnyedn
muestre).
Más adelante, Ü]ausewitz heee su eeïehre enmparaciín de 12

gUerrq con D1 cemereie per 3er ambas actividades humanas

que expresan ennfïíetns de intereSes. También dice que en

ei Sen1 de Tn polítiea se hnïïe eeu1+a la guerra eemo "una

criatura viviente en su embri5n", temeestee que nw pedo: 3

ahwrder en este trabaja.



CAPITULO I

I. LA FILPSOPIA P? IA GUÉRMA

1. . 'DUFILC

La metodología propuesta por Clausewitz en el inicio de

su obra consiste en un desgranamiento analítico de su objeto

para luego, en un esfuerzo de síntesis, oantarlo en todo su

multilateraridad. Se trata aquí, obviamente, de momentos

lógicos y no cronologicos. En palahras del propio autor:

Nos proponemos considerar, en primer luqa , los

diversos elementos de nuestro toma; luego sus dis-

tintas partes o divisiones y finalmente el todo en

su íntima conexión. Prooederemos, de este modol de

lo simple a lo complejo. Pero en esta cuestión, más

que en otra alguna, es necesario comenzar por refe-

rirse a la naturaleza del todo, va que en esto la
\¡

parte y el todo deben siem re ser Considerados si-

multáneamente. (EQ I, I, 1 .1

El todo, entonces, es, según la concepción que se despren-

de este pasaje, un conjunto de determinaciones interooneotadas.

Por un lado se debe ascender hacia él a partir de los elementos

aislados Que lo constituyen.2 Pero, en el oaSo de la guerra, por

lo menos, se debe iniciar la investigación especulativa onn una

elucidación de la eSencia de la totalidad respectiva, ya que

todo y partes se implican mutuamente y es preciso, por oonsiguieg

te, tener ambos extremos permanentemente presentes.

La esencia de ese todo que es la guerra será, para Clau-

sewítz, el duelo. El punto de partida no es aquí una definicion



10.

(a esta altura ella sería "pedante y defectuosa", aclara Clau-

sewitz) sino la propia esencia de lasperra expuesta en su desplig

gue. Él duelo no es un ejemplo, sino el concepto mismo, pero,

C"mo tal, es también un hecho empírico. Como afirma Rozitchner,

aContecimiento y estructura se confunden en 61.3

La primera determinacion que modifica a esta esencia toda-

vía abstracta será un cambio de escala:

La guerra ne es otra c sa que un dualn en una

escala más amplia. (EQ, I, I, 2).

La Concepcion del tado que suhvacc en este cambio de escala es

puramente agregativa: Se paso del duolo (hecho individual) a la

guerra (hecho social) nor simple extensidn. Hay una pura oroyee-

ción de la situación individual do dos persanas en la caracteri-

zación de una totalidad que nc involucra sdlo las relacienes ner-

. I a v I . o

sonales, sino tambien Sociales. ¿a querra seria, por coneiñuien-

te, un duelo multitudinario o una multiplicidad de dunlos:

Si concibiéramos a un mismo tiempo los innumera-

bles duelos aislados que la forman, podríamos renrï
sentérnosla bajo la ferma de dos luchadores...

Inmediatamente, Clausewitz pasa al señalamiento de los

motivos de ese enfrentamiento singular:

,1
J....Cada uno de los cuales trata de imponer a

otro su volunadd por medio de la fuerza fisica;
su propósito inmediato es derribar al adversario
e incapacitarlo de ese modo para ofrecer maynr
resistencia.

La Huerra es, en consecuencia, un acto de

fuprza para imponer nuestra voluntad al adversario.

(Ibïdemï. -

En el duelo, entonces, dos iguales se encuentran en una



-.L-á

situación polar y simétrica, en la que cada uno trata de lograr

dos fines: quitarle al adversario su cadLidad-de resistencia

-finalidad inmediata- por medio de la fuerza física y -finali-

dad última- lograr imponerle la propia voluntad. El elemento

de este combate es la fuerza física. Clausewitz dice de tal

fuerza que utiliza el conocimiento científico y sus técnicas

de aplicación para lograr su objetivo:

La fuerza, para enfrentarse c+n 1a fuerza, recu-

rre a las creaciones del arte y de la ciencia.

(2Q, I, I, 2). .

Clausewitz no sólo está cosificando lo que es una relación

humana sino que, más importante aún, está operando un sutil

desplazamiento de los sujetos iniciales de la Contienda. Ya

no se trata, en efecto, de la lucha de individuo centra indivi-

duo, sino de fuerza contra fuerza, ambas personificadas. Para

Clausewitz, la fuerza es un concepto fisico, materia]. Su noción

nos remite al ámbito de los físico-natural separado de los social,

entendido esto último como lo jurídico-normativo:

La fuerza, es decir, la fuerza física (porque no

existe fuerza moral fuera de los ccncentos de ley y

estado). (Ibídem)

El paréntesis es aquí importante porque contiene ciertas

C1implicaciones. En primer termine, se dice que en el duelo -ïlo

se juega la fuerza física, remitiendo ln fuerza moral (le secial)

al ámbito de lo jurídica. Fn segundo término, queda claro que

fuera de ese ámbito definido por la ley y el Estado no resta

5
otra cosa que pura naturaleza, es decir, fuera de las institu-
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¿iones establecidas no hay o*ncioncia ni fuorza moral autñnomas

(por ejemplo, Como señaiaromos más adoianto, en o] pueblo).

Esta fuerza física -y, por tanto, asociai, oxtrajurídioa

y amoral- dominante en e] duelo, desarroiia todo su podar, se

manifiesta sin limitaciones. La fuerza:

va acompañada de restricciones insignificantes,
que es casi inúti] mencionar, que se imponen por
sí mismas y Son conocidas bajo el nombre de leyes
y usos internacionales, pero que en realidad no

debilitan su poder. (Ibídem)

Los usos normativos quo ronuian las rniacionos entre

Estados (aunque hasta el momento todavia no ahandonamos la figu-

ra dei duelo, en 1a cuai los sujntos oontondiontos no Sñn Ésta-

dos, sino individuos) Son apenas limites extoriorps quo no me-

11an la capcidad de manifestacion indiscriminada que tiena la

fuerza como elemento de la naturaioza. Ho hay hasta aqui

restricción jurídica ni política aiguna que dosifiquo su inten-

sidad.6 InCIUSo llega a verificarse una inversion de medios a

fines. En efecto, la fuerza era 91 medio para ei desarme de]

enemigo (quitarle su capacidad de resistencia) y e] objetdi,

rendir su voluntad a 1a nuestra. Se produce aqui una sustitu-

ción que ubica a1 desarme (qua es el objetvo miiitar o inmo-

diato) como meta final v unica, desplazando así ei intorés por

rendir la voluntad del otro. Con este guid nor guo el sontido

mismo de 1a lucha se nos escapa, pues sdlo rosulta asoquibia

a partir de ias dotarminaciones de ley y do Estado, las ouaio;
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han sido eanceladas por e? mamentñ. La fuerza, ehtnnees,

es de este mado 91 media; impener nuestra veïuntad

al enemiga es e] nbjetivn. Para tener 1a seguridad
de alcanzar este objetiva debemes desarmar al ene-

mign, y éste desarme es, par definición, el propó-
sito específico de 1a acciñn militar; reempleza a?

objetivo y en ciertn sentidw prescinde de ¿1 cama

si no farmara parte de 1a prnpie guerra. (Ibídem)

En otras palabras, con e1 despeje de 1a voluntad de1 ntro como

objetivo de1 enfrentamiento, y cen 1a supresión de1 marca jurí-

dico-político, sólo nos resta e] duelo enmo lucha puramente fí-

sica, en e1 cual se produce una escalada de fuarwm que, dirá

Clausewitz, teóricamente no tiene límite.

La fuerza, entnnees, demina la figura abstracta de 1a guerra.

Ahora bien, podemos interrogarnos acerca deï porqué de dicha cen-

tralidad. En nuestra opinión, debemos hallar 1a respuesta en el

campo ideológico centra 91 anal polemiza Clausewit7.

Muchas almas filantrápicas imaginan que exista una

manera artística de desarmar 3 derrotar a1 adversario

sin excesiva derramamienta de sangre, y que este es

lo que se prepondría Ingrar eï arte de la guerra. Rs-

ta es una concepcinñn falsa que debe Ser rechazada,
pese a todo 10 agradable que pueda parecer. (22, I,
I, 3.)

Clausewitz enfatiza eï "elementn brutalidad" de 1a guerra porque

se dirige centra las teorías estratégicas hegemóninas ha,o eï

absolutismn. Tales teorías entienden 1a guerra a 1a manera enr-

tesana, menospreciando e1 enfártaminntn material y su carácter

Sangriento. Se censervan los rasgos eseneiales que definían 1a

guerra enrtés came "torneo", librada por comhatientes que -de

acuerdo con Caillois- pertenecen a una aristocracia especiali-
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¿ada en el oficio de las armas. "La guerra feudal tiene algo

d (D ceremonia y de juego: 1a iguaidad de oportunidades se respe-

7
ta cuidadosamente y se busca una victoria más simbólica que real".

F1 reglamento de este juega se sintetiza en ei privilegio ahSolu-

tc de 1a maniobra, en detrimento de la hetalïa. Como señala Kor-

. . . t . T 8
fes, en las teorías m111tarns de los Sifiios ¿VII y (VIiI,

predominaha ia opinián de que el arte militar supremo
consistía en hacer 1a guerra de tal manera que el ad-

versario se viera obiigado a acentar las condiciones

impuestas por el enemigo sin entabïar lueha. Én últi-

ma instancia, 1a tecrla veia ei medio para ello en

una 'estrategia de maniohras pura, capaz dn hacer la

guerra sin derramamicntcs de sangre', aunque en 1a

realidad oso no fuera otra cosa que 'un juega dialéc-

tiCo' y no constitUVOSe un ‘fenómeno real en 1a his-

toria bélica mundial'.

Aceptar una batalla ora considerado un error, incïuso nor

militares políticamente anti-ahsalutistas quienes se hnï‘aknn,

sin embargc, en su gran mayoría, influenciados por estas temrías,3

Él encuentro armado arrieseaha a1 ejército. Vstm coastituía un

instrumento sumamente oneroso sobre el ouaï descansaha no sdlo

1a política exterior de un Estado, Sine también su c-ndicián

misma de existencia. Además, se dudaba de la capacidad de una

batalla para definir un Conflicto. Por 10 general, durante 91

siglo y medio que precedió a De 1a guerra, las batallas no

tuvieron grandes Conschencias en la definición de las guerras,

aunque, como dijimos, exponían seriamente 1a continuidad de los

Estados. En semejante Contexto ideológico, la afirmación sustan-

tiva del combate y de 1a fuerza -cosa que constituye uno de 105 ten
o
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centrales de Clausewitz- nnrmitn destacar a su tcdrfa 0*mo

rivaïizandn con 1a que Sc ccnsidsraha touríq militar nmrmaï.

Clausewítz es 91 tpárícw de 125 guarras do 12 Revulueiín Fran-

casa y del Impcrin. Él es 91 primorv en rnvalar Was novedades

prácticas que sc prcducen en mqtnria béïica cnmn c=nsecuenci2

dv Ias transformaciones mnnradas en 01 nïnnw nnlïticw. Las

ejércitns nacionaïes de Francia impusiorcn a] ciudadana-sul-

dado, quien en 1a hatalïa se desempeña como tirador (fusilcrn

n cazadnr) zñzandn además de gran autñnnmía paranhaí. Vstc cïe-

mpntn dínámícn cñntrasta Cwn 195 fíïns dnïfiadns y fñerGqs nn

un arden rígida propias de st ejérciths nbsñïutístas. ïn ccn-

tra.de la desvalñrízacién teáricc-nráctica de la batnïïa, rosug

nan en Clausewitz las païabras de qumleán: "8610 D'nnïcn tras

ccsas en 12 guerra: hacer diaz Weguas par día, combatir y descan-

sar". Como afirma Aran, Clausawítz dPSpertá de su sueña dsqmá-

tic” -aï manos en 10 que a estrntngia sc rofiers— por 01 trueno

de la Revolución.

Volvinndn 31 tema de 1a fucha, vemns que esta es, guns,

un elemento cruciaï de la guerra. Su único limito es ntfi? fuer-

za, vále decir, 12 resistencia quo suscita en 91 adverssríñ.

Como elemento natur21 que es, la fuerza está dcmínada D“? 91

madeln de acciñn-roaccífin.10 Fstw es 1G prnpio de 12 guerra.

La filosafïa que 12 estudis dchc limitarse -pnr 91 msmcntn—

a examinar 12 pareja fuerza-rosistcncía, prescindinndn tanto

de] humanismn "fí1antr6picv" de 16s estrategas absolutistas,
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como asi también de Was eïownntms qu“, on esto nive], h“ dep?-

non 1m prnpin de la Enorra, sinn quo resultan Gxtwríñros y autfi-

nomas a ella. Estas eïement“s Sïn:

la candicián social de Ins estados consideradas
en si mismos y en sus relacinnps recíprocas. (Ihídem)

La condición Sncia] de”I QStHdñ, Sngún Clausnwitz, va defi-

niendo e1 perfil y la intesnidad de las guerras a 10 largo de

1a histwria. Pero eh e1 duelo nos ubicamns fuera de} marco his-

tórico, y huelga cualquier consideraciñn social, ya que

...ta1es elementos no San parte da la guerra, sino

que existen por si. En la fÍIOSnffa de la guerra
no podemns intrnduhír en modo alguno un principio
modificador sin caer en el absurdo. (Ibídpm)

En 91 despliegue especulatÍVm, Clausewitz introduce una

disgrnsión histórica. E1 desarrnlïn Smnínï, afirma, determina

la infïupncia de los factores PmñCÍWÚBÏPS ÍnV01UCT3dGS en nl

enfrentamientn béïiCn. Así, en los puehïos primitivos predo-

minan las pasiones: mientras que entre los omnbïns cívilizadns

So busca 1a efnctividad y e] lnnrn de ln victñria a través de

13 inteligencia -aunque, importa destacarlo, sin eliminar 01

factor emocional por cnmplntn ("hasta las nacinnqs más civiïi-

zadas pueden infïamarse enn pasión en odia rncípronn")-. Esto

tandrá cierta impartannia en la cancepción ClausewitZiana de

la política y de las relacinnps internacionaïes.

Por lo tanto, tenemns que, en la guerra, existen dos fac-

tnres. Uno emocionaï, subjetÍVn. E1 otro, referido a 12 apli-
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cación inteligente de ios medios para optimizar la eficacia (fac

tor objetivo). Para ei duelo, éste es ei único importante:

En las 1uehas entre los hombros intervienen en

reaïidad dos eiementos diferentes: e] sentimiento

hostil y 1a intencion hostil. Hemos elegido e1
I

”

. .

ultimo de estos dos elementos como rasgo dlstin-

tiVo de nuestra definicidn porque es el más gene-
ra]. (Ibídem)

Clausewitz busca acotar un ámbito de objetividad, sin que eiïo

implique menospreciar 1a dimensián de "1as hrutains manifesta-

ciones de] instinto" en 1a Contienda.

Si 1a guerra es un acto de fuerza, ias emooiwnes

están necesariamente involucradas en eiia. Si ias

emociones no dan orígen a la guerra, ¿sta ejerce,
sin embargo, aecidn mayor o menor Sobro eïias, y

ei grado de 1a reaneián depende, no del estudi de

1.53 (.‘ÍVÏÏJ ÍZBCÏ {‘11 H"? d“? 1...9 1'_I!Il_)’..¡I'LFBH'ÏÏGY (ÏHT'Ü'Ü‘Ï 6:71
o .

o . l \

de 105 interese S .I’l-‘TSt11‘3,.S. (ILHLÏNHJ

Lo que se busca subrayar aquí es 91 origen de 1a guerra, así

c mo las características que esta asume. Ta]es naraoterïetions

deben buscarse en ei enfrentamiento de intereses que determinan,

a su vez, 1a intención de hostilidad, ya que 1a intnneidn no

ino‘uye a los sentimientos, mientras que éstos sf están provis-

tos de intención. Puede pensarSe -seña1a Clausewitz- en una gue-

rra sin odios, pero no sin intereses objetiVos en diSputa. Son

91105 los que deciden la magnitud de violencia que se juega en

e] combate. Quedan pues relegados de este modelo explicativo

tanto aquellos elementos no determinantes de 1a guerra, pero

presentes en ella (en general, los emocionales y subjetivos)

como así también lo que Clausewitz denomina "estado de 1a civi-
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ïización". Con esta expresidn se refiere a1 nivel de desarroiïo

histírioo-raeíonaï. Si ei saïvnjismo utiïizada en la guerra ha

disminuido sus expresiones más hrutaïns (por ejemp1*, e; ezesí-

nato de prisioneros, e1 sauno de oiudedes, 01 arrasamientm de

campos), elïo se debe menos a la ev lueián de La civilizacion

(en cuanto avanoe, también, de 1: rez‘n en Ta historia) que a

1a mayor eficacia que proporciona en 1a Huerra ovnduoirse de

manera "eiviïizada". Ü]ausewitz evalúa e? as “otw instrumenualT}D

de latnzdn historioa, despojándola de todo erhtmnido ifliïiee,

cuando señala:

Vemos, por 1o tanto, Puán ïoj‘s estariamos de le

verdad si atribuyeramos la guerra entre Hombres

oivilizadns a actos puramonie racionaïes de sas

gobiernos, y si 1a Concibiéramos como libre de to-

do apasionamiento, de modo que en conclusion no

habría de ser necesaria 1a existencia física de los
o I a í .

egercitos, sino que bastarían ]as relnc1ones teori-

cas entre ellos o lo .ue habria de ser una especie
de álgebra de 1a accion. (Ihídem)

Clausewitz introduce este excurso para deïimitarse de la vision

historica que ve en 91 predominio de 1a razdn y 1a consecuente

eliminación de 1a violencia instintua] primitiva, una atenua-

ción de 1a violencia guerrera y un paso en direccion a 1a na-

cificación del género humano. F1 desarrollo cultural no es ni

direvpta ni indirectamente proporcionaï a1 grado de violencia

que alcanzan ]os combates. Simplemente, dicho desarrollo no

guarda relación Con e] progreso moral. La violencia es una va-

riable que obedece a fríos cá]culos de eficacia optima. Por

otro lado, la violencia, en el duelo, está gobernada por una
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ley mecánica,ahistórica. La imagen iluminista del progreso

es llevadaa1 absurdo cuando se afirma qUe las relaciones entre

Estados podrían llegar a ser puramente racionales, sin inter-

ferencia de lo natural-subjetivo (el sentimiento hostil), ni de

lo natural-objetivo (la violencia física). Estados en una rela-

cion puramente "teórica" -ironiza Clausewitz- como si los go-

biernos fueran "entidades matemáticas" que consintieran en so-

meterse a un álgebra. En lugar de 1a hipótesis irónic; de acto-

sewitz reafirma que las relaciones entre Éstados son, ante todo,

relaciones de fuerza. Así lo demuostra el accionar de Napoleon,

cn contraste con las especulaciones doqmáticas de los estrategas

abSolutistas dominados por un racionalismo matcmatizantn y uni-

. 11
lateral. ProgreSo y guerra se abren camino Juntos:

La invención de la polvora y el constante porfeccio-
namiento de las armas de fuego demuestran por sí mig
mos, con suficiente claridad, QUe la necesidad inhe-

rente a] concepto teorico de la guerra, la de destruir

al enemigo, no ha sido en modo alguno debilitada o
. . . . I I ‘

desviada por el avance de la c1v1lizac10n. (Ibidem)

Es precisamente ese concepto teorico, el duelo, el que muestra

que en 1a guerra (salvaje o civilizada, ya que no se juega aho-

ra ninguna eSpecificacion histórica) lo esencial es c1 elemento

objetivo, 1a intención hostil, y ésta se manifiesta como fuerza

física. En tanto tal, ella nos remite al ámbito del conocimiento

físico-natural. Tomando un modelo de inspiración newtoniana,

Clauséwitz enuncia tres principios o axiomas que rigen a le

guerra. Los denomina "acciones recíprocas“ de una fuerza que ac-
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¿úa Contra su resistencia, suscitandn, a su voz, a ésta última,

a ingresandn en un espiral multiplicadnr de vicïencia hiun{Voca

y ascendentn, cuya única límite es 91 agotamiento de la ÏUQTZñ

en juego. Clausewitz llama a este prncesb "asnpn87 a las extre-

En la guerra, tada la fuorza de gpe se diannnn sm utiliza

discrecionaïmnntn. Ésta parece anorer afirmar Clausewitz cuando

enuncia su primer principio n "primera accifin rncïprnca":

...1a guerra es un acta de fuorzaL v no hay ifmita

para 1a aplínaciñn ap dicha fuerza. Cada adversariw

fuerza la mano dnï atrn y esta rndundn en añníñnns
l O p . . y.

rnc1pronas tenrinawnntn ilimitadas asta os 13 pri-
mpra acnián recíprnna qua se nas prosnntq v o? pri-

mer extrnmo. (IbfdGM, suhy. nuñstrm)

Estos principios candpnsan 1ns principaïos tñpjoqs QHÓ se

han venido exponiendn hasta aquí. Así, e] SDHUBÜÜAQTÏNÜJTÍH

reafirma que la accián miïitar tiene onmn meta centraï e} ¿o-

sarme del enemigo. Ésta es váïido para ia teoría, puws nn la

í o a
u . .

practica entran a Jugar atras factires, ya no puramentv "li.

res, coma es el Sametimientn de la vóluntsd de] otro. lxpraniar

1a capacidad de rnsistnpcin del antagonista canstituye su dnrrc-

ta, la cual deberá tener una imagon de permanencia (ssfa os nñ

debe parecer una situación supnrahlo en 91 futuro) para que na

o I .

Qspecule con una renup0r301nn dp su fuerza y se von ñhïïqndm a

rendirse. Destruir a1 enemigo en tanta enemigo es 91 ornpñsitn

del duela. Y esto puede lñflTHrSP a través de su desarmn enm-

pleto (hipótesis de máxima) n par la mera amenaza de ohtnner su
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desarme. Cualquiera Sea 91 DaSn, ésa es la mata a 10grar.

Clausewitz subraya e1 honhñ da que en la guarra se trata

de Vencer una rnsistnncía. La P\ntrarin Spría nnnsiderar a 1a

fuerza 04m0 una "masa innrta", sin capacidad de roaccíán. És

en virtud de 1a resistancia ofrncída que 1a fvwrza invrïucrada

en 1a lucha se muïtiplina sin casar hasta su extrnmn maxima: e]

agntaminntñ de una de e11as significa su derrnta. Én esta ovnsíg

te 1a cancención teñrïca de 1a guerra. En quo una accián prrvoca

una resistencia y non 9113 tada 01 erfiDHñ sufrn una nsonïndn

_‘

que culmina en un rnsuïtado ahsnlutn, esta ns; 9- desarme tataï,

1a victnria tnta1. “nba notarse qua las protaqnnistas dm asfn

intercambia snn fuerzas aniMadas V nw, Q\mn vimos, masas inort:s:

en otras palabras las sujntñs humanas hn ounntan y, si 10 hacen,

es 3610 como generadores y animadñrns da 1a enargía biolégíca

puesta en juogo, sometida a lnvns puramento físicas qua escapan

de su voluntad. Los individuos na cnntrñlan su fuerza, han sida

expropiados de ella, ya nn les partonoce. Son, pues, sujetos

alienados, extrañadns de sí y esta es 1a precondición de su

intervención secundaria en un choque en el cua] los verdaderos

sujetos son "dos fuerzas vivas".

Pero 1a guerra nn es 1a accíán de una fuerza viva

sobre una masa inerto (1a no resistencia absoluta

nn sería guarra en farma alguna), sino que es siem-

pre el choque entre sí de dns fuerzas vivas, y damos

pnr Santado que 10 que hemos dicho sobre e1 prnpó-
sito último de 1a acción militar se aplina a ambos

bandos. Tenemos aquí, nuevamente, una acción recí-

proca. Míantras no haya derrotado a mi adversario
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debo temer que ¿1 pueda derrotarme, Ya no Soy,
pues, dueño de mí mismo, sino que é1 fuerza mi

mano como yo fuerzo la suyo. Esta es la segunda
aeción recíproca gue conduce a un segundo extre-

mñ. (2Q, I, Ï, 4: suhy. nuestro)

Él segundo principio formal, entonces, queda reformuiado

de la manera siguiente: cada contendiente enajena su fuerza

propia en el combate con ei propósito de derrotar a1 enemigo

de forma concluyente. Es decir, para dar cumpïimiento al

objetivo inmediato o militar.

E] tercero v último nostulado de Clausewitz, que normati-

viza en Jo flïgmai 1a figura teorica dei duelo, es un Dostuiedo

de conocimiento. En sintesis, sc nos indica aquí QUe es DPECÍSH

conocer al enemigo, y e11o tomando como patrones a dos indicado-

res. Uno, es cuantificabie: "ia magnitud de los medios" de que

dispone nuostro adversario, lo cantidad de fuerza de resistencia

con que cuenta. E1 segundo indicador, su voiuntad, es subjetiVn

pero también mensurabie en una segunda instancia (aunque no

numéricamente), profundizando hasta las mismas fuentes que motr-

rizan la Voluntad: su motiVo o invtención hostil. Una vez con-

cïuido eï ejercicio de Conocimiento sobre e1 contendiente a

enfrentar, seria posible dosificar 1a magnitud de fuerza propio

que invertiremos para vencerlo. Es necesario recordar, sin em-

bargo, que ei dueio es una situaciñn polar y, Como conSecuencin

de su caracter simétrico, lo que se páaícapara uno de los ban-

dos, "vaïe para ambos". Así las cosas, Concluimos naturalmentn

en otra nueva escaiada de fuerza que nos obliga consiguientemng

te a una escalada de violencia para cumplir 1a meta de la guerra:
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Si queremos derrotar a nuestro adversario debemos

regular nuestro esfuerZo de acuerdo con su poder
de resistencia. Este poder se manifiesta como

producto de dos-factores inseparables: la magnitud

de los medios a su disnosiciongy la fuerza de su

voluntad. Es posible calcular la magnitud de los

medios de que dispone ya que ésta se basa en nú-

meros (aun ue no del todo), pero la fuerza de la

voluntad solo puede Ser medida, en forma aproxima-
da y en menor escala, por 1a fuerza del motivo que
la impulsa. Suponiendo que por este camino logra-
ramos un cálculo razonablemente aproximado del po-
der de resistencia de nuestro oponente, podríamos
regular nuestros esfuerzos de acuerdo con dicho

cálculo e intonsifioarlos para obtener una ventaja
o bien sacar de ellos el máximo posible, si nuestros

medios no bastaran para asegurarnos esa ventaja.
Pero nuestro adversario procede del mismo modo y

surge así entre nosotros una nueva puja que desde

el punto de vista de la teoría pura nos lleva una

vez más a un punto extremo. Esta es la tercera

acción recíproca que encontramos y el tercer extre-

22. (EQ, I, I, É, el segundo subrayado es nuestro)

Por primera vez desde la introduccion de la figura teóri-

co-abstracta del duelo y, especialmente después de que esta ha

sido despojada de sus elementos articuladores con el nivel de

lo social (en el sentido olausewitziano de lo polítiCo-jurfdiCo;

la ley y el estado), 1a voluntad se agrega al modelo y tome en

él una dimensión de objeto de conocimiento crucial para la ba-

talla. Aunque debe notarse que es pasible de un cálculo a partir

de un elemento objetivo que subyace en ella: la intención hostil

entendida como fuerza, o convertida en fuerza a partir de un

1 h . .2
este calculo no rev13te lasmotivo disparador del conflicto.

mismas caracteristicas de exactitud matemática (Clausewítz pro-

oisa: "no del todo") Con que podemos acceder cognoscitivamente
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a1 indicador cantidad de fuerza c medias a disposición del

adversario. Es posible, empern, estimar la fuerza de voluntad

del otro con un umbral del rigor mas bajo, es decir, sóla

aproximativamente. Clausewitz está perfilandn aquí un modelo de

racionalidad menos "duro" que el tradicional y hegemóniCn mode-

lo mecanicista (físico-matemático), y veremcs más adelante que

no es casual que ello suceda a la bora de evaluar la voluntad.13

Con los tres principios que rigen e] desarrollo de la figu-

ra del duelo, ésta queda expuesta como la esencia de la activi-

dad militar por excelencia, a saber, la guerra. El despliegue

especulativo de dicha esencia ha resaltadd hasta el momento

algunas características Centrales de la guerra: su polaridad,

su caracter ineludiblemente violento y sanguinario, su especifi-

cidad en tanto choque de TUerzas sólo físicas (animadas apenas

por individuos aislados). Estas características tienen una di-

mensión cognoscitiva que remite primordialmente al ámbito de

las ciencias fisico-naturales. El objetivo teleondmico del

duelo es el desarme del enemigo y para ello se entra en un com-

bate cuya interacción mutua (de fuerza y de resistencia) conlle-

va a una utilización de las magnitudes de fuerza disponible sin

otro límite que el establecido por su propia naturaleza física:

el agotamiento de uno de los polos. Cuando ello se produce, en

el ascendente camino que lleva al punto que marca la máxima

inversidn de fuerza, el enemigo habrá sido desarmado, totalmente
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vencido.14 Su derrota tendrá un haio de perpetuidad que ie impe-

dirá imaginar su recuperacidn nara entrar a1 combate nuevamente.

Los contendientes han sido iïevados a la hataiia no nor un instig

to sino nor intereses. En que consisten estos intereses, ei due-

lo no nos lo dice, norque no articula e] hecho guerrero con nin-

guna situación que lo preceda y que deba desemhecar en 1a hata11a

atendiendo a cierta necesidad. Sólo se habia de 1a guerra como

de un choque instantáneo de dos víolencias cuya inevitable con-

ciusión será ei aniquilamiento de una de eiias.

En el parágrafo seis titulado “Modificaciones en 1a prácti-

ca", Clausewitz inicia 1a critica a la guerra absoluta definida

por ei duelo. E1 primer movimiento de este examen crtioo consis-

te en la caracterizacidn lógica de] duelo como figura. El segundo

movimiento es una enumeración de las condiciones de posibilidad

formales dei dueïo.

E1 duelo pertenece a1 "dominio abstracto de las concepcio-

nes puras“. Consiste en "un choque de fuerzas libradas a si

mismas y que no obedecen a más ley que 1a propia". Por su natu-

raleza, la reflexión, así como la acción recíproca de las fuer-

zas por elïa pensadas, no se detiene hasta alcanzar el punto

extremo que, como tal, no es otra cosa que "un juego de la ima-

ginación producido por ei encadenamiento apenas visible de su-

tilezas lógicas". Las enseñanzas que para 1a práctica pueden

extranrse de este ascenso absoluto a los extrem053 aún cuando

se deduzcan con toda precisión metodológica, pueden resumirse
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en 10 siguiente: "en cada ocasión hemos de estar preparados

para ofrecer el máxime de resistencia y hacer frente a1 máxi-

mo esfuerzo", pero taies enseñanzas derivadas sin otra media-

ción que el mero rigor conceptual, San "una simple ley carente

de va]or y sin aplicación en el mundo reai".

Semejante despliegue de fuerzas empero, no puede nutrirse

sólo de 1a exigencia de esquemas abstractas. La guerra, enmo

acto de fuerza, implica 1a participación de 1a voluntad huma-

na y ella no puede ser motivada por una pura coherencia formal

"En efectñ, la valuntad de] hombre -seña]a Clausewitz- nunca ex-

trae su fuerza de sutilezas 1621cas". Además, estas "fantasías"

provocarían, debido a su absclutez, un "derroche inútil de fuer-

za que se vería restringido por otros principios del arte de

gobernar". Clausewitz anuncia aqui un límite p01ítico a las

exigencias especulativas del duelo. La política impone un límite

a 10 puro, que es también lo fastasmáticw, constituyéndose a 1a

vez como su principio de realidad.

La mediación entre guerra absoluta y guerra real no puede

llevarse a cabe, parece decir, en síntesis, Clausewitz, de un

"simple plumazn", entendiendo por eïlo una mediacioñ sólo 163i-

ca. Ea priisc, entonces, efectuar el tránsito de 10 abscïutn a

lo real, a través de una mediación que sea también real (y no

puramente formal), es decir, interrogándenos por los requisitcs

de verdad de las implicacinnes filesñficas del duelo. ¿Cuáles
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tendrían que ser, pues, las cnndicianes de 1a práctica para que

las "fantasías lñgicas" de] duele Se efectivizaran? ¿Cóme sería

1a guerra que eï dueïo exige ccmo su contrapartida rea]? Clausc-

witz enuncia tres Condiciones de verificabilidad:

1) Que la guerra fuera un actc totalmente aislado:
que surgiera subitamente, sin ccnexión cen el

curso previo de los acontecimientos;
2) Que Consistiera en una decisión única o en varias

decisiones simultáneas;
3) Que su decision fuera definitiva y que 1a consi-

I

guiente situacion política ne fuera tenida en cuen-

ta ni influyera sabre ella. (EQ, I, I, 6)

En resumen, el duelo concibe 1a guerra como siendo única, aisla-

da y absoluta, prescindente de 1a peïítica y, por ese mismo,

asocia] y extrajurídica. Se tratara entonces de efectuar de aquí

en adelante una crítica sistemática de las cnndicinnes de ver-

dad del duelo. Este tercer mevimiente no será todavía 1a reali-

dad de la guerra, sino la medíaciñn que c nduce a ella. De este

modo Clausewitz inicia 1a negación de cada unn de las presupues-

tns de1 duele y, cen eïïc, de todo e? modelo abstracto que ha

sido construido bajo esa categería.

2. EL TRANSITO A Lg REAL: CRITICA DE LAS CONDICIONES

QE VERIFICABILIDAD DEL DUELO.

En el duelo, las fuerzas que chocan son entidades abstrac-
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tas, resistencias bajo la única ley abSoluta del ascenso a los

extremos. En el camino hacia la Concrecidn de los sujet s en

lucha, Clausewitz introduce la Voluntad -algo que ya había

hecho parcialmente-.,Ahora la voluntad no solo es cognoscible,

sino que no se presenta ya como un agregado "exterior". Es un

elemento interior y garantiza la Conexión de la guerra con el

devenir temporal. Permite a los adversarios conocerse realmente,

tal como son, sin necesidad de acudir a ningún abstracto deber

ser. La fuerzas ya no se rigen por el principio teórico de

deSpliegue máximo y de agotamiento, principio tendiente a

la perfección. La Voluntad es un elemento modificador del esque-

ma abstracto y, por ser constante y cognoscible, permite la

predicción:
Esta Voluntad no es un término totalmente deaco-

nocido: lo que ha sido hasta hoy nos indica lo

que será mañana. (2Q, I, I, 7)

La Voluntad, pues, habilita para modular la fuerza a emplear

según los requerimientos politicos ("del arte de gobernar").

Se rompe así el aislamiento lógiCo en que su figura absoluta

habia confinado a la guerra real. Clausewitz podrá entonces

enunciar sugprimera crítica v el primer principio de realidad

que pone en crisis el modelo del duelo:

La guerra nunca estalla súbitamente ni su propa-

gación se produce en un instante. (Ibidem)

Lo que subyace en la caracterización de 1a voluntad como

continuum es la dimensión temporal. Esta no fue claramente

exnresada en la primera modificación práctica que venimos de
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enunciar, pero será introducida en la segunda. Él factor tiempo

no sólo implica la duracion, lo que por sí mismo destruye la

imagen de la guerra como una única decision puntual (En duelo)

n bien como serie de decisiones unísonas (multiplicidad de due-

los). Aqui tiempo significa también el ámbito de formación

de recursos materiales para la guerra y distribución de fuerza

para la acción. La variable tiempo tiene una dimensión social.

Clausewitz señala que, si la guerra obedeciera al modelo

del duelo y consistiera en una decisión puntual o en varias

decisiones simultáneas, entences los preliminares del choque se-

rian llevados hasta su máxima expresión porque una derrnta

implicaría la postración total y definitiva de une de los enm-

batientes. En la_guerra concebida como un gclpe sin duración,

en cambio, "nunca podría recuperarse una oportunidad perdida".

Clausewitz adviertn que el agregada de la variable duracicn

al esquema, podría neufirrlizar el ascenso a los extremos:

Si la decisión consistiera en actas sucesivos,
cada uno de éstos, con su circunstancias conco-

mitantes, podria suministrar una norma para los

siguientes y, de este modo, el mundo real ocu-

paría también aqui el lugar del mundo abstracto

modificando, de acuerdo con ello, la tendencia

hacia el extremo. (2Q, I, I, 8)

Ésta mención rápida y todavía oscura a ciertas "circunstancias

concomitantes" del hecho bélico envuelve, en primer término,

una ampliación del concepto de voluntad. Las circunstancias

concomitantes hacen referencia a les preparatiVOs o recursos

puestos en juego en la guerra y serán definidos con más preci-
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siñn inmediatamente más adelante.

Én el duelo, el elemento de la lucha es le violencia

entendida 3510 Como expresión de fuerza física. En dicho

momento cspeculativo, el choque de fuerzas tiende hacia el

agotamiento de una de ellas y, por 10 tanto, anula toda rc-

habilitación (todo rearme, por decirlo así) que permita un

choque ulterior. Si una lucha -o,lo que para el caSo es lo mis-

mo, una multiplicidad de luchas simultáneas- consume todos los

medios previstos para ser utilizados en ella, este lucha única

es decisiva, concluyente, y no hay lugar para otra posibilidad.

En la práctica, la guerra se presenta tal Como vimos más

arriba, Como una serie de actos desplegados en una duracion

temporal. Por ello los oponentes no se disponen a invortir

todos sus recursos en uno solo de los actos de la serie y

calculan el esfuerzo del adversario de manera que jamás llegan

al punto de máxima tensión. Además, 1as características de los

medios que se "procuran hacen imposibles actualizarlos al mismo

tiempo en una batalla. Como dice Clausewitz:

...1a naturaleza misma de estos recursos y de

su empleo, hace imposible la entrada en acción

simultánea de los mismos.

E inmediatamente agrega:

Estos recursos comprenden las fuerzas militares

propiamente dichas. el país Con su superficie y

población y los aliados. (Ibidem)

De estos tres factores, el que Clausewitz denomina bajo el

nombre de país es, sin lugar a dudas, el más importante:
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Él pais, con su superficie y poblacion, no sólo
es la fuente de las fuerzas armadas propiamente
dichas, sino que, en si mismo, es también una

parte integral de los factores que actúan en la

guerra, aunque sólo Sea la parte que suministra
el teatro de operaciones o tiene marcada influen-
cia Sobre él. (Ibfdem)

Los aliados, en cambio, son un elemento secundario. Sólo ingre-

san en escena, independientemente de las necesidades de los

luchadores, para contrapesar una ventaja adquirida.

Fuerzas militares, superficie y población de un país y las

alianzas no son exclusivamente visualizados como reSultados,

es decir, como recursos disponibles, cuyo origen no interesa.

Son recursos de índole esgacial que determinan las condiciones

en que será librada la guerra.

Pero lo decisivo de esta segunda crítica a los axiomas del

duelo sólo se anoya en los recurSos de la guerra para demostrar

que en ella el uso instantáneo de los mismos resulta imoosible.

Estos factores comienzan a Contextualizar socialmente las fuer-

zas que hasta el momento se Consideraron primordialmente bajo

1a óptica de] saber físico-natura]. Las fuerzas materiales,

parece decir Clausewitz, están articuladas con ciertas condi-

ciones de producción que actúan como medios de las miemas. Pero

estos medios -y be aquí lo importante, por el momento- se resis-

ten a 1a utilización sincrónica. Por e] contrario, deben ser

distribuidos en una duración. Así llegamos al corolario de

todo este desarrollo:

Por ahora, bastará Con dejar Sentado que es con-
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trario a 1a naturaleza de la guerra el que todos
nuestros recursos estén en juego al mismo tiempo.
(Ibidem)

>

'

Tenemos así que en virtud de estas dos críticas a los

principios normativos de 1a figura del duelo, 1a guerra, gra-

cias a su contraste con ciertas circunstancias reales, ya no

es concebida como un acto aislado ni único, Rasta aclarar que

tampoco su resultado se instaura de una vez y para siempre,

es decir, no es definitivo. La derrota es anenas una apariencia.

De esta manera, la posibilidad de una recuperaciñn futura de]

derrotado, modera 1a maximización del despliegue de fuerza,

evitando así el tercer ascenSo a los extremas. ¿En qué se funda

la esperanza del derrotado por rehabilitarse y volver a la lid?

Clausewitz reaponde: en la expectativa de un cambio de las

circunstancias políticas. El ámbito de la política, como venía

sucediendo hasta aquí, sólo aparece meramente anunciado.

Con la última de las modificaciones que 1a práctica real

impone al esquema que tendía al absoluto, las leyes de] ascenSc

a los extremos han quedado inhibidas, despejadas. Estas leyes,

como ya dijimos, se inspiraban nítidamente en las leyes de la

mecánica establecidas por 1a física clásica.

Con 1a crítica a la figura abstracta del duelo, Clausewitn

se ve impulsado a adoptar otro modelo de racionalidad científica,

ya que el mecanfigmoentró en crisis junto con la teoría que res-

paldaba y regulaba. Este nuevo modelo Será el de la razón

nrobabilistica:
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Dado que no se evita ni se busca ya e1 extremo,
se deja que 1a razon determine Tos límites del

esfuerzo, y esto 8410 puede ser hecho de acnerdn

Con 1a 1ev de las probahiiidades. (EQ, I, I, 10)

Con e1 ingreso de variables como "Voluntad", "circunstancias

concomitantes", "pais", "aiiados" v "fuerzas armadas" se ha ve-

nido insinuando un proceso que tiene como consecuencia logica

una refiguracion total de los sujetos operantes en ei esquema

duelistieo. De las abstracciones físicas se pasa aquí, gracias

a la crítica, a tratar con sujetos reales, poiítioos:

...los dos adversarios no Son ya abstracciones puras

sino estados y gobiernos individuales. (Ibidem)

Racionalismo probabilistico y sujetos sociales serán la ha-

se de un nuevo desarrollo que aquí es apenas indicado. Éstas

novedades teóricas son ei resuïtado de la reestructuración

completa que ha sufrido un modeio teórico puro. En virtud de

ello, estamos ubicados ahora en el ámbito de 10 real-Social

Este ámbito tiene su propia normatividad y no se ve obiigado

a dejarse invadir por ningún modelo duro, propio del saber

físico natural:

si ei curso de los acontecimientos no es ya teórico,
sino que esta determinado por sus propias leyes, en-

tonces la situación real suministra los datos para
determinar lo que se espera, 1a incógnita que debe

ser despejada. (Ibfdem)

E1 conocimiento del enemigo es todavía una incógnita, una

meta para el conocimiento. Pero es también sólo ún objeto de

conocimiento inmediato. Previamente, debermos dedicarnos a una
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elucidación más exhaustiva de 1a teoría de la guerra en su tota-

lidad. Especialmente en lo que hace a su fundamentn cpístemcló-

gíCH y a sus relaciones enn Ia política. Éncararemcs su estudie

en el capítulo siguiente.

3. ¿ARES CONTRA MINERVA?

Antes de concïuir queda por aclarar un punta que reviste

alguna relevancia, a saber ¿por qué inicia Clausewitz su teoría

de 1a guerra presentandn una figura teárica que deberá ser

luego criticada y superada? En nuestra opinión, Clausewítz

entiende que es con 1a noción de duelo cemn los mi]itares de

su época piensan la guerra. Es decir, chncíbcn el hecho bélica

como único. aisladoL abanluto; pero reníegan de 1a vinïencia,

del "elemento brutalidad" propio de la guerra. Demoler 1a

figura lógico-especulativa del duelo, significa para Cïausewitz

operar una crítica frontal de la razón militar. Incïuso, si en

el esquema duelístico se enfatiza 1a violencia hasta el absolu-

ta, se intenta con ello señalar las flagrantes contradicciones

en que incurre el pensamiento castrense; pensar abstractamentn

la guerra, pero sin continuar consecuentemente el propio camine

que indica la reflexión: pensar hasta 91.1ímite, hasta Jns



35.

extremos, y esto, desde Napoleón, significa pensar en enfrenta-

mientos sangrientos.

E1 duelo también puede leerse como una sutil condensación

de ciertos paradigmas metodoïógicos de 1a filosofia moderna.

Predominan en el duelo e1 mecanicismo y e] individualismo. E1

duelo parece describir el estado de naturaIeza tal como lo con-

cibe Hobbes, por ejemplo: enfrentamiento total y hasta 1a muerte

o 1a sumisión absoluta protagonizada por sujetos aislados.

También el duelo, tal como el estado de naturaleza de los

iusnaturaliatas, se ubica fuera de1 ámbito de la ley y del esta-

do (que 3610 se constituirá mediante 1a concurrencia a1 contrato

de individuos aislados, según toda una gama de pensadores que

va de Grocio a Rousseau). No hay duda tampoco de que ias leyes

de la mecánica y e1 pensamiento matnmatizante marcaron a fuego

a 1a filosofía de 1a modernidad desde su inicio, en vertientes

tan diferentes como las que reConocen sus orígenes en Hobbes,

en Descartes, en Spinoza.

¿Es la critica 31 dueïo un balance críptico y profundo de

1a episteme moderna? Afirmarlc nos pone frente a una tarea de

fundamentación que no podemos asumir aquí. Sugerirlo, solo

nos compromete a tenerlo preSente en 1o que sigue y a aportar,

aquí y allá, algún elemento que contribuya a sostener una

insinuación escanda]osa: ¿Pudo un general aspirar a volar

más alto que el búho de Minerva?
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NOTAS

1.- Las citas textuales correSponden a: CLAUSEWILZ

50-

, Carl Von,
u I

(en adelante: UG, sigue el libro, capituloDe la uerra
__

y parágrafo). Tomamos como base la traducci‘n castellana

de R. w. de Setaro editada por Solar.

Coherente Con su visión adítíva del todo, Clausewitz

recomienda cartesianamente ir de lo simple a lo complejo,
Cfr. Reglas V y VI en: DESCARTES, René Reglas para la

dirección del es iritu en: Obras completas, Charcas, Bs.

A3., 1980, pp. 5 y ss.

ROZITCHNER, León "De la politica a 1a guerra: Clausewitz."
en: Perón entre la sangre 1 el tiempo, p. 68. Este es uno

=de los escasos trabajos argentinos sobre Clausewitz y nos

hemos apoyado en él en numerosas ocasiones. Debemos hacer

notar, sin embargo, que hemos obviado toda la relación que
Rozitchner establece entre 1a figura clausewitziana del

duelo y el drama edipico definido por Freud. Para Rozitchner

el duelo tiene una ostensible matriz "edípica". Se trataría

entonces de pensarlo como iSomdrfico con el drama infantil.

Ambos. duelo y edipo, son monistas y careOEncde toda ley.
Los dos procesos, finalmente, transcurren fuera de las

coordenadas espacio-temporales. Tanto Freud como Clausewitz

proceden a la critica del monismo a partir del despliegue
de sendas unidades trinitarias. Efectivamente, el aparato
psíquico freudiano mantiene una correspondencia no solo

formal sino de contenido con la "extraña trinidad" de

Clausewitz (según veremos más adelante). Como en la matri7

edipica, señala Rozitchner, el fin u objetivo del duelo,
a saber, el aniquilamiento del adversario, se desplaza en

beneficio del medio: el desarme y la imposición de la

voluntad del vencedor al vencido.

Poniendo en relación de intercambio a la guerra con el

conocimiento científico en este breve pasaje, Clausewitz

contribuye a suturar una escisión ancestral entre el poder
y el saber que, para Foucault, se remonta a la Grecia

Clásica: "Con Platón se inicia un gran mito occidental;
lo que de antinómico tiene la relacion entre el poder y el

saber, si se posee el saber es preciso renunciar al poder
allí donde están el saber y la ciencia en su pura verdad

jamás puede haber político". Véase FGUCAULT, Michel La
verdad v las formas jurídicas.

Para el iusnaturalismo, fuera de la sociedad política
originada en la concurrencia al pacto, no existen sino

enfrentamientos entre los individuos. El estado pre-pol¿



tico, esto es, el estado de naturaleza (para RoUSSeau, la
sociedad civil), es un estado de guerra (Hobbes) o de conflic
to permanente, que puede estar actualizado (nuevamente, Hobbes)
o bien constituir una amenaza potencial siempre latente

(Lockes. Como vemos en nuestro texte, para Clausewitz, fuera
de la comunidad política solo ¿Sta la figura especulativa
que encarna el enfrentamiento entre individuos aislados, en-

‘frentamiento que es llevado a su límite más violento.

Véase, también, RAPOPORT, A. "Systemic theories: Hobbes,
Hegel, Clausewitz" en: Conflict in man‘made environment.

Como entidad jurídica, el Estado limitaría el uso de la

fuerza, aufiï, "la fuerza, camo recurso del poder, se usa

en las relaciones internacionales en régimen de libre

competencia". Asi se expresa un autor c ntemnóráneo, N.

Bobbio, a prepósito de las relaciones entre estados. Bohbio

afirma, además, un vinculo histeriCo entre la reflexion
sobre la guerra y sobre el estada: "...el tema de la

guerra está tradicionalmente ligado al del estade en sus

relaciones con el resto de los estades, siendo en defini-

tiva el tema por excelencia de cualquier teería de las

relaciones internacionales. El nexn está claro incluso

históricamente: la teoria del estado moderno camina a

la par con la teoria de la guerra de suerte que el

De iure belli ac nacis de Grecia (1625)se halla entre-

medio de los dos grandes tratados sobre el estado, en

los que se plantea en nuevos términos el problema central

de la sobeghia como carácter fundamental del gran estado

territorial, la Soberanía entendida justamente como el

poder exclusiva de disponer de la fuerza en un determinado

territorio: la Renública de Bodin (1576) y el Leviatan de

Hobbes (1650)." . ..__Ie, N. Estudios de historia de la

filcSnfía, p. 240 y 241).
ambien Marcuse subrava la vinculación mencicnada, nero

esta vez en Hegel y yendo inclu8o mas allá. Para Marcuse,
Hegel habría llegado a “un repudio total del Derecho Inter-

nacional". "Elrestado -continúa Marcuse, refiriéndose e

Hegel-, el sujeto supremo que perpetua la sociedad compati-
tiva, no puede estar sujeto a una norma más alta, pues una

norma asi implicaria una restricción externa de la Sobera-

nia y destruiria el elemento vital de la sociedad civil.
No hay ningún centrato válido entre Estados. (...) Los

Estados soberanos quedan fuera del mundo de la interdeoen-

dencia civil; existen en un 'estado natural'.". Marcuse

traza una continuidad -también afirmada por Bohhio- entre

la fuerza interna del estado Sobre sus ciudadanos (Soberanía)
yque se prolonga en autoridad externa con sus pares.
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militarv bisterv, capitulo XVI.

38.

Señala Marcuse una coincidencia entre Heqeï y Hobbes, en la

medida en que ambcs fiïescfas c nsidcran que 1a guerra, "es

el resultado inexorabïe de cuaïquier demostracídn de Sobe-

ranfa. No es ni un mai abSeíutc ni un accidente, sinn un

'elementc étice' (para Heeeï, en este 0380) nues la guerra

Compieta 1a integracidn de intereses que 1a enciedad civiï

es incapaz de establecer por si misma. (...) Heqeï era,

pues, tan cínico cwmn chbes cen respecto a1 Estadc bur-

gués..." (v. MARCUSE, H., Razán v RQVaiuaiñn, Dp. 217-21e‘.
Es característica que, en De 1a guerra nn se encuentren

ccndenaciones "éticas" deï fencmenc de 1a guerra, algo,
por lo demás, muy común entre ies tratadistas hélices,
desde Sun Tzu hasta Guibert.

CAILLOIS, R. La cuesta de 1a guerra,

p. 15.

KORFES O. o . cit. p. 169. Sebre este tema puede verse

también: DÚPUÏT‘E‘F"yDUPUY, T.N., The encyclopedia ofJ .Ll.

CAILLOIS, cp. cit., pp. 105-106, transcribe un pasaje del

republicano . . H. de Guibert, amigo de Ccndnrcet y de les

"filóscfcs", cerrobnrandc esta afirmacián. KORFES, por su

parte, ejemp]ifica 10 dicho a partir de las teorías del

militar anttabsolutista H. n. van Bülcw, (gg. cit., p. 173).

Según Bunge, 1a mecánica deï siglo XVII rechaza 1a nación

aristnté]ico-escciástica de causalidad a través de] princi-
pio de inercia (autemcvimientc de 1a materia en sfifitidü
limitada). Los factñres exterieres nn San "causa" de1 mc-

vimientc Sine de su limitación, según e] primer axicma

de Newtnn: "un cuerno iibradc a sí misma no dejara de mn-

Verse hasta que alguna fuerza 19 haga desviarse o aún de-

tenerse“ (cit. por BUNGE, M, Causalidad, p. 123). Además,
agrega Bunge, desde Gaiiiec en adeiante, "se ccncibe el

movimiento de ies cuerpos materiales como una pugna entre

inercia y fuerza" (en. cit., D. 127). Este se cerreSpende
con ei tercer axioma de Newtcn, según el cua], ninguna
acción se ejerce impunemente, es decir, sin prOVccar nin-

guna reacción (ibídem). Netabiementc, esto es lo que pare-
ce afirmar aquí Clausewitz, ner lc cual se nos aparece
como muy firme suponer un paradigma newtcnianc subyacente
en su figura duelística.

Para la consideración desde un puntn de vista-filosófico

de1 tema de1 progreso vinculado con eWIde la guerra, V.

BOBBIO, N. El Drnbiema de 1a guerra y las vías de la Daz,
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cit., p.

con citas de Kant y Spencer (p. 305) y de Hnge1 v Níetzche,
(pp. 67-68). Sobre 91 factor progrcsivo de la Jerra en el

desarrolïo social e historico, puede Consultarse, desde

diversas persneotivas a: WEBER, Max, Historia económica

genera], op. 255 y ss. y también, NAVÏILE, P1crrp "Trabajo
y guerro“en: Tratado de Sociología de1 trabajo, T. I pp.
312 y ss.

Este "eïemento objetivo" es la base sobre 12 cual Clausawitz
intenta Constituir un "campo de necesidad" contropucsto al

campo de] azar que introducira polomícamcnto más adelante.

De todos modos, no hay aquí una reformu12ción profunda de

su Concepción deï todo. Una primera aproximación a otro

tipo de raciona1idad inc‘uye elemnntos mecánicos y no

mecánicos, como 1a raciona1idad estadística. V. BUNGE,
op. 184.

La ecuación aquí parecería ser: enemigo desarmado o encmigc
.

inerte. Como en e1 mecanicismo (a1 menos hasta 91 siglo XVIIIÁ
no se produce novedad a1guna fuera de un cambio cuantitatíVo

(expropiación de 1a fuerza de un cuerpo que pasa a1 otro,
manteniéndose 91 mismo volumen total dc fuerzas, solo que

redistribuido). Sobre esta, ver BUNGa, on. cit., pp. 220 y
ss.
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II. EL ESTATUTO METODOLOGICO DEL DUELO.

1. INTRODUCCION.

Ya hemns señalad" que ClauSPWÍtz retoma un métmdn fiïasáfíco

consistente en dilucidar un concentv en su ahstraccián, fijandn

las leyes un 1o regu1an y las determinacianes que 16 distinguen,

para luego cancretarln. Este procedimiento posib11ita 1a construc-

ción de un mode‘n, a 1a 1uz deï cua] se anaïízan 10s sucesos rea-

les. Este models abstracto posee, por Cnnsigujente,un valmr expli-

cativn.

En una obra singuWarmentn decisiva para 1a interpretación

de Clausewítz, Raymond Aron pone en juega un puntilTQSü aparato

crítico junte can tada una Serie de enmentarios tendientes a

situar a Clausewítz en la historia de 1as ideas. En los anáïisis

de Pensar 1a guerraJ Clausewitz ocupan un lugar destacado 1as

consideraciones acerca de 10 que podemos Iïamar el métñdn apli-

cadn por eï autor de De 1a guerra. En efecto, Aran intenta vín-

cular a Clausewitz can 10s procedimientns metodológicos utiliza-

das por los autores de su tiempo y, simultáneamente, actualiza

1a cuestián mediante 1a puesta en relación del pensamiento de

éste con ciertos clásicos pnstnrínres de las ciencias ssciaïes.

Curiosamente, y en especial por tratarse de an trabajo donde se
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dan sobradas muestras de una gran erudición, Aran apenas cansi-

dera las posibles repercusiones que en la elaberación del construc-

to clausewitziano haya jugada el pensamientn científico de la

'D‘,peca. Para el específico casa del modelo duelístíco, Aran va más

l áa l. de una simple desatencián: Concretamente, vacila en atribuir

una posible influancía en el Spntldñ propuesto por Nosotros.

2. LAS FILIACIDJÉS DE ARON.

Para Aran, el C‘nflictn de las internretaníenes sobre las

posibles influencias intelectuales que sufriera Clausewitz ha

constituido un cierto conocimiento, más aparente que real en

1a mayoría de los casos, pero también una suerte de obstáculo.

Precisamente, tras la valla de dicho obstáculo, Aron encuentra

1a figura de Montesquieu. Sabemos que es una de los escasos

autores filosóficos que Clausewitz cita explícitamente. En contra

de los intérpretes alemanes que han visto apenas una incidencia

literaria de Montesquieu sobre Clausewítz, Aron pretende ampliar

los puntos de contacte entre los dos autores, a partir de una

problemática y undmetnanQQHfa cemunes. El intérprete francés

no se preocupa por dejar sen+ada una influencia, pero registra

ciertas analogías, ciertas preocupaciones cempartidas. El per-

manente Contrapunto, típica en Clausewitz, entre la idea de la
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guerra y su reaïidad, es una de elïas. También Mantesquieu,

según Arcn, sigue un prócedímiento similar: un perpetuo veivén

entre la esencia unitaria y la pïuralidad real de la historia.

Todavía más, para Mcntesquieu, de la naturaleza de cada eSpecie

de régimenpolítico se desprenden leyes especiaïes, no absolutas,

sino válidas específicamente para ese régimen (república, monar-

quía, despotismo). Esta especificidad normativa, exigida por

cada marco conceptual, tiene en Clausewitz su contrabartida

-señala Arnn- en las distintas estrategias adecuadas a los distin-

tos tipos de guerra. En ambos casos, Se intenta resaltar eï carác-

ter rector que tiene la política.1

También, aunque con cierta reserva, Aran apunta unn fiïiacíñn

entre el procedimiento de construccián de conceptuaïizacinnes

abstractas de Clausewitz y la teoria de Was tipos ideeïns de Max

Weber.2 E1 matiz de diferenciación estaria dedo por el hecho de

que, para Weber, el tipo ideaï censistirfa en una "imagen mentaï

racionalizada" que se ngone a una realidad confusa que debe ser

exclarecida por aquéïla mientras que, par su parte, C GUSGWÍtZ

nn opone tajantemente ambas términos sino que los ennecte

mediante una gradaciín. Así, en Cïausewitz, el caen extremo

representada per e‘l Concepto se he1ïa más n menos práïimn a le

reaï o, nara decirln en terminas de Aran, sólo habría "una esca-

1n" que distingue y distancia Tc histárÍCn-pdlíticn de 1h idear.

Para Clausewitz, dice Aran citándolo, "la cosa misma decide",
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esta es, 1a definicían Canceptuaï viene impuasta por 91 objota

cuya estructura se busca definir.3

Pera, 1a guerra abSaïuta, eï dueïo que la encarna, na es

sóla una simple Construccián idaaï, sino que es la la guerra raaï

en a1gún Santidñ. Aran, por supuasta, reennnca ashn hacha cuando

escribe que 1a forma absoluta de guarra dashnrda 1a catagnría

de tipos ideaïas de Wehar. Na se trataría pues, para decirla aba-

ra desde Kant, de una idea rnzuïatíva (paradigma raníanal paro

de acceso cagnnscitiVn inalcanzahla, a1 mamas en sentido pïono),

sino de una figura especulativa, cuya reaïizacián real - con

modificaciones que devienan de 1a sítuaoíán cancrnta, histórica

y política, can sujatos en verdad rnfiguradns-, cuado (onfatiza-

mos su carácter candicíonaï) versa cansumada. De manera que,

ta] Como señala Aran, an 1a ïñqína abstracta deï duela, lata 1a

Iñgica misma de 1a roa1idad. En osa Santíña, no SP trata sóla

de una herramienta eSnanulatíva, sima da un pnsihln axtromn dior-

tamente actualizable. Es par 9116 que Aran busca ntra comnaraoíáa

matadológica en el ámbito del conocímiantn sociaï. Y 1a enanantra

en e1 libra I de E1 Cagital.

Ahora bien, Aran se 11mita a poner de relieve una simiïitud

de carácter general: 1a serie canceptual que se desarrolla en eï

libro I, capítulo I de De 1a guarra se Carresponde con 1a dialéc-

tina de las conceptns econímicos que Marx analiza-en 91 libra I

de E1 Cagital. En ambos pensadores, comenta Áron, el foco de sus
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investigaciones está dirigido a relevar 1a nación de actividad

sacialz la guerra, en 91 primer autnr y ei trabajo, en el segun-

do. Los dns términos remiten a "formas de acción del hombre sobre

eï hombre".4 E] paraleïismo guerra-trabajo no parece descabelïado

sobre todo si, apartándnnos de Aren, escuchamos a1 propio Marx,

quien refiriéndose a las tribus originarias dice:5

La guerra es entonces 1a gran tarea común, el gran
trabajo colectivo, necesario para ocupar ]as con i-

ciones objetivas vital n para preteger y eternizar

1a ocupación de las mismas.

Esta conexián de 1a guerra cen otras actividades SOCÍHÏOS,

rcsaltada aquí por Aran (y cenfirmada directamente por Marx)

ya había sidn destacada, en nuestra npinián, per e] misma Clausu-

witz, cuando compara ia guerra een el camnrciñ. ‘81 cnmnaración

-dichn sea de paso- entusiasmaha 31 Marx 1e0FÉk de De 1a guerra

cnmn 10 atestigua su enrrespondencia.6
Pero ateniéndnnns más a Wa estruetura Conceptua] de

estos dos grandes ciásicns de Was ciencias Sociaïos. De 1a guerra

y El Capital, vemcs que en ambas cases se verifican intensas

similitudes metodológicas. Podemos equiparar, por ejempla, a1

dueln can ei status teÉrÍCn-mntadnlógico que tiene 1a mercancía

en e1 comvienzo de 1a obra de Marx. En efecto, si recardamos

10 dicho acerca de 1a guerra C"mn "muïtítud de duelos" en 1a

apertura de 1a obra clausewitzíana, podemes muy bien camparar

ese pasaje con 1a primera frase de El Capital:
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La riqueza de las Sociedades en las que domina

el modo de produccion capitalista se presenta
como un 'enorme cúmulo de mercancias', y la

mercancía individual como la forma más elemental

de esa riqueza.

Duelo y mercancia tienen en Común ser unidades de análisis, punto

de nartida de la exposicion, pero además punto de llegada de la

reflexión. Asimismo, ambos concentos aparecen como formando parte

de un todo nuramente agregatiVo, especificando sólo su aspecto

natural, para ir transformándose a lo largo de las respectivas

investigaciones, en la medida en que su núcleo es considerado

como ya verdadero (1a violencia en un caSo, el valor en el otro)

y puede contextualizarse Socialmente, enriqueciéndose con deter-

minaciones sociales a medida que so concreta. El "duelo aislado"

y la "forma celular eConómica" comparten.una extraña enajenaeion

por la cual los sujetos ceden su nrotannismo a las cosas nature-

les y éstas toman el'lugar de las relaciones Sociales. Globalmonto,

en fin, ni Marx ni Clnusewitz pretenden descrihir un proceso hie-

tórioo particular; aún cuando la historia, para ambos pensad res,

sea el laboratorio o campo experimental de la teoria. Sl oanitolis-

mo inglés y las guerras del Imperio napoleónico están en la gé-

nesis de ambos modelos teóricos, pero éstos tienen un valor heu-

rístico que los trasciende hacia la clarificación de procesos de

orden más general: el capitalismo moderno, la guerra moderna.

Ctras formaciones eoonómioo-sooíales, otras guerras historicas

obedecen a sus propias leyes, tienen sus modelos teóricos especí»
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Cas, aun cuando sa detonten cwnstantns que obran de 9n1ano entre

tados ellos.

3. UNA DIGRÉSICN POLÉMICA.

Como ya pusimos de manifiesta, pn e] anáïisis dnT davnnír

da Wa esencia de 1a guerra Cïansowitz Cantrspwno das tipos da

leyes. Por un ladd, Ias leyes necesarias que impulsan 01 asonn3m

a los extremos y 97 choque de funrzas que caracteriza a1 duelo.

Por e1 otro, las detnrmínaciñnps rnales mndífinan aquclïn ssancía

e irrumpnn nn 91 anáïisis las Waves do 12 nrnhahilidad. Vamns a

concentrarnns, sin embargo, en las primeras, a partir del siguien-

te interrdgantn: ¿DP qué clase de leyes se trata?

En nuestrn anáïisis carrespdndíentn orvemns haber respondídt

can cïaridad: se trataría, en eï duelo, de trazar un símil nan

ïas leyes físico-naturaïes estahïecidas par Newton en sus

Princioía. Dicho de otra modo, e] campo de la necesidad fijada

por las axiomas clausewitzianns, remite al ámbito de la física.

Aron, empern, nn es cancïuyants sabra este punto. Para ¿1,

ias ïeyés necesarias de] dueïo nn Son de naturaleza física,8

Sinn leyes interiores que obedecen y derivan de la naturaleza
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misma de 1a casa (91 cnncepta abstracto de 1a guerra, para el

casa). Estas 1nyps expresan 1a entidad ideal de que so trata y

ïas relaciones neCesarias a que eïla ohJiga. Apartc de 135

leyes del ascenso a 105 extrnmns que, según Aran, extrann su ne-

cesidad de 1a abstraccíán de 1a Casa, Clausewítz menciona otra

1ny, a,1a que 11ama "suprema": la 1ey de 1a decisión por las

armas,9 según 1a cuaï e] encuentro armado es e] madio suprnmn

de resolución del ennfïictm, y cuandn 91 enemigo 10 bïantea nn

hay manera de aludirlo. A pesar de estar fnrmulada en un capítulo

que en rigor está funra de los límites que nos hemos impuesta pa-

ra esta trabajo, esta ley mernce ser considerada ya que se pre-

senta como un lógico enrnlarin del choque dueïísticn y de la ten-

dencia hacía el agotamiento de las fuerzas que en él se inviertrr

(destrucción del enemigo). Ahnra bien ¿qué dice Aran sohro esta

ley? En principio vacila. Se pregunta retñrínamento si Clausewita,

a1 fnrmularla, pensaba en la lay de gravitaciñn y se respnnde an-

biguamente que tal vez sea el casa.1o Después, advierto que las

leyes'lógicas (del duelo-eeencía) están "a veces reïacianadas con

las matemáticas".11

No se trata aquí, por supuesto, de intentar conocer qué

estaba en 1a cabeza de Clausewitz cuando escribió el primer

capítulo de De 1a guerra; sino de establecer alguna conexión

entre el modelo duelísticn y 91 paradigma científico que predo-

minaba en su época: 91 newtoniano, y esto a partir de ciertos
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indicios que creemos advertir en su texto.

Aron afirma que los nombres de Kant o de Hegel nc aparecen

ni una sola vez en De 1a guerra. En cambio, Newton es mencinnadn

en tres oportunidades. Sin duda puede tratarSe de un hecha for-

tuito. Pero si no lc fuera, podrían extraerse de este sugcstiva

Coincidencia (por lo demás, puesta de relieve por 1a propia org

dición de Aron)'a1gunes conclusiones. En ias tres ocasiones en

que Newton es evocado, Clausewitz contrepone todo su talento

científico a1_talento militar de Bonaparte y de FederiCo. Las

complejidades de 1a direccion de una guerra, dice en resumen

Clausewitz, pueden Compararse cen ei genio necesario para encarar

los difíciles cálcuïos que un Éu1er o un Newtcn resolvieron con

éxito. Pero la diferencia estriba en que ei jefe militar extrae

su saber de la experiencia, y ésta se encuentra Condicionada por

una serie de factores que escapan ai cálculo riguroso. En sín-

tesis, e1 jefe militar -como Veremos más adeïante- caiculn

probabilidades a partir de ias Sobredeterminaciones que la polí-

tica impone a la guerra. Sin embargo, ei cientifico, -y he aquí

la Contraposicion- procede can cáïcuios rigurosos porque Se mue-

ve en un universo abstracto qUe se 1o permite: eï de ies mate-

máticas. No se le puede reprochar a Aron no ser consciente de

los términns de esta contraposición, ya que ¿1 mismo 1a admite.13
Pero sí se lo puede ohjetar que no haya advertido que Ciausewitz

es,á evocandc con este contraste la distancia existente cntrn la
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guerra real (de Napoleon, de FederiCo) y 1a guerra pura (asimi-

lable a los universos abstractos de 1a ciencia fisico-matemática).

De este modo, parce Sorprendente que Aron Se resista a vin-

cular la esencia conceptuaï de 1a guerra con e1 saber científico.

Indudablemente, el procedimiento seguido por Clausnwitz en su aná-

lisis del duelo es notablemente filosofico. En esto Coincidimcs

plenamente con Aron. Pero, ¿por que no considerar también una

vinculación entre 1a guerra pura y e] ámbito puro de las ciencias?

Esta vinculación, además, puede darnos la cïovc de una sutil orí-

tica de ClauSewitz a 1a metodoïoqfa matematizante empleada por

los teóricos estratégicos de su tiempo. La eSenoia-duelo implica

un modelo heuristiCo para e1 conocimiento de 1a guerra real. Per"

este conocimiento no puede ser tenido por pleno, si no acudimos

a 1a experiencia historica, si no ingresamos las variables que

provienen de] campo de Ia poïitica, en una palabra, si no abando-

namos el ámbito puro de 1a ciencia dura, Con sus leyes universa-

les y necesarias, para acceder a otro tipo de racionalidad: la

probabilística. Para Clausewitz, será preciSo entonces efectuar

una salida especulativa de 1a figura deï duelo para acceder a

otro momento, que sucesivamente se convierte en definitivo, don-

de encontraremos 1a guerra en todas sus determinaciones, esto

es, su esencia modificada en aqueïïo que tenía de incompatible

Con 1a-reaïidad, y enriquecida en ese tránsito. Luego analizare-

mcs esto Con más detalïe.
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Aran pastula que ningunn de los emp1ens de1 cannento de ley

an Clausewitz (Inyes nacesnrias en el univerSo cancoptuaï, leyes

probabilísticas en e"1 pïanm real) imp1ican 91 equivalente de una

ley "física" de ïns fenñmenos béïiCns.14 Si esta es así, nc se

explica por qué inmediatamente después, al vwlvnr Snbrn a] aná-

lisis del duelo, Aran utiliza 1as expresiones "chaque mecánino"

y "modelo mecánico" del choqun de 1as fuerzas contrarias". ¿Acasn

1a mecánica no implica leyes físicas? Nuestra Comentarista también

se ve en problemas cuando, a prnpósito de una cita de Clausawitz

en 1a que éste se refiera al "choque puro de víoïencia" Cwmn sn-

metido a una ]ey "natura1", Arnn ensaya un insálito rodea para

intnntar justificar la razón por la m1a1 Uïnusswitz habia de una

"ley natura]" y no de una "1ey ariginaï". Adamás ¿nn ÍUn 97 nrnia

Aran quien comparó el análisis de 1a guerra, Can 91 trabajo y 1a

mercancía analíZados por Marx en e] ïihrn I de F1 Capital? Y es-

tas dos últimas nociones, ¿nn tnndrían entonces ninguna relación

1 .

cnn lo natural?
5 Aran se obstlna por aparecer, thra este punta,

enmo más "fiïnsófico" que el propio C.ausewitz.
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ñPara este tema, Véase: ARON, D, eit., I, I, pp. 281 y ss.

También passim.

Carl Schmitt comenta una fi1iación análoga, establecida es-

ta vez por Julien Freund, un discípulo de R. Aran. Siempre
según Schmitt, Freund dice que Clausewitz habría desarrolla

dn definitivamente e1 tipo ideal de guerra adecuada a1 mé-
tado s cinlógicn que más tarde pondría en práctica Max We-

ber. (Cfr. SCHMITT, Car] Clausewitz Gamo pensadnr nolitico,
pp. 42. 75 y ss.)

V. ARON, op. cit., T. I., pp. 60-61.

Ibídem, p. 245.

MARK, Karl: Formaciones ecnnímicasAprecanitalistas, n. 54

(subrayado nuestra).7Tm 1a "Intrnduceidn" que hace Érie

Hnbsbawm a 1a misma edicidn se lee eï siguiente camentarin:

"Podría aventurarse 1a supesieión de que Marx le daba una

importancia C‘nsiderable a 1a organización militar (puesta
tanto en e1 sistema germániea Cama antigUn) '1a .uerra es

uno de los trabajos más originarios de tedas estas comuni-

dades naturaïes, tanto para 1a afirmación de 1a propiedad
como para 1a nueva adquisiciñn de éstafl" (p. 32).

En De 1a guerra hay das juegos de comparaciones. Primerameg
te, se cnmpara 1a guerra een las beïïas artes, y a1 'efe

militar een e] artista, per su libertad de creaeidn ¿este
le sirve a Clausewitz para fundar su eencepeión del "genie"
guerrero, asimi1ándnln a1 talante de1 artista). En segunda
término, y esta es 10 que nas inetresa, se Compara a 1a ha-

ta11a nan el pago al contada en e] Comercio. Esta última a-

firmación merece cementerias elogioses de parte de Engels

EV.
carta a Marx de1 7 de enorn de 1858) y dei misma Marx

respuesta al primera del 11 de enero de 1858).
Según Aneona, Marx no habría leído a CïauSewitz ha

(Cfr. VV.AA., Clausewitz en e1 pensamiento marxista, p.

Ese misma año, Marx diseña un proyeetn de inveástigacién
que quedaría olvidado. Én su nrimera prioridad Marx escribe:

"La guerra Se ha desarrnïïada antes que la paz: mostrar 1a

manera en que Ciertas re1aeinnes ecenñmicas taïes come el

trabajo asalariado, el maquinismn, etc., han sido dese

lladas Dar 1a guerra y en los ejércitos antes que en eï in-

c-Ó-r‘
u ¡1.1 17157

16).

1112'. n- '
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terinr de 1a saciedad burguesa. Dei misma mode, 1a rela-
Cidn entre las fuerzas nrdduetivas y reiacidnes de trá-
fÍCn se presenta particularmente visible en e] ejéreito."
(Intrndueoián generai a 1a crítica de ia eennnmfa neií-
tica (1857). D. 597. De este modo vemes que 1a impartan-
cia de 1a guerra en e] desarrelio histáríce ne se limite,
para Marx, a ias enmunídades primitivas. Queda cïara tam
bién una Coincidencia een Clausewitz a prepásítn de} ejgr
cito y ias "reiaeinnes de tráfico".

_

MARK, K. E1 Capital, Tema I, p. 43. Inmediatamente se

agrega: "Ñuestra investigación, por ennsiguiente, se

inicia enn ei anáiisis de la mercancia". Esta compareeián
no sugerida explícitamente por Arnn, se encuentra sin

embargo (aunque nn desarrniiada) en: anitchner, Leán:
"De la poiítiea a la guerra: Clausewitz", p. 75. Para en-

tejar e1 texto de Marx een ei respective pasaje do De ia

guerra, véase supra p.40.)

QDe que ieyes Se trata? ((en ei aseens- a los extremas))
¿Leyes-mandamientos? Por cierta que ne,¿’eyes de netursieza
física? Tampnce: las fuerzas, sustraiden al centrïl dei
entendimiento se desencadenan según su ley in’erier, de

acuerdo e‘n su naturaieza." (ARON, en. eit., T. I, n. 223).

Ésta iey aparece fermuiada en DE, I, II: "...hemes visto

que e] encuentre es ei únÍCñ medio y que, en censecuencia,
todo debe estar snmetide a una iey suprema: la deeisíón nor

ias armas; que euandn ei enemigo exige esa decision, su

apeianinn nn puede ser rechazada (...) vemos en resumen,
que 1a destrucción de las fuerzas enemigas aparece siemnre
came e1 objetivo predeminante sabre tados los ntres que
puedan buscarso en ia guerra."

fiEs preciso cwmparar ia ley suprema de 1a decisián ner ias

armas con 1a ley de la-gravitación, ley dei munda rea1 que
domina las leyes más partieuiares? Tai vez Clausewitz pensd
vagamente en tal apreximaeián, pere no in creo per la simple
razón de que, según éi, ie mayñría de las gUerras ne impli-
can decisión, n en todo case grandes decisinnes, par las

armas. ¿Cuái es, pues, le solución? Resonnderé: verdad abs-

tracta que expresa 1as relacinnes necesarias que resultan
de 1a naturaieza de las cosas."-ARON, o cit , T. I, pp.

223-224, y cita 14, dende agrega, a proposito de su última
frase: "E1 use de‘ vaeabularin de Montesquieu es, desde

luego, inteneinnal. En desmadre de los alemanes, Aron
enfatiza sobre Mentesquieu; en desmadre del comentarista
francés enfatizamos Sobre Newton.
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"A las leyes lógicas, a veces relacionadas con la matemá-

tica, se oponen las leyes de la prnbahilídad." (Ibídem,
p. 225) Después Aran incluye un camentarin sobre las le-

yes de 1a probabilidad a las que también les niega una

vinculación cnn las matemáticas, equ1Vncadamente a nuestro
criterio. Véase para esto, GLUCKSMANN, A. E1 discurso de
la guerra, p. 43, donde se argumenta que las probabilida-
des se completan cen la teoría de los juegos, la cual re-

cupera 1a "intención del enemigo", cosa en la que se basa
Aron para despreciar el carácter matemático de la probabi-
lidad.

ARON, og, cit.. T. I, pp. 274 y 226 respectivamente.

Cfr. ibídem, p. 168.

Ibídem, p. 230.
tran en pp. 230

Las expresiones a cantinuacíán se encuen-

Y 231.

"El trabajo que sñlo constituye una manifestaciñn de la

fuerza.natural, se remite siempre a un sustratñ que nn

se puede resolver en trabajo. Marx vuean en f rma siste-
mática a este sustrate natural del trabajo en El Ca.íta1

en su análisis del doble carácter de la mercanc a y del

trabajo que en ella se thptiva. La mercancía es una uní-

dad de determinacínnes opuestas. Como "célula" de la suele
dad burguesa refleja en sf la relación de la naturaleza

con el prnceSn histórica, tal como éste se presenta en el

estadio de las fuerzas produetivas avanzadas. La mercancía

cantiene la naturaleza came ’ser en sí' y came 'ser para
otrn'." (SCHMIDT, Alfred El concepto de naturaleza en Marx.
p. 73) El sustratn natural es el valor de usd que le pra-

percícna objetividad a la mercancía. (V. ibídem, p. 136).
Para Schmidt, en Marx nn habría opesíciñn entre historia y

naturaleza, Sinn que la Segunda se encwntraría mediada por
la primera.



CAPITULO II

EL PASAJF A LA GUÉRRA RÉAL.

1. LA INTRÑDUCCICN QE L_ POLITICA.

Ln que pasterinrmonta Clausewítz denominará "el abdotiv<

político do la guarra" (29. I, 1, 16) había sida nulocada entre

paréntesis teáricas cuanda sn eliminaron expeditivamnnte 108

conceptos do ley y de estadn da] anáïisis inicia]. A] namien20

del parágrafo 16, Cïausewítz dícn quo es hara de vnïvar a cónsi

derar a 1a política en toda su npntralidad, va qua había sido

desplazada para efectuar e] desn1iaqun duelísticn.

Clausewitz Spñala que 91 nhjntivq político de Wa guarra nn

es sólo "causa ÓTÍEÍÑBÏ" de 1a misma, sino que 1a datermina en

todas sus fases hasta 1a Consumacíán de sus fines. Reenrdomds

que lo que hace pnsibln ïa raintrodncnián do 1a ncïítiaa en a]

análisis es la Canstatacíñn da 1a inviabíïidad práctica do 123

leyes del HSCPDSÓ de 12 vínlanoia a su exnrnsián máxima. Comn

1a guerra nm es pura aniquiïan1ñn nor madins miïitaros -paroce

indicar Cïausewitz-, entonces sn abra un espacio nara la dimnn-

Sinn política.

La guerra ya nn está sometida a los rignres de una nnrmati-

vidad tan abstracta cñmn necesaria: puede, por el contrario ser

estudiada a 1a luz de un parámetro que no se erige como abanïuta,

a saber, el de los fines polít1Cns que se buscan conseguir Cnn



las accinnes militares. De estn mcde, 1a pciitica determina una

serie de magdacianes pasihies en la intensidad que adquiere el

conflicto bélica. Este, en CWUSGCUPHCÍH, tante puede ascender

al nivel de "guerra de exterminio" como descender a una simple

"vigilancia armada" entre estados nacionaies. ïn una palabra,

Clausewitz no eiimina sin más ia posibilidad de un enfrenta-

miento tctai -característico dei medeio duelísticc y de su férrea

ley ascendente-, sino que retiene esa perspectiva _aunque aten-

diendc a dos condiciones que surgen de 1a experiencia histñrica:

nn es ia única ferma que adquiere 1a guarra y, last but net ieast,

su actuaïizacidn no depende de ninguna necesidad fcrmai sinc de

la magnitud de ios intereses en juega; asi came también de 1a

pasión ocn que estes Sean encarnadds per ias masas, ias cuaiec,

en definitiva, pretagonizarán 1a mediacidn entre des estadns

mayores.

La introducción de] termina "masas" por parte de ClauSewita

es sumamente significativo. Si aiguna consecuencia general pedía

extraerse de ]ns acfintecimientns de 1789 es que los actores pelí-

ticcs nc se reducían a personajes ilustres, sino que e] pucbic

había tomado un rol de decisiva importancia en c1 plane púb‘ica,

plane a1 que pedía acceder ahora cen plenos derechos fcrmales.

Esta comprcbacidn, per supuesta, nd se limita a 1a participaciár

popular en tiempos de paz sinc que se extiende Sobre todo a le

guerra como 10 atestiguaba ei dinamismc v e] ímpetu de les
, ,

- .l
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ejércitos napoleonicos. Clausawitz supo incorporar a su proble-

mática las enseñanzas de su época.1La anoluoión y las guarras

consiguientes revelaron que la participacion de los ciudadanos-

_-soldados en la'guerra moderna fua una herramienta política

formidable enla que se cifraba la clave del arrollador avance

napoleónico sobre la Europa de1 Anoien Réflima, can sus ejércitos

de vasallos sin ciudadanía y sin tierras. De manera muy especial,

la historia ponía de manifiesto por primera VPZ en mucho tiompo,

la posibilidad real de una guerra con picos de violenoiñ imnrnsi"-

nantes vis á vis las elegantes manibbras inoruontas'que preponde-

raron én los tratados v an'lós campos de batalla aptos dC la

irrupoiín da las milicias rnvñluoi=narias.

2. CONSECUENCIAS 1_._ARESTRUCTURACION DEL COPE-CLEP'ITÜ GU‘ÉRRA.

A partir de este parágrafo 16 que estamos examinando,

Clausewitz hace algo más que Constatar la inoperanoia práctica

del concepto fundamental que había guiado hasta aqui la investi-

gación sobre la guerra. El duelo no as simplemente objeto de una

crítica dirigida a superarlo an 1o que tiene de abstracto; antes

bien dicha critica tiende también a conservar algunos-de sus mo-

tivos esenciales. Muy notoriampntm, y como ya tuvimos ooasión de

comprobar, la violencia máxima es retenida, aunque dQSpojada de

su imperiosa lógica ideal y ubicada en el campo de posibilidades
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actualizables. Aunque 1a vicïencia extrema sa rccupere para 1a

"guerra política", 1cs motivds de su inc‘usicn en el nucvc con-

cepto no nbcdacen a un imperativo do 1a ïñgíca empleada en el

análisis del duela. Pcr e? contrario, esta inclusiñn se relacio-

na can las exigencias que, en ciertas circunstancias, y por 1a

magnitud del chjetivc a cnnsumar, 1a política la impcne a 1a gug

rra puramentc militar.

Este reparc nos rcintrnduce cn e] cambio enistcmcïdgícc

crucial que se prcduce en a? pasaje deï duclc a 1a guerra real.

Aludimos a1 cambio de marcc racinnaï: sustituimcs 1a racícnaïídad

necesaria que ragía 1a guerra pura par 91 cálcuïc de nrnhabiïida-

des. Dedicaremcs nuestrn práximc capítuïn a1 estudia de 195 impïl

cancias dc esta mutación y su roïación con el saber científica

contemporaneo dal autor dc De 1a guerra.

Por el momento, cantinuarcmcs poniendo da manifiesto otras

características deï proceso de raestructuracíñn de] Ccnccpto de

guerra. Una de ellas, sin duda, consiste en 1a puesta en crisis

de la noción de pclarídad. Én 97 duelo, ccmo se rcccrdará, se

verificaba una simetrïa entre las contendientes. L0 que uno

ganaba, 10 perdía e] otro. La moderna teoría de los juegos 11ama

a esta situación "juego de suma cerc". Ccmo indica el propio

Clausewitz:

E1 principio de polaridad 8610 es válido, si como

ta] es 1a ccsa misma, en 1a cual lb positivo y su

contrario, lo negativo, se destruyen mutuamente.

(E I, 1,15).
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En 1a guerra real, en cambio, este esquema se complica. Si

bien resta una cierta polaridad, le importante es destacar que

hay dos. "formas" n situacinnes diferentes de hacer 1a guerra.

Ellas son: el ataque, por un lado, y 1a defensa por e1 otro. E1

primero tiene un propósito positivo; intenta apropiarse de algo

usando para e110 toda su potenciaïidad. La última, posee un pro-

pósito negativo, ya que trata de resistir. Contrariamente a 10

que pndría incïinarnos el sentidn cnmún, Clausewitz dice de la

defensa que es una forma "más fuerte" que el ataque (cen le cual

ya introduce un desequiWihrin que atenta Cintra la simp1e peïari-

dad entre ambos bandas). Por añadidura, es 01 defenSnr quien

inicia 1a guerra. Éstas ú1timas nbservaciñnes caen fuera de las

límites de esta investigación. Defensa y ataque, en tante formas

diversas que asume 1a guerra San estudiadas per Clausewitz en

sendos libros de su 1hra (VI v VII resnectivamnntn).

La distincidn entre ataque v defensa se introdueo en funeiín

de una prdblemática más genera]. Clausewitz se interrega por la

posibilidad de 1a detención de un canfliete. E] QSCGUSF a ïes

extremas nd dejaba Espania alguna para 1a tregua. E1 ritmñ inox;

rablemente ascendente en e] usw de In vinïencia, exigidñ per e]

objetiVO de 1a aniqui1ación de1 enemigo, impedía cualquier inter-

rupción del combatE. En 1a guerra políticamente determinada tene-

mos, en cambie, que los cheques armadas poseen una duración y

que, además, suele haber entre elle períodos sin actividad bélica.



Cama sabemcs, la lógica interna del duele hrcía imoensahie una

tal situacián. Peru ¿cama es ella posible en la guerra nnlïtica?

parece preguntarse ahwra Clausvwítz. La respuesta recannce das

momentos. En primer término, a pesar de que las aceinnes milita-

res se hayan suspendida mamentáneamente, el matiVn hastil que 00n-

dujn a la guerra t*davia permanece (en atras palabras, las enonen-

tes no han firmado la paz). Dicha suspensión puede deberse a que

alguno de los bandos "degea esnerar un mnwenta mas favorable nara

la accián" (2Q I, 1, 13). Éste en virtud, nrecisamentn, de la nn

pnlaridad de la guerra real. De ln centrarin, si una de los das

Combatientes prefiriera csnerar, su adversaria debería ene ntrar

ventajosa actuar -y le haría-, impidiendo cansiquientnmente cual-

quier tregua. Hay aquí una supesicián implícita: el mutuo canoni-

miente de las adversarios y de las circunstancias que rodean su

conflagracián.2 Éxnlicitar el supuesto nos ccnduce a la segunda

razón. Es posible una suspensión del combate (aunque na de la guc-

rra en sí misma). Clausew¿itz la atribuye al conacimientn inexac-

to n precario de la situación:

Un jefe sólo tiene cenacimiente persanal exacta de

su propia posición; ennoce la de su adversario Sn-

lamente por infarmes inciertos (...) Esta ausencia

de conocimientos (...) siempre debe ser Cnnsiderada

00m0 una de las causas naturales que (...) pueda
Conducir la acción militar a un estancamiento.

(gg, I, 1, 1a)

La dimensián temporal vuelve a ser una variable crucial

nara la desequilibración de la teoría pura de la guerra. La

duración de las hostilidades implica que éstas temen un ritmw



menos febril que en e1 duelo y, en consecuencia, que 105 perin-

dns de inacción sean nosibles además de frecuentes. La.duraci6n

permite, por añadidura; que 91 jefe míïitar y su ejércitc se

mantengan "por debajo del punta extremo exigida por 1a tncria"

(_D_G_,I. 1.19).

En resumen, 1a pasibilidad teórica de periadizar 1a guerra

no sólo obliga a ajustar ei marco ccnceptual a las diverses

etapas (acción-inacción) que cua1quier ana1ista reconoce en to-

da guerra empírica; sino que -]c que para ncsotros es más impar-

tante- dicha pericdización habilita un cambie de dnminic teóri-

ca. Dicho de otro moda, un pasaje de un dominio caracterizado

por la búsqueda de exactitud teñrica independiente de las circung

tancias reaïes, a otro, en el cual 1a atención se centra en 10 que

"la naturaleza de 1a situación concreta reclame". Éste nuevo domi-

nio -dice Clausewitz- requiere estab1ecer conjeturas a partir de

circunstancias dadas. Se trata aquí de1 cá1cu10 dc probabilidades,

de una nueva racionalidad exigida por 1a esencia real de la guerra.

3. LA GUTRRA COMO JUEGO Z g! TïfiRIA.

Los fenámenns hélices, entñnces, y también ei marce teóricw

que debe dar cuenta de eiïcs se caracterizan par enfrentar toda

une serie de impnnderahles (devenidos de 1a incertidumbre infer-
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mativa Sobre e] enemiga y de Ias circunstancias dei ccmhate).

Por consiguiente, ningún cáïcuïn exactc es posible ya que las

características de su nhjete así 1o impiden.

Difíciïmente aprehensible por 1a racinnaïidad tradicicnal

que aspira a 1a precisión, 1a guerra, señaïa C1ausewitz, efrecc

t‘davía más dificultades. A ïñs incdnvenientes de carácter inccg

mesurable, debidos a1 tiempo y a1 desennncimientn dc la situa-

ción, se añade ahora el azar:
»

Ninguna actividad humana tiene contacto más univGrsaï

. y constante cnn eï azar que 1a guerra. ¿1 azar, jun-
tamente can 10 accidenta1 v 1a buena suerte, desem-

peñan asi un gran nana] en 1a guerra. (QE, I, 1, 20)3

Cnn toda, hasta aquí nn hemes hecha ntra cosa que evaluar

el aspecto objetivo de 1a guerra. Si temamcs en csnsidcracidn

los factores subjetivos veremñs c"nfirmarse, cn mayer medida,

1a caracterizacidn de 1a guerra que estamcs analizandc. Clause-

witz -recuperand0 otra característica dei duelo a1 mismo tiempo

que redimensiona a sus protag“nistas- afirma que "el eïemento der-

trn del cuaï se reaïiza 13 acciñn bé1ica cs el peligro" (23, I,

1, 21), y en él se destaca el vaïnr como cualidad mnral prndwmi-

nante. Más adeïantc, englobará a] valor junte can otras dispcsi-

ciones subjetivas reïevantes para ia guerra en la cnnstruccidn de

una categnría sustantiva de sn teoría: 1a de fuerza moral.4 La

introduCcián de variables subjetivas agrega todavía mas incer-

tidumbre a 1a actividad guerrera. De manera que —dica Clauscwitn-

ya nada ncs impide ccmnarar a 1a guerra can un juega. Y pre isa-
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I

r.: un "juego de naines" (íbfdem).

La guerra, por sus peculiaridades objetivas, deja un amplio

margen para el azar. Su eïemento es el peïígro, y en él se prue-

ban las fuerzas morales de los hombres, fuerzas subjetivas que se

resisten a cualquier precisián numérica. Sin embargo, e? entendi-

miento aún aspira a subsumír a la guerra en un cuerpo dcctrinarin,

pero para elïo debe sacrificar buena parte de sus ansias de certe-

za con el fin de recuperar toda 1o riqueza que le ofrece su ohjetv:

En lugar de abrirsD paso con 1a inteligencia por e]

estrecho sendero de la investigación filosófica y de

1a deduccion logica, prefiere moverse lentamente con

1a imaginación en e1 dominio dei azar y de 1a suerte

a fin de llegar casi inconcientemente, a regiones
donde se Siente extraño y donde todos los ohjetcs fa-

mi]iares parecen abandonarïo. (QE, I, 1, 22)

Clausewitz expone dramáticamente 1a hosti1idad que muestre la gue-

rra ante el entendimiento. La guerra es terreno inhospito nara les

instrumentos intelectuales que procuran exactitud y claridad. La

facultad de conocer se halla desamnarada, extraviada ante la mul-

tiplicidad de imprevistos que le impiden 1a "formuïación de rcql e

claras y conclusiones ahSnïutas". Debe vérse1as cen e1 "oïemento

humano", con 1as "fuerzas vivas y morales" inconmesurahlcs, rele-

var 1o accidental, lo imprevisible. Lo azaroso, en fin, parecie-

ra volver inadaptable la guerra a una formación cientifica que

1a regule. ¿Es posible aún una teoría de 1a guerra? Clausewitz

responde, con decisión, afirmativamente. Pero una teoría debe

atenerse a ciertas condiciones:
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...1a teoría sñld debe farmular reglas que nfre2can

una ïihrn esfera de accián para estas virtudes mili-

tares necesarias y novilfsimas, en todos sus grados
y variaciones. (Ihfdem)5

i

La teoría, pues, no debe ser, una teería normativa en sen-

tido fuerte. Es decir, debe procurar la suficiente flexibilidad

como para evitar Canstituir un repertorio de instruceinnes prác-

ticas abstractas, separadas del cnntexte situacinnai. Se trata

de conformar una tearía ad hee dei ohrar humana, una "praxieingía"

como la 11ama Arnn,6sin que pueda recurrirse a ninnún mua-de]H

previamente Construido. Este diferencia radicalmente a Jlausewita

de los hacedores de sistemas estratégicos que resultan inevitable-

mente rígidos, anacrónicns (no dan cuenta de 1a guerra east-reve-

1ucinnaria) e inútiles (ya que una tearía de,1a guerra impracti-

cable carece de tado interés). Dichos pensadares militares, ade-

más, nbstaculizan el registro tedricn de 1a guerra real, defini-

tivamente alejada de sus esqupmas dngmátieos. La ciencia de 1a

guerra según Clausewitz debe cumplir otras dns requisitos: un

alto grado de generalización en sus canceptns, sumada a la orga-

nización sistemática de los mismos. En síntesis, se trata de

renunciar al esnrit de sistéme pero imponiéndose un esnrit sys-

tématigue. Posición bien iïuminista, por cierta.7

De acuerde con Aran, Clausewitz Se uhicarfa en un centexta

teárieo deminadn por dns figuras centrales: H. ven Bülew y Beren-

hnrst. E1 primero, representa eï pseudo-recienaliSmn geometrícv
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y las teorías dogmáticas de la guerra. El segundo teóricc consi-

dera que el azar domina enteramente la guerra y postula la comple-

ta imposibilidad de un saber racional sobre la misma. Ambos estra-

tegas del Ancien régime Coinciden en el carácter no decisivo de

1a batalla y condenan moralmente a 1a guerra.8

Frente a estas posiciones, Clausewitz afirma la posibilidad

de una ciencia o un arte de la guerra (Berenhorst no admitía

ninguno de los dos términos). Pero, al mismo tiempo, impone cier-

tas condiciones epistemolñgicas que distancian la teoria de 1a

Conduccion bélica del reduccionismo geometrizante de Bülow. Ana-

rentemcnte, la introducción de la magnitud incalculable de "fuer-

zas morales", tornaria imposible la teoría. Además, la concención

clausewitziana incluye la variabilidad histórica del saber sobre

la guerra, ya que cada época tiene su propio tino de guerra,y,

por lo tanto, su teoria. Éste relativismo histórico bloquea la

aspiración de un Bülow por constituir un renertnric dc consejos

o reglas válidos univprsalmentc (Bülow los llama "teoremas",

poniendo de manifiesto una asniraciñn geometrizante). Clausewitz

no es, epistemológicamente hablando, un escéptico. Más bien, con-

vendría considerarlo Como un teorico que no se adhiere al ideal

geométrico y normativo de ciencia al u5o en su épcca. ¡1 saber

de la guerra no puede scr un saber exacto, o dotado de ‘a

exactitud propia de las ciencias formales y naturales, parque

en la guerra se trata de constituir un conocimientc social de las

acciones humanas. Como dice Aron, el presunto "escepticismo cris-
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temnldqícn" de Clausewitz, por deneminar10 de algún moda, tiene

un contenido positivo.9 La teoría de 1a guerra es pusihle, pero

bajo ciertos prerrequisitos pecuïinres. Ésta pelemica en un debia

frente centra ei dogmatiSMn y ei escentinisma que iieva a ceba

Clausewitz, recuerda vagamente 1a encrucijada teórica a la que

se Vin enfrentado Kant. Abordaremas atras aspectos de 1a "episte-

moingía" clausewítziana en nuestra praximc capítu1e.

4. LA SOBREDETERMINACICNPOLITICA.

La decisiva infïuencia de la païítica en 1a guerra, tal cama

la entiende nuestro autor, no sd]? es impartante nar ser Clausewit:

el primer teáríca militar en paner en evidencia, de manera clara

y contundente, 1a sobredeterminacián política que sufre toda guev

rra (en especiai 1a guerra maderna tai cama se mastrá tras las

acontecimientos franceses de 1789). Desde nuestras objetivos,

resultará tadavfa más importante un relevamiento de 1a relacián

política-guerra, porfiüp ia païftica, por asi decir, ccrnna 1a re-

ennstrucción integral de 1a nnciín pura de 1a guerra que arranca

en e1 due‘o y culmina en las seis ú1timos parágrafns de nuestra

texto.

La guerra, cama vimos, puede compararse con un juega de nai-
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moro pasatiempn; antps bien, ella es "un medio serio para un fin

serio".

¿Qué impulsa a las estadñs nacinnalas a recurrir a asa "ma-

din" que ps la guarra? Una ciorta nocesidad política. Wu el criqen

de toda guerra hay siempra un "mativo DCÏÏtÍCÓ". Por tanta, ncnclg

ya Clausewitz, la guerra es "un acta político" (2Q, I, 1, 23). Un

acto que busca alcanzar un fin u objetivo palíticn.

De acuerdo can su metodología, Clausewitz nos CÓHVPCH, nue-

vamentn, a retrnáaernos a la figura dal duela, piedra da toque

Conceptual QUe permite destacar las cualidades de la guarra real.

Según este modelo dunlisticn, la guarra cansidnrada "en sí misma",

no era otra casa que un acta cerrada en tantn autánnmo, pura exp];

sión de violencia que se resalvía en un nhaque mecánica o instan-

tánea. Para esta idea -dice Clausawítz- es "fundamentalmente fa]-

sa", esta es, ha crmpletamonte ajana a la verdad, Sinn falsa nn

tanto sus fundamentos ln San. Si ronnrdamos las Cundiciñnes de

verdad en las que SP verificaba el duelo, recordaremos tambián

que ésta tampocñ se ajustaha a las condiniones de la esfera prác-

tica. En primer término, parque la guerra nn es un "acto aislada",

sind, enmn ahora sabados, un "actñ político"; a esta se refiere

Clausewitz cuando afirma (en ntro lugar) quo 1a guerra no tiene

una lógica propia sino tan sdlo una gramática propia y esto por-

10h

que ella es parte de un todo y ese todo es la politica.
’

mn

otras palabras la guarra par depender de la política nn puede
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regirse par normas autánnmas. En saaundc término, 1a guarra nc

"es un gclpa sin duraciñn" coma Sn visuaiiza dcsdc nl ducin.

Esto ú]timn tiena implicancias qua aparan a dns nivalas.'Unn,

que la violencia inVcrtida en ci enfrantamiontc nn nnnsista on

una descarga anscluta de fuerzas sinn que, par 91 contraria,

vemos en las guerras empíricas una variacián da muy amplia ga-

ma en 1a escala de intensidad de ios conflictos bélicos. Dos,

que esta graduaiidad en ai usa dc la fuerza lleva imrlícita 1a

extensiñn temporal del fanñmann miiitar.

Dentro de 1a espaciaï importancia que Clausewitz le atribu-

ya a la variable tiempo en 1a concrecián dc 1a abstracta figura

dunlfstica, una vez más es 91 fluir tamparal en que se sucedan

las acciones guarreras 10 que permite que esta sa subordine a

"1a voluntad de una inteligencia directora", instancia superior

que no es ntra c sa que 1a diraccián pcïítica, cama veremos an-

seguida.

De esta mada, C]ausewitz está ahora en condicicnes de afir-

mar que la naiítica as:

1a nrimnra y mas importanta da ias ccnsidcracianas

que daban Ser tenidas cn cuanta en 1a conducción
de 1a guarra.

aunqua, agrnqa inmediatamente qua,

...01 objeto nnlfin“ no as, por alïn, rcqïa desDÉ-
tica; daha adaptarse a 1a naturaleza de Was medias

a su dispasicián, y de ta] mada, cambiar a monudc

campiatamcntc, para sa lo debe Cansidarar siamnra
en primer términa. La pñiitica, por lc tanta, in-
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tervondrá en la accíñn tctal de 13 Ennrrn v ejerce-
,

.

ra una influencia continua swhre elïa, hasta donde

10 nermita 1a naturaïoza de las fuerzas explosivas

que Cantíene. (2Q I, 1, 23)

Vemos, pues, que 1a rplacíán guerra-pqlítica puede equipa-

rarse a 1a de un medio con su fin. La guarra, "instrumentn de ïa

política", no puede analizarsn aísladamnnta, aunnug esta nn im-

1ica, naturalmente, una negación do su Gspnnificídnd. Las medios
“d

de 13 guerra tipnen sus ponuïínridqdes, las cuaïns deben ser te-

nidas en cuenta Dnr e] pnïftin“ si donido rnaïizar sus nhjntivws

a través de ellos.

En Wa cáïohrn f‘rmuïn que 1° V1115 1a qïoria 31 namhrn do

Clauscwitz tant“ nhmn rnlngá 61 estudic dm su :brn, BPQFÜÓO Ovn-

densadn tndn esta desarrcïïn. fins roïnrímms a In frasp qun sírvn

coma título a1 parágrafn 24: "La guarra es 12 mara cantinuacián

de Ia política por átrná medias".

Medios y fines mantionon un doWinadn equilibriñ da aonrinn—

cias que cnntribuyen a ennfigurar dos cïases distintas de guerra.

Aquelïa que por su despliegue de fuerza se acerca más a su esnn-

cía ideal y en la cual,

la política aroce haber desaparecido cñmplótnmnntn.

(DE, I, 1, 22, subrayadn nuestro)

Y un segunda tipo de guerra en 1a que las necesidades de la

polítíba no san dn ta] magnitud que Wa impulsen hacía su extremo

pura. En esta última versïán, sn permite que la pwlítica pase

al "primer plano". Cñn todn, acïara Clausewitz,'
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una clase ((de guerra)) es tan nnlftiea ccmc la

ntra. (Ihídem)

En el parágrafc siguiente, can el que se cierra cl primer

capitulo del libro I'de De la guerra, Clausewitz resume todo su

despliegue conceptual hasta el momento. Desgraciadamente se tra-

ta de un texto sucintc, demasiada sucinta en relación ccn las

perspectivas que apenas logra sugerir. Clausewitz introduce dos

metáforas decisivas que ncs hablan de la naturaleza de la guerra

en esta etapa superior de su investigacián. La primera de ellas

Compara a la guerra cen un camalpñn ya que esta metamnrfnSea su

carácter Según el tipo ccncretn de qUe se trate. Por su propiedad

camaleánica 1a guerra se canfundc en ccasicnes con la pclítíca y,

atras veces, resalta nítidamcnte frente a ella al _unte de ccul-

tarla casi por cnmpletc. Para Aran, la qucrrn es un camaleón en

otros dos sentidas adicionalcs: parque es mutable en su aspecto

a causa de las variadas expresicnes histáricas que tiene ("le que

vale para la batalla de hny, en 1815, -comenta Arun-, nn valdrá

para la batalla de 1845"): y porque también cs diversa cn sí

misma.11

En efecto, la segunda metáfnra a la que recurre Clausewitz

apunta a ctorgar cierta dimensián sccinlógica al sujeta polítíCü

de 1a guerra: el Éstadc. La guerra es, finalmentc, una "extraña

trinidad" par la cual una Serie de tres de sus características

esenciales mantienen una relación de unn a uno can otras tantas

sujetos sociales englobadcs en la concepción clauSewitziana de



Estado. Así pues, tenemos por un lado al "ciego impulse natural

de la guerra" (es decir su asnecto pasional: el odie, la enemis-

tad y la violencia primitiva), renrnsentados en el campo social

por el pueblo.12 Por otra nartn, al jefe militar le interesa

aprehender la guerra de acuerdo a su racionalidad adecuada ("li-

hre de emociones"), que asemejan las operaciones militares a un

juego de azar. En tercer lugar, la facultad que corresponde a

los intereses del canductor de la guerra es la inteligencia y su

cálculo de probabilidades. Por su parte, el gabinete político

("el gobierno") tiene como facultad al puro entendimiento (le

razón) que dirige eee todo que es la guerra en tanto esta (y el

entendimiento que le Corresponde)se subordinan a un todo mayor:

1a política.

La naturaleza de la guerra queda asi fundada en 1a resons-

trucción de su esencia primitiva. Pero esta Se encuentra toda-

vía separada de su realidad efectiva. En sus fases sucesivas

dicha reestructuracidn conduce a una version definitiva del con-

cepto de la guerra. Para ello dos series de hechos confluyen a

eSDecificar el concente. La Serie de los sujetos sociales y le

de la facultad o disnosición subjetiva de conocimiento. Cada

serie se compone de tres elementos, los cuales, a su_vez, se

corresponden recíprocamente. Esta multiplicidad ("camaleonica")

del nuevo concepto de guerra termina de openar la ruptura del

monismo duelistico, nocidn esta última demasiado pobre y unila-



ternl cama para capturar twda Wa riqueza que para 01

rfrecen las fonémenos héïinws.
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NOTAS

1.- "El tremenda efecto predunid: en el exterior por 12 ReValu-
eián Francesa fue causada, evidentemente, mucho menos per
los nuevos métodos y puntos de vista introducidos por los
franeeses en la 01ndueciñn de la guerra que nor el cambio
en el arte de gobernar y en la administraciñn civil, en el
carácter del qebiernn, en la situaeíñn del pueblo, etc.
Que atras gobiernos considerarnn tndas estas Casas desde
un punto de vista erróneo, que se esforzarnn, cwn sus medios

corrientes, en defenderse cántra fuerzas de nueve tipo y de

poderío abrumadnr, todo este fue un error crasn de la pelí-
tíca". (gg, VIII, 6B)

A

Para una ampliaciánampliaciánampliacián la relaeián entre Ülauscwitz y la re-

volucián francesa, Véase: NEIL, Eric "Guerre et Politíque
selon Clausewitz".

2.- La probabilistica, tante evmn la contemporánea teería de les

juegas, recurren tambien a este supUestc, ta] Came veremos

en el capítuln que sigue.

H
o3.- El azar equivale a ln que en mecániea se llama "fricciñ

És este otra asneetw del alejamiento clausewitziane re

pecte del mecanicísmo que n“ relevaba nste impenderabl
Véasv infra nota 12 al canftuln III.

l

3

FJ

G’J

4.- Clausewitz dedica el canitulo III de1 libra III de De la gue-
rra, al estudie de las fuerzas morales. Aran señala que es

Clausewitz el primer escritor militar que intrndujn la noción

de moral de un ejército y de fuerzas morales. El mismn comen-

tarista apunta que como las fuerzas merales están Centrapues-
tas a la posibilidad de un cálculo numérica (incluso nueden
desde ntre punta de vista, equilibrar la relación de fuerzas

frente a un enemigo superinr numéricamente), e17as se camper-
tan en el duelo cnmn un factor indeterminado que contribuye
al ascensn a los extremos de le fuerza puramente física. Ante

la derrota, nn hay en el duele posibilidad alguna de "recu-

peraciñn moral". Aron clasifica las fuerzas morales en tree

dimensiones: a) el espíritu y atras cualidades morales del

ejército, del jefe militar y de los gobiernns, b) el estad—

de ánimn de los territorios en los cuales se dcsarrnlla la

guerra, y c) las repercusiones morales de una victnria 0 de,
una derrite. (V. Pensar la auerra, T. I, pp. 148, 152 y ss.)

Para Clausewitz, las dimensiones físicas y_morales sñlo sra

separables en e1 análisis.
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'necesaria cierta confianza en unn mismo

NJNJJ

La reiaciñn que mantienen Ta ley y el fenámeno es tratada

por Clausewitz en un breve paSajn:
"Cuando ei juicin es claro y prnfundn, no puede haber atr:

resultado que e? de principiis generales y perspectivas de

acciñn que ia gobiernan desde un punto de vista más elevada;

y sabre eiins repasa, a manera de pivnte, la npinián que se

forme respecta a1 casa particular baja censideración inme-

diata. Pero 1a dificultad reside precisamente en afirmarse

en estas resultados de reflexión previa, en apcsicién a 1a

carriente de opiniones y fenámenns que el presente trae

consigo. Entre ei caso particular y ei principio hay a me-

nudo una iarga distancia, que nn siempre puede ser recnrri-

da mediante una cadena visible de coneiusiones, y donde es

es útil cierta

proporción de escepticismo." (gg, I, III

ARON, R. op. cit., passim.

CASSIRÉR, É. Fi]OSnfía de 1a Ilustracián, p. 23.
Clausewitz desprecia a lnsgwnacedores de sistemas" estra-

tégicos que eliminan expeditivamente e] azar, "ese intruso",
de sus teorizaciones, ias cuales, por ello, se vuelven

"filosóficas" en e] peor sentido, esta es, inútiles para

1a práctica:
"Aunque hay una máxima, 1a que se enhuantra en todas los

libres, de que 5610 debemns canfiar en 1a información seg!
ra y que siempre debemns ser desconfiados, este es sáln

despreciable cnnsueio escrita, perteneciente a esa filosñ-

fía en 1a que refugian las nseritnres de sistemas y 00m-

pendíns por falta de aiga mejor que deeir."(2fi, I, VI)

ARCN, R. nn. cit., pp. 300 y 302.

Ibidem, p. 214.

"¿Nm es ia guerra, simplemente, ntra ciase de escritura y

de lenguaje para sus pensamientos ((pnlitiCrs))?»Hs seguro

que pasee (1a guerra su prapia gramática, pero no su

lógica propia. ... 1a guerra)) nn puede seguir sus

propias leyes, sino que dehe ser e nsiderada came parte

de otra todo, y ese tido es ia peiítiea." Es decir, que_1a
guerra ne tiene una autonomia ah8miuta. (V. E¿, V111, 65).
Lenin, quien ievá a Ciausewitz durante 1a primera guerra

mundiai y fue quizá e1 primer dirigente palitiCn de rennm-

bre que estudiñ naneienzudamentn De la guerra cansideraha

este eapftuin name ei mejor de tada 1a abra. (Para sus

notas de lectura Véase: VV,AA., Ciausewitz en eïgpensamient*

marxista, pp, 49-89).



11.- Véase ARON, nn, nit. T. I, n. 116 y T. ll, n. 139 v ss. Para

otras desarrñlïns dnï "camnïnnnísmh" do la ¡unrra y su ím-

hricaníín cn“ 91 universñ da 19 nvïfticn, nnodnn nunsuïtar-

so: ROZITCHNTR, L.: "De 19 naïítica a 12 guerra: Cïnusewitz”,

0p. 95 y ss.: doï mísmñ autnr también: Freud v lis nrhhlemas

deï nadar, pp. 100, 126 y ss.. Desdn ñtrw punta dé vista,
Véase FCÜCAULT, M.: Minrnfïsice deï nadar, capítulo titula-

dn: "Cursfl deï 7 de enero de 1976"; también de FOÜCAULT,
Víaiïar v Castinar, pp. 172-174, dnnde nn sG hanc rnféronnía

a Clausewïtz porn sin duda sñ amp1fa 07 análisis da? curs“

citada prnnodontomrnto de mnnera muy sugestíva.

Sería un errfir considerar esto rol que Clausnwitz le atribu-

ye aï punbïo emma indicador dm un ídenría antidpmnñrátícn,

ya que eï propio pensamientfi iluminista, si exceptusmñs sus

eïnmentos más radicales, nñ tiene una n"hcenaí5n doï punhlfi

muy diferente. Para 03th toma mundo vnrsa: GfiLDMANÏ, L.
q-

La iïustraniñn v “a sñoindnd aetuaï, Manto Avilw, Carflnns,

TGÉP, pp. SÓ y ss.

_¡R)o
I



CAPITULO III

CLAUSÉWITZ Y SU CAMPC ÜIRNTIFICC CÓHTTMPFRÁNTQ.

1. EL DUELO Y É MARCO ÉPISTÉMICÓ MTCANICISTA.

En las nrimeras décadas 'dei 8191.") XVIII, por abra de Planner-

tius, pero sabra tndo de V 1taire, las ideas da antnn enmionza

a ser ennncidas en ei nwntínontp. Resistidas en un principio, ter-

minaron por impnnnrsn nñmn mndeïn ejempïar de ciencia, wndeïn cu-

ya hegemnnía se extendería hasta bien entrara ni siguiente siglo.

Si la teoría newtñniana tardé en canstituirSO nn piedra h9881 do

la ciencia moderna, esta se dehi‘ mmnws a quo sn in vhjatara su

contenido, cuanto a que su aparición push en crisis la nacián

misma de exnïicación científi.a.1 Sea Csmn fuera, la niortn os

que Cnn e] tiempn la mecánina de Newtñn fun nhrnnnda cams rains

indiscutida de ias cienñias.

Este predominio nn se iimítá, por supuesta, a la f Sins, ni

siquiera a Ias ciencias de la naturaleza, sino QUO signí toda la

cultura europea de la época. En efectn, nn sólo en química y en

biología surgen carrientes de inspiración mecanicista, sino tam-

bién en las investigaciones sobre el hombre y la socisdad. Parti-

cularmente rh1evante es ei surgimiento de toda una concepción

del munda de clara raigambre mecánica. Si Newton‘úismo no puede

sar nnnsideradn sin más cama un mecanicista, es indudable que a
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partir de 12 impronta de su obra científica se formá en la cultu-

ra oncidentaï una tnndénnia hacia 1a connoncidn de 1a nnturaïezn

name un autómatn gigantesnn (lo cual nn implicd, nor oíartn, un

abandono do 1a problemática wetnfísina).2

Todos las fendmenos de 1a naturaleza pueden subsumírsp -según

JJla mecánica clásina- en un c njuntfl definida de Ïeyqs. En ere sis-

tema los únicns cambios admitidns San de índole cuantitativa. Hs-

tos postuladñs fundamentales san incïuidos, obviamente, en el pegr

samipnto marranicistra-5 cuya prasancia en ln filosnfía de la moder-

nidad es difícilmente exagerabïe. Can afirma Cassirer:

= La filosofía deï sigïo XVIII se enlaza por doquier
Cnn este ejempïo único, nan e1 paradigma metddícn

de 19 física newtqniana: per" 10 aplica universal-

mente.

En los caractéres básicos do esta metndnlogía se encuentran

e'I predominio deI anáïisis por thrn 19 deducción formal (prnpío

de los grandes sistemas filosóficds de] sígïo XVII) y la jerarqu_

znciónde 1a exneriencía cdmr punta de partida de la investigaciñn.

Lo real ya.nn es mora materia singular e ínconexa, sino que pasa

a ser Considerado como prncïive a legnïizarse, ya que en sí posan

una forma pasihïe de expresarso matomáticamonte. Para 0110, se

recurre a un pracedimiantn aplicada por Gaïíïen y cnntínuadq por

Wewtnn, cansistento en 1a desartínulncidn de un fenfimena ecmplnj:

nara efectuar, pnstprínrmmnta, una recónstrucrión comprensiva do“

5
mismo. La fÍÏGSfofl qun acñmnnña a esta espíritu científico, sñ

npronin doï términñ "cáïnulo" expandiondn su significadfi a] nunfia
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de equiparar1e a "pensamientn".6
Si nos detenemos en esta excesición esquemática deï mecani-

cismo se debe a que, cemc 10 manifestamns oportunamente, creemos

advertir ciertcs ecos de dicha cencepción en 7a exposición clau-

sewitziana de1 duelo. Efectivamente, vimes como 1a figura duelís-

tica se reduce a un choque de dns fuerzas dotadas de una autolc-

galidad. Sus leyes, en ocasicnes, recuerdan las Dríncipics new-

tnniancs, y su causalidad cchfnrma un riguroso campo de nccesidad.

En e] plane ideal de la guerra representade por el duelo, una fue:

za sólo se detiene por acción de ctra fuerza equivaïcnte tal coma

10 prescribe 1a ley dinámica de la inercia para los cuernos. Came

se trata de vencer, las fuerzas interactuantes se ven cada vez

más exigidas. C]ausewitz desarticula 1a primítva necián fáctica

de guerra hasta reducirla a su exnresíán más pure (atcmperel y

asocial) 1a cual, a su vez, es ehjetc de un anáïisis. Así, en

¡abstractc, eï concentc de guerra sóïc Dermitc un cambio. Este

involucra estrictamente magnitudes de vicïencia, este es, e. pe-

saje de una situacián estática (nc vialencía, no enfrentamiente)

a 1a ¿seensiñn súbita y atempereï de 1a violencia a su máxime.

Éste ascensc reconece cemc única 1ímite 13 capacidad de resisten-

;lg intcricr de una fuerza a1 ataque de etra fuerza exterinr a

elïa. E1 bandn vencedor en este cheque única se exigíá un csfuer-

ze abscïute para Ingrar 1a víctcria. Elbandc derrotada, per su

marte, sc cncnntrará en una situación simétrica y proporcienal



a 19 potencia que sñbro ¿1 so ejecutá. En una palabra, su dprru-

ta será también ahsnluta.

ET tercer axioma de 19 dinámina de Newtwn nrescrihín que a

tqda a-cí¿n se opone siempre una roanciñn añntraría e igual, es

decir, 1ns accianes entre das cuerpos sAn siempre igunlos entre

sí y dirigidas en sentido contraria. ¿No recuerda esta a 1a que-

rra duelística can su simetría y su interdependencia de fuerzas?

IncIusn, para introduoir "desiguaïdad" en esto esquema de acción-

reanciñn (dosigualdad nn eï 89nt1d0 de derrota n victñrin para

los Contnndientes que,se ennuentran ensátuacián de polaridad)

es preciso la intervenciñn de anda vez mayvres Cantidades de

fuerza (víelcncía). Esto pr0095n se ve impulsada IñQÍCHmontm al

ascensc aï extrema cuïminantn; pxtrpmn determinada en 07 exacta

punto en que una de los duelístns So rindo exhaustn y es destrui-

do en tanto adversarin.

Si 19 ciencia natura] par excoïnnnin de 13 modernidad es la

física tal C‘mñ fue estabïocida par Newtnn, e] saher da 12 gno-

rra en el dueln clausewitzíanñ es también naturaï, para en Pl

dob]e sentidw moderno de 12 païnhra. Natural, porque en él -nnmn

9n 1a física- se baten fuerzas nn mavimíontc; y naturaï también

porque sn onnñne mediante 1a razán. La guarra cama la naturalezg,

tiene una autolegalidad captada par una chuïtad autánnma.

Esta ralaciñn que prhponomns entre 1a figura abstracta de

la Runrra y 91 nnnwnímíentn imncrnnto en 1a ¿pana en que aqué11m
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7
fue concebida, no debp entnndersn cama una analngía tútr], punt?

nar punto. Sáln indicamns aquí ciertas corrnsnnndencias svrpren-

dentes entra una y otra, que aparocen fundadas en algunas Caín-

cidennias tanta mpt dmïáqieas enmn de cantonido. Cuandn narstru-

ye su mndeïo duelístico, Clausewítz no 5410 aparece inñpirad“ pnr

la fiÏñSÜfÍfi do su tiempo, cámn owincidnn Ph señalar sus cfimenta-

ristas; Sinn también, agregarïamos nosotros, por el COHOCÍmÍentC

níentífiCn vigente en sus días. Esto por supuestoK no implica ir

más allá de una cñnstatacíón de arden qenpra , es dncír, nn nbli-

ga a Considerar a CIausewítz ofimn un especiaïista en físira y mu-

cho menos como un newtñníann. Apenas invita a vísuaïizar 31 autnr

de De la guerra enmn a un pnnsadñr inmersr er su tiempo, qua as-

-\ c

pira a dvtar a su matpria de un máximo de ría r: Swmntid' -deL¿

beradamentp n nn- a ias infïuencias epocaïos de la filnsfía y do

la cinncia.

nn hnchn, filaUSQwitz no sigue estrictnmunto un mnñrïu now-

tcniann. 8610 a manera de ilustraciñn, digamns quo Hnwtrn canci-

be a1 tiempo cnmo accesnrin respectn del espenin.8 Creemñs nacer

indicado ya 05m0 se invierte esta relación en e1 penSHmiPntu

Clausewitzíann. En efoctn, tanto en 91 dueïo emma en su supera-

ción crítica, e‘ tiempq (su ausencia en un caso, su duracián en

eï otra) es una variable mucho más decisiva que el espacio, deï

cual prácticamnnto prescindimos en nuestra anáïisís; Mientras



quo, para Newtñn, 9‘ osvaoíw nrnoxistn a 1vs cunrpws que en ¿1

se wunVnn.

Pütmnces, ¿qué es fïnalmonto el duela? ¿inn parmdia dü ln

guerra roaï, en tanto muestra 19 incapacidad de un saber cion-

tífico natura] para dar cuenta de un fenómeno nftidnmnntn 3n-

cia]? C ¿un tirn por eïnVac14n o ntrn 128 tewrïqs dwqmátíaas de

las "almas filantrñpinas"? Esta es, 103 estrategas del absnlu-

tismo quo reducen la guarra a un fenámenn oxnresahle gncmétri-

camente, porn evitan -innansnéuñntnmnnth- nñner do manífinsto

que 8510 mediante 9‘ chaque (1a batalla) pUndn aïterarsn eï

estadq de un cuerpo.

En nuestra ¿pini‘n, 91 dueïn cama esnncia d" 13 guerra,

presnnta una íntima ambigüedad. Hemos tratada do resumir las

múltiples rapercusinnns aun suscita a partir de dns ítems

contrapuostws entro sí: a) H1 due1n no ns aún 13 guerra real:

Ubicadó nora del tiempn hist‘rÍO‘, 91 dueïn pnrtonncn a] ámbi-

to de lc naturaï y, e-mn tal, se encuentra expuesto a su loga-

1idad, 13 cual regimenta su devenir. Se encuentra en la esfera

de 1a necesidad, sñmntidw a su cnmnñ nnrmatívn y es allí dnndn

91 duela-guerra encuentra su nhjntividnd.10 La nrotaannizan su-

jetbs nw-sñciales sino individuales y aïihnndns en 12 naturqloú

za de una fuérza física que 3510 encarnan.

b) El dueln es ya 1% guerra rnaïz Cnntra dñgmátíCUs y esoénti-

ans dñ 1d estrfltngia (quienes ontinndqn 19 guerra o‘mn un dnnï



caballeroscn) el dueïo clausowitzianñ enfatiza su

la vinïohcia (aunnun fórmaïmqntn llevada hasta su

aquí donde se vincuïn cwn 13 guerra nnlítínamentn

(la que en su farma moderna reprnsnnta Nanclñán), de

aspecto central,

extrnmn). Es

configurada

tní manera

que eï duelo cumple con su misíán, a saber, la de rñlevar una
‘

práctica nu0va o, al menos, panor do manifiesto su esencia mili-

2. GUERRA REAL 1 RACIONALIDAÜ PRCBABILIST CA.

A1 efectuar la crítica nadianto 11 cun] Sn sale

especiaïmnntn 1a crítica a 18ra deï duela, pero muy

dad que sostienn dicha figura, Clausewitz preanuncia

saciaï" CÓmfi saber pïeno,bilidad de una "física por

en 10 que hace a 1a querra.11 És decir, inhabiïita a

¿if-e 'lïïi firm-

racíwhaïi—

la imposi-

10 menos

un modelo

racionaï demasiada "duro" enmn narq cñnstituirse en métndo de

acceso a1 Canncimionto de un fnnámeno pñlfticñ. La guerra -pnr2

ce adVertir Clausnwitz- n“ es asimílebïe a un mecanismo o, si

10 fuera, debemns tnmnr en cuenta un e1ementn que pasq inadver-

tidq para 108 mocanicistas, a saber,

1.

lJ 1..

1a nación de fricción.
12

naturaïeza-máquína se nus muestra 01m0 hcmngépea y unitaria,

ser pensada a partir de Weyes universaïns, 195 GU“,



a su ven y fundánd nes en 1a wmnísniennin de‘ estede actual dei

sistema, nus permiten estabïeeer prndineimnes ciertas neeren

de estadcs futuras. La guerra, par el centrerie, r«him; un

clare predwmínín de eïomentas ímpehdernhïcs came e? peligra,

las fuerzas morales subjetivas que en eïla intervienen, e]

descanncímientn de las situacinnhs y de1 enemiga que enfrente-

mos, etc..Én una païabra, Camñ es eï azar In que preside todo

01 saber y la práctica sobre 1a guerra, determinandr (o mejor,

indetermínendo) en gran parte nuestras pasihiïidedps engnescí-

tivas sobre ella, haríamos bien en nn camparnr a 13 guerra con

un mecanismo de precisión, Sine een un juegw de naipes. Ahera

bien, sí a pesar de e110 queremos c"nstituír aún una temría

sohre la guerra, vale decir, queremos evitar que la actividad

guerrera caiga en eï deminin de 11 inemqnnscibïe 0 de 1m irra-

cional, será precise entenees eprnxímarSe a un tipo de annocí-

miento que nds aleje tanto deï dogmetismo cientifieistn y prác-

cticamente inútil, eeme de1 escepticismo incandunente. Y Cïqu-

sewítz cree encontrar otra tipn de racionaïídad que satisface

estos requisitos en una disciplina matemática tsdevíe íncínien—

te en su época. Ya la hahíamns vist* señaïada en eï Lextn de

De ln guerra: se trata dei cáïculfl de nrdhnbilidades.

Históricamente vinculada a1 erge de dades, el cálcule de

probabilidades busca establecer frecuencias en c ndíeinnes stan-

dard ednvencidnalmente fijadas pnr el matemátíCn. Caillnís

,13nerrd un nen" 1ítereriemente su origen.
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El caballero Móré habia celcnlndc que en una serie

de 24 gnlnes de dades, y teniendc en cuenta que srïlA

hay 21 ccmbinacicnes ncsibles, e] dable seis tenía

mayeres prchahilidedes de darSe que de nc darse.

Mas he aquí que le experiencia le prnbaha le Contra-

rie. Se dirigió; entonces a Pascal y este inició su

extensa correspondencia c*n Fermat, que debía abrir

un nuch camine a las matemáticas, y que permitió
de paso demostrar a Méréque, desde el punto de viste

científico, que ere efectivamente ventajoso apostar
en contra del doble seis en una serie de 24 gclpes.

De esta disciplina ya Se encuentran algunos ejemplos en

matemáticos anteriores a Pascal came Pacinli, Cardanc y Gaïileo.

Itard, sin embargc, prefiere coincidir ocn Cailïnis y fija su

nacimient" en 1654, en eï curse deï mencionada intercambio entre

Pascal y Fermat.14 En su estadiñ inicia], según Itsrd, e] cálcu-

ln se encuentre 1igadc ai anáïisis c mhínatcric. También Huygens

-señala este histeriadcr- se interesá per la cuestién y puhïicá

en 1657 el primer tratada sobre e1 tema titulad“ De Hetinciniis

in ludc aïeae. A partir dcï sigïn XVIII se publican numernsas

obras, debidas a1 interés que nor eï cálcu1c temen eïguncs de

los cerenrcs más importantes de 1a época: Buffnn, D'Alambert,

Gnndorcet y, muy especialmente, Lapïecc. ¿ste últimn, e nsidera-

,.

l

d" Como "e? Newtnn francés" por sus ccntemperánecs1)y creador

de la ficcián de un cé1ebre "demonio" determinista que 11evn su

nombre, cierra tada un perfnde en ei desarrolle de1 cálculo de

prcbabilidedes came disciplina independiente. Sus obras, Teoría

analítica de las probabilidades (1812) y EnSHVc filnsáfico sehr"

Wes nrnbehiïidades (1814) sen más que una innovación snnerndere
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de 1as adquisiciones precedentos en la matoria, una verdadera

síntesis da 1as mismas.16

Ya se trate de 1a variante probabilista lágico-inductiva

de signo objetivo o de aqueïla wtra versidn deï cálculo que

atiende a1 grado de creencia o espectacián subjetiva,17 an las

probabilidades se Considera que un promodio obtenido mediante

una larga experimentación tiende a indapendizarse de las parti-

cularidades que caracterizan cada caso y a adquirir una cierta

regularidad. Las predicciones aoroximativas son nwr 011D posi-

bles a partir de roguïaridados cstadísticas.18 El calculo de

probabilidades se desarroi1a paraïaïamente con 91 surgimiento

de 1a estadística. Ambas discipïínas no 861" tianen en Ccmún

afinidadps formales sino que también fueron imaginadas desde al

comienZn can vistas a una aplicaci4n práctica similar. Dion

pronto, el cálculo de probabilidades ancontrd una aprovechahi-

lidad que no sn limitaba a 1a optimizacián de 1as apunstas de

los jugadores, sino que se vinculaha con la vida civiï y social,

posibilitando e] análisis de procesos alectoralas, efectuando

promedios acerca de la fiabilidad de las scntencias judiciales,

prondstÍCos eennímicos, etc“1QAsí también, ya desdc QÏ siglo

XVII, estadísticos hoJandeses raConocían 1a naturalnza estadís-

tica de algunos fandmnnos sociaïes. Utilizada en un comienzo

oor eï estado Como "técnica" para 1a recaudacidn de impuestos,

12 nstadfstica pasí a tener aplicaciones en dominos cada vox



más dilatados como por ejemnlw e] de 1a dnwaprafïa¡2o

Cum“ vemos, Cïausewitz eïiqn C‘mo mqtriu metodológica

para su tonría de ]a guerra a un modeïq mntvmáticn infludahln-

monte aceptndn emma científico por su ¿naaa y nwnstítuidu en

disciplina autónnma, pero que, además, tiene en su mismo nriggn

1 ¡»J-1a virtud de permitir una aplíwacíñn dirigida hacia 0 o nnc -

miento riguroso de ciertas dimensiones Sneiaïos. El cálculo de

probabilidades y la estadística hUSnan establecer tendencias

generaïes re1atívas(nc precontñs infalihïos), y reïatívns a un

c"ntextd un se autndntnrmina. Las 1oga11dadns fijadas C“r esta

nuqva racionaïidad tfáon un carácter eminñntnmontm anrfixímafiÍVr.

Permiten cambios CUHÏÍtQtÍVfiS y, en su dwminin, Ícs factorss ím-

ponderabïss.smn características más a menudo incwnmssuradas que

ínconmesurables, se encuentran drásticamento recqrtados ph?

situaciones Convennianales que definan 9‘ estadn inicial.

No debe»creer50, empnrn, que la rncinnalídad probahíïístíca

-a1 menos en esta estadía de su desarrnïïm que vnnímñs ds rese-

ñar- suponga una ruotura (en 91 sentido fuerte, "hachoïardinnn"

de la païshrs) rssneqtn del "marca epísténínó"21 newtñnian“ quo

domina tbda 1a épnna, Cflmn 593912 Bnhm, 19 intrnduccián deï azar,

las ïevos estadísticas y las probahiïidados significarsn, knsts

cierto punta, un dpsarrnïïa deï modeïo clásico, desarrnïïs ári-

Einadn a] interior de dicho modeïñ; En efentc, si esta nueva

raníñnalidad no se nnntradice n n el detormínísmu mecanieista

que surciÉ a partir de Newtñn -y en algunas caSñS ilegá a own-
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firmarlo-22 su adnpciñn señalí un avance en direcoidn a la pue;

ta en crisis de dicho march, cflmn así también a su superaciñn

cfinsiquiontn, en tant“ se relativiza por vez primera la idea

de un cñnjuntn dv leyes exactas quo gobiernqn el univerSn.23

Las prábahilidqdes, ldngwampliamentn utilizadas inclusc per

la física (en su vertiente molooular del sigla XIX, es dncir,

aplicada al mismo estudia de la naturaloza), fueron una dm lns

principales nbstáculns a los qun sn vio nnfrontndn el mnnnní-

cismn tras su períndn de apagan, obstáculo que si bien no ln

cbligó de inmediato a abandnnar sus caracterns qsonniales, sf

10 impulsñ a tada una serie do acdmndacinnes y mndificaciñnes

internas.

Hemos tratadn de presentar el Cantexth intelectual en el

caul Clausewitz trabaja y Qor el cual adquiere mayor sentido

su mención al cálculo de probabilidades cqmo‘tipo de racionali-

dad más afín a la naturaleza de la guerra que el sistema de la

física de Newtqn. Ahora bien, nn esta CÏQUSQWÍtZ nn va nunca

más allá de una simple mencián. EfectivamentF, no explica ni

qué entiendo por cálculn de probabilidades ni tampnco qué mn-

canismd enlazaría 12 tevría dm ln guerra 9‘n dicha oálnnln. A

pesar de estas improcísionns debidas al exíguo tratamiqnto

clausewitziano do la cuestión, rnsulta plausiblo sunnner que

Clausewitz aspira a canstruir unn tenrfa rigurosa, ñ la más

rtgurasa posible, do un fenámenn ancial 06mm es la guarra. Para

ello, dirigo su mirada hacia ol panorama científinfi GU” nu rinn-
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ca le “frene, fñcaïizandn Inogn su atención en una disciplina

novedosa y tadavfa precaria porn que cuenta ya can aplicaoínnes

en la esfera de] conocímínntn do la SnCÍPdfid y vieng pruviste

de una cierta fïpxihílídad quo lo permito atender 31 campo de

incertidumhro de la guerra. Así, Clausewitz puede dotar a su

materia de un máxímw de eientíficidad, evitando 37 misma tiempc

e1 dogmatismo y sus rígídeces.

¿Por qué se limita Clausewitz al señnïnmientn -pnr 10

demás muy general- acerca de que una tenría de la guerra dghe

fundarSn en eï cá1cu1n de prdhahilídwdes? Ta? Voz nfl Hfiyn ras-

puesta segura a esto interrfignntn. Son parquo Clausnwítz nu dig

pnnía de una formación que 1h permitiera nmnrendor unn terna

C'mn 13 dn fundar efectivamnnte su disnursd swhrv 12 guarra en

dicha raciona‘idad: Sea porqun 91 libra primero, canítuln unn

de De la guerra nn nud1 orínntqr una revisíïn trtal del resto

deT tratada por haber sida escrita nOCó antns do la muerto de

'!

su autñr; la cierta es quo nñ encantrnmms en De ¡n Ennrra una

aplicaciín práctica de? nuPVw aparetn C"nnnntua] sino 8519 una

reenmpndación sábre su importancia para 13 estrategia. Acasa

pueda canjeturarso también, que un desarrnllo en el sentídü

indicadn hubiera sida un camina plaqadñ de dificultades, ya

que las matemáticas na «frnciernn una teoría forma? deï C”n-

f‘icto hasta nuestrw 81210 c*n la teoría de los juncws.

.5 ñ

°

'3 rc"
[Cb , unn, H.)La vincuïqcíán entre Ülausswitz y Ta taorfa do

pnhtnmhñráhha ha sida ensayadn par Gïunksmnnn.24 Éh ¿r*n nar
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eeptos de dicha teoría. Ambas Comentaristas, empero, no se

neupan de1 anáïisis de1 cálculn de probabilidades ni desde un

punto de vista histáricn ni conceptual.

Histñrieamente, el intente por fundar en las matemáticas

cíertes fenámenes de1 arden Sonia] se eneemínfi primero, eemá

anunte Mergenstern, hacia la física. Pere agrege este enter

(quien, además, es unn de 108 fundadwres de la teoría de los

juegos):

Les átemñs, meïéculas y estrellas pueden CTQEUÏHISO,
checar expletar, pere no luchan entre sí ni enla-

horan.2g
Como sí 1e hacen, por supuesta, los enteres seeieles.

Cembinandn el cáïcuïn de prehebilídedes y le tnpnïngíe se

constituyó en nuestra sigla 1a teoría estratégica de ïós juegas,

desarre11ada por Van Neumann ertre 1928 V 1941, sñle de manera

matemática y ap1icada luego por él mismq ownïa e lehwreeíán del

antes Cítfld“ Mergenstern aï estudie de Wes enmporteminntns een-

nómices.26Además de matemática pura, esta teoría supone la posi-

bilidad de una información más n menos e mpleta dei estnde ini-

cial y le exclusiñn de la psieoïngía y de? error de los partici-

pantes. En efeetn, eñ un ejempJn simple, Ven Neumann y Mergenstern

establecen una situación disimétrica en la que dos nberadores

ecenfimíces buscan el máximo de beneficie. Caracterizan a estos

operadores enmn sujetas enteramente racionales (criteríe que se

basa en un nrïmediw estedístieo de comportamientos).27A dife-



rencia del cáicuic que 5610 evaiuaha ei rc] deï anar, este es,

cnmputaha expectativas idqicas, 1a teoria de ios juegan se ecu-

na de 1a estrategia28 del Combatm y de 1a competencia entre

individuos a partir de 1a idea de que existen estrategias aica-

tnrias (denominadas "mixtas"); es decir, un participante puede

especular can la incertidumbre de su jugada (cama en el amague

dei tir-n penal en e1 fútbc'l a e'l "b1 uff" dei póker). En síntesis,

es e1 jugadcr quien cantrnla 1a nrchahilidad. N7 vamcs a exten-

dernns en 1a presentación de esta tecria.29 8610 añadiremas

que, comn lo destacan Singletvn y Tyndalï, la pestulacián de

actores "tctalmente racionales" para 12 fcrmaïizacián de? Ccmrer—

tamiento de los ecntendientes en base a nrñmcdins estandarizados

es de indudable cuña behavicristn:

De este made una tcsria dei c mnortamientc Humanc
basada sabre ei canccnuc de 'Hámhrn racicnai' pne-
de lïegar a ser una tcnrie determinieta.30

Es decir, un ncrmativismc que tipificn ccmncrtawicntcs sin

atender a1 actuar efectiva. Lv que Se desprende de aquí es due,

evidentemente, la teoria matemática de ios juegos estratégicas

nó puede dotarncs más gue de un esquema formalizado, sin rele-

var 1a tdtalidad de variables intervinientes en un enfrentamien-

to, particularmente aquéllas que Clausewitz resumía en la no-

ción de "fuerzas morales" y que consideraba tan decisivas para
e .

el nsultadn de una guerra, incluso todavía más decisivas que

las fuerzas materiales intervinientes. Las dificultades de estas
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modelws matnmáticas, tantn do 12 añntomnnránea tedría do las

juegas cuanta dei Cáïcuïn de probabilidades nn 97 que Cïause-

witz cifraba sus aspiraciqnes de rignr níentífiCd para e] esnn-

din de la guerra, están ahora a 1a vista y tienen que ver con

la teoría de] individuo que ol‘ns supnnnn. Las inconvawiontés

de] camino nlpgídn por Cïausewitz a1 adaptar nara e] estudia de

la guerra (y las teorías saciaï y de la acción humana que 119va

implícita) un mndeïn provenientn da ias ciencias "duras" —si

bien de ia disciplina menos dura de qua pudo dispnnor- siguen

siendo vigentes cama díficultadns aún en nuestros días.
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NCTAS

1.- PIAGÉT-GARCIA, PSÍCWQÉÜQSÍS o histnria de Ea ciencia, p,

231.

2.- LEJOBL‘nI-BHLAVAL en: mmm-I, Reno (m1.) Ilístvwire nénáml

des sciences, V01. II, p. 223.

3;- De tndns mïdns, sería erráneh afirmar que 91 médolñ

4.-

5.-

6.-

7.-

newtnnianñ es 01 única qua concurre a 1a fármánián deï

mecanicismo, si bien es nierfiw que, hístáricamentn ha-

bïandn, es 91 más ímnortanto par su extflndida acepta-
nián y por su nonsistnnnia. Junta a ¿ewton hahrín que

señaïar, pnr la monas, a Descartes v G21i19n. Una refo-

rencia a 1a física de estos autrren puede cnc ntrflron

en: KOYRE, Aïexandrez Études Gaïi‘eïnes, (Punta B del

apéndice para Desoartos y Üaníïulos Ï y II dedicauñs a

a la ley de 1a caída dn WAS cuarpns y a la innrcía se-

gún Gaïiïoo rospectívamnntn, cfin aïgunas moncínnes a

su infïunncia nn e” pensaniflntfl extra-cinntífinn).

CASSIRÉR, É. Cn. 27.cit., n.

Ibídem, p. 25-26.

Ihídem, p. 4o.

07 sahnr de

debn parñcer

La pastuïacíán de un ciertñ víncu‘ln antro

13 guerra y 12 ciencia física modernas nn

desaabpïïadn. PIAGET-GARÜIA (an. nít., n. 229) destacan

1a influencia da Was roquorimienfns de 13 artillería si
bro al dasarrnïïfl d? Wa manánina v encunntrqn 12 maná-

nioa do Eulpr cwmn un típico casa de esta demandn milí-

tar a Wa ciencia, oxacta cflntrncara de 1o que nOSntros

sugerimns.

TCRRFTTI, R. Kant, p. 63. Spgún esta autor, naincídi-

rían en esta pusicíán tanto Leibnitz Cnmo e1 pensamiento
temprann de Kant.

Véase íhídem, pp. 69-70.
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Él ducln es objetivo en tanta no sc dariva dc ninfiuna

teleclcgïa. És tan nbjativi cima cualquior elomontn da

la naturalnza, según 1a cdnccnción qua de clla se tinne

en la ciencia moderna. Es nato un asncctñ dacisivw nara

fundar el tratamiantn "fisico" que rccibe nl duelo. ern

dice Moncd:
"La piedra angular del método científico es el pcstulado
de 1a objetividad de la naturaleza. Es decir la nogativa
Sistpmática de cwnsiderar capaz de Cnnducir a un Cünncí-

miento ‘verdadcrc' tada intarpratacián de los fenómenos

dada en términos de cauSas finales, es decir de 'prnyactc'.
Se puede datar exactamante el descubrimiento de esta prín-

cipio. La fcrmulacián, por Galileo y Descartes, del prin-
cipio de inercia, no fundaba sólo 1a mecánica, sino la

epistemología de la ciencia moderna, ahwliendo‘la física

y 1a cosmología de Aristóteles. Cierto: nila razón, ni 1a

ldgica, nila.experiencia, ni inclusa 1a idea de su confron-

tacidn sistemática habían faltado a lns predeceswrcs de

Descartes. Para la ciencia, tal cnmc la entendemos hay,
nn podía constituirse Sobra esas únéicas bases. Le_falta-
ba todavía la austera censura planteada por e1 poaúÉflado
de objetividad. Pcstulado puro, por siempre indemcstrable

(...) Mas el pastuladn da cajetividad es cnnsustancial a

1a ciencia...". MONOD, Jacques 'El azar v 1a necesidad,

p. 31. (Cfr. sunra, Canftulc I, Ï} nata 12)

"Física Social", término que aqui usamns metafdricamentp,
fue desarrollada cama intento rca“ por canstituir un c"n‘-

cimientc riqurOSn sabra la Snoiadad sñlc dosnuás dc la

muerta do Clausewitz. Véase, sobre esta, BUNGE, Marin

Causalidad, p. 290.

"La fricción es la única canccpciin que de un mado has-

tanta General corraspcnda a lo que distingue la guarra

real da la cuwrra sabre cl nancl. La máduina militar,

el ajÉrcita y tada la qua a él lc cirrespcnda, es funda-

mentalmente simple y nn? asa razñn parece facil de mana-
jar. Para dabamns tener presente que no hay ninguna ma-
quina que se ccmpnnga de una sala pieza sino qua esta

camnuesta de pinzas, cada una de las cuales tiene su

nrnnia friccidn en tcdas direccionas"(...)((1n'que Dn

tecria narcce taner Dona fricción y ser nor ello teóri-

camente onrrcctc))".,.nn es así cn la realidad, y tcdn

ln qua hay de exagerado y falsn en 1a cnnccpción, se nc-

nn de manifipstn inmediatamente en la guerra ((raal))"
(...)"Esta ancrme friccidn, que nn está cincentrada en

unas pocas puntas, ijn en la mecánica, aparece por lc
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18.-

19.-

tento en tñdas partes, en cantante een e]

así incidentes casi impnsib1es de orever,

qun nsrrespñnden en gran medida al azar."

subrayados nuestras)
Si nes permitimos nsta digresiñn snhre Ia friccifin es

porque, como deja trasiucir Ia cita, se resume aqui todo

un aspecto de nuestro trabajo. Clausewitz reïativiza Ta

pnsibiiidad de identificar a 1a guerra con una máquina.
Si bien 13 mecániva ine‘uye 19 friceión (y este sñïn Ii-

mitadamente) ei pensamientn mecanivistq que es su here-

dera filssáficH hace casñ smisn de 0113, te” same apun-
tamñs en nuestra texts. La friccien, por fín, "distingue"
1p guerra reel de Ia ideaï. En atras palabras, el azar

(que Clausewitz uti1iza a? fina] de 1a cita 92mm sineni-

me de fricción) destruye eua‘quíer meesnieisme,'cueiquier
determinismn en e“ arte de in guerra. La guerra ewmw "¿-

quina de una anariennia de simplicidad, pero en 19 gue-

rra, como dirá Clausewitz después, tedn merece snneiile

en e1 plane ideaï pere Tos inewnveniontns y dificuïhades

Sehrevjeneh en e“ mñmente de pasar a 12 ejecuci‘n. Suri;
semente, eemñ señeïaron Arwn v Paret, Ciausewitz habría

iiegndn tempranamente a 1a necien de frieníán, antes,
incïuso de conceptuaiizar 91 zar y, per sunuestn, antes

de pensar siquiera en deter a este csncepts de un mares

racianai nan ias probabiiidades. (v. ARON, on. cit.,

azar y uroduce
’ustamente par-

\DG, I, VII;

T. I, n. 65 y PARÉT, P,”Thn genesis ef rn wíïï‘ïï“ïe

CAILLCIS, Rnger:.TEnría de ies juegas, p. 168.

ITARD, J. en: TATON, R.: og. cit., an. II, p. 250.

PASQUINELLI, R. Lanïace, n. 337.

Ibídem, p. 338.

Esta variantn se inicia en 1713 can la aparición de] uri-

mer cïásico de la tenría de las probabilidades: Ars Cen-

jectandi de J. PEPÜ?UÏÏÍ. (V. PASQUINELLI, R. ng. cít..
p. 3 O

BOHN, David: Causaïitv and Chance in Nndern Physics.
25-29.

up.

Véase: CASTRILLA, Pilar "Intrñduccián" a: LAPLACE, P. S.

Ensavd fiïesáficn thrp ias nrnbahiïidades, ‘TK
-
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22.-

23.-
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25.-

26.-

27.-

28.-

BUNGT, M. 0.. Cít., p. 7°Q-290.

Utiïizamos e‘

Drfiferirïn 31 khuneanñ "nnrndigma"
n wque se exn1inen en: PIAuuT-GARCIA,

229.

c*nnentw de "mares epistem“1¿fiífi”" É"?

en has!" .9 183

Psienfiénesis..., n.

rnznnns

Recsrdemns 10 dicha su r2 sehrn Lanïnne. Su "demóniñ"
determinista ownsist.a en 19 representeeián de una

omninomprensiva intn1igenein anniitiea que fundándnse
en e] nnnncimientn de ïns eventes nresentes de] munde
física y de sus nexos actueïos ruedo prever e] futuro
estede dei nniversn y, más aun, puede instaurar un

cnnñcimientn tntaï de] universo en su entero dessrrü-
110. Én e] finde, le idea de que el nnnnnímíentn

matmmátinn de 1a naturaïeza es, a1 menns en cuanto a

su certeza, equivaiente al canonimientn divino que
se envuentra también en Ga‘ileW.

BOHM, D.
ng. cit., DD. 54 y ss. Para 1“ que sigue,

Cfr. pp. y ss. de ia misma abra.

GLUCKSMANN,A. E1 disnursn de 1a guerra, pp. :1 y 33.

MORGRNSTÉRN, Oskar. "Práinns" a DAVIS, Mertsn

Teoríaide ios juegas.
' “

, N

de encentrarse un ejemnïo de aplicanián militar c

teoría en DD. 49-51 de1 cítadn libro.

V1
u.

:ï) Í) 5’)1+CD

VON NHUMANN, John y MÓRGTNSTR N,
and Rennñmic Behavior, n. 2.

Oskar: Thenrv of
”

Ibídem. pn. 31-32.

Los autnres de Fa abre que venimos eitendn señeian que
le tecría de las juegas se ncuna de 12 estrategia del
cembate y de 1a eempetennia. En página 79 definen qué
entienden por estrategia cen las siguientes palabras:
"Un pian que considere t‘das las contingencias de]

juego y 125 decisiones nrnpiss en cada caso." En-nueg
tre trebajn ns entramns a oñnsiderar la definicián tg
¿rica de estrategia ni de táctica según Clausewitz.
deas Was veces que nos referimos a estrategia lo ha-

cemos tnmandn esta païahrs coma sinónimo de teoría de
ia guerra y de su cnnduccjen.

"



29.- Cabe señalar que Ta tnnría

30.-

tfimhién
un conoeptn de dueïn, que nfi guarda reïnníín, sin nm-

barqn, adn el do Ü]ausewítz, nar lo wenas desde nuestra

nersnoctíva. PUode cansuïfarsm para oï‘n: FERRER SCT“

. "Nnniones de tewrfa dm j"‘s juaaos y anïicacíonas do1

prnhïnma dp‘ duela", pespooiaïmnntñ pp. 55 y ss.

Moulin apunta que una rama de la teoría de las juegas,
1ns 1Iamados juegos diferencia1ns, se orienta hacia

de ÏÓS ¿UPQQS timnó

‘1a apïicaciñn miïítar v que 103 perfeccionamientns
logístíCns en EE.UU. y en la URSS.se inspiran a menudo

en eïïa. Asimismo, este autñr reprnduce algunas objecio-
nes qu? so han efectuada a la mencionada teoría: "Vastn
reservñrio metodol‘giCn de la economía fnrmalizada nen-

clásica, 1a teoría de ïos juegas recibe de frente las

crítinas: idealiza 195 cnnflictws, despojándñlos de su

diménsión real, reuniendo en su mismo formalismn la lu-

cha de clases y un ¡partidn de rugby! y privilngia 103

va1ores individuaWGS -d91 mismo moda que en e1 'n@1—pg
sitívismo' ecnnámich se estOrza para cnnstruír una

ética de'ïn repartición do PQCUTSÓS donde no entran en

juego más que 1ns gustas de Was nonsumídares individua-

les" (V. MOULIN, Hervé: "La tnñría de los jungñs y las

ciencias Sonia‘ns", pp. VII-4 y VII-12.

SIJGLETCH Robert R. v TYÑDALL Níïïiams F. Intrflducnián
if - l

.,_._________._

a 19 tenrna de ïmsgiunqns v a 12 nrnqrámanïñn Wmneaï, n.

31.
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REFLEXIONÉS FINALES

Clausewitz Comienza C"n 1a expcsicián de“ desn1i0quo d?

la esenñia de 13 guerra: e‘ dublo. Esto puede caracteriznrse

como una situación polar y simétrina, en ln cual dns Sujfitfis

se traban en una lucha. Su única rnsultadn pnsibïe es la de-

rrota absnlutq de unñ de 91103. Tales sujetos San individuos

aislqdos que aïienen su humanidad en la fuerza que invierten

en e1 cimhate. Para que esta canceptn puro do 1a guerra punda

efectivizarsp snn necesarias cínrtas prec"ndjnínnos. Una de

elïas consiste en 12 sunresián de la duraníír. É] choque due-

lístíca PS un choque mocánino, instantánea, nn e] cua1 sq ha-

ce uso de tada la fuerza diannibïe. Va do suyo, entnnvcs,

que el due]c significa una descarga súbita de grandes magni-

tudes de violencia. C1ausewitz denomina a este proceso "as-

censo a los extremos". Com" en eï duela los sujot s son fuer-

zas, 1as leyes que 10 regulan poseen una ostensiblo annïngía

con las leyes de la física, en especíaï own 1as leyes de la

física de Newtnn. E1 madeïn científico newtoniana Cnnstituye

e? marcn epistemológico dominante de le modernidad. En la m9-

dida en quo 91 duelo pupde caracterizarsp cnmo una esencia

naturaï, puns Ha sido desnojado de twda su relación con la

social -cuando C]ausewitz aísïa y separa de su análisis Tos

Canceptos de loy y de estad5-, nunstra hipótesis áóeraa de

Ta relevancia dp ese modeïn pkpra su cancepcíón de la gunrra
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se ve confirmada. Par 10 tanta, 12 nsnncía dunïïstica (nn-s;

cíaï) de ln guerra SP inSnribn on 1° lngnïidnd ffsícn-naturaï.

Clausewítz pasa lucen a 79 crítica do las owndinifinns

de verífioabilídad dpï dual“. Cfin el‘o iníñía una fasn

previa a 1a desarticulaniñn deï dupïn Cbmn figura ideal por-

mitiéndnln así un acercamiento a la verdad de la guarra real.

Tudo este pasajp de la guerra absoïuta a 13 guarra empírica

está determinedq nor una progresiva oontextualizacíín sacíal

del confïírtn bélico, el cual enriquece la noción abstracta.

El punto de 1leqada es 91 rpnnnncimientn de la subordinacíín

de la guerra a Wa política, si bien aquélïa C‘nserva cierta

autonomía frentn a ésta. Resulta más relevante, para nnsntros,

destacar que, junto Can la crítica del dueïn, va implícita

una crítica a la racínnaïídad científica que ln sustenta.

Clausewitz afirma que ía guerra real, pwlítica, debo fundarso

en una raninnalidad difernntn, a sabor, el cáïcuïñ do prnbabl

lidades. Di-ch'x cáïnulo resuïta más afín a 1“ naturaleza sacía‘

de la guarra y nfroce un mndeïn cicntíficamentn aceptable

pero menos "duro" que e1 vieja aparato noneeutuaï de 1a físi-

ca c‘ásíoa QUP ya enmenzaha a mustrnr síntomas de nrísis.

debe pensarse, pmporñ, qua el oálcwïh do nrñhnhiïídadcs su-

ponga una ruptura definitiva nan ln mecánica. A1 monos his-

tárioampnte -nñmn So mrstr4 bnortunamentn- e“ cálculo surqn

do un complajn entrficruzamient“ de discinïínns dni cual r”
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ps ajnna nínrtnmnntn Tn mecánica.

Una D"Wémiñn osnnaífica suhyncn hnjr 91 do*h1ïcqu« nspn-

nnïatÍVn do 11 fidurn idráï db 19 qunrrn v su nmstorínr su-

nresifin dinïáctica dirigida a dar nunnta ag} fenfimnnú ron}

de 12 guarra pvïftícamnntp dotorminada. T1“usowítz discute

cñn 158 miïitwros cuv“ unnsnmionfn ostrntáainw sw nncuehtrq

anclndw en las guerras de vinJGncia cñntr"1913, prodnminnntes

en e] sinïñ XVIII. Nuestro autfir rechaza la met”düïngïa mato-

matizante da nstns estrntngas, a través dn in crítica 31 due-

]o y a su racínnalídad. Lw que ClauSowitz ronupnra del duelo

es, precisamente, ln que aquel‘ws míïitaros 1” niovan a 72

guerra moderna, esta es, 13 exnïosján de viwïñncía que Gwnïïn-

va. 3‘ qenoraï prusiano intonte intr=ducir nun oïïfl no 19 te-

oría míïitnr 16 qun las trnpns rovwluoiwnqríns nï manda de

Napnlnán impusiñron Con su itwhw‘iïn nn el nsnnnnrïï)tugr no“.

Ú]HUSPwitz hw 841W está intOPPSWd‘ nar ro1rvnr, pqrn 13

teoría d? la Guerra, 195 nñvndndns histárícas que la fluvnïu-

cián Francesa prhducp en e1 campñ de hataïïn. 31 ïflmhíÉJ se

mantiene muy qtñntn, 01m0 vimns, a las innñininnes cientí-

ficas de su épmna. Ahora bien, ¿qm5 impliñancias DOdGTHS de-

rivar do 1a cñnstatacíán de nstw hánho?

an intcresmrín formular aquí una sugestiín a manera de

nrnpuASta para una uïterior invnstigacián. Jean Piaget señalñ

nun Was modelns de 138 niencías naturaïos han jugado un papel



99'

destacada entrh íms factrres que ïïovarfn a lqs dísoipïinas

humsnms y swníalns a abandnnwr n“ Wïamndm "nstadn pro-cínntí

fica", v enhstituirsn en sabores riqurssrws.l Ys vimos quo

Clausewítz na duda nn inc‘uir su tesrfn do la guerra en o?

.¡

ámhít“ de 1m prnhlnmática 8‘0137. Adnmás, o dosslingun que

J‘evn a cab*, supone los msde‘ss científicos de su épOCñ,

manifestando dp estn mndn, en nuestra npínián, una tendencia

a distanviarsn de un modo1n do nnnncimíento puramenfn especu-

latÍVñ y, chnsiguienteménto, de anrnïimarse a un canacimíontn

definido por algún nriterín de cientificidnd. Para 9110 sin

perder de vista, al mismo tiempn, 10 específica de su objetó;

este es, evitando el reduccionismn. Cïausewítz buscaría, pues.

ennfigurar su teoría de 1a guerra fuora de tada SUthtÍVÏSmÓ,

eSpontaneísmñ e irracionaïismñ. E1 intenta descentrar su re-

flexión y adecuada a 10s parámntrus de racísnalidsdñue 1m

ciencia pone a su diansícián, demarcándQSn de esta manera

del saber especulativo Sobre 12 anciedad y 91 hombre, nredo-

minantes en su tiempo.Éstamñs muy lejos, empnro, de postular

esta demarcación cama enmpïota. El rastreo de las influencias

filnsñficas que sufriera Clausewitz pareciera haber ocultado,

más que roveïadd, la dimensi‘n cisntífíca de sus sinfsreses.

Sería 1eqftimo, entonces, proponer un encuadramíents

históricaA de De 13 guerra (en rígñr, del texto que analizamos)

nn la matriz de formación de 10 que más tarde -principqlmnnto
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afin o] DWSÍtÍVÍSm“ y eï mnrïísm!- sería n] surgimihntn do las

cienhias sñoiaïns.

ix
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REFLEXIÓNIS FINALES

PIAGET, Jean et a1. Tendencias do 1a ínvnstiqacíán en
las ciencias SDCÍBÏQS, p. 59. Avpnrte do] que señala-
mos, Piaget anntn otrñ factwr 91 que donñmína "histá-
rich n gpnéticn", nonsistonto en un dístancíaminntn
Comparativo pera también EXDÏÍCHÉÍVÓ a partir del 7n5
lisis de la histñria. Ahnrn bien, numernsos comentarïgtes (Aran y Paret entre 91103) cfiínciden en seFaïar
que la histwria reciento (hay pncas rnforvncias a 13
antigüedad en las estudins histáricns de Clansewitz,
Ins cuales, dicho sea de pasa, abarcan más de In mitad
de sus ohras cnmp]ntas, funra da ïas rnferonnías nir-
cunstanniaïos a ejempïos hist€rtcñs que so Jaen en
De Ia cunrra). Un tnrcnr factor Sería, para Piaget, 1a
busqueda da regularidades do ta] mannrn nue 123 dísni-
plínas sa constituyan en "Dinneias nHmntéticas". (Para
esta úïtimn, Cfr., de? mismw autor, "Cïassificatíwn
des díscipïines ot cannexinns ínt9rdisnjnlínaires",
pp. 601-602). Vimms sunra n. 5 el cap. IÏ que también
CIausewitz intenta Inqalizar su tenrín de ln guarra,
aunque nn a1 punta do narmativizarla nn un sentíd"

rígida.
Si n0.nns explayamos sabre estas temas en ei
nuestra escrita es parque los c nsideramcs secundarias
en nuestra exphsición. Pero, sin embargn, las trasmcs
a colación aquí pues creemos que son úti]es ,ar? anun-
tnlar la propunsta con la que se cierra nuestra inven-
tigncián.

cuerpo da
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1. LA VIÚA

Innïuímns una bravo rnsññn sñhro 07 porfíï hi"vráfínn

de Carï von Cïqusewítz, pues su trnvnntrria os aún mamas

Conocida que su «hra, espaci21mhntn en 01 ámbítn de los astu-

díns fiïñsáficns.

Clausowítz nací; 01 1 de junio de 1790 cn Burn, Fñrdn

de Magdorbura". Su pndrn había sídw tAninntn 101 nj‘ráítñ dm

Fodorícñ II do Prusin, y Sn dínr que usuroá 1“ pártícu‘w n4-

bilíaria ("van") nara ascender on su carrare miïitnr, aunque

10 rnsuïtá infrUfltU”Sh . Fua dnd“ do baja, tras 11 ÚUPTDT do

]ws siotn añhs, D7? “ns mutíïnniwhns su'ridns un a mhntw, y

nombrada recaudadawr de impuestas. Tres de sus hijas sirvio-

rnn también nn 01 ojércít". Car] fun inhfirpfiradn mn e] rogi-

miento do Pdstdam par su nadrr, cuandñ nñntnha ananas o n 19

años. Un añ* más tarde, ya nnrticíonhe añ 13 campaña dm? Rin

cantrs Francia.

Th 1801, Sar] ingrosá a 1a Academia üílitar de 30r1fn,

dirigida por Gorharfl vhn Sharnhñrst, quinn 1‘099rïn a ser ca-

{Jmnrñdñ y Drñtnntwr do nur‘strH nutwr, amán de “riüntar‘o ha in

Js
61 astudin de 11 histnría mi‘itnr. Ï17u9"wit2 nn renibiá mus

educacíán fnrma] quL 1a que 16 prnporcïon‘ osuo imstítut .
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para ingresar aT cual sa instruvfi por cuenta prnpía. En Berlín,

siguió los cursos de J.G. Kiesnwettnr, cansidoradc un vulnari-

zadnr de la abra de Kant. Las tostimnnios sobre el narticular

Sñn contradictorios: los archivos 5510 hablan de curSns de

matemáticas (aunque cnnviene tnnGr en cuenta que una parte de

los documentos sobra Clausewitz sp perdieran durantn la Segunda

Guerra) y un contómporáneo relativiza la dimensión de 1a ense-

ñanza impartida por Kiesewetter.1
A

Contrajn matrimonio own Marie vñn Bruhl, pero 105 esposas

no dejaran descendencia. Se estima que ella, una hija de 1a

alta aristocracia, influyá censiderahlemento en la fcrmaoión

artística y 1íteraria de su marido.

Como soldado, particiná de Was guerras de 1a RQVQiucián

y de] Imperio hasta 1a campaña de 1815. En 191?, indignadc

por la canitulacián de Federirn Guiïlermc II ante Napnïeán,

Clausewitz abandnna su país para sumarse al ejército dni zar

Alojandrn v resistir Wa invasián de] "gran ejércitc" a? impo-

rio ruso. Sin ombarga, las qïorias deï campo de natalia le

fueran descnnnnidas. Ni Cama conbatiente, ni Gamo estratona

pudo demostrar sus méritos.

Más destacada, nn cambio, es su papel público como miem-

bro del erupr nnnncids en 13 histnria de Prusia como de Was

"reformadnres". En efects, tras el desastre mi]itar de Jens on

1306 y la cansecuente firma de la paz de Tilsit, Alemania
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queda a merced de Napniecn. Ésta crisis da c miean al neríodn

de las reformas, cuyas prntaganistas impulsahan una rechcciin

de las estructuras del absclutismc prusianc, con el fin de

revigarizarla y poder enfrentar al invasor frances.

Entre ellos se cantaba van Humboldt y, en el media militar,

Scharnhcrst, Gneisenau y el mismo C ausewitz, quien se desempe-

ñaba came eminencia cris y publicista de los refcrmadcres mili-

tares. Fl resultado de este praccsc DGÏÏÉÍCW no crnsistiï cn

moderar el régimen prusiana, sinc más bien reforzarlr, tuscandw

el alzamiento nacional centra Napnleán.

Entre las reformas militares intraducidas ner Schcrcnnrst

y Gneiázaupueden destecarsa la mcdcrnizacifin del entrenamien-

to y las regulaciones de campaña del ejercit', la Dapularíza-

ción del reclutamientn v la apertura de las puestos de jerar -

quía castrensc a la burguesía (aunque el central de las 133;

Berg; enemigas de la reforma, sahre el ejercito, nc resultó

disminuida).'Asimisma, se buscaba eliminar el sistema de mer-

cenarios, por lo demás muy común en la Europa de la época. La

mayoría de las reformas propuestas en la esfera de lo políti-

co y lo eccnámicc, fueran tenazmentc resistidas por la_clase

junker; en esnecial las dirgidas a abclir la servidumbre y a

democratizar el reparte de la nrcniednd aqríccla. El pregrama

reformista se ccmplnta cen la reestructuracián global del sis-

tema de enseñanza en todos sus niVeles, encarada por Humhcldt.
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Perry Anfiersan traza un balance de twdr esta Darínda roïaiivi-

zando sus Cansecuoncias: "Esto cvnjuntn dn rnrsrmas parmitii

a Prusia participar de moda adecuada nn 1a owaiicïán fina]

que derrotó a ia Francia napnlainica. Can t dm, ia Prusia qua

particip‘ nn 01 SangrQSñ de Viena own sus vecinas ¿usia y Aus-

tria, era esencialmente un Ancien réaime tradieihual. (...)

Él Verdadera punto crucial de 1a histnria doi ahsaïutismu

prusiano nn Hay que situarin en ia nrrq do las rnfvrmndnrns,

Sinn en las ganancias que rnnsiauiá nan e” tratada de paz"_“

Clausnwitz un veia la necesidad de una "revüiunián fran-

cesa" en Prusia. Su posiciín pniitiea, añhorontsmhntc mantcni-

da a la 1argn de su vida, padria caracterizarsfi, spain Engel-

berg, de "patriática aïemana" y "liberal cnnsnrvadnra”.

conservador porque defendió 19 monarquía prusiana; fue liberal

porque quiso transfñrmar en e? santidn burgués las ñ"ndinianas

seciaïes".3 Fra rartidario, según e? mismn autnr, de la unidad

alemana hegemñnizada pnr Prusia y "permanecía an 1a posiaián

de una ravniución burguesa desde arriba".4

Tras 1a campaña de Rusia, y na sin algunas dilacianns,

Clauspwiiz es finaimnnto roadmítidn cunas filas de? ejércitn

prusianñ. Éntro 1915 y 181.q fua jefa de] Éstnda Maynr doi

Cuerpo renanc dni ejército en Cobionza. En 01 noríndn sihuianta

(1818-1930) sn desampoñá cama diroctflr de la Escunia Miïitar

Ganarai do Berlin, cargo administratth que la permitiría dndi-
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carsn a su labar teárjna. Antes de los SUCESOS revcïucíana-

rias de Francia en 1830, Clausowítz es asiqnndñ nuevamentn a

un destina cuarteïaríh: primera cama inspectar de artíïïhría

y luégn como jefp dnï Ésted3 Mayñr de] Cuerpo de Cbservanián
\

en la frontera can la Palonia c=nvuïsiñnada par un mwvimiontn

de características nacionaï-demflnrñtícas. És al‘í donde cae

víctima de una epidemia de cáïnra v muero e] 16 do nnvinmbro

de 1831, a 11 edad dn 51 aññs.

2. LA OBRA \

En vida, Clausewítz s¿1ñ pubïíná tros trabajbs do manera

anánima. Se trata de un articula nnntrq U. vnn Büïñw aparooídn

en la revista Neue Bolïnna, unas cartas S“hrP ln dorrmtq oru-

siana de 1806, en Minerva, y un dnmontarin thru 13 campaña

de 1813 hasta e] armistiniu.

Su eSpWSQ Marie rrnprrandí'< la puh‘iñnciín de t-dns sus

escritas a partir de 1932, hajn 91 tíhflr: gonnrqï do: Hintor-

lassene Werkn dns Gennrqïs Carl van Cïausnwitz übor Krínn und

Kriegführunfl (Obras pástumas de] qnneraï Car] Von Clausnwítz

sobre la guerra y su canducoïón), editadas en Berlïn par Fer-

dinand Dümm19r entre 1832 y 1837. Esta edición póstuma Consta
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de diez Vnïúmones, c>mprendipndñ las tros primprns 1a obra ca-

pital de CIAUSPwítz: Vwm KrÍQEO. Pnrw su vnrnus nwmprnndo ado-

más de esta texto danisivo, nñtns y escritas pnlítíons, artícu-

1cs ¿fibra arte, otros textñá O“mv 01 dannminadn Éstretngín de

lggi, un manuscrita sabre Was nnSDWanas miïítsrns a] prfnninn

‘heredcrn_(}lamaQn Cursa anbre la guerra pequeña) y ahundqntns

anáïisis Histfiricn-miïítarns do Ïes campañas dn 1796, 1799 y

las de 1912 a 1815 (s"n raras 135 rnfernncins nïuusnwitzinnns

a procesñs hálícns n" cantorpfirñneñs). Nas qucda, pnr úïtimá,

un gran en"pín do carrospñhdpncín h“ inc‘uida en sus abras

camnletas inn en dtrns enmpiïnni“nnn.

3. LAS INFTUENCIAS

Huehd sn ha hnh‘ad“ annrca de 19s íhïïuonnias fiïñsáfíáns

que impactarñn en Cïnusewítz, pnrc nada pubde afirmarse n Tïfiï

cia cierta oxcnntn qua levá a hïásinns pñïítinñs cwmn ïqnuin-

veía y Nantesquieu. DD est” úïtimw, íntárprotns aïomanhs cñmh

Knrfns, han dichn qua 5510 cflñstituía un mndnïn nstiïístíon

(Comparando, por ejemplo, 1ns nanítuïos bravos y sentonciosss

del Espíritu de las Leyes, can 13 ostructura literaria dm 22.

7a guerra, an osneoia1 dnï 1ibrw I).S Aran, nor su pafto, pre-

6
fiera ver una infïuencíe más canceptuaï. Las mayores dis:u+na



sin emhárgo, tienen cwmfl prfltagónístas a Kant y a Mega}. 991

primer"; So presume 1a 190turn dm Ciertas tnxtós y está +thíán

la pcléwiha referencia a KÏPSQWOttPr on sus nññs do fórwnciín.

Deï úitimn,se sñsnenhan a1gunas impïícancias de su wétodo din-

1éptiCñ, perú sabre tndn se Sustinnw que ns imposïhlp qua Clau-

sewitz nm tuviera algún oenwcímientq de HGQGÏ considerandr que

su última estnda en Berlín enincide aun 1a de} nutñr de ïa

Fenomennlnnía do‘ Espíritu nn una cátndrn de la UUÍVÜTSídfld,

desde dnnde se prnyentñ enmo un parsnnaje impartantp do 1a vida

¡J CJ 4+"3 lberlinesa de la 6paca. Esto, nhviamonte, no alcanza para

nar una influencia toárica. Aran nree más verosímil una infïu-

encia kantiana que hngeliann, aunque prudentomentn aqrnga quo

no existp ninguna mnncián ni de Kant ni de Hngo] en tada ¿a

obra de Clausewitz, incluídos 155 papeïes persanalns quo hgn

lllegado hasta ndsotrns. Quinn sf ps menoifinnfl" una sz en 13

I

correspondoncía es Finhte, porn para criticar su nhstrflnnián,

no obstante PQCOÜOCGTÏE cierta mérítñ intelectual. Cïausnwitz

prestá particular atonciñn a lbs DiscurSns a le nación aïemaha.

Esta lo reennncen todos 105 enmentaristas, en especial, Carl

Schmitt quien se mqentra más éxaltado sobre este punto. Schmitt

califica a Fichte como "el fílásafo de la enemistad prusiana

contra Napoleán" -vis á vis la admiración que le ptofesarnn
Goethe y Heqeï- y cwnsidera a Clausewítz como íntima y direc-

tamente de aCUDrdn can la pnsicián política prnpugnada par
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Fichten'7 Tal vez, Q1 balanCQ más oquiïibrado haya sido hecho

por Engelberg, cuandw señaïa: "es 1mpnsih1n oïasifícar ej pen-

saminntn teórico de Clausewitz en níngunw do las sistemas fill

sñfióos Conocídns" -aunque reednñcn que, "estuvo sometido a 1a

influencia de ïas principaïns carrientes filñsáficas do su

tiempo,a1 idea1ismo y a Wa diaïóctícn de la fi]osofía e‘ésica

alemana" de cuya perfndn de hegemonía cuïtural fun Cjntomnnrá-

enn, si bien "jamás pndrá habïnrso do ó] oansiderándnsnïn un

8
kantiann, un fíchtearw n un honnïisnm".
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NOTAS AL APÉNDIÚÜ

1.- VéGSD ARCN, R. Pensar la guerra, T, I, n. 771.

9 - ANDERSON, Perry E1 estadfi ahsfi]utísts, a. 275.

3.- ENGELBERG. Ernst, "Clausawitz en su época" nn: VV.AA.
Clausewítz en 01 pensamionfiñ marxista, p. 158.

4.- Ihídem, p. 159.

5.- Sabro esta véase: KORFES, Pttn, "Üïausnwita y su influ-
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