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REFLEXIONES SOBRE EL PENSAMIENTO CENTRAL
DE HEGEL 1

POR Angel Vassallo

E STA sesión del Departamento de Filosofia en la que tengo el gustode participar no tiene otro significado que el de una sencilla re­
cordación del bicentenario del nacimiento de Hegel. No haya temor, sin
embargo, que porque realieemos este acto recordatorio pudiéramos apa­
recer como guardianes de museo. Nombres como el del filósofo que hoy
evocamos y, en general, los héroes de esa historia que es la historia
de la filosofía, y lo que ellos realizaron, “no están —para decirlo con
palabras del mismo Ilegel— depositados en el templo del recuerdo como
imágenes de antepasados, sino que están tan vivos y presentes hoy
como al tiempo de su aparición” (Lecciones de historia de la filosofía,
Introducción).

Y ello es así (dejando a un lado otros niveles de profundidad que
comporta el sentido estrictamente hegeliano de esas palabras), no sólo
porque nuestra enseñanza se basa en las obras de aquellos héroes, sino
que de ellas se nutre también nuestra reflexión personal, que ha de
estar enderezada hacia un esfuerzo por filosofar y “enseñar a filoso­
far”, que es lo que en definitiva constituye el sentido final de nuestra.
tarea de enseñantes y cultivadores de la filosofía.

En esta ocasión. quisiera desarrollar unas cortas reflexiones sobre
el pensamiento central de Hegel.

Si debiéramos formular en términos claros, inteligibles e intelec­
tualmente realizables (al menos para nosotros) ese pensamiento central
de Hegel, podríamos decir que consiste en la convicción de que lo que
yace en el fondo de todo cuanto hay, como su ser y su verdad, aquello
que constituye la unidad de lo inabareablemente vario de la experien­
cia, es una conciencia infinita.

Y así como en el cogito cartesiano ser y pensar coinciden. ya que,
tal como expresamente lo dice Descartes, “incluso pudiera ocurrir que
si dejara totalmente de pensar, al punto dejaría también enteramente
de existir” (illedifación. Segunda), de igual modo, el Absoluto de He­
gel es como un cogilo infinito cuyo ser es pensarse, ser para si, obje­
tivarse y reconocerse en su objetivaeión.

Esta concepción que es, genéricamente, la del idealismo absoluto
—o idealismo objetivo, en la nomenclatura de Dilthey— no es, cierta­
mente, una completa novedad en la historia de la filosofía. Tiene, en

l Páginas leídas en el acto de homenaje a Hegel, auspiciado por el Instituto
de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires, el 17 de noviembre de 1970, con
motivo de celebrarse el segundo centenario del nacimiento del filósofo.
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efecto, muchos avatares en la metafísica occidental; pero en Hegel
asume una forma hiperbólica, extrañamente audaz y original.

Esta intuición central de Hegel se la podría rastrear desde los
papeles íntimos de sus años de estudiante; Hegel parece haber logrado
conciencia plena de ella ya alrededor del año 1800 ;’ la enuncia en forma
plástica y acento hegeliano, que ya no perderá más, en el Prólogo de
la Fenomenología del espíritu, y alienta clara y persistentemente en las
obras y lecciones que siguieron, hasta la muerte del gran filósofo.

Como sinónimos de conciencia infinita, Hegel prefiere como deter­
minaciones de lo Absoluto las de Idea y Espíritu.

Por supuesto que la Idea de que se trata aquí no es una idea
“como idea de algo” —nos previene Hegel—. No es tampoco —añadi­
remos nosotros con propósito aclaratorio- como la Idea platónica o
cualquiera de sus muchos derivados, es decir una idea que tiene por
función informar una materia preexistente.

En todo caso, más bien tiene afinidad con el Logos de Filón o con
el pensamiento divino de Ia ‘Escolástica, el cual, pensando las cosas,
juntamente las hace.

Pero a. diferencia de esos ilustres predecesores, la Idea, tal como
Hegel la concibe, no se objetiva para crear entes que formen un mun­
do distinto de ella; se objetiva sólo para que lo Absoluto sea, cobrando
conciencia de sí en su ser otro. Esto es lo que significa el é 213 de la
Enciclopedia, al decir que “la Idea es la, unidad absoluta del concepto
y su objetividad”. Y explicitando y ampliando esto mismo, el 5 214
agrega que se puede concebir la Idea como “la razón en el sentido filo­
sófico del término [esto es, en su sentido hegeliano] ; además, como la
unidad del sujeto y el objeto, de lo ideal con lo real, de lo finito con
lo infinito, del alma y el cuerpo; como la posibilidad que envuelve
en sí misma su propia realidad; como aquello cuya esencia sólo puede
pensarse como existente”.

Si el término Idea tiene resonancias lógicas, y por tanto, de cosa
abstracta, el de Espíritu para nombrar lo Absoluto está. cargado de
alusiones a la concreta unidad de lo múltiple, tal como se da ejemplar­
mente en el espíritu humano -espíritu humano que será para Hegel
el vaso de elección donde lo Absoluto ha de alcanzar plena conciencia
de sí como interioridad y subjetividad infinitas.

Con una fórmula de Hegel esto se expresa así: la Idea es primero
la sustancia única y universal; pero en su forma verdadera y desarro­
llada existe como sujeto, y, por tanto, como espíritu (Enz., fi 213). De
donde resulta que lo Absoluto es espíritu, y que ésta es la más alta
definición de lo Absoluto, según lo declara el 5 384.

2 W. Duran, Hegel y el idealismo (México, Fondo de Cultura Económica,
1944), p. 155.
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Dos misterios ocurren en este pensamiento central de Hegel. El
primero consiste en que, aunque lo Absoluto es conciencia infinita y
espíritu, a diferencia de otros absolutos, para ser necesita objetivarse,
exteriorizarse, autoextrañarse, enajenarse. Sólo de esa manera, par­
tiendo de su ser en sí llega a ser para sí y retorna a ser en sí y para
sí —todo ello para ser plenamente.

El otro misterio que tiene lugar aquí es que la dicha exterioriza­
ción lo es siempre en algo finito; lo Absoluto se objetiva y realiza cada
vez en algo finito y, por tal modo, lo Absoluto se objetiva y realiza
cada vez de manera sólo parcial, limitada, esto es, en hechos individua­
les y en espíritus finitos, que constituyen los dos grandes dominios de
la naturaleza y de la historia.

A causa de qne es así, como quiera que cada exteriorización, por
ser finita, no se adecua a la Idea, lleva en su entraña la propia nega­
ción, es decir, el reconocimiento de que no es lo Absoluto, y se ve for­
zada a pasar a otra más alta. En el lenguaje de Hegel esto se expresa
diciendo que la Idea es proceso y proceso dialéctica (Enz., 5 215). Este
proceso va desde la autoexteriorización de la Idea como espacio, tiem­
po y realidad material hasta su plena autoconciencia, que se realiza. a
través del espíritu humano en las formas del espíritu absoluto: el arte,
la religión y la filosofía.

Si nos instalamos en el punto de vista del pensamiento central de
Hegel —supuesto que la que acabamos de hacer pudiera pasar por una
caracterización aproximada de él- resulta la visión de la realidad que
yo ensayaba expresar hace ya muchos años, y que todavía podría sus­
cribir: “¡Cómo es de limpiamente transparente ahora toda la realidad!
¡Cómo vibra y reverbera en torno de ella, dentro de ella, hasta en el
menor de sus pliegues, la luz racional de que está hecha! ¡Qué armo­
niosamente se resuelven, en una gradación de matices, todos los con­
flictos, todos los contrastes, pues que ‘todo lo real es racional’ !” (Elo­
gio de la Vigilia, 2° ed., Emecé, 1950, p. 67).

Me he permitido traer a colación este fragmento sólo para señalar,
siguiendo mi experiencia personal, la impresión que tarde o temprano,
pero inevitablemente, suscita la lectura de Hegel. Por un lado, el fuer­
te y vivo sentimiento de la realidad que recorre su obra, la vigorosa
aptitud para aprehender los hechos singulares del arte, la ética, la po­
lítica, la religión, la historia... Y junto con ese vigoroso sentimiento
de la realidad, la mirada fija en la lejanía, dirigida a los hontanares de
lo Absoluto que ilumina con sus destellos aquella experiencia de lo
individual rica, sentida y valorada en su inmediatez.

De ahí provienen, por un lado, los decisivos hallazgos (le Hegel en
problemas especiales: en la teoría del lenguaje, del conocimiento, del
arte, de la religión, de la moral, de la política, de la historia, etcétera.

Pero, al mismo tiempo, esos aportes decisivos, que son de número
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prodigioso, están de tal modo penetrados por el Absoluto hegeliano que
no son nunca separables del todo de él: quiero decir, en términos que
pudieran seguir valíendo aun con prescindencia de la parte que tie­
nen, o de lo que significan, en el proceso universal de la Idea.

Y bien; ésta es la cuestión decisiva que hoy más que nunca nos
plantea el pensamiento de Hegel. Ese vínculo, esa “conciliación” cara
a Hegel, tal como se revela desde sus escritos juveniles, es, en general
y en definitiva, algo in-verificable. Quiero decir que, mirada de cerca,
puesta bajo la lupa de un examen atento y leal, aquella conciliación o
alianza vacila, o al menos no se muestra, ni con mucho, como indiso­
luble de un modo evidente.

Más aún: sospechamos que esc abrazo tan estrecho, que llega hasta
la identificación. entre Dios y el mundo (hablando en el lenguaje re­
ligioso de la juventud de Hegel), o dicho más filosóficamente, entre
lo Absoluto _v la realidad de nuestra experiencia, más parece un abrazo
mortal que obstruye el camino, no sólo a la verdadera determinación
de la esencia del conocimiento humano, de nuestro conocimiento del
mundo, del hombre y sus obras. sino que también obstruye, tal vez,
la vía de acceso a la determinación del estatuto de nuestra relación
con lo Absoluto y a una concepción correcta del mismo Absoluto.

Esta dificultad que aqueja a la grandiosa arquitectura de la filo­
sofía hegeliana no dejó de ser advertida muy luego ("le la muerte de
Hegel. Claro que para caer en la cuenta de ella hace falta haber antes
conocido y amado profundamente el pensamiento de Hegel; de tal ma­
nera que por mucho que después se lo repudie o se lo niegue, será un
repudio o una negación en que resuene todavía la adhesión y el reco­
nocimiento.

Y es el caso que todas esas circunstancias se dieron, antes de 1850,
en dos jóvenes pensadores, casi desconocidos como filósofos entonces
y aún durante mucho tiempo después: Soren Kierkegaard y Karl Marx.
Ambos se habían iniciado en la filosofía estudiando a. Hegel; más aún,
ambos empezaron por identificar derechamente la filosofía con Hegel.
Ambos conocieron la filosofía de Hegel apasionada y agudamente, y
ambos también, cuando hubieron sacudido su yugo y su hechizo, no pu­
dieron borrar su impronta. Y porque conocieron con agudeza excep­
cional el pensamiento de Hegel, no sólo en su letra sino también en su
espíritu, vieron por igual, aunque desde ángulos diferentes, su punto
vulnerable precisamente en la conciliación hegeliana.

En Marx, la conciliación hegeliana se disuelve suprimiendo lisa y
llanamente uno de los términos, y justamente el más decisivo a los
ojos de Hegel, esto es, la conciencia. absoluta y su presencia en la con­
ciencia humana finita. Recordemos tan sólo un texto del Prólogo de
la Contribución a la crítica de la. Economía política: “No es la con­
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ciencia del hombre la que determina su ser, sino por el contrario, su
ser social es cl que determina su conciencia”.

Por supuesto que el ser social a que Blarx se refiere cn el texto
citado nada tiene que ver con cl “espíritu objetivo” de Hegel. Para
que no haya dudas sobre ello, en un pasaje contiguo al que acabamos
de transcribir sc dice: “El conjunto de las relaciones de producción
forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la
cual sc levanta la estructura juridica y política a la que corresponden
determinadas formas de la conciencia social” (C. Marx - F. Engels,
Obras Escogidas, t. I, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscú. 1955).

Este mctótlico poner cabeza abajo el pensamiento de IIegel no le
impide a Marx (‘,0llS(’.I‘\'al' el método dialéctica de Hegel. Asi lo afirma
todavia en la madurez de su vida y de su pensamiento, al decir: “Lo
que ocurre es que en él [cn lIegel] la dialéctica aparece invertida. No
hay más que volverla del revés para descubrir de inmediato, bajo la
corteza mística, la semilla racional” (El Capital, postfacio. trad. ‘V.
Roces).

Es así como, con la ruptura de la conciliación hcgeliana, Marx des­
emboca en un declarado materialismo que. con termino tomado de IIc­
gel, se califica a si mismo de dialéctico.

En Kierkegaard ocurre algo profundamente diferente. Aquí, rom­
per con la conciliación hegeliana se vuelve imperativo para que reco­
bren su verdadero rostro tanto la concreta existencia humana, indivi­
dual y finita, como la. roca firme de lo Absoluto, que cs acá. también
lo absolutamente otro de la existencia humana —lo que no excluye, sin
embargo, su cercanía _v su presencia a ella.

En primer lugar, el hombre existente Kicrkegaard no se quiere
dejar absorber en la dialéctica de un espíritu infinito o universal. “En
Grecia —dicc al respccto- y en todas partes en la juventud de la
filosofía, lo arduo es alcanzar lo abstracto; ahora, en cambio, lo difícil
es alcanzar la existencia” (Post-Scripruan, Segunda parte, sec. II, cap.
III, 52, trad. francesa de P. Petit).

Pero existir es ser un individuo, el cual deviene mediante decisio­
nes con que decide sobre sí mismo, y que tiene “un interés infinito
en sí mismo”. Al paso que para Hegel, según se lee en la Filosofía
del Derecho, “que el individuo sea o no sea es algo accidental para la
eticidad objetiva, que es lo único que hay de permanente, y la fuerza
que rige la vida de los individuos” (nota suplementaria al 5 145, en
la versión italiana dc F. Messineo).

En Kierkcgaard, en cambio, el individuo existente. no sólo no sc
ha de dejar arrastrar a ser un mero accidente dentro de un momento
de la dialéctica dc la Idea, sino que incluso puede, en su forma más
alta dc ser, que es la existencia ético-religiosa, operar una “suspen­
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sión” de la ética en cuanto ethos universal, para entrar en una relación
absoluta (es decir individual, única) con lo Absoluto —según la admi­
rable fórmula del escrito Temor y Temblor (IV, trad. francesa de P.-H.
Tisseau).

Para Kierkegaard, en consecuencia, la filosofía de Hegel, “en
tanto se abstiene de determinar sus relaciones con la existencia, en tan­
to que por eso mismo ignora la ética, introduce el desorden en la exis­
tencia”. Y ello es así, finalmente, porque “extraviado por el eterno
discurso sobre un proceso que se persigue de continuo. en el cual los
contrarios se concilian en una unidad superior, todo lo "que en Hegel
se dice acerca del proceso y el devenir es puramente ilusorio”. “Es
por eso que le falta al sistema una ética; por eso el sistema enmudece
cuando las generaciones vivientes lo interpelan con la máxima serie­
dad acerca del devenir, es decir para actuar”. Se sigue de aquí que,
“no obstante sus discursos sobre el proceso, Hegel no entiende la his­
toria del mundo en su devenir, sino sólo como un pasado, en un siste­
ma cerrado del que está excluido todo devenir. Y es por eso que, con
toda su filosofía, un hegeliano no puede comprenderse a sí mismo, por­
que sólo puede comprender lo pasado y acabado; pero es el caso que
alguien que aún vive no es todavía un muerto” (Post-Scriptum, Se­
gunda rparte, sec. II, cap. III, 51).

Y si ahora arrojáramos una mirada a la filosofía de nuestro siglo,
hallaríamos todavía, junto a la persistencia de estilos de pensar tradi­
cionales y modernos, por un lado la poderosa corriente del materialis­
mo y su forma más elaborada, que es la del materialismo dialéctica;
y por otro lado, la continuidad de una línea que desde Kierkegaard
hasta K. Jaspers, y otras tendencias afines, intenta hallar un nuevo
estatuto de la relación existencia-trascendencia, en el lugar dejado va­
cante por la conciliación hegeliana.

Pero más allá de los que lo invocan, lo repudian o sencillamente
lo ignoran, Hegel permanece siendo Hegel, es decir, una inmensa flo­
resta de pensamientos, donde el que se aventura por ella se encontrará
sin duda (como el caballero de los viejos libros de caballería) con dra­
gones y vestigios que lo miren fijamente con ojos enigmáticos; pero
donde también descargan rayos que arrojan una luz nueva, siempre
igual, sobre la condición humana y sus obras, y sobre las cosas de nues­
tro mundo, que se nos antojaban insignificantes a fuerza de ser fami­
liares y serviciales.
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HEGEL Y EL ENIGMA DEL TIEMPO ‘

Pon Eugenio Puccíarell-i

1

Pocos enigmas siembran tanto desconcierto como el que propone eltiempo. Si es verdad que nadie se libra de pasar por su corrosiva
experiencia, también lo es que nunca se dispone de elementos sufi­
cientes para esclarecer su naturaleza, describir su estructura y explicar
su origen. La experiencia misma dista de ser homogénea y de repetir
siempre idénticos rasgos. Acaso las diferencias puedan imputarse al
contexto en que surge —cosmos, vida, conciencia, espíritu, existeneia—,
que a la vez que invita a transferir al tiempo los rasgos de los pro­
cesos en que hace su aparición, autoriza también a construir imágenes
muy distintas del tiempo. Piénsese, por ejemplo, en la distancia que
separa a teorías tan heterogéneas como las que han sido propuestas
por Whitehead, Bergson, Husserl, Lavelle y Heidegger, para no aludir
más que a figuras de la filosofía del siglo xx, la más pródiga en
interpretaciones relativas a la naturaleza y estructura del tiempo.
Todos los autores invocan la experiencia y pretenden apoyarse sobre
ella; ninguna de las teorías repite la totalidad de los contenidos y
articulaciones de las otras 2.

Estas divergencias, notables sobre todo en nuestra época, ineitan
a dirigir la mirada al pasado a fin de interrogar a la historia de la
filosofía en busca de respuestas acerca de la índole del tiempo. No
importa que los autores no hayan prestado siempre preferente atención
al problema y se resistieran a colocarlo en el primer plano de sus
reflexiones. La parquedad de las referencias y aun la condición subal­
terna de las teorias no impedirá rescatar el espíritu que ha presidido
la elaboración de los respectivos sistemas. Es, por ejemplo, el caso de
Hegel, que en su vasta obra, en la que ocupan lugar preferente los
procesos de la naturaleza y los episodios de la historia, consagra escasas

1 Estudio preparado para el homenaje a. Hegel, organizado por el Instituto
de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires, en no\'iembre de 1970, con oca­
sión de cumplirse el segundo centenario del nacimiento del filósofo.

2 Cf. Wanna Gun‘, Das Problem der Zeit. Eine historische und systematische
Untersuchung (1934; 2° ed., Hildeaheim: G. Olms, 1965); Z. ZAwmsxi, L’Euolzi­
¡ion de la nation du temps (Cracovia: Librairie Gebethner & Wolff, 1936); G. J.
Wan-now, The Natural Philosophy of Time (London-Edinburgh: Nelson & Sons,
1961); Rlcmum M. GAL: (comp.), The Philosophy of Time (London-Melbourne:
Macmillan, 1968).
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páginas al examen pormenorizado del tiempo, y deja en manos de sus
críticos la tarea de interpretar su sentido y descubrir su conexión
con el resto de sus ideas. Pero lo que contribuye a agravar la dificul­
tad de la labor de los intérpretes, no es sólo la escasez (le referencias
al tiempo, sino que su naturaleza y estructura resultan oseurecidas por
el laconismo de las expresiones que utiliza en las contadas ocasiones
en que lo trata explícitamente’: Esto explica que tampoco coincidan
los resultados de las poc'a's monografías que han sido consagradas al es­
tudio de este aspecto del sistema, el menos explorado durante el último
siglo, y que empieza a llamar la atención desde hace menos de tres
décadas ‘.

Una versión muy difundida del pensamiento de Hegel, fundada
sobre la afirmación de la unidad de la lógica y la metafísica, invita a
excluir el tiempo del sistema 5. La exclusión no parece arbitraria cuan­
do se someten a prolijo examen las ideas fundamentales de esta filoso­
fía, pero no deja de suscitar dificultades tan pronto como se tropieza
con hechos, en los órdenes de la naturaleza y sobre todo del espíritu,
que por su índole no pueden ser interpretados más que a la luz del

3 Los pasajes consagrados al tiempo han sido registrados puntillosameiíte por
HERMANA‘ Gmenxnu, Hegel-Lezcíkon (2! ed., Stuttgart: Frommanns Verlag, 1957),
rol. II, pp. 2747-2751.

4 Entre los estudios más recientes enbe recordar: HOWARD TRIVERS, “Heideg­
er ’s Missinter retation of He el's views on S irit and Time”, Phil. and phen.

gResearch (Buffalo, 1942), vol. ‘EN, n‘? 2, pp. 1622168; N. ALTWICKER, Der Begríff
der Zeit i'm plailosoplunchen System Hegels (Dissertation, Frankfurt am Mein,
1951); H. Koeman, Denken und Zeit. Beitrüge zu einer Interpretation des Hegel­
xchen Zeitbegriffes (Dissertation, Kiel, 1952); ALEXANDRE Konvs, “Le concept
et le temps”, Etucïes hégélíennes, Deucalion (Neuchatel, 1955), n? 5, pp. 11-20;
A. B. BRINKLEY, “Time in Hegel ’s Phenomenology”, Studies in Hegel, Tulane,
Studies in Philoso h The Ha ue: M. Nïhoff, 1960), vol IX, p. 3-15; Ivsx
DUnsKY, “Sobre ell goricepto degtiempo de iflegc] y Heidegger”, Eco, Revista de
la. cultura. de Occidente (Bogotá, 1968), n? 93, pp. 283-297; KLAUS HEDWIG, “He­
gel: Time and Eternity”, Dialogue, Canadian Philosophical Review (Kingsdom­
Montréal, 1970), vol. IX, nV 2, pp. 139-153; M. E. WILLIAMS, “Time in Hegel ’s
Philosophy”, Ibíd, pp. 154-167.

«'- Sin ¡’mimo de mencionar a todos los intérpretes que han contribuido a afian­
zar esta imagen, y que no son pocos, remito especialmente a las obras de Jon-s
Mo TAGGABT, Studies in the Hegeüan Dialectíc (1896; 2' ed., New York: Russel
«f Russel, reim . 1964), 5 1, 93, 105, 118; A Commentary on HegePs Logic (1910;
New York: Burssell d- Russell, reimp. 1964), 5 17, 18, 172, 278.
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tiempo °. ¿Qué pasa, pues, con el tiempo en el sistema de Hegel‘?
Tesis como la identidad de pensamiento y ser, la primacía absoluta

del todo sobre las partes, el proceso dialéctico entendido como análisis
de la Idea absoluta, el devenir como tránsito entre conceptos en el
plano de la pura lógica, parecen deponer en favor de la exclusión del
tiempo.

El optimismo racioualisla que alcntaba a IIegel, y que se traduce
en su atrevida identificación del pensamiento _v el ser, suprime la dua­
lidad sujeto-objeto y, con ella, rediine al primero del destino que lo
eondenaba a afanarse por (conquistar el conocimiento del segundo que,
por serle trascendente, no se le entregaba nunca en forma plena. Pero
también implica que, sin salir de su propia esfera. el sujeto alcanza
la esencia más íntima de sí mismo y de todas las cosas por un movi­
miento neeesario de su propia razón. Queda, así, consumada la exi­
gencia de un saber absoluto. Después de todo, el universo en su tota­
lidad se conoce exhaustivamente a sí mismo en la conciencia del hombre.

“Lo verdadero es el todo” 7 —no se cansa de repetir Hegel a lo
largo de la presentación del sistema. De la afirmación de la primacía
absoluta. del todo sobre las partes se desprende que sería errado atri­
buir a las partes una existencia sustantiva, como si se tratase de miem­
bros independientes de cuya reunión resultara el todo. Son. más bien,
frutos artificiales que provienen de la operación intelectual de abstracr
y separar, que olvida los nexos, positivos y negativos, que unen a cada
parte con las demás. La Idea absoluta contiene en si, como elemento o
aspecto, todas las etapas que el pensamiento debe atravesar para alcan­
zar su término. Pero ella misma no es una meta exterior que haya de
ser conquistada en el curso de un movimiento de creciente aproxima­
ción y que existiría con independencia de él. Todas las partes, todas
las etapas están contenidas en ella como otros tantos aspectos, y ella
misma, la totalidad, está siempre presente en cada una. El sistema del
universo como un todo es, en definitiva, un hecho último que no parece
requerir ulterior explicación. Si todos los aspectos, partes, etapas o
momentos están contenidos desde siempre en él, resulta que el tiempo
es una dimensión irrelevante de la que podría prescindirse sin violen­
eias y sin perjuicio.

Ambas tesis —la unidad de pensamiento y ser y el primado del
todo sobre las partes- no excluyen el dinamismo dentro del sistema,

0 ¿Cómo conciliar la lnistorizi con el saber absoluto, lo temporal con lo eterno?
La relación entre la Fenomcnología del espíritu y la Ciencia dc la lógica no es clara
y toda explicación resulta poco convincente si el intérprete se obstina en mantener n
toda costa la unidad del sistema. Cf. JEAN HYPPOLITTE, Logique et crislence. Essai
sur la logiq-ue de Hegel (Paris: P.U.F., 1953), pp. 246-247.

7 G. \\'. F. HEGEL, Phünonxrnolagie des Geístcs (ed. J. Hoffmeister; 5° ed.,
Leipzig: “einer, 1949), p. 21, [Fenomenología del espíritu, trad. W. Roces (Vé­
xico, l-‘.C.E., 1966), p. 16].
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en el cual el devenir se presenta como una lucha porfiada que se rea­
liza a través de conflictos y reconciliaciones. Pero sería equivocado su­
poner que el devenir consiste en el tránsito de un acontecimiento a
otro en el escenario del tiempo. Más bien ha de entenderse como un
movimiento puramente lógico. tal como el que lleva de las premisas a
la conclusión en el desarrollo del silogismo. Excluye tanto el espacio
como el tiempo, y se reduce al pasaje de una idea a otra conectada ló­
gicamente con ella.

La circunstancia de que este pasaje sólo puede ser conocido por
nosotros por medio de un proceso en el tiempo, ya que no pueden ser­
nos dadas a la vez las premisas y la conclusión, no cancela la verdad
de la afirmación de su índole atemporal. Nadie niega que primero he­
mos de poner las premisas para extraer luego la conclusión. Pero estos
pasos intelectuales dados por el sujeto que conoce no convierten al silo­
gismo, que es una estructura lógica, en un proceso empírico. La validez
del razonamiento no depende tampoco del curso empírico de la aten­
ción que se desplaza en el tiempo desde una premisa hasta la otra para
alcanzar luego la conclusión —movimiento que ocurre efectivamente
en el tiempo-—, sino del respeto de las reglas lógicas empleadas para
construir el silogismo.

Desde que el todo, que es la Idea absoluta, existe eternamente en
su plenitud intacta, ¿qué significado tiene la sucesión de las categorías
en la dialéctica? No es, por de pronto, una serie temporal en la cual
unas precederían a otras que habrían de seguirles. El proceso dialéc­
tico no ha de interpretarse como la fijación de las etapas del ascenso
a la Idea absoluta a partir del simple y desnudo ser. Tal manera de
entender el proceso parece arrojar a la dialéctica al cauce del tiempo,
lo cual origina dificultades considerables, desde que colocaría en un
extremo del proceso la meta a alcanzar que existiría con independen­
cia del proceso mismo. Las dificultades parecen obviarse cuando se
interpreta el proceso como una descripción de los aspectos de la Idea
absoluta, que está dada íntegra de una vez sin excluir el dinamismo
interior que mantiene el equilibrio de sus partes. La relación que ex­
hiben no puede ser la serie temporal, que fija un lugar en el tiempo
para cada aspecto, sino la ordenación lógica que prescribe la signifi­
cación y función de cada una de las categorías.

Idea, Naturaleza, Espíritu, las tres partes en que se divide el sis­
tema, son también tres aspectos inseparables de un proceso que avan­
za a través de oposiciones. Tesis, antítesis, síntesis, jalones del trán­
sito que va de la Idea al Espíritu pasando por la Naturaleza, no han
de entenderse como las etapas de una serie cronológica y, por lo tanto,
como sucesión de fases temporales. Al contrario: todo el despliegue,
grávido de oposiciones en el seno de cada una de las partes, acaece a
espaldas del tiempo. Si obedece a un ritmo dialéctico, el movimiento
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que atraviesa y sostiene a formas y contenidos —que el autor, por otra
parte, se resistia a separar en beneficio de lo concreto— no pasa de ser
meramente lógico y se traduce en el despliegue necesario de la infinita
riqueza de cualidades de la Idea absoluta que se hace explícita y pa­
tente al término de la cadena conceptual que recoge en si al resto del
proceso. El carácter dialéctico del devenir no implica ninguna orde­
nación temporal, sino simplemente un tránsito hacia una cada vez
más explícita determinación. Y no ha de inducir a pensar lo contrario
el hecho de que al expresar sus ideas, acosado por los equivocas del
lenguaje, el autor no logre eludir siempre el empleo de términos que,
en su uso corriente, muestran una clara c inextirpable connotación
temporal.

Si fuera correcta esta interpretación, que se apoya en el sistema
tal como aparece expuesto en las páginas de la Enciclopedia, el tiem­
po quedaría excluido. El devenir sería una gigantesca hazaña cumplida
en un escenario rigurosamente atemporal.

Contribuye a corroborar esta interpretación la finalidad que He­
gel asigna a la dialéctica, reducida a establecer la existencia de cone­
xiones lógieas necesarias entre las distintas categorías implícitas en
la constitución de la experiencia. Cada categoria —ser, nada, devenir,
cualidad, cantidad, medida, cosa, propiedad, contenido, forma, causa­
lidad, sustancia— es un instrumento para comprender la realidad en
su índole más profunda y, a la vez, un aspecto de la auto-expresión
de la actividad racional del sujeto. Ninguna tiene validez absoluta y,
considerada atentamente, remite a otra que se le opone, que a su vez
pide superación en una tercera que recoge en si a las dos anteriores.
El proceso dialéctico no avanza directamente, sino a través de resis­
tencias y oposiciones, pero el itinerario está trazado por la razón.

La incompatibilidad de dialéctica y tiempo no es una afirmación
inconsistente. De la orientación general del sistema de Hegel se des­
prenden buenas razones para sostenerla.

Propio de la dialéctica es ser un proceso que empieza y termina,
lo cual excluye de antemano su vinculación con un tiempo infinito
que habría que imaginar como una magnitud extensible sin término
fijo hacia los dos extremos del ahora —el antes y el después- como
un agregado sin fin de nuevos ahoras. Tal tiempo no podria ser in­
manente al proceso dialéctieo, porque impediría su realización: la te­
sis no alcanzaría jamás la síntesis, ya que un medio elástico —el tiem­
po— se interpondría entre ambos extremos. Tampoco podría insertarse
el proceso dialéctico en el cauce de un tiempo infinito, que lo desbor­
daria por ambos extremos, aparte de que subordinaría la dialéctica
al tiempo y exigiría una explicación del tiempo anterior al ser y pos­
terior al espíritu absoluto, que por sustraerse a la dialéctica no podría
ser suministrada por ella.
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Que la dialéctica es un proceso finito lo muestra muy a las claras
el hecho de que no hay pasos previos al ser ni posteriores a la Idea
absoluta, y también que el número de pasos interiores es finito y co­
rresponde al repertorio de categorías. Pero si la finitud de la dialéc­
tica implicara un desarrollo temporal tendría que corresponder a un
tiempo finito. Por desgracia, esto se revela como fuente de nuevas di­
ficultades: todo acontecimiento temporal remite a una causa previa.
Si el primer acontecimiento de una serie completa fuera de índole
temporal, ¿estaría precedido por uno anterior, ajeno a la serie. o sería
un comienzo ex-nihilo? En el primer término de la alternativa se quie­
bra la finitud del tiempo, mientras que en el segundo se destruye el
carácter temporal del acontecimiento. Aparte de eso, si la dialéctica
fuera temporal no cabe duda que cada uno de sus momentos estaria
adscripto a un momento del tiempo, lo cual equivale a subordinar las
categorías al tiempo, organizar entre ellas nexos causales y oscurecer
sus vínculos lógicos. Lo que acaece en el tiempo tiene una duración,
que puede ser breve o larga, rígida o elástica, pero las conexiones ca­
tegoriales son nexos lógicos, independientes de todo compromiso con
el tiempo.

De todo lo anterior se desprende que la dialéctica excluye el tiem­
po y lo rebaja a la condición de mera apariencia. Es la conclusión que
han sacado algunos hegelianos tardíos 3. ¿Cómo se explica, entonces,
la aparición en las obras de Hegel de textos sobre el tiempo e. inclu­
sive, el intento de interpretar el tiempo en términos dialéeticos‘!

3

3.1. Una exposición sobre el tema del tiempo en Hegel, que aspi­
rase a presentar todos sus aspectos, debería empezar por poner en claro
la condición equivoca del tiempo, combinación extraña de ser y no-ser,
que desde los días de Aristóteles desafía los esfuerzos prodigados a lo
largo de la historia de la filosofía. Habría de examinar, luego, los
modos temporales, que Hegel denomina dimensiones, y que compren­
den el pasado, el presente y el futuro, que no siempre coinciden exac­
tamente con el antes, el ahora y el después, mostrando sus relaciones
recíprocas y las distintas posibilidades de tránsito de uno a otro. No
estaría completo el cuadro si no eonsiderase igualmente la sucesión, la
simultaneidad y la duración. lo mismo que la fluencia, y si no pregun­

9 FRANCIS H. BRADLIFY, Appearance and Reality. A Metaphysicnl Essay (1893;
9° ed., Oxford University Presa, 1930), cap. IV y XVIII. Entendido como sucesión,
que se escinde en los momentos contradictorios de pasado y futuro, el tiempo no es
más quo apariencia. En lo Absoluto es presente, un eterno presente, a1 abrigo de
toda sucesión.
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tase por el carácter continuo o discreto de la totalidad temporal. De­
biera exponer también su vínculo con la eternidad, entendida, ésta
última, como un presente intemporal que recoge en su unidad indivi­
sible todos los momentos con su infinita riqueza de cualidades. Y no
podría olvidar la relación del tiempo con la realidad empírica y el
sustrato metafísieo.

La variedad de los campos en que se ha internado Hegel obliga
a examinar el tiempo en los ámbitos de la lógica, la naturaleza y el
espíritu. Y por tratarse también de un historiador de la filosofía, no
podría dejarse de registrar las divergencias respecto de las concepcio­
nes del tiempo sostenidas por otros filósofos, especialmente su discu­
sión con Kant. Porque el tiempo desempeña un importante papel en
toda la obra de Hegel. Por debajo del ascético ropaje de su lógica
—concebida en los términos atrevidos de “la exposición de Dios antes
de la creación de la naturaleza y de todo espíritu finito” °—
se perciben las tentativas para apresar conceptualmente el mo­
vimiento y las transformaciones, cn la esfera de la naturaleza, lo
mismo que los cambios de la sociedad y de la historia, en la esfera del
espíritu. Y aunque en uno y otro caso una estructura, por así decirlo,
eterna, presida todo desarrollo, el tiempo no puede dejar de hacer su
aparición. Y si lo expone primero a propósito de la naturaleza y, luego,
se vale de las precisiones obtenidas en ese dominio para mostrarlo en
la. historia, es, simplemente, porque en la arquitectura del sistema la
teoría de la naturaleza precede a la teoría del espíritu. Pero ya la
noción de devenir, que surge en el campo de la lógica antes de irrum­
pir en aquellos otros dominios, está transida de tiempo, aunque la ló­
gica misma —“reino de las sombras, mundo de las simples esencias,
liberadas de todas las concreciones sensibles”, pero también escuela
donde se adquiere la disciplina del pensar especulativo ‘°——, en razón
de su propia índole, no requiera una explicitación de la temporalidad.

3.2. En su esfuerzo por determinar la índole del tiempo, Hegel
no sigue las huellas de sus predecesores, especialmente Kant. En sus
conocidas exposiciones metafísica y transcendental del concepto de tiem­
po, Kant había negado al tiempo origen empírico lo mismo que exis­
tencia independiente del sujeto, ya sea. como entidad real o como cua­
lidad de cosas. Le reconocía, en cambio, la condición de forma pura
de la sensibilidad y, al distinguirlo de los conceptos (empíricos y dis­
cursivos), le asignaba carácter de intuición pura, atribuyéndole los
rasgos de la unicidad, la unidimensionalidad y la infinitud, y fundando
sobre él la posibilidad de conocimientos apodícticos, independientes de

9 G, W. F. REBEL, Wissawolmft der Logik (ed. Laseon, Leipzig: Meiner,
1951), tomo I, p. 31 [Ciencia de la lógica, trad. A. y R. Mondolfo (Buenos Aires:
Hachette, 1956), tomo I, p. 66].

10 Ibid, tomo I, p. 41 (ti-ad. esp, t. I, p. 76).
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toda experiencia tanto en lo que concierne al origen como a su validez.
Pero al reconocer que nada se nos da fuera de la representación tem­
poral, le asignaba realidad empírica (de consistencia meramente feno­
ménica) e idealidad transcendental. Muy distintos son el contexto en
que a Hegel se le aparece el tiempo, lo mismo que el itinerario de sus
reflexiones y los resultados de sus análisis.

Con su proverbial prudencia, Kant se mantenía en la esfera del
sujeto, exploraba las formas de la sensibilidad y del entendimiento e
inquiría por el tiempo a propósito de la posibilidad de todo conoci­
miento universal y necesario en el campo de la naturaleza. Hegel, que
pretendía haber superado la filosofía del entendimiento, abordaba el
tema del tiempo en el ámbito del ser y con los recursos de una razón
que no sólo no retrocedía ante las contradicciones que habían dejado
perplejo a Kant, sino que las incorporaba a su propia actividad con­
vertidas en instrumentos para sorprender los últimos secretos de lo
real. El tiempo aparece en Hegel en el cuadro de una ontología de
la. movilidad, por la que había sentido atracción desde temprano. Dis­
cuten los intérpretes acerca del concepto fundamental de esa ontolo­
gía: mientras Marcuse, un poco a la zaga de Dilthey, atribuye a la
vida la movilidad del ser y erige a esta movilidad en la base ontológica
de su historicidad 1‘, Koyré se inclina más bien a pensar que el espí­
ritu es el concepto que señala la continuidad desde el más tierno pen­
samiento de Hegel hasta las obras de su madurez 1’. Al descubrir desde
joven la historicidad del espíritu y de la vida humana, Hegel pudo
caracterizar definitivamente al ser como inquietud y, por ende, pre­
sentarlo como condenado a no poder reposar jamás, a huir de sí mismo
y a. negarse a sí mismo, a llegar a ser distinto de sí mismo y, por ese
medio, realizarse en y por la negación de si mismo. A nadie se oculta
que esta descripción conviene acertadamente al tiempo, dada su con­
dición equivoca de ser y no ser, que Hegel le atribuye asumiendo, de
este modo, la herencia de Aristóteles.

En contraste con Kant, a quien no repugnaba la representación
de un tiempo vacío, sin procesos que acaecieran en él, Hegel, que se
resistía a separar formas y contenidos, estaba lejos de imaginar el tiem­
po como un cuadro vacío apto para servir de cauce a los procesos de
la. naturaleza o de la historia. sostenía, por el contrario, que “no es
en el tiempo donde nace y muere todo; el tiempo es el devenir, el nacer

11 Hanna? MAncUsn, Ontología de Hegel y teoría da la historicidad, trad.
M. Sacristán (Barcelona, Ed. Martínez Roca, 1970), pp. 270 y 5a., 310 y es.

12 ALnxmnu Kant, “Hegel a Iena" (1934), reproducido en Etudea ¿’kia­
tocïre de la pensé: philosophique (Paris, A. Colin, 1961), pp. 141, nota 3 y 1-19,
nota 2.
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y perecer. .. es Cronos, productor de todo y devorador de sus propios
productos” 1’.

3.3. Al apartarse de la representación abstracta y vacía del tiem­
po, que amenazaba con inmovilizar su fluencia espontánea, Hegel se
esforzaba por dar una interpretación dialéctica en la cual la tensión
interna, que es otro nombre de la inquietud que mora en todos los
entes, promueve la. separación y distinción de cada uno de los momen­
tos del tiempo desde su negación y superación. Ya en un escrito tem­
prano, la Lógica. de Jena (1803), había elaborado un concepto de tiem­
po en el marco de la filosofia de la naturaleza y con ocasión del con­
cepto de movimiento y sus conexiones con el espacio. A la luz de la
dialéctica, el tiempo aparece como una totalidad dinámica, en la que
presente, futuro y pasado adquieren sus respectivas significaciones
como negación y superación uno de otro.

Esta dialéctica, desenvuelta primero a propósito de la tensión
existente entre lo infinito y lo finito, constituye el alma de la des­
cripción del tiempo en esta época del desarrollo intelectual de Hegel“.
La inquietud que anida en todo lo finito, es decir, en todo ente
determinado y, por lo tanto, limitado, por ser en si misma nega­
tiva, conduce a la supresión _de la determinación y del límite. Pero no
sólo lo finito muestra esta transformación en su contrario: también
lo infinito comparte la misma inquietud porque supone igualmente un
límite en que se apoya al negarlo. Toda limitación pone automática­
mente el conjunto de las determinaciones, la infinita totalidad del ser.
Todo lo finito se niega a sí mismo para superarse. Lo infinito, a su
vez, niega toda finitud para enriquecerse con el despliegue de la tota­
lidad de las determinaciones. Esta dialéctica que contrapone lo finito

13 G. W. F. HmzL, Enzyklopüdie der philosophíschen Wissensclnaften (1830,
6' ed., Hamburg: Meiner, 1959), j 258, p. 210.

14 Este juego de antítesis, que opone lo infinito a. lo finito y trueca la si­
tuación de uno y de otro en la de su contrario, ya habíh, aparecido, aunque en un
contexto diferente, en los escritos teológicos de la época juvenil de Hegel (1796-97).
El espíritu heredado de los antepasados, apoyo de toda legislación, se presentaba
al pueblo judío como objeto ——suma completa de todas las verdades y relaciones­
y, n la vez, como sujeto viviente —que presuponía al hombre con su \'ida—— y en
ambos casos era infinito. Pero frente a la infinitud de Dios, aquel anterior infi­
nito se cambiaba en su contrario y retrocedía a la. condición de ser finito, aunque
no desaparecía. en el seno de la nada porque seguía. existiendo en la medida en que
el infinito lo sostenía. Cf. Hegels theologiacbe Jugendsclurifflen (ed. H. Nohl, 1907;
Frankfurt am Main: Minerva, reimp. 1966), p. 250. Análoga es la. marcha del mo­
vimiento espiritual que trae consigo el cristianismo al instaurar una nueva relación
entre el hombre y Dios: el amor suprime para el individuo todo límite y asegura
una comunión plena, pero la reflexión, que irrumpe con la conciencia despierta,
restaura el límite, devuelve la finitud y, de esa manera, obstruye la unión con lo
infinito. lbid, p. 302.
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y lo infinito, en la cual cada término se afirma al negar a su antago­
nista, preanuncia la dialéctica del instante y el tiempo.

La imagen dinámica del tiempo, que ofrece Hegel a continuación
de la dialéctica que une y separa lo infinito de lo finito, afecta a cada
uno de los momentos y a su totalidad pensada como imidad que los
contiene y supera. Lo infinito es simple, pero como resulta de la ex­
clusión de su contrario, se trueca. en lo negado en que se apoya para
afirmarse y, por lo tanto, se opone a sí mismo: su unidad, que lo ma­
nifestaba como simple, es, en rigor, la de un complejo que abarca la
totalidad de sus aspectos y resulta solidaria e inseparable de esa mul­
tiplicidad que ha negado. El movimiento dialéctico, expresión de esa
inquietud interior, nos hace asistir al surgimiento de lo infinito a par­
tir del rechazo de lo finito, pero en ese movimiento de rechazo queda
unido a su antagonista y no puede dejar de negarse a sí mismo. Esto
ocurre igualmente con el tiempo, como puede apreciarse a través de
la manera como se explicitan presente, futuro y pasado en un juego
dialéctico que confiere realidad a cada uno de estos modos temporales.

El presente es, concebido como ahora, simple y excluye toda mul­
tiplicidad. Por eso es absolutamente determinado. No es un todo o
quantum susceptible de extenderse, lo cual llevaría implícito que con­
tendría un aspecto indeterminado. Por ser simple, el ahora es negación
de toda diversidad. Pero gracias a esta negación en que se afirma no
puede menos que referirse a su contrario —lo múltiple y diverso- y
dejar de ser simple. En virtud de esta referencia, el ahora, que era
límite negativo absoluto, se niega a sí mismo, se suprime y deja de ser.
La inquietud que anida en el tiempo no concede reposo: el ahora, en
perpetua fuga de sí mismo, no es jamás ahora. Condenado a huir de
sí mismo se refugia en su cont.rario, lo niega para afirmarse y, en el
momento de negarlo, queda aprisionado en las redes de su antagonista.

Al negarse a sí mismo como límite, el ahora, en que el tiempo se
mantiene en su ser, tropieza con su no-ser, con lo opuesto a su propia
actividad, que es como se caracteriza al futuro, al que el presente no
puede oponer resistencia, ya que es propio de la esencia del presente
dejar de ser él mismo. Conviene prevenir, sin embargo, un mal enten­
dido: el futuro no está fuera del presente, como aguardando la hora
de su llegada en un tranquilo o agitado más allá temporal. El futuro
es lo que suprime el presente, pero al hacerlo en la forma de una nega­
ción absoluta que es una acción, se revela que el presente, de acuerdo
con su esencia, no excluye el no-ser de si mismo, que es lo que llama­
mos futuro.

No hay, de hecho, ni presente ni futuro, considerados como esla­
bones mutuamente exteriores que compondrían una cadena temporal,
sino sólo la tensa relación mutua entre ambos elementos recíprocamente
negativos. Por eso, al negarse a sí misma la negación del presente
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surge como pasado. Este, a su vez, es el tiempo que, al recogerse en
sí, absorbiendo, por así decirlo, las dos primeras dimensiones, se ha
reintegrado a si mismo. Expuesto en términos de una imagen de mo­
vimiento, el tiempo parece lanzarse desde el presente hacia el futuro
y rebotar desde el futuro hacia el pasado. Pero esta imagen, que re.­
fleja el dinamismo del proceso, tiene el inconveniente de sugerir la
exterioridad de las dimensiones del tiempo. El atrevido intento de He­
gel aspiraba a pensar el proceso en su indivisible unidad sin excluir
su carácter dinámico. El pasado no es una entidad subsistente por sí,
que va engrosando su caudal a medida que el tiempo fluye. El pasado
no es más que el presente que por el futuro se transforma en su con­
trario, y que no admite cortes o separaciones. El tiempo real llega a
ser pasado por el presente y el futuro.

La estructura dialéctica del tiempo permite asistir al espectáculo
de un dinamismo sin fin, a través de una tensión que no se afloja y
que mantiene en vilo el proceso de afirmación, negación y negación de
la negación, y no concede pausa a esa incesante actividad. De este
modo surge el carácter genuino del tiempo y se evita su confusión con
entidades cualesquiera.

Resuelto a eludir los inconvenientes de un tiempo abstracto, re­
ducido a una forma carente de contenido, Hegel se desplaza en el terre­
no de lo concreto donde aquellos dos aspectos —forma y contenido—
son inseparables. Y si la exposición del tiempo, que está. lejos de ser
un análisis meramente conceptual en el estilo de la criticada filosofía
del entendimiento, aparece en el contexto de la naturaleza. no ha de
olvidarse que ésta no es más que “el espiritu absoluto referido a si
mismo” 15, lo cual exhibe, una vez más, la adherencia del pensamiento.
en este caso a propósito del análisis del tiempo, a lo concreto —unidad
indesgajable de ser, naturaleza y espíritu—. La inquietud del ser, últi­
mo resorte de su esencial movilidad y constante transformación, esgri­
mida para mostrar la constitución del tiempo, es, en última instancia.
de índole espiritual.

Algunas distinciones terminológicas, que Hegel utiliza en el cur­
so de sus análisis, están cargadas de matices de pensamiento no des­
preciables, que conviene tener presentes durante la lectura de sus des­
cripciones. De ello resulta que presente (Gegentvart), futuro (Zukunft)
y pasado (Vergangeotheit), que Hegel califica de dimensiones tempo­
rales, no coinciden del todo con ahora (Jetzt), antes (Ehemals) y des­
pués (Nuchher), en tanto que la palabra instante (Augcnblabk), que
aparece alguna vez. no desempeña papel (le importancia, y el término

15 G. W. F. Emu, Jenenser Logik, Meta/physik und Naturphilosophk (ed.
G. Lasson, 1923; Hamburg: Meiner, reimp. 1967), p. 187.

267



EUGENIO PUCCIABELLI

duración (Bauer), se menciona más adelante cuando el tiempo es pues­
to en relación con el espacio a través de la noción de punto 1°.

De ello resulta que, al mostrar el proceso en que se constituye el
tiempo, no coloca el presente ahora, el futuro después y el pasado
antes —1o que le haría sucumbir a la representación corriente del tiem­
po como una fluencia cuyos momentos son exteriores unos con relación
a. los otros—, sino que insiste, más bien, en la transformación de ellos,
en virtud de una actividad interior, que hace que, sin salirse de sí
misma, una dimensión se trueque en su contraria sin desprenderse por
eso de aquello que ha negado, sino conservándolo en si. Tampoco apela
a la noción de instante —que normalmente es concebido en abstracto
como el límite ideal, sin espesor de duración, colocado entre un rasa­
do que ya no es y un futuro que no es aún—, sino que parte del ahora,
siempre inestable y perecedero, pronto a transformarse por la nega­
ción que incuba en sí mismo y que lo lleva a suprimirse. La duración,
a su vez, evoca la imagen de un tiempo extendido y, por lo tanto, mues­
tra ya compromisos con el espacio. Decisivo en el texto de esta época
es haber comenzado por el tiempo para. pasar luego al espacio, aunque
no se olvide nunca la solidaridad que tiempo, espacio y materia exhi­
ben en el ámbito de la naturaleza. Lo cierto es que discurriendo acerca
del tiempo, en virtud de la dialéctica inmanente al proceso de lo real,
se desemboca en el espacio que se interpreta en términos de tiempo
paralizado. En la época de la redacción de la Lógica de J ena resultaba
inadecuada la tentativa de hacer derivar la movilidad del tiempo a par­
tir del espacio, que por naturaleza es inmóvil. De ahi que en el proceso
dialéctica, el tiempo tenga que preceder al espacio. IvIuy pronto, sin
embargo, Hegel habia de volver la espalda a este punto de vista para
preferir el opuesto, es decir, el espacio se anticipa al tiempo l".

3.4. Más tarde, en la. posición que corresponde al punto de vista
de su madurez, Hegel habrá de reiterar esta última preferencia. Así,
en la Enciclopedia, (1817, 3° ed., 1830), el tema del tiempo es abor­
dado al iniciarse la exposición sobre la filosofía de la naturaleza, a
continuación del espacio y en la sección consagrada a la mecánica.

La Idea pasa, según Hegel, por tres etapas: de su ser-enssí (tal
como es desarrollado en la Lógica), por su ser-fuera-de-si (como ocu­
rre en la Füosofía de la naturaleza), a su ser-para-sí (como es presen­
tado en la Filosofía del espiritu).

De acuerdo con este esquema la Naturaleza aparece como la Idea en
la forma del ser-otro, es decir, como la negación de si misma. La Na­

16 Ibid., pp. 202-206.
17 G. W. F. Hmrm, Jenner Bealphüosophie (1805-06) (ed. J. Hoffmeiater,

1931; Hamburg: Meiner, reimp. 1967), pp. 10 se. El tiempo resulta. de la negación
del espacio, siendo este concebido como la cantidad que existe inmediatamente y
cuyas partes, mutuamente exteriores, son indiferentes.
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turaleza es, por lo tanto, exterioridad, donde imperan la necesidad y
la accidentalidad, y de donde está excluida la libertad. Desde el punto
de vista de la dialéctica, la Naturaleza es la contradicción no resuelta.
En este contexto aparecen, en calidad de formas abstractas, de meras
posibilidades, el espacio y el tiempo.

La exposición del espacio precede a la del tiempo, lo cual no deja
de ser significativo, ya que todas las dimensiones de este último sólo
pueden ser presentadas con el auxilio del espacio. Este, a su vez, es
concebido como la primera determinación de la Naturaleza, que osten­
ta, entre otros, los siguientes caracteres: exterioridad, indiferencia, yux­
taposición, continuidad, posibilidad, forma. No es indispensable dete­
nerse ahora en el examen pormenorizado de cada uno de estos rasgos,
algunos de los cuales habrán de repetirse a propósito del t.iempo. Hegel
contrapone dialécticamente el punto al espacio, y desarrolla sus de­
terminaciones como línea, superficie y volumen, y en todos los casos
lo presenta como negatividad.

Con relación al espacio, también el tiempo es uegatividad: es la
unidad que niega la exterioridad. El carácter inquieto, lábil, inestable
del tiempo resalta en la definición en que Hegel encierra su esencia:
“es el ser que, mientras es, no es, y mientras no es, es” 1". En esta
fórmula se alude al devenir, al constante salir fuera de sí, que distin­
gue los momentos, necesariamente fugaces, condenados a transformarse
en sus contrarios. Como el espacio, el tiempo es también continuo, y
la transformación que lo afecta no rompe la unidad de su desenvolvi­
miento. Si realizamos un esfuerzo de abstracción, y lo separamos de
todo lo que lo llena, nos quedaría el tiempo vacio. Ha de prevenirse,
sin embargo, una mala interpretación: el tiempo no es uu medio vacio
e indiferente donde, animados por ritmos distintos, transcurren todos
los procesos, un ámbito neutro que asiste y, a la vez, permite el naci­
miento y la muerte. Más bien el tiempo es el devenir en su concreción
más plena, origen y tumba de todas las cosas.

Como dimensiones del tiempo, señala Hegel el presente. el futuro
y el pasado, _v lo hace en el orden que acaba de indicarse, sin olvidar
que todas están afectadas por el devenir. El presente es concebido
como tránsito del ser a la nada y de la nada al ser. El futuro precede
al pasado, y éste, lejos de ser la expresión cabal del tiempo por ate­
sorar toda la porción ya transcurrida, es sólo un aspecto solidario de
los otros y que no puede separarse de ellos.

Tiempo y espacio tienen. según Hegel. una extraña vinculación,
que no deja de oscurecer la índole propia del tiempo. El espacio es el
tiempo negado; el tiempo es el espacio desarrollado y, por lo tanto,
negado y superado. La dialéctica, que señala los lazos entre los mo­
mentos de un proceso de creciente determinación, impone los vínculos

ns Enzykz, g 257.
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entre el espacio y el tiempo en términos de negatividad, pero, a la
vez, sugiere equivocadas interpretaciones: ¿no ha señalado Bergson
que la obsesiva preocupación por el espacio acaba por entorpecer la
visión del tiempo y desnaturalizar su imagen? 1° En Hegel mismo. el
vínculo con el espacio oscurece la conexión del tiempo con el espíritu.
y sugiere la idea que su concepción del tiempo no ha superado el ám­
bito puramente fisico. ¿Cómo entender, desde esta perspectiva, la ín­
dole peculiar del tiempo histórico?

No ha de concebirse el tiempo como ajeno a la eternidad 2°. Esta
no es una abstracción del tiempo, exterior al mismo e independiente
de su curso activo; tampoco viene después del tiempo, cuando su mo­
vimiento total se haya consumado. Hemos de concebir, pues, la eterni­
dad como el tiempo mismo y, por supuesto, no como la suma aritmé­
tica de sus partes, sino como su unidad en incesante movilidad. Tan
erróneo es pensar la eternidad como la suma de todos los momentos
del tiempo, como imaginaria como un tiempo que avanza hacia un por­
venir que no se alcanzará jamás. En el primer caso se la asimila al
pasado; en el segundo, al futuro. que son dos dimensiones del tiempo.

4

4.1. Sería equivocado suponer que el tiempo, expuesto en el cua­
dro de la filosofía de la naturaleza, queda confinado dentro de sus
límites _v ejemplifica sólo una de las especies: la del tiempo físico.
Esta primera impresión no es acertada. La Naturaleza, en el sistema
de Hegel, está lejos de ser un dominio autónomo _v cerrado: es sola­
mente uno de los momentos del despliegue de la Idea y, por lo tanto.

19 H. BIJIOSON, Essm‘ sur les données ümnédíates de la conscience (1889; 25'
ed., Paris: Alcan, 1926), p. 75: “Habría que preguntar si el tiempo, concebido
bajo la forma de un medio homogéneo, no será más que un concepto bastardo, de­
bido a la intrusión de la idea de espacio en cl dominio de la conciencia. pura”.
La pensás et le nwuvant (Paris: Alcan, 1934), p. 11: “A lo largo de la historia
de la filosofía, tiempo y espacio han sido colocados en el mismo rango y tratados
como cosas del mismo orden. Se estudia, entonces, el espacio, se determinan la. na­
turaleza y la función, luego so transportan al tiempo las conclusiones obtenidas. La
teoría del espacio y la del tiempo forman pareja. Para pasa: de una a otra basta
cambiar una palabra: reemplazar ‘yuxtaposición’ por ‘sucesión’ ”. Reflexiones se­
mejantes han sido expuestas, en un contexto histórico, por LEON BBUNSCEWCG,
Lwrpérience humaine ct la causalité physíque (Paris: Alcan, 1922), p. 493: “ . ..
la filosofía moderna ha supuesto la correspondencia entre el espacio y el tiempo.
La Carta a Louis Meyer, de Spinoza, las definiciones iniciales de los Principio, de
Newton, las fórmulas de la Gorresponáencüt de Leibniz con Clarke, las nociones
fundamentales de la. Estética trascendental, muestran hasta qué punto, en el racio­
nalismo clásico, el tiempo ha compartido el destino del espacio”.

20 Eng/kt, I 258 in fine.
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anuncia, más allá de sí misma, el momento del Espíritu. Por eso, la de­
terminación del tiempo no corresponde a lo que habitualmente ha de
entenderse por tiempo físico, es decir, un rasgo propio de los procesos
naturales: mecánico, fisico, orgánico.

Esto explica que, a pesar del giro lógico y de la apariencia atem­
poral que presenta el sistema hegeliano en la totalidad de su desplie­
gue, el tiempo aparezca, más allá de la Naturaleza, en los dominios del
Espiritu —tanto del subjetivo como del objetivo—. Es lícito, por lo
tanto, y algunos textos habrán de mostrarlo con suficiente claridad.
referirse a un tiempo vivido (subjetivo, psicológico) y a un tiempo
histórico (objetivo, social). que en ambos casos reitera la estructura
dialéctica que había exhibido desde el primer análisis en el dominio
de la Naturaleza.

El espíritu subjetivo se desenvuelve concretamente a través de las
determinaciones, expresión de su progresivo desarrollo, del alma. la
conciencia y el sujeto, temas, respectivamente, de la antropologia, la fe­
nomenologia y la psicología. La conexión estrechísima entre el tiempo
y el sujeto se pone de manifiesto en el tercer momento del espíritu
subjetivo. Hegel lo afirma en términos rotundos: “el _vo es en el tiem­
po, y el tiempo es el ser del sujeto mismo” 2‘. Esta identificación dr­
la temporalidad con la subjetividad se corrobora a través de un aná­
lisis de la experiencia estética, en particular de los efectos de la música
y la poesía lírica sobre la vida anímica del sujeto.

4.2. No todas las artes son igualmente idóneas para expresar lo
espiritual de manera adecuada. ¿Quién ignora que en la escultura y
en la pintura y con mayor fuerza en la arquitectura, los materiales,
a causa de su peso y de su rigidez, se resisten a seguir los ágiles mo­
vimientos del espíritu‘! Para que la interioridad subjetiva pueda mani­
festarse sin trabas, es menester que los materiales no sean de natura­
leza permanente y se desvanczcan tan pronto como han sido utilizados.
La vida del espíritu, que es constante renovación, exige que sus mo­
mentos puedan sucederse sin estorbarse en su movimiento, pero sin
malograr la unidad temporal de su despliegue.

La música, que pertenece al dominio del tiempo gracias al ele­
mento sonoro que la constituye, se presta para ilustrar la sutil cone­
¡ión entre la subjetividad y el tiempo y, de paso, para mostrar la
existencia de un tiempo que no pertenece al ámbito de la física. Al
obrar sobre el alma, ganando, por así decirlo, los planos más profun­
dos de la interioridad del sujeto, la música anula la distancia entre
el sonido, que se manifiesta en el orden temporal de la sucesión, y la

21 G. W. F. 11mm., Authetik (ed. G. Lukaea, Berlin: Auibau Verlag, 1955),
p. 822 [en Siimtlürhe Werke (ed. H. Glockner, Stuttgart-Bad Cannstntt, 4° ed.
1965), t. XIV, p. 151].
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interioridad insondable del sujeto. Su acción regular. que afecta el
centro de la vida espiritual del individuo. se efectúa en el tiempo y
muestra que la subjetividad es una unidad que se despliega temporal­
mente y que no podria hacerlo de otra manera. La conexión entre am­
bos términos descansa en la identidad que los constituye. No es exage­
rado afirmar. por eso, que “el tiempo es el ser del sujeto”.

Con ocasión de la experiencia musical, Hegel se apresura a dis­
tinguir un tiempo 121ml. que concibe como el intervalo desnudo. nue
puede ser evaluado cuantitativamente y que no exhibe más estructura
que la sucesión homogénea de sus momentos, y un tiempo real, en que
la sucesividad se enriquece con la cualidad que impregna de rasgos
específicos cada uno de sus momentos lo mismo nue sn unidad total.
Si el primero no pasa de ser un molde vacío, sólo el segundo tiene con­
sístencia de realidad.

Del sonido como vibración de cuerpos diseminados por el espacio.
integrante de los movimientos del mundo físico y condenado a extin­
zuirse una vez agotado su impulso, se pasa al sonido como sensación.
dotado de cualidades sensibles que, al amparo de la sucesión. se inte­
szra. por la actividad del alma, en una unidad más amplia que exhibe
una duración, es decir. un espesor temporal. De esta manera snrze la
unidad orgánica y viviente que es la música, en la que el factor tem­
poral desempeña el papel dominante.

Este tiempo, que refleja muy bien la índole peculiar del tiempo
subjetivo, tiene una estructura dialéctica: es una exterioridad nega­
tiva en el doble sentido en que, por un lado, suprime la coexistencia
propia de lo espacial y, por otro, desplaza cada uno de sus momentos
sustituyéndolo por otro, que a su vez sigue el mismo destino y asi
sucesivamente. El tiempo aparece como un transcurso regular, como
una duración que crece, sometida a determinaciones precisas como la
medida y el ritmo. Misión de la música es hacer resonar el yo más
intimo, la subjetividad más honda. Y esto sólo puede lograrse gracias
a que en ella el tiempo ideal —que podría agotarse en una sucesión de
yuxtaposiciones. cambios, oposiciones y mediaciones— logra alcanzar
una adecuada significación de arte genuino cuando el elemento sensi­
ble del sonido sirve para expresar lo espiritual y desencadena todos
los matices del sentimiento, desde la alegría y el júbilo hasta la angus­
tia y la desesperación pasando por la adoración. la veneración y el
amor. De esta manera el elemento de la interioridad abstracta. con el
que se relaciona la música, y que está constituido por el sentimiento,

22 Las ideas han sido expuestas a lo largo de todo el capítulo de las artes,
que Hegel llama románticas, dedicado a la. música. Cfr. Aesthetik. pp. 806-809
(Scïvmtlïche Werke, t. XIV, pp. 127-130), 813-814 (XIV, 137-139), 816-832 (XIV,
142-165), 845 (XIV, 186).
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alcanza a darse un contenido y lo logra aunque lo deje encerrado en
el sujeto 32.

4.3. La dimensión temporal se advierte igualmente en la poesía
y, en especial, en la lírica, tanto en la vertiente subjetiva, es decir,
por el lado de la intimidad del artista creador, como a través de la
estructura exterior del poema, que constituye su vertiente objetiva.

Atento al surgir espontáneo de sentimientos y representaciones,
el poeta lírico, que se repliega sobre si mismo antes de exhalar su can­
to, registra en el orden de la sucesión las vicisitudes por las que atra­
viesan sus estados anïmicos. Los variados matices de su experiencia,
que se despliega en una duración temporal, habrán de encontrar me­
dios de expresión lo bastante ágiles y diferenciados para reproducir,
en la medida de lo posible, las fluctuaciones de los estados vividos. El
contenido de la lírica es lo subjetivo, el mundo interior agitado por
sentimientos, y que en lugar de incitar al hombre a volcarse en la ac­
ción persiste en acaparar su interioridad, y sólo tiene como forma la
plena expansión del sujeto. Los recursos de la versificaeión están al
servicio del tiempo, desde que facilitan la articulación de los sucesivos
momentos del proceso interior en formas exteriores. El tiempo está
presente en la efusión lírica lo mismo que en la comunicación exterior
a través del verso.

4.4. No es en el ámbito del sujeto empírico-individual, propenso
siempre a encerrarse dentro de sus límites, donde aflora la veta más
valiosa del tiempo. Todo ente finito, aislado de su contexto por un es­
fuerzo de abstracción, es contradictorio: ni existe por sí mismo ni
desde sí mismo resulta inteligible; remite, por lo tanto, a otra cosa
distinta, al resto de los entes que no son él, pero en medio de los cua­
les se destaca. su precaria figura. Será menester encaminar la inda­
gación más allá del espíritu subjetivo, donde el tiempo se había mos­
trado solidario de la intimidad más recatada. El espíritu objetivo, con­
texto inmediato del sujeto individual, se desarrolla, siguiendo el ritmo
temario que le presta la dialéctica, a través de los momentos del dere­
cho, la etieidad y la moralidad, y ésta última, a su vez, se despliega
también en tres momentos que no son otros que la. familia, la sociedad
civil y el Estado. Al último de ellos vincula Hegel la historia, y allí
el tiempo brilla. a una nueva luz. No sólo se plantea ahora, el problema
del tiempo histórico, que parecía largamente demorado, sino que tam­
bién surge la cuestión de su vinculo con la eternidad. En adelante,
ambos términos irán de la mano hasta que, en la consumación final
del proceso histórico, que es el despliegue de todos los momentos del
espíritu, la eternidad termine por absorber al tiempo.

En este nuevo plano, los momentos internos del desarrollo del es­
píritu —que no son otros que las categorías que permiten conocer el
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proceso histórico, iuterpretarlo desde sus estructuras inmanentes y com­
prender racionalmente la sucesión de sus fases— se disponen en una
serie de relaciones ideales, que a pesar de su idealidad se realizan en
el tiempo. El desarrollo cronológico no es más que el desarrollo ideal
considerado en la forma de la exterioridad: hay, por lo tanto, parale­
lismo entre ambos. Por eso, lejos de contradecir la racionalidad de la
historia, el tiempo corrobora su ritmo dialéctico, ya. que la dialéctica
se identifica con el movimiento mismo del espíritu. Al tomar la forma
de la exterioridad, manifestándose en los medios del espacio y el tiem­
po, propios de la existencia meramente natural, el espíritu engendra
la historia universal. Esta no puede ser más que un proceso temporal
y, señaladamente, la forma temporal de lo absoluto que se desarrolla
exteriormente en el mundo.

Afirmar que la historia es la expresión del espíritu en la forma
(le la exterioridad equivale a reconocer que sus momentos, no obstante
su carácter ideal, tienen una existencia natural determinada por el
espacio y el tiempo. Dc esto se desprenden algunas consecuencias. En
primer lugar, la historia ha de reproducir la estructura interna del
desarrollo del espíritu, lo cual, en segundo lugar, invita a reconocer
que el proceso que transcurre en el tiempo ha de ser de índole dialéc­
tica y está obligado a pasar por sus tres momentos. Es lícito, en conse­
cuencia, sostener que todo transcurre racionalmente, o que “la razón
rige el mundo” 23, que la obra de la voluntad no está entregada al
acaso, que la historia no es más que la manifestación de la razón. Las
categorías de la variación, del rejuvenecimiento y de la razón, en vir­
tud de su común esencia dinámica, lejos de rechazar el tiempo lo alber­
gan en su seno y prestan racionalidad a todo lo que acaece en la his­
toria.

La historia avanza, en su curso temporal, a través de oposiciones,
gracias al poder de la negatividad que, en este dominio como en otros,
estimula el desarrollo. No es ajena a este progreso la conciencia de la
inadecuación entre los momentos sucesivos que promueve la aparición
de formas superiores. Las formas particulares por las que atraviesa
el proceso son los espíritus nacionales (Volksge/ist), encarnación tran­
sitoria del espíritu universal, que se desarrolla hasta culminar en la
etapa que cierra el ciclo de la historia y sella definitivamente la fini­
tud del tiempo. Sólo quedaría por señalar que en cada etapa histórica,

23 G. W. F. HEGEL, Die Venwnft ¿n der Geschichte (ed. J. Hoffmeister; 5°
ed., Hamburg: Meinar, 1955), p. 28. “ . . .la historia universal es un producto de
la razón eterna, y la razón ba determinado sus grandes revoluciones”. I bid, p. 48.
“La historia universal es. . . el desarrollo de los momentos de la razón y, por ende,
de su autoconciencia y de su libertad —]a interpretación y realización del espiritu
universal". Gnuuïlüuen der Phüosophía des Bechts (ed. J. Hoffmeister; 4' sd.,
Hamburg: Meiner, 1955), 5 342, p. 289.
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expresión de un momento ideal del espíritu, está presente la referen­
cia a la totalidad del proceso, y que el fin último, afanosamente per­
seguido en el tiempo, es inmanente a todo su curso, lo cual muestra
que no hay divorcio entre el tiempo y la eternidad. Esta acoge en su
amplio seno toda la obra del tiempo.

Vinculado al espíritu, el tiempo histórico muestra. en el plano de
los hechos, el orden de los sucesos que constituyen la faz empírica del
espíritu. Es, a primera vista, discontinuo, ya que aparece fragmentado
en los espíritus nacionales que, sin embargo, integran una totalidad
más amplia, la historia universal, en la cual el tiempo recobra su uni­
dad y continuidad, porque las evoluciones particulares de los espíritus
nacionales se incorporan al conjunto de la historia, que es una sola.
El tiempo histórico es finito, y en él prevalece la dimensión del futu­
ro, ya que el fin a alcanzarse en el porvenir es inmanente a cada uno
de sus momentos y orienta el curso entero del proceso hasta su tér­
mino final 2‘.

4.5. El desarrollo del tema del tiempo en Hegel exige dar un
paso más. Se trata de aprovechar el espejo de la historia de la filosofía
para ver reflejadas en su superficie las imágenes del tiempo. tal como
han sido labradas por otros filósofos. La comparación permite sorpren­
der la afinidad o el contraste del pensamiento de Hegel con el de otras
figuras del pasado. Unas veces. el propio Hegel somete a examen crí­
tico las opiniones ajenas, más atento a sus defectos que a sus virtudes
—es el caso de Kant—; en otras ocasiones proyecta, tal vez sin darse
plenamente cuenta de ello, sus propias ideas sobre el pensador que
expone —es el caso de Heráclito.

Hegel no sólo se eomplacía en reconocer en Heráclito el primer
filósofo especulativo. que había hecho de la dialéctica, concebida como
el alma de las cosas mismas, el principio de su pensamiento, sino que
llegaba al extremo de confesar que no había una sola frase suya que no
hubiera incorporado a su Lógica, lo cual deponía en favor de la ínti­
ma afinidad existente entre ambos. No es imposible que, llevado por
esta creencia, al exponer las ideas de aquel intrépido pensador anti­
guo, remoto antecesor suyo, Hegel le prestara sus propias expresiones.
con lo cual acentuaba aún más la afinidad antes denunciada. De ahí
que las semejanzas en la concepción del tiempo adquieran mayor re­
lieve.

Dos imágenes del tiempo. la primera, abstracta, como pura forma
del devenir; la otra, concreta. expresión congruente con la concepción

24 Wmmm GENT, Die Phüosophle de: Raumes und dor Zeit (29 ed.; Hilde­
aheim: G. 01m3 Verlag, 1962), tomo II, pp. 182 as, y especialmente pp. 191-194,
donde el autor precisa el significado que corresponde asignar a la noción de tiem­
po hiatórico en Hegel.
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heraclítea de la naturaleza, se suceden y se complementan en la pre­
sentación de Hegel. La verdad surge de la reunión de los opuestos, y
lo absoluto resulta de la unidad del ser y del no-ser, que adquiere
plena significación al mostrarse en la universal fluencia de todo lo
que existe. El devenir, que es el todo, es la esencia del ser. El proceso
se revela en la forma abstracta del tiempo. “El tiempo —diee Hegel
exponiendo a Heráclito y prestando a éste sus expresiones más perso­
nales— es el devenir _intuido, el concepto puro, lo simple, la armonía
basada en lo absolutamente contrapuesto. . . No como si el tiempo fuese
y no fuese, sino en el sentido de que el tiempo es el no-ser inmediata­
mente en el ser y el ser inmediatamente en el no-ser. .. En el tiempo
no es lo pasado ni lo futuro, sino solamente el ahora: esto es preci­
samente para no ser como algo -pasado; y este no-ser se trueca también
en ser, en cuanto futuro” 25. ¿Cómo no reconocer en esta descripción
del tiempo abstracto los rasgos con que Hegel lo caracteriza en la En­
ciclopedia (5 258)?

No basta asignar al tiempo el carácter de mera forma del devenir,
que sin lugar a dudas le corresponde. Es preciso que la señalada uni­
dad del ser y el no-ser se piense “como un todo que existe por sí mis­
mo”, lo cual habrá de ponerse de manifiesto cuando se esté en condi­
ciones de “señalar 1a esencia física” que corresponde a la manera con­
tradictoria de ser el tiempo: la naturaleza es proceso y su símbolo más
fiel es “el fuego, alma y sustancia del proceso”. “El fuego es el tiem­
po físico, la inquietud absoluta, la disolución absoluta de lo existente,
la destrucción de lo otro, pero también de sí mismo” 2°. Asistir a las
metamorfosis del fuego equivale a presenciar los momentos fundamen­
tales del proceso real del universo. Hegel equipara certeramente los
términos: tiempo, devenir, proceso, fuego, universo en constante trans­
formación. El movimiento va de la oposición a la unidad y de ésta
otra. vez a la oposición, y todo ello muestra, en el orden de lo real con­
creto, la esencia inquieta del tiempo. Este es, lo mismo que en la filo­
sofía de Hegel, inseparable del complejo unitario del universo. Pen­
sarlo como separado equivale a arrojarlo en el reino de las abstrac­
ciones.

La. afinidad entre ambos pensadores se corrobora, una vez más,
a. través de la insistencia con que Hegel atribuye a Heráclito una. dia­
léctica, omnipresente en la realidad y en el pensamiento, que se rea­
liza obedeciendo a un ritmo ternario: “Todo es trinidad y, a la vez,
unidad esencial; la naturaleza es algo que nunca descansa, y el todo

25 G. W. F. Hmzb, Vorlesungen über die Geschïchte der Phüosophíe, I, en
Sümtliche Werke (ed. H. Glockner; 4' ed., Stuttgart-Bad Cannstatt, 1965), t. XVII,
p. 355 [Lecciones sobre la historia de la filosofía, trad. W. Roces (México: F.C.E.,
1955), t. I, p. 266].

26 Ibid, t. XVII, p. 356 [trad. esp, t. I, p. 266].

276



HEGEL Y EL ENIGMA DEL TIEMPO

es el tránsito de lo uno a lo otro, de la separación a la unidad, de lu
unidad a la separación” 2".

Menos positiva resulta la exposición del tema del tiempo en la
obra de Kant, que Hegel sc limita a trazar sin salir de los límites de
la Crítica de la razón pura, y, lo que es más sensible, ateniéndose ex­
clusivamente a los textos de la Estética trascendental. Olvida, de esta
manera, las ampliaciones y aun la reforma de la concepción del tiem­
po que Kant desarrolla en la Analítica de los principios.

Hegel empieza por reprochar a Kant, lo cual no es del todo justo,
cl haberse abstenido de preguntar por la naturaleza del tiempo 23, des­
plazando el eje de sus intereses hacia cuestiones relativas a la inde­
pendencia del tiempo o su condición de forma pura de la sensibilidad.
De ello resulta, a juicio de Kant, que el tiempo es intuición y no con­
cepto, que hay uu solo tiempo, que es unidimensional e infinito, que
fluye siempre en una sola dirección y que puede representarse vacío
sin procesos que transcurran en él. Pero estas notas, que para Kant
constituyen una caracterización precisa del tiempo por oposición al es­
pacio y a los conceptos puros del entendimiento, provocan la censura
de Hegel. Critica, así el haber concebido el tiempo como algo abstracto
y general, como un cauc! indiferente apto para colmarse con una ma­
teria pasajera destinada a compartir su flujo y a ser arrastrada en
su movimiento. Y si bien señala que Kant no le asigna un origen em­
pírico, y que lo considera como una forma necesaria de todo lo que es
conocido sensiblemente, le censura, sin embargo, que se haya limitado
a reconocerlo y recogerlo sin más recaudos que los de un análisis que
se atiene a la manera como la sensibilidad participa en el conocimiento.
¿No equivaldría esto a tomarlo de la experiencia, tal como se mani­
fiesta en los productos elaborados que ésta. ofrece? ¿No habrá incurrido
Kant en la aplicación de un método que había proscrito como inade­
decuado para la finalidad que se proponía perseguir? Al juzgar que
el método de Kant es inadecuado 2°, Hegel deplora que Kant no haya
intentado una deducción del tiempo, pensando, quivá, en la manera
como el mismo Hegel lo había hecho en las conocidas páginas de la.
Enciclopedia.

Muy distinta habría sido, sin embargo, su apreciación si Hegel
hubiera prestado atención a la teoría causal del tiempo, tal como ha
sido sugerida por Kant en la segunda y tercera analogías de la expe­
riencia, en la Analítica de los principios, con ocasión del examen de los
modos temporales de la sucesión y la simultaneidad. La sucesión nece­
saria en el mundo real, tal como es presentada en los cuadros siste­

27 Ibid, t. XVII, p. 357 [trae]. esp., t. I, p. 267].
28 Ibid, t. XIX, p. 564 [trac]. esp, t. III, p. 427].
29 Ibíd, t. XIX, p. 568 [trae]. esp., t. III, p. 430].
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máticos de la ciencia, permite entender desde la ley de causa y efecto
el progreso efectivo de los procesos naturales y el transcurrir mismo
del tiempo, ya que éste no es percibido directamente. También omite
Hegel toda referencia al curso de la historia y a la dinámica del pro­
ceso histórico —antagonismo de las disposiciones humanas, insaciable
sociabilidad, concordia discorde, que alterna la formación de una so­
ciedad con la renovada amenaza de disolverla, por un lado, y, por otro,
la existencia de una finalidad en la naturaleza, cuyo efecto propulsor
no sería menos importante que los otros factores-— que se vincula con
la noción de un tiempo histórico que subyace en las consideraciones de
Kant sobre filosofía de la historia. Igualmente omite Hegel el exa­
men de los significados que asigna Kant a la noción de eternidad,
prescindiendo de que a ella pueda corresponderle una realidad objetiva,
y sus vínculos con el tiempo. Estos descuidos impidieron a Hegel ad­
quirir una noción cabal del tema del tiempo en Kant y, acaso, de ad­
vertir, en alguno de los planos en que Kant debate el problema, suges­
tivas analogía con su propia concepción del tiempo.

O
5

5.1. El contexto en que aparece la exposición más extensa y ela­
borada del tema del tiempo, por una parte, y, por otra, las fórmulas
de que se vale Hegel, muy en el estilo de su sistema pero no por eso
exentas de ambigüedad, han oscurecido la recta comprensión de su
teoría del tiempo. Se explica, así, que las interpretaciones se hayan di­
vidido, agrupándose en torno a dos polos opuestos: unos le censuran
no haber superado la imagen vulgar del tiempo y haberse limitado a
describir el tiempo físico, con grave inconveniente para una intelección
cabal del espíritu y la historia. Se fundan en el hecho de que aborda
el problema en el marco de la naturaleza y con referencia a las cues­
tiones que suscitan el espacio, la materia y el movimiento. Los que
han reaccionado contra esta opinión, consideran que Hegel ha logrado
verdaderamente anticipar una exposición del tiempo histórico, ya que
las consideraciones temporales se imponían a propósito del desenvol­
vimiento del espíritu y la dialéctica se prestaba para mostrar el dina­
mismo acorde con el ritmo de los movimientos del espíritu. No faltan
apoyos en los textos para sostener ambas opiniones. Así, por un lado.
Hegel concede privilegio al presente, dimensión temporal que prevalece
en la idea que, en general, suele formarse del tiempo físico, pero, por
otro lado, destaca la significación del futuro, que antepone resuelta­
mente al pasado, aspecto que se impone en toda descripción del tiempo
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histórico. También parece inevitable la pregunta acerca del carácter
originario o derivado del tiempo descrito por Hegel.

5.2. Las dos interpretaciones, por lo demás opuestas, provienen
de la atención que se preste a ciertos textos de Hegel. Así, por ejemplo,
es fácil tomar partido por el tiem-po físico y, a su vez, interpretar a
éste en los términos de la noción vulgar del tiempo, apoyándose en
pasajes de la Enciclopedia (5 257-261). Así lo ha hecho Heidegger”
al llamar la atención sobre algunas expresiones de Hegel que parecen
adecuadas para describir el tiempo físico, a la vez que muestran el
vínculo, señalado por el mismo Hegel, entre el espacio, el punto, el
ahora y el tiempo. Asociado al ahora —ya que sólo en el tiempo al­
canza su realidad—, el punto, que se pone a sí mismo como negación
del espacio, y en virtud de su exterioridad respecto de los restantes
puntos, implica también la exterioridad de los ahoras y, por lo tanto.
de la serie que integran al sucederse. Esto confiere al tiempo, cuya
realidad descansa en el ahora, un inequívoca carácter espacial. ¿Cómo
negar que el espacio es tiempo? ¿No dice el propio Hegel que “el
tiempo es la verdad del espacio”? (Ene, 5 257 adición).

El tiempo, que Hegel describe como “devenir intuido”, se com­
prende a partir del ahora y, más precisamente, de acuerdo con la manera
como el ahora aparece como una entidad, sin duda inestable. que se
ofreciera a la intuición pura. Este rasgo entitativo, atribuido apre­
suradamente al tiempo, lo emparienta con la representación vulgar del
mismo, que lo presenta como serie nivelada de ahoras, exteriores unos
a otros, sucediéndose sin interrupción en línea continua que se prolonga
al infinito. Esta. caracterización del tiempo se coloca dócilmente en
el plano de la comprensión vulgar, cuya raiz se hace remontar a Aris­
tóteles, ya que el texto hegeliano no sería más que “una paráfrasis del
tratado aristotélico del tiempo” 3‘. Si a esto se agrega que, al exponer
el vínculo entre el tiempo y el espíritu en las páginas de la Filosofía
de la historia, Hegel afirma que “el espíritu cae en el tiempo”, —co­
mo si éste fuera un medio indiferente que acoge con igual neutralidad
los procesos de la naturaleza y los sucesos espirituales—, la interpre­
tación del tiempo en términos de su noción vulgar parece imponerse
con fuerza incontrastable. Con ello se avala la afirmación de que tanto
el espíritu como el tiempo exhiben la misma estructura formal, asen­
tada en la negación de la negación, con lo cual se incurre en una

80 M. Hzmmam, Seín und Zeit (60 ed., Tübingen, Neomarius Ver-Ing, 1949),
5 82, pp. 428-436 [El ser y el tiempo, trad. J. G-aos (México, F.C.E., 1951), pp.
492-500 .

81 Ibfd, 5 82, p. 432 (p. 496 nota).
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concepción totalmente vacua del espíritu y se obstruye la posibilidad
de una comprensión correcta de su índole peculiar.

En conclusión: el tiempo descrito por Hegel, de acuerdo con la in­
interpretación de Heidegger, es el tiempo físico y corresponde a la
concepción vulgar que cae dentro de una tradición que arranca de
Aristóteles; es también un tiempo derivado respecto de una tcmporali­
dad originaria que habría quedado oculta a Hegel.

5.3. Esta clara ‘y tajante interpretación de Heidegger había de
suscitar severas réplicas. Se le acusa, en primer lugar, de incurrir en
una confusión: no haber distinguido, en los textos de Hegel, los pa­
sajes relativos al carácter general y al papel del tiempo en el sistema,
de los pasajes vinculados al aspecto especial que el tiempo asume en
el campo de la naturaleza. El error de Heidegger habría consistido en
utilizar ilegítimamente estos últimos para orientar toda la teoría deltiempo. 1 ' I" “"61

En segundo lugar, incurre Heidegger en un exceso de simplifica­
ción que le obliga a conducir la problemática concreta del espiritu y
del tiempo a un plano abstracto donde la solución se torna pasible de
críticas fáciles. El hecho de que el tiempo y el espíritu compartan el
movimiento conceptual de la negación no es suficiente para mostrar la
relación específica que los vincula. No es por eso que el espíritu apa­
rece necesariamente en el tiempo, sino porque el tiempo es el concepto
mismo en el nivel de la existencia empírica donde el espíritu se desen­
vuelve como historia. El tiempo no está. esperando que el espíritu caiga
en su cauce para arrastrarlo en su fluir, sino que es un rasgo int.rín­
seco del modo existencial de ser. Por eso, si el espíritu ha de existir
empíricamente no puede hacerlo más que en una existencia temporal.
Refuerza esta relación el hecho de que a través del yo se establece otra
mediación entre el espíritu y el tiempo, que resulta de que éste no es
una mera forma de la intuición del yo, sino el yo mismo intuido ‘1.

En tercer lugar Heidegger desconoce el carácter del tiempo como
rasgo intrínseco del espíritu y lo considera como algo exterior y ajeno,
lo que no concuerda con el expreso pensamiento de Hegel que, al refe­
rirse al poder del espíritu sobre el tiempo (EM, 5 258). lo hace apo­
yándose en la íntima y directa relación conceptual que hay entre am­
bos, a través de la cual puede afirmar que el tiempo está incluido en
el espíritu.

82 Esta conexión entre yo y tiempo, que tiene eu expresión en Phünoqnenologie
de: Games (ed. cit., p. 558), se encuentra corroborado en Enaykl. (l 258).
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No se atenúa el rigor de estas críticas, formuladas por Howard
Trivers 3’, recordando que Heidegger no ha pretendido agotar el exa­
men de la cuestión y ha considerado sólo un aspecto dc la misma.

5.4. Desde otro ángulo, en actitud no exenta de simpatía, Jac­
ques Derrida 3‘ ha sometido a pormenorizado examen dos críticas de
Heidegger vinculadas con la interpretación del tiempo en Hegel. Se­
gún la primera, Hegel no habría superado la concepción vulgar del
tiempo, que domina toda la filosofía occidental, y su comentada frase
“el espíritu cae en el tiempo” seria su ilustración más directa. Todos
los conceptos vinculados al tiempo —sustancia, causa, etcétera— se­
rían tributarios de la determinación vulgar del tiempo. Este, a su
vez, contemplado obligadamente desde el ahora, aparecería como una
presencia, es decir, una entidad susceptible de ser vista y representada
desde afuera en la figura de una serie de ahoras. La segunda, que
afecta indirectamente a Hegel, consiste en haber atribuido a Aristóte­
les el origen de aquella concepción, que Heidegger considera derivada
de una temporalidad originaria que Hegel no habría logrado alcanzar.

Ambas críticas merecen las reservas de Derrida, quien se apresura
a formularlas con el auxilio del lenguaje de Heidegger y expresa men­
ción de los conceptos básicos de su filosofía. Piensa que no hay, pro­
piamente hablando, una concepción vulgar del tiempo, ya que el con­
ccpto de tiempo, en cualquiera de sus interpretaciones —originaria o
dcrivada—, pertenece al ámbito de la metafísica, y la misma noción dc
caída en el tiempo (ya sea desde un no-‘tiempo o una eternidad intem­
poral, difícilmente compatible con las ideas dc Hegel) no sale de aquel
ámbito, aparte de que la averiguación de la causa (en el sentido de
razón o fundamento), sean cuales fueren las precauciones con que se
utilice este concepto, no deja de ser asunto propio de la metafísica. Por
otra parte, la calificación de auténtica o propia para una temporali­
dad, y de inauténtica o impropia para otra, implica supuestos axioló­
gicos expresamente desechados por Heidegger.

En cuanto a la segunda crítica, que consiste en atribuir a Aris­
tóteles el origen de la noción vulgar de tiempo, Dcrrida piensa quo.
dadas las reservas que formula el mismo Aristóteles a propósito de las
aporías del ahora. resulta temcrario que pueda afinnarse que el tiempo
es pensado solamente a partir del ahora y que el presente constituye

33 HOWAHD TRll-‘EILS, ‘ ‘ Iloidcggcfls Miesinterpretation of Hegel’s views on Spi­
rit and Time”, Phil. and phcn. Research (Buffalo, 1942), vol. III, n° 2, pp. 162­
168.

34 JACQUES Dzamm, “OYEIA ct PPAMMH, Note sur une note de Seín mu"!
Zeit", en el volumen (le homenaje a Jean Beaufret, Lümdurance de la pensé:
(Paris, Plon, 1968), pp. 219-266.
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su esencia. ¿No ha insistido suficientemente Aristóteles sobre la am­
bigüedad de los conceptos temporales, que tan pronto pueden interpre­
tarse desde la potencia como desde el acto? Heidegger habría conside­
rado unilateralmente una de esas posibilidades.

5.5. Distintas son, por el contrario, aquellas interpretaciones que
se resisten a atribuir una espacialización al tiempo descrito por Hegel,
a representarlo como una prolongación horizontal del presente hacia el
futuro y hacia el pasado, e identificarlo abusivamente con su criticada
noción vulgar.

Nada obliga a considerar como único ese camino. El lector puede
apoyarse en algunos textos —especialmente aquellos en que Hegel iden­
tifica el tiempo con el concepto 35- que autorizan a sostener una in­
terpretación distinta. Para ello es menester no olvidar que Hegel se
proponía comprender la historia y que ésta se le presentaba como ma­
nifestación necesaria del espíritu en el tiempo, y que, a su vez, éste
aparecía a la conciencia como intuición vacía, destino del que había de
cmanciparse una vez alcanzado el término del proceso. Apareeer en
la existencia empírica, es decir, en el mundo real que se extiende en el
espacio, es el precio que el concepto (identificado con el tiempo) ha de
pagar para que el espíritu pueda llegar a sí mismo y lograr la ple-,
nitud de lo absoluto. No ha de olvidarse tampoco que el concepto a
que se refiere Hegel no es aquella unidad ideal significativa a que nos
tiene acostumbrados la lógica formal que se mantiene en el plano del
entendimiento abstracto, sino el sistema de todos los conceptos, es
decir, su integración en una unidad total, que sólo se alcanza cuando
el concepto se ha liberado de la contaminación con lo sensible y de la
limitación de lo aisla'do 3°.

El tiempo que Hegel asimila al concepto no puede ser más que
el tiempo histórico, aquel por el cual se realiza la historia de la huma­
nidad. Y aunque Hegel no excluye un tiempo fisico, limitado al ám­
bito de la naturaleza, y, quizá, tampoco un tiempo biológico, cuyo
movimiento fluye esencialmente por los organismos vivientes, no se
empeña en redimir el tiempo histórico a su imagen física. Pero sólo
puede hablarse rectamente de tiempo en la medida en que hay historia,
es decir desenvolvimiento empírico de la existencia humana. Expre­
sado con más radicalidad: sin el hombre no habría propiamente tiempo.
La diferencia entre estos tiempos radicaría en que en el tiempo físico
prevalece el presente, mientras que en el biológico se destaca el pasado,
y en el histórico. que corresponde al fenómeno humano que calificamos

35 Phiin. d. GPÍNÍPS (ed. eit.), pp. 38 y 558 (trad. esp, pp. 31 y 453)­
30 Human Gwcimnn, El concepto en la filosofía hcgnelíana. trad. G. Floris

Línrgndnnt (México, (‘entro (le Estudios filosóficos, 1965), pp. 82-87.
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como proyecto, el futuro afianza su primado. Aún así, todos existen
con relación al hombre. A su vez, el hombre no ha de entenderse uni­
lateralmente como individuo, sino en sentido colectivo, como pueblo y
aun como humanidad que abraza la totalidad del curso histórico. Es­
tas son las tesis que con gran originalidad y sobre la base de un prolijo
análisis de los textos ha desarrollado Alexandre Kojéve 37,

Propio, pues, de la estructura específica del tiempo histórico, que
por ser tiempo no puede inhibir su esencial inestabilidad y, por lo
tanto, su incesante transformación, es el primado del futuro sobre las
otras dimensiones del presente y del pasado. El movimiento, en que
consiste la transformación de todo lo que acaece en el tiempo y por el
tiempo, no resulta de un pasado que se prolonga en el presente a
través del cual pugna por abrirse camino hacia el futuro. A la inversa:
se engendra en el futuro y va hacia el presente pasando por el pasado.
Que el movimiento viene del futuro lo prueba el hecho de que en la
esfera de los asuntos humanos, el deseo de algo que todavía no existe
como entidad empírica, algo de que se carece y que se busca, algo que
pertenece al porvenir más que al presente, estimula el movimiento tem­
poral. Sólo puede haber futuro, como dimensión del tiempo, si existe
un ente capaz de obrar de modo que el futuro determine su acción
presente. Histórico es, pues. el momento en que el presente sc organiza
en función del futuro, en tanto que el futuro adviene gracias al pa­
sado, es decir, por obra de una acción cumplida.

Semejante tiempo, que ha de ser calificado como histórico, no
puede realizarse sino a condición de que el futuro niegue el presente
y, correlativamente, niegue el espacio y, con él, el mundo mismo, que
es arrojado en cada ahora en la nada del pasado. En la medida en que
cada dimensión se comporta como negación de la otra, este tiempo habrá
de mostrar una estructura dialéctica.

La identificación del concepto y el tiempo se revela como discurso,
que constituyen cl contenido humano de la historia universal, que es
la presencia real íntegra del espiritu en el mundo.

5.6. La interpretación Kojéve ha tenido gran resonancia. y es
dable percibir su eco en exposiciones posteriores. Así, al señalar el
tratamiento original del tema del tiempo en Hegel y destacar. a la
vez, la novedad de sus ideas en la tradición occidental, Alan B. Brin­
kley 33 suscribe _v refuerza las principales tesis de Kojéve. Conviene
vn que la intención que movía a Hegel era explicitar las manifestacio­

37 ALEXANDRE KOJÉVE, Introducfiond la lectura de Hegel (Paris, Gallimard,
1947). pp. 336-343, 364-395 y 503-511.

38 ALAN B. BRINKLEY, “Time in Hogclh Plienomcnology", Studies in Hcgrl,
Tulane Studies in Philosophy (The l-Iague, M. Nijhoff, 1960), vol IX, pp. 3-15.
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nes del espíritu en su evolución temporal, lo cual le permite reforzar
la tesis de la realidad del tiempo frente a la negación resuelta de Mac
Taggart y de Bradley, que se apresura a rechazar. No admite la es­
pacialización del tiempo, que no haría más que alterar su imagen, y
sostiene que, aunque conectado con el espacio, el tiempo se manifiesta
como su negación, con lo cual queda en claro su carácter activo que
resulta de su estructura dialéctica. Recuerda que el propio Hegel pre­
sentaba al tiempo como “destino y necesidad” del espíritu, ya que éste
no -podía prescindir del tiempo para llegar a su acabamíento. Las con­
sideraciones de Brinkley, en todo concordantes con las de Kojéve, se­
ñalan la conexión del tiempo físico con el tiempo histórico. Si conci­
be al primero en términos de repetición (lo que ocurre en el ámbito
de la naturaleza), insiste en asignar al segundo el carácter de evolu­
ción y, por lo tanto, advenimiento de novedad (lo que sucede en el
dominio del espiritu). Esto lleva a subordinar el tiempo físico al
tiempo histórico. Por la acción del hombre, estimulada -por el deseo,
se anticipa el futuro y acontece la historia como despliegue de las po­
sibilidades del espíritu. Ese hecho sólo puede acontecer en el tiempo.
y en un tiempo que ostente la estructura que Hegel le ha asignado y
sea resueltamente tiempo histórico.

Las interpretaciones de Kojéve y de Brinkley disienten de la dc
Heidegger. El lector atento no podría, sin embargo, reprimir una
pregunta: ¿habrían sido posibles estas interpretaciones del tiempo his­
tórico, desentrañadas de los textos hegelianos, sin las precisiones apor­
tadas en este punto por el propio Heidegger?

Un juicio de apreciación sobre el valor de la teoría hegeliana del
tiempo ha de tomar en cuenta varios factores.

6.5. Juzgada a la luz de la historia de la filosofía y, más espe­
cialmente, de las etapas recorridas desde Kant hasta el presente. bs im­
posible dejar de señalar que, sin pronunciarse acerca de su verdad 0
falsedad, la teoría hegeliana constituyen una superación de la concep­
ción del tiempo dada en el marco de la Estética trascendental. Al tiem­
po, entendido como forma pura de la sensibilidad y, por lo tanto,
intuición vacía destinada a presentar en la sucesividad los datos de la
percepción externa o íntima, que habrán de constituir su materia,
—aspecto que había explorado Kant—, Hegel agrega el rasgo esencial
del dinamismo que brota de la inquietud del ser y que desemboca en una
descripción dialéctica del tiempo. En homenaje a lo concreto. Hegel

284



HEGEL Y EL ENIGMA DEL TIEMPO

subraya, además, la inseparabilitlad de tiempo y devenir, que no han
de pensarse como abstracciones aisladas, como forma y proceso que con­
curren a unirse, sino como unidad indesgajable anterior a todo aná­
lisis. Es cierto que Hegel pareció ignorar que cn la Analítica de los
principios Kant habia alcanzado una concepción más dinámica al aso­
ciar causalidad y tiempo, pero aunque hubiera contribuido a atenuar
su reproche sobre el carácter formal del tiempo kantiano, tampoco ha­
bría merecido su aceptación dado que la dialéctica no implica vínculos
causales.

La teoría causal del tiempo, cuya raíz ha de buscarse en Leibniz
y su primer desarrollo en Kant, ha tenido mayor fortuna en la filo­
sofia posterior que la teoría dialéctica de Hegel, y gracias al impulso
que le han comunicado las investigaciones de Leclialas, Hans Reichen­
bach, Rudolf Carnap, Henryk Mehlberg y Adolf Griinbaum se ha
convertido en tema filosófico de interés central en este siglo, aunque
el ámbito de su vigencia parece limitarse al dominio de la física. Esto
no ha impedido que ¡nuevas interpretaciones dialécticas del tiempo ha­
yan surgido en el siglo xx. Bastaria mencionar los nombres de Octave
Hamelin, Louis Lavelle y Gaston Baehelard para probar lo contrario.
pero el campo de aplicación de estas últimas parece oscilar de la na­
turaleza a] espíritu. Aparte de eso, tampoco se presentan como des­
arrollos del gérmen hegeliano, y en más de un caso se ofrecen en abierta
oposición a esa fuente histórica.

Desde diversos ángulos se ha censurado a Hegel por no haber aten­
dido todos los aspectos del problema del tiempo. El cuidado de man­
tenerse en el plano de la razón especulativa le impidió descender hasta
los estratos de la experiencia en que afloran datos inmediatos, difícil­
mente conceptualizahles, como lo prueban los análisis (le Bergson, o
alcanzar las precisiones aportadas por Husscrl a propósito de la con­
ciencia del tiempo y del tiempo de la conciencia, sólo asequibles desde
el ángulo de una descripción no perturbada por construcciones especu­
lativas. El avance de Hegel, estimable sin duda -para su época, no re­
presenta la conquista de una meta definitiva, sino solo una estación en
un itinerario más largo.

6.2. Una apreciación objetiva del valor de su teoría habrá de des­
prenderse del análisis del papel que desempeña el tiempo en el sis­
tema de Hegel y de la coherencia íntima de la dialéctica.

6.2.1. Sorprende que la Lógica, tan pródiga en temas que habi­
tualmente no corresponden a su esfera, omita la exposición de los
conceptos de espacio y de tiempo. Esta doble ausencia llama aún más
la atención del lector de un texto que no dcsdeña considerar temas como
la apariencia (el mundo fenoménico y cl mundo existente en si), la
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cosa y sus propiedades, la causalidad, la acción recíproca, la vida (el
individuo viviente y el proceso vital), etcétera, en que resuenan ine­
quívocas connotaciones temporales, cuya índole y alcance hubiera sido
menester explicitar previamente. Los conceptos de espacio y de tiempo
aparecen, en el ámbito de la filosofía de la naturaleza, cuando la Idea,
liberada de la contención que le imponía su propia inmanencia, se de­
termina en la doble exterioridad del espacio y del tiempo. Y aunque
misteriosamente lanzada a esa ex-terioridad no pierde su condición de
Idea (y, con ella la de absoluto) y su despligue empírico conserva su
estructura dialéctica, sólo entonces (y en esa área circunscrita) el
devenir lógico asume el aspecto de un proceso temporal. Nada se mo­
dificaría alegando que el devenir es el movimiento total de autoaliena­
ción y regreso a sí misma que la Idea cumple a espaldas del tiempo’,
ya que éste “no es una categoría, sino una fase de la naturaleza” 3°.
puesto que, por ejemplo, biografía e historia no podrían ni siquiera
pensarse en términos de realidad sin su correspondiente dimensión
temporal.

6.2.2. Lejos de excluir el tiempo, la dialéctica lo reclama, y el
error de Hegel ha consistido en no examinar su concepto en el ámbito
de la Lógica y relegarlo al dominio de la Filosofía de la naturaleza,
donde parece llegar demasiado tarde.

"En efecto: es propio de la dialéctica —que progresa a través de
negaciones- moverse exclusivamente en el medio del pensamiento
puro, al abrigo de toda influencia de lo empírico y manteniendo una
autonomía que asegura la coherencia de todo el proceso. La interpela­
ción de cualquier elemento sensible quebraría la unidad del discurso
y trocaria en ilusoria su pretensión de verdad. Pero ¿cómo pasar de
un concepto a su opuesto y de ambos a un tercero que los abarque y
contenga. superando la contradicción que parece excluirlos, sin tomar
en cuenta, de alguna manera, la experiencia sensible? ¿Cómo extraer
de la negación de un concepto los contenidos positivos del nuevo con­
cepto destinado a recoger los opuestos? Algunos críticos ‘° han mos­

39 G. R. G. MURE, An Introduction to Hegel (Oxford: Clarendon Press, 1940,
reimp. 1959), pp. 81, 132. En un sentido semejante ponderan las dificultades del
tiempo en el sistema: J. N. FrNDLAY, Hegel, A Rc-ezamination (London, Allen
J‘ Unwin, 1958; reimp. 1964), pp. 146, 274-275; SIDNEY HOOK, From Hegel to
Mara: (1950; Ann Arbor Univ. Michigan, 1962), pp. 32-33. Sobre el sentido tem­
poral del devenir real y la concepción de un devenir extratemporal, cf. BENEDEHO
C3003, Saggío sulla Hegel (3' ed., Bari: Laterza, 1927), pp. 149-152.

40 Anonr TnnNusLnNnUuo, Logische Untersuchungen (Berlin, 1840, G. Beth­
ge), vol. I, pp. 31-32. Los debates originados por esta crítica, que ¿anunciaba la
inconsecueucia del pensamiento dialéctico-especulativo e invalidaba sus resultados,
pueden seguirse en ln obra de Nimmo Llanura, Le origina’ della logica hegelíana
(Milano: Feltrinelli, 1961), pp. 324-339, 344-347, 357-360.
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trado que, sin que el propio pensador lo advierta expresamente, apela
a elementos que provienen de la intuición empírica, y que a través de
la incidencia de lo sensible en el desarrollo del proceso dialéctica se
filtra el tiempo, y acaso también el espacio, en el dominio del pensa­
miento puro. Pero gracias a ello es posible imprimir al proceso el di­
namismo que de otro modo le faltaría. Esta grave inconsecuencia, que
menoscaba la autonomía del procedimiento lógico, proviene de la con­
fusión, frecuente en Hegel, de (los aspectos de la negación dialéctica:
en el plano lógico, la negación rechaza lo que afirma el primer con­
cepto, pero no pone nada nuevo; los opuestos son contradictorios y se
limitan a excluirse mutuamente; en el plano real, el concepto que afir­
ma es negado por otro concepto que afirma; los opuestos son contrarios
y no se excluyen. Por esta confusión —que invita a considerar como
contradictorios a los simples contrarios- el contenido sensible (que
corresponde a los conceptos contrarios, idoneos en el plano de lo real)
se introduce subrepticiamente en la oposición contradictoria y, contra
toda precaución, el tiempo se cuela en la esfera aséptica del pensa­
miento puro ‘1. Y aunque de esta manera se posibilita el tránsito a
través de las negaciones, se incurre, desde el punto de vista lógico,
en un sofisma que compromete la eficacia cognoscitiva de la dialéctica.

6.2.3. Otro defecto de la dialéctica, al parecer no menos grave
que el ya señalado, y que concierne directamente a la ubicación del
tiempo en el proceso, se descubre al confrontar algunos textos hegelia­
nos: mientras en uno (Lógica, de Jcna, 1803-04), deriva el espacio
desde el tiempo, hasta el punto que concibe a aquél como “inquietud
paralizada”, “tiempo transformado en su contrario”, en otros (Real­

41 Contribuye a confirmar estas presunciones, el hecho de que ¡raya podido
afirmarse que “la determinación, la clasificación y el eneadenamiento de las esen­
cias son, según Hegel, sugeridos por la experiencia, aunque sólo sugeridos”, ya. que
“la experiencia sirve simplemente para despertar en el espíritu del filósofo el
sistema de las nociones que, al menos bajo la forma de su ley dc generación, es aquí
innata". FMNz Gnmoma, Etudcs hégéliennes (Louvain-Paris, 1958), p. 55. Sobre
la cuádruple significación que ostenta el término contradicción cuando se aplica a
las cosas mismas ——contrnriedad esencial, antagonismo necesario (conflicto), co­
rrelación constitutiva (reciprocidad) y amenaza inmanentc de contradicción lógica.
(contingeneia)— y que no coincide en ningún caso con el significado lógico de
contradicción, remito igualmente al mismo texto. Ibid., pp. 97-98 y n. las explica­
ciones que desentrañan el alcance de cada significado, pp. 51-97. Desde otra orien­
tación, fuertemente influida por el marxismo, se ha hecho notar que Hegel dis­
tingue oposición y contradicción, adjudieando a la primera el carácter de una. rela­
ción extrínseca, y a. la segunda, entendida como distinción de aspectos inconciliables
dentro de la cosa misma, el de una. relación intrínseca, con lo cual se apartaría del
significado corriente en lógica formal. Cf. GOMTILIBD STIEELER, Hegel y los orí­
genes de la dialéctica, trad. S. Marchan Fiz (Madrid: Ciencia. Nueva, 1967), pp.
86-87.
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phüosophie, de Jcna, 1805-06; Propedézttica filosófica, 1808; Enciclo­
pedia, 1830), sin justificar el cambio radical de posición, invierte el
orden y deriva el tiempo desde el espacio. Pero los momentos de la
dialéctica no pueden invertirse sin grave deterioro del rigor del proce­
dimiento, y ejemplos como éste parecen deponer en favor del carácter
artificial de la dialéctica.

6.3. Es función del tiempo hacer posible el despliegue de la Idea
en el ámbito de la exterioridad, entendiendo por tal, no un mundo
ajeno a la Idea y situado fuera de ella o frente a ella, lo que sería un
contrasentido dentro del sistema hegeliano, sino la distribución de cada
cosa o parte del proceso natural en elementos o arpectos destinados a
estar fuera unos de otros, a aparecer separados, porque integran una
unidad que se desenvuelve en la sucesividad y que nunca podría ofrecer
a la vez todos sus aspectos.

La naturaleza es la versión en términos de espacio y de tiempo de
algo más fundamental, que sólo la Lógica puede explicitar correcta
y exhaustivamente. Cabe, por ende, preguntar si el encadena­
miento lógico no impone un orden cronológico que implica la elimina­
ción de toda contingencia natural. Desde que el tiempo exhibe una
estructura dialéctica, ¿no ata con vínculos necesarios cada uno de los
momentos sucesivos, cuya índole, además, está predeterminada por la
articulación de los momentos lógicos, que tienen establecido a. priori
su lugar en la serie que se despliega? Hegel creyó posible obviar esta
dificultad cargando la contingencia en la cuenta del individuo (sin­
gular, empírico) y reservando la necesidad para la especie (universal,
ideal), ya que lo importante. dentro de su construcción especulativo­
racional, era la explicitación de las determinaciones del concepto y no
la evolución empírica de los individuos, que se resistía a dejarse dedu­
cir racionalmente. En éstos no puede esperarse la plena concordancia
entre el concepto y la existencia empírica, ya que, en razón de su índole
racional, la Idea se manifiesta en ellos inadecuadamente, presentán­
dose como la contradicción no resuelta. Pensando en el individuo, He­
gel alegaba que la naturaleza era el ámbito de la etema repetición, un
mundo monótono, donde volvían una y mil veces las formas de otrora
sin posibilidad alguna de evasión. Aquella aludida inadecuación ex­
plica que la naturaleza no pueda ser algo completo, susceptible de
cerrarse en sí mismo, sino más bien algo necesitado de convertirse en
algo diferente: la naturaleza implica el espíritu, no como una etapa
cronológica ulterior, sino como una transición lógica necesaria, ya que
desde siempre, según lo concibe Hegel, el espíritu está y ha estado
desarrollándose en la naturaleza. Propio de uno y de otra es el carác­
ter temporal, aunque en uno prevalezca la dimensión del futuro y en
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lu otra la del presente. El tiempo no puede estar ausente de ninguno
«lo los dos, y en ambos muestra la misma estructura dialéctica.

6.4. En el dominio del espíritu se torna más‘ aguda la dificultad
para relacionar lo temporal —-el desenvolvimiento histórico del espí­
ritu— y lo eterno —la Idea, el Logos, la estructura lógica—, y se plan­
tea el problema de la compatibilidad o, en todo caso, el dc la conexión
dialéctica entre ambos términos.

En la historia, que Hegel concibe como “la exégcsis del espíritu
en el tiempo”, lo eterno se manifiesta en un desarrollo temporal. Aun­
que las formas por las cuales lo absoluto atraviesa en la historia scan
finitas e imperfectas, ya que lo que acaece en el medio de la exterio­
ridad exhibe la separación de sus partes, que no pueden serlo todo a
la vez, no por eso dejan de ser expresión de lo eterno. Pero lo que de­
viene en la historia, no obstante la aparente framentación de su curso,
tiene la unidad del desarrollo que le confiere el fin que se realiza con
el concurso del tiempo. Este no podría ser otro que el advenimiento
cada vez más seguro de la libertad, oscuramente sentida en las etapas
iniciales, realizada y gozada plenamente, al menos en la forma del
saber, en la etapa final del proceso histórico. Y aunque esta solución,
como advierte acertadamente Marx, no suprime el hecho de la coacción
que traba para millones de hombres el ejercicio real de la libertad en
el mundo empírico, la idea confiere unidad al proceso.

En la historia el espíritu llega a la plenitud de sí mismo, liberan­
dose de su pasado, pero a la vez reconstruyéndolo y pensándolo. Trans­
formación, progreso, enriquecimiento no serían más que signos de la
manifestación de lo absoluto en la historia, aunque el camino sea
fragoso y no ahorre penosos esfuerzos para alcanzar la meta. Pero
la pretensión seductora de develar lo eterno en su aparición temporal
tropieza con algunos obstáculos. Si lo absoluto se reduce a la historia
_v no es nada fuera de su ámbito, entonces lo eterno se confunde con
lo temporal, la necesidad racional cede su puesto a la contingencia
empírica y abre la puerta a la irracionalidad, —conclusión que re­
pugna a la orientación del sistema hegeliano. Si, por el contrario. lo
eterno es heterogéneo respecto de lo temporal, lo absoluto descendería
a la historia, sin dejar por eso de estar por encima de ella. pero en­
tonces ¿cómo explicar la ambigüedad de su situación y, sobre todo, su
pasaje y su contacto?

Ante dificultades de esta índole se ha estrellado más de una vez
el esfuerzo conciliador de los intérpretes ‘z. Pero no hay duda que el

42 Los expositores de Hegel no suelen arredrarse ante las oscuridadee de los
textos, ni ante las inconsecueneiaa del pensamiento. En la mayoría prevalece el
afan de conciliar, a veces por desgracia en un plano puramente verbal, lo que se

289



EUGENIO PUCCIARELLI

examen detenido de la relación entre el tiempo y la eternidad es pró­
digo en oscuridades no clarificadas dentro del sistema, sino agravadas
por la estructura misma de la dialéctica. “Eterno” es predicado que con­
viene a lo verdadero, al todo, a la Idea, al espíritu, es decir, a lo abso­
luto concebido como identidad de esencia y existencia, como unidad en
en que se absorben todas las diferencias y todas las oposiciones. Equi­
vale, por lo tanto, a consumación, a síntesis definitiva. El deterioro
que afecta a todo lo temporal detiene su agresión frente a lo eterno.

Sustraída al fluir que todo lo vulnera, la eternidad no podria ser
un momento del tiempo que, por fuerza, estaría condenado a ser tran­
sitorio; tampoco aparecería cronológicamente después del tiempo,
cuando hubiera cesado de fluir, lo cual equivaldría a concebirla en
términos de futuro y, por lo tanto, a referirla a una de las dimensio­
nes del tiempo, en cuyo caso no podría eludir sus limitaciones, empe­
zando por la exterioridad de sus momentos, —lo que contradice su
esencia.

La eternidad no es la suma de los momentos del tiempo, que en
virtud de su estructura sucesiva, están unos fuera de los otros, pero
tampoco está desvinculada del tiempo porque lo une a él una relación
dialéctica: no puede ser más que la negación del tiempo, su antítesis
más definida.

Si este análisis es correcto resulta que la eternidad está en una
condición ambigua: es, a la vez antítesis y síntesis o, mejor, una sín­
tesis que es una antítesis 43. Si para resolver la dificultad se apelara
a la distinción de lo temporal y lo eterno _v se asignara a cada uno un
dominio cerrado sin comunicación entre sí o bien se atenuara la dis­
tancia alegando que el desarrollo cronológico repite al desarrollo ideal
en la forma de la exterioridad, se caería en una metafísica dualista que
separa las verdades lógicas y las verdades reales, con lo cual se que­
braría, una vez más, la unidad del sistema. Queda, ‘pues, en claro que
los esfuerzos de Hegel no han sido felices para lograr una solución
satisfactoria a los enigmas que propone el tiempo.

resiste a dejarse penetrar hasta el fondo. C1’. Hum! NmL, De la médíatíon dans la
phíloaophie de Hegel (Paris: Aubier, 1945), pp. 89-90, 302-303, 355-356. JEAN’
HYPPOLPITE, Genése et structure de la ‘Phénoménologie de Vesprit’ de Hegel (Pa­
ris: Aubier, 1946), pp. 558-560, 565-570. ARMANDO PLEBE, Hegel, filosofo della
Storia (Torino: Edizioni di filosofia, 1951), pp. 79-80. JAcours D’Hom>'r. Hegel,
phüosophe de ¡’histoire vóvant (Paris: P.U.F., 1966), pp. 117-118. PIERRE-JEAN
Luanmnmz, Structures et mouvment dialectique dana la ‘Phénoménologie de l’
esprit’ de Hegel (Paris: Aubier, 1968), pp. 223-227, 257-258, 266.

43 Of. G. R. G. Mmm, A Study of Hegel’: Logia (1950, Oxford: Cla-rehdollPress, reimp. 1959), p. 303. '
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Pon Roberta J. Walton °

UNA teoría trascendental se ocupa del estudio de las condicionessubjetivas de la posibilidad del conocimiento, analiza las forma­
ciones objetivas según las relaciones ideales que les son inherentes, ve en
ellas huellas de una actividad constitutiva, y considera que toda realidad
concebible entra en relación con la conciencia. Si aplicamos este punto
de vista al lenguaje, cabe preguntar por las condiciones subjetivas de
1a posibilidad de la significación —elemento sin el cual no habría len­
guaje—, descubrir las relaciones ideales que son inherentes a las sig­
nificaciones, remitir toda significación a los actos de la conciencia por
medio de una reactivación de los horizontes olvidados y ocultos que
participan en su constitución, y considerar toda significación conce­
bible como una significación para la conciencia. Además se presenta
el ‘problema de las relaciones que existen entre el lenguaje y las co­
sas. Estas relaciones pueden ser de entrelazamiento en la reciprocidad
de expresión y revelación, de paralelismo o copia cuando las formas
sintácticas del lenguaje se corresponden con las “formas sintáeticas"
de la realidad, de configuración simbólica en la construcción lingüística
natural. y de separación arbitraria en la construcción lingüística con­
vencional. Aquí nos ocuparemos principalmente de tres soluciones re­
fervntes al segundo problema señalado y a las dos posiciones inter­
medias vn la relación entre el lenguaje y las cosas —es decir, a lo que
es intrínseco a las mismas formaciones ideales y objetivas del len­
guaje, y al lenguaje como paralelo o copia y como configuración sim­
bólica de la realidad— dentro del marco de problemas derivados de
la estética, la analítica y la dialéctica trascendental kantiana.

El análisis trascendental de la conciencia difiere del análisis em­
pírico de tipo psicológico, histórico o social. Cassirer señala que la
crítica contra el psicologismo, efectuada por Husserl en relación con
la lógica, debe ser extendida a todas las formas y funciones del espí­
ritu humano. Los problemas trascendentales no son problemas gené­
ticos del tipo empírico, y la investigación trascendental debe prescindir
del orden temporal en que las verdades se han manifestado a la con­
ciencia empírica y han aparecido en la vida cultural a fin de descubrir
las leyes generales de la conciencia que determinan toda formación
particular. Una cosa es el proceso genético del origen de las signifi­
caciones y otra cosa es la forma en que operan una vez que han sido
adquiridas o establecidas. La cuestión fenomenológica o trascendental

' Becario del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas.
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consiste en establecer la posición de las formas con independencia de
su devenir, y en determinar los elementos que deben estar presentes
como condiciones indispensables para que el lenguaje sea verdadera­
mente lenguaje. Se necesita un punto de partida que permita una.
interpretación correcta de los hechos empíricos al distinguir los dis­
tintos estratos del lenguaje y las relaciones que necesariamente man­
tienen entre sí. El valor del análisis trascendental reside en que nos
proporciona un marco de referencia ideal que permite interpretar los
hechos y distinguir "elementos que genéticamente son inseparables. Por
eso permite determinar cuándo aparece el lenguaje en el sentido de
un lenguaje humano. Se debe partir de lo dado, de los hechos empírica­
mente establecidos, pero no cabe detenerse en estos datos, sino bus­
car más allá de ellos sus condiciones de posibilidad. Al margen de la
inducción psicológica, histórica o social —o de la deducción metafí­
sica— es necesario “descubrir una cierta estructura jerárquica, una
superposición y subordinación de las leyes estructurales de la esfera
en cuestión, una determinación recíproca de factores formativos par­
ticulares. . . la unidad del principio espiritual que parece gobernar to­
das sus configuraciones particulares, con toda su vasta diversidad em­
pírica” 1.

Una filosofía de las formas simbólicas como la propuesta por
Cassirer no se preocupa, pues, por las fuentes empíricas de la con­
ciencia sino por su puro contenido. Toma como punto de partida el
quid facti de las formas particulares de la conciencia -para investigar
luego su significación, es decir, el qwid juris. ‘Esta investigación com­
prende en el pensamiento kantiano dos direcciones: la. que se dirige a
los objetos del entendimiento puro y la que se dirige al entendimiento
puro como facultad de conocer. En la orientación subjetiva se re­
fiere a una subjetividad que es ajena a lo individual y accidental, y
que por eso puede ser fuente de universidad. Por eso la subjetividad
del espacio y el tiempo sirve de fundamento a la matemática y la
unidad trascendental de la apercepción da cuenta de las leyes de la
naturaleza. Al plantear el problema en el plano del quid junk, Kant.
elimina el conflicto entre el sujeto y el objeto y da lugar a una nece­
saria correlación (PSF, III, 58 y ss.). Pero la subjetividad es una
totalidad de funciones a partir de las cuales se construye el fenómeno
del mundo. Cassirer intenta prolongar la correlación kantiana entre
el sujeto y el objeto para aquellas funciones de la subjetividad que
son ajenas a lo teórico. Parte de las formaciones en que existe el es­

1 Emsa‘ Casauma, Philosophie der qumbolïschen Forman {siglasz PSF/, Ber­
lin, Bruno Cassirer (I, 1923; II, 1925; III, 1929), II, pp. 15-6. cr. wmm M.
UaBAN, language and Reality /aiglas: LR/, London, George Allen 4- Unwin, 1961,
pp. 69, 105.
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píritu objetivo e intenta por medio de un análisis retrospectivo llegar
a sus presupuestos o condiciones de posibilidad. Su investigación tras­
cendental aspira a llegar a los modos de conciencia formativos, y esta­
blecer para todos los campos de la actividad cultural una correlación
entre la objetividad y la subjetividad del espíritu. A la diferencia
entre las formaciones objetivas debe corresponder en el sujeto una
diferencia eu las actitudes especificas de la conciencia y, de ese modo,
mito, lenguaje y ciencia nos remiten a las estructuras de la conciencia
expresiva, representativa y significativa (PSF, III. 67). Y prolongar
la correlación más allá del plano dc lo teórico implica abandonar la
subordinación de la conciencia perceptiva a los principios sobre los
que se basa la experiencia cientifica. Ya no se puede hablar de una
sola síntesis intelectual que determine los objetos de la intuición em­
pírica y los objetos de la ciencia. Las categorías sobre las que se
funda el conocimiento físico y matemático no pueden ser las mismas
que determinan nuestro mundo natural, rorque la sintesis que posi­
bilita la percepción de este mundo no está subordinada a los conceptos
puros del entendimiento (PSF, I, 8-16; III. 224). No es válida la
afirmación de que “la síntesis de la aprehensión. que es empírica, debe
estar necesariamente en conformidad con la sintesis de la apercepción,
que es intelectual y está contenida totalmente a ¡Wim-i en la categoria.
Es una y la misma espontaneidad, la que allí bajo el nombre de ima­
ginación y aquí bajo el de entendimiento introduce el enlace en lo
múltiple de la intuición” (Crítica. de la razón pura, B 162n). El aná­
lisis de los elementos configuradores de la experiencia uo puede quedar
limitado a la superestructura de la ciencia porque la experiencia co­
mún, la infraestructura de las percepciones sensibles, está cargada de
significados teóricos y se presenta como un universo espiritual orga­
nizado. En el caso de esta percepción. la sintesis es efectuada por el
lenguaje, que ofrece un principio diferente del de la sintesis de la
apercepción y contribuye así de un modo decisivo a la construcción del
mundo de los objetos. La sintesis empírica se (listingue de la síntesis
intelectual en algo más que el mero grado de distinción.

La conciencia encierra ciertas condiciones fundamentales de uni­
dad, ciertos modos de combinación, como, por ejemplo, la coexistencia
de los fenómenos en el espacio, su sucesión en cl tiempo, cl orden de
las cosas y los atributos, _v el orden de las causas y los efectos. Hay
formas originales de sintesis que permiten reunir la multiplicidad en
una unidad y efectuar así una configuración del mundo. Estas formas
básicas de la relación no se derivan de las impresiones sino que son
cualidades irreductibles de la conciencia. Un mismo tipo de relación
—-o “cualidad" de la relación— puede presentarse con una “moda­
lidad” diferente en distintos contextos como el lenguaje, el mito y
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la ciencia (PSF, I, 27-32; III, 16-20). La misión del lenguaje no
consiste simplemente en copiar o imitar un orden de cosas ya esta­
blecido de tal modo que su perfección se advertiría en la mayor o
menor habilidad para traducir ese mundo. Tiene una función cons­
tructiva y productiva y no meramente reproductiva. Dentro de su
modalidad particular, enlazada con lo intuitivo y lo concreto, el len­
guaje desarrolla progresivamente las representaciones básicas del es­
pacio, el tiempo y el número creando las condiciones indispensables
para el dominio intelectual y la síntesis de los fenómenos en la. unidad
de un mundo. Además permite la individualización de objetos idén­
ticos en el fluir de las impresiones. La categoría de cosa sólo adquiere
significación y estabilidad con el desarrollo del lenguaje porque la
unidad del nombre aparece como el punto de cristalización de una mul­
tiplicidad de fenómenos. El conocimiento de la significación idéntica
de los nombres es paralelo al conocimiento de la identidad de las co­
sas y sus atributos. No aprehendemos y nombramos ciertas diferencias
ya fijadas por la percepción, sino que trazamos por medio del len­
guaje ciertas separaciones y conexiones que permiten el surgimiento de
configuraciones individuales en el fluir de la conciencia. Una vez que
se han diferenciado y definido ciertos contenidos mediante los factores
de análisis y síntesis inherentes a la formación de palabras, se los
puede comparar unos con otros a fin de ordenarlos en clases. Y en
este proceso de abstracción, el lenguaje llega también a la expresión y
consolidación de la idea de relación. Por ejemplo: las relaciones de
causa y efecto, de condición a condicionado, de medio a fin, se desarro­
llan gradualmente desde su expresión mediante la sim-ple coordinación
hasta su manifestación en las cláusulas subordinadas (PSF, I. caps.
3, 4 y 5). Nos encontramos, pues, con categorías que no sólo están
presentes en el conocimiento teórico, sino también en el lenguaje, que,
en cuanto elemento formador, aparece como una condición de posibi­
lidad de la síntesis empírica de la aprehensión. Esto entraña una
relativización de las nociones de materia y forma que sólo pueden opo­
nerse de un modo funcional y no sustancial porque su significado
varía según el sistema de referencia. Lo que se presenta como materia
desde la perspectiva de una actitud puramente eognoscitiva puede apa­
recer dentro de otro contexto más concreto como un elemento formado.
No hay un solo estrato del conocimiento, sino múltiples niveles que
nos presentan diferentes conceptos de materia y forma.

Por otra parte, el lenguaje —además de ser un elemento formador
con respecto a la percepción- encierra en sí mismo una oposición re­
lativa y funcional entre materia y forma. Hay una reciprocidad y
correlación entre el contenido espiritual y la expresión sensible. No
hay contenidos espirituales independientes que puedan subsistir por si
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solos con anterioridad a la expresión lingüística, y por eso lo sensible
no es la mediación de un contenido ya hecho, sino que contribuye a su
formación. Un contenido sólo puede definirse desde el punto de vista
conceptual por medio de su fijación en un signo como instrumento que
le permite desarrollarse plenamente: “El contenido del espíritu sólo
se descubre en su exteriorizaeión; la forma ideal solamente se conoce
por medio de y en el conjunto de signos sensibles que utiliza para su
expresión" (PSF, I, 18). Así, la sensibilidad aparece “formada” o
“gobernada espiritualmente”. El lenguaje se caracteriza. por un mo­
vimiento natural que va de lo sensible y lo físico a lo espiritual e
ideal, y manifiesta una “indiferencia” ante la división del mundo en
dos esferas separadas. Este movimiento pasa por las fases de la copia, la
analogía y el símbolo. Conduce a. una progresiva idealización del lengua­
je, pero sin que se pierda la interpenetración con lo sensible (PSF, I, 122­
24). Por eso Cassirer sostiene que el lenguaje, en cuanto debe expresar to­
das sus representaciones intelectuales en función de contenidos sensibles.
lleva en sí el esquema trascendental de Kant (PSF, I, 148-49). El entre­
lazamiento de lo ideal y lo sensible se produce en todas las expresiones del
lenguaje, desde las más sensibles, —las metáforas lingüísticas que procu­
ran pintar los fenómenos del modo más adecuado posible- hasta las más
elevadas expresiones espirituales. Un idioma primitivo, por ejemplo,
puede expresar relaciones espaciales por medio de la representación de
objetos espaciales concretos (por ejemplo, las relaciones “enfrente
de” y “detrás de” con los términos concretos “ojo” y “espalda”). A
su vez, las relaciones espaciales sirven como base para la expresión de
conceptos más intelectuales, Términos como “representar”, “funda­
mentar”, “comprender”, “aprehender”, “concebir”, etcétera, tra­
ducen relaciones ideales y sólo pueden hacerlo si las reproducen ana­
lógicamente por medio de una proyección en el espacio (PSF. T. 147:
156-57). El mismo proceso se repite en los productos tardíos del des­
arrollo del lenguaje que se caracterizan por su alto grado de abstrac­
ción y generalidad. La expresión del “ser" como “pura forma tras­
cendental de la relación” tiene que abrirse -paso gradualmente a través
de términos que conservan la coloración de una realidad sensible (lada.
La relación predicativa se expresa en un primer momento en la misma
forma que la relación atributiva sin tener una designación lingüística
especial. Luego aparecen expresiones que designan la “cópula”, pero
sin tener la universalidad de su función. Esas expresiones se rela­
eionan con términos que (lesignan la existencia en un momento o en
un tiempo determinado. Por último aparece la expresión universal del
ser, pero de tal modo que una misma palabra se utiliza para designar
la mera existencia y la síntesis puramente predicativa. Esta situación
confirma en el caso del término universal de la relación la misma si­
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tuación que se advierte en todo el desarrollo del lenguaje, es decir, la
“determinación recíproca de lo sensible por lo espiritual y de lo
espiritual por lo sensible” (PSF, I, 292).

En suma: el análisis del lenguaje de Cassirer se coloca, por un
lado, en el marco de la analítica trascendental, y, por el otro, entraña
un movimiento que va de lo físico a lo espiritual sin perder de vista
la interpenetración de ambos aspectos. En este punto surgen otras
dos posibilidades. Se puede prolongar el análisis en el proceso de es­
piritualización a lo que trasciende toda experiencia. Esto nos conduce
al simbolismo metafísico de Urban y a problemas que corresponden al
marco de la dialéctica trascendental kantiana. 0 bien se pueden co­
locar las formas ideales obtenidas como resultado de la progresiva
ídealización del lenguaje en relación con el mundo de la experiencia.
Con esto aparecen los problemas del mundo antepredicativo de Husserl
dentro del marco de la estética trascendental. En ambas direcciones
se anula el equilibrio entre lo sensible _v lo ideal. Y se orienta el len­
guaje hacia lo puramente ideal o espiritual o bien hacia un sustrato
puramente sensible.

Urban reitera la tesis de Cassirer sobre el movimiento natural del
lenguaje que va desde la copia a la analogía y de ésta al símbolo. Pero
da a este movimiento una dimensión metafísica que está ausente en el
pensamiento de Cassirer 2. En el lenguaje simbólico se toman ele­
mentos de los ámbitos más estrechos e intuibles de la experiencia y
se los emplea como expresiones de relaciones universales o ideales que
por su naturaleza escapan a una expresión directa. El lenguaje avanza
desde lo físico a lo espiritual en un movimiento que permite la deter­
minación de lo no conocido por lo ya conocido. Esto implica un aspecto
afirmativo en la formación simbólica. Pero el simbolo encierra a la.
vez un elemento negativo porque lo simbolizado no es tal como ha sido
caracterizado -por el simbolo. Sin este elemento negativo. nos encon­
tramos ante verdades literales (LR. 421-26).

El discurso metafísico difiere de todos los demás porque los su­
jetos son metaempíricos y los predicados pertenecen a los dominios más
generales de la experiencia. El problema del simbolismo y el conoci­
miento metafísico consistirá en la extensión de las categorias fenomé­
nicas a lo nouménico. En todas las formas simbólicas se produce un
moldeamiento de las palabras, pero el moldcamiento a que están sujetos
los símbolos metafísicos tienen un carácter especial: la desespaciali­
zación y la destemporalización. El momento negativo que corresponde

3 Cf. Wumun M. URBAN, “Caasirefls Philosophy of Language”, en TM PM­
loaophy of Enut Guaira, ed. Paul Arthur Schilpp, Evanaton, Illinois, 1949, pp.
436-38.
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a toda función simbólica se presenta en el lenguaje metafísico con es­
tas dos modalidades. El moldeamiento se realiza por medio de un
proceso de negación en que lo espacio-temporal se convierte en símbolo
de relaciones inespaciales e intemporales. Por eso la. atribución dc
existencia a los coimplicados metafísicos no entraña una hipóstasis ya
que la noción se transforma por el hecho de no aplicarse literalmente
como si fuera una presencia espacio-temporal. No se trata de una sus­
tancialización de ideas, sino de un uso simbólico de la noción de exis­
tencia tomada del mundo fisico. La evolución del lenguaje es válida
también para los predicados ontológicos (LR, 656-63, 706-11).

La metafísica tiene. según Urban, dos fuentes. Por un lado. sui-sve­
de la interpretación de las restantes formas simbólicas. Todas las for­
mas simbólicas requieren un lenguaje metafísico porque además de sus
afirmaciones explícitas contienen una metafísica fignrada que exisre
ser comprendida. Por eso el lenguaje metafísica es el lenguaje del
máximo contexto, y todos los restantes lenguajes adquieren significa­
ción a partir de él. En la medida en que todos los lenguajes remiten
a la metafísica, ésta se convierte en el tema central de la filosofía del
lenguaje y en la condición de inteligibilidad de los lenguajes del arte, 12v.
ciencia y la religión (LR, 630).

Por otro lado, la metafísica surge del intento de completar la es:­
perieneia mediante la postulación de entidades metaempíricas. Ningún
lenguaje puede volverse inteligible sin el reconocimiento de los coim­
plicados de la experiencia que permiten completarla. Los coimpli­
cados son conocidos inmediatamente en la experiencia, y. en cuanto
parte de la experiencia misma, constituyen el elemento no simbólico
en el conocimiento metafísico. Por eso las designaciones de los coim­
plicados y los predicados con que se los caracteriza son simbólicos. Si
no hubiera un conocimiento intuitivo o no simbólico de los coimplica­
dos metafísicos, los predicados no serían símbolos sino ficciones. Li­
teralmente son contradictorios porque una presencia implica necesa­
riamente en su acepción literal una localización en el espacio y una
ubicación en el tiempo.

(‘ompletar la experiencia quiere decir dar inteligibilidad a la vida
humana dentro del mareo dc la totalidad del cosmos. Una atracción
inevitable impulsa al pensamiento en esa dirección. Aunque no en­
cuentre una solución definitiva, el problema planteado no deja de te­
ner sentido. La metafísica puede variar ante las modificaciones en el
conocimiento empírico y los esquemas conceptuales. Pero estos cam­
bios no alteran las exigencias últimas de inteligibilidad. Las formas
de inteligibilidad que han sido defendidas no son definitivas, pero hay
en ellas elementos que no pueden ser refutados porque forman parte
de la trama necesaria de la razón. Lo que en Kant responde a una
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tendencia natural de la razón, en Urban se presenta como una ten­
dencia natural del lenguaje. Hay una “metafísica natural” inherente
al movimiento del lenguaje que lo lleva a elevarse de lo físico o sen­
sible a lo espiritual o ideal, y de lo espacio-temporal a lo inespacial e
intemporal (LR, 181). Con la metafísica aparece un tercer tipo de
conocimiento que va más allá, del conocimiento intuitivo y el conoci­
miento conceptual, y se desenvuelve totalmente en el plano de la inter­
pretación. Urban señala que en la interpretación coinciden las nocio­
nes de verdad y sentido. El único posible criterio de verdad en el
universo del discurso metafísico es la inteligibilidad porque el sujeto
de ese discurso es una totalidad metaempírica. La verdad es inma­
nente en el discurso y cualquier significado completamente determi­
nado aparece como verdad. Esta coincidencia no se manifiesta en los
contextos limitados, pero sí en el máximo contexto. Las proposiciones
sobre la totalidad no pueden ser verificadas por referencia a las partes,
y no hay una experiencia del todo a la que puedan referirse esas pro­
posiciones. Por lo tanto, o no hay verificación y no hay significado
como sostienen los positivistas, o bien el significado y la verdad de las
proposiciones se identifican (LR, 688). La inteligibilidad como ra­
cionalidad que se autentica a sí misma es la única noción posible de
verdad en el máximo contexto. Se repite aquí la idea de Kant: “El
uso hipotético de la razón... no es ¡propiamente constitutivo, esto es,
no es tal que por medio de él, si se quiere juzgar con todo rigor, se
inficra la verdad de la regla general que se adoptó como hipótesis. . .
es sólo regulativo, y por eso tiene la finalidad de llevar. en la medida
de lo posible, una unidad a los conocimientos particulares y acercar
dc ese modo la regla a la universalidad... se encamina, ¡por consi­
guiente, hacia la unidad sistemática de los conocimientos del enten­
dimiento y esta unidad es la piedra de toque de la verdad de las
reglas” (Crítica de la razón pura, A 647, B 675).

Una concepción diádica del conocimiento, limitada a la intuición
y el concepto, conduce a una crítica del lenguaje metafísico. Las pa­
labras y las proposiciones metafísicas aparecen como palabras y pro­
posiciones vacías. _v por eso la dialéctica trascendental de Kant se
presenta como una critica del lenguaje metafísico mediante un examen
de la ilusión trascendental. Según Kant, hay coimplicados de la ex­
periencia. pero la razón en su uso empírico no puede decir nada sobre
ellos. Pcro cl mismo Kant anticipa la posibilidad de un nuevo tipo de
conocimiento: el conocimiento por interpretación. Las proposiciones
metafisicas carecen de verificación empírica, pero son necesarias para
la regulación dc] conocimiento empírico y la interpretación de las pro­
posiciones empíricas (LR, 365). En cuanto forma simbólica. la meta­
física sólo se convierte en ilusión trascendental (según Kant) o sin
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sentido (según los positivistas) cuando se considera en forma literal.
Desde un punto de vista, es ilusión trascendental, y, desde otro, tiene
significación y validez. Urban sostiene que Kant habría querido mos­
trar que. si se la acepta literalmente, la metafísica natural se convierte
en ilusión trascendental, pero que, si se la considera simbólicamente,
contiene una parte de verdad. Habría criticado la metafísica en su
forma dogmática y literal, y habría abierto el camino para afirmar la
validez de la metafísica natural y la necesidad de reinterpretarla en
forma simbólica (LR, 718-20).

Urban avanza afirmativamente en el movimiento de la construc­
ción lingüística natural y entra en el ámbito de problemas de la dia­
léctica trascendental. Pero en la dirección inversa —la de Husserl­
es posible insistir cn el aspecto de copia o analogía y plantearse los
problemas del lenguaje en el marco de la estética trascendental. Se­
gún Husserl, el lenguaje es un “índice temático” de las sitznificacio­
nes, _v éstas encierran una referencia a la experiencia. A esta refe­
rencia al mundo antepredicativo va unido un paralelismo entre la ano­
fántica formal y la antología formal. entre la morfología de las sísmi­
ficaciones y la morfología de la< intuiciones. nue nos coloca ante una
relación entre e] lenrrnaie y las cosas que escapa por completo a la
idea de simbolo o metáfora.

Husserl intenta reconstruir todo el ámbito de las sirznificaciones
tomando las formaciones ya dadas como si fueran “gtiías trascenden­
tales”. a fin de descubrir todos los momentos que les son inlierentes.
Esto se realiza por medio de “una génesis intencional y por ende esen­
cial, y no de una génesis psicofísica e inductiva. la cual, por lo demás,
sólo puede proyectarse y comprenderse a partir de aquella” (FTE.
194W. Husserl y Cassirer coinciden en la necesidad de una investi­
gación fcnomenológica o trascendental al margen de la génesis empí­
rica. _v. en relación con la distinción habitual entre un contexto de
descubrimiento y un contexto de justificación. se podría decir mm pre­
sentan una tercera posibilidad: un contexto de justificación inberente
al contexto de descubrimiento nue intenta reconstruir idealmente la
génesis de las formaciones siznificativas. Pero esto se efectúa por dos
caminos (listintos. lïicntras nue (‘assircr .V “Than lnifilia" I" lmii‘
ficación a partir de la génesis en la construcción lingüística natural.
Husscrl propone una fundamentación a partir de la experiencia en
lugar de seguir el desarrollo de las formas simbólicas. La investiga­

3 Siglas de las obras de EDMUND HUssEnL: LU, Logiscluc Untersuchungcn,
Tübíngcn, Max Nicmeycr, 1968; FTL, Formale und transzendcntale Logik, en
Jahrbuch für Philosophie und phiinonucnologisclw Forschung, X, 1929; EU, Er­
fahrung und Urteil, Hamburg, Claassen, 1964; Hua, Husserliana, Den Haag,
Martinus Nijhoff.
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ción trascendental adquiere otra dirección cuando v-procura aclarar la
génesis de sentido mediante un análisis de las referencias ideales de
las significaciones más complejas y fundadas a las más simples y ori­
ginarias, vía por la que se llega al mundo de la experiencia. Con este
enfoque, la relatividad de las nociones de materia y forma adquiere
para el pensamiento de Husserl un sentido distinto del que tiene en
Cassirer. Podríamos aplicar a la concepción husserliana de la signi­
ficación lo que dice Cassirer con respecto a la distinción paralela entre
materia y forma en la percepción (PSF, III, 227-35). Cassirer no po­
dría referirse a una materia o sustrato absoluto ‘porque no existe
para él, como tampoco para Urban, una experiencia pura, sino que
el mundo mismo se constituye paralelamente al desarrollo de las for­
mas simbólicas‘.

Según Husserl, la capa de la expresión o de la significación se
adapta a los sentidos de la capa inferior de la conciencia o capa intui­
tiva y los eleva al nivel del logos. Esta capa intencional superior tiene,
lo mismo que las capas inferiores, sus componentes noéticos y noemá­
ticos. Refleja todas las demás intencionalidades, pero no al modo de
un simple barniz porque les confiere el carácter de lo conceptual. Junto
a una no integridad accidental que aparece cuando la capa superior no
se aplica a toda la capa intuitiva, hay una no integridad que responde
a la esencia de la expresión en cuando esfera de lo conceptual y lo
universal. Las palabras no están unidas a una intuición aislada sino
a una multiplicidad infinita de intuiciones. Esta generalidad aparece
también en las significaciones individuales, porque un mismo objeto
designado con un nombre propio puede ser captado por múltiples in­
tuiciones que mantienen una unidad de sentido en medio de la diver­
sidad. Sin embargo, más allá de esta capacidad de abstraer o genera­
lizar, la expresión no hace más que reflejar a la intuición. Hay una
identidad perfecta entre la capa del sentido y la capa de la significa­
ción en lo que se refiere a los caracteres de tesis. Si la percepción ;pre-'
senta un sentido acompañado de una determinada modalidad de ser
(real, dudoso, etcétera), la capa de la expresión reflejará el sentido en
una significación conceptual y reiterará la tesis sin alterarla. No es
posible distinguir dos tesis, porque hay una coincidencia entre el
nóema de la expresión y el nóema expresado (Hua., III. 303-10).

En todos los nóemas de la capa intuitiva de la conciencia se en­
cuentra una “proposición intuitiva” como unidad del sentido intuitivo
y la tesis, elementos que “no encierran ninguna alusión a la expresión
y la significación conceptual, pero, por otro lado, contienen bajo sí

4 Cf. ElLNST WoLmANo 0am, Biedeutung, Sinn, Gegenstand, Bonn, Bouvier,
1961, pp. 113-23.

300



EL LENGUAJE Y L0 TRASCENDENTAL

todas las proposiciones expresivas, esto es, las significaciones proposi­
cionales” (Hua., III, 324). Es necesario, pues, examinar cómo la pro­
posición expresiva remite a la proposición intuitiva, esto es, cómo las
significaciones remiten a los sentidos intuitivos y cómo se originan
las modalidades de la creencia en la experiencia.

Cualquier formación significativa puede ser interrogada con res­
pecto a su génesis a fin de descubrir las referencias intencionales ocul­
tas en ella. Esta génesis no se limita a lo sintáctica. Hay una refe­
rencia retrospectiva de las evidencias predicativas a la evidencia no
predicativa o experiencia, porque el juicio es una construcción sintác­
tica efectuada sobre la base de núcleos elementales que ya no contienen
sintaxis predicativas. El juicio genéticamente primario es el simple
juicio categórico individual fundado en la experiencia. En él se en­
cuentra un sustrato individual porque la experiencia en su sentido
original se caracteriza por una referencia directa a lo individual. Y
sus formaciones catcgoriales son las formaciones sintácticas primarias
sobre las que se fundan las sintaxis superiores de las que se ocupa la
analítica formal. Pero veremos que incluso la experiencia fundante
“tiene su propio modo de operaciones sintácticas, las cuales están li­
bres de todas las formaciones conceptuales y gramaticales que caracte­
rizan lo categorial en el sentido del juicio prcdicativo y el enunciado”
(FTL, 188).

Ilusserl distingue en el juicio individual fundado cn la experien­
cia una forma sintáctica y una materia sintáctica. La referencia a
los objetos está relacionada con las materias. mientras que la forma
está representada por aquellos elementos —sujeto, predicado. atri­
huto- que carecen de una referencia objetiva de tipo sensible. Al ana­
lizar sucesivamente la proposición, sus componentes y los elementos
inherentes a estos componentes, llegamos por último a una materia que
carece de forma sintáctica. Pero esta materia sintáctica tiene a su vez
una cierta configuración ya que en ella pueden distinguirse una forma
y una materia. Se trata de otra unidad de nivel inferior a la unidad
de forma sintáetica y materia sintáctica. La distinción sintáctica re­
fleja la distinción entre materia y forma en el objeto categoria]: “El
ideal dc un lenguaje lógicamente adecuado es el de un lenguaje que
proporciona una expresión unívoca a todas las materias posibles y a
todas las formas categoriales posibles” (LU, II/2, 191). Por su parte,
la distinción entre la forma noética con su correspondiente nóema y la
materia hylética en el objeto sensible u objeto de primer grado se
refleja en la distinción entre materia no sintáctica y forma no sin­
táetica, y por eso “se llega también a los últimos sustratos sin forma
sintáctica por el lado de la morfología de las significaciones”
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(Hua, III, 30). Estos últimos sustratos tienen su paralelo en los úl­
timos términos que no entran en una forma sintáctica.

La forma no sintáctica o forma nuclear aparece cuando se com­
paran dos materias sintácticas de la misma especie. Una comparación
entre las materias sintácticas “pared” y “mesa”, “redondo” y
“blanco”, y “semejante” y “mayor”, nos revela respectivamente las
formas no sintácticas sustantiva, adjetiva y relativa. Mientras el su­
jeto, el predicado y .el atributo son formas sintácticas, la sustantividad
y la adjetividad propia o relativa son formas no sintácticas. La mate­
ria no sintáctica o materia nuclear aparece como el elemento que se
manifiesta de un modo idéntico en la comparación de dos materias
sintácticas —por ejemplo, “rojo” y “rojez” o “similar” y “simi­
litud”— que difieren por su forma no sintáctica pero tienen un mismo
contenido objetivo (FTL, 259-74). No se puede decir nada acerca de
la materia no sintáctica ¡porque es una pura indeterminación que se
encuentra al margen del lenguaje, y sólo es aprehensible por medio de
las formas nucleares que le otorgan una significación. André de Mu­
ralt señala que en esta tesis de que el mundo de la experiencia es una
materia indefinida que puede asumir una infinitud de formas signi­
ficativas sintácticas y no sintácticas se revela “la tendencia intuicio­
nista-monista de la fenomenología: una sola captación intuitiva de
una sola realidad única y sintética” 5.

La posibilidad de formular una proposición expresiva no sólo
reside en las formas sintácticas sino también en las materias sintácticas.
El lógico formal pasa por alto esta situación, ya que se interesa exclu­
sivamente por lo sintáctico. Lo único que interviene en la teoría
lógica formal es la multiplicidad de las formas de lo sintáctico. Las
materias sintácticas se consideran como meros “algos” vacíos y se so­
meten a un cálculo. Pero el juicio de experiencia tiene en ella “los
fundamentos esenciales de su motivación". La base primordial de la
experiencia desempeña un papel en los juicios originales mismos y no
al margen de ellos. Esto significa que las materias sintácticas que se
presentan en la unidad de un juicio deben tener alguna relación en­
tre sí, y que no pueden ser variadas de un modo totalmente arbitrario.
Una variación arbitraria que contradice la unidad de la experiencia
conduce a juicios carentes de sentido del tipo de “la suma de los
ángulos de un triángulo es igual al color rojo”. La unidad y cohe­
rencia de la experiencia es el fundamento de la congruencia material
entre las materias sintácticas de los juicios (FTL, 193-963. Puesto
que las conexiones de los juicios responden a las conexiones entre

6 ANDILÉ nn Munt/r, Lïdée de la phénoménologie, Paris, P.U.F., 1958, p.
134 n. Cf. JULES VUILLEMIN, L’héritage kantíen, Paris, P.U.F., 1954, p. 215.
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las cosas, la unidad de la experiencia posible y las cosas dadas en una
experiencia unitaria preceden a lo categoria] e intervienen en su con­
figuración: “ . . .en la medida en que éste y aquél y los muchos otros
objetos que se han constituido en cada caso se encuentran en rela­
ciones de homogeneidad, se enlazan según la igualdad y la semejanza
en síntesis de homogeneidad, en tanto se han destacado mediante el
contraste, entonces surgen conexiones comparativas, se destacan no­
tas comunes y diferentes, y de este modo las posibilidades de la pre­
dicación lógico-conceptual" (Hua._ XI, 144).

Los juicios no sólo encierran una referencia retrospectiva a1 mun­
do de la experiencia en las materias sintácticas y no sintácticas. Las
propia»- formaciones no sintácticas, y a través de ellas las formas sin­
tácticas. tienen su base en la experiencia. La forma nuclear de la
sustantividad reposa sobre el hecho de que a todo objeto preconsti­
tuido en la pasividad le es inherente no sólo el ser un objeto en ge­
neral sino el ser algo explicable. La experiencia dc lo individual está
gobernada por la visión no temática de un tipo empírico que se funda
en la sintesis pasiva de diversas percepciones coincidentes que se aso­
cian entre si. En virtud de este horizonte interno de determinabili­
dad indeterminada, todo objeto dado pasivamente en la percepción
puede ser el sustrato dc una determinación, y luego, en el plano sin­
táctico, el sujeto de juicios predicativos (EU, 263). La forma de la
sustantividad —presupncsta por la forma sujeto— designa la inde­
pendencia de un objeto frente a la forma de la adjetividad que es la
forma del “inherente a algo”, es decir, de la dependencia con respecto
a un objeto. Husserl distingue tres grados en la percepción de un objeto.
El grado inferior es el de la intuición que precede a toda explicación
y se dirige al objeto en una aprehensión simple. Un segundo grado
corresponde a la captación de las determinaciones internas del objeto,
es decir, a la explicitación fundada en el horizonte interno de la per­
cepción simple. Aquí el interés pereeptivo intenta penetrar en ese
horizonte interno, y en la explicación o determinación interna se pro­
ducen los momentos dependientes del sustrato de determinación, a los
que corresponde la forma nuclear de la adjetividad absoluta, es de­
cir, el atributo (EU, 114-15, 267). El tercer grado de las operaciones
perceptivas se dirige al horizonte externo. Todo objeto está rodeado
por un fondo de objetos copresentes, y sobre la base de la contempla­
ción externa se producen las determinaciones externas o relativas, a
las que corresponde la forma no sintáctica de la adjetividad relativa,
es der-ir, la relación (EU, 123). Por lo tanto, las formas no sintñctieas
y sintácticas están determinadas por diferencias en la aprehensión,
es decir, por diferencias intuitivas que el lenguaje se limita a refle­
jar: “Las expresiones adjetividad, sustantividad, etcétera, no deben

303



ROBEWIÓ J. WAUION

ser entendidas como si se tratara aquí de diferencias en la forma
lingüística. Aunque las designaciones de las formas nucleares sean
tomadas de los modos de designación de las formas lingüísticas, no
se quiere señalar con ellas otra cosa que la diferencia en el modo de
captación” (EU, 248-49).

Acabamos de considerar cómo la significación es un reflejo de
los sentidos intuitivos y ahora corresponde examinar el mismo pro­
blema en el caso de1.otro componente de la proposición: la tesis, es
decir, la modalidad de ser. Las motivaciones surgidas de la experien­
cia posibilitan también la modalización en la esfera predicativa (FTL,
194). La percepción puede desarrollarse de tal modo que, por ejem­
plo, la aprehensión noética de una esfera roja que constituye el sen­
tido noemático “esfera roja” se vea confirmada por experiencias
concordantes. Pero en el despliegue de esa percepción pueden des­
cubrirse luego nuevos aspectos que contradigan las expectativas de la
mención originaria dirigida a la esfera roja. Puede aparecer la con­
ciencia de algo “no rojo, sino verde”, “no esférico, sino aplastado”,
que contradice la intención primaria, y, como nuevo sentido noemá­
tico, se superpone al sentido anterior y lo invalida. El fenómeno ori­
ginario de la negación es un fenómeno de anonadamiento o cancela­
ción que tiene lugar en la esfera antepredicativa antes de presentarse
en el juicio. En lugar de la interrupción categórica de la experiencia
puede llegarse a un estado de duda en virtud de una detención dura­
dera en el proceso que conduce a la anulación de una intención de
espera mediante la aparición de percepciones discordantes. Por ejem­
plo, una figura que aprehendemos primero como un hombre puede
adquirir en el transcurso de la experiencia el aspecto de un maniquí.
La percepción inicial se divide en una percepción doble, y se puede
dudar entonces si se trata de la percepción de un hombre o de un
maniquí porque un mismo conjunto de datos es el fundamento co­
mún de dos intenciones que se superponen. Son dos intniciones entre
las que existe un conflicto no decidido y una penetración recíproca.
Al no haber un cumplimiento concordante, las intenciones anticipado­
ras de la percepción establecen una espera ambigua. De esta percep­
ción dudosa que motiva inclinaciones contrapuestas nace un concepto
de posibilidad inherente, lo mismo que la negación original, a la
esfera antepredicativa (EU, 102-19).

Las interrogaciones retrospectivas de la fenomenología nos con­
ducen en última instancia a un mundo de experiencia que puede asu­
mir formas que a su vez se fundan en una constitución rpasiva: “Ob­
scrvando el crecimiento de los frutos lógicos  indicamos lo que es
el mismo fruto lógico  La percepción y sus modos de conciencia
paralelos de la intuición son las primeras estructuras fundamentales
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de la conciencia, las cuales se toman en cuenta para la composición de
la conciencia lógica específica: son, en la construcción lógica, los pri­
meros fundamentos que deben ser colocados y comprendidos” (Hua,
XI, 319 n) 3. La idea de una ontología de este mundo de la experien­
cia inmediata y antepredicativa nos coloca en el mareo de una nueva
estética trascendental o “logos del mundo estético” como ciencia de
la experiencia pura anterior a las actividades categoriales (FTL,
256-57). Según Husserl, la estética trascendental kantiana debe am­
pliarse mediante otras investigaciones constitutivas a fin de deter­
minar todo el a priori noemático de la intuición sensible (Hua, I,
173). Sin este a priori no podrían aparecer los objetos unitarios de
la experiencia y la unidad de un mundo que constituyen el presu­
puesto de todo juicio posible. La estética trascendental ampliada en
el sentido husserliano se presenta como el estrato fundamental de la
lógica trascendental, entendida no sólo como formal o analítica sino
como disciplina material. Así, se puede hablar de un mundo espacio­
temporal, de unidades sustanciales y de una causalidad como forma­
ciones estéticas o datos de la intuición pura anteriores a las idealiza­
oiones teóricas que surgen de ello 7. Las síntesis inherentes a las in­
tuiciones no deben contraponerse a la estética trascendental (Hua,
VII. 404), y por eso no hay lugar para hablar de una síntesis pro­
ductiva no teórica en el plano del lenguaje. Mientras la filosofía de
las formas simbólicas subordina la estética a la analítica trascendental
_v asigna un papel productivo al lenguaje, la fenomenología de Hus­
serl convierte a la estética en el estrato fundamental de la lógica tras­
eendental y limita el lenguaje a una función reproductiva.

Nos hemos limitado a cuestiones objetivas. Pero no podemos de­
jar de señalar la orientación de ciertos problemas subjetivos ya
indicados al comienzo de este trabajo— en los que se encontrará la
posibilidad de una unidad del lenguaje que, como unidad en la mul­
tiplicidad, encierre los dos polos de esta última antinomia. El pro­

0 Si este mundo no estuviera predado careceríamos (le un sustrato para la ae­
tividad del pensamiento: “ . . .en primer lugar debe ser experimentado simplemente
un mundo, deben s-‘r experimentadas cosas, sucesos, etc., a. fin de que la. actividad
pensante pueda entrar en acción y un saber sobre las cosas pueda cstructurarso
sobre ella (la idealidad de la verdad) hasta. las más elevadas teoría científicas.
Los últimos sustratos de todos los pensamientos y de todas las demás formaciones
ideales que surgen de la actividad espiritual se encuentran en el mundo de la ex­
periencia. .. toda actividad denominadora, predicativa, teórica, lo mismo que cual­
quier otra que imponga un sentido nuevo al objeto de la experiencia, queda exclui­
da. .. Todo esto es predado a nuestras preocupaciones activas, en especial la acti­
vidad del pensar específico, del pensar conceptual, predicativo, teórico (Hua., IX,
58-61).

7 Cf. Tmnus Szznuou, Die Bedingungm der Móglíchkeít der Travian-vidente!­
Phüosophie, Bonn, Bouvier, 1962, pp. 135-92.
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blema del “origen” de las formaciones significativas recibe también
otra respuesta en el pensamiento de Husserl. La lógica —de cuyas
significaciones el lenguaje es un “índice temático”— encierra una
bilateralidad en cuanto no debe limitarse a consideraciones de tipo
objetivo, sino que debe tomar en cuenta la actividad cognoscitiva del
sujeto en una orientación subjetiva no ¡psicológica sino trascendental.
Husserl no sólo intenta fundar las idealidades sobre el suelo de la ex­
periencia antepredicativa sino que remite esas formaciones lógicas a
las evidencias subjetivas en que nos son dadas. Y este análisis de la
evidencia conduce a problemas relativos al sujeto distintos de los que
se ha planteado Cassirer en su correlación entre las formas objetivas
y las formas subjetivas del espíritu —la referencia no es a un espí­
ritu subjetivo como correlato de las diversas formaciones del espíritu
objetivo sino a un sujeto como correlato de un único mundo de la
experiencia y de las idealidades fundadas en este mundo—. Y se
puede avanzar en este camino hacia un estrato anterior al de los pro­
blemas relacionados con el cogito husserliano. Es posible hablar de
un horizonte “interno” y de un horizonte “externo” de las signifi­
caciones en su aspecto subjetivo, referir el primero al sujeto hablante
(Merleau-Ponty) y el segundo a la comunidad hablante (Urban), y
efectuar además una revisión de la noción de lógica trascendental
unida a la idea de univocidad (Ricoeur). A través de esta inves­
tigación subjetiva puede surgir la posibilidad de una relación
entre el mejoramiento del lenguaje y el mejoramiento del cono­
cimiento en que “el lenguaje revela la realidad en la medida en que
la realidad confirma el lenguaje” (Dufrenne). Aquí se encuentra
en un nivel del lenguaje anterior al de la copia o paralelismo y la
configuración simbólica el equilibrio entre las dos posiciones antagó­
nicas fundadas en la estética trascendental y la lógica trascendental.
Se trata de un lenguaje del entrelazamiento, lenguaje que es a la vez
expresión y revelación, y que por estar referido tanto al mundo de
la palabra hablada como al mundo de lo vivido encierra en sus fuen­
tes esas dos posibilidades. De este modo no se hace más que profun­
(lizar en relación con el lenguaje —ya se señaló cómo Cassirer parte
del problema de la sintesis de la aprehensión y además confiere al
lenguaje el papel del esquematismo trascendental el camino kan­
tiano de la deducción subjetiva de las categorías aún más allá de lo
aue se había propuesto Husserl cuando señaló que “una lógica tras­
cendental sólo es posible en una noética trascendental” (Hua.
VII, 281).
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RELATIVISMO: DIVERSIDAD DE SISTEMAS MORALES
Y CONDUCTA RACIONAL

POR Eduardo A. Rabossi '

A oposición que se suele plantear entre relativismo y absalutismo
desempeña en el ámbito de la filosofía moral un papel parecido

al que cumplen en otros sectores de la filosofía. varios dualismos. Tal
papel dista de ser simple, pero una parte identificable de él consiste
en catalizar tesis y teorías en torno a los términos en pugna, en con­
traponerlas entre sí y en asignarles luego un carácter irreconciliable.
Esta función —a veces justificada por razones que exceden el mero
interés didáctico— engendra riesgos evidentes: los rótulos generales
que se emplean casi nunca llegan a adquirir un significado preciso,
el contenido de las posiciones que pretenden identificar se torna, así,
difuso, y tarde o temprano esta. situación genera dudas acerca de la
validez teórica del dualismo en cuestión. La filosofía contemporánea
contiene abundantes testimonios de la vocación terapéutica de muchos
filósofos empeñados en señalar la problemática inauténtica que algu­
nos de tales dualismos enmascaran o pueden llegar a enmascarar.

No es mi intención practicar en el presente trabajo este último
tipo de actividad. Daré por supuesto en él que en un sentido rele­
vante la dualidad relatirvismio-aibsolitifismo responde a una problemá­
tica genuina de la filosofía moral. El propósito que persigo aquí es
elucidatorio: me interesa explorar dicho dualismo, analizar las va­
riantes relativistas (tratando de especificar _v de valorar su conte­
nido) _v señalar, al mismo tiempo, problemas subyacentes que no
suelen ser integrados de manera adecuada en las discusiones sobre el
tema. La investigación no sc propone, pues, arribar a conclusiones
definitivas acerca de la opción relativismo vs. absolutismo; trata, en
cambio, de sugerir un esquema posible de análisis y de formular un
conjunto más o menos articulado de observaciones críticas. De ellas
se seguirán, espero, algunas consecuencias interesantes. Por ejemplo,
que sostener una posición relativista plantea más dificultades teóricas
de lo que en principio podria suponerse; que algunas variantes tradi­
cionales del relativismo son claramente insostenibles. mientras que otras
no tienen una relevancia filosófica directa: que admitir estos puntos
(y otros parecidos) no lleva a abrazar necesariamente una posición
absolutista extrema; etcétera.

La importancia (le los problemas que me propongo encarar es

' Miembro de la carrera de investigador del Consejo Nacional de Investiga­
ciones Cientificas y Técnicas.
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demasiado evidente para merecer comentario. Sin embargo, no está
demás puntualizar el hecho que de una u otra manera les da origen,
a saber, la diversidad y aun oposición (shtcrónica y diacrónica) de
las pautas, los ‘valores, las opiniones, las actitudes, los ideales y, en
general, los sistemas morales de grupos sociales distintos, y también
de agentes morales diferentes. Dar cuenta de este hecho es impor­
tante y no resulta nada fácil. No debe sorprender, pues, que desde
la antigüedad hasta nuestros días sus implicaciones teóricas hayan
constituido, explícita o implícitamente, una piedra de toque para todo
filósolo preocupado seriamente por los problemas éticos.

El trabajo tendrá el siguiente desarrollo. En la sección I pre­
sentaré algunas cuestiones presupuestas en la discusión subsiguiente.
La sección II estará dedicada al relativismo cultural. Las secciones
III y IV se ocuparán, respectivamente, del relatíivzlsnm nonnatívo y
del relativismo ético (o metaétabo). La sección V presentará observa­
ciones complementarias de la discusión anterior.

I

Antes de entrar en materia considero necesario tocar dos temas:
el de los distintos niveles metodológicos en los que se pueden plan­
tear y discutir cuestiones morales y éticas. y el de la catalogación
de doctrinas éticas. Las razones que justifican este recorrido preli­
minar se explicitarán más adelante.

(a) Primera faaie y en situaciones contextuales adecuadas, las
siguientes preguntas plantean cuesiones morales o éticas: (i) ‘¿Qué
opina A acerca de hacer X (como acción específica o como tipo de
acción) ‘l’; (ii) ‘¿Cuáles son las creencias de los Nambikwara acerca
del incestoï’; (iii) ‘¿Qué actitud suele adoptar un miembro de la
clase media bonaerense ante conflictos morales de tipo X17’; (iv)
‘¿Qué rasgos típicos presenta la moral media en los países capitalistas
y en los paises socialistas contemporáneosl’; (v) ‘¿Qué diferencia
existe entre nuestras creencias morales y las vigentes en la época vic­
tcriana?’; (vi) ‘¿Debo hacer (omitir) X (en tanto acción específica) 1’:
(vii) ‘¿Es correcta (incorrecta) la acción realizada por AT: (viii)
‘¿Es bueno (malo) hacer X (en tanto tipo de acción) 7’; (ix) ‘¿Qué
principio(s) funtamentaHes) sirve(n) de base a la moral, tal que a
partir de él (ellos) puedan justificarse los juicios, actitudes y deci­
siones morales que formulamos y adoptamosi’; (x) ‘¿Qué quiso decir
A cuando sostuvo que mentir es malot’; (xi) ‘¿Qué significan ‘bueno’,
‘correcto’, ‘debido’, ‘obligatorio’, ‘libre’, etcétera. en contextos mo­
ralesl’: (xii) ‘¿Cuál es la función específica (si tiene almma) del
lenguaje de la moral?'; (xiii) ‘¿Qué fundamento puede darse a la
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justificación de los juicios, actitudes y decisiones moralesï’; (xiv)
‘¡Cuáles son los rasgos esenciales de lo morali’.

Esta lista no agota la nómina de preguntas (y de cuestiones)
posibles, pero es lo suficientemente amplia y representativa como para
hacer patentes importantes diferencias entre las distintas preguntas
(entre sí) y entre ciertos grupos de preguntas y otros grupos de pre­
guntas. Este último aspecto es el que aquí interesa destacar. Cuales­
quiera sean las distinciones específicas que puedan trazarse entre las
preguntas (i) - (v) se convendrá que en todas ellas se requiere, funda­
mentalmente, información acerca de la realidad, en un sentido simi­
lar a como se la requiere en preguntas del tipo ‘¿Cuál es la distancia
entre la Tierra y el 801?’, ‘¿Cuáles son las etapas del proceso de ad­
quisición del lenguaje por parte de niños de 3 a 5 añosï’, ‘¿Qué dife­
rencias existen entre los estratos rocosos del mioccno y los del pleisto­
cenoï’, por ejemplo. Las preguntas (vi) - (ix) componen, a su vez,
una familia distinta: en general, plantean la adopción de decisiones
acerca de cursos altemativos de acción, la prescripción, valoración y
encomio de acciones, la determinación de principios generales en base
a los cuales pu-edan justificarse decisiones, actos de encomio, etcétera.
Por fin, las preguntas (x) - (xiv) forman un grupo distintos a los
anteriores: plantean, directa o indirectamente, cuestiones de índole
conceptual.

El muestrario ofrecido y las observaciones formuladas autorizan
a distinguir tres niveles metodológicos diferentes respecto de cues­
tiones morales o éticas: el fáctico (empírico), en el que sc ubican pro­
blemas relativos a las opiniones y actitudes morales de personas y
grupos sociales y/o a la evolución y desarrollo de tales opiniones; el
normativo (moral), que agrupa los problemas que plantea la conducta
a seguir (o la ya seguida) ante situaciones morales específicas; y
el conceptual (filosófico, en sentido restringido), que abarca cuestio­
nes acerca del significado de palabras usadas típicamente en contextos
morales, o acerca del contenido de los conceptos respectivos, o acerca
de la naturaleza de aquello a lo que tales palabras se “refieren” o
que tales conceptos mientan, etcétera. Por regla general, se incluyen
dentro de la ética problemas pertenecientes a estos tres niveles, aun­
que es elemental distinguir unos de otros. ‘Etica descriptiva’ es un
rótulo adecuado para acotar cuestiones del tipo (i) - (v); ética nor­
mativa’ o ‘moral’ lo son para cuestiones del tipo (vi) - (ix) ; y ‘meta­
ética’ o simplemente ‘ética,’ lo son, a su vez, para cuestiones del tipo
(x) - (xiv). En lo que sigue presupondré esta. distinción de niveles
y emplearé la terminología introducida en base a ella.
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(b) En relación con la función del lenguaje de la moral, con el
contenido significativo de algunos de sus términos básicos y con la
naturaleza de sus eventuales denotaciones se han propuesto diversas
doctrinas que se pueden clasificar de la siguiente manera:

A. Descriptivismo: 1. Naturalismo —- a. subjetivismo
b. no subjetivismo

2. No naturalismo
B. No descriptivismo: 1. Emotivismo

2. Prescriptivismo

La división más radical se traza —en términos introducidos por
R. M. Hare- entre doctrinas descriptivistas y doctrinas no descripti­
vístas. Las primeras sostienen, explícita o implícitamente, que los
juicios morales son un caso de juicios descriptivos, es decir, de juicios
en los que el significado descriptivo de los términos relevantes (“éti­
cos”) contribuye esencialmente al contenido significativo del juicio;
las segundas rechazan esa tesis general: algunas niegan de modo ter­
minante que los juicios morales posean carácter descriptivo, otras
admiten que los juicios morales contienen un elemento descriptivo,
aunque insisten en señalar que este sólo es un elemento más entre
muchos otros elementos relevantes. Dentro del descriptivismo cabe dis­
tinguir las posiciones "naturalista de las m naturalista. En términos
muy generales, diré que una doctrina ética es naturalista cuando sos­
tiene que los juicios morales son equivalentes (reducibles) a juicios
fácticos (no morales) y/o que los términos morales son definibles en
base a términos que hacen referencia a propiedades naturales (en sen­
tido amplio). Las posiciones agrupadas en el no naturalismo se oponen
a esta “reducción” de lo moral a lo fáctico (actitud que comparten con
posiciones no descriptivistas), defienden el carácter autónomo de la
moral y postulan la existencia de propiedades morales últimas e irre­
ductibles y la posibilidad de un conocimiento sui generis de tales pro­
piedades y/o de los principios morales fundamentales. En el natura­
lismo se ubican las posiciones subjet-ivístas, que sostienen, básicamente,
que los juicios morales describen, lo que quien los enuncia siente o pien­
sa, o lo que opina el grupo social al que pertenece quien los enuncia.
Las doctrinas no subjetí/vistas encaran el programa naturalista sin re­
currir, de manera esencial, a los sentimientos, creencias y/o actitudes
de los agentes morales (son ejemplos: teorías éticas evolucionistas, posi­
ciones deístas, doctrinas metaéticas utilitaristas, etcétera). En el ám­
bito del no descriptivismo cabe distinguir, por un lado, el emotóvísmo
(sostiene, en términos generales, que los juicios y términos morales (i)
expresan las actitudes de quien los emite o emplea y (ii) están diri­
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gidos a provocar actitudes similares en sus destinatarios) y por el
otro lado, el presariptivisnw (una variante del emotivismo que com­
bina las tésis de que los juicios morales son esencialmente prescrip­
ciones, que son universalizables y que si bien contienen elementos
descriptivos, poseen otros elementos que tienen una conexión esencial
con su significado).

Las escuetas observaciones formuladas en (a) y (b) sirven va­
rios propósitos. La distinción de niveles metodológicos da fundamen­
to a la distinción entre relativismo cultural, normativo y ético que
desarrollo en las secciones II, III y IV, respectivamente. A su vez,
el esquema clasificatorio de doctrinas metaéticas evita caer, desde el
comienzo mismo, en malos entendidos: (i) da a la expresión ‘sub­
jetivismo’ un contenido técnico que permite dejar a un lado el difuso
sentido con que se la usa corrientemente; (ii) distingue entre subje­
tivimo y emofiarisma, al puntualizar que los subjetivistas, a dife­
rencia de los emotivistas (y en general, de los no descriptivistas),
admiten que la dimensión verdad/falsedad corresponde a los juicios
morales de manera esencial (un aspecto que posee particular interés
en cuanto a las consecuencias relativistas de esas doctrinas); y (iii)
restringe, por implicación, el significado del término ‘objetivismo’,
usado por lo general como antónimo de ‘subjetivismo’, con la consi­
guiente generalidad e imprecisión (‘objetivismo’ se puede emplear
de modo restringido —y de hecho se lo emplea- como sinónimo de
‘no naturalismo’; pero cuando se extiende este uso hasta abarcar
al no subjetivismo surgen problemas en cuanto a su significado Dre­
ciso).

Las distinciones trazadas en (a) y (b) no son, por cierto, inmu­
nes a la crítica: aunque son lo suficientemente claras como para em­
plearlas en este contexto sin mayores reparos. Reconocido esto, es im­
portante señalar que todo análisis de los problemas que plantea el
relativismo (y, consiguientemente, el absolutismo) presupone recu­
rrir a distinciones del tipo de las que he formulado y exige —si ha de
tener rigor- que se las explicito. Esto es, precisamente, lo que me he
propuesto llevar a cabo en esta sección.

II

Cuando se advierte que en otros grupos existen pautas, ideales, ac­
titudes, valoraciones y opiniones morales distintas a las vigentes en
nuestro propio grupo, puede adoptarse una actitud —conocida como
etnocentrimno— que consiste en preferir sus pautas, etcétera, a las de
los otros, por considerar que son superiores o que poseen una mayor
excelencia. Pero también se puede adoptar otra actitud: un escepticis­
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mo más o menos difuso acerca del valor intrínseco de cada sistema
moral (incluido el propio), del mérito de los actos que ellos determi­
nan o, aún, de la moral in genere. Por lo común, este escepticismo no
tiene, en ese nivel, consecuencias prácticas importantes; aunque abre­
van en él algunas conocidas “recomendaciones” de neto corte utilitario.
En estos dos tipos de actitudes se pueden rastrear las motivaciones que
conducen, respectivamente, al absolutismo y al relativismo como posi­
ciones teóricas.

El conoci/miento de casos que muestran la coexistencia de pautas
morales distintas entre grupos sociales diferentes, tiene antigua data;
pero sólo alcanza una real amplitud con la expansión del “horizonte”
cultural que sucede a la época de los grandes descubrimientos y con el
desarrollo paralelo del interés por rastrear las peculiaridades de otros
pueblos. En compilaciones como las de W. G. Summer y E. Wester­
marck culmina una extensa bibliografía que estuvo destinada a satis­
facer ese interés y que se caracterizó —lamentablemente— por señalar
con obsesión sólo las diferencias culturales, por dejar a un lado preo­
cupaciones teóricas y, en consecuencia, por no superar, salvo casos ex­
cepcionales, lo meramente anecdótico. El desarrollo de los estudios an­
tropológicos y, más recientemente, los aportes de la sociología y de la
psicología han permitido superar ese nivel y orientar la investigación
en el plano científico. Sin embargo, hasta el momento los resultados
han sido magros: el estudio de la estructura y el contenido de los siste­
mas morales, de las causas en las que tiene origen la moral (sea como
fenómeno social o individual) y de los factores que condicionan su des­
arrollo (idem) —entre otros temas— se encuentra aún en un estado
incipiente. Pese a ello, existen varias tesis generales —muy generales,
por cierto- que pueden considerarse, prtima facie, fuera de discusión.
(a) En todo grupo social existe un sistema moral, es decir, los miem­
bros de todo grupo social, en términos generales, (i) reconocen autori­
dad a un conjunto de pautas (reglas, preceptos, principios) que tienen
por objeto regular su comportamiento, el que es motivado, en gran me­
dida, por lo que tales pautas declaran justificado hacer, elegr, opinar,
etcétera, en circunstancias típicas; (ii) critican (censuran, reprueban)
a los miembros del grupo cuyo comportamiento se aparta de lo que las
pautas estipulan, y aprueban (elogian, alaban) a aquellos cuya conduc­
ta se adecua a ellas; (iii) cuentan a nivel lingüístico y, paralelamente,
a ‘nivel conceptual, con la posibilidad de distinguir, por ejemplo, entre
‘deseado’ y ‘digno de ser deseado’; ‘bueno’ y ‘malo’; ‘correcto’ e ‘in­
correcto’; ‘debido’, ‘permitido’ y ‘obligatorio’; ‘censurable’ y ‘enco­
miable’; ‘responsable’, ‘libre’, etcétera; (iv) tienen tendencia a expe­
rimentar, en situaciones típicas, determinados sentimientos (remordi­
miento, culpa, indignación, admiración) y a adoptar las actitudes co­
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rrespondientes; (v) tienden a pensar (creer, admitir) que el acatamien­
to a esas pautas posee valor en si mismo, o que tiene consecuencias que
resultan esenciales para la vida en sociedad, etcétera. (b) El contenido
y el desenvolvimiento de los sistemas momles están causalmente deter­
minados por el “modo de vida” del grupo social correspondiente. por
su estructura económica y/o por mecanismos psicológicos que operan
a nivel social y/o individual; de modo paralelo, el comportamiento
moral de cada individuo está causalmente determinado, en una medida
substancial, por mecanismos psicológicos y/o por el medio cultural del
grupo al que el individuo pertenece. (c) El estudio de los sistemas
morales que han tenido o que tienen vigencia en grupos sociales distin­
tos muestra diferencias en el contenido de sus pautas y, en general, en
la manifestación concreta de sus elementos constitutivos (ver (a), (i)­
(v)): sin embargo, hallazgos empíricos apoyados en la circunstancia
de que los factores mencionados en (a) y (b) sean comunes a toda ma­
nifestación de comportamiento moral, y de que también lo sea la fun­
ción que cumple la moral, llevan a señalar la existencia de imiversales
¿tiros (cuya naturaleza _v contenido es, sin embargo. objeto de contro­
versia).

El denominado ‘relativismo mdtural’ (en adelante, R1) es una tesis
de carácter enzpírico que se funda en los trabajos de antropólogos. so­
ciólogos _v psicólogos _v que a su vez es compartida, expresa o implícita­
mente, por la mayoría de ellos. Sostiene. en términos generales. que
grupos sociales distintos difieren en sus pautas morales debido al dife­
rente condicionamiento cultural. Blás estrictamente. R¡ puede expre­
sarse rle la siguiente manera: T1: en grupos sociales distintos el mismo
tipo de acto es manada, en general u en un gran. número de casas. de
manera diferente: To: el comportamiento moral está. condicionado cul­
turalmente, y las diferencias que señala, T¡ se explican porque los miem­
bros de una y otro grupo social pertenecen, respectivamente, a. culturas
rlistiilfas. Corolario: dada la. hipótesis que presupone T1 (el mismo
tipo de acto es juzgado de manera. distinta en grupos sociales diferen­
Iesl 1/ lo sostenido en TH. el mismo tipo de acto será, por ejevmplo, co­
rrerto (Imeno, encomiable. etcrïferai en. un grupo social e incorrecto
(nmio. censzmrable, etcrïterai en. otro grupo social. Conviene insistir
que R1 tiene contenido empírico. que se encuentra corroborada en un
grado suficiente y que, en consecuencia, su aceptación no puede en
principio discutirse. Sin embargo, vale la pena detenerse brevemente
a considerar algunas cuestiones metodológicas relacionadas con R1 y a
analizar sus eventuales implicaciones. especialmente las filosóficas.

En relación con el primer aspecto. apuntaré a un concepto que es
crucial para la enunciación de R1: el mismo tipo de acto. ¡Hay acaso
criterios especificos para determinar cuándo un acto es el mismo (o
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cuando se trata del mismo tipo de acto) en dos grupos sociales diferen­
tesi Un ejemplo trillado puede servir de ilustración: el parricidio (con­
denado moralmente en nuestra sociedad como uno de los crímenes más
horribles, y aceptado, y aún alentado, en algunos grupos sociales). En
principio, podría decirse, este es un caso en el que el mismo tipo de
acto, matar al padre, es objeto de valoraciones opuestas. Pero la pre­
gunta que surge es esta: cuando un esquimal, por ejemplo, deja que
su padre anciano se hunda en el hielo y cuando un miembro de nuestra
sociedad realiza acciones (u omite acciones) que producen la muerte
de su padre, ¿en qué sentido puede afirmarse que "ambos realizan el
mismo acto’! ¿Son acaso las mismas las razones que guían a uno y a
otro‘! ¿Tienen los autores las mismas consecuencias in mente!
¿Hasta qué punto no hay circunstancias relevantes que pueden llevar
a sostener que, básicamente, las comunidades a las que pertenecen am­
bos protagonistas se guían por un principio moral similar? El proble­
ma es complejo. Puede argumentarse, por ejemplo, que si bien se puede
decir, en cierto sentido. que ambos sujetos realizan el mismo acto (en
tanto producen la muerte de un ser humano que es su progenitor). en
otro sentido —que es el que interesa moralmente- llevan a cabo actos
diferentes: el esquimal realiza un acto de misericordia. una especie de
eutanasia; nuestro vecino, motivado por pasiones, instintos _v propósi­
tos bajos. realiza un acto innoble. En otras palabras, el acto es el mlismo
desde un punto de vista físico _v “social”; pero no lo es desde un punto
de vista psicológico. digamos. Este último aspecto —_v consigiiente­
mente la. descripción nue lo recogze- es fundamental. por ser el que
determina la valoración correspondiente. Se sigue de esto que no es
exacto que en las dos comunidades el mismo acto se valore de manera
opuesta _v que. en consecuencia, haya desacuerdo de fondo (desacuerdo
último) al respecto. Es decir. se supone que aclaradas las cuestiones de
hecho relevantes. esquimales y no esquimales concordaremos en que en
nuestras comunidades rige un principio moral similar. a saber. que es
obligación de los hijos adultos velar por el bienestar de sus padres an­
cianos. aliviar su sufrimiento. etcétera. Este planteo —continúa el ar­
enmento— sc puede generalizar a todos los casos en que se postulen
diferencias cn las valoraciones de lo que se considera “el mismo acto".
y en todos nllos sc arriliará a conclusiones semejantes.

El argumento none sobre el tanetc dos cuestiones de índole filosó­
fica que subyacen a las investigaciones de ética descriptiva _v que por lo
general los científicos sociales pasan por alto‘. En esto radica su valor.

1 Adviuto que‘ el tema de la descripción de acciones y el de los criterios acerca
de desacuerdos de fondo no son los únicos dig-nos de mención en cuanto a las presu­
posiciones de la ética descriptiva. Son importantes, por ejemplo, los problemas que
se plantean en tomo a los criterios a emplear en la traducción de expresiones
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No se sigue necesariamente del argumento que R1 sea falso o que se
fundamente en premisas falsas 2. Se sigue si, que R, se asienta en pre­
suposiciones susceptibles de ser diseutidas en un nivel metacientífico.
Que ello es así se prueba con un contraargumento que resulta, en prin­
cipio, tan viable como el argumento expuesto: admitiendo que desde un
punto de vista moral la descripción “privilegriada” de un acto sea la
que explicita, menciona o alude a los propósitos del agente, la elección
de una. descripción específica. (con exclusión de otra) puede plantear
—y de hecho plantea- cuestiones de índole moral en las que se ma­
nifiestan desacuerdos de fondo y. eonsignientemente. la pugna de prin­
cipios morales distintos. El comportamiento de Eiehmann puede ser
descrito. por ejemplo. (il como cumplimiento estricto de las órdenes de
sus superiores _v exteriorizacióu del sentido del deber o (ii) como par­
ticipación conciente _v activa en el genocidio de los judios. ¿Cuál de las
dos descripciones es la adecuada desde un pimto de msn; moral.’ ¿Cuál
de las dos elegir’! Deeidirse por (il o por (ii) implica admitir princi­
pios morales diferentes o. lo que es similar_ aceptar la primacía de 11nos
principios morales sobre otros. Es obvio que no se trata de una decisión
neutral. Además. parece irrelevante sostener q11e la cuestión podría
zanjarse aduciendo nue (il v (ii\ describen actos diferentes. (El ejem­
plo. sugerido por .Tohn T.add. se puede adaptar sin dificultad al sn­
nnesto general de R13. En suma. decidirse a Favor de este enfoque o
del expuesto en el armimento inicial acerca de e] mismo acto. requiere
incursionar en la teoria de la acción _v en la metaótiea: a dicho nivel
pertenece la problemática presunuesta por R1.

En cuanto al segundo aspecto. a saber. las eventuales implicacio­
nes de R1. señalare brevemente lo one sigue. (al Basándose en el coro­
lario one resulta de T. v T.. v en la tesis de nue las valoraciones opues­
tas son. immlniente rrílirlns (una tesis indebidamente arzresrada en este
nivel metodológico por cuanto no forma parte de R. ni se simie de el
(ver sección TV\ l. algunos antropólogos —R. Renedict. M. Herskovitz.
entre otrns- han sostenido nue la comrmuetración con R1 tiene como
resultado adnntar una nrfílurl tolera-nte respecto a las opiniones. pautas
_v valoraciones diferentes a las propias (n a las del propio srrupoï T/a

usadas típicamente en contextos morales por pueblos de habla diferente, a la
naturaleza de los universales éticos y a la índole y extensión del determinismo im­
plícito en 3,. La discusión de estos problemas ofrece un campo ideal para el
trabajo interdisciplinario. Véanse, R. BRAND, Ethical Theory, Englewood Cliffs.
Prentice Hall, 1959, esp. caps. 5, 6 y 11 y, especialmente, R. Bum), Hopi Ethics:
A Theoretical Analysis, Chicago, Univ. ef Chicago Press, 1954 y J’. LADD. The
Structure of a Moral Code, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1957.

2 En contra S. E. Ascfl, Social Psychology, Englewood Cliffs, Prentice-Hall,
1952, caps. 11-14 (tn).
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tolerancia sería, pues, algo implícito en la aceptación de R1: una se­
cuela importante y atractiva. ¿Qué interés teórico posee esta tesis? La
respuesta es negativa. Si lo que se sostiene es que de hecho R1 ayuda
a no ser intolerante. la tesis pierde interés: es muy posible que ese sea
el caso; como también es posible que R, genere, por ejemplo, una acti­
tud escéptiea respecto a la moral. A su vez. si al afirmar que R, favo­
rece la tolerancia se está sosteniendo. implícitamente, que ese valor es
encomiable o, aún. une ese es el valor digno de encomio, entonces la
tesis tiene pretensiones injustificadas, que es dudoso que puedan en­
mendarse con la única ayuda de R¡ y de la tesis metaética referente a
la. igualdad de validez de juicios morales opuestos. Cabe concluir. Dves.
nue la tesis en cuestión no pasa de ser un comentario interesante (y.
sin duda. interesadol acerca de posibles efectos de R1. (bl En nn
plano distinto. puede sostenerse que R; proporciona elementos nara de­
ridir la polémica (filosófieal entre relativistas y absolntistas. Si R. se
encuentra suficientemente corroborada —se puede arziiir- mué más
puede pedirse como prueba de la falsedad de toda postura absolutista?
Lamentablemente las cosas no son tan sencillas. pues R, no tiene al
respecto relevancia filosófica. o al menos no la tiene de manera tan
directa y decisiva. Oné ello es asi se prueba fácilmente recordando que
todo absolutista tiene en cuenta la diversidad de sistemas morales y nue
la posición que defiende pretende dar cuenta, entre otras cosas. de ese
hecho evidente. La estrategia que generalmente se sigue a tal efecto.
es conocida: o bien se hace hincapié en las limitaciones cnznosr-itivas de
los seres humanos. imposibilitados de acceder plenamente al ámbito de
los principios verdaderos. de los valores últimos. etcétera. o se insiste
en que la diversidad es sólo superficial ya que en el fondo existe nn
canten/ida común a todos los sistemas morales que sirve de fundamento
a la corrección (veracidad. racionalidad) de los juicios morales. Por
cierto que ambos tipos de arqumentaciones pueden ser criticados. Pero
sólo a nivel filosófico. R‘ 3'. en general, el hecho de que existan sistemas
morales diversos no refutan. pues, el absolutismo y. consitznientemente.
no prueban la corrección del relativismo (en tanto posiciones filosófi­
cas); en todo caso, juegan como un punto de apoyo en favor de esta
última posición. (c) Por último, a partir de R1 se puede intentar in­
ferir algún rasgo característico de lo moral: se puede pensar que la
diversidad y el relativismo que ponen de manifiesto las pautas morales
prueban que la esfera emotiva tiene, de alguna manera, una conexión
esencial con la moral. Conviene advertir que una tesis asi no se sigue
de R, ; lo que no implica negar que efectivamente la esfera emotiva jue­
gue un papel importantísimo con respecto a los fenómenos de carácter
moral. En términos más específicos: R¡ no implica a nivel metaético
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una posición emotivista (ni ninguna otra posición); aunque el emoti­
vismo, en tanto doctrina metaética tiene consecuencias relativistas.

III

Cuando se pasa del plano de la ética descriptiva al de la ética
normativa (o moral) se puede encontrar una variante distinta de re­
lativismo, denominada ‘relativismo normativo’ o ‘relativismo moral’
(en adelante, R1»). R2 no es implicada por R¡. La razón es obvia: una
tesis como R¡, que tiene como finalidad la descripción de cierto fenó­
meno y que, consíguientemente, es expuesta en términos descriptivos,
no puede implicar, estrictamente, pautas acerca de cómo actuar, de
cuál es el comportamiento correcto, etcétera. Esta última condición es,
precisamente, la que posee R2.

No es fácil exponer el contenido de R22 entre otros motivos, por­
que su postulación —a diferencia de lo que ocurre con Rl- no es fre­
cuente en contextos teóricos. Pero la siguiente versión se adecua. creo,
a sus rasgos fundamentales: la pregunta acerca de lo que debe hacer
(desde un punto de vista moral) un sujeto. S. en una situación deter­
minada, se responde diciendo que S debe hacer lo que piensa que debe
hacer,- que si S’ piensa que debe hacer A, entonces es correcto para S’
hacer A. En términos generales: es correcto hacer lo que se piensa. que
se debe hacer. Adviértase que R2 no afirma una regularidad entre lo
que los agentes morales piensan (de hecho) acerca de la corrección de
l-L-s actos a realizar. _v la corrección efectiva de dichos actos. R2 tampoco
enuncia un principio en favor de la “autenticidad” en materia moral:
nn estipula que sólo debemos realizar aquello que pensemos realmente
que es lo correcto hacer. Tampoco afirma R2 el principio alternativo de
que S no puede ser censurado por hacer A cuando realmente piensa
que hacer ta] cosa es para él lo correcto. R9 postula que pensar que es
correcto hacer un acto determinado es una condición suficiente para la
corrección de dicho acto _v que. en consecuencia, debemos hacer lo que
pensamos que es correcto hacer.

Ahora bien. R2 está sujeta a críticas de peso. En primer lugar, pri­
va de fundamento a una actividad esencial para la moralidad (ver Il.
(aN (m): la crítica (eensura\ ¡v/o aprobación (encomio) de los actos
realizados por agentes morales. Si ‘correcto’ (‘incorrecto’) sólo es sus­
eeptible de calificar un acto de S. digamos A, cuando S piensa que A
es correcto. entonces otro agente. S’, jamás podrá calificar a A (con
pretensiones críticas _v en el mismo sentido que S) de incorrecto (eo­
rrr-eto). La razón es que, según se sigue de R9. la corrección de A de­
pende específicamente de que S piense que A es correcto. Por cierto que
S’ puede cuestionar cómo es que S ha llegado a pensar que A era
correcto o. aún, que S no piensa en realidad que A es correcto. Pero

317



EDUARDO A. RLBOSSI

ninguna de estas dos cosas es asimilable a criticar a S por haber hecho
algo incorrecto, cuando S piensa que es correcto. En segundo lugar,
R2 también priva de fundamento a la posibilidad de discutir cuestiones
de índole moral. Si S piensa que A es correcto, por ejemplo, y S’ piensa
que es incorrecto, normalmente diremos que S y S’ difieren acerca de la
corrección de A. Pero como la corrección de A es función de lo que S
piensa y su incorrección es función de lo que S’ piensa, no hay posibi­
lidad de discutir, ni tiene sentido hacerlo, acerca de si A es, en realidad.
correcto o incorrecto. Y esto último parece ser un presupuesto necesa­
rio para decir que efectivamente se discute acerca del carácter moral de
A. Por último. R2 no cumple con el requisito mínimo que debe observar
cualquier concepción normativa: servir de guía al comportamiento en
situaciones duliitativas 3. La razón es simple: si alguien pregunta ‘¿Qué
haré?’ ante un conflicto moral, difícilmente le sirva de algo si se le
dice que debe hacer lo que piensa que debe hacer. Quien se encuentra
en tal situación no sabe qué pensar. _v el precepto que propone R2 no
proporciona ningún tipo de ayuda en esa dirección.

Estas observaciones criticas son suficientes para poner en duda lu
viabilidad de R2. Es interesante agregar, además. que R2 es incompa­
tihle con la tesis de la unhser-savbüidad que muchos filósofos señalan
como un rasgo esencial de los juicios morales. No es casual, pues, que
Hare tome R2 como prototipo de posición relativista y que Frankeua
se refiera a ella con menosprecio 4.

Dentro del ámbito de la ét.ica normativa puede llegar a formu­
larse aún otra variante relativista (Ra. en lo que sigue) que es. en reu­
lidad, la proyección (le R2 a nivel del grupo social. R3 postula que si
de conformidad con las pautas del grupo social al que pertenece S rc‘­
sulta que es incorrecto hacer A en determinadas circunstancias, enton­
ces ES incorrecto para S hacer A en tales circunstancias. En otras pa­
labras: toda. persona debe comportarse de acuerdo a las pautas momlrs
que rigen en su grupo.

Una diferencia importante entre R2 y R3 es que esta última pre­
supone R¡ en un sentido fuerte que no se da en el caso de R2. Como
bien ha señalado Brandt. no tiene objeto postular Ra si no se acepta
el relativismo cultural. En cuanto a la ¡validez del principio general que
formula R3. surgen dudas de distinto tipo. Por un lado. su aceptación
proyecta al nivel de grupos sociales distintas dificultades similares a
las señaladas antes respecto de R2. Por otro lado, no es fácil admitir
sin reservas que el hecho de que el grupo social estipule qué debe ha­

8 Cf. B. M. Hans, “Ethics”, en J. 0. Unam: (compilador), TM Gaucín
Encyclopedia of Wartem Philosophy and Phüocogthera, Londres, Hutchinson, 1960.

4 CL, Ethics, Englewood Cliffa, Prentice Hall, 1963, cap. 6.
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cerse en determinadas circunstancias, pueda servir (en la mayoría dc
los casos) de justificación suficiente respecto de los cursos de conducta
a adoptar (o adoptada).

IV

Cuando se accede al nivel metaético (ético, en sentido estricto) las
variantes del relativismo muestran rasgos distintos a los presentados
por R¡, R9 _v R3. No pertenecen a este nivel tesis susceptibles de ser
corroboradas empiricamente (R13 ni tampoco preceptos del tipo de
R2 y R3. Las variantes relativistas que discutirá a continuación plan­
tean. fundamentalmente. problemas de índole filosofia; que forman
parte de la temática clásica encarada por los filósofos de la moral.

Una primera variante (lc relativismo ético (R4, en lo que sigucl cs
la siguiente: sostener la validez de R, nuïs la tesis de que las opiniones
opuestas acerca del mismo acto son igualmente válidas. Esta posición
——que ya he mencionado en la parte final de la sección II— es sostenida
especialmente por antropólogos. quienes a veces parecen identificarla
con R, y otras veces parecen inferirla de ella. En realidad. ambas idcas
son erróneas pues R. posee un carácter distinto a R. y. además. la tc­
sis de que las opiniones morales opuestas acerca del mismo acto son
igualmente cálidas no sc sig-ue —como ya he señalado— de R¡. Ruth
Benedict ofrece una formulación típica de R4 cuando en Patterns of
Culture habla con entusiasmo de la diversidad de “. . . formas de vida
coezistmtes e igualmente vábídas que la humanidad se ha dado a sí
misma a partir de los materiales en bruto que le ofrece la experien­
cia...” (278).

La pregunta fundamental que cabe hacer respecto de R4 es qué se
entiende nor ‘igualmente válidas’ cuando se hace referencia a opinio­
nes morales contrapuestas. Hay un sentido de la expresión que no inte­
resa mayormente. Es aquel según el cual decir que dos opiniones mo­
rales contrapilestas son igualmente válidas significa que cada una (le
ellas es considerada válida dentro del grupo social que corresponda.
Este pnntn sr- conecta con los hallazgos de los antropólogos: se trata.
en realidad. de una versión del corolario que sigue a T, y T9 (ver sec­
ción II) y corresponde al plano empírico. El sentido de ‘igualmente
válidas’ que importa en este contexto es más fuerte que el anterior. y
su exploración permite imprimir un giro interesante a la discusión (le
R4. En efecto. Una respuesta posible a. la pregunta. formulada podría
ser que cuando se afirma que dos opiniones morales contrapuestas son
igualmente válidas se quiere decir que las dos opiniones poseen el
mismo grado dc plausibflridad dadas las condiciones en que se expresan:
es decir, que si se toman en cuenta tales condiciones no hay razón para
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preferir una opinión a la otra o para considerar que una es correcta
mientras que la otra no lo es, etcétera. Pero esta respuesta dista de ser
satisfactoria. Por un lado, es obvio que no permite adelantar mucho en
la elucidación de ‘igualmente válidas’. Por el otro, muestra que los
defensores de posiciones relativistas del tipo de R4 juegan, implícita­
mente, con una presuposición importante. Supongamos que se objetara
que R4 es falsa porque es posible ofrecer un método, o dar razones, o
señalar un criterio _q_ue con independencia de las opiniones morales dc
los sujetos correspondientes y de su dependencia cultural, permite
probar que una de las opiniones es, en sí misma, correcta y que la otra
no lo es. Es de suponer que el defensor de R4 negaría tal posibilidad.
Pero entonces, cabría preguntarle qué es lo que lo lleva a suponer que
resulta imposible hallar un método, un criterio o razones que permitan
justificar una opinión en detrimento de la otra. Por cierto que el de­
fensor de R4 no puede responder que tal creencia se funda en hallazgos
empíricos. Tampoco, que se basa en la explicación dada acerca del sen­
tido de ‘igualmente válidas’. ¿En qué la fundamenta, pues? La res­
puesta no es accesible de modo inmediato, porque cuando se cuestiona
la viabilidad de R4 siguiendo esta línea de ataque —u otras similares­
se descubre que sus defensores se mueven rápidamente en dirección
a otra variante de relativismo ético, caracterizada por la afirmación
de que resulta imposible ofrecer una justificación final y decisiva de
las opiniones morales. Llamaré a esta nueva. versión del relativismo,
R5’.

R5 —denominado, a veces, rewtivismo metodológico y, también, es­
ceptieismo ético- sostiene básicamente que no existe un método racio­
nal único en ética, tal que miei-Ia ser empleado (por seres humanos ma­
d-uros) pam decidir, respecto de opiniones morales contrapuestas. cuál
es la correcta o cuál es Ia realmente justificada, etcétera. Está, claro que
R5 puede sostenerse sin necesidad de recurrir a ninguna de las variantes
relativistas analizadas hasta ese momento.

El defensor de R5 no desconoce, por supuesto. que las teorías éticas
ofrecen, casi sin excepción, métodos tendientes a lograr el objetivo que,
precisamente, cancela R1,. Las doctrinas que he clasificado en la sección
I apelan a tal efecto a métodos de carácter científico (un rasgo tipico
de las teorías naturalistas), o a distintas formas de conocimiento intui­
tivo (el método usual dentro del no natnralismo). o bien a formas mix­
tas (en el caso de algunas versiones del no descriptivismoi. Esta plura­
lidad de enfoques no prueba fehacientemente que no puede. existir nn
único método racional en ética, pero muestra a las claras —a juicio de
quien sostiene R,-.— nn rasgo muy sngestivo: si sólo podemos hablar
de la verdad, corrección. justificación, etcétera de una opinión moral
relativamente a uno de los métodos alternativas propuestos por alguna
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de las doctrinas éticas en danza, carece de sentido preguntar cuál de
ellas es la verdadera y, paralelamente, cuál de los métodos postulados
es el método racional único. Dicha pregunta no tiene respuesta porque
no hay acuerdo ——y difícilmente pueda haberlo— respecto de los cri­
terios que permitirían zanjar la cuestión.

Este tipo de argumentación es corriente entre los defensores de
R5. Su peso es grande, aunque de ninguna manera concluyente. En
definitiva, dado que R5 posee también carácter filosófico es posible
volcar en su contra —con la prudencia del caso—— el tipo de situación
de la que ‘ella saca partido. Al respecto se pueden señalar dos cosas.
En primer lugar, si bien no existe de hecho un método racional único
en ética, de ello no se sigue que tal método no pueda llegar a existir.
No es difícil concordar en los requisitos que tal método debe satisfacer
y los modelos existentes brindan ejemplos interesantes de aspectos que
conviene explorar o desechar. En segundo lugar, debe señalarse que de
un tiempo a esta parte se han realizado progresos fructíferos en la
dirección deseada. La obra de Hare, Toulmin, Nowell-Smith y Prott
es representativa de un enfoque empeñado en examinar los proce­
dimientos habituales de justificación y en explicitar los principios y
“razones” implícitos en las “transacciones” morales cotidianas. Por
supuesto que la tarea no puede concluir allí. Aunque es obvio que esos
autores han realizado y realizan un importantísimo “trabajo de cam­
po” que es un presupuesto para toda otra sistematización posterior. Es
también representativo el brillante trabajo de John Rawls. “Outline
of a Decision Procedure in Ethics” (The Plwlosophical Review, 66
[1957] 177-197). El defensor de R5 puede argumentar en este punto
que, sin perjuicio del valor teórico de este tipo de tentativas, difícil­
mente alguna de ella ofrezca o pueda ofrecer el método buscado. Pero
creo que es aquí en donde la posición del relativista pierde atractivo.
En definitiva, todo ser racional —y el defensor de R; se supone que lo
es- trata de ser racional en el orden moral. E insistir en la búsqueda
del método en cuestión significa, entre muchas otras cosas, proponerse
explicar y clarificar cual es el verdadero sentido de ser racional en dí­
cho orden.

V
La argumentación anterior no es concluyente, como tampoco es

exhaustiva la enumeración de las variantes relativistas que se pueden
dar en el nivel metaético. Estos son sólo algunos de los muchos cabos
que debo dejar sueltos, dada la índole de este trabajo. En esta última
sección tocaré escuetamente dos cuestiones conectadas de modo directo
con la discusión anterior. ,

(a) ¿Cuál o cuáles de las doctrinas éticas catalogadas en la sec­
ción I tiene, de modo directo, implicaciones relativistas (en el sentido
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expresado en R4 y R5) ‘l Dentro del no descfiptivisnw las tienen las teo­
rías ematüvistas 5. En cuanto al prescriptwismo, la teoría de la justifi­
cación desarrollada por Hare ha paliado a medias ciertas propensiones
relativistas de esa doctrina. Dentro del descriptivdsvno quedan fuera
de la discusión las posiciones no subjetivistas y el no naturalismo (con
algunas reservas muy generales respecto al intuicionismo; véase mi
trabajo, “Emotivismo Etico, Positivismo Lógico e Irracionalismo",
Dianoía, 17 (1971) 36a61). En lo que hace al mbjetóvalvmo, la cuestión
debe encararse con cuidado. No debe pensarse —ta1 como a menudo
se hace- que porque una doctrina es subjetivista tiene que ser eo ¿ps0
relativista. De hecho, hay versiones subjetivistas que nada tienen que
ver con el relativismo. La teoría desarrollada por Ralph Perry es, creo,
un ejemplo concluyente en favor de esta interpretación. Recuérdese,
por lo demás, la caracterización del subjetóvismo efectuada en la sec­
ción I y los comentarios formulados en el último párrafo de la misma.

(b) ¿Qué decir a todo esto del absobutisma? Muy poco. Sólo intere­
sa tomarlo en cuenta en el nivel metaético, y allí las cosas son ahora un
poco más claras. Dadas las críticas formuladas en contra de R4 y de R5
se puede tildar de absolutista el planteo efectuado, en tanto no ser
relativista implique ser absolutista. Personalmente no tengo inconve­
niente en aceptar el rótulo si por ‘ser absolutista’ se entiende ‘defensor
de la posibilidad de un método racional único en ética’. Sin duda qm­
‘ser absolutista’ puede querer decir muchas cosas, pero ellas no están
comprendidas en el significado que acabo de especificar. En particular,
no está comprendido ningún compromiso metafísica extremo. Y ello
es suficiente a los fines aquí perseguidos.

5 En contra, basado en una. caracterización mi ganen’: del relativismo, 0. L.
SnvmsoN, “Belativ-iun and Nonrelativim in the Theory of Value", incluido
en Facts and Values, Yale Univ. Preso, New Haven, 1963, V.
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POR Juan Carlos D'Alessio ’

E L presente siglo muestra un desarrollo vigoroso de la filosofía,impulsado por los avances en áreas tales como la lógica, la se­
mántica y la filosofía de las ciencias. Una nueva problemática, sólo
implícita en el pasado, y una mayor conciencia de los métodos em­
pleados caracterizan a la filosofía de nuestra época. Para muchos
filósofos la lógica del lenguaje tiene un papel esencial en los proble­
mas filosóficos.

En el mundo anglosajóxi dos actitudes diferentes han sido adop­
tadas ante los problemas filosóficos planteados por el lenguaje, que
difieren tanto en los métodos empleados como en los objetivos pro­
puestos. Por una parte la llamada ‘filosofía del lenguaje ordinario’
con las figuras de Wittgenstein ‘, Austin 2 y R-yle 3, entre otros, con­
sidera que la solución de los problemas filosóficos debe basarse en un
análisis de la variedad de usos del lenguaje. Como lo sugiere Ryle el
énfasis en la palabra ‘uso’ indica que el interés reside no en las pro­
piedades dc las palabras sino en qué se hace con ellas. El otro punto
de vista, originado cn el desarrollo de la lógica con Frege _v Russell.
tiende a concebir la solución de los problemas filosóficos en su in­
clusión dentro de una estructura formal. Carnap‘ ha desarrollado
este método de un modo más completo. Esta escuela ha sido deno­
minada ‘formalista’.

Han sido frecuentes los argumentos acerca de las respectivas ven­
tajas e inconvenientes de estos diferentes puntos de vista. En este
artículo trataré de mostrar que no hay incompatibilidad entre estas‘
dos diferentes actitudes. pero que al menos en ciertos casos la filoso­
fía de las ciencias provee un instrumento adecuado para el análisis
filosófico. que supera en poder a los que caracterizan a una filosofía
del lenguaje ordinario poco sistemática. Este método no solamente
tiene las ventajas del método de los lenguajes formalizados que pue­
den incluir una teoría acerca de las ciencias y su lógica, sino que al
mismo tiempo desempeña un papel crucial la función de las expre­

' Miembro de la carrera de investigador del C.N.I.C.T. Agradezco a Raymond
Jennings por sus valiosas sugerencias acerca del presente trabajo.

1 WITMENSTEIN, L. Phüosophical investigation: (Oxford, 1953).
2 AUSTIN, J. L., How to Do Things with Words (Oxford, 1962).
8 Bru, G., The Concept of Mind (Hutchison, 1949).
4 Cantar, B, The Logical Syntaz of Language (Littlefield, Adams e 0o.,

1959).
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siones, tal como en la filosofía del lenguaje ordinario. Desde este
punto de vista la perspectiva considerada puede verse como una
unificación de ambas, que supera los inconvenientes que cada una
de ellas presenta: falta de sistematicidad por parte de la filosofía del
lenguaje ordinario y falta de referencia al uso que los hablantes rea­
lizan, por parte de la filosofía que enfatiza la construcción de len­
guajes formalizados. En este artículo ilustraremos las posibilidades
presentadas por los -métodos considerados, examinando, en primer lu­
gar, un análisis característico de la escuela informalista y un intento
alternativo que a nuestro juicio es más satisfactorio.

Según el Prof. Ryle la sentencia ‘este pedazo de azúcar es solu­
ble en agua’ tiene significado similar a ‘este pedazo de azúcar se
disolvería si se lo sumergiera en agua, cualquiera fuera el momento o
el lugar en que esto ocurriera’ 5. Debe notarse que la forma indicativa
de esta última sentencia se emplea para confirmar aserciones ascri­
biendo solubilidad a objetos. Por esta razón el análisis considerado
es una instancia del Operacionalismo según el cual las operaciones
realizadas para confirmar una aserción permiten analizar el signifi­
cado de las sentencias empleadas. Aunque este punto de vista con
respecto al análisis conceptual ha enfrentado crecientes objeciones, ge­
neralmente se ha supuesto que en el caso de los predicados disposicio­
nales esta posición provee un marco adecuado para dicho análisis. En
este artículo argumentaré que aunque este tipo de análisis expresa un
aspecto crucial del uso de los términos disposicionales no provee un
análisis adecuado del significado de estos términos. En cambio si se
los considera como términos teóricos, el uso y la lógica de estas expre­
siones resultarán más claros.

El análisis del predicado disposicional mencionado anteriormente
provee una respuesta a la siguiente pregunta: ¿cómo se sabe cuándo
un objeto es soluble en agua? porque su respuesta tanto como el aná­
lisis hace referencia a los eventos normalmente producidos para con­
firmar aserciones’ de esta propiedad. Esta respuesta es importante
porque provee una solución al problema de las condiciones en las que
la adscripción de esta propiedad está justificada. El hecho de que haya
aspectos importantes para que un análisis de este tipo sea de utili­
dad, ha producido el resultado de negar que existen otros que no lo
son. Sin embargo, un estudio más detenido muestra que hay usos li­
terales de este predicado que no son tomados en cuenta por el ana­
lysans. Es posible proveer instancias en que los predicados disposi­
cionales son usados para hacer aserciones que en conjunción con otras
son adecuadas para explicar relaciones causales; el analysmis que in­

n Ryu, op. m1., p. 12s.
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cluye predicados no disposicionales no puede ser usado de este modo.
Por ejemplo, cuando alguien pregunta por qué un cierto objeto se
disolvería si fuera colocado en agua, una posible respuesta será que
el objeto se disolvería porque es soluble en agua. Tal respuesta puede
ser considerada como un esbozo de una explicación deductiva una de
cuyas formulaciones explícitas sería:

1) Todo objeto soluble en agua se disolvería si fuera colocado en
agua.

2) a es soluble en agua.

3) a se disolvería si fuera colocado en agua.

En esta explicación 1) puede ser considerada como expresando
la aserción de una ley ‘puente’. Como la mayoría de las aser-ciones de
leyes naturales presupone ciertas condiciones que deben obtenerse
para que los efectos se produzcan; por ejemplo, presupone que el agua
no está saturada de azúcar, si lo estuviera ninguna disolución adicio­
nal sería posible.

Si se supusiera que todo el significado del término ‘soluble’ puede
ser analizado de acuerdo con las indicaciones del Operacionalismo,
reemplazando 2) por 3), como en el análisis antes considerado, esta
explicación se transformaría en una tautología no informativa. No
sería correctamente denominada ‘explicación’.

La explicación que hemos adelantado muestra que en algunos
respectos hay una clara asimetría entre unalysandum y analysans,
que no ha sido percibida al formular el análisis antes mencionado.
Mientras que las aserciones que usan términos disposicionales, tales
como la que hemos considerado, son adecuadas para explicar relaciones
causales, la inversa no es generalmente correcta porque las relaciones
causales usualmente no proveen explicaciones de por qué un objeto
posee una disposición.

El Prof. Carnap en su último período distinguió entre términos teó­
ricos y términos disposicionales de acuerdo con el modo en que el uso
de estos términos pueda ser reconstruido. Las características más im­
portantes de los términos disposicionales puros es que puedan ser al­
canzados desde predicados de propiedades observables, que la relación
entre sentencias que incluyen estos predicados constituye todo el sig­
nificado del término y que estas relaciones rigen sin excepciones. Los
términos teóricos no llenan ninguna de estas condiciones. Los térmi­
nos disposicionales teóricos no cumplen la primera °.

0 CAENAP, 11., “The Methodological Character of Theoretical Concepts”, Hi4»
Manta Studies in the Philosophy of Science, vol. I, 1961, p. 66.
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Una consideración de la explicación considerada anteriormente
muestra que los términos reconstruidos para ser utilizados en expli­
caciones de este tipo cumplen la primera condición para ser términos
disposicionales puros, es decir, que la disposición pueda ser conectada
con predicados que expresen propiedades observables. Sin embargo
las condiciones restantes no se cumplen porque, como hemos notado
anteriormente, todo el significado del predicado no puede ser carac­
terizado en términos de los eventos empleados para confirmar aser­
ciones de la disposición; en el caso presente el colocar un objeto en
agua y su disolución.

Por supuesto, el hecho. de que el término usado en este predicado
pueda ser reconstruido como término teórico no permite concluir, por
sí mismo, que lo es en el uso ordinario de dicho término; quizá po­
dríamos estar ante un uso técnico que no sería relevante para tal
análisis. Sin embargo, este tipo de argumento presenta la dificultad
que hemos encontrado en nuestro uso ordinario de este término, ex­
plicaciones análogas a las que han sido calificadas como ‘disposicio­
nales’. En consecuencia deberemos concluir que no nos encontramos
ante un nuevo uso técnico de este término, que quizás cambia su uso
ordinario, sino que estas explicaciones se efectúan comúnmente. Como
lo ha notado Searle, lo que se dice acerca del significado de una pa­
labra debe ser verdadero en todos los casos en que la palabra se
emplea literalmente 7; en el presente caso deberemos concluir que en
el uso corriente del predicado ‘es soluble’ la relación, entre las propo­
siciones que la usan y aquellas que expresan la evidencia co­
rrelativa no es lógica. Si lo fuera, la explicación anterior seria impo­
sible; como hemos visto, sería incorrectamente calificada ‘explicación’.
Por supuesto un término disposicional puro (‘soluble’) en la mayoría
de los casos posee el mismo significado que el que se le da en el lenguaje
corriente. Sin embargo debe recordarse que esta similitud no debe
confundirse con una identidad de sus significados.

En nuestro análisis hemos considerado un término disposicional
empleado en el lenguaje corriente; este análisis es análogo al que po­
dría efectuarse de los términos utilizados en ciencia. La diferencia estri­
baría en que “el proceso de inferencia que es explícito en el último
caso, permanecería implícito en el primero” 3.

7 Suma, J. IL, “Meaning and Speech-Acta”, Phüoaophical Retview, LXXI,
4, oct. 1962, p. 421.

3 Cnmm and I-‘onon, “Operationnliam and Ordinary Language ”, Anwrican
Phíloaophical Quartet-ly, vol. II, 1965, p. 295. '
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SOBRE LA INCONSISTENCIA DE LA
ONTOLOGIA DE MEINONG °

Pon Raúl Orayen “

E L objetivo de este trabajo es analizar las dificultades lógicas dealgunas tesis centrales de la ontología de Meinong. Las tesis a
que nos referiremos han sido criticadas por los lógicos desde 1905,
año en que Russell publicó en Mind su célebre artículo “On denoting”,
donde opuso serias objeciones a las doctrinas de Meinong y propuso
una teoría alternativa, que constituyó su conocida teoría de las des­
cripciones. Sin embargo, se justifica un nuevo examen de la cuestión
porque, como veremos luego, los argumentos de Russell no son tan
concluyentes como puede pensarse en un primer análisis. Uno de sus
argumentos se basa en una interpretación errónea de la. teoría. que
ataca, y la fuerza probatoria de los restantes resulta debilitada ante
las consideraciones que hizo Meinong al enfrentar las objeciones plan­
teadas.

Dividiré el trabajo en dos partes. En la primera, expondré bre­
vemente las tesis de Meinong relevantes para. la discusión. En la se­
gunda. analizaré las clásicas críticas russellianas, mostraré sus limi­
taciones y ensayaré, por último, otra vía crítica que dará como re­
sultado una nueva prueba de inconsistencia de la ontologia de Mei­
nong. En realidad, mis críticas no estarán dirigidas única o espe­
cialmente contra Meinong. Su alcance es más general y se ofrecen
como" fundamento del rechazo de ciertas concepciones ontológicas y
semánticas que Meinong explicitó y desarrolló extensamente, pero de
las ‘cuales no es el único representante.

I. LA TEORIA DE LOS OBJETOS DE MEINONGI

1._Descripciones definidas y objetos. Tipos de objetos.

La teoría de los objetos de Meinong es una teoría ontológica y no
una teoría semántica. Sin embargo, contiene numerosas tesis semán­

' Este trabajo ha sido elaborado sobre ls base de una conferencia ofrecida
el 4 de mayo de 1970 en los coloquios de epistemología del Centro de Estudios de
Ciencias de Buenos Aires.

" Becario del (Ionsejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas.
1 Mnmona expone las ideas principales de su teoría de los objetos en el

trabajo “The Theory of Objects”, incluido en la compilación de R. M. Cmsnonu,
Bealíam and the Background of Phenomtmology (Glencoe, Illinois, The Free Press,
.19,6_0). Se puede encontrar también una valiosa exposición de sus doctrinas en el
libro de J. N. FINDLAY, Memongfis Theory of Objects and Values (Oxford Univer­
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ticas, algunas de las cuales se pueden sintetizar en la siguiente afir­
mación:

(To) Toda expresión lingüística significativa que pueda ser su­
jeto gramatical de una oración significativa denota (o de­
signa, o se refiere a) un objeto.

Esta tesis es de una gran generalidad. Para investigar su vali­
dez, analizaremos una tesis menos general, que se desprende lógica­
mente de ella y se refiere exclusivamente a las expresiones que desde
Russell se denominan ‘descripciones definidas’. Son descripciones de­
finidas, frases como ‘El actual presidente de Francia’, ‘El cuadrado re­
dondo’, ‘El hombre que cuadró el círculo’, etcétera. La característica
distintiva de estas expresiones consiste en que cada una de ellas con­
tiene un predicado monádico F, tal que la expresión denota a un
individuo dado si y sólo si ese individuo es el único del cual es ver­
dadero el predicado F.” Por ejemplo, ‘El actual presidente de Fran­
cia’ contiene el predicado monádico ‘actual presidente de Francia’
y denota a un individuo si y sólo si ese individuo es el único
que tiene la propiedad de ser actual presidente de Francia. En cas­
tellano, la exigencia de unicidad está señalada, habitualmente, por la
presencia del artículo definido singular.

Está claro que cualquier descripción definida es una expresión
lingüística significativa y puede ser sujeto gramatical de una ora­
ción significativa. Por lo tanto, a partir de To podemos deducir la
afirmación:

(T¡) Toda descripción definida denota (o designa, o se refiere
a) un objeto.

Teniendo en cuenta que To implica lógicamente T1, cualquier refuta­
ción de esta última tesis constituirá también una refutación de la pri­
mera. Por esta razón, nuestra atención se concentrará en T1 y anali­
zaremos únicamente ejemplos con descripciones definidas que, por
otra parte, aparecen con frecuencia en las exposiciones de Meinong 3.

sity Press, 2' ed, 1963). Otros aspectos de la antología de Meinong se estudian en
Gusmv Baaouum, Realiem: a critique of Brentano and Meinong (The University
of Wisconsin Press, 1967).

2 Esta formulación no representa una definición completamente adecuada del
concepto de descripción definida, a menos que se hagan varias aclaraciones. Se
puede encontrar un análisis del problema y una definición del concepto en la sec­
ción I de mi artículo “Tres dificultades en la teoría de las descripciones de Ber­
tmnd Russell”, que aparecerá próximamente en Crítica, Batista Hispanoamericana
de Filosofía, México.

8 No es del todo seguro que Meinong aceptara una afirmación tan general
como To. En cambio, no hay duda de que aceptaba una tesis como T¡. Esta es
otra razón por la que centraremos nuestras críticas en Tr
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Puede comprobarse rápidamente que T1 representa un aleja­
miento de nuestras intuiciones. Por ejemplo, habitualmente conside­
raríamos que hay una diferencia importante entre ‘el actual presi­
dente de Francia’ y ‘el actual rey de Francia’, a saber, que la pri­
mera expresión denota un objeto y la segunda, no, ya que no existe,
actualmente, ningún rey de Francia. Pero en virtud de T1, ambas
denotan objetos. ¿Cómo explicar, entonces, la diferencia profunda que
para nosotros hay entre ambas expresiones? Para Meinong, la dife­
rencia no consiste en que una de ellas denote y la otra, no, sino en el
hecho de que denotan objetos de tipos muy distintos: la primera des­
cripción denota un objeto existente, y la segunda, un objeto inexis­
tente. Esto nos conduce directamente a la clasificación de los ob­
jetos que hace Meinong.

La primera categoria de objetos que acepta Meinong es la de
aquellos que tienen existencia. Según Meinong, esta noción de exis­
tencia es básica e indefinible, pero lo suficientemente clara como para
que la podamos comprender sin dificultad. Son objetos existentes las
entidades físicas, como las mesas y las sillas y también los objetos o
fenómenos psíquicos, como un estado de ira, por ejemplo. Una carac­
terística común a todos los objetos existentes, y sólo a ellos. es la
temporalidad, la circunstancia de estar siempre ligados a determina­
ciones temporales específicas. Las descripciones más usuales de la vida
cotidiana (‘el actual presidente de Francia’, etcétera) hacen refe­
rencia a esta clase de objetos.

La existencia es un tipo de ser, pero no el único. Según Meinong,
hay objetos que son parte del mundo y tienen algún tipo de ser, a
pesar de lo cual sería absurdo pretender que existen. Tal es el caso
de los hechos, los números, las características “puras”, y las relacio­
nes ideales, tales como la similitud entre dos cuadros, por ejemplo‘.
Estos objetos no existen, pero sitbsisten. La subsistencia es un tipo
de ser más amplio que la existencia, ya que, según Meinong, los ob­
jetos existentes subsisten, pero hay objetos subsistentes que no exis­
ten 5. Descripciones como ‘la similitud entre el cuadro A y el cuadro

4 No todas las relaciones son ideales para Meinong. Algunas son reales y tie­
nen existencia. Con respecto a las características, su posición es más compleja. Las
características “puras", divorciadas de los particulares en que se ejcmplifican,
subsisten intemporalmente. Pero en cambio, existen “en sus ejemplos". Con res­
pecto :1 estos puntos, cfr. FINDLAY, op_ eii, cap. V.

5 Para Meinong, ‘existente’ y ‘subsistente' no tienen significados análogos
a ‘real’ e ‘ideal’. La montaña. de oro, por ejemplo, es un, objeto real, pero no existe,
ni subsiste. Según su uso de estos conceptos, objeto real es todo aquel cuya natu­
raleza no lo excluye de la existencia. Si no existe, es por razones fácticas. Los ob­
jetos ideales son aquellos que pueden subsistir pero no existir. Cir. FINDLAY, op.
cin, pp. 115-6.
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B’ y ‘la existencia de las antípodas’ denotan objetos subsistentes. La
segunda descripción denota un hecho, el hecho de que las antípodas
existen. Pero si bien las antípodas existen, su existencia (por ser un
hecho) sólo subsiste °.

Russell supuso que para Meinong todo objeto tenía existencia o
subsistencia. Pero no es así. Para Meinong, estas dos categorías ago­
tan el reino del ser, pero no el reino de los objetos. Hay todavía ob­
jetos que no existen 'n'i subsisten, ni tienen ningím otro tipo de ser.
Formulando la cuestión en términos paradójicos, Meinong dice que
“There are objects of which it is true that there are no such
objects” 7. Entre estos objetos se encuentra el actual rey de Francia,
el cuadrado redondo y el hombre que cuadró el círculo. Son objetos
que por razones fácticas o necesarias no tienen ser alguno, a pesar
de que, en algún sentido oscuro y difícil, “están allí”.

Con estos objetos, se completa la ontología de Meinong. El reino
de los objetos quedaría dividido en dos zonas: los objetos que tienen
ser y los objetos que carecen de todo ser. Los primeros pueden ser
existentes o meramente subsistentes.

Antes de plantear el próximo problema, conviene considerar en
este punto una posible interpretación del pensamiento de Meinong.
Se podría pensar que cuando Meinong afirma que “hay objetos como
el cuadrado redondo y el hombre que cuadró el círculo”, simplemente
intenta expresar, en forma algo confusa, que las expresiones ‘el cua­
drado redondo’ y ‘el hombre que cuadró el círculo’ son significativas
o tienen ideas asociadas. En ese caso, no aceptaría los objetos en
cuestión más que en forma virtual, como una fagon de parler. La
afirmación aludida sólo lo “comprometería ontológicamente” con ex­
presiones lingüísticas y quizá, también, con significados o ideas. Si
esta interpretación fuera correcta, serían injustas las críticas de
quienes lo han considerado “el más grande multiplicador de entidades
de la historia de la filosofía” 3 y tampoco serían válidas las objecio­
nes que hemos de hacer en la parte II de este trabajo. Pero en reali­
dad, las formulaciones de Meinong son absolutamente incompatibles
con esta interpretación. En efecto, Meinong aclaró en forma explí­
cita que las palabras “expresan” ideas pero no se usan para hacer
referencia a dichas ideas. sino a objetos trascendentes que difieren de
esas ideas y son denotados por las palabras en cuestión. Aclarando
esto mediante un ejemplo, dice Meinong que si alguien usa la pala­
bra ‘sol’ se puede inferir de ello con alguna probabilidad que tiene

0 Cfr. MnmoNo, op. dt, p. 80.
7 Cir. Mmmono, op. ciL, p. 83.
8 Rylo emitió esta opinión acerca de Meinong. Cir. Brun, Oxford Magaaino

26, octubre 1933 (citado en FINDLAY, op. aim, p. ñv).
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cierta idea en su mente, pero el hablante no quiere referirse a esta
idea, sino a un objeto trascendente. Ese objeto es el denotado (Bedeu­
iung) de la palabra 9. Por lo tanto, cuando Meinong afirma que hay
objetos como el cuadrado redondo y el hombre que cuadró el círculo,
no afirma simplemente algo acerca de palabras o ideas, sino acerca de
sus denotados. Acepta que hay denotados de ‘el hombre que cuadró
el círculo’, ‘el cuadrado redondo’, etcétera, y de esta manera debe
interpretarse nuestra formulación de la tesis T1. En algún sentido,
habría, para Mcinong, entidades carentes de ser como las aludidas.
Más aún: Meinong sostiene una concepción extremadamente realista
de estos objetos y piensa que pueden “estar ahí”, aun cuando no sean
aprehendidos por mente alguna 1°. Los objetos carentes de ser no son
ficciones lingüísticas ni meras entidades conceptuales. En lo que
sigue, supondremos, pues, que es absolutamente correcta la interpre­
tación que muestra a Meinong como un auténtico “multiplicador de
entidades”.

Aclarado este punto, podemos plantearnos ahora algunos proble­
mas acerca de estas extrañas entidades. Un objeto carente de todo
ser ¿puede tener, de todas maneras, algunas propiedades‘? 1,0 acaso,
por carecer de ser, carece de toda propiedad? Y en caso de que tenga
propiedades ¿cuáles son ellas‘! De inmediato nos ocuparemos de las
respuestas que dio Meinong a estas preguntas.

2. El principio de la independencia del ser-asi respecto del ser.

La respuesta a estos problemas está dada por un principio que
Meinong tomó de Mally. Se trata del principio de la independencia
del ser-así (Sosein) respecto del ser (Sein). Según este principio, un
objeto puede tener propiedades aunque carezca de todo ser 1‘. Puede
ocurrir que un objeto no sea y sin embargo sea de tal o cual manera.
Por ejemplo, el cuadrado redondo no es, pero de todas maneras,
cl cuadrado redondo es redondo y también, cuadrado. Similarmente,
el hombre que cuadró el círculo, cuadró el círculo, etcétera. Sin em­
bargo, los objetos carentes de ser pueden mostrarse indeterminados en
muchos respectos. Por ejemplo, la montaña de oro no tiene ninguna
altura determinada. No hay respuesta a la pregunta de si mide más
o menos que el Everest. ¿Cuáles son, entonces, las propiedades que
puede tener un objeto carente de ser? Otra formulación que hace

9 Cfr. FINDLAY, op. cdt, p. 61.
10 Cfr. FINDLAY, op. cit., p. 45.
u Cfr. Mamma, op. cít, p. s2.
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Meinong del principio aclara este punto: “The principle of the inde­
pendence of Sasein from Sein tells us that that which is not in any
way external to the Object, but constitutes its proper essence, sub­
sists in its Sosein —the Sosein attaching to the Object whether the
object has being or not” 12. Es decir que, tenga ser o no, el objeto
posee aquellas notas o propiedades que constituyen su propia esencia.
Debido a ello, la montaña de oro, aunque indeterminada con respecto
a la altura, tiene las propiedades de ser “montañosa” y de estar he­
cha de oro.

Para nuestros propósitos, es de gran importancia señalar dos con­
secuencias de estas consideraciones que se hallan presentes en las doc­
trinas de Meinong.

Consecuencia I -' Meinong considera verdaderas todas las afirma­
ciones de la forma sujeto-predicado cuyo sujeto gramatical es una des­
cripción definida y cuyo predicado hace referencia a una propiedad
que ya está “aludida” en la descripción dada 1’. Ya hemos visto
ejemplos: el cuadrado redondo es redondo, el hombre que cuadró el
círculo, cuadró el círculo. Al parecer, Meinong acepta estas afirma­
ciones porque considera que las propiedades “aludidas” en una des­
cripción definida, forman parte de la esencia del objeto denotado por
dicha descripción. En consecuencia, el objeto, carezca o no de ser, tiene
esas propiedades aludidas, de acuerdo con el principio de independen­
cia del ser-así respecto del ser.

Consecuencia II -' Meinong piensa que el ser o la existencia de un
objeto son ajenos a su naturaleza. En esta forma adhiere a la te­
sis kantiana según la cual la existencia no es un auténtico predicado
de cosas. La naturaleza de un objeto está dada por una serie de de­
terminaciones de ser-así, según las cuales el objeto es de tal o cual
manera. Pero, en virtud del principio estudiado, la existencia no es
parte de la naturaleza del objeto, no puede contarse entre esas deter­
minaciones de ser-así 1‘, porque el ser-así es independiente del ser.

Estas dos consecuencias del principio de independencia del ser­
asi respecto del ser tendrán gran importancia para el análisis crítico
de la segunda parte de este trabajo.

12 Cfr. METNONG, op. cít., p. 86.
13 Esta consecuencia se puede formular con más exactitud de la siguiente ma­

nera: se acepta que, si ‘x es F’ implica lógicamente ‘x es G’, entonces la afir­
mación ‘el F es G’ es verdadera.

14 Cfr. UEINONO, Über ¡llüglíchkeít und Wahrscheínlichkeit (Leipzig, Barth,
1915), pp. 278 y 282; Gesamntelte Abhandlungen, vol. II (Leipzig, Barth), pp. 493-4.
(Citado por FINDLAY, op. cit, pp. 50, 105.)
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3. Las razones de Meinong

Antes de proceder a la crítica de la afirmación T¡, haremos una
breve referencia a las influencias que pesaban sobre Meinong cuando con­
cibió esa tesis, y a. los argumentos con que pretendió justificarla. En otras
palabras, nos ocuparemos sucintamente de lo que los epistemólogos
llamarían “contexto de descubrimiento” y “contexto de justificación"
de esta doctrina.

Meinong dio sus primeros pasos en filosofía bajo la dirección de
Brentano, y aceptó tempranamente su teoría acerca de la intencio­
nalidad de los fenómenos psíquicos. Según esta conocida concepción
de Brentano, la característica peculiar de los fenómenos mentales con­
siste en que todos ellos están dirigidos, de algún modo, hacia objetos.
Cada estado mental DOSGC algo que le sirve de objeto. hacia lo cual
se “dirige”. y ese objeto es concebido como algo trascendente al fenó­
meno mental mismo. Este “dirigirse" a objetos es un rasgo definito­
rio de lo psíquico, en el sentido de que todos los fenómenos psíquicos
—_v sólo ellos— tienen esta característica. La adhesión a esta doc­
trina fne, sin duda, una de las razones que llevaron a Meinong a
aceptar T, y a postular objetos carentes de todo ser. Es indudable
que la expresión ‘el cuadrado redondo’ está correlacionada con un
fenómeno mental. La expresión no es para nosotros un ruido sin
sentido: la asociamos con un pensamiento. que podríamos llamar “la
idea del cuadrado redondo”. Aplicando la doctrina de Brcntano, de­
hemos concluir que esta idea “se dirige” a un objeto trascendente y
distinto de la idea misma. Parece natural pensar que ese objeto es.
justamente, el cuadrado redondo. Por lo tanto, hay un objeto tal
como el cuadrado redondo. Pero como este objeto no tiene ser. la
aplicación de la doctrina de Brentano a este caso particular lleva a
la postulación de objetos que no son. Naturalmente. consideraciones
análogas pueden hacerse en el caso de’ cualquier descripción definida.
exista o no un denotado de ella. Toda descripción está asociarla a una
idea. que parece “dirigirse” hacia un denotado de la descripción.
Aplicando la tesis de Brentano. llegaremos a la concepción que rc­
sumimos en la afirmación T¡.

La tesis de la intencionalidad de los fenómenos psíquicos es con­
trovertible. Se ha sugerido. por ejemplo, que si bien la “inteneiona­
lidad” puede darse sólo en los fenómenos psíquicos. podria haber
fenómenos psíquicos que no mostraran este rasgo. La “intencionali­
dad” seria. así, una condición stificientc pero no necesaria dc lo psí­
quico. No discutiremos aquí este punto. Sólo indicaremos que si bien
algunas ideas ontológicas de Meínong pudieron tener su origen en la
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doctrina de Brentano, ésta no puede servir de prueba de aquéllas,
entre otras razones, por ser una teoría controvertible.

Los principales argumentos que pudo ofrecer Meinong para pro­
bar que hay objetos inexistentes radican en su análisis de las afir­
maciones de inexistencia verdaderas. Para Meinong, a las afirmacio­
nes verdaderas les corresponden hechos. Analizando oraciones ver­
daderas de la forma ‘x no existe’, llega a la conclusión de que hay
hechos de no-existeneia. Pero según su doctrina de los hechos 15, todo
hecho es un objeto de orden superior, “construido” sobre otros ob­
jetos. Todo hecho es “acerca de” objetos. Pero ¿“acerca de” qué
objeto es el hecho que corresponde a ‘el cuadrado redondo no existe’?
Al parecer, el cuadrado redondo es lo único que está involucrado aquí.
Luego, este hecho es “acerca de” un objeto que no tiene ser: el cua­
drado redondo. Hay, pues, objetos carentes de ser. ‘El cuadrado re­
dondo’ denota un objeto, sólo que ese objeto no es. Aceptando esta
argumentación, es fácil probar la verdad de T¡. Esta tesis afirma que
toda descripción tiene denotado. Esto es obvio, en el caso de las des­
cripciones que denotan objetos existentes. Ahora bien, si una des­
cripción ‘D’ no denota ningún objeto existente, el enunciado ‘D no
existe’ será verdadero y estará correlacionado con un hecho. Ese
hecho es “acerca de” algún objeto. Pero como el único candidato
parece ser un denotado de ‘D’, se concluye que esta descripción de­
nota un objeto, sólo que inexistente.

Es curioso que Russell, enemigo acérrimo de estas doctrinas a
partir de 1905, hubiera llegado antes, en Principles of Mathematics,
a conclusiones similares. Sus razonamientos también son análogos.
Russell cree que las afirmaciones de la forma ‘A no es’ deben ser
siempre falsas o carentes de sentido, “porque si A no fuera nada, no
podria decirse que no es”‘°. En una palabra, si hay una oración
significativa que tiene a ‘A’ por sujeto gramatical, ‘A’ denota algún
objeto, porque de lo contrario, no podría haberse formulado tal afir­
mación significativa. A diferencia de Meinong, Russell concluye que
todo objeto tiene ser, aunque no todo ser existe. El cuadrado redondo
no sólo sería un objeto, sino que también tendría ser.

Puede advertirse que Mcinong y Russell apoyan sus conclusiones
en un análisis de hechos _v afirmaciones de inexistencia. Como es sa­
bido, análisis semánticas posteriores de Russell y otros autores. han
mostrado que es posible interpretar los hechos y afirmaciones de
inexistencia sin necesidad de aceptar la afirmación T, ni postular

15 Forma parte de su doctrina de los ‘ ‘ objetivos". Cfr. FTNDLAY, op. c€t.,
cap. III.

10 Cfr. RUSSELL, Principles of Mathematics (New York, The Norton Library,
1964), p. 449.

334



SOBRE LA INOONSISTENCIA DE LA ONNLOGÏA DE MEINONG

objetos inexistentes. Sin embargo, la posibilidad de análisis alterna­
tivos, no demuestra que T1 sea falsa. En lo que sigue, nos ocupare­
mos de diversos argumentos que tienden a probar su falsedad.

II. INCONSISTENCIA DE LA TEORIA DE LOS OBJETOS 17

1. Las críticas de Russell

En “On Denoting”, Russell hizo tres críticas clásicas a la teoría
de los objetos de Meinong. Las analizaremos una a una.

Primera crítica. Supongamos que el objeto A es diferente del
objeto B. Para Meinong, este hecho se puede expresar mediante la
afirmación ‘La diferencia entre A y B subsiste’. Russell señala que,
en ese caso, si A no es diferente de B, tal hecho puede expresarse me­
diante el enunciado ‘La diferencia entre A y B no subsiste’. En con­
secuencia, habríamos encontrado un objeto que no existe ni subsiste.
Al parecer, Russell considera que de esta manera, ha encontrado una
incoherencia en la teoría de Meinong, porque piensa, como hemos
señalado antes, que para Meinong todo objeto existe o subsiste. Pero
como esto no es así, “encontrar" un objeto que no existe ni subsiste
no representa una dificultad interna en la teoría de Meinong.

Segunda crítica. Meinong acepta que el actual rey de Francia,
el cuadrado redondo, etc., son objetos que no existen. Pero Russell
señala un inconveniente interesante. Tomemos una descripción como
‘el existente cuadrado redondo’. Dijimos antes (ver I, 2, Consecuen­
cia I) que Meinong acepta como verdaderas aquellas afirmaciones
cuyo sujeto es una descripción definida y cuyo predicado hace re­
ferencia a una propiedad “aludida” en la descripción dada. En ese
caso, parece que tendría que aceptar la verdad del enunciado ‘el exis­
tente cuadrado redondo existe’. Este resultado es paradójico: Mei­
nong niega la existencia del cuadrado redondo, pero tendría que acep­
tar la existencia del existente cuadrado redondo.

17 Las objeciones de Russell que comentaremos en esta parte fueron expues­
tas en su artículo “On Denoting”; incluido en la compilación de FEIOL y SELLARS,
Beadings in Phüosophical Analysis (New York, Appleton Century Crafts, 1949).
También se encontrará una exposición muy clara de la discusión RusselI-Meinong
m el capítulo III de THOMAS M. SIMPSON, Formas lógicas, realidad y significado
(Buenos Aires, Eudeba, 1964). Quino ha presentado objeciones de otra índole a
teorías ontológicas similares a las ds Meinong, aunque estas objeciones no repre­
sentan una prueba de inconsistencia. Sobre este punto, cfr. QUINE, “On what
there is", incluido en QUINI, From a Logical Point of View (Cambridge, Harvard
University Press, 1953). Hay edición española de este último libro, de Ariel, Bar­
celona, 1962.
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Sin embargo, Meinong pudo enfrentar esta dificultad. En las
consideraciones precedentes, el término ‘existente’ fue tratado como
si fuera un predicado y se lo incluyó dentro de una descripción. En
ese caso, la existencia es tratada como una propiedad y puede formar
parte de la naturaleza de un objeto. Pero todo esto está expresamente
rechazado en la teoría de Meinong, debido a la vigencia del principio
de independencia del ser-así respecto del ser (ver I, 2, Consecuencia
II). Meinong tenía‘ razones para rechazar la verdad de ‘el existente
cuadrado redondo existe’. Esas razones son las mismas que usa para
criticar la prueba ontológica de la existencia de Dios: la existencia no
puede tratarse como una propiedad.

¿Qué pasa entonces con la descripción ‘el existente cuadro rc­
dondo’? Meinong, en virtud de las consideraciones hechas. podría ha­
berla considerado no significativa. En lugar de hacer esto, interpretó
que era significativa, pero supuso que, usado de esta manera, el tér­
mino ‘existente’ no tenía un significado estrechamente relacionado con
el verbo ‘existir’. Por lo tanto, aceptó que, en cierto sentido, podia
ser cierto que el existente cuadrado redondo es un objeto existente;
pero ello no equivaldría a decir que tal objeto existe. Esta última
consideración es bastante oscura. Tal vez hubiera sido más coherente
con su teoría la alternativa de negarle significado a la descripción.

La respuesta de Meinong es discutible. Pero lo curioso es que
Russell, en la época en que desarrollaba su teoría de las descripciones,
sostenía precisamente que la existencia no es un autént.ieo predicado
de objetos y también él aducía esto para rechazar la prueba ontoló­
gica de la existencia de Dios. De manera que, aparentemente, Russell
tendría que haber aceptado la réplica de Meinong en virtud de sus
propias ideas lógicas acerca de la existencia.

Tercera crítica. La objeción más grave que hizo Russell a la
teoría de los objetos consiste en la acusación de que la doctrina lleva
a admitir afirmaciones contradictorias. Su argumento podría pre­
sentarse así 1°:

Tomemos las oraciones ‘El cuadrado que no es cuadrado es cua­
drado’ y ‘el cuadrado que no es cuadrado no es cuadrado’. En virtud
de la consecuencia I del principio de independencia del ser-así res­
pecto del ser (ver I, 2), ambas afirmaciones se aceptan en la teoría
de los objetos. Sin embargo, son mutuamente contradictorias. Simboli­
zando con la letra ‘x’ la expresión ‘el cuadrado que no es cuadrado’,

13 Seguiré la presentación de Simpson (op. ciL, pp. 98-9) que evita cierto
inconveniente de la presentación de Russell.

336



SOBRE LA INOONSISTENCIA DE LA ONNIÜGÏA DE MEINONG

ambas pueden reformularse en esta forma, que muestra de modo pal­
pable la contradicción:

I) x es cuadrado,
II) x no cs cuadrado.

Russell argumenta entonces que la teoría de los objetos de Meinong
exige limitar la validez de los principios lógicos. El principio de no
contradicción pierde su validez ilimitada.

Meinong no resolvió completamente esta dificultad y reconoció
que su teoría exige esa limitación del principio de no contradicción.
Pero adujo que la limitación no era importante, porque el principio
aludido sólo dejaba de aplicarse en el caso de los objetos imposibles,
contradictorios. Según sus consideraciones, los principios lógicos se
aplican sin limitación en el campo de los objetos existentes y posibles,
pero sería irrazonable pedir que valieran en el dominio de lo im­
posible ‘9.

Planteado así el problema, no puede negarse que la dificultad
parece mucho menor. El intuicionismo matemático nos ha hecho ver
la posibilidad de que, de acuerdo con cierta concepción filosófica,
algunos principios lógicos no valgan en algunas ontologías especiales.
El principio de tercero excluido, por ejemplo, no sería válido en el
campo de los objetos matemáticos. De la misma manera, se podría
pensar que el principio de no contradicción es válido para todos los
objetos existentes o posibles, pero deja de valer en el dominio de los
objetos imposibles por razones lógicas, como el cuadrado que no es
cuadrado. Esta es, en síntesis, la respuesta de Meinong.

Sin embargo, si de todas maneras queremos preservar la validez
ilimitada del principio de no contradicción, parece que podriamos
conseguirlo modificando la teoría de los objetos en forma tal que ya
no se postulen en ella objetos contradictorios. En consecuencia, en la
teoría ya no se aceptaría T1, sino la siguiente tesis, más débil que T¡,
y que es una consecuencia lógica de ella:

(T¡') Toda descripción definida no contradictoria” denota (o
designa, o se refiere a) un objeto.

Meinong no debilitó en esta forma su teoría. Pero de todas ma­
neras, analizaremos la validez de la tesis T1’ por su interés intrínseco

1° Cir. FINDLAY, op. cin, p. 104.
20 Entendemos que una descripción definida es no contradictoria cuando no

está construida con predieadoa incompatibles. Más exactamente, una descripción
de la forma ‘El F’ en no contradictoria si la función propoeicional ‘x es F’ es
consistente.
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y porque arrojará más luz acerca de la teoría de los objetos. Está
claro que si las consideraciones de Meinong son correctas, T1’ ya no
llevará a ninguna contradicción. En efecto, él consideró que las vio­
laciones al principio de no contradicción sólo podían aparecer en su
teoría conectadas con objetos imposibles (denotados por descripcio­
nes contradictorias). Por otra parte, es obvio que a T1’ no se le
puede aplicar la última objeción de Russell, ya que en ella se parte
de ejemplos con descripciones contradictorias.

En lo que sigue, mostraré, sin embargo, que incluso la tesis T¡'
lleva a contradicciones. Esto permitirá demostrar también que en la
teoría de los objetos de Meinong se pueden demostrar contradicciones
acerca de objetos posibles, incluso existentes, sin aludir siquiera a ob­
jetos imposibles. Por lo tanto, Meinong estaba equivocado al pensar
que su teoría respetaba los principios lógicos en el terreno de lo exis­
tente y lo posible.

2. Una nueva prueba de inconsístencia.

La teoría de los objetos de Meinong contiene la tesis T1, que im’­
plica lógicamente la tesis T1’. Por lo tanto, si demostramos que
T1’ lleva a contradicciones en las que no se hallan involucrados ob‘­
jetos imposibles, valdrá lo mismo para T1 y para la teoría de los o_b_—
jetos. Pero aquí no nos interesa analizar únicamente la validez de la
antología de Meinong, sino de toda teoria que sostenga la tesis T1’.
Por esta razón, derivar-emos una contradicción directamente de T¡'. sin
tomar como premisas otros supuestos ontológicos de Meinong. Para
ello, demostraremos previamente, a partir de T1’, el siguiente:

LEMA 1

Si ‘F’ y ‘G’ son predicados tales que

a) La función proposicional ‘x es F’ es consistente; y
b) ‘x es F’ implica lógicamente ‘x es G’,

se cumple entonces que el enunciado ‘El F es G’ es verdadero.

En términos intuitivos, este lema establece la verdad de todo
enunciado cuyo sujeto gramatical es una descripción definida no con­
tradictoria, y cuyo predicado hace referencia a una propiedad que ya
es “aludida" por la descripción dada. El lema puede considerarse
una mera aplicación al caso de las descripciones no contradictorias
de la consecuencia I del principio de la independencia del ser-así res­
pecto del ser (ver I, 2). Sin embargo, aqui lo demostraremos a partir
de T1’, sin usar la consecuencia I, porque queremos mostrar que
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T¡' conduce a serias dificultades por sí misma (y no sólo en conjun­
ción con otros supuestos ontológicos).

La prueba es trivial. Supongamos que dos predicados ‘F’ y ‘G’
satisfacen (a) y (b). En ese caso, en virtud de (a), la expresión ‘El
F’ es una descripción definida no contradictoria (ver nota 20). Apli­
cando T1’ podemos inferir, entonces, que ‘El F’ denota un objeto.
Llamemos ‘a’ a ese objeto. En virtud de la significación corriente
del enunciado ‘El F es G’, vale, entonces, la siguiente equivalencia:

(E) ‘El F es G’ es verdadero si y sólo si a es G.
Pero por el simple análisis del significado de la expresión ‘El F’,

sabemos que esta descripción denota un objeto sólo si ese objeto es F.
En efecto, dadas las reglas de uso habituales, una descripción definida
denota a un objeto sólo si éste cumple ciertos requisitos, entre ellos,
el de tener la ¡propiedad expresada por el predicado con que se cons­
truyó la descripción. Pero ‘El F’ denota al objeto a. Luego, a es
FF‘ En virtud de (b), se cumple también que a es G. Por lo tanto,
empleando la equivalencia (E), podemos concluir que ‘El F es G’ es
verdadero.

REGLA DE SUSTITUTIVIDAD DE IDÉNTIOOS

En nuestra próxima demostración, utilizaremos una regla lógica
fundada en la llamada “ley de Leibniz” o “principio de indiscerni­
bilidad de los idénticos”. Según este principio, un individuo z es
idéntico a un individuo y, si y sólo si ambos tienen exactamente las
mismas propiedades. En símbolos lógicos,

(X)(y) [X = Y E (FHFIEFYH

El principio permite fundamentar la regla conocida con el nom­
bre de “regla de sustitutividad de idénticos” y que nosotros llama­
remos, simplemente ‘RS’. Según RS, si se sabe que el individuo a
es idéntico al individuo b, y, además, que a tiene cierta propiedad, se
puede concluir que también b tiene ‘dicha propiedad. El esquema es:

a es idéntico a b
a es F
besF

21 En este paso, es indispensable el uso de T¡'. Bin este supuesto no estaría­
mos autorizados a suponer que ‘el F’ denota a un objeto y, por lo tanto, no po­
dríamos concluir tampoco que denota a un objeto que tiene la propiedad F. Sin
mediación de T1’ sólo podríamos concluir que, si ‘El F’ denota un objeto, dicho
objeto tiene la propiedad F.
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PRUEBA DE INCONSISTENCIA DE T1’

Tomemos dos expresiones lingüísticas ‘b’ y ‘F’ tales que:

I. ‘b’ es una descripción definida no contradictoria.
II. ‘F’ es un predicado.

III. El enunciado ‘b es F’ no es autocontradictorio.

IV. El enunciado ‘b es no F’ no es autocontradictorio.

En virtud de estas condiciones, las expresiones ‘el F que es idén­
tico a b’ y ‘el no F que es idéntico a b’ son dos descripciones no
contradictorias. Se les puede aplicar, entonces, el Lema 1, es decir que
se aceptará como verdadero todo enunciado cuyo sujeto sea una de
estas dos descripciones y cuyo predicado se refiera a una propiedad
“aludida” por la descripción -sujeto. Deben aceptarse, entonces, los
siguientes enunciados:

1) El F que es idéntico a b es idéntico a b.
2) El F que es idéntico a b es F.

Aplicando RS se deduce entonces:
3) b es F.

Pero en virtud del Lema 1, también deben aceptarse estos dos
enunciados:

1') El no F que es idéntico a b es idéntico a b.
2') El no F que es idéntico a b es no F.

Y aplicando RS se infiere que:

3') b es no F.
Combinando los resultados 3) y 3'), obtenemos:

4) besFybesnoF.
Hemos obtenido una contradicción a partir de T¡'.

EJEMPLOS Y CONCLUSIONES

Se comprenderá mejor la prueba si analizamos un ejemplo de
ella formulado en el lenguaje ordinario. Para ello reemplazaremos
‘b’ por ‘el actual presidente de Francia’ y ‘F’ por ‘mortal’. A fin de
que el lenguaje resulte más natural, abreviaremos ‘no mortal’ con
‘inmortal’ y agregaremos otro predicado, ‘hombre’. Queda, entonces:

1) El hombre mortal que es idéntico al actual presidente de
Francia es idéntico al actual presidente de Francia.
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lO
x/

El hombre mortal que es idéntico al actual presidente de
Francia es mortal.

Luego,

3) El actual presidente de Francia es mortal.
1') El hombre inmortal que es idéntico al actual presidente de

Francia, es idéntico al actual presidente de Francia.
s2) El hombre inmortal que es idéntico al actual presidente de

Francia, es inmortal.
Luego,

3') El actual presidente de Francia es inmortal,
Y de 3) y 3' se sigue que:

4) El actual presidente de Francia es mortal e inmortal.

Esto prueba que T1’ es inconsistente. Lo mismo es válido de To y
'l‘¡, que implican lógicamente a T1’. También ha quedado probado que
la teoría de los objetos de Jleinong viola el principio de no contradic­
ción aún en el caso de objetos existentes y posibles. Recordemos que
para formular la prueba dentro de la teoría de Meinong no es necesa­
rio que demostremos el Lema 1, puesto que 1), 2), 1') y 2') se siguen
directamente de la consecuencia I del principio de independencia del
ser-así respecto del ser.

3. Observaciones acerca del alcance y legitimidad de la prueba anterior.

La prueba anterior muestra que la ontología de Meinong no es
inconsistente sólo por postular objetos contradictorios. La teoría
sigue siendo contradictoria aunque se le “reste” la postulación de
objetos imposibles si se la deja inalterada en otros respectos. Este
resultado es interesante, porque algunos autores han pensado exac­
tamente lo contrario. Anthony Kenny, por ejemplo, ha sugerido re­
cientemente que las contradicciones- surgen en la teoría de los ob­
jetos sólo por la admisión de objetos imposibles. Por lo tanto, con­
sidera que no hay inconsistencia en la postulación de objetos ca­
rentes de ser, siempre que no se admitan entidades imposibles entre
ellos 22. Las consideraciones de la sección anterior muestran lo con­
trario. Para Kenny, la objeción más seria que se puede hacer a los
“objetos puros meinongianos” es la señalada por Quine en “On
what there is” (ver nota 17)”. En realidad, mi prueba tiene un pa­

21 Cfr. ANTHONY KENNY, “Descarteaf Ontologícal Argument”, incluido en
JOSEPH MAHGOLIS (ed.), Fact and Ezistence (Oxford, Blackwell, 1969), p. 33.

23 Cfr. ANTHONY KENNY, op. cit., p. 34.
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rentesco con la objeción de Quine porque ambas giran en torno a la
relación de identidad. Pero la objeción de Quine no es una prueba
de inconsistencia. Por esta razón, la dificultad que hemos señalado
en la sección anterior parece revestir una mayor gravedad.

Kenny parece creer que si se reforma la teoría de los objetos,
elimínándose de ella 1a postulación de objetos imposibles, se obtiene
una doctrina consistente. Wonfilio Trejo va aún más lejos: piensa
que la ontología de, Meinong tal como está, no viola el principio de
no contradicción. Esto se debe a que las contradicciones aparecen sólo
a propósito de objetos imposibles, cuya existencia no se afirma en la
teoría 2‘. Sus observaciones constituyen una defensa interesante.
aunque discutible, de la consistencia de la antología de Meinong. Sin
embargo, esta defensa ya no se puede esgrimir en el caso de nuestra.
demostración, puesto que en ella se derivan, a partir de afirmaciones
aceptadas por Meinong, enunciados contradictorios acerca de una
entidad existente (ver el ejemplo) sin hacer mención siquiera de
objetos imposibles.

Para concluir, analizaremos una objeción que podría hacerse a
nuestra prueba. En el curso de nuestra argumentación, usamos dos
veces RS. RS se emplea en razonamientos que contienen dos premi­
sas: la primera de ellas es un enunciado de identidad, en el cual
figuran dos términos singulares, ‘a’ y ‘b’ enlazados por el predicado
‘es idéntico a’. La segunda premisa es un enunciado en que aparece
‘a’. RS permite concluir el enunciado que se obtiene al sustituir ‘a’
por ‘b’ en la segunda premisa. Sin embargo, el procedimiento de
inferencia así descripto “falla” en algunas oportunidades _v permite
pasar de premisas verdaderas a una conclusión falsa. Consideremos
dos ejemplos de Quine 25:

Ejemplo A

1) Cicerón es idéntico a Tulio.
2) ‘Cicerón’ contiene siete letras.

Luego: 3) ‘Tulio’ contiene siete letras.

Ejemplo B

1') Giorgione es idéntico a Barbarelli.

24 Cfr. WoNnmo TREJO, “Russell: Descripción y existencia”, en Crítica,
Revista Hispanoamericana de Filosofía, vol. II, n° 4, México, enero 1968. Ver es­
pecialmente pp. 89 y 93.

25 Los ejemplos han sido tomados de “Reference und Modality”, incluido
en QUINE, From a logical point of 1níew (ver nota 17). Las consideraciones quo
se exponen a continuación acerca de contextos referencialmente opacos representan
una apretada síntesis de las ideas de Quine allí expuestas.
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2’) Giorgione fue llamado así a causa de su estatura.
Luego: 3') Barbarelli fue llamado así a causa de su estatura.

Las premisas de los ejemplos A y B son verdaderas, pero sus
conclusiones son falsas. ¿Cómo puede ocurrir esto si aparentemente
son ejemplos de aplicación de RS? Analizando los ejemplos, puede
advertirse que los nombres propios que aparecen en 2) y 2'), son usa­
dos allí en una forma especial. En 2) el nombre propio no se usa para
hacer referencia a su denotado, sino que, combinado con las comillas, se
usa para hacer referencia a sí mismo. En efecto, 2) habla acerca de una
expresión lingüística, la expresión ‘Cicerón’. El caso de 2’) es
más complejo. Allí el nombre propio es usado para hacer referencia
a su denotado, pero también se refiere a sí mismo. En efecto, 2')
habla de la expresión ‘Giorgione’ tanto como de su denotado, lo que
se advertirá más fácilmente si observamos que es equivalente a la
afirmación:

Giorgione fue llamado ‘Giorgione’ a. causa de su estatura.
Por lo tanto, en 2) el nombre propio no se usa para hablar de su

denotado y en 2’) el nombre propio no se usa únicamente para ha­
blar de su denotado. En ambos casos se dice que el nombre propio
no tiene un uso puramente referencial. Cuando una descripción de­
finida se use en esta forma, también diremos que su uso no es pura­
mente referencial. Cuando un término singular (nombre propio o
descripción) no tiene un uso puramente referencial en un contexto,
diremos que el contexto es refcrencialmente opaco.

Ahora podremos explicar por qué en A y B se infirieron false­
dades a partir de verdades. Si dos términos singulares, ‘a’ y ‘b’,
tienen el mismo denotado (i. e. a = b) y ‘a’ figura en un enunciado
verdadero p, pero no tiene allí un uso puramente referencial, la
sustitución de ‘a.’ por ‘b’ en p, no origina necesariamente un enun­
ciado verdadero. Esto se debe a que el enunciado original y el ob­
tenido por sustitución no hablan meramente del denotado de ‘a’ y
de ‘h’. Por lo tanto, no hay garantía de que digan lo mismo acerca
del mismo objeto, a pesar de que ‘a’ y ‘b’ denoten el mismo objeto.

En síntesis: RS no es aplicable en contextos refcrencialmente opa­
cos; éstos son, justamente, los contextos en que puede fallar. En
consecuencia, para averiguar si nuestro uso de RS fue legítimo, de­
bemos preguntarnos si alguno de los enunciados 1), 2), 1') o 2')
usados en la ejemplificación de nuestra prueba de inconsistencia
constituye un contexto referencialmente opaco. Si los enunciados se
entienden en su significado ‘usual, la respuesta es claramente nega­
tiva. Además. las explicaciones de Meinong indican que, en virtud
de la consecuencia I del principio de independencia del ser-asi res­
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pecto del ser, Meinong aceptaba enunciados como 1), 2), 1') y 2')
empleando los términos singulares en forma puramente referencial.
Por lo tanto, es legítimo el uso de R-S en nuestra prueba de incon­
sistencia de la teoría de los objetos. Naturalmente, también es legí­
timo usar RS para probar la inconsistencia de T1’ porque de esta
Tesis se infieren los enunciados 1), 2) 1') y 2') con su significado
normal. Con todo, debemos hacer aquí una aclaración. En este tra­
bajo, hemos criticado la afirmación T1’ entendiéndola en un sentido
muy cercano al habitual 2°. En particular, hemos supuesto que las
descripciones definidas de que se hablaba eran las‘ del lenguaje or­
dinario. Pero es obvio que alguien podría usar el ropaje lingüístico
de T¡' dándole otros significados, sin incurrir entonces en las postu­
laciones ontológicas que hemos criticado aquí. Por ejemplo, una per­
sona podría afirmar T1’ queriendo expresar simplemente la idea de
que toda descripción definida tiene algún significado. También po­
dría afirmar T¡' respecto de las descripciones definidas de un len­
guaje artificial en el que se dotara de una denotación arbitraria (el
número cero, por ejemplo) a las descripciones vacuas. En este úl­
timo caso, T,’ sería verdadera y de ella no surgirían las contradic­
ciones que hemos demostrado. Ni siquiera podría derivarse el Lema
l por cuanto en un lenguaje así no se cumple siempre que el deno­
iado de ‘el F’ tiene la propiedad F. Pero naturalmente. T1’, enten­
dida en alguno de estos “sentidos anómalos” está muy lejos de ex­
presar las concepciones semántico-ontológicas que hemos criticado
aqui.

Buenos Aires, julio de 1971.

28 La palabra ‘objeto’ es, quizás, la única expresión que no so toma con su
significado usual en nuestra formulación de T¡’. En efecto, para darle a la tesis
T1’ un sentido “meinongiano” no hay que entender ‘objeto’ en el mismo sentido
que ‘objeto existente’ y se podría pensar justamente que ambas expresiones sig­
nifican lo mismo ordinariamente. En cambio, las otras expresiones de T¡' se en­
tienden en sus sentidos usuales. El verbo ‘denotar’, por ejemplo, hace referencia
a la relación familiar que existe entre las expresiones lingüísticas y las entidades
nombradas por ellas.
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LUDWIG FEUERBACH: CRITICA DE LA SINRAZON PURA

POR Carlos Alberto Orlandi‘

1. “Fvófit oeavtóv —conócete a ti mismo- o la verdad de la
religión y las ilusiones de la teología. Crítica de la sinrazón pura”.
Tal es el título y el subtítulo que Feuerbach pensó dar primeramente
a lo que denominó por fin La Esencia del Cristian/kmo 1. Esta des­
echada denominación sugiere ciertas reflexiones sobre la contempo­
raneidad de esa obra que es, pese a los deseos de su autor y a la
amplitud nada despreciable del resto de su ‘producción, aquélla que
la posteridad eligió como su genuino legado y como para no olvidar
que “todos fuimos feuerbachianos”, según la socorrida expresión
del viejo Engels de 1888 2. En verdad nuestro siglo lo ha recordado
hace unos cincuenta años. Pero tras Engels la crítica marxista, lo
recordase o no, siempre lo ha sabido. Uno de sus más avanzados repre­
sentantes apenas acaba de decirlo: “Feuerbach no es contempo­
ráneo nuestro y sin embargo está, junto a nosotros... En efecto,
«todos somos feuerbachianos», ya por haberlo sido, ya por serlo to­
davía o por haber llegado a serlo tardíamente. Pero no lo sabe­
mos siempre e incluso algunos lo ignoran a tal punto que oponrlrían
a semejante conjunción un rechazo tan sincero como absoluto...
Feuerbach es la raíz (o el tronco) de un árbol genealógico de ramas
‘ran múltiples que no hay casi nadie, filósofo al menos, que no sea
má: o menos su descendiente  Aun aquéllos que no han reencon­
trado a Feuerbach en persona, que no lo han abrazado o «sobre­
pasado», piensan en un mundo en que él ha dejado, visible o in­
visible. su huella”.

Expresión rotunda de la presencia del filósofo y lo que es otro
tanto significativo proveniente de un crítico por fuerza antifeucrba­
chiano 3. Por su parte Henri Arvon, situado hasta cierto punto en

' Becario del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas _v Técnicas.
1 Tal como lo refiere W. BoLrN en su Prefacio a Das Wesen des ChrLsn-ntlnu/ms,

tomo VI, p. VIII, de las Obras Completas de L. Fmnmncn, que publicara junto
con otro discípulo de éste, F. Jam. (Stuttgart-Bud Cannstatt, Fromann Vcrlag,
neu herausgeg. 1960). A tal edición corresponderán las remisiones textuales. Se
citará: Obras Completas: S.W., la primera. obra mencionada: La Esencia; sus dos
Prcfacios del autor, 1841 y 1843 (t. VII): Primer Prefacio y Segundo Prefacio;
Vorhiufige Thesen zur Reform der Philosophie y Grundsïtze der Philosophie der
Zukunft (t. II): Tesis y Principios, respectivamente.

2 F. ENazLs, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, 1888.

3 Se trata de JEAN-PIERRE Osma, y el pasaje corresponde al Prólogo de su
traducción al francés de La Esencia, p. 9 (París, F. Maspero, 1968). Osier inte­
gra la corriente renovadora de la crítica de la. obra marxista, iniciada por Louis
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la otra orilla de la interpretación de Feuerbach, se ha esforzado en
señalar largamente su interés en nuestros días, al paso que su es­
fuerzo representa un intento por sacarlo del encierro en que los
círculos técnicos de la investigación lo tienen más o menos con­
finado ‘.

Junto a La. Esencia es preciso situar las Tesis y los Principios
como las otras obras fundamentales del período denominado “huma­
nista” de Feuerbacb (1839-1845). Merced a ellas, fue quien con­
firió unidad teórica a la llamada “izquierda hegeliana”, aquel rui­
doso grupo de discípulos de Hegel que, enmarañados en las circuns­
tancias estrechas y a veces mezquinas de la Alemania semifeudal de
la primera mitad del siglo XIX, se debatían a la sombra del impre­
sionante sistema del maestro. Pero con esas obras Feuerbach se
constituye también en uno de los primeros —«privilegio que quizá
sólo Comte, otro honrosamente olvidado, puede compartir— que in­
tenta la clausura de los senderos por el que la filosofía había tran­
sitado durante tres siglos.

2. Precisemos la cuestión. Feuerbach piensa en lo futuro vuelto
hacia el pasado. Lo mismo, sin embargo, podría afirmarse de otros
pensadores —por ejemplo, de Descartes y su intento de fundar la
ciencia futura sobre el andamiaje de 1a escolástica. Lo que interesa,
por tanto, es, aparte de las condiciones sobre las que no podemos
extendernos aquí, el instrumento y el material.

Volvamos ahora a la desechada denominación de La Esencia:
“Erkenne Dich selbst, oder die Wahrheit der Religion und die Illu­
sionen der Theologie. Kritik der reinen Unvernunft”. Vemos que
el instrumento es la crítica; el material, la religión y la teología. Pero
en ese material la “Unvernunft” está como en germen, será en la
filosofía donde la sinrazón alcance su madurez, su pureza. Ocurre
que efectivamente, al considerarla históricamente. la filosofía apa­
rece para Feuerbach como un derivado de la religión; pero al consi­
derarlas esencial o sistemáticamente, establece una diferencia radi­
cal, según la cual la religión es producción subjetiva, no racional,

Althusser, de quien aquél ha tomado las grandes líneas a la crítica sobre Fener­
bach, expuestas especialmente en los textos de L. AUPHUSSER: Ludwig Feuerbnch,
Maní/estes Philosophíques (Paris, P.U.F., 1960) y sobre tado en Pour Mor: (Pa­
ris, F. Maspero, 1965).

4 El texto principal de HzNm AnvoN sobre Femerbach es Ludwig Form-bach
ou la transformation du sacré (Paris, P.U.F., 1957). Cabe agregar que al relativo
hermetismo referido a la investigación feuerbachiana habrá que atribuir en buena
parte la escasa bibliografía sobre el filósofo y la. difícil accesibilidad de la misma.
Otros dos trabajos críticos importantes son: S. Rawmowrcz, Imdwig Feuarbaohs
Philosophic (Berlín, 1931) y G. NÜDLmo, Ludwig Feuerbachs Religionsphüosophie
(Oxford, 1967).
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puesto que el objeto de la fe sólo existe si creo en él y constituye, por
lo tanto, producto del sentimiento y la imaginación; la filosofía o
teoría, en cambio, es producción objetiva, racional, sus objetos existen
con independencia de mi creencia en ellos 5. La cuestión es enton­
ces, ¿cómo esto objetivo y racional deriva de lo subjetivo y no ra­
cional?

a) La sinrazón religiosa. El principio de la respuesta está. con­
tenido en La Esencia en cuanto confiere a la fe cristiana una forma
de racionalidad. Feuerbach considera el cristianismo como una ra­
zón particular que, en tanto tal, se opone a la razón universal, ra­
zón natural, antropológica, si se quiere, y también Razón sin más °.
La verdad natural y humana deviene entonces misterio, y la no ra­
cionalidad propia de lo religioso en general se transforma en la irra­
cionalidad propia de esta forma específica de religión que es el
cristianismo. Éste, pues, subjetiviza la ratón, se apodera de ella y la
eorrompe. La religión cristiana resulta entonces sinrazón: sin em­
bargo, no representa la sinrazón pura, pues sigue situada en un ni­
vel práctico donde el misterio encubre, y por lo tanto contiene, la
“esencia verdadera”, la esencia humana. De allí que el cristianismo
sea el lugar del “conócete a ti mismo”, lo que explica además la
“verdad de la religión” del desechado subtítulo y la finalidad de la
crítica: develamiento de la verdad oculta en la religión 7.

Frente a esa verdad parecen situarse las “ilusiones de la teolo­
gía”; en rigor éstas se ubican más bien junto a aquélla. Esto es:
la teología ha de resultar necesariamente solidaria de la religión
como la forma corrupta que esa religión adquiere y por la cual a
su carácter práctico, subjetivo, agrega una dimensión reflexiva; de
(-083. vivida deviene fenómeno racionalizado y finalmente cristaliza­
ción en dogmas de los misterios vividos.

Es preciso enfatizar este carácter “teológica” del cristianismo,
no siempre bien comprendido, como‘ aquél en virtud del cual esta
religión es para Feuerbach el factum privilegiado de la crítica; o de
otra manera, como lo que le permite en definitiva “leer” el texto

5 Diferencia atirmada por Feuerbach en casi todas sus obras principales.
3 “La razón notural no es otra cosa que. . . la razón universal, con sus leyes

y sus verdades universales; la fe cristiana, o lo que es igual, la razón cristiana
es, al contrario, una suma. de verdades particulares. . . por tanto una razón parti­
cular”. Printer Prefacio.

7 La tarea de la crítica es, en efecto, según el Primer Prefacio: “ . . demostrar
que son verdades totalmente simples y naturales las que se encuentran en el fun­
damento de los misterios sobrenaturales de la religión”.
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religioso 3. Ello implica que la teología, además de su faz ilusoria,
com-porta también un aspecto revelador. Por lo pronto, ha de ex­
presar la dimensión racionalizada del cristianismo como algo inhe­
rente a la esencia de éste. Cierto es que Feuerbach pretende remi­
tirse directamente al fenómeno religioso como tal, pero si ese
fenómeno no comportase cierto grado de reflexividad, no sería posi­
ble entender esa identificación casi paradójica entre fe y razón. Por
lo demás, como no ha escapado a los intérpretes, a toda la empresa
crítica subyacen los principios de la teología luterana en tanto Fener­
hach la entiende como “antropología religiosa”, y si todavía el lute­
ranismo le resulta en algo reprochable es en ignorarse como tal 9. La
crítica tiene pues que destruir los velos que encubren la verdad y
esos velos son, en último término, las malformaciones teológicas.

La fe cristiana es razón particular opuesta a la razón univer­
sal; la teología es esa misma razón particular desvinculada, al me­
nos conscientemente, de la razón universal; teológicamente, la reli­
gión ha devenido de simple sinrazón en sinrazón purificada, la
sinrazón en vías de sistematizarse. He aquí el origen de la filosofía
moderna.

La sinrazón pura no puede ser otra cosa que esta filosofía.

b) La sinrazón idealista. En la primera de sus Tesis, Feuor­
lznr-h declara: “El secreto de la teología es la antropología. el secreto
dc la filosofía especulativa es la teología”. Este es también el se­
crcto de la filosofía moderna toda, en cuanto ella constituye “la
resolución y transformación de la teología en filosofía”‘°.

Las Tesis y especialmente los Principios trazan una figura crí­
tica según la cual la. filosofía moderna surge de la teología escolástica
a partir del teísmo materialista de Descartes y Leibniz, paca por el
teísmo empirista de Kant al panteísmo formalista de Fichte y al
místico de Schelling, para coronarse en el panteísmo concreto hege­
liano: el Dios trascendente e inactivo de la teología ha devenido su­

8 Esta “lectura” es presentada en el Segundo Prefacio: “Yo ngregarín: mi
libro no quiere ser otra cosa que una traducción que dé fielmente el sentido . . . un
análisis empírico o histórico-filosófico. . . ".

9 “El protestantismo. .. no es ya teología, él no es esencialmente otra cosa
que Cristología, es decir, antropología religiosa" (Principios, 5 2); “El protes­
tantismo negaba sin embargo a Dios. .. sólo prácticamente; teóricamente lo dejaba
subsistir". (Ibid, 5 3). La solidaridad práctico-teórica constituirá la esencia del
modelo que MARK y ENGELS utilizarán en La Ideología Alemana para situar el
concepto de “ideologia”, cuyas notes persisten, de una manera u otra, en el uso
actual, bastante frecuente sin duda, de tal concepto.

10 Principios, 5 18.
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jeto, principio activo“. Visto históricamente, el proceso es progre­
sivo; considerado sistemáticamente resulta “la negación de la teolo­
gía en el seno de la teología” l’; esto significa que la filosofía mo­
derna no sobrepasa el estadío de la teología más que formalmente.
De todas maneras, este sobrepasamiento más bien formal es de es­
pecíal significación teórica.

En efecto: la subjetividad religiosa hubo absorbido primera­
mente lo racional, pero en cuanto ello equivale a una absorción de
lo universal en lo particular, queda un exceso de razón que pugma
por ser reconocido”. La filosofía vuelve entonces por sus fueros.
Marcada sin embargo por su antecedente teológico, pretenderá solu­
cionar la oposición entre fe y razón acogiendo la contradicción, es
decir. absorbiendo la irracionalidad cristiana. Así se responde a la
cuestión antes planteada (ver supra, 5 2), acerca de cómoilo racio­
nal deriva de lo no racional y aun de lo irracional. La sinrazón ha
adoptado la forma universal de la razón; pero este traspaso ilícito de lo
particular en lo universal es un absurdo completo; este absurdo es lo
que constituye la sinrazón pura o filosófica.

3. La forma acabada de esta “Unvernunft” es naturalmente,
pero nada menos, que la gloriosa Razón hegeliana. La filosofía-teolo­
gía hegeliana. que consuma el modo de pensamiento idealista, es para
Feuerbach un delirio (Wahn) racional. A sus ojos, como anota

11 En rigor, tanto Descartes como Leibniz, son para Feuerbaeli idealistas­
materialistas; se sitúan en el punto de vista del teísmo haciendo de Dios el objeto
de la filosofía, pero no el sujeto, no el principio activo; Dios es un ser represen­
tado, pensado; entra a título de ser objetivo, separado de la materia (lo real),
en la medida que ella es conocida por sí misma. El teísmo kantiano es empirista
pues deja subsistir a Dios en un mal sentido teórico, como idea vacía, carente de
materialidad —que es lo único que el empirista reconoce; niega pues a Dios teó­
ricamente por razones afectivas, por repugnancia subjetiva. El teísmo kantiano es
una limitación teórica, Dios no es allí ni objeto ni sujeto. De esta limitación se
libera Fichte, afirmando a Dios como sujeto, pero sólo pensado, el suyo es por eso
un panteísmo formal (cfr. Principios, 5 10, 16, 17, 18, 37 et pasa). Desde luego,
las obras aquí consideradas no son las únicas que encaran la historia de la filoso­
fía; específicamente Feuerbach lo ha hecho en Historia de la Filosofía Moderna
desde Bacon de Venda/m a Baruch Spinoza, 1833 (S. W., t. I); Presentación. des­
arrollo y crítica de Leibniz, 1836 (t. II) y en Pierre Bag/le, contribución a la his­
toria de la filosofía y de la humanidad, 1838 (t. III). Por lo demás, la critica a.
ln filosofia está presente bn buena parte de sus escritos y la perspectiva crítica en
uno u otro de ellos no coincide forzosamente con la de las obras aquí consideradas.

12 Tesis, p. 224; Principios, 5 15.
13 Feuerbaeh explica también de manera psicológica este proceso: “ ...la

especificidad de la fe y la universalidad de la razón no se superponen... queda
pues un excedente de libre razón que en momentos particulares, al menos, es ex­
perimentado por si mismo, en contradicción con la razón ligada a la base de la fe‘.
De tal manera, la diferencia entre la te y la razón deviene incluso un hecho psico­
lógico”.
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Osier, el de Hegel es un sistema invertido puesto que carece de
pies y cabeza. Con su crítica, pues, apelando una vez más a la ajus­
tada expresión del mencionado intérprete, “Feuerbach liberaba al
pensamiento del encanto religioso como de su repetición en el en­
cantamiento hegeliano. Llegaba a ser posible pensar sin más” 1‘.

Cabra preguntarse hasta qué punto esa posibilidad se trans­
formó en realidad. Seguramente el crítico marxista afirmará que es
una realidad en la -filosofía marxista; pero los esfuerzos actuales por
el “recomienzo” del materialismo histórico y la difícil constitución
del materialismo dialéctica, así como el énfasis puesto en diferenciar
a Feuerbach de Marx, son testimonios de que la filosofía marxista
lucha todavía en realidad por su status teórico.

En cuanto al mismo Feuerbach, cierto es que de alguna manera
queda rprísionero de lo mismo que critica. Ha descubierto que la
filosofía moderna presupone la religión y, en cuanto ésta tiene por
contenido encubierto al hombre, que esa filosofía es una antropología
que se ignora como tal. La solución feuerbachiana, en este período
humanista, es la de invertir esa inconsciencia transformándola en con­
ciencia, reinvertir la inversión filosófica. Y esta reinversión es su in­
tentada clausura del modo de filosofar idealista, el filosofar inconscien­
temente sobre el hombre.

Formalmente al menos, semejante reinversión transforma su
crítica de la sinrazón en una suerte de demostración circular, en la
medida que repite lo mismo que supone 1-". De allí parte la equivo­
cidad de las propuestas de “la filosofia del porvenir", así se refie­
ran al ateísmo, al humanismo, al materialismo o aún al existencia­
lismo feuerbachiano 1°. Pero de allí parte también, no ya formal
sino materialmente, la diversidad de perspectivas renovadoras res­
pecto de la filosofía y la cultura anteriores y en virtud de las cuales
Feuerbach pudo influir tanto en Marx como en Nietzsche, en la teolo­
gía contemporánea como en Kierkergaard, de quien arranca por otra
parte el pensamiento existencial.

Muchos son pues los nombres que podríamos poner en el camino
en que Feuerbach quiso situarse con su crítica de la sinrazón que,
valga acotarlo, habrá que pensar no sólo filosófica sino además histó­

14 Osma, op. cit., pp. 53 y 60.
15 Feuerbach abandonará luego, al menos explícitamente, la formulación de

esta reinversión. En ello nin duda tuvo influencia la crítica que MAX Emsa
(Johann Gaspar Schmidt) planteara en su obra Der Eina-tga und sein Eigenütum,
1845.

10 Sobre estas perspectivas y sus relaciones con la filosofía posterior, v. H.
Anvon, op. cit.; H. Ds: LUnAc. Le drama de Phwmanísme athée (Paris, Spas, 1944);
K. Lüwn-H, Von Hegel eu Nietzsche (Stuttgart, 1949). Trnd. cast. die E. Estiu,
De Hegel a Nietzsche, (Bs. A3., Sudamericana, 1968).
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ricamente. Su obra ha actuado, en verdad, como una suerte de ca­
talizador, más bien por su presencia, advertida o no, que por su ac­
ción efectiva. Pero por ello constituye una tarea necesaria investigar
hasta qué punto el pensamiento posterior anduvo las sendas que
abrió o al menos intentó abrir: no sólo los presupuestos religiosos y
la antropología encubierta sino también los esfuerzos y vacilaciones
de la filosofía de hace más de un siglo, que por otra parte no es una,
son legado de Feuerbach, y siquiera por eso, lo que no es poco, a todos
llega su influencia.
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MATERIA Y MAL EN LA FILOSOFIA DE PLOTINO

Pon ¡liar-ía Isabel Santa Cruz (le Prunes '

EL propósito del presente trabajo consiste en proporcionar unaserie de consideraciones que ayuden a situar en forma ade­
cuada la problemática plotiniana del mal en relación con la materia.
Partiendo de la explícita afirmación de la existencia de sólo tres
hipóstasis —lo Uno, la Inteligencia y el Alma— es preciso excluir de
ellas la presencia del mal. Lo Uno se caracteriza por ser el Bien; la
Inteligencia y el Alma por participar de él. Si el mal existe, en­
tonces, debe encontrarse en otro nivel ontológico, un nivel que se
halla por debajo de lo inteligible y que, de algún modo, está contra­
puesto a él. Comenzaremos, pues, a partir del escalón inferior de
lo inteligible, es decir, a partir del alma, y de a.llí "procederemos a
analizar los distintos pasos que llevan hasta el último grado de la
emanación, grado donde desaparece todo vestigio de luz inteligible
_v donde nos topamos cara a cara con esa extraña realidad que es
la materia, fuente de males y primer mal.

El alma, la tercera liipóstasis, constituye para Plotino la última
etapa de la realidad inteligible y a través de ella se opera el pasaje
hacia el mundo sensible. “En el mundo inteligible está la verdadera
OÜGÍG. La. Inteligencia es su parte más excelente, pero las almas
también están allí, pues desde allí vienen hacia aquí” (IV 1, 1-3).
El alma “es. evidentemente, lo que llamamos una verdadera oficia
¡IV 7, 85, 46-47), por oposición a todo lo corpóreo, que no es ver­
dadero ser sino devenir y que existe y subsiste por participación en
el üvtms 6V. Pero, estando el alma en lo inteligible, ella actúa de
modo tal que establece una comunicación entre los dos mundos. Por
eso dice Plotino que ella está “en el medio” (IV 6. 3, 10) entre el
mundo inteligible y el mundo sensible, haciéndolos entrar en con­
tacto. Esta afirmación aparece una -y'otra vez en las Emïadas‘. Ul­
timo eslabón de lo inteligible, el alma opera, pues, como un puente
que permite el pasaje del plano de la verdadera realidad, el Svrms 5V,
al plano de lo meramente sensible, de la yéveoig, cuyo ser es pura­
mente un ser “participado”.

Pero, ¿de qué modo el alma oficia como intermediaria entre
ambos niveles de la realidad? Para dar respuesta a esta pregunta se

0 Becaria del Consejo Nacional dc Investigaciones científicas y técnicas.
1 CL, por ejemplo, IV 3, 11, 14a.; IV3, 12, 30-32; IV4, 3, 10-12; IV 6,

a, 5-3; Iv 1, 13, 17-13; Iv s, 4, 31-32.
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hace necesario, a nuestro juicio, recurrir a la concepción plotiniana.
de la estructura del alma, de lo que podríamos llamar su “compo­
sición”. El alma tiene dos “partes” —o quizás sería más correcto
hablar de dos “funciones”—, la parte superior, racional, a la que
Plotino llama tó Zoytotmóv 2, que permanece siempre junto al voiig.
y la parte inferior que procede de ésta y cuya función será la de
organizar y administrar lo sensible 3. Esta parte inferior del alma
se identifica lisa yllanamente con la cpúcng, con la naturaleza, que
es el alma misma en su función vuelta hacia lo corpóreo, el alma que,
en la medida de lo posible, se aparta de sí misma para dar vida a
lo que es inferior a ella. “La naturaleza es una imagen de la sabi­
duría y, siendo el extremo inferior del alma, posee también el lóyo;
último que brilla en ella” (IV 4, 13, 3-5). La naturaleza es el alma
próxima al cuerpo, al que da una huella‘; es la parte inferior del
alma que “participa” de la superior‘; es “un alma, producto de
un alma anterior que tiene una vida más poderosa” (III 8, 4, 15-16).
Proveniente del alma que posee vónotg, la naturaleza es la parte del
alma que se refleja en la materia °.

Una vez distinguidas dos “partes” en el alma, nos enfrentamos
inmediatamente con un doble problema: a) ¿qué relación existe en­
tre ambas partes del alma? b) ¿qué relación existe entre la parte
inferior del alma y lo que está por debajo de ella! Tratemos de res­
ponder a la primera pregunta. Dijimos ya que la naturaleza debe
apartarse de la parte superior del alma a fin de volverse hacia lo
sensible para organizarlo y administrarlo. La naturaleza, al proce­
der, deja a la parte superior, que permanece inalterable junto al
voíig; se aparta de ella, sin que eso signifique que se opere entonces
una separación radical dentro del alma misma, sino tan sólo un
“desdoblamiento” del alma, un tomar distancia de sí misma 7. Pero,
¿por qué el alma cumple este procesoi; porque ella funciona dianoé­
ticamente y tiene necesidad de proyectar sus contenidos para poder
autoconocerse, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la Inte­
ligencia, en la cual la unidad de voüg-vontóv hace imposible e innece­
sario un desdoblamiento tal como el que debe operarse en el seno de
la tercera hipóstasis 9. Si leemos atentamente el pasaje correspon­
cliente a III 8, 6, 21-28, veremos que en él está encerrada la clave

2 III s, 5, 1o.
a IVB, s, 12-15; Iva, 3, 21-27; III s, 5, loss.
4 IV 4, 2o, 15-16.
a III s, 5, 10-12.
o IV 4, 13, 19-20.
7 III s, 5, 14-17.
s 12, a, 24cc.
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de lo que Plotino quiere expresar: el alma proyecta afuera y “pone
al alcance de sus manos” —valga la metáfora- el Aóyog , es decir,
la forma racional que constituye su propio contenido. Lo proyecta,
lo pone frente a sí, lo encara y lo ve como si se tratara de algo di­
ferente de ella misma. Pero, ¿por qué el alma tiene que proyectar
su contenido y enfrentarlo? Porque —como lo dice Plotino explí­
citamente— ella es deficiente con respecto a la realidad inteligible
superior y su único modo posible de examinar y comprender su pro­
pio contenido racional -——su “esencia” casi podríamos decir- es el
desdoblamiento de sí misma, la autoproyección y la ulterior reapro­
piación de lo que constituye su propio ser. Es por eso que el alma
está en un nivel noético y ontológico inferior al de la Inteligencia,
que no necesita de una operación dianoética para captar su propio
contenido que es ella misma. El alma funciona, pues, dianoética­
mente: se desdobla, se enfrenta a sí misma, viéndose como otra que
sí misma; se extraña para poder conocerse. Si reemplazamos, en lo
que venimos diciendo, “contenido" o “lóyoc ” por “tpúotg", ten­
dremos la llave que nos abre el camino hacia la comprensión de la
relación existente entre las partes del alma. El alma se desdobla y la
parte racional, que permanece inalterable, enfrenta como una realidad
distinta de ella a la naturaleza: la examina. la comprende, compren­
diéndose de ese modo a sí misma. Si no lo hiciera, ella no sería alma,
sino que estaría en un nivel noético que no es el suyo propio. La
naturaleza, entonces, guarda con la parte superior del alma la rela­
ción de objeto contemplado a sujeto contemplante, objeto que es, en
realidad, el contenido mismo de ese sujeto pero que tiene que ser
exteriorizado para que el sujeto pueda conocerse a sí mismo. La
cpfvat; es. pues, una proyección del alma. el resultado del desdobla­
miento del alma. desdoblamiento que caracteriza la etapa dianoética de
la realidad inteligible.

Vayamos ahora al segundo problema que formuláramos, quizás
más complejo aún que el primero: ¿cuál es la relación existente entre
la naturaleza y lo que está por debajo de ella en la escala ontoló­
gioa? Dicho en otros términos, ¿cuál es la relación entre la parte
inferior del alma y la materia? Para responder a esta pregunta,
debemos señalar primero qué es para Plotino la materia: es el último
término de esa emanación descendente que. partiendo de lo Uno. pasa
por la Inteligencia y el Alma. Pero, cuando tratamos de encontrar
en las Enéadas una respuesta precisa a la pregunta ¿qué es la ma­
teriat. nos enfrentamos con una vasta cantidad de textos que nos
dicen no qué es la materia, sino precisamente lo contrario: nos dicen
qué no es la materia. De ahí las dificultades con las que tropezamos
cuando intentamos hacer de ella una caracterización positiva.
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Las hipóstasís inteligibles —la Inteligencia y el Alma- son, pa­
ra Plotino, ïivrwg oüoía, es decir, verdadero ser en su total plenitud 9.
Lo inteligible es aquello a lo que se le puede llamar en verdad ser,
es decir, el ñvtwg Eív, 6 Jtávtn éatw 5V, aquel que en nada carece de
ser 1°. La materia, por su parte, no es ni alma, ni inteligencia, ni
forma, ni lóyog ni fuerza productora, caracteres todos ellos que están
adheridos al ïívtog 6V, a la oi-oía verdadera, es decir, caracteres pro­
pios de las hipóstasis inteligibles. Es por ello, en virtud de todo lo que
no es, que sólo por homonimia puede darse a la materia el nombre de
ser “z “La materia ni siquiera tiene el ser —pues si-lo tuviera hubiese
podido participar del Bien- sino que el ser es para ella sólo un lIO­
mónimo, de modo que la verdad está en decir que ella no es” (I 8,
5. 10-12).

Plotino afirma en repetidas ocasiones este carácter de no ser que
es propio de la materia sensible: la materia es un ph ¿’v "-’ y lo es en un
doble sentido; es un no ser porque ni es forma ni es una realidad com­
puesta de materia y forma; es decir, no es un cuerpo. Ni forma ni
compuesto de materia y forma, la materia es, pues, un no ser. Y. puesto
que se afirma que la materia es un no ser, se hace necesario poner en
claro qué entiende Plotino por no ser y qué tipo de no ser es el que se
caracteriza como propio de la materia. En este punto, Plotino extrae
una serie de elementos presentes en el Sofista de Platón —diálogo al
que hace continua referencia, aunque sin citarlo textualmente—, pero,
incorporándolos dentro de su propio sistema, los conecta estrechamente
con el problema de la materia.

En I 8, 3, donde se nos dice que el mal es como una forma del
no ser y se hace presente cn las cosas que están mezcladas con el no
ser o que en alguna medida participan de él, aclara Plotino qué tipo
de no ser es éste del cual está hablando al referirse a la materia. Este
no ser propio de la materia no es, en efecto, ‘ró rravtehï); pi} 5-7“, un no
ser absoluto, totalmente desprovisto de existencia, sino sólo Étegov
roü Ïívtog, “otro” que el ser. Pero no es “otro” en el mismo sentido

o IV 1, 1-3; Iv 7, su, 46-47.
1o III 6, 6. 10.12; cf. Sofista 249 n 1: tó navtehï); Ïív.
11 Plotino toma aquí la palabra bptbvvuov en el sentido que le da Aristóteles,

Categorías I 1, 3.
12 II 5, 4, 11; II 5, 5, 9; III 6, 7, 11.
13 II 5, 4, 10-11; II 5, 4, 11-13; II 4, 13, 23-24; II 4, l, 14 ss; II 4, 8, 2-3;

114, 9, 488.; III6, e, a; III6, 7, 43a.
14 Expresión equiparable a. tó peóuptï); 5V de Sofista 237 b9. Platón no usa

la expresión tó navtelíbg pi] 5V, aunque si tó Jtavtelóg ¿M249 n l), el ser en
au total y plena realidad.
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en que movimiento y reposo son “otros” que el ser —puesto que mo­
vimiento y reposo tienen el mismo grado de realidad que el ser aun
cuando sean diferentes de él— sino que es un no ser-otro en el sentido
911 que el eíxóv ‘i’ es no ser con respecto al ser del cual es imagen; o
—agrega Plotino- es en menor grado no ser, es decir, tiene aún me­
nor grado de realidad que la imagen, sin que ello implique que sea
una total nulidad, una plena ausencia de ser. Esta misma idea apa­
rece reiterada en diferentes pasajes. Por ejemplo: “Así la materia
tendría que ser no ser, pero no como otro que el ser como lo es el
movimiento; pues éste se desliza sobre el ser como previniendo de él
y siendo en él, mientras que la materia está como expulsada y total­
mente separada y es incapaz de modificarse a sí misma” (II 5, 5,
9-12) l“. “La materia no podría recibir con justicia el nombre de ser,
sino que podría ser llamada con verosimilitud no ser, pero no en el
sentido en que el movimiento es no ser o el reposo es no ser, sino
verdaderamente no ser (dlqütvóg un 6V), imagen y apariencia de la
masa corpórea y aspiración a la existencia” (III 6, 7, 10-13) 1". La
materia “es una imagen con respecto a las realidades existentes” (I 8,
3, 35). La materia es no ser como Etsgov 1", como fino 1°, como ima­
gen y apariencia 2°.

Lo fundamental que, a nuestro juicio, debe extraerse de las afir­
maciones de Plotino es que, concebida la materia como no ser-otro.
como imagen, ella es, tiene algún tipo de existencia, si bien su modo
de ser es distinto e inferior al ser propio de lo inteligible, al ñvtmg 6V,
así como para Platón la imagen es, aunque con un grado de realidad
inferior al del ser verdadero. Plotino afirma más de una vez y en
forma explícita la existencia de la materia, su ser propio: “La mate­
ria es necesaria a la cualidad y al tamaño, de modo que también es
necesaria a los cuerpos. Y no es un nombre vacío, sino que es un sujeto
(ttüuoxeípsvov), aunque sea invisible e inextenso. Pues si negamos la
existencia a la materia, por la misma razón deberemos negar la exis­
tencia de cualidades y tamaño . . _ Pero si estas cosas existen, aunque

15 Es decir, una de las “especies” resultantes de la división dieotómiea
del "genuweíómlov: Sofiata 235.17“; 264e4-5.

13 Cf. Sofista 256d5-6.
17 Cf. Sofista 256 d-e. Tengamos en cuenta que acá. eldlniltvcï); no está

tomado en el sentido que le otorga Platón en el Sofista, donde dlnüwüag es si­
nónimo de üvtmg. Plotino está tomando la palabra en un sentido mucho más
amplio.

18 II 4, 1G, 26.
19 II, 4, 13, 28.
20 Cf. III 6, 7, 13; III 6, ‘I, 18; IB, 3, 37; II 4, 5, 19; II 5, 5, 22-23.
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se trate en cada easo de una existencia oscura, con mucho mayor razón
existirá la materia, aunque no sea evidente, ya que no es aprehendida
por medio de los sentidos” (II 4, 12, 21-28). Es el sustrato de figu­
ras, formas y configuraciones, de medidas y límites 2‘. La existencia
de la materia se hace necesaria para poder explicar el cambio y cn
este punto Plotino sigue a Aristóteles: no existe una plena corrupción
de lo que se transforma, de lo que deviene; no hay pasaje posible des­
de el ser hacia el absoluto no ser e, inversamente, tampoco puede darse
un pasaje desde el no ser absoluto haeia el ser, sino que lo que se
transforma. lo que cambia, es únicamente la forma. El pasaje, que se
opera en todo devenir es el pasaje de una forma a otra forma. pero
el sustrato que pierde una forma y recibe otra, ese sustrato. a saber.
la materia. debe permanecer. idéntico a sí mismo. sin sufrir altera­
ción 2’. llu pasaje de Plotino señala en forma terminante la existen­
cia de la materia: “Si alguien dice que la materia no existe. se le debe
mostrar la necesidad de su existencia (tfiv dváyxnv rñg ünootáoeco;
añtñ; ), partiendo de los tratados sobre la materia 2‘ ya que allí se ha
hablado extensamente” (I 8. 15. 133). La materia tiene. pues. exis.
tencia, es; pero ella no es ninguna de las cosas que son en acto, sino
que su ser propio se limita a s01‘ uu ser potencial, una posibilidad de
ser toda otra cosa 2‘.

Sobre la base de estas aclaraciones podemos retomar ahora la
pregunta que formular-amos; ¿cuál es la relación existente entre natu­
raleza y materia? Habíamos dicho ya que la función de la parte in­
ferior del alma consistía justamente en dar vida, orden y forma al
sustrato ¡iara constituir ese mixto que es el mundo sensible. Pero
cabe preguntar ahora de qué modo la naturaleza informa a la materia.
Esa naturaleza es una forma y no un compuesto de materia y forma 25
_v necesita de una materia a la que imprime forma 3°. ¿De qué modo
imrprime la forma‘? En este punto Plotino se aparta abiertamente de

2! I, B, 3, 35 ss.
22 II 4, 6, 1-10.
23 Se trata del tratado II 4, “Sobre las dos materias". Nótese que en este

pasaje la palabra “ Üuóotuotg ” no está empleada en el sentido técnico que
Plotino le otorga en otros contextos. La 37.7] no es una cuarta hipóataais. Para
Plotino hay tree hipóstasis y sólo tres (ct, por ejemplo, V 1 y II 9). ‘La palabra
üuóotaotg está usada aquí en el sentido más amplio de simple “existencia”,
sin otras connotaciones.

24 II 5, 4, 3-6; II 5, 5, l-5.
25 HI8, 2, 22-23.
20 III 8, 2, 2-3.
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Aristóteles, rechazando su concepción del alma como forma o entele­
quia del cuerpo 37. Para Plotino, el acto de dar forma a la materia
no requiere que el alma se haga inmanente a ella. Entre la naturaleza
y la materia ubica Plotino un eslabón intermediario que le permitirá
conservar la trascendencia de lo inteligible con respecto a lo sensible,
tal como lo quería Platón. Pero, al mismo tiempo, me eslabón —aun
cuando a primera vista pudiera parecer un contrasentido— permite
a Plotino conservar los elementos presentes en la concepción aristoté­
lica de la inseparabilidad de forma y materia.

Para poner en claro esta cuestión recurramos al tratado III 8
sobre la contemplación, quizás uno de los más complejos y más ricos
de todas las Enéadas. Allí se nos caracteriza a la naturaleza como “lo­
gos”, como “forma racional” 2’. Pero esta naturaleza no es una forma o
principio de realidad inseparable de la materia a la que informa, sino que
entre ambas se sitúa otra “forma” que funciona como intermediaria.
" La naturaleza es una forma racional que produce otra forma racional
eugendrada de si misma. Esta última da algo al sustrato, pero ella
misma permanece. Por lo tanto, la forma racional que está en la for­
ma visible (pogcpú) ya es última y muerta y no puede producir otra
forma racional” (III 8, 2, 29-32). Analicemos este breve pero com­
plejo pasaje. Tenemos, en primer lugar, la naturaleza, que es un
logos, que es una forma. Este logos que es la naturaleza produce otro
logos que actúa sobre la materia informándola y que es el logos último,
pues es incapaz de producir otro logos, por debajo de sí mismo. Este
texto, creemos, es pasible de una doble interpretación: 1) la natu­
raleza, que es logos, produce otro logos que, a su vez, produce la forma
visible, la uogqafi que está en los cuerpos; 2) la naturaleza produce un
logos último y muerto que se identifica, con la forma visible. En cual­
quiera de los dos casos, una cosa resulta clara: que la naturaleza no se
une directamente a la materia y que, en la esca.la de formas raciona­
les, llegamos a encontrarnos con una forma racional, con un logos, que
ya está desprovista de todo rpoder de producción. Elegimos, sin em­
bargo, la segunda de las dos alternativas posibles de interpretación
del pasaje citado; y no, sin duda, arbitrariamente: por una parte,
porque consideramos que este logos muerto más allá del cual no hay
producción posible, tiene que ser la forma propia, la configuración de

27 IV2, 1, 13a.; TV7, 85, 4035.
23 cr. III B, 2, 29. Tradncimoa acá la palabra lóyo; por “forma racional”,

porque creemos que es la traducción que más conviene a.l contexto. Otras traduc­
ciones, como “razón”, usada por Bréhier, no dan el sentido en tanto introducen
otro tipo de connotaciones. El logos de Platino, además de “forma”, conserva el
sentido estoico de “principio o fuerza productora”.
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cada cosa particular, la uogqaú. Pero, fundamentalmente, nos inclina­
mos por esta segunda interpretación atendiendo a otro pasaje de las
Enéadas: “¿Acaso la naturaleza nada engendra? Sí, engendra algo
totalmente distinto de ella; pues después de ella ya no hay vida, sino
que lo engendrado es algo inerte (cïtcpov)” (III 4, 1, 5-7). Lo que
produce la naturaleza es, pues, ¿íccpov y este fitcpov equivale al vexgóv
del que hablaba en III 8, 2, 32. Si leemos atentamente el primer capí­
tulo del tratado III 4, veremos que se está hablando allí de una dogm­
tía navtelñ (1. 11-12), que tiene que ser la. materia. Y esto total­
mente amorfo —prosigue Plotino- teletoúpevov ¿e yíyvetat 064m
uogcpfiv Zafióv (1. 14-15).

La materia, entonces, se convierte en cuerpo cuando recibe la
uogcpípY esta forma visible que está en el cuerpo es Éoxatov tcïw dvw ¿v
éoxdtq) 1:01"; mira) (1. 16-17). Si conectamos este pasaje con el que
citamos anteriormente (III 8, 2), resultaría que la pogcpú coincide cn­
tonces con el “logos último”, cosa que en III 8, 2, no estaba dema­
siado clara. La naturaleza, entonces, que es la parte inferior del alma,
confiere forma a la. materia, pero no se hace inmanente a ella sino
que sigue separada de ella. El alma, por intermedio de la naturaleza,
produce la forma que está en la materia, forma que es inseparable de
la materia pero no se identifica con ella, porque el alma es separada.
Su función consiste en enviar un logos a la materia; y el producto
de esa unión está constituido por los cuerpos que componen el mundo
sensible 2°.

Pero, si la pogmpñ es inseparable de la materia se nos plantea in­
mediatamente la cuestión siguiente: ¿la materia se limita a ser ma­
teria de un “compuesto”, es decir, materia informada, o bien tiene
una realidad “independiente” de la forma que se le impone? Dicho
en otras palabras, ¿qué debemos entender cuando se nos dice que la
pogmfi es inseparable de la materia? ¿Significa esto la afirmación de
una plena y total inmanencia de la forma en la materia? Ya vimos
que la forma como tal, la forma racional productora de la forma vi­
sible, e_s decir, la naturaleza, es trascendente a la materia. Ahora de­
bemos analizar cuál es la relación particular que se da entre forma
visible y materia, ya que las consideraciones hasta ahora efectuadas
moverían a pensar que la pogqaú es totalmente inmanente a la materia
_v que ella, por lo tanto, carece de toda realidad con independencia de
la forma que se le impone.

En cl tratado III 6 Plotino afirma, sin lugar a. dudas, la impa­
sibilidad de la materia, que no sufre alteración alguna. La materia

29 IV 3, 20, 30 aa; IV B, 7, 1-10; IV3, 21, 53a.; IV 3, 10, 35 9a.; IV 7, 2,
24. Sobre lo sensible como compuesto de materia y forma, ch, por ejemplo, II 4,
6, 10; II 4, 5, 3-5; III 2, 2, 39-40; H7, 3, 12-13.
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permanece impasible con respecto a las formas que están en ella:
sólo el compuesto está sujeto a alteración. Las formas que entran o salen
de la materia. en nada la modifican. Ella permanece eternamente im­
pasible, tal como lo era en un principio, sin salir de sí misma. Sin
embargo, de algún modo la materia participa en las formas, pero esa
participación en las formas no significa que ella padezca o sufra alte­
ración; se trata sólo de una apariencia de padecer, porque participa
pero sigue siendo Io que es. Ese modo de participación, entonces, la
deja intacta y no es afectada en su ser propio por lo que le confiere
forma 3°.

Plotino apela a Platón y hace hincapié en la enorme dificultad
que importa la interpretación de su pensamientos‘. Para explicar
este tipo de participación no queda más salida que refugiarse en el
lenguaje de las imágenes y hablar de una “participación impasible" 32,
porque sólo a través de un ejemplo puede hacerse ver cómo es posible
que un sujeto conserve su identidad a pesar de las formas que le
están presentes. La materia permanece impasible aun cuando posee
las formas 33; recibe las formas, pero “que reciba las formas no quiere
deeir que ella sea informada, sino que las formas han entrado en
ella” 3‘. Sólo el cuerpo como tal es susceptible de afección. Y como
la materia no posee ninguna de las características del cuerpo, será
preciso decir que ella no puede recibir alteración alguna. La materia
huye de la forma porque su naturaleza permanece siempre idéntica a
sí misma. La alteración sólo se da en el mundo del devenir y la ma­
teria es anterior al devenir y. por lo tanto, es también anterior a la
alteración. La materia es totalmente diferente de las realidades inte­
ligibles y es en virtud de esta diferencia que conserva el ser que le
es propio. Si una forma entrase realmente en ella y. al hacerse inma­
nente, la modificase, la materia perdería su carácter propio y su dife­
rencia con respecto a lo inteligible 35.

¡En qué consiste, entonces, esa “participación impasible” de la
que habla Plotino? ¿Cómo explicar que la pogcpñ que entra en la ma­
teria no la modifica en absoluto‘! Plotino salva la dificultad en tanto
afirma que esa popwñ no es más que una inzagen de la naturaleza. un
eïótnlov , una cosa sin verdad 3°. Las formas que entran y salen de la

30 Cf. IIIG, 10 y III 6, 11.
31 Tal como está expresado en el Tümeo (51 b).
32 III 6, 12,
a3 III e, 12, 5-6.
34 III 6, 12, 35-36.
35 Cf. III 6, 13.
36 III 6, 13, 31-33.
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materia son sólo imitaciones de los seres reales, eïómla que entran en
un elücollov informe. Como la materia carece de forma, las imágenes
que en ella se ven parecen actuar sobre ella, pero en realidad nada
producen, porque son cosas carentes de realidad sólida, sin consis­
tencia, meros fantasmas inertes que no poseen actividad alguna; la
penetran sin modificarla, como si se tratara de objetos que penetran
en el agua sin hendirla. Son meros reflejos que dejan impasible a lamateria. '

La materia, pues, es concebida como una suerte de espejo en el
que se reflejan las formas, que son meras imágenes de lo inteligible.
Pero en ese ‘reflejarse ni la materia ni la forma reflejada en ella su­
fren alteración alguna. La materia es aún más impasible que un es­
pejo 37. Por “participación impasible” debemos entender, entonces.
“la presencia aparente cn la materia de imágenes que no está.n
presentes” (III 6, 12, 26-27) 33. Y ya en II 4, tratado bastante ante­
rior —númcro 12 en el orden cronológico de Porfirio—, Plotino ha­
bía dicho que la pogtpñ es una imagen _v que. a diferencia de la ma­
teria inteligible que posee vida e inteligencia, “la materia sensible
llega a ser algo limitado. pero, por cierto. que ni vive ni piensa. sino
que es una cosa. muerta adornada” (TI 4. 5, 16-18).

De todo esto podemos concluir que la relación existente entre ma­
teria _v forma no es ni la de trascendencia. como quería Platón. ni
tampoco la de una total inmanencia. como en Aristóteles. sino —si
es que podemos formularlo asi—— se trata de una. relación de inma­
ncncia-trascenrlencia. Plotino acepta la inmanencia afirmada por Aris­
tóteles sin destruir por ello la trascendencia de la que habla Platón.
La forma. para Plotino. es sólo inmanente en un sentido compatible
eon la trascendencia. El alma —o. más estrictamente. su parte infe­
rior. la naturaleza- ilumina la oscuridad de la materia sin mezclarse
eon ella. Sólo en un sentido figurado podemos hablar de la “presen­
eia” del alma en la materia: el alma administra. este mundo “por una
especie de presencia” (III 2. 2. 42).

Sobre la base de estas conclusiones podemos comenzar a plantear
r-l problema del mal. por lo menos en la dirección “metafísica” del
mismo: nue es el mal. cuál su naturaleza. cuál su origen y sn sus­
trato. Nuestro propósito es sólo el de señalar ciertos rasgos esenciales
nue hacen a la problemática plotiuiana del mal. enfocada sólo desde el
punto de vista de la materia 3°.

37 III 6, 9, 19.
38 III 5, 5, 20 ss.
39 Un examen detenido desborda los límites del presente trabajo. Por el

mismo motivo excluimoa un tratamiento del problema del mal, enfocado desde el
punto de vista del alma.
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El mal no está presente ni en lo snprainteligible ni en lo inteli­
gible. sino que se manifiesta en aquellas realidades cuyo modo de ser
es el no ser —es (leeir. en la materia- así como en aquellas cosas que
de algún modo participan del no ser ——o, lo que es lo mismo, de la
materia- o que lo tienen en su mezcla. 4°. El mal se localiza entonces
ya en la materia. ya en lo sensible '“. La materia. que subyace a toda
forma y a todo límite, que es una mera imagen con respecto a las
realidades inteligibles, nada bueno posee por sí misma. y ella es el mal
primero.(:reú')tov uaxóviy el mal en sí mismo (uaiïafitó xaxóv) ‘2. Es
lo totalmente desprovisto de medida ‘3. lo que no tiene participación
alguna en el Bien: nada posee “porque está en la pobreza, mejor di­
cho porqne es pobreza”. Y esta pobreza “no es una pobreza de ri­
nneza. sino de pensamiento. de virtnd. de belleza. de fuerza. de con­
figuración. de forma. de cualidad. ¡(‘ómo entonces no ha dc ser de­
forme? ¿(‘ómo no ba de ser absolutamente fea? ¿Cómo no ba de ser
absolutamente mala?” (ll 4. 16. 20-24i.

¡Por que es mala la materia? Porqne no participa del Bien. por­
que ni siquiera tiene nn ser tal que le permita participar del Bien.
El último destello de Bien «¡ne se da en el proceso descendente de la
emanación es la nogtpñ que se refleja en la materia. Y ya vimos cómo
la materia no hace sino recibir pasivamente —sin ser penetrada­
esta última imagen de lo inteligible que es la forma sensible producida
por la naturaleza. Al recibir esa imagen. la materia oneda impasible. sin
sufrir alteración alqnna. Por lo tanto si bien el alma ilumina a la
materia al conferirle foi-ma. la impasibilidad propia de la materia le
impide tener parte del Bien. El mal radica entonces en la total im­
pasibilidad. en la privación de forma. “Lo qne no está sujeto para
nada a la medida es la materia y no puede de ningún modo aseme­
jarse Tal primer principio] : pnes cnanto más se participa de la forma.
más se asemeja a. Aqnél. one carece de forma” “ (I 2. 2. 20-22).

Sin embargo —dicc Plotino- en ninmin caso debemos despreciar
a lo indefinido ni a aquello que es en sí mismo amorfo. puesto que
esto que es indefinido _\' amorfo. a saber. la materia. se ofrece a los
principios que lo preceden _v que le son más excelentes“. Y no de­
hemos despreciar a la materia. ann cnando ella sea mala. puesto que

40 IB, 3, l-5.
41 También tiene asiento en el alma humana. problema qne no considera­

remos en este momento.
42 IB, 3, 35-40.
43 I 2, 2, 20.
44 “Aquél, que carece de forma” es lo Uno, puesto que está por encima

de toda forma.
45 II 4, 3, lso.
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ella no es un principio que pueda ser entendido como completamente
diferente del Bien: ella es la última etapa —tan necesaria como las
anteriores- del proceso de emanación que parte de lo Uno. “Si su
generación es consecuencia de las causas que le son anteriores, tam­
poco es posible que ella [es decir, la materia] exista separadamente,
como si lo que le da el ser, por así decirlo, como una gracia, se detu­
viera por una impotencia antes de llegar a ella” (IV 8, 6, 20-23) 4°.
La producción es absolutamente necesaria en el proceso de emana­
ción ya que la actividad de laüemgía un se JtOIEÏV 4". Y esta proce­
sión descendente no puede detenerse hasta llegar al término último
más allá del cual toda producción es imposible. “En cada naturaleza
está. presente el producir lo que viene después de ella” (IV 8, 6, 7) y
laóúvaptg que parte de lo Uno “debe avanzar siempre hasta que to­
das las cosas lleguen hasta el último extremo posible” (IV 8, 6, 13-14).
Este último extremo posible es la materia, más allá, de la cual no
puede proseguir el descenso. Ella es el mal, entonces, porque es lo
contrario del Uno-Bien, es decir, lo que está. más alejado de él; y es
mala porque, al ser impasible, no puede sufrir ya la acción de lo
inteligible.

París, diciembre de 1970.

40 Este pasaje señala —a nuestro juicio con toda claridad—, la imposibili­
dad de pensar el sistema de Plotino como un dualismo sensible-inteligible. Esta
afirmación es significativa porque el tratado IV8 es el número 6 en el orden
cronológico y, por lo tanto, podría esgrimirse contra la tesis de Puech (Plotin
et las Gnostiques, Entretiens Hardt, tomo V, Genere, 1960, pp. 183-185). Cf. ol
artículo de Rist, “Plotinus on matter and evil", Phronesis VI, 1961, pp. 154-166,
asi como su libro Plotinus, Cambridge Univ. Press, 1967, pp. 118 ss., donde se
critica la interpretación de Puech.

47 Cf. III 8, 3, 20-21. En el proceso de emanación, la producción de lo in­
ferior por lo superior, por lo menos a partir de la Inteligencia, es resultado de
una contemplación y es ella misma una contemplación.
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Pon Fernando Tola
Y Carmen Draganetti '

A ba menzoria de
VICENTE FATONE

El Yoga clásico de Patañjabi. El Yoga, de acuerdo con el sistema
clasico de Patañjali (siglo IV d. C.) ', es una técnica para alcanzar el
éxtasis o trance místico 2. Comporta un análisis del trance y una des­
cripción del método. de las prácticas que conducen a él. El trance
consiste cn el estado producido por la total y absoluta represión
(nirodha) de los procesos mentales (Patañjali. Yogasütra, I, 2). El
método para provocar el trance comprende fundamentalmente dos
etapas:

La primera está constituida por la Disciplina a que debe some­
terse el yoguin. Ésta abarca sustancialmente:

al ‘vaiirñgg/a (l. 12. 15). (lesapcgo. es decir una actitud de indi­
ferencia, de (lesvimeulación. frente al mundo.

b) las normas (lenominadas yanza (II, 30) : no hacer daño (ahim­
srï), veracidad (seiya), no apropiarse de lo ajeno (aslcya), castidad
Íbrahmacayrg/a l, renunciamiento (aparigraïua).

c) las normas denominadas iziyavma (II, 32): limpieza (cauca),
satisfacción (santosa), ascetismo (lapas). estudio (svíïdhg/fig/a) y devo­
ción a Dios (lgraraprnnidhfina).

' Miembro de la carrera de investigador del Consejo Nacional de Investiga­
ciones Cientificas y Técnicas.

1 Sobre Patañjali, autor (le los Yogasmras, libro básico del sistema filosó­
fico Yoga, ver C. DRAGONBITI, “El Yoga de Patañjali", en Bwflfta de Filosofía
de la Uni/versidad de La. Plata, N9 22, y “El método yóguico” en Revista Cua­
dernos del Sur de la Universidad Nacional del Sur, N9 11. Prórdmamente,
publicaremos la traducción comentada del Primer Libro de los Yogascïiras de
Patañjali.

2 El trance yóguico, a que se llega con el método enseñado por Patnñjali,
no difiere esencialmente del éxtasis o trance (le cualquier misticismo. Ver los
artículos citados en la nota anterior. Sobre la. función que tiene la represión de
los procesos mentales en el Misticismo Cristiano, ver IJNImuImL, llysticnïwn.
Chapter VI Introversíon: Parte I: Recollection and Quiet; VII Introuersímt:
Part II: Contemplation y Chapter VIII Ecstasy and raptwre, gasa-im; Arintero,
La Evolución mística, pp. 350-356 pasarían.
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Las normas señaladas bajo los puntos b) y c) tienden, en una
forma u otra, a producir el desapego (vairiïgya), que es el elemento
básico y más importante de la. Disciplina.

_d) El cultivo de ciertas actitudes enumeradas en I. 33: benevo­
lencia (mame), compasión (karunü), contento (mudrita), indiferencia
(itpeksfi) frente a la felicidad, al sufrimiento, a la virtud y al vicio
respectivamente. las etiales han de producir la serenidad de la mente
( ciffaprasrïdanal. .

La segunda etapa está constituida por prácticas técnicas:

al {Tsmm o posturas apropiadas para la meditación.
I) \/ prfinfiytïma o control de la respiración.
1 J prafyáluïra o control de los sentidos.
(ll (Ihüranñ o fijación de la atención.
el dhuñna o meditación.
f) saamfidlvi o concentración de la mente.

Estas tres últimas prácticas tienen por finalidad el enfoeamiento
(le ln atención en una sola entidad (ekfigraffil con exclusión de todo
lo demás. la “absorción”. por (lecirlo así. de la conciencia en un único
objeto. Patañjali trata dc ellas en los Libros Segundo y Tercero.

Como consecuencia de nn samñdh/i profundo y prolongado se pro­
rlucirá la prajñá o conocimiento intuitivo y verdadero del objeto soln-e
el cual se verificó la concentración «le ln mente (Patañjali. Tngasïïtra,
l. 20 y 48).

Otra consecuencia del samñdhí será la total y absoluta represión
(nirnrlha) de los ¡n-oeesos mentales. es decir, el trance 3. Una repre­

3 Es necesario observar que el trance yóguico es diferente del sueño pru­
fundo y de la muerte. Patafijali, implícitamente, señala que el trance yóguico
es diferente del sueño al indicar que el sueño es un proceso menta] (Yogasfifra
I, 10), y que el trance comporta precisamente la represión de todos los procesos
mentales. Con relación a la muerte, Patañjali manifiesta que en ella se da tam­
bién una represión de los procesos mentales aunque en forma espontánea (I.
19), mientras que el trance yóguico es una. represión de los procesos de la mente
voluntariamente alcanzada por el yog-uin. De acuerdo con las investigaciones
modernas, es imposible confundir el trance, el sueño y la muerte. Con la muerte.
las funciones mentales y fisiológicas cesan del todo, lo que no ocurre durante
el sueño o en el trance. En el trance las funciones mentales cesan _v las fisioló­
gicas se reducen a] mínimo. En el sueño sólo se‘ da. nn debilitamiento de las
mismas. Ver 03mm Lunas! y mmm; Bsosan, Press“ Mádíoalea LXXHII,
oct. 14, 1936 y Tntnñsn Bnossn, Hades imstnunentales. El All India Institute
of Medical Science está llevando a. cabo una investigación sobre las manifesta­
ciones fisiológicas del trance yóguieo, según informa “The Times of India",
junio 29, 1969.
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sión tal, sólo puede (lar lugar necesariamente a un estado de vaeuidad
mental. La mentr- se vaeía de todo contenido ‘.

Has-ta este ¡momento —suspensión de las funciones mentales, va­
ciedad de la mente— el trance yóguico o místico es un hecho de ex­
periencia. Lo que sucede, por decirlo así, dentro del trance, en el va­
cío que se ha producido eu la mente. ya es materia de especulación.
Patañjali, de acuerdo con los postulados del sistema filosófico Stïmkhyav
en el que se fundamenta. considera que en el trance se produce el
aislamiento del Espíritu (Purusha) frente a la Materia (Prakriti), lo
que significa para el Espíritu establecerse en su propia naturaleza (I,
3 y IV, 343. Cada sistema místico de la India, que ha utilizado las
prat-ticas yómllvtls para sus fines propios, ha ideado una interpretación
del trance (le acuerdo (-011 sus postulados filosóficos o religiosos. Así
para el Vcdfinfa el alma individual (zïtmam), liberándose de los Velos­
de la ignorancia. aparece en su prístino, auténtico y puro estado de
identidad con Bralrnunt. principio supremo, de acuerdo con la célebre
fórmula: “fat fran: nxí" (tu eres eso). Para las Escuelas que siguen el
Bhalrhlmarr/n o r-azmiuo rlel amor divino. en el trance tiene lugar la
unía nrysfícn (lel alma individual eon Dios.

II

Érisfeiicín (le! Yoga en la época dc las más antiguas Upaníshads.
En nuestra opinión el Yoga. o sea el método para alcanzar el éxtasis
o trance místico, existió en la época de las más antiguas Upanishads ".
aunque no en la Forma completa y sistemática en que nos lo presenta

4 La mística cristiana se refiere también al vacío que se produce en lu
mente con ocasión del trance. Ver UNDmmLL, Mysticísnt. Part II, Chapters VI,
VII y VIII, en especial PP‘ 302-372 pasen». Es el célebre “cesó todo”, de San
Juan de la Cruz (Noche oscura del alma).

5 Las Upanishads pueden ser clasificadas de la, siguiente manera:
a) Upanishads más antiguas (800-550 3.0.): Brihmïñranyaka, Cluïmdogyn.

Toittmya, Aitareya, Kwushïtaki y Rena. Se puede pensar que todas estas
Upanishads son anteriores al nacimiento del Budismo.

b) Upanishads intermedias (550-1 a.C.): Katha, Zaha‘, Shvefishvatara, Mund­
aka. Malñncïrïüana, Prashna, Maitrí, Mïïndüïvyu. Estas Upanishads son poste­
riores a las del primer grupo, pero es difícil determinar el termínus ad quem «le
su composición.

c) Upanishads más recientes. Es imposible determinar la fecha de las Upn­
níshads de este grupo. Sólo se puede decir que son posteriores a las Upanislnads
intermedias y que algunas fueron redactados incluso después del inicio de nues­
tra era. Para una lista de las mismas ver DEUSSEN, The Philosophy, p. 2G _\- Sec-h­
zig, pp. XII-XV
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la obra clásica de Patañjali. Esta. opinión se funda en las siguientes
razones:

1. — Existen en las antiguas Upawishads una serie de pasajes que
contienen referencias aisladas a ciertos elementos que después serían
elementos esenciales y constitutivos del sistema yóguico:

a) Las antiguas Upanishads en diversos pasajes mencionan varias
virtudes necesarias para alcanzar el conocimiento de Brahman y que
(contribuyen a desarrollar en el individuo una actitud de desapego
(vairügya). Tenemos así en Chfindogya 8.4, 3 la brahmacarya, o sea
la vida de estudiante brahmánico que comporta especialmente el estudio
y la castidad; en Kena 4.8 el dama, (auto) control; en Brihadcïranyaka
4.4, 22 el renunciamiento y en 4.4, 23 algunas virtudes propias de aquel
que se esfuerza por alcanzar a Brahman o que ya lo alcanzó: canta,
calmo, dante, auto-domado, uparata, indiferente, flitikszlt, paciente, sa­
mfihita: concentrado.

b) El tapas (ascetismo) ocupa un lugar importante en las prác­
ticas del Yoga clásico y constituye un elemento de la Disciplina. Pa­
tañjali se refiere a él en varios pasajes (Yogasïtra II, 1, 32 y 43:
IV, 1). Las Upanishads antiguas contienen numerosas referencias al
tapas. Señalamos aquellas en que el tapas está relacionado con el co­
nocimiento de. lo Absoluto _v presentado como una de las -prácticas a
que debe someterse el que busca dicho conocimiento: Brihadñrangjaka
4 4, 22; Taittirïya 3.1-6; Kena 4.8.

c) En la Brihadtïranyaka existe un pasaje (1.5, 23) que proba­
blemente alude a la práctica de control de la respiración, nue en el
Yoga clásico recibirá el nombre de prfinfiyfima (Patañjali. Yogasïdra
TT, 49).

d) La Chündogg/a 8.15 se refiere a la práctica de control de los
sentidos (fitmñni sarvcndriytïni samprafiisthápya), que en el Yoga clá­
sico recibirá el nombre de pratyfihfira (Patañjali. Yogasïtra II, 54).

e) El término dhyfina en el sistema. de Patañjali significa “me­
ditadión” y constituye un elemento ‘importante de dicho sistema.
Este término aparece en la Chiïndogya 7.6, 1 e indudablemente debe
entenderse rme se refiere a la práctica yóauica de la meditación. Fs
nsí que la mayoría de los autores (Deussen. Sechzvíg. p. 171: Hume:
l-Ïauer. Der Yoga. p. 95: Mitra4Cowell: Rias-Biïiiller) lo traducen o lo
interpretan por “mvditacíón" cn sentido yóguico. Max-Müller. qm‘
traduce cl término por “reflcxitin”. agrega en tinta: “Reflexión rw
la concentración de todos ¡nuestros pensamientos cn un objeto (P765­
gran-t)”.

En Taittirïua 2.4 aparece por primera vez el término yoga con
nn sentido indudablemente especifico. pero sin que se pueda estu­
blccer qué es lo que se entiende ¡‘or dicho término.
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2. —El trance yóguico en las antiguas Upunishads.

Las antiguas Upanishads no mencionan explícita y directamente
al trance. No aparecen en ellas, en efecto, las palabras que lo desig­
nan: sa/mñdlti, nirodlza, ekcïgratfi. Sin embargo, por las considera­
ciones que expondremos a continuación, se puede concluir que las
antiguas Upanishads no sólo conocían el trance místico (yóguico), sino
que además lo consideraban como el estado en el cual se realiza la
unión del alma individual (Átman) con Brahman, lo Absoluto °.

2.1. El trance fue conocida en la India antes de las antiguas
Upmrishads y las Upanislzads intermedias y recientes lo considera-n
como el nzïedio de llegar a Brahman. Se hace difícil pensar que los
autores de las antiguas Upanishads no lo conociesen ni practicasen.
Antes de las antiguas Upanishads el trance existía en la India como
parte integrante de las prácticas chamánicas. El chamanismo es un
fenómeno mágico-religioso, propio de las sociedades primitivas. No
hay razón para pensar que las prácticas chamánicas no existiesen en­
tre las poblaciones aborígenes de la India y entre los indoeuropeos o
arios que la invadieron por el año 1.500 a. C. 7. El chamán tiene,
dentro de la sociedad a que pertenece, múltiples funciones. Es el
brujo que conoce la magia y domina con ella los espíritus y que con­
trola las fuerzas ocultas de la naturaleza. Es el curandero que tiene
el secreto de las yerbas medicinales y de las correspondientes cere­
monias mágico-terapéuticas. Es el hombre que posee la técnica para
producir el trance —un técnico del éxtasis, un especialista del trance,
como quiere llamarlo Mircea Eliade 9. Es con este último aspecto que
el Yoga se entronca. El Yoga no es sino una prolongación, un des­
arrollo, una transformación del mismo.

Desde luego que los métodos para conseguir el trance que estaban
al alcance de estos chamanes no podían tener la depuración del mé­
todo descrito por Patañjali. Además, la interpretación del trance por
los chamanes debía corresponder a formas rudimentarias de pensa­
miento: el alma del chamán, durante el trance, se escapa del cuerpo,
entra en contacto con los espíritus y recoge información útil para las
actividades del chamán.

Existe además en el Rig Veda (X,'136) un Himno dedicado al “as­
ceta (nnmi) de larga cabellera”. El Himno describe el trance de di­
cho asceta, durante el cual éste se imagina que los dioses penetran en
él, que vuela por los aires, que su espíritu se separa de su cuerpo, que

6 Las referencias al Yoga se hacen sumamente numerosas en las Upanishads
intermedias y recientes. Ver DEUSSEN, The Philosophy, "pp. 385-395.

7 Bauer, Die Anfünge, pp. 61-156 y 189-202; Der Yoga, p. 19; M. Eliade,
El Chawmmmmo, p. 294.

3 El Cha/manicura, pp. 20, 21 y 374-. M. Eliade reduce el valor de los términos
“chamanismo” y “chamán” a este último aspecto, en su opinión el más
característico.
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tiene el poder de ayudar a los dioses, que habita en ambos océanos,
que se traslada por el camino de las apsaras (ninfas celestiales) y de
los gandhar-twas (músicos celestiales) y que conoce las intenciones de
los demás seres. En la estrofa 7 se dice que el asceta bebió el “ve­
neno” en compañía del dios Rudra 9.

Es indudable que tenemos en este Himno la descripción de un
trance a nivel chamánico ‘°. Además el asceta descrito es un pre­
cursor del yoguin clásico. Efectivamente, experimenta un trance du­
rante el cual tiene una serie de vivencias de carácter alucinatorio.
Ahora bien, el trance es lo característico del Yoga. Desde luego que,
como lo hemos indicado anteriormente, la. interpretación del trance
por este asceta es propia de su nivel cultural, sin ningún elemento
filosófico en ella como los que han de aparecer en interpretaciones
posteriores. El Himno se refiere también a un método para producir
cl trance, el “veneno”, que nos recuerda las drogas recomendadas por
Patañjali (Yogasïtm IV, 1) y a que se refieren también los comen­
tadores Vyïsa y Vïchspati Mishra ad Locum. Mencionaremos otro
punto de contacto entre el asceta védico y el yoguin clásico: los pode­
res mágicos tratados por Patañjali en los Yogusütras III, 45 y por los
citados comentadores ad locum.

Después de las antiguas Upanishads, en las Upanishads interme­
dias y más recientes, aparece explícitamente profesada la doctrina de
que en el trance yóguico se produce el “conocimiento” de lo Ab­
soluto, la unión del Ktman con Brahman. (illándïkya y Gaudapáda­
Karikñ 3.3148: Maitn’ 6.18-30 y 7.11, 7; Mundaka 2.2, 4; 2.2, 6;
3.1, 8; Katha 6.8-10; Nrisímhotiaratfipanïya 2 y 8; Brahma 2;
Sar-vanupanishat-sára) .

Si antes y después de las antiguas Upanishads el trance era co­
nocido y considerado como medio para trascender la naturaleza hu­
mana y para entrar en contacto con realidades a las que el hombre
no puede llegar en condiciones normales, es poco probable que las
antiguas Upanisliads no lo hubiesen integrado en su sistema como la
única experiencia. de carácter extra-ordinario, en la que se puede
realizar el “conocimiento” de lo Absoluto, la unión del Átman con
Brahman. 'l‘endríamos en la tradición un liiato. una ruptura de con­
tinuidad que resultaría difícil de explicar,

2.2. La naturaleza del conocimiento de lo Absoluto itpanishú­
dico erigr la existencia del trance ‘¡rústica (yóguico). “Conocer” a
Brahman es la meta suprema a la que debe aspirar el hombro de
acuerdo con las Upanishads. Dicho “conocimiento” es la única so­
lución que existe para lo que entonces comienza a convertirse en el
problema principal del pensamiento de la India: la liberación del

0 F. Tom, Emma del Big Veda, pp. 802-304.
10 ownNnma, Die Religion, p. 406; M. Emus, El Chamanisnw, p. 316;

Yoga, p. 118.
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ciclo de las reencarnaciones". En numerosos pasajes de las I'pa­
nishads en forma más o menos explícita, más o menos directa, se exalta
el “conocimiento” de Brahman como el gran objetivo del hombre y
como el único remedio para escapar a la transmigración. (Ïitemos al­
gunos de ellos: Borihadñ-ranyaka 1.4, 10; 1.4, 15; 2.1, 1; 3.5, 1; 3.8,
10; 4.4. 12. 13 _\' 14; 4.4. 21 y 22; Cluïndogg/a 2.23, 2; 3.11, 1-3; 3.19.
4: 4.15. 6: 6.1: 7.2-}. 25 y ‘26; 8.1. 6; 8.4; Kena. 2.4 _v :3: 4.3.
Taiftiñya 2.1: 2.4.

El “conocimicnto" de Brahman es un conocimiento sui g/enerris.
para cl cnal en realidad no debería emplearse el término “conoci­
miento" "-’. No se trata del conocimiento mediante los sentidos. No
se trata del conocimiento racional. discursivo, de ninguno de los pro­
cesos racionales. como raciocinio. argumentación, etcétera. No se trata
de la intuición o del conocimiento vivencial. experiencial. Desde luego.
no se trata de la erudición, de la acumulación de informaciones y
dc datos. El “conociniienlo" upanisliátlico es aquel “estado" en el
cual el Átmail se lilrcra de todo lo que lc es extraño, recobra su propia
y prístina naturale7a. cs Brahman. Estamos en un nivel ontológico.
el conocimiento se confunde con el ser, cognoscerc = esse.

Que tal es la naturaleza del conocimiento de Braliman, de acuerdo
con las antiguas Upanishads. surge de las consideraciones siguientes.

Brahman. objeto del “conocimiento” upanishádico. es un princi­
pio absoluto. totalmente trascendente. totalmente heterogéneo. como
denomina R. Otto a una de las características más importantes de lo
numinoso ‘3 —distinto y diferente de todo lo que el hombre puede
conocer e imaginar. distinto y diferente dc la realidad sensible en
todas sus formas. Está más allá de los sentidos, de la palabra. de
la razón, del conocimiento “. como lo dicen expresamente la Kcna 1.3:
Taitfiiïy/a 2.4 (y 9M 5' la Brihadfiranyatk-a 3.8, 1]. Cuando las Una­
nishads intentan definir a Bralnnan recurren a dos formas de expre­
sión propias dc todo misticismo: la via negativa y la yuxtaposición dc
contrarios (coincídenvfia oppositartttm). La forma extrema a que llega
la descripción negativa es cuando las Upanishads dicen que Brahman
es: “no, no” {Bnfimïáranyaka 2.3, 6: 3.9, 26; 4.2, 4: 4.4. 22: 4.5.
15) ‘5. Las descripciones por yuxtaposición de contrarios son nume­
rosas. Tenemos un ejemplo en Ishíï 4 y 5: “El Uno no sc anuevc ' u
es más rápido que la mente ' . . . sin moverse pasa a los demás ' . . . se
mueve y 1m sc nmcvc I . . . está lejos y están cerca | está‘ en el interior

11 Omnmana, Die Lehre, pp. 112 y sm; mamon, Materia/uz, p. 154; vos
Gnnsnurr, Die Philosophíe, pp. 47-48; Dmssw, The Philosophy, pp. 344 y se.

12 cr. Jxmuoo, Los misterios de Egipto, I, a: Fïï 6% Beï 161.119€; eïueïv.
años yvcïioíg Éatw fi ago; to ¡‘leiov ovvacpf].

1a Lo Santo, p. 37.
u E. i. aoyía, tivonoia,ávmvupía que Dionisio (De Diivinis Nomini­

bue I, 1, 7) atribuye a la divinidad.
16 Mm’. nen‘, que a veces traducen: “no asi, no así”.
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de todo y está fuera de todo”. Los dos indicados métodos, más que
definir a Brahman, lo que hacen es señalar que se encuentra al mar­
gen de todo lo que puede ser alcanzado por los sentidos y la razón
del hombre, ya que no es nada de lo que constituye nuestra realidad
y está fuera del alcance del principio de no-contradicción. Un prin­
cipio de tal naturaleza no puede ser objeto de un conocimiento normal
y ordinario.

Cuando el Átman alcanza el “conocimiento” de Brahman no
puede tratarse del conocimiento normal, ya que según la doctrina
fundamental de las Urpanishads, el Átman es idéntico a Brahman,
ambos son lo mismo (Brihadaïranyaka, 2.5, 1 y sgts.; 2.5, 19) y no
puede existir conocimiento normal cuando no hay dualidad. Todo
conocimiento supone una dualidad —un “veedor” y algo que es
objeto de la “visión” (para. emplear una terminología propia de la
literatura filosófica india) o en términos generales: un sujeto y un
objeto—— principio éste de la teoría general del conocimiento que las
upanishads afirman repetidas veces (Brihadáxranyaka 2.4, 14; 4.3,
31; 4.3, 21).

La Mundaka, que pertenece al grupo de las Upanishads inter­
medias, dice que aquel que conoce a Brahman se convierte en Brah­
man: su, ya vai fat paramam brahma veda, brahïnaiva bhavati. Anque­
til Duperron, primer traductor occidental de las Upanishads. tradujo
(1801-1802): “quíisquis Deum mtellígit, Deus fit” y puso esta frase
(con toda razón, según el acreditado juicio de Deussen, Sechziïg,
p. 554) como epígrafe de su traducción latina de dichos textos. como
la que mejor sintetizaba y resumía las enseñanzas upanis-hádicas.
Esta doctrina aparece también expresada en las Upanisliads más
antiguas aunque no con la claridad y precisión del citado texto de la
Illundaka. Ver por ejemplo Brihadtïrankaya 1.4, 9-10 y 4.4, 13 y 25.

Hay que pensar que los autores de las antiguas Upanishads que
tenian tal idea del “conocimiento” de Brahman, necesariamente de­
loían considerar que ese “conocimiento” extra-ordinario se realizaba
en el curso de una experiencia igualmente extra-ordinaria. Y ésta no
puede ser otra que el trance.

Efectivamente, de un modo general, todo misticismo comprende
los siguientes elementos:

a) Extraindividualmente, un Absoluto trascendente y heterogé­
neo.

b) En el individuo, un principio que, para los fines de la expo­
sición, designaremos con el término “espiritual”.

Para el Vedánta, el principio espiritual Átman es idéntico a lo
Absoluto, Brahman y, por consiguiente, es como éste, heterogéneo y
trascendente. Como todos los principios espirituales Átman son idén­
ticos a lo Absoluto, Brahman, sólo existe en realidad un solo y único
principio espiritual. Para la Mística Cristiana el principio espiritual
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(alma) es diferente de lo Absoluto, Dios, y existen multiplicidad de
almas. Para el Yoga, que se funda, como ya lo hemos visto, en los
principios filosóficos Scï/mkhya, existen múltiples principios espiri­
tuales (pitrushas). Frente a éstos no existe un Absoluto. Ellos tienen
las características de lo Absoluto. Para el Budismo existe un Absoluto
(nirvfina), pero no existe en el individuo un principio “espiritual”,
ni de la naturaleza del Áimaai vedántico ni de la naturaleza del alma
cristiana.

c) La doctrina de que lo Absoluto no puede ser conocido por
la razón ni expresado por la palabra.

d) La convicción de que existe la posibilidad de “entrar en rela­-- nmon con lo Absoluto.
El Vedtïnta designa esa relación con el término jñfivia, “conoci­

miento”. Este término denota originariamente una operación cog­
uoscitiva normal, pero para cl Vediimta, —lo mismo que para las Upa­
nishads- “conocer” lo Absoluto (Brahman) es convertirse en él. La
Jllísticvr. Cristiana titiliza los términos: cogniiio, visio, contemplatio.
yvtïiatgfiemgía, etcétera. pero no en su sentido originario sino en un
sentido peculiar y significando la unía mystica, la Evmcng con Dios,
la deificatía, fleíwotg. El Sámkhya-Yoga. también recurre al término
jñfim, pero no para designar el “conocimiento” de lo Absoluto. sino el
“conocimiento” de la diferencia sustancial existente entre el Espíritu
(Purusha) y la Materia (Prakriti). Y este “conocimiento” consiste
en el aislamiento del Purusha frente a la Prakriti, Purusha que tiene,
como lo dijimos. las características de lo Absoluto. Aunque el Budismo
habla a veces del “conocimiento” del Ní/rvñna (Samyutta Nikfiya II,
124, Udcïna III, 5) sin embargo las más de las veces utiliza las ex­
presiones “llegar al Nirvcïnfi" (adhigacchati),“alcanzar el Nirvfina”
(pfipunfifi) o “nirvanizarsc” (raibbñii, zmrinibbfili).

e) La creencia de que únicamente en el éxtasis o trance se entra
en relación con lo Absoluto. Para el misticismo vedántico, samkhya­
yóguico o budista se tratará del éxtasis o trance yóguico. En nuestra
opinión no existen diferencias sustanciales entre el trance yóguico y
el trance místico cristiano. Para los fines del presente trabajo basta
señalar que en uno y otro caso se trata de una experiencia extra­
ordinaria.

f) La vía ascética, como preparación para la realización del éx­
tasis o trance. Está constituida especialmente por prácticas dc auto­
mortificación que debiliten o aniquilen los impulsos naturales. y por
una actitud de desapego y carencia de deseo y apetcncia frente a
todo. Es el tapas (ascetismo) y el vairtïgg/a (desapego) de los sistemas
de la India y la “vía purgativa” de la Mística Cristiana.

En las antiguas Upanishads se dan explícitamente cinco de los
elementos señalados: un Absoluto (Brahman), un principio “espiri­
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tual” (Átmcm), el carácter inefable e incognoscible de lo Absoluto,
la convicción de que existe la posibilidad de entrar en relación con
lo Absoluto (relación que las Upanishads denominan “conocimiento")
y la vía ascética (tapas y vaziralgya).

Se hace difícil pensar que los autores de las antiguas Upanishads,
después de aceptar dichos cinco elementos, no fuesen llevados a in­
cluir en sus doctrinas la experiencia extra-ordinaria del trance como
medio de realizar el “conocimiento” de Brahman —solución similar
a la de toda doctrina mística 1° y que estaba al alcance de dichos
pensadores, pues, como hemos visto, el trance existía ya es la In­
dia como experiencia extra-ordinaria de efectos trascendentes. Dadas
las premisas constituidas por los cinco citados elementos, ¿en qué ex­
periencia que no fuera el trance podían aquellos pensadores ubicar
la unión del Átman con Brahman?, ¿mediante qué experiencia que no
fuera el trance podían haber alcanzado los brahmanes de que nos
hablan las Upanishads (Brihaddranyaka 3.5, 1) la unión con lo Ab­
soluto?

2.3 La interpretación tradicional", basándose en algunos textos
que luego estudiaremos, considera que para las antiguas Upanishads
el “conocimiento” de lo Absoluto, la unión del Átman con Brahman,
es decir, el momento supremo de la experiencia humana, se produce
en el estado de sueño sin ensueños, el sueño profundo (sushupti). Los
absurdos a que lleva esta interpretación corroboran maestra opinión
de que el trance es, para las antiguas Upanishads, el único medio para.
llegar al “conocimiento” de lo Absoluto.

Si el simple sueño profundo hubiese sido, en opinión de las an­
tiguas Upanishads, el medio de llegar a lo Absoluto, ¿cómo se expli­
caría que las antiguas Upanishads exigiesen del que quería llegar al
“conocimiento” de lo Absoluto que se sometiese previamente a una
vida ascética de automortificaciones y renunciamiento, cuando podían
llegar a ese “conocimiento” en cualquier momento, sin ¡iingún es­
fuerzo? ¿Cómo se explicaría, asimismo, el secreto, el misterio, el eso­
Icrismo con que los antiguos maestros upanishádicos rodeaban sus en­
señanzas, si el “conocimiento” de Brahman, que constituía el núcleo
de sus doctrinas, podía ser logrado por cualquiera en la experiencia
trivial de un stieño profundo‘! ¿Cómo se entendería la conducta (lc
aquellos brahmanes que, en su afán de alcanzar el “conocimiento” de
Brahman, se consagran al estudio de los Vedas, a la realización dc
sacrificios, a obras de caridad, al ascetismo y a la abstinencia y, cam­

10 De un modo general se considera que las Upanishads constituyen unn
doctrina mística. Ver Hanna, Die Hyxs-tik; OLDENBIZRG, Die Lehm PP" 171 y ss.:
MAcNwoL en ERE, Vol. IX, pp. 115-116.

17 Ver DEUSSEN, The Philosophy. p. 309; RANADE, A conslrnlcfi-vt‘, p. 90;
voN GLASENAPP, Die Philosophie, p. 152; ABEGG, Fuentes, pp. 24 y 3a.; Ramm­
musuzun, Indian I, p. 160.
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biando su forma de vida, abandonan sus hogares para llevar una exis­
tencia errante y mendicante, si dicho “conocimiento” lo tenían a la
mano en una experiencia intrascendente que podían alcanzar en sus
hogares? ¿Cómo comprender a aquellos brahmanes que, abandonan­
dolo todo, se dedicaban a una vida errante y mendicante, una vez que
“conocían” lo Absoluto, es decir, cuando caían en sueño profundo‘?

2.4. Los pasajes de las anhyicas Upanishads que traían del sueño
profundo (sitsltalpifi) no le dan a este fenómeno un sentido lrascendcntc.

I. — Brihadámnyaka 2.1, 17-19. Cuando uno duerme
(suptwbltüt) el espíritu hecho de conciencia, tomando consigo
la conciencia de los sentidos junto con su propia conciencia,
reposa en el espacio que hay en el interior del corazón. En este
estado el aliento vital, la palabra, la vista, el oído y la mente
están retenidos por dicho espíritu.

Dondequiera que el espíritu vague durante el sueño, ése
es su mundo. Tomando consigo los sentidos, circula a su antojo
en el cuerpo.

Cuando uno duerme profundamente (sushupla) y no tie­
ne conocimiento de nada (na kasya cana veda), el espíritu hecho
de conciencia reposa en el pericardio, alcanzando el colmo de
la felicidad (atiglznïm lïnandasya gatvñ).

II. — Chándogya 8.6, 3. Cuando el hombre todo él (samas­
ta) duerme (supía), completamente calmo (samprasanna) _v no
ve ningún sueño (svapnam na. vijcïnfiti), es porque [el espíritu
individual] se ha refugiado en las venas del corazón. Ningún
mal puede afectarlo, pues se ha unido al elemento fuego.

III. — Chándogya 4.3, 3. Cuando el hombre duerme
(yadá svapiti), la palabra, el ojo, el oído y la mente son absor­
bidos por el aliento vital (pvrüïna).

IV-Kaushïtaki 3.3. Cuando el hombre duerme, de tal
modo que no ve ningún sueño, la palabra, la vista, el oído y
la mente se unifican, se reabsorben en el aliento vital, que es
idéntico a la conciencia.

Los textos I y II expresan que, durante el sueño profundo, el
espíritu reposa en una ¡parte bien determinada del cuerpo: pericardio
o venas del corazón. El primer texto explica el acto de dormir expre­
sando que en él el espíritu “retiene” consigo a los sentidos.

Los textos III y IV recurren a la. teoría de la absorción para ex­
plicar, el -primero, el mecanismo del acto de dormir y el segundo, el
mecanismo del sueño profundo: los sentidos se reabsorben en el alien­
to vital, que el cuarto texto identifica con la conciencia. Esta explica­
ción no sólo es similar a la del primer texto, sino que también lo es
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a la explicación que dan otros textos (Brihadáranyaka 4.3, 35, 36 y
3.8 y 4.4, 1 y 2; Chñndogya 6.8, 6 y Kaushïtaki 3.3), acerca del me­
canismo de la muerte, en la cual las Upanishads nunca han visto un
medio para. llegar al “conocimiento” de Brahman. Para el tercero y
cuarto textos el proceso de absorción tiene lugar en el ámbito del cuer­
po, sin que el aliento vital, en que se ha verificado la absorción de
los sentidos, abandone el cuerpo.

Como se ve, estos cuatro textos no sólo no establecen ninguna
conexión entre el sueño profundo y el “conocimiento” de Brahman,
sino que además dan una explicación del sueño profundo en un nivel
que podríamos calificar de fisiológico.

2.5. Los pasajes de las antiguas Upanishads que tratan del es­
tado en que tiene lugar el conocimiento de lo Absoluto (Brahman) se
refieren al trance yóguico y no al sueño profundo (sushupti), como
sostiene la interpretación tradicional india, y occidental.

Vm-Brihadáranyaka 4.3, 9-34. Durante el sueño con en­
sueños (svapna) el espíritu abandona el cuerpo, emite de sí un
mundo propio (onírico) con caminos, estanques, ríos, vaga de
un lugar a otro, goza con mujeres o ve visiones que le inspiran
temor (párrafos 9-14).

Después de gozar y vagar en el estado de calma profunda
y de haber visto en él lo bueno y lo malo, el espíritu retorna en
sentido contrario hacia su punto de partida, el estado de sueño
con ensueños. Después de gozar y de vagar en el estado de sueño
con ensueños y de haber visto en él lo bueno y lo malo, el espí­
ritu retorna en sentido contrario hacia su punto de partida, el
estado de vigilia. Y finalmente, después de gozar y vagar en el
estado de vigilia y de haber visto en él lo bueno y lo malo, el
espíritu retorna cn sentido contrario hacia su punto de partida,
el estado de sueño con ensueños (párrafos 15-18).

Este texto, con el término “calma profunda” (samprasfida), se
refiere al sueño profundo. Sorprende que el texto señale que durante
el sueño profundo el espíritu, al igual que en el estado de vigilia y en
el estado de sueño con ensueños, “goce, vague y vea lo bueno y lo
malo”. Ningún sentido trascendente en esta referencia al sueño pro­
fundo.

Los párrafos 19 y 20 dicen literaJmente:... “El espíritu
se apresura hacia aquel estado en que dormido (supta) no desea
ningún deseo y no ve ningún sueño (na ¡cam cana svap-rtam
pa9yati)”... “Cuando parece que lo matan, que lo fuerzan,
que un elefante lo acosa o que cae en un pozo, está imaginando
(nzanyate) ahí [en el sueño], debido al error, las cosas aterra­
doras que presenció estando despierto; pero cuando, como un
dios o como un rey, piensa (manyate) ‘todo yo soy el universo’,
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ése es su mundo supremo”. El párrafo 21, después de expre­
sar que el espiritu está entonces al margen de los deseos, del
mal, del temor, agrega que el espiritu “abrazado por el Átman
hecho de conciencia (prcïjñentïtmanfi) no conoce nada inte­
rior ni nada exterior”. En ese estado todas las calificaciones
han dejado de existir: el padre ya no es padre, los dioses ya no
son dioses, el asesino ya no es un asesino. etc. (párrafo 22). En
ese estado toda dualidad ha desaparecido por no existir algo
diferente del espiritu y, por consiguiente, han cesado todas las
formas del conocimiento. El espíritu “cs el veedor único y sin
segundo. Este estado es el mundo de Brahman, el mundo su­
premo, la felicidad suprema del espíritu” (párrafos 23-32). La
felicidad del mundo de Brahman es un número infinito (le veces
superior a la felicidad humana y a la felicidad de los dioses
(párrafo 33).

Este texto describe un estado det.erminado, cuya naturaleza es­
tableceremos más adelante. Señala como características del mismo
las siguientes: 1. El hombre está dormido( párrafo 19); 2. La
ausencia de toda visión onírica (19); 3. Ausencia de todo deseo
(19); 4. La conciencia (que tiene el espiritu) de su identidad con
todo el universo (26); 5. El espíritu está abrazado por el Átman.
cuya esencia es la conciencia; está unido a él. absorbido en él. El
Átman hecho de conciencia es el mismo espíritu, y a su vcz el espí­
ritu o Átman es idéntico a Brahman. Por lo tanto. se puede también
entender que el espiritu está “abrazado por sí mismo” o “abrazado
por Brahman” (21); 6. La ausencia de toda conciencia (21); 7.
La ausencia de toda calificación (22); 8. La desaparición de toda
dualidad (23-32); 9. Este estado es el mundo de Brahman (32) y
10. En él se da para el espíritu una infinita felicidad (33).

Este texto indudablemente es el más importante para los fines
de la doctrina del “conocimiento” de Brahman. Los comentadores
y expositores de las Upanishads consideran que el estado descrito en
este texto es el sueño profundo en el cual se alcanza. el “conoci­
miento” de Brahman. Pero en nuestra opinión este estado es el tran­
ce yóguico, en razón de las siguientes consideraciones:

Con relación a la primera característica (el acto de dormir). el
término supta (dormido) deriva de la raíz SVAP que significa “dor­
mir”. Es muy probable que las antiguas Upanishads aplicasen este
término tanto al dormir normal (sueño profundo o sueño con en­
sueños) como al dormir del trance. Dada la aparente similitud entre
el dormir tráncico y el dormir del sueño profundo no es de sor­
prender que las antiguas Upanishads los confundiesen u “homolo­
gasen”, y que no percibiesen las sutiles diferencias existentes entre
uno y otro. La especulación upanishádica y la yóguica se encontraban
cn los comienzos de sus respectivos desarrollos. Incluso muchos si­
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gzlos más tarde subsistía aún dicha confusión. lo cual obligó a al­
gunos pensadores a señalar explícitamente las diferencias entre tran­
ce y sueño profundo ‘3.

Las caracteristicas 2 (ausencia de toda visión onírica), 3 (au­
sencia de deseos) y 6 (ausencia de conciencia), así como las consc­
euencias de esta última, señaladas en las características 7 (ausencia
de calificaciones) y 8 (desaparición dc la dualidad), pueden apli­
carse tanto al sneñoprofnndo como al trance, que comporta justa­
mente la supresión de todo proceso mental.

La característica 4 (conciencia de identidad con el universo)
sólo puede ser una característica del trance. Efectivamente, sensa­
ciones extraordinarias. como que uno es todo, que uno se ha iden­
tificado con lo Absoluto, que uno es lo Absoluto, que uno se ha
unido a Dios. acompañan al trance cuando se trata de misticismos
del tipo del Vedzïnta (como es el misticismo de las Upanishads). que
aspiran a realizar la ¡‘e-identificación del espíritu individual (Átman)
con lo Absoluto (Bralnnan) o del tipo bhakti o cristiano que tienden
a la unión amorosa del alma con Dios. Estas sensaciones son corrientes
en las (lescripeiones que hacen los místicos indios u occidentales de sus
propias experiencias”. Esta clase de sensaciones no acompañan al es­
tado de sueño profundo en condiciones normales.

La característica 10 (sensación de infinita felicidad) aeomraiïn
igualmente al trance en el contexto de los misticismos del tipo Vedïnta
o del tipo BIznk-fimarga o Cristiano 2°. Esta sensación de felicidad es
totalmente diferente por sn intensidad, de la felicidad que el hombre
puede experimentar en condiciones normales. Si bien una sensación
placentera se vincula generalmente con el sueño profundo, no se
trata nunca de una felicidad del grado extraordinariamente intenso
que los místicos dicen experimentar.

Las características 5 (absorción del espíritu por lo Absoluto) y
9 (se trata del mundo de Brahman) son meras interpretaciones teó­
rieo-místicas del estado que experimenta el místico upanishádieo y
que están en función de los principios filosóficos de la doctrina a
que está adherido.

13 SINHA, Indian Psychology II, p. 34. Recordemos quo en forma semejante,
a mitad de] siglo pasado, el trance hipnótico fue confundido con el sueño normal.
nplicúndoselc un nombre derivado del vocablo griego que significa “sueño”, confu­
sión esta en que se incurre ¡nuchas veces aún, _a pesar (lo la distinta ¡naturaleza
(le ambos. Ver EDMUNDS, Hypnotism, pp. 11-12.

19 Ver ARINTERO, La evolución mística, Parte II, Capítulo V: “La deífiea
unión transformativa”, pp. 481-559 pawlhn; Cuestiones qnísticas. (‘uestión VII,
artículo 9°: “La unión transformntiva”; pp. 618-639 passím: UNDERIIILL. Mys­
lieism, Part II, Chapter X: The «¿MH/ue life, pp. 413-443 yiassim.

20 AILINTEBO, La evolatcíón wtf-etica, pp. 354, 441-480 passim; UNDEREILL,
J/yslieísm, ‘pp. 437-443.
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Concluyendo. pues, si bien en la descripción del estado, a que el
presente texto se refiere. encontramos algunas características comunes
al sueño profundo y al trance (lo oue es natural dadas las similitudes
de ambos). existen dos caracteristicas: conciencia de identidad con
el Universo (4) y sensación de infinita felicidad (10) que sólo pue­
den aplicarse al trance.

Las características 4. 5. 9 _v 10. no han sido mencionadas en nin­
mino de los textos anteriormente comentados nue describen el stieño
profundo (I. II. IV _v V. 15M Esta circunstancia podría ser tomada
también como un argumento de que el presente texto está describien­
do un estado distinto del sueño profundo.

VT. —— Ohfimïonua 8.3. 2 _v 4. “Así como no nueden encon­
trar un tesoro de oro. nue ha sido escondido. aquellos oue no sa­
ben su escondite. a pesar de que una vez tras otra pasan nor en­
cima de él. así los seres no encuentran el mundo de Brahman
aunoue todos los dias vayan [hacia él]. separados como están
por lo falso” (2).

T13 interpretacion tradicional entiende que los seres van al mim­
do de ‘Brahman todos los dias eu cl curso del sueño profundo. Fl
mundo de ‘Rralvman es anuel espacio neaueño aue se encuentra en
a] interior del corazón. tan vasto como el espacio cósmico (Chïnrlof/fl/a.
8.1).

Cuando el texto nos dice nue los seres van al mundo de Brahman.
la idea es nue el Átman se retrotrae a las venas del corazón. Esta ex­
plicación fisiológica del sueño ha sido dada en los cuatro primeros
textos comentados. uno de los cuales. Chfindoqila 8.6. 3, aparece a
corta distancia del texto que estamos comentando. Seria extraño que
el nresente pasaje no nresunonza la misma teoria que va a ser soste­
nida unos párrafos más adelante: que el autor de este pasaje no esté
adherido a una teoría del sueño profundo que él mismo expondrá
pocos párrafos después.

Pero el texto dice expresamente que. aunque los seres vayan al
mundo de Brahman día tras día durante el stieño profundo. no lo
encuentran. es decir. no logran el-“conocimiento” de Brahman, no
se produce ningún fenómeno trascendente. El mismo texto da la ra­
yóu de por oué no lo encuentran: porque los seres están separados de
él por lo falso. por el error. cuya existencia elimina la posibilidad de
“conocer” a Brahman.

El presente párrafo. pues. no le da ningún valor trascendente al
sueño profundo.

Al estado de sueño profundo descrito eu el párrafo 2. se opone
un determinado estado. descrito en el párrafo 4. que textualmente dice:

“Pero aquella calma profunda (samprasïïdatl. emergiendo
del cuerpo acercándose a la Luz Suprema [es decir Brahman],
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aparece bajo su propia forma: es el Átman, la Inmortalidad, la
ausencia de temor, Brahman”.

La palabra samprasfidu significa “calma profunda”, “perfecta
quietud”, “serenidad”. En Brihadáranyaka, 4.3, 15, el término in­
dudablemente designa al sueño profundo. Pero no hay razón para
considerar que designa necesariamente al sueño profundo en los otros
pasajes de las Upanishads en que aparece, especialmente en Chcïn­
dogya 8.3, 4 (el presente texto) y 8.12, 3, ya que la calma profunda
puede darse tanto durante el sueño, como durante la meditación o el
trance. Debe tenerse también presente que el participio “sampra­
sauna” derivado de la misma raíz que samprasñda. cada vez que se
refiere a una persona sumida en sueño profundo, va acompañado
siempre de la expresión: svapnam 12a vijcïncïti, “no ve ningún sueño”
(Chdndogya 8.6, 3 y 8.11, 1).

Con la expresión “calma profunda” (samprasfida) el texto en­
tiende “el Átman sumido en calma profunda”. Es el Átman, en esa
condición, el que sale del cuerpo.

Ahora bien el párrafo anterior de este mismo texto, al cual éste
se opone, ¡niega la posibilidad de que en el sueño profundo se realice
el “conocimiento” de Brahman. Luego, el estado a que se refiere el
presente párrafo, cn el cual, según el texto, se produce el “conoci­
miento” de Brahman, no puede ser el sueño profundo. De acuerdo
con este párrafo se trata de un estado distinto, en el curso del cual
el Átman sale del cuerpo y verifica su re-idcntificación con Brahman.
Este estado sólo puede ser, pues, el trance o éxtasis.

Las caracteristicas que el presente texto atribuye al estado que
describe (el Átman emerge del cuerpo, se acerca a Brahman y re­
cobra su verdadera forma) no son atribuidas al sueño profundo por
ninguno de los textos que lo estudian y que hemos comentado ante­
riormente (I, II, IV, V, 15). Esta circunstancia corrobora la tesis
que estamos sosteniendo.

VII.—ChñÏn.dogya 8.11, 1. Prajapati, en la instrucción
que da a Indra respecto al Átman, le dice literalmente: “Cuando
el hombre, todo él (sa-masia) duerme (sitpta), completamente
calmo (samprasanna) y no ve ningún sueño (svapnam na vijiï­
nñti) —ése es el Átman, la inmortalidad, la ausencia de temor,
Brahman (párrafo 1).

Pero esta enseñanza de Prajapati, que equipara al Átman con
el sueño profundo, es rechazada por Indra, pues ella comporta el ani­
quilamiento de la conciencia, y, por consiguiente, de la personalidad
individual (párrafo 2). Prajapati, después de imponerle ciertas con­
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dicíones, consiente en revclarle la verdadera doctrina 2‘ (párrafo 3),
cosa que hace en los párrafos siguientes.

Chïndogya 8.12, 1-5. El cuerpo es un mero soporte del Át­
man. Sólo ¡mientras el Átman está unido al cuerpo es afectado
por lo bueno y lo malo (párrafo 1). Así como el viento, la
nube, el relámpago y el trueno son incorpóreos y cuando emer­
gen de la atmósfera y se acercan a la luz suprema [es decir el
sol], aparecen bajo su propia forma (2), “del mismo modo aque­
lla calma profunda (samprasñrlal. emergiendo del cuerpo, acer­
cándose a la Luz Suprema [es decir Brahmanl. aparece bajo su
propia forma. Es el espíritu supremo. Ahí él vaga, divirtién­
dose, jugando. gozando con mujeres o con earruajes o con sus
parientes, no recordando su apéndice, el cuerpo” (3).

“Cuando la mirada se fija en el espacio. es el espíritu que
está. en el ojo, el ojo sirve sólo para ver. Y aquel que piensa:
“huela yo esto", es el Átman, la nariz sirve sólo para oler. Y
aquel que piensa: “diga yo esto”, es el Átman. la voz sirve sólo
para hablar. Y aquel que piensa: “oiga yo esto". es el Átman,
el oído sirve sólo para oír. Y aquel que piensa: “piense yo esto”,
es el Átman, la mente es su ojo divino. Y él goza viendo estos
placeres mediante su ojo divino, la mente” (4 _v 5).

En los párrafos 8.11. 1-3 Prajapati ha expuesto la doctrina de
que el Átman recobra su verdadera naturaleza en cl sueño profundo.
Esta doctrina es rechazada por Indra. y Prajapati expone a continua­
ción en 12. 1-5 la verdadera (loetrina cuyos puntos fundamentales son:

1.—El cuerpo es strstentáculo del Átman. El Átman separado
del cuerpo no siente placer ni pena.

2. —— El Átman, sumido en calma profunda, abandona el cuerpo,
se acerca a la Luz Suprema (Brahman) y recobra su verdadera for- —
ma, es decir, se torna idéntico a Brahman.

3. — El hecho de que el Átman se separe del cuerpo y desapa­
rezcan los objetos de los sentidos, no quiere decir que la conciencia
del Átman haya desaparecido, como n'o desaparece la facultad de ver,
etcétera, cuando la vista no tiene objeto en que fijarse. El Átman es,
en efecto, conciencia pura.

Entendemos que Prajapati en este pasaje, al igual que en el
anterior (Chfindogya 8.3, 4), se está refiriendo al trance. En efecto,
la marcha del pensamiento en esta explicación de Prajapati es simi­
lar a la del citado 8.3, 4: en ambos no se acepta que el “conoei­

21 Para la interpretación tradicional, la enseñanza de Prajapati que viene
a. continuación no constituye una. nueva doctrina --la vcrdadera—, sino sólo una
ampliación de la doctrina anterior, con el fin (le salvar la objeción de Indra y
dotar de conciencia al Átman, identificado con el sueño profundo.
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miento” de Brahman se realice en el sueño profundo y luego, en opo­
sición a esa doctrina. se describe otro estado que, por consiguiente. ya
no puede ser el sueño profundo. Además, para (leseribir este otro
estado. el presente texto recurre a las mismas expresiones que el ante­
rior (VI) las cuales sólo pueden referirse al trance. Estas expresiones
no son aplicadas en ningún pasaje al sueño profundo.

4.- Sorpresivamente este mismo texto agrega que el .Ï\tman. des­
pués de abandonar el cuerpo y realizar su verdadera naturaleza. es‘
decir. su re-identificaeión con Bralnnan, goza con mujeres. con ca­
rruajes y con sus parientes _v que mediante su ojo (livino. la mente.
el Átman contempla los referidos placeres.

De acuerdo con los principios fundamentales de las Vnanisbarls.
no se entiende la meneión de placeres materiales y de funcionamiento
de la mente en relación con la experiencia suprema del Átman —sn
unión con Brahman—. ya sea que dicha experiencia tenga lugar en
el curso del sueño profundo (según la interpretación tradicionah ya
sea en el curso del trance (según nuestra interpretaciónl. Sólo cabe
pensar que se trata de dos pasajes interpolados 23.

2.6. La Chfinrlogua 6.2. 3 y 6.8, 1-7 crpone una doctrina (‘ns­
nzogónicat sin referencial al Bmhman.

VÏÏÏ. — Chfindogua. 62-3 y 6.8. 1-7. Antes de consignar estos
textos debemos aclarar el valor del termino sat qne aparece en ellos
Sus significados básicos son: como participio: “existente”: y como
sustantivo neutro: “lo que es". “lo existente”, “lo que meramente
es o existe”. aquello dc lo cual sólo se puede decir que existe. carente
de diversidad. distinción y calificación —existeneia pura. mero ser.
el ser 23.

62-3. En el comienzo “esto”. es decir el mundo. la realidad
cra snf. uno _v sin segundo. —El texto rechaza la tesis sostenida
por algunos de que en el comienzo “esto" (el mundo. la reali­
dadl era agent (inexistente. la nada. el no-sefi _\' que de este
asar surgió el mf—. Luego. esa realidad primordial tnvo el de­
seo de multiplicarse _v emitió de sí el fuego. el fuego emitió de sí
el agua. el agua emitió de sí el alimento. La realidad primor­
dial penetrando en el fuego. el agua y el alimento. efectuó la
(liversídad. Estos tres elementos están presentes en todas las ma­
nifestaciones del mundo.

6.8. 1-7. (‘nando el hombre duerme (srapifil participa
(smnpanvto bhnrnfíl del sat. penetra en él. se transforma en el.
—El texto. haciendo la (Jtimología de la palabra “dnerme" (sra­

3? DEUSSEN’, Sechzïg, p. 195.
33 SIIANKARA, Comentario de la Chündogg/a 6.2,].
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pitt"), aclara que el hombre “entró eu sí” (svam apïto bha­
1'ati)-—. La mente, (nzanas), después de haber vagado de lugar
en lugar, no encontrando un punto en donde establecerse, se
establece en el aliento vital (prfinav) pues la mente está ligada
al aliento vital.

(‘on ocasión de explicar el mecanismo del hambre _v de la
sed. el texto enseña que el cuerpo tiene como raíz el alimento,
el alimento tiene como raíz el agua. el agua tiene como raíz
el fuego y el fuego tiene como raíz el sai: “todas las criaturas
tienen su raíz en el sat. tienen su punto de apoyo en el sat,
tienen su fundamento en el sat”.

En cuanto al mecanismo de la muerte. cuando el hombre
muere. su voz penetra en la mente, su mente penetra en el
aliento vital. el aliento vital, en el fuego _v el fuego en aquella
realidad primordial.

El texto concluye expresando que el sa! es la esencia de
todo lo real.

La finalidad de la primera rparte de este texto (6.2-3l es sim­
plemente explicar el origen del mundo. La teoría desarrollada es
nue en el prineinio este mundo existió pero bajo la forma de exis.
tencia pura. indiferenciada. De esa realidad primordial. que era sólo
ser. surgió todo por un proceso de multiplicación: ella es el sus­
trato de todo y aquello a lo que el hombre regresa durante el sueño
(profundo) 3' a su muerte 2‘. Para este texto el sn! es la dgxñ.

En función de esta teoría cosmogónica la segunda parte del
texto (6.8. 1-7l explica los fenómenos del sueño, el hambre. la sed y
la muerte. Tanto en el caso del sueño como en el de la muerte re­
curre para explicarles a una doctrina que sostiene que en uno y otro
caso se retorna a aquella forma de existencia pura primordial de don­
de todo surgió. En el sueño y en la muerte el hombre sigue exis­
tiendo, pero en la forma indiferenciada con que se presentaba la rea­
lidad en el principio de todo. Del sueño se regresa al estado de vi­
gilia; de la muerte se pasa a una nueva vida 25.

¡Puede considerarse que aquel sat, aquella entidad primordial,
constituida por el puro ser designa a Brahman —y que, por consi­
guiente. este texto indica que durante el sueño (profundol el hom­

24 Se trata de una teoría eosmogóniea más que se agrega a las otras sus­
tentada»: por las IIpanishads, según las cuales cl origen de todo es Brahman
(Brihadfirangtaka 1.4, 10), el Ztman (ibídent, 1.4, 1), el no-ser (Tauïtfirïya 2.7),
el agua (Brihadïïranyaka 5.5, 1).

25 Este texto se refiere al acto de dormir (svapíti), sin aclarar con las
expresiones usuales si se trata. del sueño con ensueños o del sueño profundo. l)e
acuerdo con el comentador Shankara se trataría del sueño profundo, ya que sólo
en él se puede verificar la unión con el sat, el ingreso en uno mismo.
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bre, es decir su Átman, se une con 1o Absoluto y que en el sueño tiene
lugar la experiencia máxima de las Upanishads?

Desde luego que se podría alegar para sostener esta interpreta­
ción que, dado que Brahman es todo, de acuerdo con la doctrina upa­
nishádica, aquel sat también es Brahman. Esta conclusión puede a-po­
yarse también en el hecho de que algunos pasajes upanishádicos afirman
que Brahman es sat (Brihadáranyaka 2.3, 1 y Taittirïya, 2.6).

Pero, si bien es cierto que “todo es Brahman” no se puede
pensar que los autores de las Upanishads han tenido presente esta
identificación en todas sus afirmaciones y que ella ‘debe ser aplicada
en todas sus doctrinas. Si nos dicen que en el principio sólo existió
el agua (Brihudfiranyaka 5.5, 1), que el agua es la dgxfi, no se puede
aplicar a la manera algebraica la indicada identificación, entender
que el agua es Brahman y sostener que este texto afirma que Brah­
man es la dgxñ. Si el texto que ahora comentamos afirma que lo que
existió en el principio fue este mundo bajo la forma de existencia
pura indifercnciada, que el sat fue la ágxú. no tenemos por qué traer
a colación el axioma de que todo es Brahman y concluir que el mundo
en su origen. que la existencia pura (sat) bajo cuya forma se pre­
sentaba, era Brahman, que Brahman es la dgxú, y que todo lo que se
dice del sat se aplica a Brahman.

Las Upanishads son, en efecto. una recopilación de enseñanzas
diversas, de diferente origen. época e inspiración. Su lenguaje es
ambiguo, sus conceptos fluidos. su pensamiento incurre con frecuencia
en contradicciones. Es imposible reducir esas enseñanzas a una cons­
trucción única y rigurosa en que, a la manera matemática. cada fór­
mula expresada debe tener necesariamente vigencia en toda teoría
sostenida. Sénart dice con razón 2° que “todas las construcciones
especulatívas que se suceden cn las Upanishads no son necesariamente
solidarias entre si"

Por otro lado. no se puede pensar que este pasaje considera “el
regreso al sat” como un proceso de carácter trascendente —es decir,
que pone en contacto con lo Absolut0— ya que ese regreso al sat tiene
también lugar en la muerte, en la cual las Upanishads, como ya lo
hemos dicho, nunca han visto un medio para alcanzar a Brahman, a
la cual nunca le concedierou ese valor trascendente. Para las Upa­
nishads. la muerte en cuanto tal es sólo una etapa del ciclo de las
reencarnaciones 27.

Del estudio de los textos upanishádicos que anteceden resulta
pues que las Upanishads no ubican el “conocimiento” de Brahman
en el sueño profundo sino en el trance yóguico o mistico.

La tesis sostenida en este trabajo reviste singular importancia
para la historia de la. filosofía de la. India. Ella significaría un

23 Ru edición (le ln Brihadfirang/alta, nota a 5.5. l.
27 Muchos investigadores occidentales se inclinan a. pensar que el sat de este

pasaje es un principio material (Jncobi, Über daa Verhiiltnis, pp. 37-39; Ruben, Die
Philosophcir. pp. 156 y sgtsJ.
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cambio fundamental en la interpretación de las antiguas Upanishacls
por la diferencia sustancial que existe entre el sueño profundo y el
trance místico. El antiguo pensamiento upanishádico se situaría en
un nivel más elevado al considerar que la unión con lo Absoluto no
se realiza en una experiencia trivial como es el sueño profundo, sino
en una experiencia extra-ordinaria. el trance místico, más acorde con
la jerarquía de la doctrina de lo Absoluto que sustenta. Siete siglos
antes de Cristo, las antiguas Upanisliads constituirían una doctrina
mística integrada por todos los elementos esenciales a todo misticismo.

No se podría dudar —ya que las antiguas Upanishads son ante­
riores al Budismo- que éste recibe de la tradición la enseñanza de
que es mediante el trance que se puede realizar lo Absoluto. Esta
conclusión revestiría especial importancia. ya que consideramos que
la concepción del nirvfina se explica por la, misma naturaleza del
trance yóguico, interpretada por Buda con la objetividad _\' cl realismo
que caracterizan su doctrina 3".
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LA FILOSOFIA EN AMERICA LATINA

II‘ Congreso Nacional de Filosofía: Temas "de filosofía contemporánea
(Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1971), 277 pp.

El congreso reunido en Alta Gracia
en cl último mes de julio no tuvo ca­
rácter ideológico. No se reunió para.
defender verdades ni para condenar
errores, sino para. ventilar cuestiones.
Obliga a estimarlo así lo abierto del
temario propuesto por sus organizado­
res y la amplitud del criterio con el
que se formularon las numerosas invi­
tacionles cursadas. Habra que esperar,
sin duda, la publicación completa de
las Actas, actualmente en preparación,
para poder dar un juicio de valor fun­
dado sobre los resultados de la convo­
catoria; pero puede adelantarse la opi­
nión, sobre la base de lo visto y oido
durante la semana de sesiones que abar­
có el programa, de actividades prepa­
rado, que la reunión fue, por lo me­
nos, suficientemente representativa en
relación con el estado actual de los es­
tudios filosóficos entre nosotros.

Conviene advertir también que tuvo
tono académico. Predominaban en ella
los universitarios —argentinos y algu­
nos extranjeros, latinoamericanos en
su mayoria- y fue organizada por una
Comisión especial (Alberto Caturclli,
Emilio Sosa López, Manuel Gonzalo
Casas) del Instituto de Filosofia. (le
la Universidad Nacional de Córdoba,
contando con el auspicio de esta úl­
tima

El tomo, a cuyo recuento nos limi­
taremos en esta nota, fue impreso por
adelantado y presentado a los congre­
sistas concurrentes, para su uso e‘ in­
formación, a modo de muestra y como
primera parte de las futuras Actas. In­
cluye 18 de las comunicaciones envia­
das al Congreso, que suman en total
más de un centenar según se nos in­
forma, y constituye una primera eo­
lección realizada, según puede adver­
tirse, con el único erifierio selectivo
de‘ una común referencia de los tra­

bajos elegidos a temas del pensar
contemporáneo y, más aún, actual.

Se trata, por lo tanto, de trabajos
necesariamente muy desiguales, ya des­
de el punto de vista de su valor in­
trínseco, ya por el trasfondo de ideas
dentro del cual buscan orientarse, ya
por su estilo. Dos de las comunicacio­
nes incluidas, por ejemplo, tienen re­
ferencia directa al pensar de I-Ieidcg­
ger: la de Carlos Ludovico Coriotto y
la de Raúl Echauri. El primero entrega
un trabajo elegante y muy medido
—meras hipótesis de trabajo, según
aelara- en el que indaga acerca de
la posibilidad de un nuevo planteamien­
to de la pregunta por Dios, por la di­
vinidad, en el contexto de ese pensador
aleman, y a partir de él. Porque Ce­
riotto se hace cargo do que en la ac­
tualidad y para nosotros la posibili­
dad misma de esa pregunta. pareciera
estar obturada, de que ese tema está
casi totalmente ausente en la filosofía
contemporánea. Esa situación —plan­
tea—- podría ser entendida como el co­
rrelato de la marcha entera de la me- ­
tafísiaa occidental —de su concepción
de Dios como ente supremo- y, sobre
todo, de la inflexión moderna de esa
metafísica, con su orientación hacia
'ol sujeto como fundamento absoluto.
Es esa línea de la metafísica la que
se prolonga y acaba en la “muerte"
do Dios, que sería la muerte de una
manera de eoncebirlo.

El pensar de Heidegger entonces, al
poner en cuestión toda esa metafísica,
al buscar un nuevo comienzo, al asu­
mir esa “muerte” y presentarse como
un pensar sin "ese” Dios, precisa­
mente por ello abriría tal vez la via
para. una nueva interrogación por lo
divino, de donde todos los dioses sur­
gen.
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Echauri, por su lado, según lo en­
tendemos, prosigue en el trabajo aquí
publicado su intento dc aproximar el
pensamiento del autor de Ser y Tiempo
a Santo Tomás. ¿Hay idealismo o
realismo en Ser y Ticmpoi: ésa es la
cuestión que plantea y dilucida. Hei­
degger sostiene a este respecto —dice
Echauri—, que depende del Dasein no
lo óntico sino lo ontológicb; vale decir:
la esfera del sentido y de la signifi­
cación. Pero desaparccería así el pre­
sunto idealismo de esa obra, porque
ningún realismo —incluido vel realismo
tomista— podría ¡regar “que las signi­
ficaciones nacen en virtud del hom­
bre".

El otro trasfondo de ideas que hace
sentir con fuerza su influencia. en las
comunicaciones reunidas en este volu­
men cs el de las corrientes estructura­
listas, en relación con las cuales pare­
cen buscar una orientación Néstor Gar­
cía Canclini, Ricardo Pochtar y José
Sazbón. El primero remite un trabajo
en el que se intenta. una nueva “lec­
tura" do Merleau-Ponty desde nuestra
situación epistemológiea, que estaría
por lo menos condicionada por la no­
ción de estructura. Desde este ángulo,
Merleau-Ponty sc lc aparece, a pesar
de sus arnbigíicdndcs, como precursor
y fecunda, como el iniciador de un pen­
samiento en donde el status del sujeto
—central en la línea. que va de Des­
cartes o Hcgcl- se deseentra. en di­
ferentes estructuras, haciendo asi un
lugar para la comprensión de los con­
dicionamientos que estudian las cien­
cias del hombre.

Pochtar, por su parte, al investigar
el sentido de la. noción de experiencia
en la obra de Levi-Strauss, aísla tres
significados (listintos del término, que
eonfluirian en la nota común de la po­
sitividad como su significado constan­
tc. No se trataría en el caso de la ex­
periencia do una noción estructural,
porque la experiencia sería algo indi­
visible, y la filosofía consistiría prc­
cisamente en “leerla”. Aunque de un
modo erudito, habrá que pensar. Por­
que el tono de la. erudición, y de una
erudición especializada, ronda. por los
tres escritos que comentamos. Menos
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en Garcia Canclini, más en Pochtar,
estalla y se vuelca sobre el papel en
cl trabajo de Sazbóu, que trata sobre
el “modelo semiológico y la reflexión
filosófica".

Otro tono distinto, sin embargo,
el páthos de la “denuncia”, está tam­
bién en el volumen, y corre por cuenta
de Enrique D. Dussel. Parece confir­
marse aquí que las diversas líneas que
coexisten cn este tomo, y que estamos
glosando, confluyen en algo como una
acusación, y que el gran acusado es
cl “sujeto”, la subjetividad funda­
mental del pensar do la. modernidad,
que Dussel liga. al dominio imperial
europeo y, más vastamente, “norda­
tlántico", en cuanto “ontólogo que
piensa desde la opresión para que nazca
la filosofía en América latina”.

Párrafo aparte merece, sin duda, la
comunicación remitida por el peruano
Francisco Miró Quesada, y que aparece
publicada bajo cl título de “Filosofía
y racionalización del mundo”. Se trata
probablemente del trabajo más impor­
tante de la. colección, quizá el de más
amplio panorama y distancia, que in­
cluyo la exposición de una contribución
seguramente original y valiosa —con
independencia de que se concuerde o
no con ella- sobre la índole de la ra­
zón y de su proceso histórico. Aunque
no cabe dentro de los límites de esta
nota intentar resumirlo, debemos in­
dicar que las posiciones de Miró Que­
sada sobre el punto se están desarro­
llando desde hace varios años. En estos
mismos Cuadernos de filosofía (n? 10,
julio-diciembre de 1968) se publicó su
ensayo “Metateoría y razón”. Pero
la exposición a la que aqui nos refe­
rimos es más amplia. y feliz.

El tomo que comentamos incluye, ade­
más de una impugnación a Sartre sus­
cripta por Octavio Nicolás Derisi, las
comunicaciones enviadas por Luis Fa­
rré, Paul Gochet —sobre la significa­
ción de las frases falsas—, Ricardo Ma­
liandi —sobre el sentido de la filoso­
fía—, Diego Pró —sobre historiogra­
fía de las ideas—, Mario A. Presas
—sobre Husserl—, y otros.

Aldo Prior
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KUscH, RODOLFO, El pensamiento indígena americano (México, Ed. Ca­
jiea, 1970), 380 pp.

Fue hacia fines de 1953 cuando apa­
reció en Buenos Aires el primero de
los libros de Kusch, La seducción de
la barbarie, cuyo subtítulo anunciaba
el “analisis herótico de un continente
mestizo". Desde entoncm, y aunque se
trate do un entonces ya lejano, hasta
llegar a este nuevo y reciente trabajo
que ahora encaramos, Kusch no ha
dejado de mantenerse fiel a sí mismo
según se lo puede advertir con claridad,
en una línea de marcada continuidad
a través de la cual ha logrado profun­
dizar y dar despliegue a una origina­
ria intuición de América. Lo confir­
man dos libros intermedios: Amr-ica
profunda, de 1962; y De la mala vida
porteña. aparecido en 1966.

Es más. A través de estos cuatro
trabajos, escalonados en el tiempo pero
íntimamente solidarios y que se apoyan
y complementen entre sí, puede adver­
tirse la constante linea de unión de
un mismo pensamiento que quiere y
logra organizarse orgánicamente. Esto
vale tanto como decir: la línea de un
pensamiento unido que se organiza cre­
ciendo, avanzando desde un centro en
donde se dan siempre intuiciones ori­
ginarias hacia una periferia de cues­
tiones siempre más amplia, siempre más
vasta. Así, a partir de un Buenos Ai­
res visto y sentido con profundidad,
sobre todo hacia los alrededores de
ese año clave que fue 1945 y desde en­
tonces, Kusch ha estado avanzando ha­
cia una comprensión de la vida latino­
americana y de su peculiar fenomeno­
logía y, más ampliamente, se ha estado
moviendo hacia una comprensión per­
sonal de eso contexto de cultura, occi­
dental dentro del cual el continente
vive. Ha estado marchando, cn resu­
men, hacia una comprensión personal
—valo decir: nueva— de una perife­
ria tan amplia de cuestiones como la
planteada sin más por el momento con­
temporáneo y su tensión.

Un pensamiento que ha estado cre­
ciendo de este modo orgánico no to­

lera infidelidades. En todo y siempre
cs mérito de Kusch el de la sinceri­
dad. En cada página es una misma
voz la que se escucha. Y a esta volun­
tad de expresión que necesita, busca y
encuentra sus propias palabras, una
terminología, una conceptuación, es se­
guramente a lo que Kusch denomina
su herejía.

Su encuentro con las culturas autóc­
tonas de la América precolombina
—que lo sedujeron— fue temprano. Lo
comprueba tal vez la circunstancia de
que la primera de las categorías im­
portantes con la que se aproximó a
una comprensión del continente fue la
de metizaje, que ocupaba casi todo el
lugar en el primero de sus libros. Aun­
que no so trataba aquí, en el lenguaje
de Kusch, de una categoria biológica
sino, más ampliamente, de un término
con el que se aprehendia una situación
del espiritu: la del hombre bifronte
quo mira hacia dos mundos, América
por un lado, Europa por el otro, y sin
arraigar en ninguno con firmeza. No
ciudadano, sino paria de dos mundos.

No se trataba aqui de una categoría
racial sino de un concepto para apre­
hender a un alma, y por eso tal vez,
en los libros siguientes, no se habla
ya del mestizo sino más bien de la­
clase medía encerrada. en las ciudades
sudamericanas, también bifronte, am­
bigua, en todo caso espiritualmente
mestiza.

Kusch defiende sus tesis con elo­
cuencia. Frecuentemente con brillo. Es­
tá firme y seguro en lo que afirma.
Maneja un estilo que parte casi siem­
pre de lo visto y oido, y que avanza
desde allí hacia un mas allá muy vasto
de cuestiones, problemas y circunstan­
cias en el que lo visto se inserta. La
finalidad es la de mejorar la visión,
profundizarla, retornar a lo visto para
verlo mejor. Y es mucho lo visto y oído
por Kusch a lo largo de muchos años
de incursiones por el altiplano bolivia­
no y por las zonas andinas a la bús­
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queda de los rastros de la vieja Amé­
rica autóctona. Su principio es el de
captar el mundo humano no desde
afuera, a la manera del sociólogo hoy
corriente, sino desde adentro, desde ese
centro en donde se plasman los estilos
de vida y de pensar.

De ahí este libro sobre El pensa­
miento indígom americano, centrado
sobre todo en los viejos qnechuas que
una vez dieron vida a un imperio, el
incaico, y en sus descendientes actua­
les. Y no es intención del autor, claro
está, según lo que llevamos dicho, la
de exbumar meramente una ruina, un
pasado, sino la de comprender mejor
al presente Imciendo jugar ese pasado.
sin retroceder frente a él.

Para Kusch, en efecto, ese pensa­
miento indigena proporciona una am­
plia apertura hacia la comprensión de
los problemas americanos que hoy nos
hacen frente, y hasta tal punto que
por lo menos ln mitad del libro está
dedicada a “medir las posibilidades
que dicho pensamiento ofrece” en ese
sentido.

Se trata, en el caso indígena —ex­
pone Kusch—, de un modo de pensar
y de vivir arraigado en la categoría
de estar-en-el-mundo, en medio no de
las cosas, sino del acontecer tasto o
nefasto, en medio del devenir de los
opuestos, y dc un modo de pensar que
hace resistencia, desde hace más de
cuatrocientos años, a la presión de Oc­
cidente sobre esta parte del continen­
te. Se trataría de un estar sintiendo la

asidad del mundo, tal vez a la manera
búdica, que, desbordfindose de muchos
modos, también abarcaría a las ma­
yorías criollas de lo que podria deno­
minarse el pueblo americano; y aun a
esa mitad del alma de las clases me­
dias ciudadanas que ahora y después
“se deja estar”, en los momentos en
que afloja en ellas la exigencia de
srr-nctivamente-en-el-mundo planteada
originalmente por Occidente.

Estar afectivamente condicionado en
el mundo —sugieren estas paginas—,
el rasgo de concebirlo según un pensa­
miento orgánico, seminal. que mira. an­
te todo hacia la salvación, podría lle­
gar a ser el momento inicial de una
palabra americana susceptible de abrir
nuevas perspectivas históricas. Y esto
en los confines de una situación tra­
bajada por la voluntad de ser, carac­
terística de Occidente, que se ha des­
plegado en el activismo científico, en
el proyecto do salvarse mediante solu­
ciones externas, por los carriles de un
pensar mecanicista, causalísta, uno de
cuyos momentos capitales sería el ear­
tesianismo industrioso, y a cuyas pos­
trimerías estaríamos asistiendo.

En el error o en el acierto, los libros
de Kusch hasta ahora publicados no
son de ningún modo prescindibles. Pero
tal vez la mejor manera de leerlos no
sea la de tratar de averiguar si están
en el error o en la verdad. Recomiendo,
en cambio, leerlos con esta pregunta
pronta: ¿en quó medida aciertanl

Aldo Prior

CRUZ VÉLEZ, DANILO, Filosofía. sin, supuestos (Bs. As, Ed. Sudameri­
cana, 1970), 310 pp.

“Junto a la pretensión de’ la filo­
sofia de ser un saber fundamental co­
rre pareja su aspiración a ser un saber
sin supuestos” (p. 1). La realización
de este ideal en las filosofías de Hus­
ser! y Heidegger es el objeto del tra­
bajo de Cruz Vélez.

Aparece aqui claramente la conti­
nuidad entre los dos pensadores, y Hei­
degger, uo como una desviación de
Husserl, sino como una profundización
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(lo la temática de su maestro. Husserl
vio los supuestos del lado de la ten­
dencia objetivista, es decir, objetiva­
dora del yo, pero no los supuestos de
ln metafísica do la subjetividad. Ilu­
minarlos constituirá la tarea de Hei­
degger.

Husserl es seguido a través de tres
caminos diferentes que conducen a su
ideal de una filosofía sin supuestos.

a) El camino cartesiano es el se­
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guido en Ideas para una fenomenología
pura y una filosofía fcnomenológica
que mediante la reducción trascenden­
tal lleva al yo trascendental, funda­
mento de la trascendencia.

b) El camino histórico: se desarro­
lla en el tomo primero do Filosofía Prí­
mera titulado “Historia de las ideas”
y en La crisis de las ciencias europeas
y la fenomenología trascendental. Allí
aparece toda la historia de la filosofía
movida por la aspiración a ser nn saber
sin supuestos. La actitud filosófica se
caracteriza por un retroceso de la ob­
jetividad a la subjetividad y triunfa
en la época moderna con el estableci­
miento del ego cogifn como punto de
partida. Pero Descartes opera, sin te­
matizarlos, con conceptos tradicionales
para determinar la subjetividad. Uno
de ellos es el de substancia.

Este impulso trascendental, que na­
ce con la sofística, encontrará su plena
realización en la fenomenología tras­
cendental.

e) El camino del psicólogo: desarro­
llado fundamentalmente en el tomo se
gundo de Filosofía Primera, en Psico­
logía Fenomcnológica y en Lógica For­
mal y trascendental.

El nuevo punto de partida se erpre­
sa: "Yo, como filósofo principiante”,
dispuesto a no aceptar nada que no
haya logrado por mí mismo. La expe­
riencia mundana no cumple con las
condiciones de lo evidente. La reduc­
ción nos conduce a la. subjetividad tras­
cendental que aparece como unidad yo­
mundo. Desde aquí podemos preguntar­
nos por el horizonte a partir del cual
se construye el sentido de los entes.

Husserl ha recorrido el camino que
va desde el realismo ingenuo hasta la
subjetividad trascendental. Heidegger
intenta superar esta metafísica de la
subjetividad, mostrando sus supuestos.
Ante todo, la identificación yo-sujeto.
El autor sigue a Heidegger en las vi­
cisitudes del concepto de sujeto (hy­
pokoímenon, subjectum) hasta culminar
en la identificación del sujeto _v el yo.

Para Heidegger, lo mas originario
en el hombre no es el yo sino la exis­
tencia, en la que ésta es su relación

nl ser. De esta relación al ser en sus
diferentes modos, nacen los nombres
del hombro: Dasein, existencia, ser en
el mundo, trascendencia, libertad, poder
ser.

Pero no es sólo el punto dc partida
sino la idea misma de filosofía la que
se modifica con Heidegger. No puede
ser una ciencia estricta, porque se
constituyó antes de las ciencias y su
¡(lea de verdad no es la. de las cien­
cias. Las ciencias se mueven en su re­
lación a los entes; la filosofía, al ser.
No puede alcanzar juicios válidos para
siempre y todo el mundo. No nace de
una. ruptura con la actitud natural
—retorno a la conciencia— sino por
una tematización de la actitud natural
(cotidianidad). Por último, esta acti­
tud natural no puede ser caracterizada
como un “ver” sino que es ante todo
una actitud “pragmática/K

Hasta el tema de Dios, tan impor­
tante en la filosofía moderna, se des­
plaza en Heidegger. La metafísica se
pregunta por el ser; la teología, por
lo divino. Cada una de ellas tiene su
propia legitimidad.

La obra do Cruz Vélez es, por varias
razones, un excelente trabajo. Ante
todo, porque tomando como hilo con­
ductor el ideal de un saber sin su­
puestos nos presenta un claro pano­
rama del pensamiento de Husserl y
Heidegger, y podría servir muy bien co- l
mo introducción a la filosofía de ambos.
Haber marcado la continuidad y no la
ruptura entre los dos pensadores, po­
ne la reflexión de’ Heidegger bajo su

.verdadera luz y evita las erróneas in­
terpretaciones de su pensamiento.

El libro patentiza en toda su exten­
sión, más que un conocimiento, una
verdadera familiaridad del autor con
los filósofos estudiados, lo que permi­
te trazar claros senderos en medio de
la reflexión fenomenológica, sobre todo
la de Husserl, por momentos tan con­
fusa y retorcida.

Su estilo, directo y llano, muestra
quo lo difícil puede hacerse compren­
sible cuando se lo domina.

Rubén Vasconi
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VILLORO, LUIs H., La idea y el ente en la filosofía de Descartes (Mé­
xico, FCE., 1965), 166 pp.

La filosofía cartesiana signs una
época; situada al comienzo de la filo­
sofia moderna influirá en el desenvol­
vimiento del pensamiento filosófico
posterior. Por lo tanto no.hay mejor
ocasión que la actual —que quizás mar­
que los albores de una nueva etapa­
para reconsiderar los principios que
posibilitan el desenvolvimiento de las
corrientes filosóficas que caracteriza­
ron este lapso de la historia. Es en
virtud de esto que el autor, según lo
manifiesta en el prólogo, intenta re­
cousiderar a.l pensamiento cartesiano
a partir de la perspectiva histórica
presente; repensándolo desde nuestras
formulaciones. No obstante, la inter­
pretación pretende ser textual y ac­
tual, o sea que siempre estará. limitada
por la fundamentación de lo afirmado
en cl texto. Esto plantea una de las
características fundamentales del en­
sayo: la de estar basado casi exclusi­
vamente en las obras de Descartes.

La doctrina de la idea como repre­
sentación, punto central —según el au­
tor —dentro de la filosofía. cartesiana,
surge de la. confusión de dos concepcio­
nes fundamentalmente distintas entre‘
si y motivadas por tendencias diferen­
tes. Estas doctrinas son incompatibles
entre si, pero de su confusión no se
percató Descartes. Esta confusión está
fundamentada a su vez en una falsa
interpretación del cogito. En la filo­
sofía de Descartes hay, por lo tanto,
dos movimientos: uno de mostración y
otro de ocultamiento. El primero pro­
viene de la intención de encontrar el
fundamento de todo conocimiento vá­
lido y es el que se puede encontrar
principalmente en los escritos metódi­
cos, aunque la confusión entre las dos
concepciones de la idea ya date de esa
época. De tales escritos pretende de­
rivnr cl autor una concepción de la
idea como mostración de algo ente. La
idea es lo evidente y se encuentra en
una doble relación: con la palabra y
con la cosa. La idea es lo captado en
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la comprensión de‘ una palabra, la sig­
nificación de ésta. Por otro lado la
idea clara y distinta es inseparable de
la cosa significada. en ella se muestra
ésta convirtiéndose así la idea en la
cosa misma en cuanto término de refe­
rencia del pensamiento. La. función del
método será, por lo tanto, posibilitar
esta relación, apartando los diferentes
prejuicios, a partir del análisis. El mé­
todo, por consiguiente, no demuestra,
sino que por el contrario muestra a la
idea clara y distinta; la hace evidente
al pensamiento, el cual, a través de la
intuición, entra en relación inmediata
con la idea y con la cosa misma sig­
nificsda. La objetividad consiste, por
lo tanto, en el modo de ser patenta de
cualquier ente, lo cual no excluye la
posibilidad de una existencia latente del
mismo ente, pero la. noción de trasceïi­
dencia que surge entonces es la que
remite al carácter no mostrado, pero
mostrable, del mismo ente; no es tras­
cendencia respecto de ningún sujeto,
sino respecto del carácter de abierto
del ente. Esta interpretación del mó­
todo y de la idea es la que conduce,
según el autor, a la mostración del
principio de todo conocimiento válido:
al descubrimiento del cogito.

El movimiento de ocultamiento del
principio surgirá. por la interposición
de principios metafísicos ajenos al mé­
todo. Principios que tienden a poner a
la razón a salvo de sn dependencia de lo
sensible y con ello a asegurar la inde­
pendencia del alma y su inmortalidad.
Siguiendo la concepción tradicional de
sustancia se sustantiviza y subjetiv-iza
el principio y se confunde la objetivi­
dad con una inmanencia a la concien­
cia debido a la consideración de toda
existencia como un modo peculiar de
“ser en”. Surge entonces la oposición
entre el ser subjetivo y u.n ser e.n si
que lo rebasa y trasciende. De esta
manera aparece el problema de la tras­
cendencia y de la posibilidad de cono­
cimiento de aquello que trasciende al
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sujeto. Esto sólo es posible a través
de algo inmanente que represente a
lo trascendente en el sujeto. Es ahí
cuando se hace necesario el pasaje a
una concepción de la idea. como repre­
sentación, que es la única vía que pne­
de posibilitar la solución al problema
de la trascendencia. El ser del ente no
consiste mas en estar presente al pen­
samiento de manera inmediata y efec­
tiva, pues se trata ya de un ente for­
mal que traspasa los límites de esa
presencia. El ser se entiende como nn
haber, el ser ente es un modo de te­
ner o mantener algo o un modo de
pertenecer a algo, ya se trate de un
sujeto o un atributo. En última ins­
tancia, esta concepción es la. que lleva
a la cosificación del principio, en la
medida en que el ente no es más lo
que se sostiene ante el pensamiento,
sino lo que sostiene al pensamiento.
Es esta noción de sustancia la que po­
sibilita la noción de realidad con la
distinción entre una interioridad y una
anterioridad del sujeto. La idea, por
ende, ha de cumplir de ahora en ade­
lante la función de intermediario entre
estos dos ámbitos ontológicos que han
surgido de la escisión arriba mencio­
nada. Esto conduce a la noción de la
idea como representación y del ente
significado como representado, vuelve
a abrirse nn hiato entre la idea y el
ente. La idea se distingue entonces —-a
diferencia de lo que sucedía anterior­
mente-— del ente que representa; ad­
quiere una entidad propia. La verdad
no estará. fundamentada ahora en la
inmediatez o evidencia con que se mues­

tra el ente objetivo en la idea clara y
distinta, sino que será menester infe­
rirlo a partir de ésta, la verdad vol­
verá. a consistir no en la. presentación
del ente, sino en su correspondencia
con la representación. Según el autor
ésta es la causa del tratamiento equi­
voco de muchos problemas fundamen­
tales, tratamiento que persistira con
más rigor y con diferentes matices en
el idealismo posterior a Descartes.

La perspectiva adoptada en un prin­
cipio descarta la consideración de cier­
ta temática dentro del planteo carte­
siano, resaltando otra. Es en función
de esta perspectiva que hay que con­
siderar el presente trabajo. El pro­
blema consistirá en determinar su va­
lidez; ya que al cercenar temas im­
portantes dentro de la filosofía. car­
tesiana —por ejemplo, nos parece que
hubiera iluminado más la interpreta­
ción la consideración del problema de
Dios—, corre el peligro de parcializar
en demasía la interpretación. No obs­
tante, el trabajo resulta sumamente
importante por la claridad con que
descubre las líneas principales en cuan­
to a la influencia posterior del car­
tesianismo. Las constantes referencias
a las perspectivas actuales —que a
nuestro entender alcanzan su punto más
alto en los párrafos 9 y 10 del capi­
tulo segundo— contribuyen a realzar
aún más el interés de este libro, que
arroja luz sobre el descubrimiento y
ocultamiento en Descartes del “prime­
ro y más cierto de todos los conoci­
mientos”.

Francisco Leonardo Lisi

MAYz VALLENILLA, ERNESTO, El problema de la Nada en Kant (Madrid,
Ed. Revista de Occidente, 1965), 304 pp.

En el prólogo de la. primera edición
de la Crítica de la Buzón pura (1781)
Kant confesaba, sin rubores de ningu­
na naturaleza, “haber conseguido apar­
tar todos los errores que hasta ahora
habían dividido la razón”; agregan­
do, algo más adelante, en un verdadero
alarde de valentía espeeulativa: “Y

no es que haya eludido sus cuestiones,
disculpándome con la incapacidad de
la razón humana, sino que las he es­
pecificado todas por principios y, des­
pués de haber descubierto el punto de
desavenencia de la razón consigo mis­
ma, las he resuelto a su entera satis­
facción”.
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Sobre la base de tal convicción termi­
naba refiriéndose a su obra en estos
términos: “me atrevo a afirmar que
no lia de haber un solo problema meta­
físico que no este resuelto aquí o al
menos de cuya solución no se dé aquí
la clave”. Ratificando esta autoarro­
gación, años más tarde, Fichte —-en los
umbrales mismos de esa gigantesca re­
visión kantiana conocida bajo el nom­
bre de “idealismo alemán”— lo bau­
tizará: “El Moisés de nuestra na­
ción”. En buena medida ambos tenían
rnzón. El maestro, porque sin lugar a
dudas había. logrado diseñar, dentro de
ciertos límites previa/mente delineados,
una verdadera “arquitectónica de la
razón"; el discípulo, porque mostra­
ba sin retaceos la influencia de dicho
planteo en todo el devenir filosófico
posterior y la necesaria. superación de
sus ambigüedades. ¿Qué es un “Moi­
sés” sino propiamente aquel que in­
dica un camino que no alcanza a. re­
correrï, aquel que precisamente seña­
la una dirección para el pensar fu­
turo. En el espíritu de esta última
necesidad se inscribe la tarea exegé­
tica que el profesor Mayz Vallenilla
realiza a propósito de la labor kantia­
na. Su liermenéutica se desarrollará eo­
mo 1m esclarecimiento del sentido y una
¡irosccucíán de posibilidades por sobre
la (eomprensión kantiana de la Nada,
partiendo de lo que ella ha concretado.
Nos lo dirá. con toda claridad en la In­
traducción de su obra, donde podemos
leer: “Apoyándonos en el marco de
la reflexión kantiana, y buscando ilu­
minar aquellos puntos susceptibles de
crítica en su propia. doctrina, hemos
tratado de bosquejar las bases que
pueden sostener la tentativa de pen­
sar la Nada desde el Tiempo. A la vez,
conscientes del círculo que subyace en
semejante intento, hemos tratado de
emprender e interpretar al Tiempo
mismo —a sus éxtasis y configuracio­
nes temporariar- desde el horizonte de
la propia Nada y a partir de aquella
zona fronteriza o limítrofe donde ella,
a la luz de la diferencia ontológica, al­
canta a manifestar su positiva, origi­
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naria y absoluta negatividad” (op.
cit. p. 45).

Pero si este intento del profesor
Maya Vallenilla resulta creativo y po­
tencialmento fecunda (en tanto ale­
jado de la monótona repetición lite­
ral de un autor) creemos que, por mo­
mentos, no alcanza su plena concre­
ción debido a la proyección de cate­
gorías heideggerianas que, en cierta
medida, unilateralizan el tratamiento.
La influencia intelectual del pensador
alemán resulta vigente a lo largo de
toda la interpretación aunque, justo es
reconocerlo, ello no le impide a su autor
la creación y elaboración personal.

Tal cual reza el título del trabajo, el
propósito es desentrañar el problema
de la Nada en Kant. Para ello se re­
currirá a una prolija hermenéutica de
la Crítica de la Raaón pura, completa­
da con el análisis de otros textos kan­
tinuos del período crítico y pre-crítico.
Dentro de aquella obra, el camino ele­
gido es el de una presentación crítica
de lo que el autor denomina “cuádru­
ple noción de Kant sobre la Nada";
camino que será recorrido —como ya
lo hemos advertido—- recurriendo a la
interpretación heideggeriana de Kant,
sobre todo en lo que atañe al papel de
la “imaginación trascendental” (cf.
Heidegger, M, Kant y el problema de
la metafísica. México, F.C.E., 1954.
Partes II y III). Otro tanto ocurrirá
con el problema específico de la Nada,
para el cual el autor nos remitirá es­
pecíficamente al parágrafo 5 de Ser
y Tiempo (“La analítica ontológica
del Dasein como un poner en libertad
el horizonte para una exégesis del sen­
tido del ser en general”).

Todos esos análisis se estructuran
en una “Introducción” y cuatro capí­
tulos, a los cuales sc ha adosado un
muy útil y completo “Indice de nom­
bres y materias”. La “Introducción”
——precedida de un breve “Prólogo”­
está (lestinada a una aclaración de las
(lificultades e importancia que presen­
ta el tema y su tratamiento, así como
a una presentación global del resto
(lo la obra, de sus tesis de trabajo y
(lo la metodologia utilizada (su lectu­
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ra proporciona al lector una clara idea
del resto de la obra). El resto de los
capítulos —rigurosamente divididos en
párrafos, otra muestra del “filosofar
a la alemana”— están dedicados cada
uno a una de las nociones kantianas
sobre la Nada. De manera que, suce­
sivamente, pasamos por las cuatro pro­
puestas de Kant en torno al proble­
ma: la Nada como ens rationis (con­
cepto vacío sin objeto); la Nada como
nihü privativa"; (objeto vacío de un
concepto); la Nada como ens imagina­
rium (intuición vacía sin objeto) y la
Nada como nihíl negatíamm (objeto de
un concepto que se contradice a sí mis­
mo).

Hecha esta presentación formal de
la obra y su contenido, pasaremos a
presentar un poco mais detenidamente
cada una de sus partes.

Su “Introducción” planteará bási­
camente tres asuntos: ) las dificul­
tades que implica un trato con la Na­
da, 2) por qué se ha elegido a Kant
para el planteo del problema de la
Nada y 3) en qué direcciones es me­
nester desarrollar el problema de la
Nada, a partir de la labor kantiana.
Respecto de lo primero —d.ificultades
en el trato con la Nada— el autor se­
ñalará dos fundamentales: el lengua­
je y los pre-conceptos que nos lia en­
tragado la tradición metafísica. El len­
guaje es un problema porque, metafísi­
camente concebido, él ha instaurado un
“olvido del ser”, situación que se ex­
tiende a la Nada misma, en cuanto ésta
“. . . ha sido pensada. y elaborada des­
de un horizonte semejante” (p. 19);
en cuanto a los pre-conceptos que nos
dificultan un encuentro “originario" '
con la Nada, el autor sefialara que,
por un lado " . . .la Nada ha sido pen­
sada siempre en relación a conceptos
tales como los de comienzo, origen,

' ‘pio. fundamento, etc." y, por
otro, “a ellos se añade o infiere, por
modo eminente, una negación cuyo
efecto consiste en transformar al Ser
-—o a su respectiva determinación­
en un No-Ser (pp. 32/33). Aquellos
prejuicios y esta comprensión de la
Nada como “negación”, perjudican

de continuo la patencia de la misma,
su visión no de-formada.

Respecto de por qué se ha elegido
a Kant para plantear desde él el pro­
blema de la Nada, el autor nos dice:
“Si ‘bien es cierto que aquellas no­
ciones (knntianas sobre la Nada) no
denotan a primera vista una origina­
lidad por su contenido —sino que, a]
contrario, resumen el rico tejido de
una tradición que allí se deposita y
recoge de manera admirable- su valor
para nosotros radica en el enfoque y
desarrollo que de ellas hace Kant al in­
cardinarlns dentro del sentido general
de su doctrina y al conferirles, gra­
cias a ello, un significado que se en­
cuentra en estrecha vinculación con el
propósito, ya anunciado, de esclarecer
la conexión que media entre el Tiem­
po y la Nada” (p. 43). Es decir, Mayz
Vallenilla se propondrá —y ello nos
introduce en la tercera cuestión que
decíamos trataba en su “Introduc­
ción"— entrever “la estrecha cone­
xión que es posible descubrir entre el
problema del Tiempo y la cuestión de
la Nada” (p. 44) y para ello recu­
rrirá a la filosofía de Kant, ya que
en ella “ . . .cada una de aquellas no­
ciones do la Nada —el ens ratíonü, el
níhil pri-uativum, el ens ünaginanhtnu y
el ‘IIÍÏIÜ ncgativmn- (quedan) estre­
chamente ligadas a los diversos gru­
pos de categorías, e implicando cada
uno (le éstos la existencia de su respec­
tivo eche/materno como fuente de su
sentido temporal” (pp. 43/44). En la
conexión kantiana entre los diversos
conceptos de Nada, y las categorías
que les corresponden, encuentra Maya
Vallenilla una nueva posibilidad de en­
foque de la Nada: desde el diseño del
tiempo, en tanto las categorías (sopor­
tes de aquellas nociones) tienen al
Tiempo en su base. Asi veremos , a lo
largo del resto de la obra, las conexio­
nes entre aquellas cuatro nociones ya
enuneindns, las categorías de “canti­
dad", “cualidad”, “relación” y
“modalidad”, y las referencias tem­
porales inherentes a cada una do di­
chas categorías.

Pasando ya a la estructura de los
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capitulos —-cuyos desarrollos exceden
ampliamente las posibilidades de una
nota de este tipo- nos limitaremos a
presentarla en sus aspectos más desta­
cados, a fin de que el lector disponga
de una somera. reseña de los conteni­
dos. En el primero de ellos —“La
Nada y el Ens Batianis”— se pre­
sentará la Nada. en cuanto “nóume­
no” y la. doble posibilidad de la misma
en su estructura nouménica (la Nada
como “producto de la simple actividad
inteligible del entendimiento sobre si
mismo” y la Nada como resultante
“de una. actividad nniquilante o su­
presora de ls. ‘categoría’ de Ninguno
sobre los datos intuitivos"). En el
primero de los casos no existirá la po­
sibilidad de schematisnw, en tanto que
nóumeno; en cambio, si, en el segundo
porque “semejante actividad ni.h.iJiza­
dora requiere ¡necesariamente un sche­
ma productor de la negatividad y, por
tanto, como en todo schema. un hori­
zonte ‘temporal’ definidor de su sen­
tido” (p. 63). El capítulo finalizará.
con una exégesis de la noción de Nada
como cero o magnitud negativa y de
la “temporalidad de la Nada en cuan­
to nóumeno”.

En el segundo de los capítulos se
procede al análisis de la. Nada en tan­
to Nihü Privatizvum, estudiándose allí:
la constitución del “nihü negativa/m”
(a partir de la Experiencia carente de
“sensación”); la estructura fenome­
nica de dicho “nihil ncgativúÏI-W y
por último las relaciones entre Nada
y Negación y la Temporalidad inhe­
rente a esta última (entrevisible en
su verdad originaria a partir, según el
autor, de la superación del concepto
vulgar y tradicional del Tiempo).

Pasamos inmediatamente al concepto
de Nada como "ens imagínarium” que
comprenderá no sólo el planteo y aná­
lisis de la estructura del en: imagina»
num, sino una prolija hermenéutica de
las relaciones entre‘ la Nada y la ima­
ginación, desarrollada sobre la base de
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tres momentos: a) Tiempo yiEspscio
como imágenes puras; b) el Tiempo
como schema y c) el schematismo de
la Nada como imagen pura. Ello nos
permitirá rematar en la. comprensión
de la temporalidad inherente al “en:
imaginaria/m" que para nuestro autor
—alejándose ya del planteo kantiano­
será posble a partir de la revelación
de la finitnd del existir como horizonte
de sentido para la captación de la
temporalidad de la Nada. (La. ya men­
cionada obra de Heidegger sobre Kant
y el breve trabajo sobre Qué es mela­
física harán sentir aquí toda su in­
fluencia y fascinación).

El último de los capítulos está de­
dicado a1 concepto de Nada como “Ni­
hil Negativunt”. El análisis del mis­
mo comprenderá la presentación crí­
tica del Principio de No-Contradicción
en relación con la estructura de lo
posible y, a partir de ello, una aper­
tura. en torno a las raices de la po­
sibilidad ontológica y la. estructura
ontológ-ica-temporal de lo posible y de
lo imposible. Esta incursión llevará al
profesor Mayz Vallenilla a cerrar su
obra con el planteo de una serie de
preguntas-cuestiones —coherentes con
el horizonte en que desde un comienzo
se ha colocado—: “ . . ¿no es lo otro
sólo ponsable y aprehendible a partir
de lo mismo? ¡O puede el Pensar rom­
per, incluso, el cerco de la identidad
que lo sostiene como Pensar mitológi­
co?” (p. 267). Acaso para responder­
las sos. menester cumplir literalmente
—sin concesiones de ninguna especie-—
aquello que Mayz Vallenilla puntualiza
con precisión: “ . . .abandonar sus pro­
pias formas de pensar, e incluso sus
habituales modalidades de expresión,
ya que lo que se intenta hacer compa­
recer se halla situado más allá del al­
cance de aquéllos y rehúsa por princi­
pio dejarse nprehender mediante su
concurso” (p. 268).

Mario Carlos Casalla
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SÁNCHEZ VÁZQUEZ, ADOLFO, Filosofía de Ia praxis (México, Ed. Gri­
jalbo, 1967), 384 pp.

Cnnocimos intelectualmente al pro­
fesor Sánchez Vázquez a través de su
prólogo-presentación al excelente tra­
bajo de Karel Kosik Dialéctica de lo
concreto en su edición castellana. Lo
allí remarcado, a propósito de Ko­
sik y sus intentos de revivificación del
pensamiento marxista, insinuaba la
presencia interesante de un intelectual
de valía, poco menos que desconocido
en nuestro ambiente filosófico. Poste»
riormente, una. revista. aparecida en
Buenos Aires hacia fines del año pa­
sado, reproducía otro trabajo suyo:
“Vanguardia artística y vanguardia
política" (en “Nuevos Aires”. Año
I, núm. 1., pp. 3/6). Nos volvió a im­
presionar favorablemente. En ambos
s3 notaba una preocupación común, una
inquietud filosófica fundamental: la
revitalización y desarrollo conceptual
del pensamiento marxista, a partir de
las deformaciones teórico-prácticas que
un siglo de militancia efectiva le han
impuesto. Pero, lo interesante del caso,
es que nos hallamos en presencia de
un replanteo genuinamente filosófico,
un intento de desarrollar y vivificar
los conceptos a partir de un análisis
también conceptual y enriquecedor, lo
cual no es cosa usual en el campo de
la ortodoxia marxista planteada como
“revisionismo”. El propio Sanchez
Vazquez —radicado desde hace años
en México, docente en la UNAM- cn­
tiende esta tarea como “un movimien­
to que se desarrolla sobre una doble
base: a) vuelta al verdadero Marx una
vez despojado de los mitos, esquema­
tismos y limitaciones a que fue some­
tido durante años por una. concepción
dogmíitica del marxismo, y b) análi­
sis de nuevas ideas y realidades, pro­
ducidas en nuestro tiempo, que Marx,
por tanto, no pudo conocer, y que no
pllrtlcn ser ignoradas por un marxismo
vivo y creador” (en K. Kosik, op.
cit., México, Ed. Grijalbo, 1961; p.
11).

Es sobre la base de esta intención

que puede abordarse con toda fecun­
didad la lectura de su Filosofía de la
Praxis, texto que hoy nos ocupa.

Tal cual lo declara el autor, el nú­
cleo originario de esta obra correspon­
de a la tesis de doctorado presentada
en marzo de 1966 en la UNAM, ante
un jurado compuesto por los doctores
Luis Villoro, Ricardo Guerra, Eli de
Gortari, Wenceslao Roces y José Gaos
(“...quo con todo rigor y atención
analizaron y discutieron la tesis”). Se
menciona además al doctor José Gaos
—“nucstro maestro de hace ya largos
años amigo y compañero”— como
quien “entre convcrgencias y diver­
gencias —más de éstas que de aqué­
llas- supo estimular desde el pri­
mer momento la presente investiga­
ción".

Abocados ya a la. misma, diremos
que la obra consta. de dos partes prin­
cipales. Una primera donde se rastrean
las “Fuentes filosóficas ‘fundahnen­
tales para el estudio de la praxis” y
otra centrada en “Algunos problemas
filosóficos en torno a la praxis”. Am­
bas se hallan precedidas de una. in­
troducción que, bajo el título “De la
conciencia ordinaria a la conciencia
filosófica de la praxis”, plantea el
núcleo y la. intención fundamental del
trabajo.

Continúan en esta edición de GrijaJ­
bo —por cierto filosóficamente muy
bien presentada: índice general su­
mamente claro y detallado, bibliogra­
fía, indice de nombres e índice de con­
ceptos- dos apéndices: “El concepto
de esencia humana en Marx” y “So­
bre la enajenación en Marx”, que pro­
longan y complementan las conclusio­
nes obtenidas en la parte principal
del trabajo.

Si queremos ahora caracterizar de
manera más precisa su propósito, de­
bemos referirnos a la Introducción.
Allí puede textualmente leerse: “La
presento obra aspira a elevar nuestra
conciencia de la praxis como actividad
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material del hombre que transforma el
mundo natural y social para hacer de
él un mundo humano" (p. 13). Agre­
gaindose, a continuación de algunas
precisiones terminológicas, que “ . ..
la praxis es la categoría central de la
filosofia. que se concibe ella misma no
sólo como interpretación del mundo,
sino como guia de su trasformación.
Tal filosofia no es otra-que el mar­
xismo” (p. 14). Ambas referencias
plantean con claridad los propósitos
de la obra. No se reflexiona en ella
acerca de la praxis simplemente porque
pretenda hacerse de ella un problema
filosófico más —juuto al “conocimien­
to" y a la “ética" por ejemplo-— sino
porque ella es la categoría central de
un tipo peculiar de filosofía —aquélla
rocacionalmente decidida. por la acción
transformadora del mundo y de la his­
toria- cuyo modelo más acabado, al
presente, encuentra el autor en el mar­
xismo.

El marxismo, en efecto, ha hecho de
la praxis su categoria filosófica fun­
damentaJ, su concepto ordenador y, en
esc sentido, se ha desenvuelto como
una verdadera “filosofía de la pra­
xis”; como el más alto grado de con­
ciencia contemporánea que la praxis
tiene de si misma, resultando de ese
modo “ . . .una superación —-en el sen­
tido dialéctica (le negar y absorber­
tanto del materialismo tradicional co­
mo del idealismo” (p. 15). Tan im­
bricarla se halla la noción de “pra­
xis” en el núcleo especulativo de la
filosofia marxista que: “El hecho
histórico de que el marxismo haya sido
reducido, y que so reduzca aún en
ciertos casos, al viejo materialismo fe­
cundado por la dialéctica, o a un idea­
lismo invertido que hace de él una
metafísica materialista, ha podido pro­
ducirse justamente por haber olvidado
o dejado en la penumbra el concepto
de praxis como concepto central”.
(p. 15).

Esto ayuda a comprender por qué
Sanchez Vázquez antepone a su obra
aquella cita tan conocida de C. Marx:
¡‘Los Jilósotos se‘ han limitado
interpretar el mundo de distintos mo­
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dos; de lo que se trata es de trans­
formarlo’

Filosofía de Ia praxis es un minu­
cioso buceo, por y sobre el marñsmo
——“por” en tanto parte de él y lo
hace su tema explícito y “sobre" por­
que algunas conclusiones qarsonales
del autor sobrepasan y vivifican dia­
lécticamente la propia problemática
marxista-q un minucioso buceo, de­
ciamos, en busca de fundamentar y
de delimitar los alcances y necesida­
des para una “filosofía de la trans­
formación" así como las implicancias
antropológ-ieas y sociales de una doc­
trina tal.

Esto otorga a la obra, en su con­
junto, un carácter abierto y secuen­
cial tan caro a la auténtica labor fi­
losófica; caracter que Sánchez Vazquez
advierte en toda su extensión cuando
al redondear la exposición de sn in­
tento, a la altura del final de la in­
troducción, nos advierte: “ . . .las con­
tradicciones fundamentales en que se
debate la sociedad capitalista en nues­
tra época han llegado a tal agudeza
que los hombres solamente pueden re­
solvorlas y asegurarse así un porvenir
verdaderamente humano actuando en
un sentido creador, es decir, revolucio­
nario. Hoy más que nunca necesitan
esclarecer teóricamente su práctica so­
cial y regular conscientemente sus ac­
ciones como sujetos de la historia y pa­
ra que éstas revistan un caracter crea­
dor necesitan trabajar hoy más que
nunca una elevada conciencia de las
posibilidades objetivas y subjetivas del
hombre como ser práctico, o sea, una
verdadera conciencia de la praxis.
Nuestro estudio responde a esta nece­
sidad, sin que pretendamos en modo
alguno agotar el ancho campo del te­
ma cn cuestión. Esta labor indispensa­
blo sólo podrá llevarse a cabo con el
concurso de los marxistas de diversos
países en un espíritu abierto en el que
las discrepancias sean objeto de dis­
cusión y no de condena; y todo ello
sin perjuicio de escuchar y asimilar
críticamente —cua.ndo lo justifiquen­
las aportaciones que puedan Hogar de
otros campos filosóficos” (p. 46).
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Plantear esta tarea con la magnitud
y el rigor necesarios implica un ras­
treo do las “fuentes filosóficas fun­
damentales para el estudio de la pra­
xis“, tarea que el autor —como ya
dijimos- desarrollará. en la primera
parte de su trabajo. El punto de par­
tida de esta. indagación histórica de
las fuentes será el denominado “idea­
lismo alemán”: “ . . .una filosofía de
la actividad, entendida ésta como ac­
tividad de la conciencia o del espíri­
tu.” (p. 53). Kant, Fichte, Sclielling
y, en especial, Hegel caerán aquí bajo
la mirada de una óptica incisiva y pe­
netrante. Este último concebirá, en el
decir de Sánchez lïïzquez, “...una
praxis teórica que sólo encuentra su
fundamento, su verdadera naturaleza
_\' su fin en el movimiento filosófico
teórico mismo dc lo Absoluto” (p.
78). El pasaje dc esta praxis teórica
_\' abstracta a una praxis humana, con­
crcta y material, se realizará, según
nuestro autor, mediante dos pasos: l)
la transformación del sujeto hegeliano
do la Praxis —lo absoluto- en un su­
jeto humano, real; 2) la mutación de
eso contenido puramente espiritual de
la. praxis planteada por Hegel en un
contenido material efectivo. El primer
paso lo dará Fleuerbach, el segundo
Marx. Mediante la tarea de Fener­
bach, llevada a cabo como una. crítica
de la religión, se produce “ . . .el des­
plazamiento de lo Absoluto (Dios o
Idea) por el hombre real que ya no
es propiamente... un predicado del
Espiritu, sino un ente real, verdadero
sujeto, que sin dejar de ser naturaleza
es también espíritu” (p. 79). No obs­
tante, un balance más ajustado de la
concepción fcuerbachiana dc la pra­
xis no brinda un resultado tan satis­
factorio. Sánchez Vázquez encuentra
que este interés inicial queda reducido
a un “materialismo contemplativo”,
puesto quo ese “hombre” de Feuer­
bach sigue siendo —como le objetara,
primero Stirner, y luego Marx y En­
gels- una abstracción" (p. 98). Es
decir, si bien Feuerbach da un gran
paso hacia una concepción no unilate­
ral de la praxis, no llega a sentar las

bases para una real comprensión de
la misma. Es recién en Marx donde
“. . .01 problema de la praxis como ac­
titud humana trasformadora de la na­
turaleza y la sociedad pasa a primer
plano" (p. 99). Allí por primera ve:
define al hombre, radicalmente, como
un ser práctico, y la filosofía que así
lo hace cobra el carácter de “filosofía
de la transformación del mundo”, es
decir: “filosofía do la praxis". El
marxismo rompo de este modo la tra­
dición de las “filosofías interpretati­
vas” —cuya culminación encontramos
en Hegel- y se plantea esencialmente
como “filosofía de la praxis”, ha­
ciendo de aquélla su categoría centra].

Esta ubicación del marxismo le per­
mitirá. a. Sánchez Vázquez encarar, con
su ayuda, la segunda parte de la obra
dedicada a1 planteo de algunos pro­
blemas filosóficos en torno a la pra­
xxs.

Luego de plantear y responder con
mayor rigor la. pregunta: ¿qué es la
praxis! distinguiendo esta de la mera
actividad utilitaria y de la pura teo­
ría se aborda el problema de la “uni­
dad de la. teoría. y la practica” (pp.
173/200). Se muestran allí las múlti­
ples implicancias dialécticas de una y
otra, alcanzándosc la completa visión
de su unidad en una cabal compren­
sión de la praxis como actividad sub­
jetiva y objetiva a la vez. Al respecto
el problema quedará sintetizado en cs’­
tos términos: “La actividad práctica
que desarrolla un individuo es, por ollo,
subjetiva y objetiva a la vez, depen­
diente o independiente de su concien­

' cia, ideal y material, y todo ello en
una unidad indisoluble. El sujeto, por
un lado, no prescinde de su subjetivi­
dad, poro tampoco se queda en ella; os
práctico en cuanto que se objetiva; y
sus productos son la prueba objetiva
do su propia objetivación" (p. 198).

Continúa. la investigación con la dis­
tinción y análisis de dos parejas de
opuestos: a) praxis creadora _\' praxis
reiterativa y b) praxis espontánea y
praxis reflexiva. La primera dc ellas
está íntimamente vinculada con cl gra­
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do de penetración de la conciencia de
sujeto activo en el proceso práctico y
la efectiva creación o humanización de
la materia transformada, resultando la
“praxis creadora” la más completa y
acabada satisfacción de las necesidades
humanas. La segunda de estas alterna­
tivas plantea la necesidad imperiosa
de su unidad y justa relación con vis­
tas a la efectiva realización del pro­
ceso revolucionario ya que sólo la. es­
pontaneidad guiada firmemente por
la claridad reflexiva puede llevar al
buen puerto que se plantea como ee­
trategia toda “filosofía de‘ la trans­
formación” y de manera especial el
marxismo.

El trabajo se cierra con el estudio
de dos relaciones, por un lado la vin­
culación entre “praxis, razón e histo­
ria" (pp. 257/298) y por otro c] bino­
mio “praxis-violencia”. La primera
lo lleva al autor a transitar por el
espinoso camino de la intencionalidad

histórica, sus limites y la cuestión del
factor subjetivo y objetivo en la pra­
xis histórica; mientras que el segundo
planteará con todo rigor la vincula­
ción histórica intrínseca entre praxis
y violencia, concebida. esta última de
un modo total y abarcador.

En resumidas cuentas, Filosofía dr
la Praxis nos presenta una problemá­
tica fecunda y contemporánea tratada
con un rigor y una amplitud —por
cierto nada frecuente- que nos habla
bien a las claras de la calidad inte­
lectual del profesor Sánchez Vázquez.
Trátase entonces de una obra indis­
pensable para marxistas y no marxis­
tas; para los primeros, como enrique­
cimiento y replanteo de cuestiones sus­
tanciales; para los otros, como medio
concreto dc efect.ivizar aquella máxima
de Séneca: “Suelo pasar aún por los
propios campamentos enemigos, no co­
mo tránsfuga, sino como explorador”.

Mario Carlos Casalla

VIAL LABRAIN, JUAN DE DIOS, La metafísica cartesakzna (Santiago de
Chile, Ediciones de la Universidad de Chile, Ed. Andrés Bello,
1971), 306 pp.

Salvo por el primer capítulo relativo
al método de la ciencia y la metafí­
sica —que está basado sobre textos del
Discurso y de las Reglas—, este libro
consiste en una exposición del pensa­
miento metafísico de Descartes -—en­
tendiendo por “metafísica" no tanto
una disciplina filosófica determinada,
como la estructura que da sentido a la
totalidad de su filosofía. La exposi­
ción se presenta como un comentario,
parágrafo por parágrafo, palabra por
palabra, de las Meditaciones- cuyo
texto completo está incluido en el li­
bro (se trata de la versión francesa
modemizada por Geneviéve Rodis-Le­
wis). A pesar de recurrir incidental­
mente a la Correspondencia, a los
Principios de la filosofia y al Tratado
de las pasiones, el comentario se atic­
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ne a las Meditaciones —adoptando el
texto de la primera traducción, la del
Duque de Luynes, sin atender a las
variantes introducidas luego por la
traducción de Clerselicr ni a. los agre­
gados y omisiones con respecto al tex­
to latino, y limitándose sólo a numerar
para mayor comodidad los parágra­
fos de cada una de las meditaciones.

Propone el autor una lectura del
“orden de las razones” fielmente ape­
gada al “orden de las palabras”. Es­
to ilustra una norma cuyo dominio, a
su juicio, debiera incluir cualquier in­
tento cabal por acceder a la compren­
sión de toda obra filosófica: “El
análisis debe consistir en una. lectura
cuidadosa, fiel, crítica y profunda­
mente reflexiva, que persiga. las ar­
ticulaciones y deslindes, que comprenda
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cabalmente la finura y la geometría
de un texto" (p. 16). Sin embargo, al
aplicar este principio se corre el riesgo
de perder de vista el hilo conductor, 1a
“linea de avance” del pensamiento fi­
losófico. Tal peligro queda. neutrali­
aado en el caso del presente comenta­
rio por la inclusión de estos puntos de
referencia: 1, el enunciado sintético
—a1 frente de cada capitulo- de una
serie de Tesis que en número de dieci­
ocho permiten explicitar la estructura
maestra del texto cartesiano; 2, cl
enunciado igualmente sintético del
“perfil esencial” que habran de pre­
sentar las Meditaciones al cabo de la
lectura. Esta última indicación ocupa
las paginas introductorias —encomia­
bles por lo preciso— y apunta doble­
mente hacia un blanco metodológico y
polémico cuya. trama nos proponemos
examinar brevemente aquí.

En ocasión del tercer centenario del
Discurso del Método, al inaugurar las
sesiones del IX Congreso Internacional
de Filosofía, Paul Valéry se pregun­
taba: “¿Dónde esta Descartesf”, y
comprobaba la paradoja de que, a pe­
sar de ser “por definición” un autor
“claro”, la “pluralidad de los Des­
cartes plausibles" fuese “un hecho”
—-“plausibles”: vale decir, suficiente­
mente atestiguados por los textos (cf.
“Descartes” en Variété IV, París,
Galimard, 1938). ¡Cuál de los Descar­
tes “plausibles” nos sale a] encuen­
tro en el libro del profesor Vial La­
rraini

A pesar de tratarse de una lectura _
“según el orden de las razones”, no
nos encontramos con el Descartes “ra­
cionalista”. Este pertenece a la histo­
ria, como pertenecen a ella los siste­
mas filosóficos que de él derivan. Aho­
ra bien, esa historia parece cerrarse
cuando Nietzsche anuncia “la muerte
de Dios”. Atenerse al “orden de las
razones” no significa, sin embargo,
inscribir la lectura de las Meditaciones
dentro de ese esquema previo del “ra­
cionalismo”, sino buscar en ellas un
principio de inteligibilidad inmanente,

un sentido que les es propio en cuanto
totalidad. ¡Cómo se accede a e'sa sig­
nificación de la obra! No como cuan­
do se plantea la explicación de una
institución histórica dada partiendo de
una cierta constelación de circunstan­
cias determinantes, sino como cuando
nos iniciamos en la “verdad” de otro
ser humano o en la de una obra de
arte. Como éstos, “una obra filosófica
es una totalidad de sentido capaz de
dar cuenta de si misma” (p. 16).
Frente al Descartes inscripto en un
momento determinado de la historia de
la filosofía, aparece otro cuya validez
esta más allá, de cualquier considera­
ción histórica: si al primero el anun­
cio nietzscheano venía a quitarle toda
vigencia, a este le corresponde una ac­
tualidad plena y el sentido de‘ su obra
puede ser reactualizado en cualquier
momento por cualquier ser humano.
Por eso, este libro no apunta a las
Meditaciones tal como se dan en la
historia dc la filosofía, sino que las
considera como filosofía, y su inten­
ción es la de permitir el acceso a la
filosofía como tal.

Filosofía e historia de la filosofía
parecen constituir los términos de una
opción ineludible. Con respecto a los
momentos culminantes de la. filosofía,
la historia sólo juega un papel nega­
tivo: aquéllos significan la irrupción
de una novedad imprevisible, un acto
creador; esta tiende a neutralizar toda
novedad y a encubrirla (p. 13). Por
tal razón, una interpretación genuina
sólo puede aspirar a recuperar aquello
que la historia ha llegado a encubrir,
y sólo lo logra allí donde su entrega
a la obra es total. Aunque en esto
pueda quizás estar implicada una más
profunda historicidad de la obra —por
cuanto en su autonomía ésta “funda
su propio futuro"—, la interpretación
no participa de esa historicidad y a
ese futuro sólo le cabe encontrarlo
“donde ya está” (p. 14). Únicamente
cuando adopta semejante actitud, pue­
de el intérprete repetir en algo el gesto
del creador: interpretar significs.“lle­
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var a cabo una experiencia imprevisi­
ble que se cumple bajo el signo de la
admiración" (p. 15).

Sin embargo, para reconocer a las
Meditaciones como un momento culmi­
nante de la filosofía no puede eludirse
la historia de la filosofía. Aquel texto
señala el lugar donde esta cumpleuna
inflexión decisiva: allí se renueva una
tradición cuyos hitos principales son
Platón, Aristóteles, San Agustín, San­
to Tomás, y arranca una línea qui­
desde los sistemas racionalistas llega­
rá hasta Kant, el idealismo alemán.
la. fenomenologia, Nietzsche, Heideg­
ger. Por el puesto que ocupan dentro
de este proceso unitario, las Medita­
ciones representan “el lugar de cons­
titución de la metafísica” (p. 14).
“Constitución de una realidad histó­
rica de la más profunda envergadura
espiritual y vía de descubrimiento in­
definidamente abierta sobre el porve­
nir: así se entienden las Meditaciones
Metaftsicas en este trabajo" (pp. 14­
15). El valor “histórico” de las Meth­
taciones deriva de su independencia con
respecto a la historia de la. filosofía:
porque valen actualmente pueden eu­
cerrar la clave para la interpretación
de lo que sólo vale históricamente.

De manera que los motivos que llc­
vaban a.l autor a tomar distancia con
respecto al Descartes “racionalista"
son los mismos que harán que se apar­
te del Descartes “escolástico" y del
Descartes acuñado por “la gran tradi­
ción del idealismo" (p. 13). La dis­
tancia temporal que separa al intér­
prete contemporáneo de esas lecturas
del texto cartesiano, facilita sin duda
y sostiene la aplicación de su propia
pauta de lectura. La. propia distensión
de la historia le permite intentar pres­
cindir de ella en su interpretación.
Basta con esto para percibir que ln
verdadera experiencia crucial se plan­
tea al autor cuando tiene que deslindar
su lectura con respecto al contexto
hermenéutico históricamente más cer­
cano. ¡Qué relaciones establece con el
Descartes de Husserl o de Heidegger?

4-02

Conviene quizás registrar con algún
detalle la marcha que a partir de este
punto adopta el discurso; marcha “ po­
lémiea” (p. 19) exigida acaso por el
súbito acortamiento de la distancia
histórica. ¡Constituyen las Meditacio­
nes cartesianas y en general la obra
de Husserl una guía valedera para la
interpretación de Descartes? La res­
puesta del autor es absolutamente ne­
gativa. ¡Y qué ocurre en el caso (lo
Ser y Tiempo? Respuesta también nc­
gativa aunque cargada de una serie
de matices que interesa percibir.

En efecto, para el autor, Husserl y
Heidegger no se encuentran análoga­
mente situados desde el punto de vista
del problema metafísica. Sólo el seg-un­
do plantea claramente ese problema que
es el problema del ser; el primero, en
cambio lo sustituye por el problema del
sentido. ¿Y cuál es la cuestión central
de las Meditaciones Metafísica! La
del ser. Esto explicaría una afinidad
esencial entre Heidegger y Descartes,
iuimnginable en el caso de Husserl. Sin
embargo, ahí están las afirmaciones
del propio Heidegger en Ser y Tiempo.
que ponen distancia con respecto al
pensamiento cartesiano. Distancia que
luego se habría ido ampliando a me­
dida que fue tomando voz en Heideg­
ger el pensar del ser. Pero según el
autor tal distancia y alejamiento sólo
es aparente y debe quedar explicado
por la existencia perjudicial de una
cercanía: la de Husserl. El Descartes
que Heidegger rechaza es el Descartes
distorsionada por la. interpretación hus­
serliana, y este equivoco es responsa­
ble también del curso ulterior que to­
m6 su pensamiento. Heidegger se ha­
bría aproximado al tema nietzschcano
de “la muerte de Dios” porque su
cercanía con respecto a Husserl le ha­
bría impedido la cabal comprensión
de la metafísica cartesiana. La “supe­
ración do la metafísica" sería inne­
cesaria si pudiera contarse con una lec­
tura “actual" del pensamiento de
Descartes. “Creemos que Descartes
llevó a cabo efectivamente eso que
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Heidegger denominará la pregunta por
el ser del ente, reprochandole a Descar­
tes haberla omitido al dejar el ego
sum del cogíto sin fundamento onto­
lógico. Es decir, que Descartes ha re­
alizado aquello en lo que el propio Hei­
degger cree haber fracasado, pese a
habérselo propuesto como eje de su in­
vestigación .en Sem und Zeit. Quizás
las dos cosas están ligadas: la crítica
de Heidegger a Descartes —que nunca
desarrolló en la forma como anunció
quo lo haría en la Segunda Parte de
Sein und Zeit- y su propia conciencia
frustrada de despertar la comprensión
para la pregunta por el ser del ente
por la vía de una analítica del Dustin"
(p. 22). “.. . la metafísica cartesiana
había respondido a la cuestión del ser
forjando en el cogito la estructura que
posibilitará el Dustin ——puesto que en
el cogito precisamente ser v compren­
sión del ser se identifican—, pero sin

la connotación idealista, subjetivista
y trascendentalista que le diera el
idealismo alemán culminante e.n Hus­
serl del cual Seín und Zeit proviene”
(p. 24).

Por nuestra parte, quizás nos sin­
tamos más inclinados a describir (le
manera menos tajante las relaciones
entre Heidegger y Husscrl, y el vínculo
de ambos con la tradición metafísica.
Nos parece también que en Heidegger
resulta bastante problemático plan­
tear el problema del ser fuera del mar­
co de la historicidad, como exigiría en
principio una interpretación como la
que hemos venido rcseñando. Estos
reparos en cuanto a su horizonte her­
menéutico en nada disminuyen el va­
lor de La Metafkica Cartesiana, cuyos
análisis concretos exhiben una aeuidad
sólo apreciable a través de la lectura.

Ricardo Poeh tar

Sauna BONDY, AUGUSTO, Para una filosofía del ‘valor (Santiago de
Chile, Editorial Universitaria, 1971), 292 pp.

En este volumen se agrupan traba­
jos que, a lo largo de una década, ja­
lonan la reflexión axiológica del pen­
sador peruano. La teoría general del
valor constituye el tema alrededor del
cual giran los textos de la primera
sección, que abarca una mitad del li­
bro. La otra esta dedicada a ensayos
de axiología aplicada y a.l examen de
algunos aspectos de la filosofía con­
temporánea vinculados con la teoría de
los valores. “La jerarquía aziológiea”
_v “Valor y objeto cn estética" —am­
bos de 1959- representan una primera
etapa en la evolución del pensamiento
del autor. Ésta estuvo caracterizada por
el predominio de una perspectiva “on­
tologista” en el contexto de la cual se
planteó una concepción del valor como
"cumplimiento" del ente, “como la
llegada del objeto, desde su virtuali­
dad sumida en la limitación, a nn ni­
vel de plenitud predeterminado, como
legalidad inmanente, como forma o fin,

por una idealidad guía" (p. 186).
Dentro de este marco, “el valor no es
una instancia con contenido óntico pro­
pio, ni independiente de los entes va­
liosos, sean cuales fueren sus modos
(le constitución y sea cual fuere la re­
gión del ser a la. que pertenecen, sino
justamente la. realización, el acaba­
miento ontológico de tales entes, va­
riable de acuerdo con su constitución

- propia" (p. 166).
No satistizo, sin embargo, al autor

esta interpretación del problema axio­
lógico. Como lo atestiguan los restan­
tes trabajos incluidos en este libro, su
concepción del valor recibió luego in­
flucncias provenientes del campo de la
filosofía analítica. Las divergencias que
se presentaron entonces con respecto al
primitivo punto de vista se consignan
en un corto número de notas críticas
agregadas al texto de aquellos ensayos
iniciales. La noción de “cumplimiento
del ser" parece ahora objetable: “no

403



RICARDO POCHTAR

se libra del argumento de la reitera­
ción" -—siempre será posible calificar
de “bueno" al cumplimiento mismo
del ser— “ni de la falacia reduccio­
nista” —todo intento de derivar el
valor a parti: de 1a noción de cumpli­
miento ontológico cae bajo la guillotina
de Hume (“es imposible extraer con­
clusiones valorativas a partir de pre­
misas en indicativo”). Áquella defi­
nición del valor resulta “extremada­
mente vaga y ahíta de implicaciones
metafísicas", y en ella se confunden
peligrosamente dos órdenes de proble­
mas que ahora interesa distinguir: las
cuestiones semántico-axiológicas y las
cuestiones de fundamentación (cf. p.
166n).

Esta influencia de la filosofía ana­
lítica incide tanto en el enfoque con
quo el autor aborda “La experiencia
del valor” (cf. pp. 15-61) como e'n
su tratamiento de “El problema de]
sentido del lenguaje valorativo en la
ariología contemporánea” (cf. pp.
62-75). En este nivel, la investigación
axiológica se atiene a una tarea es­
trictamente descriptiva y no propone
aún ninguna respuesta para la pregtm­
ta por la naturaleza del valor. Asi
determinado, este trabajo previo exhi­
biría los rasgos tipicos (le un enfoque
fenomenológicp ;(p. 1G). Es intere­
sante señalar esto, porque quizás en
esa actitud fenomenológica —entendida
como voluntad de descripción pura­
rosida el punto de paso de la primitiva
perspectiva ontológica hacia la posi­
ción actual del filósofo peruano en lo
atinente a los problemas del valor.

Cumplida esa primera etapa descrip­
tiva —en la que el aporte de la filo­
sofía analítica tiene un valor instru­
mental-—, la reflexión del autor se en­
camina hacia la formulación de una
concepción positiva acerca de la índole
de lo axiológico. El trabajo previo ha
permitido eliminar algunas de las po­
sibles respuestas: no corresponde defi­
nir el valor partiendo del tipo de ex­
periencias —y, correlativamente, de
expresiones lingü1sticas— que el autor
denomina “ conststivas”, porque se.re­

404

fieren a meros hechos; no corresponde
tampoco hacerlo partiendo de algún
tipo de intuición privilegiada que nos
permitiría acceder a la esfera del va­
lor, porque la descripción de la expe­
riencia axiológica no permite recono­
cer su presencia efectiva —de aqui
arranca el motivo de una crítica a la
concepción sclieleriana del valor que
por momentos se hace implacable (cf.
p. 27, donde el enfoque intuicionista
de Scheler es confinado al recinto de
la “psicologia especulativa” y al de
la parapsicología). Asi deslindada, la
problemática adquiere un cariz inequí­
vocamente kantiano. Y, en efecto, el
punto de vista “normativista” que fi­
nalmente propone el autor se inserta
dentro de una perspectiva eritico-tras­
cendental acerca del fundamento del
valor (cf. p. 166n). Según ésta “ va­
lorar no es en esencia describir, ni
probar objetividades, como no es in­
formar sobre estados de ánimo, ex­
presarlos, provocarlos o prescribirlos,
sino que es reconocer y comunicar una
exigencia de aceptación o rechazo, de
avenencia o desavenencia, que tras­
ciende lo fúctico. El valorar apunta,
pues, a una necesidad. Pero puesto
que tampoco es posible intuir ni de­
(lucir esta necesidad, reconocer la exi­
gencia es como aceptar un supuesto o,
para decirlo un poco al modo kantiano,
un postulado de la praxis” (p. 84
“Una hipótesis sobre el sentido va­
lorativo ’ ’).

Creemos, sin embargo, que hasta aquí
solamente llega la afinidad con la fi­
losofía trascendental. Al menos esto
cabe pensar cuando se leen textos co­
mo “Implicaciones axiológicas en la
fundamentación de las ciencias huma­
nas”, incluido en la segunda sección
del libro. El autor propone alli dos
tesis cuyo aparente conflicto no pre­
tendc negar: 1, el valor es el funda­
mento de la racionalidad y de la obje­
tividad de las ciencias humanas; 2, el
valor es la causa de la debilidad epis­
temológica de las ciencias humanas
(p. 204). ¡Qué significa “raciona­
lidad” en_ este contexto! “El tejido



snszñss

de relaciones sociales que constituye un
sistema práctico sólo es posible por las
normas que aseguran su coherencia y
su compleción. De un sistema práctico
con estas propiedades se dice que es
racional. . . .el valor asegura la racio­
nalidad de los sistemas prácticos”
(pp. 206-207). Pero si la racionali­
dad‘ se identifica con la coherencia que
aseguran las normas “dentro del mar­
co de un sistema dado” (p. 209),
entonces ya no exhibe aquel atributo
de universalidad que en el caso de
Kant correspondía por esencia a las
determinaciones trascendentales. La
consigna fenomenológica de atenerse a
lo dado —que, con el aporte instru­
mental de la filosofía analítica, per­
mitió reconocer la originalidad de la
experiencia axiológica con respecto a
la actitud meramente constativa orien­
tada hacia lo dado fáctico—, transgre­
de quizás aquí los límites de su apli­
cación y llega a sugerir una depen­
dencia de lo axiológico con respecto a
los sistemas prácticos “dados”. In­
cluso el concepto de racionalidad que
ahora sc- presenta es incapaz por esen­
cia de explicar el paso de un sistema
práctico a otro: precisamente aqui re­
sidiría “la debilidad epistemológica de
las ciencias humanas”. El autor ha
distinguido dos niveles diferentes en
la vida valorativa: 1, el nivel de las
valoraciones derivadas (aprendidas,
transferidas, imitzldas) ; 2, el nivel de
las valoraciones originarias o protova­
loraciones (cf. pp. 55-56). En ute
último nivel se producen las transfor­
maciones que implican el paso de un
sistema práctico a otro. Pues bien, de

acuerdo con la. concepción del autor,
esa transición es en principio irracio­
nal (en la p. 209 se menciona la idea de
un “salto dialéctica" que no es conve­
niente interpretar con clave hegeliana,
si no se desea oscurecer el sentido del
término “racionalidad" en el presen­
to texto). ¿En que consiste, pues, esa
protovaloraciónf Do hecho, se trata. de
una “decisión librada a la inspiración
histórica, a los recursos de la inven­
ción moral y política de aquellos quc
cuentan en la sociedad. Esta decisión
habrá. de ser confirmada o descartado
sólo por la praxis social misma, la
cual permitirá saber a posteriori si
las evaluaciones eran correctas” (p.
210). De este pasaje quizás convenga
deducir que el lugar de la racionalidad
—do la “verdad axiológica"— no es
tanto la protovaloración como sugiere
el autor, sino la prañs misma. En tal
caso, sin embargo, el punto de vista
trascendental tendria que ser descar­
tado por cuanto las condiciones de po­
sibilidad de un sistema práctico deter­
minado estarían condicionadas a su vez
por aquellas pautas que se producen
en el proceso mismo do la praxis, pro­
ceso fundamentalmente histórico. Esta
soria, pues, la verdadera “debilidad”
del punto de vista axiológico.

En sus aspectos estrictamente des­
criptivos, sin embargo, el conjunto de
los trabajos presentados en este libro
enriquece el planteamiento de los pro­
blemas axiológicos a través de una. se­
rie de distinciones analíticas cuya re­
levancia no cabe discutir.

Ricardo Pavhtar

R085‘. ALEJANDRO, Lenguaje y significado (México-Argentina-España.
Siglo XXI Editores s. A., 1969), 152 pp.

En nuestro idioma son todavia 0s­
cae. las contribuciones a la llamada
“filosofía analítica”. Sin embargo, en
los últimos años se ha registrado un
creciente interés por sus temas v pro­

blemas. Un exponente de ello es la pu­
blicación, desde 1967, de la revista me­
xicana. Crítica (Revista hispanoame­
ricana" de filosofía), en cuyas páginas
se concede especial atención a los pro­
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blemas de este ámbito. Alejandro Ros­
si, miembro del Instituto de Investiga­
ciones Filosóficas de la Universidad
Nacional Autónoma de México, y pro­
fesor de la Facultad de Filosofía y
Letras de esa Universidad, pertenece
también al Comité de dirección (lo
Crítica y ha. contribuido con diversos
trabajos a la bibliografía. española so­
bre filosofía. analítica. Ellibro que
nos ocupa es, en realidad, un compen­
dio de cinco artículos suyos sobre cs­
tos temas, publicados anteriormente en
revistas mexicanas. Son ellos: “Sen­
tido y sinsentido en las Investigacio­
nes Lógícas”. “Lenguaje privado”,
“Teoría. de las Descripciones, Signi­
ficación y Presuposición”, “Descrip­
ciones Vacías” y “Nombres Propios”.
El cuarto de los trabajos mencionados
apareció en Crítica (N9 2, mayo 1967) ;
los restantes fueron publicados en dis­
tintos volúmenes de Dianoío, Anuario
del Instituto de Investigaciones filo­
sóficas (volúmenes de 1960, 1963, 1964
y 1969). Escritos en diferentes épocas,
todos tienen en común el ocuparse de
problemas de semántica. filosófica. Los
dos primeros artículos no muestran una
vinculación temática estrecha, ni en­
tre sí, ni con los demás; los últimos
tres, en cambio, abordan problemas ín­
timamente relacionados acerca de des­
cripciones definidas.

“Sentido y sinsentido en las Inves­
tigaciones Lógicas”, el primer trabajo
del volumen, es una exploración cui­
dadosa y sistemática de las líneas een­
trales de la semántica husserliana. Me­
diante un intenso trabajo sobre los
textos originales, Rossi logra integrar
en una teoría. las tesis semánticas ex­
puestas a lo largo de las Investigacio­
Me Lógica-s. Emprende así una tarea
poco habitual y realmente interesante:
la. de discutir y evaluar los valiosos
aportes de Husserl en este terreno, a
la luz de las investigaciones contem­
poráneas.

“Lenguaje privado" es la exposi­
ción y desarrollo de algunas ideas (lo
Wittgenstein con respecto a los len­
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guajes privados, con especial referen­
cia a sus argumentos en contra de la
posibilidad de tales lenguajes. Las
ideas y argumentos de Wittgenstein
resultan muy esclarecidos s. lo largo
del artículo. Rossi aclara equivocas _\'
disipa. confusiones, tales como la opi­
nión según la cual los argumentos de
Wittgenstein prueban la M-eignifica­
tfmidad de las palabras que componen
un supuesto lenguaje privado. El autor
muestra que los argumentos de Witt­
genstein no ponen en duda la signifi­
catividad de tales palabras, y sólo
prueban que las mismas no pueden in­
tegrar un lenguaje. Sin embargo, pue­
de pensarse que en su argumento prin­
cipal Wittgenstein da. un salto ilegí­
timo, en el que incurre también la pre­
sentaeión de Rossi. En efecto, al des­
arrolJar tal argumento, Rossi demues­
tra que si una persona usa un lenguaje
privado, no puede probar que aplica
correctamente las reglas de dicho len­
guaje, supuesto que su memoria per­
sonal no constituye una prueba sufi­
ciente. Pero de allí no se concluye, co­
mo lo hace Rossi, que “. . . entonces no
tiene sentido la afirmación de que es­
tá usando correctamente las palabras
de ese lenguaje privado" (p. 69). De
esto infiere Rossi que en el caso ana­
lizado no se puede hablar de “ seguir
reglas” (inseparables de la idea de
uso correcto) y, por lo tanto, tam­
poco es lícito emplear la noción de
lenguaje (inseparable de la noción de
regla). Pero, a menos que se sostenga
una severa versión de la teoría veri­
ficacionista del significado, debe con­
siderarse que hay aquí un salto ile­
gítimo. En efecto, uno puede sostener
coherentemente que hay reglas ——las
que asocian palabras con sensaciones.
en el ejemplo de Wittgenstein- aun­
que no haya prueba concluyente de
que un comportamiento lingüístico da­
do sea correcto de acuerdo con ellas. A
su vez que no haya prueba de la. correc­
ción, no despeja de significado a la
noción de corrección. Creo que hay una
manera de “salvar” el argumento, pe­
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ro en forma tal que la conclusión se
vuelvo trivial. Se trata de estipular
que por “regla lingüística” sólo se
puede entender una. regla tal que siem­
pre pueda comprobarse intersubjetiva­
mente si un comportamiento lingüísti­
co es correcto o no de acuerdo con la
regla. Pero esto trivializa la conclu­
sión de que no puede haber lenguajes
privados, porque prácticamente se in­
troduce ls nota de intersubjetivídad en
la definición misma de la noción de
lenguaje. Si esta crítica es correcta, cl
valor del segundo argumento que ana­
liza Rossi seria muy discutible.

Es probable que el tercer artículo
del volumen, “Teoria de las descrip­
ciones, Significación y Presuposici6n”,
sea el trabajo más útil para. el lector
interesado en el campo de la filosofía
analítica. En primer lugar, porque los
problemas tratados constituyen un te­
ma obligado para quienes se interesan
por el análisis filosófico. En segundo
lugar, porque resulta sumamente escla­
recedora la confrontación de actitudes
teóricas hecha. por Rossi. El autor de­
limita. con exactitud los argumentos
ontológ-icos a los que Russell se opuso
con su teoria de las descripciones y
señala, desde el principio, dos vias por
las cuales se pueden atacar dichos ar­
gumentos. Luego muestra cómo las teo­
rías de Russell y Strawson escogen una
u otra de las vías señaladas para lle­
var a cabo el ataque. Por otra parte,
al comparar ambas teorias, Rossi mues­
tra con sencillez las partes de la teoria
de Russell a las que no se pueden apli- - ­
car las críticas de Strawson. De esta
manera, so obtiene un panorama no­

tablemente claro de las relaciones en­
tre las teorias de Russell y Strawson
y la forma en que cada una. de ellas
intenta superar los argumentos onto­
lógicos considerados.

“Descripciones Vacías” está dedi­
cado íntegramente a construir un argu­
mento para derribar las concepciones
semántico-ontológicas según las cuales
las descripciones vacías denotan obje­
tos de algún tipo (lógicos, subsisten­
tes, etc.). La argumentación es inte­
resante, pero por momentos no resulta
del todo clara.

“Nombres propios”, el último en­
sayo, examina las relaciones de los
nombres propios con las descripciones
definidas, comenta análisis de Straw­
son, Wittgenstein y Searle sobre el
tema y deja planteados algunos pro­
blemas relacionados, aún sin solución.

En conjunto, Lenguaje y significado
resulta una obra estimulante. A lo lar­
go de sus páginas, la filiación analítica
de su autor no se advierte sólo en los
temas del libro, sino también en el
método mismo de trabajo y exposición.
En efecto, Rossi se preocupa por re­
cortar y delimitar claramente los pro­
blemas que le interesa tratar y al dar
cuenta. de las posibes soluciones, no se
limita. a exhibir las distintas actitu­
des, sino que sc esfuerza por suminis­
trar argumentos precisos eu favor o
en contra de las diversas alternativas
teóricas. Por estas razones, es muy pro­
bablo que el libro fomente el interés
por los temas de la filosofía. analítica,
según el deseo expresado por el autor
en el prólogo.

Raúl Orayen

"MASSUILVÍCTOR, La libertad y la violencia (Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, 2' ed., 1969), 347 pp.

En esta obra Víctor Masuh intenta
dar su respuesta a lo que considera
fenómeno fundamental de nuestro
tiempo: la violencia.

La aparición de un nuevo tipo hu­

mano, que el autor llama “hombre
apocalíptico”, es el núcleo central de su
pensamiento. Este hecho marca su apre­
ciación de nuestro siglo: lo que dice
acerca. de la. violencia vale para deli­
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near la “praxis” mesiánica, dogma­
tica y escatológica de quien ve a la
historia en una marcha segura e ine­
luctable hacia. un fin determinado.

Aclara Massuh que la violencia ee
como el fondo de toda acción huma­
na, pero lo peculiar de estos tiempos
no es que se la acepte, sino que se
la elige como arma. eficaz de concreti­
zar las metas históricas.

Las características de la. violencia
actual (dadas sobre todo en el marco
dc la acción política) son: irraciona­
lidad, mesianismo impregnado de dog­
matismo, creencia en supuestos escato­
lógicos intrahistóricos, conjunto de
notas apoyadas en la. total justifica­
ción de que sin la violencia ninguna
realización histórica es viable.

El protagonista de esta acción no
cree en la violencia como medio sino
que se ha transformado en el apóstol
de la violencia absoluta. El hombre
de acción de hoy es el hombre de la
acción violenta, los instrumentos a la
mano de esta figura contemporánea
que irrumpe en la historia de estos úl­
timos cien años son, dice Víctor
Massuh, las ideologías revolucionarias
utopistas.

Después de leer las páginas que el
autor dedica a la. ideología, resulta
claro que en su opinión el pensamien­
to ideológico es una de las grandes
mentiras de la historia; es en este
concepto donde se apoya el funda­
mento de la acción revolucionaria. La
utopía es el correlato inmediato, que
embarca al hombre en la conclusión de
ideales “sobrehistóricos” dejando las
tareas inmediatas, que deben ser sa­
crificadas en virtud de la “gran me­
ta”. Este es el aporte crítico de Vic­
tor Massuh, el resultado que su mira­
da y su reflexión nos ofrecen acerca
de la “noche oscura" de nuestro
tiempo.

Al lado de este gran militante de la
violencia, que es el “hombre apoca­
líptico" Massuh dibuja el perfil del
hombre que ha elegido la valentía si­
lcnciosa, del hombre que a pesar del
huracán que lo sacude cree aún y lu­
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cha por mantenerse en la fe de que,
apostando por su propio presente y
entregado a su ' ia tarea en servi­
cio de él y de su comunidad, se reali­
zan, paso a paso, los cambios gradua­
les que exige su destino histórico. Asu­
me su puesto en el cosmos: ser hombre.

En libertad, rebelándose contra. sus
condicionamientos, contra la chatura
de la “plaza pública”, resguardando
su intimidad de los embates de “las
técnicas mercenarias”, este individuo
se recorta de un presente que lo asfixia
ofreciéndose a sus reales posibilidades.
Es el “inactual”, “el hombre del au­
tosacrificio y del coraje silencioso”.

Convencido dc las pequeñas grandes
batallas que puede librar el hombre,
cl pensamiento de Massuh se nutre
de la profunda convicción de que el
ser humano que conoce lo que digni­
fica su condición va hacia esta meta
a pasos lentos pero definitivos. El au­
tor reivindica las pequeñas alegrías
tanto como los pequeños dolores, el en­
cuentro con lo sagrado resulta, en con­
secuencia, una de las mayores y fun­
dantes experiencias humanas. Nada
de esto puede borrarse con el codo de
la historia sino que se constituye en
semillas que, aun cuando parezcan
ocultas, germinan y germinarán. Si tu­
viéramos que arriesgar fuentes posi­
bles, diríamos que estan allí donde el
pensamiento de Nietzsche se hace más
lúcido, también donde la supresión de
las potencias del alma se da para al­
canzar, como en los místicos, un ma­
yor nivel humano y alli donde el pen­
samiento de Hegel y de Heidegger
han dejado aportes que alumbran signi­
ficativamente el ámbito del mundo ac­
tual. Todo esto sintetizado en un
modo de respuesta que es propia de
este filósofo argentino.

Los dos últimos capítulos del libro
valen a manera de ensayo de salida.
La libertad se erige en el pilar capaz
de resistir el derrumbe total. Y en
su más acabada comprensión, no es
la posibilidad de aceptar fines y sólo
arbitrar los medios, sino capacidad de
realizarla en su verdadera dimensión
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ontológica, recreando proyectos y
creando los propios fines a. imponer:
dar el sentido, que viene del interior,
desechando imposiciones ajenas.

Si se hubiera de buscar un unto
de partida para Ia reconstrucción de
lo que se ha ido rompiendo a lo largo
de todos estos años dentro mismo del
nombre, la llamada no vendrá de otro
lado que de su propia libertad. Mien­
tras se manifiesta el caos exterior
queda aún la confianza de que desde
la dimensión interior de la criatura
surja una respuesta: la esperanza.

Massuh termina tomando un deci­
dido partido por el individuo, en con
tra del eolectivismo que esclaviza en­
mnscarándose en razones pseudocomu­
nitarias. La más peligrosa e inquietan­
te amenaza se encuentra en lo que el
autor llama la “idolización de la. co­
munidad”, que exige la supresión per­
sona]. Para ser justos con el pensa­
miento que recorre el libro debemos
decir que hay mucho más de qué ha­
blar. Pero importa señalar, a manera
de intento de síntesis, el acierto de
haber encontrado en la oposición de los
contrarios y en la aceptación de esta
oposición, el verdadero perfil de lo
que el autor llama “el hombre del

GARCÍA Asmsm, ARTURO, Tiempo y et
dos, 1971), 122 pp.

La reflexión filosófica, —una de
las formas privilegiadas del pensar—,.
se ha detenido siempre, desde sus
orígenes y a veces morosamente en
aus manifestaciones supremas, sobre
el problema del tiempo. Como pocos,
este problema recorre y signa la his­
toria entera de la metafísica occiden­
tal.

Pensador enraizado en la visión de"­
cididamente temporalista de la reali­
dad que caracteriza a la filosofía con­
temporánea, el autor de esta obra ha
pretendido mostrarnos los legítimos a.l­
cances y las fatales limitaciones de

optimismo trágico”, que no es otro
que el del autosacrificio y el del cora­
je. En contra del dogmatismo y de la
congelación del fluir de la historia,
Massuh reivindica el poder de la ne­
gación y lanza a la escena la ambiva­
lencia de‘ que así como hay esperanza,
debe haber desesperanza. Es necesa­
rio mencionar que ninguna conquista
es definitiva, sino que todos los dias
se libra la batalla para conservarla;
ésta es, para él, la historia del hom­
bre: una total apertura y una perma­
nenbe incógnita. Massuh se encuentra
entre los que creen en el poder creati­
vo del misterio, y por eso su libro
no termina con una afirmación sino
con un abierto interrogante.

Abundante en metáforas revelado­
ras, se nos presenta Massuh como un
agudo observador de la realidad y a
todo esto agrega un brillante estilo de
escritor que hace del libro, por mo­
mentos, lo que seguramente el autor se
ha propuesto, una verdadera experien­
cia lúdica. Por otra. parte la profusa
bibliografía citada, revela una labor
de investigación respetuosa, sobre todo,
de los pensadores de nuestro tiempo.

Teresita Vera. y Baúl Slepoy

ern/idad (Madrid, Editorial Gre­

una concepción puramente metafísica
del tiempo 1. Ha dejado de lado las

1 Basta citar, a título ejemplificati­
vo, sólo una parte de los pensadores
que en América, y especialmente en la
Argentina, se han ocupado del tiempo,
para justificar la verdad de este aser­
to: Joaquín Xirau, María Zambrano,
José Gaos, Alberto Rouges, Nimio de
Anquín, Carlos Astrada, J osá Maria de
Estrada. Eugenio Pucciarelli y el autor
que alíora nos ocupa.
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concepciones del tiempo “profano” y
del tiempo “sagrado”, del tiempo
“mundano” y del tiempo “existen­
cial". Ha querido ir más allá del tiem­
po que fluye‘ y se remansa cal1adamen­
te y del que nos arrastra implacable
hacia el fracaso aniquilador y la di­
solución definitiva, más allá del tiem­
po cósmico “externo” y del tiempo
mismo que se encuentra. detrás de sus
figuras, para después, perforándolo,
vislumbrar el horiznte donde alcanza
su plenitud del sentido y su resolución
postrera, su origen protológico y su
consumación escatológica: la eterni­
dad.

En la medida en que se pretenda real­
mente presentar —con fidelidad a lo
esencial— el pensamiento auténtico de
un autor, será preciso tener en cuen­
ta, siquiera sea como criterio metodo­
lógico, los siguientes nexos programá­
ticos: 19) Las protoconcepciones o
prototesis del pensador; 29) Los “mo­
mentos” estructurales de la obra; 3°)
La síntesis informativa. de los desarro­
llos explícitos; 4°) La apertura hacia
inéditas posibilidades de pensamiento.

I. Creemos que proceder a una orde­
nación sistemática de lo que hemos de­
nominado ‘ ‘prototesis” del autor cons­
tituye la tarea primera e inexcusable
de todo reseñante. Estas tesis básicas,
generalmente dispersas o muy diluidas
y alejadas entre sí dentro del texto,
son el punto de apoyo más inmediato
para alcanzar la comprensión de la
obra. Mas allá de ellas, hacia atrás y
en profundidad, quizá pudieran seña­
larse las “imágenes prístinas” de la
realidad que subyacen y nutren como
inexhaustible hontanar todo el pensa!
miento humano. Pero son solo estas
tesis básicas, que en cuanto “lugares
originarios” sostienen y posibilitan los
desarrollos histórico-concretos del pen­
samiento de un autor, las que aquí nos
interesan. Tres protoconcepciones pue­
den detectarse en la obra:

1' El pensar metafísica sólo puede al­
canzar el tiempo en el fracaso: reco­
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nociendo la imposibilidad de pensarlo
en sí mismo y aisladameute, para des­
cubrir su consistencia ontológica den­
tro de un círculo hermenéutico que in­
cluye también el ente, el Ser y la Eter­
nidad.

2° El punto de partida, el “objeto"
propio y primero del pensamiento meta­
físico es el Ser (lo Absoluto) cuya.
entificación y temporalización solo pue­
de pensarla como un proceso circular o
eterno retorno de lo Mismo a si mismo.

3* La constatación de la
de sentido y de finalidad de este eter­
no repetirse cuya. comprensión última
inalcanzable testimonia el “inevitable
y esencial fracaso del pensar” (meta­
físico), nos sitúa ante la necesidad de
acceder al ámbito de pensar que deno­
minaríamos “apelante” o “expectan­
te” en el que se cumpla la “reden­
ción" del tiempo.

II. Ahora bien: si estas prototesis
se presentan como el fundamento y ra­
zón de ser de la obra, como una serie
de afirmaciones que conforman un ám­
bito de sistematicidad y de coherencia
textual que posibilita la comprensión,
lo que permite alcanzar su justifica­
ción y cum Iimiento son ciertos “mo­
mentos” estructurales, que como revés
de la trama facilitan seguir la verda­
dera intrahistoria. de la investigación.
Estos “momentos” estructurales que
el pensar metafísica, moviéndose en
círculos concéntricos, envuelve y cla­
rifica con mayor fuerza y concentra­
ción cada vez, y que se prolongan y
erplicitan mediante desarrollos exposi­
tivos más o menos extensos, no necesa­
riamente coinciden, cou matemática
exactitud, con los capítulos-guías ele­
gidos por el autor, sino que más bien
se entrelazan, se entren-usan, corren
paralelos con ellos siguiendo su pro­
pio impulso teleológico. De allí que su
patentización constituya la segunda
tarea del resefiante.

Presentados eu forms. esquemática,
casi espectral, podrían reducirse a tres:

1°) Momento ‘ ‘protol6gico” del Ser:
Ser = Eternidad. El Ser mismo, en
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su estado originario de plena y cons­
tante posesión de Si mismo, se identi­
ficaría con la “quietud traslúcida y
simple” (Hegel) y con la “posesión
entera, simultánea y perfecta de una
vida interminable” (Boecio) en que
parece consistir la eternidad.

29) Momento "nibilista” del Ser:
Ser=Nada. La entificaeión del Ser
en los éxtasis del tiempo equivale a un
“exilio” o “caida” del 8er. Frente
al ente el Ser mismo se‘ presenta como
una Nada.

39) Momento “eseatológico” del
Ser: Ser= Ente. La “recuperación”
escatológica del Ser se cumple en un
proceso circular, en un eterno retor­
nar del Ser mismo. Pero la “repeti­
eión" etema de “]o sido” atrapa al
Ser infinito en las mallas de la finitud
convirtiéndolo en un Ente.

Y es precisamente la experiencia de
la imposibilidad de captar el tiempo
en su mismidad, la que pone en movi­
miento estos “momentos”, enlazando­
los en el circulo hermenóntico a. que
hemos hecho referencia, dentro del cual
se sostienen e iluminan mutuamente.

III. Señalar brevemente cómo estos
‘ ‘ momentos ’ ’ mutuamente implicados
han sido “puestos en obra” por el
autor, cómo han cobrado visibilidad
carnal y se han explicitado en un en­
sayo filosófico coherente, constituye el
tercer objetivo de esta reseña: la sín­
tesis informativa.

Ante todo es preciso decir que la
obra puede dividirse en tres partes cla-' '
tamente delimitables, aunque comple­
mentarias, que podrían denominarse
así: 1' Parte: sistemática (Capítulos
I, II y III); 2' Parto: Histórico­
paradigmática (Caps. IV y V) y 3°
Parte: Aporético-erítica (Epílogo).

En la Primera parte el autor orga­
niza y explicita su visión dialéctico­
relacionista del tiempo partiendo, como
hemos señalado, de la experiencia in­
mediata y concreta que el hombre tie­
ne de la presencia del tiempo en el ho­

rizonte de su vida y de la correlativa
imposibilidad para. el pensar metafísi­
co de atraparlo y definirlo en su des­
nuda entidad. La caracterización más
aproximada que en la metafísica ha
podido hacerse del tiempo lo muestra
somo un transcurrir de lo que ya-no-es a
lo que aún-no-es, como un presente que
constantemente deja-de-ser, como un
“es” cuyo “ser” propio consiste,
paradójicamente, en ‘ ‘ no-se'r ’ ’.

Ahora bien: esta negatividad o im­
posibilidad de definir el tiempo en sí
mismo tiene algo de positivo: señala
su vinculación cn el Ser y actualiza
la posibilidad de comprenderlo desde
él. “Si el tiempo es un no-ser, su po­
sible inteligibilidad sólo podría ser
captable a partir del Ser del cual se­
ría un no; sería comprensible, pues,
no en y desde sí mismo, sino desde
algo que lo trasciende” (p. 14).

Pero señala también algo más: la
afinidad profunda entre la pregunta
que el pensar formula por el tiempo y
su fundamento, y la que formula por
el ente y el suyo propio. Ambas pre­
guntas: la fundamental de la metafí­
sica “¿por qué es, en general, el ente
y no más bien la nada?” (Heidegger)
y la que lo hace por el tiempo, se
abren hacia el Ser. Por lo tanto, si la
nihilidad propia del tiempo es también
constitutiva del ente, y si el tiempo
comparte su no-ser con el ente, la de­
terminación que se alcance por vía in­
directa del “ser” del ente, es decir,
de la positividad paradójica del “no­
ser” en tanto que “caso” o “caída”
del Ser in-determinado, podrá servimos
para determinar también el tiempo y
otorgarle un modo sui generis de exis­
tencia. El autor apela al “rodeo” del
pensar sobre el ente para penetrar en
el problema del “ser” del tiempo.

Por una parte, entonces, el Ser mis­
mo se entifica en los “éxtasis” tem­
porales fundando al ente como lo Otro.
El “exilio” del Ser se cumple en la
participación, y merced a esta “caí­
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da" el ente “existe” (sistit extra,
es lo Otro-que-está-fuera-de). Por otra,
el Ser como Todo no participa. su
Mismidad, sino una parte de si. Más
allá de su donación como fundamento
(Grand), afirma su inaccesible sole­
dad como abismo (Abgrwnd).

Visto desde esta última perspectiva,
como lo ineondicionado, lo iii-fundado,
lo des-ligado frente al tiempo y los
entes como lo condicionado, lo funda­
do y lo religado, el Ser Absoluto (ab
alio solutwm) es por una parte la
Nada respecto del ente, y por otra lo
que “siempre es” (Platino) en una
permanente y simultánea posesión de sí
mismo y de todos sus momentos, vale
decir que se identifica con la Eterni­
dad.

Por su común nihilidad constitutiva
el tiempo se vincula con el ente y con
su fundamento, el Ser, y por lo tanto
con la Eternidad que no es sino el
Ser mismo visto en su absoluta “quie­
tud" originaria. Se cierra así el círcu­
lo hermenéntico, en el cual se mueve el
pensamiento metafísica.

Dejemos de lado las sutiles consi­
deraciones que el autor hace sobre el
problema de la Nada en la Segunda
parte (Capítulos IV y V) para. abocar­
nos a una síntesis final que nos per­
mita el acceso a nuestro último obje­
tivo señalado: la apertura hacia nue­
vas posibilidades de pensamiento.

El Ser, en tanto que "es", con
ocasión (kairós) de su inmanente enti­
ficarse o participarse pone lo Otro, el
no-ser, “funda un ámbito de alteridad
en el cual están instalados los entes.
Pero esta alteridad no supone lo ab­
solutamente heterogéneo del Ser”
(p. 30), ya que por el Ser se dan
los eidstentes (lo que existe fuera,
sosteniéndose en).

El Ser, en tanto que “es siempre”
(Eternidad) “funda un ámbito de al­
teridad frente a si mismo, y este ám­
bito es el tiempo, el cual tampoco pue­
de considerarse absolutamente hetero­
géneo frente a la Eternidad” (p. 30).
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Ahora bien: en esta concepción el
tiempo sólo pued-e ser pensado en su
relación con el Ser = Eternidad como
el ámbito que posibilita y limita el
eterno retorno de lo que “es” y "es
siempre”, de lo sido.

Para mostrar, en la Segunda parte
(Cap. IV y V) la vigencia de esta
concepción históricamente dada, el
autor ha elegido dos pensadores para­
digmáticos de Occidente: Aristóteles
y Nietzsche. No nos detendremos en su
exposición. Nos interesa mucho más
cuestionar con el autor si en esta con­
cepción “circular" “el pensar no sólo
testimonia la entificación del Ser, sino
también que el Ser, como tal ha sido
entificado” (p. 75), es decir, con­
vertido en Ente, y por lo tanto, limi­
tado. Y también, si en esta concep­
ción la espera de lo digno de ser
pensado, de lo que vendrá, se identifi­
ca con el “advenimiento de lo sido”
—ya que lo sido no es posible pensar­
lo como simple pasado, porque él está
también en el futuro—, no se pondrá a
su vez en evidencia el “esencial fra­
caso del pensar metafísica”.

IV. Aquí, creemos, es posible acce­
der a lo que hemos denominado reite­
radamente inéditas posibilidades de
pensamiento. Sobre esto haremos sólo
una consideración final.

Si esto sucede como se ha señalado
anteriormente, la superación del fra­
caso del pensar y la consiguiente “re­
dención del tiempo” ¡no podrán en­
contrarse más allá del pensar pensante
asfixiado por la nostalgia protológica
de lo sido de una vez para siempre, en
otro ámbito: el de un pensar que hemos
denominado “expectante” y “oyente
de la Palabra", que lo arranque de
la circularidad del retornar eterno de
lo mismo y lo ponga ante la esperan­
za escatológica de la consumación del
tiempo en la eternidad!

Héctor Francisco Bruna/Incubus’
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PESCADOR, AUGUSTO, Ontología (Buenos Aires, Ed. Losada, 1966).

Hablando de los trabajos de Augus­
to Pescador dijo Francisco Romero en
1941: “El profesor Pescador revela
en ellos tanto su versación como su
capacidad de reflexión autónoma, aten­
to siempre a lo más genuino _v perdu­
rable del pensamiento novísimo, _v sin
dejarse arrastrar por lo que en él es
moda callejera y alimento para imagi­
naciones desocupadas”.

Pescador es de origen español _v vio­
ne “haciendo” filosofía, en forma
práctica y didáctica, hace años; prime­
ro en Bolivia, luego en Chile. Su Onta­
logía es un interesante aporte a la bi­
bliografía filosófica latinoamericana.
Se apoya sobre todo en las ideas de
Hartmann y de Francisco Romero. Pero
cuando es necesario sabe también di­
sentir con sus maestros. Así, verbi gra­
tía, rechaza el autor la crítica de Hart­
mann a Heidegger según la cual la pro­
gunta. por “el sentido del ser” no es
propiamente ontológica. Pescador ano­
ta: “No nos parece convincente esta
crítica, pues es evidente que la ontolo­
gía debe empezar por averiguar el lo­
gos del ente, el significado del ser,
pues para buscar es preciso saber qué
cs lo que se quiere buscar” (p. 19).

El libro dc Pescador es, más bien.
una introducción a la antología. Esta
sistematizado en forma de lecciones di­
dácticamentc progresivas a través de
las cuales se recorren todos los temas
y problemas del ser. Su estilo es claro
_v distinto, valga el remedo cartesiano.
clasifica los objetos en: a) reales, b)- ­
ideales, c) valores. Polemiza breve­
mente con quienes sostienen la inclu­
sión de los objetos metafísicos en toda
clasificación óntica. No niega la exis­
tencia de tales objetos; metodológica­
mente, tan sólo los posterga: "Sólo
después de analizar los modos del ser
que encuentro en mi mundo, podré plan­
tearme el problema de la posibilidad
de entes mctafísieos, extraniundanos".
(p. 23). A veces es virtud y a veces
es defecto, en Pescador, la brevedad

de expresión y el esquematismo. La
diferenciación entre los conceptos
“real”, “ideal”, “valor”, “meta­
física”, requeriría mayores explicacio­
nes. En distintos capítulos, más ade­
lante, el autor despliega cada uno de
estos temas; no obstante, no hay su­
ficiente confrontación de semejanzas y
distinciones. Como ejemplo de la in­
mutabilidad de lo ideal cita a las ma­
temáticas: “En determinadas ocasio­
nes, el hombre puede modificar algo
real, pero nunca puede alterar la irlea­
lidad, que es inmutable. No es facti­
ble modificar las estructuras matemá­
ticas ni las esencias" (p. 47). Esto
último podría ser discutible, al menos
desde el ángulo visual de las nuevas
corrientes matematicas que transfor­
man a la ciencia exacta par ezaelance
en lihre creación de la razón humana.

Importante y sugestivo es el espacio
que dedica Pescador a] tema aziológi­
co. Ante la disyuntiva entre “idealis­
mo" _v “realismo-pragmatismo” en
cuanto al modo de ser de los valores.
el autor sostiene una tercera posibili­
dad. “El modo de ser del valor es el
del ser posible” (p. 102). E inmedia
tamente nos explica que se trata de
“lo irreal realizablc, que es el ser de
lo posible". También es importnnteJn
apreciación de Pescador cuando, in
virtiendo la formulación kantiana, ob­
serva: “La norma, en cuanto tal, nun­
ea es universal. El imperativo está fur­
mulado individualmente (“haz tú, no
hagas”) aun cuando su destinatario
sea indeterminado y no alguien con­
creto".

En todos sus análisis —_v este es
uno de los puntos más encumiablcs ¡lv­
su obra-- Pescador es consecuente y se
mantiene respetuoso de los límites ra­
cionales y reales de su experien­
riencia pensante. Ante cualquier tema
que se zafa de estos límites, el autor
lo denuncia de inmediato y se niega a
practicar cualquier suerte dc integra­
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ción o reducción. Ya lo vimos cuando
mencionamos lo “metafísica”. Y vuel­
ve a expresarse del mismo modo cuan­
do soslaya la. problemática de una exis­
tencia post mortem. “Podemos decir
que, mirando en dirección al futuro,
es concebible una existencia de otro
tipo que la conocida, pero como está
fuera de la. experiencia posible... es
incomprobable” (p. 150). No niega,
pero se resiste a afirmar. Lo relega
directamente a otro campo, el de la
creencia o fe.

Análisis especial dedica el autor al
problema del tiempo y del espacio, co­
mo categorias gnoseológicas; pero, so­
bre todo, como elementos ónticos. Fi­
nalmente trata de la “causa primera"
y se mantiene fiel a su posición ya
comentada: ignora-mus. Éste, repeti­

mos, es el gran mérito de Pescador:
mérito de honestidad y de consecuen­
cia. Concluye el libro afirmando: “El
ser de lo inexistente se puede predicar
sin ninguna restricción, pues la idea
ya. es un tipo de ser. Pero la existencia
no se prueba ni se refuta sólo con
ideas" (p. 198).

Pescador es fiel a la realidad, a la
realidad del ser en el mundo en- sus
límites más amplios y más estrictos;
pero limitada, en fin. No “imprime”
ideas a la existencia. Procura extraer
las ideas de la existencia. Cita fuentes,
confronta opiniones y claramente in­
dica dónde aprueba y dónde disiente.
La amica vefitas, al menos como ten­
dencia y aspiración, acompaña a Au­
gusto Pescador.

Jaime Barylko

CORREIA PACHECO, ARMANDO y otros, Los “fundadores” en la filosofia
de América Latina. Bibliografías básicas VII (Washington. Se­
cretaría General de la Organización de los Estados Americanos,
1970), 200 pp.

Para estudiar el desarrollo de la fi­
losofía en América Latina es preciso
empezar por disponer de la documen­
tación bibliográfica. pertinente. Los au­
tores de este volumen han registrado
las obras originales, en lenguas espa­
ñola y portuguesa, de los que han cul­
tivado la filosofia dentro de esta área
geográfica, y los estudios críticos con­
sagrados a. cada autor. Han presentado
sólo aquellas figuras que Francisco Ro­
mero, en su obra Sobre la filosofía en
A-¡néríca (1952), denominó “fundado­
res". No son los primeros que expu­
sieron ideas filosóficas, ya que el esco­
lnsticismo 3' el positivismo y aun otras
tendencias habían tenido expresión en
esta. parto de América. Tampoco cons­
títuyen una generación, desde que sus
integrantes pertenecen a épocas dife­
rentes (el primero, Tobias Barreto, na­
ció en 1839, y el último, Leonel Franca,
cn 1893), pero aun sin haberse cono­
cido en la mayoria de los casos, co­
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rresponden a una clase que, más allá
do las divergencias ideológicas, mues­
tra afanes comunes: pasión por la fi­
losofia, en un ambiente poco propicio
para su cultivo, y deseo de contribuir
a difundirln _v a. normalizar su estudio.
Históricamente habria. que situarlos en
la etapa positivista y en la reacción
critica que siguió a esa tendencia, y
que contribuyó a crear un clima. faro­
rable al pensar independiente.

Aparte de los dos ya mencionados,
sus nombres son los del peruano Ale­
jandro 0. Deustua; del cubano Enri­
que Josó Varona; de los brasileños
Silvio Romero, Joao Mendes Junior,
Raimundo Farías Brito, Otto de Alen­
car y Amoroso Costa; de los uruguayos
Pedro Figari, José Pedro Massera, Jo­
sé Enrique Rodó y Carlos Vaz Ferrey­
ru; de los mexicanos José Vasconcelos
y Antonio Caso; del chileno Enrique
Molina; de los argentinos Alejandro
Korn, Alberto Rouges y Coriolano Al­
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berini. Tal vez sean demasiados nom­
bres. ya que puede dudarse que la. ca­
lificación de “fundadores” convenga
con el mismo alcance a las veinte figu­
ras señaladas en la obra. Algunos lo
han sido y han dejado honda huella:
enseñaron a pensar con rigor, dueños
do‘ una información histórica. segura y
con técnicas que excluían los peligros
de _la improvisación. Otros se han li­
mitado a. escribir, y a enseñar en las
aulas universitarias. Un examen crítico
(lehiera comenzar por establecer con
precisión el alcance del calificativo de
“fundadores ’ ’.

I'na breve información sobre la vida
y las ideas de cada autor antecede a
la mención de sus obras y de los es­

critos más importantes dedicados a pre­
sentar sus ideas. Cierran el volumen
tres apéndices destinados a ofrecer, en
exposiciones muy someras, imagenes de
la filosofía en Argentina (Arturo A.
Roig), Brasil (Antonio Paim) y Uru­
guay (Instituto de Filosofia, Monte­
video). Sin atenuar las reservas críti­
cas, esta obra cumple una. función: en
manos (le futuros investigadores del
nlosarrollo (lo las ideas en América La­
tina. sera un instrumento de trabajo
y ¡Jroporcionará indicaciones útiles des­
tinadas a facilitar búsquedas y contac­
tos. Dentro de estos límites puede ser
considerada como una contribución po­
Sl V3.

Hipóliro Rodríguez Piñeiro





INFORMACIONES

CARLOS ASTRADA (13944970)

La muerte sorprendió a Carlos Astrada al trasponer el umbral de los setenta
y seis años. Lúcido y activo, en plena tarea intelectual, preparaba, con la ayuda
inestimable de su hijo y discípulo Rainer, la edición de sus últimos libros: el
mensaje de un pensador que había sabido conciliar el difícil ejercicio de las ideas
con la lucha áspera por la transformación de la sociedad. Había frecuentado el
trato con los filósofos, diaJogado con espíritus egregios de todos los tiempos,
sin olvidar los requerimientos prácticos de la época, que le tocara vivir. La ten­
tación de la vida contemplativa no le impidió realizar un pensamiento militante. Por
eso, no se conformaba con discurrir, en el plano de la pura teoría, sobre los pro­
blemas de la libertad, sino que se preocupaba para que su ejercicio efectivo estu­
tuviera al alcance de todos.

hora. temprana influyeron en su formación filosófica la fenomenología
dc Husserl, la anaJítica cxistenciaria de Heidegger y la axiología de Scheler, lo que
no le impidió repensar, más tarde y por su cuenta, los temas fundamentales del mar­
sismo, para lo que estaba preparado por su larga. frecuentación de los escritos de
Hegel.

Su obra escrita es considerable y a través de sus títulos se perciben sus pre­
ferencias lo mismo que el acento de modernidad y renovación que caracterizó a su
pensamiento, Entre sus títulos cabe recordar El juego existencial (1933), Idealis­
mo fenomenológico y metafísica existencial (1936), La ética formal y los valores
(1938), El juego metafísica (1942), Tcmporalidad (1943), La revolución existen­
cüzlista (1952), Hegel y la dialéctica (1956), Nietzsche y la crisis del ¿Nacionalismo
(1961), Dialéctica y positivismo lógico (1961). De sus preocupaciones por los
problemas de la acción son índice claro sus libros: El marzisnw y las esaatologias
(1957), Mara: y Hegel (1958), Hunnanismo y dialéctica de la libertad (1960), Tra­
bajo y alienación (1958 y 1966), Didáctica e historia (1969). Un ensayo de fan­
damentación del ser nacional se encuentra desarrollado en sus libros El mito gaucho
(1943 y 1964) y Tierra y figura (1963). Su último libro Heidegger (1970) llegó
a manos del pensador alemán pocos días después de la muerte de Astrada.

En la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires, aparte de desempeñarse
como profesor adjunto y extraordinario de Filosofía moderna y contemporánea
(1936-47), fue titular de Gnoseología y metafísica (1947-56), ocupó el cargo de
director del Instituto de Filosofia e imprimió gran impulso a las publicaciones,
entre las que se destacan los Catador-nos de Filosofia. revista de que ha sido fun­
dador y director.

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE DOCUMENTACION
SOBRE HEGEL Y MARK

Dentro del marco de la Universidad de Poitriers y con la dirección del Profesor
Jacques D’Hondt se ha constituido recientemente este Centro cuyo equipo de in­
vestigación está asociado al Centre National de la Recherche Scientifique de Fran­
cia. El Centro publica un Boletín de Informaciones, Recherches Hégéliennes, en el
eual se incluye una sección dedicada a “Investigaciones y Publicaciones”. Toda
información relativa a. tesis, traducciones, libros, conferencias, que los investigado­
res de Hegel y Marx quieran hacer llegar a la redacción de este Boletín debera di­
rigirse a Monsieur Jacques Mercier, 4, rue de la Providence, Cognao 16, Francia.
El Centro ha publicado un volumen sobre Hegel 85 Mara‘. la politique et Ir­
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rin! que recoge el texto de las comunicaciones presentadas en las Jornadas sobre
“Hegel y 1:1 política. El marxismo europeo” desarrolladas dentro de su ámbito en
marzo de 1970. Esta publicación, que reune trabajos de Cl. Bruaire, S. Mercier-Jom,
G. Planty-Bonjour, Cl. Orsoni, F. Ricci, P. Méthais y J. D’Hondt, no tiene curso
comercial y quienes deseen rccibirla pueden dirigirse al Centro —C.RV.D.H..\I.,
Faculté des Lettres, 8, rue René Descartes, Poitiers 86‘, Francia-adjuntando
cinco cupones postales internacionales para gastos de envío.
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