
' Í .
n.

4

CUÏDERNOS DE FILOSÓXFIA¿\' _'4""
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS”?
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

EL Tmuro DE UN Pmzsmon
Wilhelm Weischedel

financian, Hoy
Otto Püggeler

LA PREGUNTA ron m. sn.
Adolfo P. Carpio

EL Canczwro DE Vanmn m: HEEDEGGEB
Konrad Hobe y A. Orlando Pnglíese

Hzmmana, Pmzsmon rm LA Hxsronn
Edgardo Albizu

Ezmzcon r EL Homme
Bruno L. G. Piccione

Non Soma Hzmncuzn Y LOS Gnmoos
Franuisco José Olivier-i

LA Dmanzncu Ouroufiarc; EN us Onzas TEMTBANAB
Alberto Rosales

Hamacas): v EL 2551: Tomsn
Raúl Echauri

EL Oman: DE u NOCIÓN VULGAR mu. Tmuro
Eugenio Puccíarelli

RESEÑAS

Antonio Fernández Pereiro, Adolfo Murguía, Edgardo Tril­
nick, Dina V. Picotti, Blanca Parfnit, Edgardo Albizu, Bruno

L. G. Piccione.

AÑO X] o NUMERO 15-16 a ENERO-DICIEMBRE 1971

J.

w

J







DIRECTOR

Euammo Puccunmu

SECRETARIO DE REDACCION

Juno C. Cancun ma: Hum

Dirección postal:

Instituto de Filosofía

25 de Mayo 217 (ZV piso)

Buenos Aires-Argentina



CUADERNOS DE FILOSOFIA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

AÑO Xl 0 NUMERO15J6 0 ICNICRO-DICIENÏBRE 1971



. Xn-ïrn. T0 QI n: rnnvucxr l..\ l. ' 11.1:
ISIDAI) lll.‘ BUENOS AIRE!)

mu. \ maru» u
r-oryuxuuu‘ xn" su

lll nncsn ¡ca l..\ n runLIcA aurrxFl|l.\‘l'lil) 11s ¿num



SUMARIO

I. Ali-T l L‘ L" LUS

Pág.

\\'1L1n:1..\1 \\'¡-;¡.<(-u1r.xu:1., HI limnpr) 111: un pensador . . . . . . . . 7
(Tr-rn P6120121. .2, IIeizlcyy/¿Jr- hay . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
muauro I’. (Ïmmu, La prat/unía por el ser . . . . 65
Ixïxxruu Hum: _\' .\IH'.I. ORuNDo PUGLIHSE, La lógica de E.

Las]; como lranzsicián entre la teoría del juicio en H.
¡fic-kart y cl concepto de vcrtiarl en JI. Ilcidcggcr" .. .. 105

Enmnno Annrzr, l/ridcgger, pensador de Ia hislarizi .. . . . 137
Bnvxz) L. G. Plccxuxn, Ilrideggzer" y cl Iiawzbrc . _ . . . . . . . . 15.3
FnAxcxst-o Jon’; (lmnnm, Nota sobre Ileidegger y los grie­

. . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

ALBERTO Bus; s. El problema dz: la diferencia anrtológica,
rn. las abras tempranas (le Heidegger . . . . . . . . . . . . . . 195

RAÚL ECHAIÏRI, Heidegger y el esse tamisla . . 207
En x10 PrrcxanaLnx, El origen dr: Ia noción vulgar del

tivmpn _ , _ _ _ _ _ _ _ _ _ , . _ . _ . , _ , . . , _ , . . . . . , . . . . . . . . . .. 215

II. NOTAS Y RESEÑAS

klucmno ALlnzu, fllarlin Heidegger im Gcspriich homus­
gegebcn von Richard Wisser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 249

:- Vcrnziilllung mid Kehre. Grmnlzüge des Gcschichts­
¡Inn/rms bei Jlartin Heidr-gger, por A. Orlando Pu­
glíese . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25'

ANTONIO FERNÁNDEZ PEREIHO, Ílïanyszcnzleazz mu! Differcnz.
Ein Beitrag zum Problem der ontolagiscïzen Diffcrenz
beim fríihmi Heidegger, por Alberto Rosales . . . . .. 258

lu



Bnuxo L. G. Pxccxoxrs, Heidegger. De la analítica antoló­
gica a lu dÍIlLeIZSÍlÏIL dialéctica, por Carlos Astrada . .

»——— Le dcstin de la peatsée ct “la mort de Bien" selon
Ilcidcggcr, por Odette Laffoucriñre . . . . . . . . . . . . . . .

BLANCA H. PAIll-‘AIT, Etre et liberté. Une ¿Mide sur le der­
uier- Heidegger, por Reuben Guilead . . . . . . . . . . . . . ..

Encmno TRELKICK, La pcusée de Martin Heidegger, por
Otto Püggelcr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ADOLFO MUHGUIA, La filosofía de Heidegger, por Maurice
Corvez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

D1.\'.\ V. P100111 C., Heidegger y la filosofía. tonlisla, por
Raúl Echaurí

III. INFORMACIONES . . . . . . , . . . . . , . . . . _ _ _ . . . . . . . ,

IV. REVISTAS RECIBIDAS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

263

266

271

28?

28!)



EL TIEMPO DE UN PENSADOR *

Martin Heidegger a los H0 años

Pon Wilhelm lrVeLichedel

N los últimos años ya no se habla mucho de Heidegger. Esto estante
más sorprendente cuanto que en los decenios pasados ha ocupado

3a por dos Veces la escena filosófica con una exclusividad tal como no se
había vuelto a conocer desde Hegel. El que la palabra de Heidegger ea­
rezca hoy en amplia medida de resonancia apenas puede deberse al hecho
de que se haya apartado de lo que podria llamarse publicidad filosófica.
La verdad es que nunca la ha buscado. Dos veces rechazó el ofrecimiento
de la cátedra de filosofía en Berlin, casi nunca asistió a un congreso filosó­
fico. Su casa de Friburgu y su cabaña en la Selva Negra han constituido
siempre los lugares de permanencia más apropiados para él. Tal vez sea
su propia problemática filosófica, en último término, el motivo por el que
la discusión pública parece olvidarse de él. Pero ¿cuúl es su problemática
filosófica.“

Ella ha fascinado a toda una generación. Sus alumnos —entre ellos
Karl Lijwith, Hans-Georg Gadamer, Herbert Mareuse, Karl Rahner­
licnen mucho que contar acerca de su efectividad como profesor: acerca
de la intensidad e insistencia en el planteo de sus preguntas, acerca de su
inconmovible actitud de exigir pennanentemente un pensamiento au«
téntico y volcado a la cosa misma, acerca de la chocanle y continua aper­
tura de nuevas perspectivas en la historia de la filosofía.

Es precisamente todo esto lo que encontró notable expresión en su
obra Ser y tiempo, aparecida en 1927. No es pues nada extraño que este
libro haya hecho a Heidegger famoso de golpe. Claro que él mismo con­
sideró desde un primer momento la influencia ejercida por la obra como
un ma] entendido. Para él sólo se trataba de retornar la antigua “batalla
de gigantes por el ser". Pero para poner en marcha la pregunta por el ser,

‘Eau articulo apareció por vez primera en el periódico de Berlín OccidenLaI
Da Tugenpkgzl el 26 de setiembre de 1969.



WHEELS! WFJSCHBL

tenia que tratar ante todo la captación o comprensión del ser en el hom­
bre mismo y tematizar por lo tanto —en una “antología fundamental"­
la "existencia" de éste. Heidegger comienza a hacer así penetrante: aná­
lisis del hombre: de su "ir viviendo" cotidiano, enajenamiento en el mun­
do y cautiverio en la “habladuri ' de las gentes; de la posibilidad de
volver hacia sí mismo en la angustia, en la conciencia de la muerte y de
la nada; de su estar abandonado a si mismo y de la indigencia de su li­
bcrtad.

Fueron estos temas los que despertaron la atención del mundo inte­
resado en la filosofia. El período comprendido entre las dos guerras
mundiales encontró en este libro la expresión de su propia esencia, de su
propia falla de fundamento. Claro que esta última frase no está dicha
sólo en sentido positivo._El rasgo de nihilismo heroico que corre por las
páginas de Ser y tiempo, el desafío implícilo en una "decisión siempre
dispuesta a la muerte", dio origen al mal entendido —y hasta Heideg­
ger mismo sueumbió durante un tiempo a él- de que podía expresarse
así el sentimiento vital de la generación que tomó el poder en Alemania
en 1933. Heidegger, por su parte, descubrió muy pronto este error. Fue
sin embargo este período de su vida lo que lo llevó a que después de
194:’) no pudiera continuar con su actividad docente en la forma en que
lo Iiabía venido haciendo hasta entonces.

Después de esta última fecha apareció en rápida sucesión toda una
serie de escritos. 'l'ratan, en parte. la historia dc la filosofiamnaximan­
dro. Platón. Descartes, Kant, Hegel y, sobre todo, Nietzsche. respecto
de cuyo pensamiento, tan ambiguo en muchos sentidos, abre Heidegger
nuevas y sorprendentes perspectivas. Otros escritos contienen. en cam­
l)l0. interpretaciones de poetas y de obras poéticas, especialmente (le
Hiildcrlin; pero también de Rilke y George, de Trakl y Bcnn. Los pro­
blemas de la fundamentación de una nueva [anna de pensar se analizan
en la Carla sobre el humanismo y en el profundo tratado Identidad y di)‘:­
rencia. F inalmentc. Heidegger toma también posición frente a algunas
cuestiones hoy muy actuales, dedicando sendas publicaciones al lenguaie,
al arte y sobre todo a la esencia de la técnica.

En tod estos trabajos se ve con más claridad que antes la intención
propia de Ileideggcr/Del hombre ya se habla en ellos sólo al margen.

z‘. H’ '  niega la posición central que ha adquirido en el subjetivis­
' rito mo e/Íny en el "existencialismo" actual. Al contrario de tales con<i
sycepcioncs, inf‘ ta para Heidegger exclusivamente "lo que pueda decirse

.2 r\o_:lql,!_qerf'L:LHabl acerca de ello con expresiones casi místicas: "Y sin em­
lv l.
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EL TIEMPO DE UN PENSLDOI

bargo el ser. . . ¡’qué es el ser? El ser es Él mismo. El pensamiento futuro
debe aprender a tener experiencia de ello y a decirlo".

Quien intente formarse un concepto del ser en el sentido de Heideg­
ger, deberá tener presente que éste rechaza de ¡minera expresa la ten­
dencia a representarse con él un Dios o un fundamento universal rlnl
mundo. El ser sería más bien el acontecer radical y trascendente a toda
determinación enlitaliva, aquel acontecer radical en que se ponen de
Inanilieslr) ——de distintas maneras y según las diversas "épocas" de ln
"historia del ser" misma- el ente y el hombre. El ser se revela por si
mismo, se da a sí mismo, en el sentido de esa “manileslacióid o “lu7.",
al hombre histórico. En el presente, el ser aparece sobre todo de una
manera negativa: en la "rtnnmociún de todo ente" y en la "pérdida de
la patria del hombre". Sin embargo, también esta “deslinacióir ontoló­
gig-a", que tiene el modo del más extremo olvido del ser, puede superarse
si el ser mismo se vuelve nuevamente al hombre y lo saca de su condición
de errabundo. Ésta es la esperanza de Heidegger para el futuro. Importa
para él obedecer el llamado de la "vocación del ser” y que el hombre se
(ronvierta en el "pastor del ser".

También esta profunda especulación. que recuerda en muchos res­
peclos a la de Sclielling y llegel, ha encontrado el interés de los conlem»
poráneos. sobre lodo en el tiempo inmediatamente posterior a la segunda
Guerra ,\lundiul. Y esto no sólo entre los filósofos de profesión. sinu
también entre los representantes de otras ciencias y entre los poetas. El
número (le los que "heidcggereuhan" con mayor o menor comprensión
del asunto, se contaba por legiones. Pero, naturalmente, hubo también
mucha seriedad en el tratamiento de la nueva problemática universal
nhierla o planteada por Heidegger.

Precisamente por eso le debemos estar agradecidos al pensador al
(‘lllnplir sus B0 años. Aunque habrá que reflexionar al Inismo tiempo sobre
el extraño hecho. señalado al principio. de que reina el silencio en torno
a Heidegger. Otros intereses han pasado al primer plano: en primer lugar
la problemática sociológica, y también las cuestiones de la logística y de
la semántica. Sin embargo, inclusive en el pensamiento de Heidegger‘
mismo liuy motivos que mueven a apartarse de él. Por ejemplo. el que
considere que la transformación de la realidad no es tareu del hombre,
sino "epifanía del ser". O el que sus afirmaciones no se puedan funda­
mentar con los medios tradicionales: se trata pues más bien de palabras
de un vidente que de un filósofo. A pesar de ello, todavía hoy muchos
de los que pueden reflexionar serenamente ven en Heidegger el más im­

9



WILEELM WEISCHEDEL

parlante pensador de lo que va de nuestro siglo. Ello permite suponer
que su obra, después de un tiempo de olvido parcial, volverá a adquirir
efectiva influencia.

(Traducción del alemán de A. 0. P.)

Wilhelm Weischedel es profesor emérifa de filosofia de la Universidad libre
de Berlín Occidental. Fue alumno de Heidegger en Friburgv y llamado a
sueederle en la cámara después de la Guerra Mundial, aunque no aneplá. Entre
sus obras prinnipnles sc pueden e mr: Das wm» der Vaantwartung, Frank­
furt, 1936, 2' edición, 1959; Wi chkeíf und Wirklidlkeíten, Berlin, 1950;
Beam uini Elh-‘k, Karlsruhe, 1957 (varias ediciones posta-lara); Gremgünge,
Berlin, 1955; Die Title I'll Anllifz der ïVtlt, Berlín, 1952: Dic Hintcrtrepps del‘
Phílasaphie, 7am Alllag und Tíefsiwn grosser Phílosaphan, München, 1966 (2'
edición s. f., 3° edición, muy "aumentada, en prensa) ; Der Gan der Philasophen.
Band I: ÏVesen, Aufslizg «mi Verfall (¡er Phílosnphïschen Thenlngíe, DtLrms­
tndlz, 1971; Band II: Abgrmzung und Grmulleguyng, Darmstadt, 1972.

Al español se ha traducida Ecchi mui Ethik (El Derecha y la Ética, tra»
ducción y notas de A. 0.12, Madrid, 1959) y al Fundo de Cultura de México, ha
publicarla ln traducción de 1m Hínurlrepp: der Plníloaophíe. (Lo; filósofos entre
bnmbulivnaw, traducción de Aguslin Contin y con introducción y bibliografia; sc­
levliva ¡le A. Orlando Puglilesn).

Wvischrdcl ha editado, además, las obras completas de Kant para la Winona­
chafflíche Buchgemeímchufl de Darmslndt.

III



HEIDEGGER HOY

Pon Olla Püggcler

EL nombre de Heidegger está inestricablemenre ligado a todo loque se ha debatido en las discusiones inwlectuales de los úl»
timos cincuenta años. Así como, por ejemplo, las nombres de Ma:
Planck o Kafka, Martín Buber o Rilke, Max Weber o Gropius, Karl
Barth o Klee, también el dc Heidegger es una señal que despierta in­
mediatamente las emociona más diversas y provoca tomas de posi­
ción. No sólo en el silencio de la reflexión y de la conversación sensata,
sino también dentro del ruidoso trajín de las masas socials y en ln
político de las universidades, y, más aún, en libelos, comedias y novelas
sc plantean cuestiones en torno de “eidegger, aunque muchas veces
su nombre no sea más que un grito de batalla que sólo se prefiere cx«
teriormente. En esta ocasión enfoeamoa las cuestiones en torno de
Heidegger como intemrctaeión de la obra de un filósofo que, en nues­
tro tiempo, 1m sido capaz (le continuar la tradición filosófica clásica.
No habrá, por lo tanto, referencias al hombre Martín Heidegger (que
nació en ML-sskirch cn 1889, estudió en Friburgo i.Br. primero teología
católico. y luego filosofía y ciencias naturales, hizo su doctorado en
filosofia dirigido por Rickert, se incorporó a la docencia bajo Husserl,
fue a Marburgo en 1923, colaboró con el teólogo protestante Rudolf
Bultmann, se colocó de golpe, merced a su obrn Ser y tiempo, entre
los filósofos más destacados, fue designado en Friburgo sucesor de su
maestro I-Iusserl; en 1933, siendo Rector de la Universidad de Friburgn,
después dc la toma del poder por los nacional- ' " u , sorprendcne
teniente se declaró —aunque por breve tiempo- a favor de Hitler; notardóenpasarala " yal " ' ;" r’ dela“ ’
Guerra Mundial volvió a destacarse con un impulso filnsófico aparen­
temente novedoso y a ejercer amplio influjo; vive hoy, pasados los
ochenta años, en Friburgo i.Br.). No se tratará en esta ocasión prima­
riamente del hombre Heidegger o en especial del profesor universitario,
de sus juicios _v opiniones políticas o beológicas, sino sólo de su filoso­
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lia y de todo lo demás únicamente en lo referente a esta filosofía. El
nombre de Heidegger representa la tarea filosófica vinculada con este
nombre.

Aunque es exacto que el nombre de Heidegger está vinculado con
las discusiones espirituales de los últimos cincuenta años y que este
nombre representa una tarea filosófica, el título "Heidegger hoy"
suena falso. Podría decirse que la enfátiea relación del filosofar de
Heidegger con el hoy, no siempre fue falsa, sino que se ha hecho falsa
ron el tiempo; que el súbito éxito de Ser y tiempo, la sorprendente
nueva influencia después de la Segunda Guerra Mundial, corresponde
mlefinitivamente al pasado, y que el pensamiento de Heidegger ha que­
dado de lado. En verdad, le imagen de los primeros quince años des­
pués de la última guerra. .—el haber tenido que poner policía para con­
trolar la afluencia de las masas a las conferencias de Heidegger, de
Ortega y Gasset o de Sartre- ha sido suplanlada por otras imágenes.
La filosofía de Heidegger ya no cuenta entre las corrientes filosóficas
(le moda y de actualidad (el interés que suscita el pensamiento de Hei­
degger fnera de Alemania, no modifica. en nada esta afirmación). No
son sólo las corrientes filosóficas las que se modificaron, sino también
1a relación cnlrc las ideas filosóficas o filosólivnmente inspiradas y un
público más amplio (y al mismo tiempo la relación entre estas ideas
y la policía). Si nuestra época trata de liberarse de la exigencia que
supeditaha su pensamiento al pensamiento de Heidegger, en realidad
sólo colabora, rn la liberación —a que aspira el mismo Heidegger—
del hoy y de 1o actual. No cabe duda que el pensamiento dc Heidegger
w mantuvo concretamente referido a. decisivos problemas y preocupo­
ciones de nuestro tiempo. Heidegger no desarrolló, por ejemplo, sus
ideas sobre "construir-habitar-pensar" dentro de un círculo esotérieo ni
entre filósofos especializados, sino en ese circulo que en Darmatadt
—cincuenta años después de la Exposición del Grupo de artistas dn­
Darmstudt de 1901, fecha jalón en el desarrollo de la arquitectura
del siglo XX- trató de aclarar, por medio de una mirada retrospec­
tiva y perspectivistn, por medio de una exposición aniversario y de la
discusión, cuál era la tradición a 1a que la construcción le debía más
y de qué manera podía prosperar una ciudad en el plano de las cons­
trucciones y de la vivienda, después de las deslrucciones de la Segunda
Guerra Mundial. Pero esta aproximación a loa problemas del momento
no significaba para Heidegger una aproximación a los esfuerzos con
que sta época. trataba de dirimir: filosófica y científicamente sus

12
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problemas. Se hacia cada vez más patente que había sido erróneo se­
guir a Heidegger también en el itinerario de su pensamiento tardío tra­
tando de honrarlo por medio de una documentación sobre "La influen­
cia de Heidegger sobre las ciencias". Si bien el mismo Heidegger reu­
nió una serie de trabajos bajo el titulo Ünfenuegs zur Sprache (En
camino hacia el lenguaje), no pensó referirse a todos los caminos
en que cree hallarse nuestra época en el camino hacia el lenguaje, ya
sean éstos los caminos (le la lingüística o de la filosofia de la lengua,
n aun los caminos de esa filosofia que se aulodenomina “filosofía lin­
gúiística". Heidegger recorre la delgada, cresta del camino de un pro­

"blema, que para él es el único, y quien se encuentra en esa senda —tc­
niendo el cielo por arriba, el abi>mo por abajo y la angosta línea de la
cresta por delant&, no mira ni hat-ia la derecha ni hacia la izquierda.

Pero el titulo "Heidegger hoy” no suena fnlso por haberse se­
parado el pensamiento de Heidegger del hoy actual ni por haber de­
saparecido la apariencia de una. proximidad; el titulo podría expresar
precisamente este alejamienlo. El título ya tiene un sonido falso por
el solo hecha de que el pensamiento de Heidegger se presenta con la
pretensión de no poder ser comprendido a partir de ese primer plano
que designamos con la palabra “lioy". Evidentemente este pensa­
miento se refiere más que cualquier otro pensamiento al instante, al
kairós; pero para él el instante no es lo que en general se presenta como
el hoy de los años veinte y treinta o de los años cincuenta o sesenta del
siglo veinte. Para hablar de un hoy en el’ sentido de Ileideggei‘ —do
nosotros hombres de hoy, del pensamiento de hoy, de los deberes de hoy
del pensamiento-fi ¡se hoy del pensamiento tendría que ser prmen­
tado de moda que apareciese patente en toda sn problematicirlad el pen­
samiento y el comportamiento de 2000 años, e ingresase en una his­
toria de la que sólo conocemos los primerísimos comienzos. En este
hoy, un Aristóteles o un Agustín, un Heraclito o un Hülderljn, un
vaso griego o un resultado de la investigación fisica e una vaga posi­
bilidad insinuada de la investigación y técnica biológicas futuras po­
dría ser más hodierno que aquello que se considera lo más hodierno,
por ejemplo, lo filosófieamente actual. ¡No se lo referiría adecuada­
mente a Heidegger con el hay si se lo considerara como un clásico de la
filosofía! Seria clásico por haber sido capaz de continuar, en nutro
tiempo, en forma adecuada, el pensamiento que va de Anaximadro has­
ta Nietzsche. Sea lo que fuere un clásico de la filosofía de acuerda con
el sentido estricto de la palabra, a condición del clásico ser capaz de

13
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imponer eficazmente y con significación epocsl sus aspiraciones; no
interesa que dicha significación ya le sea concedida en vida o sólo mis
tarde; es condición del clásico, además, que pueda m " con ln ha­
dición, que pueda colocarse a1 lado de los más grandes de la tradición
y producir una obra capaz de superar todas las relstiv-idades histó­
ricas, superar la referencia s lo que sólo es importante en el día de
hoy y otorgarle validez permanente, aunque sta. validez varía en las
distintas épocas. Si una de las misionu de la íilosofin es la de ponerse
de acuerdo consigo misma en la confrontación can la tradición tild­
fics, la filosofia de una época con una conciencia " ' formada,
no puede rediazar la ides de interpretar a lu clásicos. Interpretar s
Heidegger hoy significaría entonces interpretarlo como clásico de l:
filosofía; pero significaría al mismo tiempo para la filosofia que
esa interpretación ella logre su propia comprensión.

El proceso de interpretación puede realimrse de diverse manera.
Recordemos, por ejemplo, la interpretación de Kant. Ya en vida de
Kant, los trabajos sobre su obra sumaban varios miles; además ya se
Llmrrollaban las posiciones del " " especnlativo, a partir de las
cuales se intentaba primero ‘canzar la filosofia kantinnn. y luego su­
perarls. Cuando medio siglo después de la muerte de Kant se iniciaron
intensos trabajos de filología y de investigación ksntianos, y durante
varios decenios se estudió la obra de Kant en trabajos encarsdos desde
uu punto de vista hietórico-filológico, se lo abordó con directivas sis­
temáticas. El neo-kantismo consideraba la, obra crítica de Kant como
pauta que debía referirse tanto a la obra precritica como a toda la fi­
losoíía en cuyo ambiente Kant había. iniciado su pensamiento; par­
tiendo de lu base sólida de una actitud sistemática, se emprendieron
los estudios histórico-f" “ ' y sólo ‘--—-- ‘ la in. ' "
kantianu logró relativimr su punto de partida. Muy distinto fue lo que
ocurrió con ln. interpretación de Hegel. También en este caso parecía
que había que llegar al "sistema" que debia constituir ln base sólida
sobre lc que habría de construirse toda la interpretación, base que
previamente debía ser fijada y elaborada por medio de una edición, una
interpretación y una continuación de la obre hegelianu. Pero resul­
taba dificil encajar la Fwamrwlogía del espíritu dentro de este sis­
tema; con ella, el sistema evidentemente entró en crisis. Cuando a raiz
de los trabajos de Diltbey se inició la auténtica filología e investiga­
ción de Hegel, el descubrimiento de las obras del joven Hegel socsvó
definitivamente esta base aparentemente firme del sistema. Se impuso

14



E038, HOY

entonces como tarea, tanto de la edición de Hegel como de au inter­
pretación, la de conquistar nuevamente la unidad de la obra de Hegel.

En lo que se refiere a los estud' sobre Heidegger, ütoa no po­
drán lograr, por medio de una sistematización de la mayor parte de au
obra, la pcsición que le permitiría (como la. filosofia critica de Kant
a la investigación hntiana) constituir una base de par1ida para. una
elaboración histórico-filología de toda la obra. Tampoco podría aer­
vir como motor de la investigación (como en la interpretación hege­
liana) el antagonismo de sistema y crisis del sistema, de sistema e
historia de la evolución. La confrontación de la obra temprana de
Heidegger con la obra tardía no tardará en revelar que ésta ea insufi­
ciente para una interpretación exhaustiva de Heidegger. El complejo
que ae duigna con el nombre de Heidegger ¡es realmente una totalidad
coherente‘! ¡Acaso la obra de Heidegger, m que cada posición alcan­
zada ea luego superada, no está dividida en fragmentos mayores y mu.»
nora que consti yen trabajos sistemáticos o históricos, y tratados,
conferencias, discursos, cartas, y más bien puede ser comparada con la
obra de Schelling, cuyos títulos como "Ideas para. . . ", "Aforismos pa­
ra. . . ", “Investigaciones sobre. . . " "Primer esbozo de un . . . ", “In­
troducción al abozo de..." ya anuncian una permanente superación
y fragmentación! Pero los trabajos de Schelling pueden ser engloba­
dos dentro de un marco unitario, ya que se encierran en un intento de"y ' "del"" _.",' que
la obra de Heidegger se car ¡u por salir constantemente del marco
trazado. El pensamiento de Heidegger no se puede adscribir ni a. la
filosofia de la existencia, ni a la renovación o a la crítica de la meta­
física, ni siquiera al retorno del mito. Más aún, el tema Heidegger se
divide en un “Heidegger como..." y en muchos otros “Heidegger
como...". El intérprete de Aristóteles, el Heidegger políticamente
comprometido, el programador de una ciencia del ser y el pensado del
mundo como maternidad, el filósofo transcendental y el intérprete de
Hülderlin parecen tener muy poco que ver el uno con el otro, y no
parecen coincidir más que por una casualidad que no merece ser con­
siderada.

A men que se le quiera negar a Heidegger el derecho dc ser en­
tendido como pensador de un pensamiento único, la tarea de la inves­
tigación heideggeriana tendría que llegar a anular esa separación y
mostrar la unidad del pensamiento dc Heidegger, aunque esta unidad
sea la del itinerario del pensamiento. Interpretar correctamente a Hei­

15



ono róaannm

degger desde el punto de vista histórico, proporcionar, por ejemplo,
una exposición histór’. .iva de su pensamiento seria el paso
próximo.

Pero sería ilusorio pretender dar dicho paso antes de tener cla­
ridad sobre el impulso rector o los impulsos rectores del ,ensamiento
de Heidegger. Por otra parte, no sería pmible presentar una exposi­
ción histórico-evolutiva de Heidegger por el hecho de que la obra dc
Heidegger sólo ha sido publicada de un modo muy fragmentario, oca,­
siona] y arbitrario. El pensamiento del primer Heidegger, el camino
hacia Ser y tiempo, casi no se lo conoce más que por oídas; Ser y tiem­
pa es el único trabajo de mayor aliento rigurosamente sistemático que
se ha publicado, pero lo impreso no es más que un fragmento. Al fondo
filosófico-sistemático, por ejemplo, de las conferencias y del tratado
sobre Nietmche no se “tiene acceso por ninguna publicación sintética.
En el caso de Heidegger es perfectamente posible llgar a descubri­
mientos como los que aportaron a la interpretación hegeliana la edición
(le los escritos juveniles de Hegel, n a la comprensión de Marx la edi­
ción de los anuscritos parisinos. Si, a pesar de todo, la critica ya Lien­
de a desta como especialmente acertada desde el punto de vista
histórico tal o cual ex ' ' sobre Heidegger, es porque no toma en
cuenta que una exposición histórica sobre Heidegger todavía no es
posible. Por lo mismo, al compaginar este volumen 1, renuncie a elegir
trabajos sobre Heidegger que ofrecen interpretaciones con enfoque
especialmente histórico. Es más, no quise componer una especie de in­
tcrpretación total con tales interpretaciones aisladas. También elndí
documentar la investigación sobre problemas particulares, a paar de
que acerca de algunos, el problema de la relación de Heidegger con
Kant, por ejemplo, tal documentación sería, perfectamente posible.

¡Qué sentido tendría, frente a she estado de cosas, el presente vo­
lumen, si sólo le debiera su existencia a la tentación debida a las fa­cilidades de y de h." ‘ ‘ ‘I Este ‘
pretende mostrar algunas r , los representativas a partir de las
que se enfoca la obra de Heidegger, Pero no se buscó documentar con
fidelidad ‘ ' ' ' las ,. ' ' I’ , “ por la intra ' hei­
deggeriana hasta el }ía de hoy. No se vuelve a mostrar todo lo que

1 [Heídcggcn ParapeH-‘wn mr Deutung nine: Works, herauagegab von Otto
Piiggcler (Küln, Berlin, Kiepenheurer G Witanh, 1999).]. TI] como lo relata el
mismo Heidegger cn m contribución al ' a Het-unan Nicmeyar nm 80.
¡ten Geburnlag am 16. April 198.! (impresión particular).
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interesaba primordialmente en otra época y que ya se discutió, por
ejemplo, la influencia de Heidegger sobre la investigación antropoló­
gica. En cambio, se quiere mostrar que los estudios realizados sobre
Heidegger abrieron una cantidad de perspectivas sobre su obra . La
yrutsposición de todas stas perspectivas las ncutraliza mutuamente.
La interpretación heideggeriana ya realizada llcva al problema: ¡a
cuál de las conjeturas debe seguir una adecuada interpretación de la
obra de Heidegger!

I

¡Cuáles son las perspectivas desde las que se consideró hasta ahora
la ohra de Heideggert ¡Cuáles fueron los puntos de vista desde los que
se encaró cl problema frente al que se colocó Heidegger!

Arrojemos unas pocas miradas sobre las exposiciones corrientes
del pensamiento actual o de 1a historia de la filosofia en general, e
inmediatamente veremos que no existe ningún acuerdo sobre el pru­
blema filosófieo al que debe remitirse el pensamiento de Heidegger
ni sobre el título que aharcaría a ese pensamiento. A veces el pensa­
miento de Heidegger es incluido en la filosofía de la existencia. Como
filosofia de la existencia tan pronto se la diferencia, tan pronto se ls
asimila, a la filosofía de Jaspers y al existencialismo de Sartre. Pcro
también está representada la enérgica afirmación de que el pensamien­
to de Heidegger no es, como lo erpresó el mismo Heidegger y como
se desprende fácilmente de sus obras, una. filosofía de la existencia;
que el problema de Heidegger es el problema del ser, que su pensa­
miento es antología u ontologia fundamental; y en todo caso es u.n en­
frentamiento con la idea del ser de la metafísica occidental, tal vez
una tentativa de reemplazar el pensamiento ontológico tradicional por
otro pensamiento ontológico de índole más nueva o, inclusive, de pa­
sar de un pensamiento del "ser” a nn pensamiento del "mundo”. A
través de stes juicios se revela que el pensamiento de Heidegger ejer­
ció una amplia influencia en dos épocas: primero, eomo filosofía de
la existencia, inmediatamente después de la publicación de Ser y tiem­
po; luego, como pensamiento del ser y del mundo cn los años posteriora
a. la Segunda Guerra Mundial. Se trata ahora de vincular ambas in­
terpretseiones atrihiryéndole a Heidegger ——y adoptando una expresión
del mismo Heidegger- un giro (Kahn), un viraje de la existencia cn«
tendida como ser-ahi (Daseín) hacia el ser mismo.
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La obra de Heidegger 8er y tiempo (mejor dicho, el primero y
único fragmento publicado de todo el tmbajo _ ’ ) apareció
en 1927 en el Jahrbuch für Phüasaphíe und phiinannenolagisdte Fors­
ohung (Anuario de filosofia e investigación fenomenológica) publicado
por Edmundo Husserl, donde también aparecieron otros importantes
trabajos filosóficos, como loa Idem zur einer reínen Phánammialugie
amd phiinamenolagíscleen Phflosophíc (Ideas para una fenomenología
pura y filosofia fenomenológica) de Husserl y la investigación de Ma:
Scheler Der Farmalismur in der Ethik mid die materiaie Werterhik
(El Formalismo en la ética y la ética material de valores). El hecho de
que la. obra dc Heidegger apareciera en ese Anuario revelaba elem­
mente que Heidegger se ineorporaba al movimiento fenomenológico que
había partido de Husserl. Subsistíe el problema sobre la siwficación
que le correspondía e ‘Heidegger dentro de ese movimiento. A pesar
del gun éxito que Heidegger tuvo como profesor en Friburgo asi eo­
mo en Marburgo en un reducido círculo, no se veía al principio cuál

seria el juicio que recaer-ia sobre Ser y tiempo. En ese momento Hei­
degger era profesor de filosofía en lllarburgo y la Facultad lo había
propuesto para ocupar el primer cargo de profesor titular, vacante por
la partida de Nicolai Hartmann. Pero el Ministerio de Berlin no estaba
dispuesto a nombrarlo a Heidegger. Fundaba su negafïra alegando que
Heidegger no publicaba nada desde hacía mucho tiempo. Heidegger
tuvo el tino de presentar ante las autoridades ministeriales los prime­
ros quince pliegos (o sea 1m primeras 2-10 páginas) (lc Sar y tiempo,
que habia dado a 1a imprenta. El Ministerio devolvió los pliegos con
la nota: “Insuficiente”. Pero ln. mayoría de los_que por aquellos tiem­
pos filosofabon (o por 1o menos, la mayoria de los que empezaban a fi­
losofar) no opinahau como el Ministerio y sus asesores (finalmente el
Ministerio tuvo que revocar su decisión). En ese momento fue Georg
Misch quien formuló con mucha claridad cómo se pensaba y opinaba
sobre la obra Ser y iíunpa, de Heidegger. Misch, discípulo y yerno de
Dilthey, editor principal de las Obras completas de Dilthey hizo, desde
el punto de vista de Dilthey, un análisis de le filosofia fenomenológi ,
sobre todo de la parte publicada a la sazón de Ser y tiempo 2. A1 co­
mienzo de su exposición dice que el libro de Heidegger Ser y tiempo
habia "caído como mi rayo"; pero que Heidegger no era, como Scheler,
expresión típica de la época y que, en cambio, poseía el largo aliento

2 Gaona MIBCE, "f ' ‘ ' An­" und r“  ' '
¡tiger (a. Jg. Bonn, 1923-29, 4. Jg. Bonn, 1929-30); también tirada amm.
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y el talento del oficio; que Heidegger era un real mestre dispuesto
a erigir la filosofia en ciencia. El timón del Anuario de Hnsserl ha­
bria sido arrastrado como por nn tirón hacia una nueva dirección.

¡Cuál fue la dirección en que Heidegger llevó al movimiento fe­
nomenológieu para que después de la publicación de Ser y tiempo se
reconociera en él, y no ya en Humerl o Scheler, la cabeza rectora de
esta eorri de la especulación filosófica’! La acción liberadora de
líusserl habia consistido en haber impuesto a la Filosofía, nl encarar­ln como!’ ' ' ein ' " " ' la ' ' de
“ir a las cosas mismas". Los fenómenos debian ser colocados, sin modi­
ficaciones ni ocultamientos, frente a la mirada; debian eliminarse to­
dos los precanceplos tradicionales y prejuicios cosmovisionalcs, todos
los presupuestos que pueden infiltrarse en el filosofar por alguna ten­
dencia metafísica o ln voluntad de sistema. Los fenómenos lógicos, por
ejemplo, no debian ser snlarepticinmrntx- transformado: en datos psi­
quieos, sino más bien debian ser tomados en su significación lógica
propia, pulsando así tado "psicologismo" de la lógica. La fenome­
logía que sc propone colocar las cosas sin oenltaciones frente a la vista,
¡ram de desentrañar aquello que se mantiene invariable en todas las
mutaciones (lr los fenómenos, el citlas u el ser. De esta manera la fe­
nomenología no es sóln fenomenología descriptiva —de.=cripeión sin
preeoneeptos—, sino a la vez fenumenolugia eidética n ontológca, de­
senlrnñamiento «le lo que en el ente cs su oidos o su ser. Un fenómeno
en su oídos, nn ente cn su ser, nu se mani ¡esta si no hay una. eoneien­
eia que por medio de su actividad (liícronciadora no tome al ente como
un ente (leterminatln, lo eonsLituya en sus cido: o ser. La fenomenología
que pregunta cómo está constituido el ente en su scr por medio de ne­
tividadee de la conciencia es fenomenologia constitutiva o transcendm­
tal. Los que también Eilosofahan consideraron que la. nueva direeeión
en que Ileidegger llevó a la fenomenologïa se caracterizaba ante todo
por el hecho de que Heidegger interpretaba el yo transeendental como
"existencia". Quien lee las análisis fenomenalógiem de Hnserl y se
interroga sobre la actitud básica a. partir de la que el analizador emi
prende sn análisis, no tardará en percibir claramente (sobre todo enan­
do prescinde de los merito: últimos de Husserl) que para Hnsscrl el
ya transeendental es conciencia, nn puro ver; el ser del ente es, por
consiguiente, eitlos, lo general en esa visión permanentemente sostenida
que, por ser invariable, le unrespoude por igual a distintas variaciones.
La grandeza de Husserl reside en que invita, con insistencia siempre
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renovada, a. los que filosofan a utilizar sus ojos y no permitir que nada
obstruya su mirada sobre los fenómenos. subsisten los interrogantes: ¡el
yo puro, que además dcbe constituir la existencia concreta, debe ser
pensado en su "modo de ser” a partir de una visión, y el ser del ente
en todas las aferas, a partir del aspecto que permanece invariable‘!
¡Los análisis de Husserl acaso no muestran el analizador como a un yo
que sólo es real en la medida en que está sentado en un escritorio cual­
quiera, y lleva cosas frente a sus ojos, las contempla desde diversos zin­
gulos, las gira tan pronto hacia aquí tan pronto hacia allá! ¡Como
a un yo quc quizá alguna vez —y eso ya es mucho- se levanta del es­
critorio para poder ver, pero aun entonces sólo “ver" una cosa desde
un lado inaccesible a la vista! Cuando Heidegger define a ese yo como
existencia, so quiere decir que ese yo no es un puro ver que se realiza
cn una persona filosofánte que está. sentada en el escritorio; este yo
es un hombre que, aunque también puede entregarse a la teoría pura,
de ordinario manipula las cosas en la praxis cotïdiana, que tiene que
entenderse con otros hombres, que se siente llamado por el llamado
¡le la conciencia y que siempre, mientras vive, está. frente a su muerte,
un hombre que se preocupa y que tiene miedo y angustia, un hombre
finito y temporal que vive históricamente, un hombre en una situa­
ción muy determinada. Y que todo esto: cura, praxis, conciencia, an­
gustia, muerte, bistoricidad, situación, no es, según Ser y tienlpa, na­
do que se pueda dejar por cuenta exclusiva de las preocupaciones per­
sonales de los hombres, sino algo que es de suma importancia, también
desde el punto de vista filosófico: el yo transeedental no es un más allá
con respecto dc la existencia concreta, sino que, en tanto constituyente,
sólo existe en esta existencia concreta y tiene que ser considerado en
la plenitud de su concreción. La concepción ulterior es que la fenome­
nología puede captar con toda evidencia el yo transcedental, siguiendo
el hilo de una de las facultades de la existencia (del “vcr)”, exclusi­
vamente porque la. tradición filosófica ha permitido que se desarrolle
esa evidencia desde los comienzos griegos del pensamientn. Por lo
mismo, criticar el punto de partida de Huserl significaba para Hei­
degger enfrentarse con el punto de partida de la tradición filosófica
en general.

Con este giro de su pensamiento cn la filosofía y la investigación
fenomenológica, Heidegger entró en competencia con la tentativa de
Scheler de definir lo que es “espíritu" a partir de lo "personal", del
carácter de acto del espiritu, de revelar la relación entre el conocimien­
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to como "ver" y los actos emocionales orientados por el interés; de
llevar, en general, la antropología hacia el centro dela filosofia y refe­
rirln a la totalidad del saber del hombre, tal como lo habían logrado las
ciencias más diversas. La tentativa del neokantismo de completar el
concepto crítico de Kant respecta de la naturaleza por medio de un
concepto crítico de Ia cultura, llallú en el pensamiento de Heidegger
tanto su radjcalizaciún como su crítico. Fue decisiva la referencia a
las investigaciones dc Dilthey, que culminaron con el empeño de in­
terpretar el yo transccdental no sólo como mera conciencia en general,
sino como vida histórica. Más allá de esto, la protesta de Heidegger
contra IIusei-l parecia repetir a su manera la protesta di
cien años antes contra el idealismo especulativo, contra la tentativa
de Hegel de hacer culminar la tradición filosófica clásica. Esto permitió
que Herbert Mareusc, en los años posteriores a la publicación de Ser
y tiempo, presentara el punto de partida de Heidegger y cl punto de
partida del joven Marx, tal como los mostraban los manuscritos de
París, que acababan de editarse, señalando claramente las coinciden­
cias. Solía entenderse a Heidegger partiendo de la proximidad del es­
píritu critico que agilaha a esa época, de la proximidad de Kierkc­
gnard que decididamente habia puesto en marcha el intento de com­
prender a] hombre como “existencia" y dc anular la easi dos veces
milenaria intrusión dc la. fe y del existir por medio de la filosofia.
Entre los filósofos, fue sobre todo Karl Jaspcrs quien presló nueva
atención a las preocupaciones de Kierkegard, y por eso se pudo pre»
sentar a Heidegger y a Jaspers como los prominentes filósofos de la
existencia, marcando su origen espiritual con los nombres de Kierke­
gaard, Pascal, San Agustín. Puesto que la nueva teología, la teología
"tlialéctica" nueva en ese momento, recibió un impulso decisivo de
Kierkegaard, también ella tuvo que tender a aproximarse a Heidegger
(tal como lo hizo, sobre todo, Rudolf Bultmann).

Preocupación, praxis, conciencia moral, angustia, muerte, histo­
ricidad, situación, quc Heidegger analizara, todo esto fue lo que en
ese momento cxcitó, lo que atrajo a la gente haeia Heidegger y su fi­
losofía. En ia filosofia de Heidegger todos encontraban los problemas
de su propia vida Este modo de acercarse a Heidegger, tuvo por cierto
como consecuencia que se pretendiera discutir con Heidegger, con un
Heidegger mal entendido, cuando no impropiamente interpretado tan­
to sobre problemas de cosmovisión como sobre el problema siguiente:
si el hombre en tanto existencia finita, debía contar totalmente consigo
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mismo o podía confiar cn un Dios, (lojando el verdadero problema de
Heidegger —el interrogante sobre cómo se manifiesta el ente en sn
ser— en un segundo plano, o inclusive perdiéndolo de vista, o bien
no se lo planteaba como problema ni ae lo sometia a un desarrollo ul­
terior, sino que se lo despachaba snmariamente. De nuevo Heidegger
era considerado como "típica expresión de la época”; en cambio el
“largo aliento", la “capacidad artesanal" imprescindible para erigir
lo filosofía en "ciencia”, incidieron menos en la recepción de Heideg­
ger. Durante los años del nacional-socialismo y de la Segimda Guerra
Mundial, el filosofar dc todas maneras sólo tuvo alguna oportunidad
como reflexión solitaria, y no ya como obra realizada y desarrollada
con poder de eficacia. Es verdad que Heidegger pudo ejercer algún
influjo sobre los estndiants de filosofía por medio de su actividad
docente cn Fribnrgo, en especial a través de sus cursos dedicados a
Nietzsche, a Sehelling y a Hülderlin, particularmente sobre algunos
discípulos que más tarde se destacaron con trabajos sobre Schelling,
Nietzsche y Hülderlin. Pero él mismo ya no tenía la más remota po­
sibilidad de publicar trabajos.

Después de la Segundo, Guerra Mundial ocurrió lo sorprendente;
que Heidegger volviera a tener influjo internacional; que después de
Hedegger, volviera Heidegger. Debido a la “reNolución" nacional­
socialista, Alemania se había autodestruido. El intento de crear un
gran Reich alemán c iniciar un imperio universal finalizó no sólo con
la caída de ese Reich alemán, sino al mismo tiempo con la elimina­
ción definitiva de Europa con sus naciones del núcleo de las poten­
cias que deciden sobre el decurso ulterior de la historia universal. Millones
de muertos —de hembra criminalmente asesinados y de caídos en la
guerra- fueron el resultado de la política dc entonces. El verdadero
alcance de las destrucciones y crimenes sólo fue percibido poco a poco,
en los años después de la guerra, por aquellos qne estaban, ellos mis­
mos, comprometidos en esas destrucciones y crimenes. El fin de la
guerra contra Japón se logró por la intervención de un medio de des­
trucción completamente nuevo, la bomba atómica. Preguntas, de la
más insistcntes de/los que todavía estaban en condiciones de reflexio­
nar, fuoron: ¿cómo pudo ocurrir todo lo que habia ocurrido! ¿Cómo
hombres dotados de razón podían llegar a esa aberración de la luto­
dmtrucciónl ¡Cómo podrá llegar la humanidad a un camino que no
vuelva a conducir directa o indirectamente al abismoi ¿Cómo puede
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vivir el hombre con los medios de aniquilacióu que ahora tiene entre
sus manos!

En esos años, en Francia se difundía e "existencialiamo", una
radicalización de la filosofia de la existencia, tal como se había des­
arrollado cn Alemania después de la Primera Guerra Mundial. A los
hombres que semiinconscientes habían padecido la sangría de la his«
toria se la recordó que ellos eran los autora de sus actos, que ellos,
en tanto existencia, constituían un complejo que, de acuerdo con la
formulación de Kierkegaard, debía comportarse frente a si mismo ya
que estaba determinado por la libertad. Este existencialismo también
radicalizó una tendencia cosmovisional que la filosofía existencial ya
había marcado: Sartre trató de acercar ateísmo y marxismo, Camus y
Merloau-Ponty plantearon el problema de la relación entre comunismo
_v terror, Marcel se definía como pensador cristiano, El mismo Hei­
degger cra considerado el orientador, más aún, el creador de este exis­
tencialismo. La boga del existencialislno volvió a destacarlo con sus
primeras trabajos y se estaba dispuesto, justamente por parte de los
franceses y en aras del principio básicamente filosófico, a olvidar las
temporarias complicaciones políticas de Heidegger con el nacional so­
cialismo.

Heidegger tuvo que enfrentarse con este nuevo enfoque de su
pensamiento. Lo hizo en una, extensa carta a un joven francés, Jean
Beaufret. Esta Carta sobre el humanismo se publicó en 1947 junta­
mente con un tratado que ya había aparecido en otra edición, Platims
Lchre van der Wahrheít (La doctrina de Platón sobre la verdad). Dice
esta carta, entre otras cosas: "Antes (le hablar, el hombre tiene que
dejar que el ser nuevamente le dirija la palabra, corriendo el riesgo
de que, embargado de este modo, no tenga nada que dccir o sólo muy
rara vcz. Sólo así se le devuelve a la palabra la preciosidad de su esen­
cia, y al hombre la morada que habita en le verdad del ser”. En frases
como ésta n la sazón apuntaba la expresión de lo que aún sobrccog-ia
.1 los corazones, a saber, la prcgunta- ¿cómo el hombre, que cayó en
tan terrible aberración, puede llegar a una exigencia que lo urja y.
vuelva u indicarle cl buen camino! Ilcirlegger parecía querer decir
que cl hombre puede hacer algo con su libertad sólo cuando esa libcr­
tad, o aca la. “existencia", se incline ante una exigencia que lo com­
prometa y no sea mera arbitrariedad que tambalea a través de la histo­
ria recurriendo siempre a lo equivocado, sino que sta sostenida por
una nueva responsabilidad. Lo que compromete, lo que obliga es el
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“ser”. Pero, ¡que es el ser! Del ser sólo puede decirse que en la
situación actual de extravío, todavía no se está en condiciones de pro­
nunciarse decisivamente acerca de él. Pero hay que emprender el ea­
mino, el camino de la pregunta por el ser. . .

En esta Carta sobre el hunmníamn, Heidegger al menta indicaba
los hitos segín los cuales él quería que se interpretan su propio pen­
aamiento: que el tema fundamental de su pensamiento no era la. exis­
tencia, sino siempre y sólo el ser. Cuando se bahia del hombre como
existencia, esa existencia debe ser vista como ex-sistencia, como ex­
posición del hombre al ser. No es el hombre que trata con el ente el
que determina el ente en su ser. Dielio de otra manera: lo que es el
ente y lo que es el hombre como ente o lo que es él mismo quedaría de­
terminado por el modo en que el ser mismo se revela. El pensamiento
occidental tradicional,‘ que en su forma clásica es "metafísica", en
su “olvido del ser” no haría en el fondo más que indicar principios
para la eomprensibilidad y la dominabilidad y para la factibilidad del
ente, y poner a diapmieión del hombre todo lo que es. Es en este sen­
tido que el pensamiento occidental tradicional, tanto el pensamiento
de Platón como el pensamiento de Descartes, de Hegel o de Nietuebe.
seria "humanismo", rm girar del hombre en torno de si mismo. Tam­
bién sería 1m girar del hombre en torno de sí mimo el cristianismo
que concibe a Dios sólo como el que le otorga salvación al alma humana,
y qué, por le tanto (como, por ejemplo, en le doctrina de los postu­
lados de Kant), sólo le concede un espacio a Dios en el pensamiento a
causa del hombre. Y el girar más intenso del hombre en torno de sí
mismo sería el existencialismo de Sartre, puesto que este existeneialisp
mo sólo eonoeería la verdad y el sentido cn la medida en que el hom­
bre mismo 1m proyecta. Él, Heidegger, ya habría pensado la relación
del hombre con el ser en Ser y tiempo, pero de un modo distinto; no
puso el ser a disposición del hombre, sino el hombre a disposición del
ser. El hombre no es más que el "pastor del ser", escribe Heidegger en
la carta a Jean Beanfret, al (leslindar su pensamiento de todo humanis­
mo y existeneialis-mo.

Heidegger también habla en la Carta sobre el hunumísma de "gi­
ro" que debe realizar el pensamiento, el "giro" de "ser y tiempo” a
"tiempo y ser”. No sólo debemos interpretar el Dasein (al hombre en la
medida en que implica ser) con respecta a su ser, no sólo el ser del
Daaein con respecto al tiempo, sino preguntarnos al mismo tiempo cómo
el "ser" indagado ya se encuentra entendido en la luz del tiempo.
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CuJndo el ente en tanto ente se revela en su ser, entonces se abre al
hombre-filosófienmcnte no sabemos de ningún ente que, como hombre,
dijera al ente que es, interpretándolo expresamente de acuerdo con su
“es". Pero el modo en que el ente se abre en su ser, eso no lo dctor­
mina simplemente el hombre, eso no puede ser establecido exclusiva­
mente por el hombre y a pnrtir de sus posibilidades organizadoras El
modo en que el ente se abre en su ser más bien reside en el modo en
que en cado coso se revela el ser. El beclio dc que yo eonsiderc la mesa
en la que escribo como mueble, como objeto utilitario, construido me­
cánicamente y que existe para el uso y cl consumo, eso no es tan eviden­
te. Es posible que tales mesas sólo existan en nuestra época profnna.
En tiempos remotos lu mesa de ninguna manera era sólo objeto uti­
litario (tal vez se La vinculalm por medio de simbolos a la totalidad de
una interpretación mítieo-religicsa del mundo). Hasta puede haber
habido épocas, que ya fueron époens de los hombres, en que en el mundo
del hombre no existieran mesas. Si hoy por lioy la mesa se nos pre­
senta como objeto utilitario “profnno", se nos revela en un modo de
ser que oculta otras posibilidades, tal vez modos de scr realmente exis­
tentes en el pasado. Asi tamb" n el ser del hombre (como trata de
copiarlo Ser y tiempo en los "enisteneiai-ios") podría ser de modo
análogo el ser del hombre de nos época determinada. y nn dn-tenninar
definitivamente al Iiomhre. De cualquier manera, esta historia del des­
cubrir y ocultar el ser, de ningún modo está sencillamente en manos
del hombre; el hombre más bien está en manos de esta historia. Sólo
cuando el pensamiento se dirige a esta historia —a esa historia en que
no sólo se revela qué eo=a puede ser la mesa, sino también qué puede
ser el hombre, y, más todavia, qué es lo que el hombre puede tomar
por "divino” —únicamente en un giro tal el hombre puede volver n
aprender a considerar aquello que es de acuerdo con su "ser"—, "de­
jarlo ser", como se exprsi con una interesante fórmula Ileiílrggor.

Al referirse al giro, Heidegger trata de seguir desenvolvin-ndo lu
que en Ser y tiempo habia llamado el circulo bermenéuticn de su in­
vestigación. Esta investigación pretendía preparar la pregunta por
el sentido del ser, interrogándose sobre el ser de un ente privilegiado
(del Dnsein que comprende el ser) y que para este interrogante, sin
embargo, ya tenia que presuponer la buscado —la comprensión del
ser en general. Debía incluirse luego en la representación estático-geo­
métrica del circulo el momento dinámico e histórico; pero el nuevo con­
cepto sobre el giro volvia a separarse, considerado exteriormente, en
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una ambigüedad. Pues en el nuevo concepto, el giro podia entenderse
como invitación a poner el acento, dentro de la relación "hombre (Da­
seinyser”, en el otro polo, el polo del ser. Pero en mie concepto tam­
bién se podía escuchar la invitación a una "meditación de la historia
del ser" —la invitación a que el pensamiento se preocupe propiamente
de dejar de lado el problema del ser, que tome en cuenta el abandono
del ser y contribuya así a un nuevo retorno, que trate por lo tanto dc
virnr lo que constituye la tendencia básica de la historia occidental.
Toda la Carta sobre del ¡ummnismo cae en esa ambigüedad para una
comprensión demasiado sumaria. Heidegger parece hablar "del ser”,
_v en verdad quiere anular la hipóstasis del ser del pensamiento meta­
física. Habla del ser del ente, del ser mismo, del sentido del ser, de la
verdad del ser, lima del despeje del ser (L-iclttitng), de la destinación
del ser, del acontecer; habla como un pensador que habia encontrado,
en un sendero oculto, las palabras citadas como palabras básicas de
su pensamiento y por las cuales un concepto había superado a otro
concepto, pero que en adelante tiene que aclarar el planteo del pro­
blema para aquellos que no siguieron su trayectoria y que no saben
nada de sus distinciones, y por lo tanto tienen que adecuar las caute­
losas indicaciones de un modo impropio. En aquella época los lectores
habían visto tan poco del camino que había. seguido Heidegger que o
bien se acercaban como ai fuera obvio. con la esperanm y la exigencia
de que Heidegger entregara cuanto antes el resto ¿le Ser y tiempo.
o bien abusahan, con grosero csquematiamo, del concepto de giro, sc­
parando la trayectoria de Heidegger en una etapa anterior al giro y
una etapa posterior al mismo. Esto hizo que no sólo quedaran ocultos
los motivan por los que Heidegger había sido llevado a ese camino, sino
que ni siquiera se llegó a una correcta ordenación exterior cronológica
de los diversos trabajos de Heidegger. En una época en que cuando se
hablaba dc la “gente joven" en política y en filosofía, se aludía a per­
sonas de cincuenta y sesenta años, los trabajos como los cursos y ea­
critns sobre Nietnche, que Heidegger había realizado entre los 47 y
52 años se consideraban como "obra tardía" de este pensador. Sobrv­
todo no ae vio que mas conferencias súlo conducen exotéricamente a
los problemas que Heidegger aborda a lo aumo al final de dichas lec­
ciones, pero que elaboró en escritos que, lamentablemente, hasta la
fecha quedaron inéditos. La necesidad de un giro, cuando no de mm
conversión del pensamiento, era tnn grande que se creia poder llegar
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a una nueva comprensión de Heidegger sobre la base de unas llflcfln
alusiones ambiguas y de publicaciones relativamente casuales.

Quien en los años de la Segunda Guerra Mundial estudiaba [ile­
sofïa en Alemania y se preciuba, iba a Friburgo, para asistir a los cursos
de Heidegger. Pero Heidegger a lo sumo dictaba de tarde en tarde alguna
conferencia de extensión universitaria _\' raras veces algún seminario.
Pero no fue esta reducida actividad docente lo que decepeionaba a los
que iban a Friburgo. Ilo que derepcionaha era más bien el estilo úl­
timo del pensamiento de Heidegger, que de ninguna manera respondía
n la nueva tendencia al eientiïicismo, a la exactitud y el elegante do­
minio de los problemas Pese a que Heidegger durante algún tiempo
publicara libro tras libro, quedó incamprendido y solitario. También
había renunciado n referir directamente su pensamiento a lo que en
la actualidad se discute cn todas partes como ciencia y filosofía. Él
pretendía que esas publicaciones representaron un intento provisio­
nal y sólo preparatorio para encauzar “un cambio de la disposición
fundamental" (como dijo Heidegger (le las obras de Nietzsche) 9. El
cambio de la disposición fundamental que en efecto se produjo nu
fue, sin embargo, cl que Heidegger esperaba, sino un cambio que
ocluía cada vez más el oírlo del tiempo pam la palabra de Heidegger.
Querer \'er cn la angustia la disposición fundamental de la existencia
puede haber sido una insinuación en el comienzo; en nuestros dias
el concepto sobre la angustia _\' la existencia ya no encuentra una rr­
nonancia (lireeta. Y esperar algo último creador de responsabilidad,
algo que podría ser llamarlo “scr", adjudicar al pensamiento la necr­
sidad de la realización (le un “giro”, la mayoria lo consideró una ilu­
sión y aberración romántica (Ïn un ¡ionsamicnto exaltado. Si al pen­
namiento se lc asigna una misión, ella es la de comenzar con una dispu­
sición nscéptica _v de contralor frente n lo singular y lo abareable, ob­
servar que los detalles scan prmcntados prolijamente, pero dejar dc
lado los presuntos grandes problemas de la época. No cabe niugnnn
duda, boy por buy lu filosofía sigue la tendencia a no tornar en cuenta
más que problemas que encuentran respuestas convincentes y que por
lo mismo pueden prometer algún progrrso. Esta tendencia llevó las
ciencias ¡Iositi\'as, ¡n ¡Gr-unica y la industria a sus éxitos insospccbados,
y cada una de ellas aporta casi obviamente a la filosofia esa energía
que ella necesita. ¿Llcgarún n faltar alguna vez hombres capaces de
desarrollar hasta sus últimas consecuencias un tipo de máquina, ea­

: w-nse lliietzsehe, tomo 1, 269.
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pase: dc construir un aparato de física o de editar o explorar fuentes
históricas‘! ¿No se encargará la sociedad de que siempre haya suficien­
tes hombres que dominen con virtuosimo la maquinaria del derecho
positivo establecido o que sean capaces de adaptar una religión tra­
dicional a los nuevos requerimientos sociales e intclectualai Esta ten­
dencia a llevar adelante lo ya alcanzado, a tornar practicable lo tra­
dicional y a dominarlo que viene se extiende con oleadas siempre nue­
vas por nuestro planeta y en la actualidad no existe ninguna cultura
que pueda sustraerse a esta tendencia: la industria moderna, la eco­
nomía, el derecho, hasta el abastecimiento de las necesidades artísticas
y religimas —son todos asuntos de los que ha de preocuparse toda so­
ciedad. A esta tendencia, que creó las bases de nuestra vida moderna.
se le ha opuesto, por el lado del idealismo alemán y también por la
filosofia que se originóen nuestro siglo como consecuencia de las gue­
rras mundiales, la tendencia a preguntalse a dónde nos llevará la pri­
mera tendencia, en qué lugar de la totalidad de nuestra vida se ins»
criben esas ciencias tan eficaces, la técnica moderna y la economia o
también el engranaje del derecho y las artm tan extrañadamente trans­
formadas. Pero asi como en el siglo XIX el idealismo alemán no re­
sistió la arremetida de las ciencias pcsitivas, así tampoco la filmaofia
como la de un Heidegger logró convencer a los contemporáneos y a
los que le sucedieron de que cn esta filosofía se plantean y dirimen
problemas de la épom. En los casos en que hoy se plantean proble­
mas como los de Heidegger sólo ocurre en expresa oposición a él. Cuan­
do, por ejemplo, reaparece hoy la famosa oposición de "existencia” y
“ser anónimo" (man) en la oposición de guerrillero y cstablishmeqni
(“sistema”) ‘, o cuando reaparece la cuestión que inquiere por los
auténticos vinculos en el problema de una sociedad no enajenada, el
nuevo interrogante no ve la coincidencia, sino sólo un abismo inïran­
queable, entre él mismo y Heidegger.

Una mirada sobre la historia del pensamiento revela que de­
terminados pensidores y determinadas corrientes de la filosofia
no se retiran de la discusión porque encuentran réplicas a sus

4 I'm descripción más antigua de la figura del "guerrillero", ".121 que ae
habla Lanlinimo" (Bon Bonmns, Der Partiaan. Conlfihudón a la antropología
politica, Kiiln y Berlin 1961, 7), ún señala la relación que existo entre 1.a pro­
laatn axiatencialiata, ln reivindicación nacionalista o fascina ¡ie la patria y ln
nueva protesta. No hay que dejarse engañar: donde lna palabra: eleefiataa ac daa­
ganan, ae cambian y ae conlrnntan, muy a menuda n. aituación ac mantiene in­
mndilicada n apenas modificada.
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ideas, porque sus supuestos resultaron insosteniblcs, sino porque sus
impulsos ya no se , ' con los impulsos de la época, porque sus
obras simplemente ya no se leen y, muchas veces, ya son catalogadas de
no-interessntes previamente e todo análisis. Para muchos también Hei.
degger ya ha sido eliminado (le ¡ste modo de la discusión filosófica (los
empeñados en afirmar que aún domina el heideggcrianismu o que suele
discutirse a Heidegger, asi como el interés visiblemente creciente en el ex­
tranjero, no prueban lo contrario). Con consternación se advierte que,
por ejemplo, críticos literarios que otrom buscaron los fundamentos dz­
sn ciencia en los análisis del tiempo de Heidegger, ya no saben qué
hacer con cl desarrollo ulterior del problema básico de su filosofía.
Pero aquella “crítica" que, bajo cl nombre de Heidegger, construye
un espantajo para poder arremete!‘ contra él, no se (la tregua; parecería
existir una profunda, necesidad de actuar de cse modo, aunque esta acti.
tud no revela nada sobre la misión frente a la que se colocó Heidegger.

Pero no por eso ha de considerarse puramente negativa la relación
de la actualidad filosófica con la obra de Heidegger. Justamente eu
los últimos años se perfila con cada vez mayor nitidez el intento de dar
los primeros pasos para u.n estudio rigurosamente objetivo de la
obra de Heidegger. Este intento se concreta ya sea en cl csfuerw de
desarrollar la cosa a que se refiere Heidegger, ya sen en el. de dcsarrullar
el concepto de ser y sus especificaciones o el concepto de verdad ¡le
un modo referido a la problemática en la línea de Heidegger o contra
Heidegger. Este intento implica abarcar La totalidad de la trayectoria
de Heidegger: sus escritos ya no se dividen esquemáticameute en obra
primera y obra tardía (ni para. confrontar al primer IIeÍdeggcr con
el úlLimo, ni para vincular al primero con el último). Más bien sc toma
cada escrito como hito en c1 extenso camino a la ‘ueterminsción de la co­
ss del pensar" [(como lo exige Heidegger de los escritos que reunió cn el
tomo de Wegmarkcn (Mojones)]. Si en esa tarea, lo que hasta ahora
fue transmitido como mito (como la. actividad docente de Heidegger
en Friburgo en los años inmediatamente posteriores a la Primera Guc­
rra Mundial) ahora tiene que ser objeto de una investigación histó;
rica, obviamente se manifiestan los limita de tales intentos: para una.., L- ' ivu del , ' n de " " faltan las
fuentes. Si dentro de los límites dados uno se empeña en comprender
históricamente a Heidegger, tampoco se puede eludir el interrogante
sobre el origen histórico de su pen ' y sobre el contexto histó­
rico-tempornl en que éste está colocado.
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Cuando se reúnen trabajos representativos para la interpretación
de Heidegger, inmediatamente se revela que aún no se ha logrado de­
terminar, ni siquiera con relativa unidad, la tarea a. que está abocado
cl pensamiento de Heidegger. ¿Es éste un pensador que, en una crisis
de la metafísica, renueva el problema metafísico sobre el sentido con­
ductor del ser! Los estudios académicos sobre Heidegger tienden a
aceptar esta tesis; pero también la polémica contra él supone que se
orienta permanentemente hacia el "ser", hacia la hipóstasis del ser
de la superada tradición metafísica. ‘Heidegger, en actitud panlier­
menéutica unilateral, piensa en el ser el principio sólo de lo histórica.­
mente existente (como creyó demostrarlo Oskar Becker) ‘l 0 —como lo
expuso illax lllüller- en Heidegger ya no aparece ninguna "tsis del
ser" como respuesta al "problema del ser", al incluir la bistoricidad
en la analogía eseolásticamente pensada del ser, de manera que ahora
es posible hablar con Heidegger de conceptos de ser y esencia, válidos
“analógieamente”, esto cs, históricamente‘? ¡,0 quizá el mismo Hei­
degger no se entiende al no encontrar como problema de su pensa­
miento más que el problema del ser? El problema, de la significación
del "es" —como insiste Walter Brüeker—, ¿llegó a tener su respuesta
gracias al esfuerzo del pensamiento griego, que contó con la preparación
previa de la lengua griega, y el problema de Heidegger no se referiría
al ser, sino al mundo en tanto región de la aparición del ente 7‘! ¿Tiene
razón Eugen Fink cuando exige el desarrolla del horizonte "cosmolo­
gin-o" del problema del ser y del mundo, considerando quc Heidegger
planteó este problema primero —en Sor y ticmpo- sólo desde uu ¡in­
gulo "transcenden[al-filosófico abstraeto"“l Si el mismo Heidegger,
en el trayecto de su pensamiento, nelarú que ol problema del ser, es
decir, del sentido múltiple del ser, constituye para él el problema de
la verdad y del mundo como articulación de la verdad, ¿cómo es posible
entonces aproximarse al problema de la verdad por considerarlo el pro­
blema fundamental de Heidegger‘! ¿Es lícito tomar el arte como hilo
conductor para desplegar la experiencia de la verdad, y oponer la
verdad como un acontecer, del que en última instancia no dispone el
hombre, al “método” que dispone, como Hans-Georg Gadamer lo hace

5 Véase esta toma, pp. 261 yaa" 321 y es.
0 Véase mx MÜLLEIgEzia-tcnephiloaophie ¡m geialigcn Lebon der Gege-namrt

(Heidelberg, a. AutL, 1964), pp. s3 y aa., 252 y 5a., a5 y as.
7 Wanna Bañcnza, Dialektík, Pantuvismus, Mytholoyíe, (Frankfurt all,

1958), pp. 95 y aa. Véase además en este tomo pp. 298 y aa.
5 Véase EUGnN PINK, Spírl al; Wcltrymbul (Stuttgart, 1960), p. 52.
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ya en el titulo de su obra Wahrhcit um) llleilmde? ¡No s justamente
la. experiencia de la verdad tal como la desarrolla Heidegger dspu&
de 1930 la que permite relacionar su pensamiento con la tradición clá­
sica de la filosofia politica, puesto que ambas posiciones entienden la
política como un poner-en obra de la verdad (como lo demostró Ale­
xander Sclnran en uno de las pocos trabajos sobre Heidegger de los
que se puede aprender algo "H [,0 es objetivamente ilícito comenzar
por la experiencia de la verdad de "último" Heidegger, por cuanto
en esta experiencia se priru a, lu verdad de su carácter de verdad, se
la saca de su oposición a la no-rerdad y ya ne se la remite a. la mostra­
eión y justificación? Si bien es cierto que Heidegger indicó cómo se
puede preguntar no sólo acerca de la verdad de una proposición, sino
también acerco de la verdad (revelación, despeje) de los horizontes del
ser-en—el mundo (de descubrir el presente, del trato eon lo amanuable,
2ta.), ¿es cierto también que Heidegger realiza esta "ampliación" del
roneepto de verdad sólo al precio de la pérdida del verdadero carác­
ter dc la verdad, y nl mismo tiempo al precio de la pérdida del carác­
ter “critico” de la. filosofia”? L0 es que Heidegger gana. la. posibili.
rlud para la justificación y la critica de los horizontes del ser-en-el-mun­
do precisumente porque trata de hacer inteligibles estos horizontes,
la estructura del mundo a partir del acontecer diferenciado de la
verdad?

Cualquiera que sen el modo m que Heidegger plantea el proble­
mzt del ser. de ln verdad y del mundo, no cabe ninguna duda de que lo
que funciona como Llecisivo hilo conductor de su problemática es la
luistorizt y la liisloricidad, dc manera que bien se puede hzibïar de his­
toricitlad dc la comprensión del ser, de historia del ser, de verdad y
mundo como acontecer. Pero no por eso queda establecido si la filo­
sofia de Heidegger euncilia asi la cutelegíu como despliegue del pro­
blema del ser con ln experiencia (le la historia y de la historiciiwd, que

9 ALEXAXDER Scuwax, Politische Philoaaphic im Denken Heidegger; (Onlo
ens, Bd. 2), (Kiiln und Opladcn, 1955).

(Berlin, 1907). En una nom (p. 35s) Tugendhat concede n Gndnmcr que, llevando
adelante ln iniciado por Heidegger, condujo a la hermeuéulien n ¡Inn nueva dimensión
del preguntar; pero que um adquisición, debido a ln adhesión o Heidegger, sblo se
logró cn cambio de la pérdida del concepto critico de ln verdad: "En Gndnmcr, el
intento grandiosnmentc planeado de una teoria hermenéutica no pudo orientarse
en el concepto de verdad jnslmmenle porque adopta ' lemfilimmente el concepto
de verdad ¡le Heidegger”. Vénae Eusr Tcozzmnar, ‘Heidegger Idea von Wahr­
Iieil”, en el volumen ya citado Heidegger. Pcnpektívcn zur Deulung ¡einer Werkt,
pp. 235-297.
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permita caracterizar, sintetizando, su pensamiento como antología his­
tórica o filosofia entológica de la historia o si, en cambio, el hilo con­
ductor de la experiencia de historia e historicidad en la trayectoria de
Heidegger más bien es trascendido en el interrogar y abandonado por
insuficiente. El pensamiento occidental comenzó configuándose —se­
gún trató de comprender h" óricamente Max Müller la posición de
Heideggefll- como doctrina de los órdenes esenciales ,ermuenta;
el idealismo alemán fundó las esencialidades en el ' ' , concibiendo
el. ,' ' como Llegando " ‘ ¡camente a si mismo, aunque superando
finalmente el tiempo en el ser. En las catástrofes de nostros tiem­
pos, la fe en la infinitud del espiritu habia sufrido un irreparable nau­
fragio; la historicidad había sido experimentada como íinitud. "Por
eso la nueva filosofía se vio colocada ante el , blema de ver la his­
toricidad y la finitud ‘en el ser mismo. Debido a esto tuvo que arries­
gar un nuevo proyecto del ser, que ya no esbozara el “ser como orden"
y el “ser como infinito", sino que experimentan: al ser cama la his­
laric-üiad absoluta, como el. todo, 1o incondjcionado, superparticular y
absoluto mismo que desde sí mismo se finítiza históricamente". Era
inevitable que se , ' al concepto de la historicidad absoluta, el
concepto de la “absoluta historicidad de 1a verdad” ‘2. Con todo, sub­
siste la pregunta acerca de si realmente es sostenible el concepto de una
historicidad absoluta. Si lo absoluto es lo opuesto a lo relativo, y la
historicidad expo ' talla ya no debe J ' a. por esta r ' "
y si al final también la L" ' "‘ “ se revela como histórica, entonces
el concepto de una " ' " ’ absoluta resulta p. “‘ ‘tico. La ex­
presión “bistoricidad de la verdad", según la formulan también K.­
H. Vollnnnnn-Schluck “, ituiria el gran problema de la época, y
la. expresión "bistoricidad absoluta" carecería en sí de sentido. Pero
el concepto de la "li toricidad de la verdad”, a pesar de su insisten­
cia actual, ¡no implica acaso aporias que tornan provisional el concepto, y
Heidegger cuando reemplaza palabras como "historia" e “historici­
dad" por otras, no realiza la autoduplicación del problema de la "bis­
toricidad de la verdad"!

¿Qué pasa en cl pensamiento de Heidegger cuando busca la, ver­
dad, 1a filosofía! Cuando se formula. este in _ , también se

¡l Max Münnm, op. cin, p. 37.
19 Vhae, por ej., Blmnann Laura, Die absoluta Unyuchiahtlichkeit der Wall»

¡ti! (Shttglrt, 1956).
¡i Kan-Ham! VOLKIIANI-SCELUCI, Metaphysik una Genchícme, (Berlin, 1963).
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inu-rrogu sobre el origen histórico, el horizonte histórico a partir de
la que debe entenderse el pensamiento de Heidegger. ¡Puede enten­
derse el pensamiento de Heidegger. por ejemplo, como culminación y
final de la tradición metafísica, sobre todo de la metafísica contem­
poránea! Walter Schulz trató dc mostrar que cl pensamiento de Hei­
dcgger, contrariamente a la propia nutoeomprensiuu de Heidegger, no
está contra In metafísica contemporánea, sino que sólo se comprende a
partir (le ésta. La metafísica contemporánea no seria, como lo admite Hei­
degger junto von Hegel _\' Dilthey, la instauración del hombre en su po­
ll¡'l' _r miunminía. Más lllfll encontraría su ley fundamental en que la
subjctirinlntl finita, nl i-aptaise it si mismn. debería experimentan“­
numo sostenida por lo otro (le unn subjetividad di a va sea esto otru
¡‘l Dios ¡le Nin-o is (le Cnsn, la naturaleza de Dios de Espinoza, el Dio­
nisxis ¡le .\'iel lic 0 el ser de Ilcidegzer. La experiencia del poder y
1.1 impnteiiriii del pensar. como Iii hizo Sclirlling en su última iiln­
‘lllill. _\'il. llilllrl- sido la experiencia (le Nicolás de Cusn y (le Drscurlrs
_\' luinbién lmbrín ¡le motivar el “vi je" (le Ilcidegger. Pero, en la
mulidu en que esta experiencia y el presupuesto filosófico de un Dios
lui-nu snperflua la experiencia cristiana de Dios, ellos serían "la re­
belión dimitcnte contra el Dios cristiano", y C\l0 en la forma del
"viraje" de IIcidt-gger, como "forma eccnlarizadn de la conversión
i-ristiana" ". Frente n estas opiniones cabe pu, L si Heidegger
n- 'bió el estimulo d ' ' pan; su pensamiento en general de la tra­
¡li ún filosófica clasica. ¿Su experiencia básica no fue acaso la expr­
riuiein (le la historicidad que se hizo extrafiinnóficnmente en la eri»
ginnria ¡‘e cristiana y nuevamente en el historieisrno de los tiempos
modernos y que nunca fue asumida radicalmente por la filosofía! La
«experiencia (le la historicidnd de toda acción y comportamiento, _v
¡‘mi ella también la (le la referencia a ln verdad, de lu diversidad (lr­
1.. perspectivas así como de la dependencia iii ‘uctible, quizá incom­
prcmiblc (le una perspectiva úni a, parece quitarle a la referencia ii

l‘ Véase WALTH Scnunz, Da Got! der neueiflíehen Mctaphyrík (r ' .
1957), pp. 54 y ss. Gusnr slzwenn tmtó de demnatrnr rnntnriamume que ln
rebelión del penmmicnm moderno cnntm ln autonomin, posibililadn por la trans­
formación cristiana de in experiencia antigua del ser, no es tratada de un modo
suficientemente crítico por Heidegger: na. Schitklal der Melaphyafl: van Thvmaxou ‘ ( ' ' 1959). t‘ * uta ' Rou­
HACE, en au interpretación ampliamente ahonda sobre el mas de la tcrnprann
filosofía moderna. trató de p u l la significación permanente de este filonofar
¡mI-n una filosofia fenomenológiu: Subltavu, Syrian, Stflllflur. Die Onlolozin de:r ' ' und iler ' ' ' dar W’ |.
Jheihurg u. München, 1955-55), 2 tomos.
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la verdad y unn elln también a la ¡‘ilosnlïa toda jns Tieaciún _\' arrojar
al hombre en el "nihilismo", ¡Pin-de el hombre ver aún. en el "ing.
lante" que reconoció vamo instante liistúrieo, el instante "eseatoló­
gicn" en el que están en juego las últimas", nn sentido "2
Rudolf Bnltmann lratú de (ln-mostrar. en sm:- eontï-ren e e-zihre Ilíx.

eterno

taria y rscatalagía, eómn entendieron los hlóiülgox‘ fundannentales de la
fe cristiana. Pablo _\' Juan. la tradieionail interprr-tacióii tsaeatalógiean
del mundo (lt-sde nn punto de \- 1a h -túrieo. eónio lilego. Klewptnïs ¡le
una larga (lenadeneia del pensamiento liistúneo en nnestroe tiempos
(en el li ‘¡ÍOTÑ "mn (le nn l)iltIie_\', (‘ron-e. Ct)iiillg\\'tioli. en ese "rea­
lismo existente l" expuesto por Erieh Auerbacli. aki eomu en la Filo­
sofía existencial). la experiencia de la historia volvió 4 ser der Rua
para la. eomprensión del hombre y del mundo. Bultniann insvrilie el
¡yensumiento de Heideááer totalmente en la explieiu-iún (le esta expe­
rienein (le la historia. ¿Pero rs posible esta inelusicin, _\' la eompren­
sión de la historia (lesarmllada responde realmente a la realidad! ¿No
es aeaso inherente al hombre no sólo tener que desprendeme "(sx-atnló­
gzieamr-nte" del mundo, sino tener además un amigo en la historia (asi
como el ¡niño tiene que uriarse en la intimidad familiar o ¡le un gru­
po)? Partiendo de erte interrogante, “ïllielm Kamlali, (‘nlllllllltllllltl a
Heidegger _v a Bultmann. hizo, en un primer trabajo (‘In-ixtruluni und
Geschíchtliclilrtít (Cristianismo e historicidad), un nuevo desarrollo del
problema en busea de una explieación suficiente de nnea ra compren»
sión de lo historia, En el postuló, frente a la tlnflrlluciïm radical de
la filmofía tradicional y frente a ln habitual eontraposicitin (oposi­

n que hasta figura en los artículos de loa dieciona os trológieos) de
experiencia eristiana de la historia y aetitud espiritual griega, una
posición positiva _\' unn IISIIIÍÍHOÏÓI) critica justamente del pensamiento
el .o griego.

En los ¡’ultimos años el debate sobre lu teología de llndnlf Bnltmann
y su relación enn la filosofía de Heidegger se onearó eseneiulmente eu­
mo ami Isis con \ l. - a nna correcta comprensión de la liislorin. (‘on
respecto a Bultinann se objetó que en él la totalidad del complejo his­
tórico —la totalidad de la historia de un pueblo, del pueblo de Frael.
por ejemplo. la totalidad de la historia Iinirersal- aparecía carente
de toda significación frente al instante eswatológico. Offenbaritng al:
(¡rx-altinhlc (Iteveloeiún como historia) es el título del libro que dea­
arrnlla pnygramátieamente este argumento que, dentro de la an dad
Ieoltïgiea ¡le lo: últimos años. Lleseneadenó probablemente la mayor (lis­
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eux"n|. El titulo. "Revelación como historia" implien que lu revela­
eión en tanto revelan ón progresiva entrn dentro de In totalidad de un
(zomplejo histórico y no sólo dentro de lo ¡mntuul del instante; que ln re­
velación vu a ln pnr de la historia, _\' no irrumpe sólo verticalmente emnn
¡ilgo ajeno dnntrn de ln m mn. como ln Iiahín admitido Karl Iinrtli.
bajo el influjo de Kierkegnnrrl. _\' lluílulf lïullmann a ln 7.1123 (h- la
primera obra de Ileidegzger. Nrr y tfmnpa. Fue ju tnmenle el recurso
n la (comprensión de la lf-lorizi del Antirvuu Trstnlnouto —liistúriea­
mente únicn— lo que sirvm para ln elul" n-‘ún del r-oneeplo de l¡i<—
lnrin. También este nuevo inter-is pu? rl ¡n-ulvlrmzi (le ln lllnlürlu, ln
¡iolí-mica ennlra ln posieión de Bullmann _ u inlerprcl;i ¡(un (le Ser y
tiempo vuelven a lrnbnr enlace n-on lIeid r, a saber, eun su Ilnmmlai
“obra tardía". El exngelxi J. .\l. Robinson lr ¡ó ¡le equiparar lu "his­
tm 1, ¡lel tlespeje" del “últi|no" Ileide- Ver y lu “liislnrÉn (le ln -ul­
\. ón” ¡le la prefería del Anligun T . . nenm. por lu que ¡nulo ex‘
erihir la frnse: “Por lo tanln puede (levirse que en prinripio (ílllllí[ll"
no en la práctica) Ileidegger preparó el eaminn para lu ¡||\'e9li";n-i(n|
del Antiguo Testamento, exeedicndo Im limites (le su (l plinn. puru
que pucliern llegar u un papel central (leulro del (lebzm- leológien y
Insófieo de nuestros dins”. lIeinrieIi Selilier. que llegó u lun-er Irun-li­
fiear el pensamiento y ln lengua del ¡’illinm Ileitlegger ¡turn ln exégesis
teológica y la reflexión sobre los fundamentos ¡le la lenlogiai, r
el Inuy discutida problema de In hermenéutien del Anliguo T
lo en ln frnse: “El Antiguo Teslnmeilto inlerpreln ln" 'll('l"S( '
en Israel y el mundo como "uconter miento" (Hrrígnix) si, según
Heidegger, la peculiaridad del acontecimiento ronsislienl en que el "de­
eir" (Sagra) se basa en él, y el decir basado en el ¡ur-onleeu. uenln euniu
Inostrnr constituyen lu nmnern más propia del suceder" "". ; En esa
equivalencia de histeria de lu salvación _\' (le hisloriu ¡le (lespeje no se
han mezclado elementos heterogéneos! ¿No se ln refiere u Heidegger u
un origen del que él siempre trató de desprenderse‘! Y aunque an-nnle­
eimienlo y decir, historin e historia legendnrin humo en el Antiguo Tes­
lnmento r-omo en lu hermenéutiea de Heidegger (y (le (Inthnner) estén

15 Vl-znw Uflenbarung «L. ütschíchle, juntamente enn n. Rrïxirrnnrr, r. \\'n.
rxus, T. Jisxnmrr (Gül "ngen, w. Pannenlnsrg, 196]). J. u. llomxsrm, "ne"
genchichw und hlungsgczwhiehte" un: Erangzliaehe Theolngic (22 m, 1962),
pp. 113.141. m- mm Scuupzn, Belrinvlung au] (las m.» Testament, (Freiburg
Basel-Wien, nm), p. 3ra. llenliuir unn erllien (le la melafínicn con Heidegger _v a
la m enn el Anüuun Tonlumenlo intcnln, p, .-j., wumu SnaLz, Mrrurharin nlx
diaria/lupe (Pfullingen, 11m5).
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íntimamente relacionados, ¡Heidegger piensa el acontecimiento a par­
tir de la tradición del Antiguo Testamento o lo hace mis bien a partir
de una oposición a esta tradición! ¡No tiene razón Martin Buber enan­
do observa que no encontró en ninguna parte, en nuestros tiempos, un mal
entendido mas radical de la profecía del Antiguo Testammto proceden­
te de un punto de vista filosófico tan elevado, como en las afirmaciones
de Heidegger sobre la diferencia de Hülderlin y los profetas del Antiguo
'l'estamento! “‘. Por cierto, este rual entendido no es tan sorprendente
si se piensa que, desde los trabajos que el joven Hegel escribió junto a
llülderlin y desde la polémica de Nietuche, el pensamiento alemán dc
"alto vuelo filosófico" evidentemente esgrimió el pensamiento y la poe­
sin trágico de los griegos contra el Antiguo Testamento. Pero, con todo.
¡Iesde entonces surgió el intento de deducir la apreciación filosófico­
u-anscendaital tradicional del espiritu del Antiguo Testamento y de
verificar la crítica metafísica de Heidegger a partir del Antiguo
Testamento y, con ello, a partir de "camino rcnl de la ética". Ema­
nuel Levinas, siguiendo la tradición que conduce del último Cohen a
Franz Rosenzweig, fue quien realizó este intento en su libro Totalituï
z! infiní. Pero ln crítica que en este libro va dirigida contra cl pcn­
sumiento “estctizonte” de Heidegger, parece ndoleeer de ln misma
insuficiencia que ln identificación de ln historia de la salvación con lu
Iiistoria de despeje”. Resulta desorientador el hecho (le que en el
pensamiento de Heidegger aparezcan constantemente estructuras de ln
comprensión del mundo del Antiguo Testamento, y que, sin embargo.
siempre hable negativamente de esta comprensión del mundo, y más,
que siempre trate de deshacerse polémicamentc de ella.

El problema de si llíl sido la experiencia histórica del historic-istmo
moderno o ln del Nuevo Testamento o, inclusive, ln del antiguo Tes­
tamento donde apunta la vislumhrc de la experiencia dc la historia
_\' de ln liistoricidad de Heidegger, (le ninguna manera debe ser apra»
surndnmente contestado por medio dc una simple identificación. ¿No
criticó el mismo Heidegger en Sar y tiempo la concepción kierkegar­
diana del instante como punto en que se cruzan el tiempo y la eternidad.
que luego resultó tan importante para la teología dialéctica? ¿No dijo
en su conferencia de 1942 sobre Hülderlin: “La liistoricidad es la cn­

” Manny: Buen, Guitar/materna (Zürirh, 1053), pp. 81 y u.
17 Véase Eummum. Lsvnus, Tntalitl el Irc/im‘ (Den Eng, 1961). Véase

¡idcmfin n. iman, "De ¡rana ran Laviana op Heidegger" en Tijdaehr-‘ft voor
fllaanphie, 25 (1963), pp. 585-003. Sobre el tema véase alternar. Tnsoursssn,
Der 4mm, "Estudios para una antología social del presento” (Berlin, 1965).
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raeterística de aaa humanidad cuyos poetas son Sófocles y Hiilderlin"!
¡No afirma esta frase que para Heidegger —al menos para el Hei­
degger da las conferencias sobre Hülderlin- es en la mitología _v
la teología de la tragedia griega y su repetición debida a l-lülderlin
donde se descubrió históricamente lo que hoy debe ser desarrollado por
medio del pensamiento, la historicidad del determinado hombre occi­
dental‘! Walter Brücker rechazó en varios trabajos In concepción de
que la historicidad de que habla Heidegger tiene que ser interpretada
a la manera de Bultmann, como instante cscatalógico, en que el hom­
hre sería sustraído del mundo, colocado "me la exigencia de lo eterno
y luego introducido nuevamente en el mundo (teniéndolo como si no
lo tuviera) en tanto reino de la verificación de un sentido eterno.
Según Brücker la historicidad del hombre y del mundo justamente con­
siste vn la conciencia que adquiere el hombre de la diferencia defini­
tiva entre mundo y mismidad dentro de la fc cscatolúgica; la his­
loricidad consistiría más bien en la modificación del "mundo” en
que el hombre estú obligado a quedarse. Pero que esta Inudificaciún _v
transformación del mundo no debía tomarse como una pérdida defi­
nitiva del mundo, sino como pérdida temporaria y al mismo tiempo
como comienzo de lo nuevo. La necesidad del desarraigo que ¡nos afec­
taría actualmente sería la pérdida del mundo tal como ya se había
generalizado durante el lielenismo. Pero esta pérdida del mundo cons­
tituiría sin embargo cierta necesidad histórica, y la religión cristiana
se equivucaría al interpretarla escatológicamente como pérdida de
Einitiva. Esta necesidad. se fundo en que la física _v ln metafísica lia­
brían privado al mundo de lo di 'no, privación que se manifiesta hoy
como nihilismo. Pero este nihilismo puede ser superado _v se puede
abolir esa falta de patria y de mundo si el hombre logra reeneontrar,
legítimamente, la interpretación mítica del mundo. Este retorno al
mito se habría iniciado con Hülderlin, _v Heidegger scríu el pensador
que trata de legitimar también filosófieamente el mito. La cscalología
de la religión cristiana, la doctrina de la resurrección, del reina de
Dios, etc., en verdad serían, bajo forma de mitología, una advertencia
de que en un tiempo futuro el mundo puede volver a ser patria para
el hombre. Juntamentc con Heinrich Bnhr, Walter Briickei‘ dio a
conocer esta su teología, bajo el título Zur Thcalagic (las (lemas, en
un libro que apareció en 1960 y que debido a su postura no-ortodoxa,
aunque también a su loaco esquematismo, suscitó alguna sensación.
Pero quedó formulado el interrogante sobre si en la velada alusión de
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Heidegger nl "Dios más divino" preexistía realmente la idea de una
experiencia de Dios ortodoxo-cristiana. Evidentemente no sólo existe
aquello que el Lliálugo entre teología _v filosofía suele señalar, es decir
una filosofia en lu teología, sino también una teología en la filosofía.
Esto plantearin a lu filosofía la obligación de interrogarse especialmen»
le acerca de hi teología, es decir, acerca de los presupuestos teológieos
en el filosofar, por ejemplo, en ln explicación filosófica del concepto de
historia. Y no es sólo un sentido teológica preformulado el que puede
ingresar como presupuesto más o menos oculto en el Iilosnfar. La filo­
sofía —pur lo menos una filosofía tal como la que intenta Heidegger­
se apoya en la comprensión del mundo en politica, arte, lenguaje, |915­
nologia, y descansa en ella, por lo que un teinu como “Heidegger y
Ilíilderlin” o “Heidegger y la política" interesa no sólo a los biógrufos
_\' ¡l los historiadores. Tales tenias corresponden más bien —. elnprn que
se los considere y desarrolle en forma correeta- a ln esperulnciiíxi fi­
losófica.

Muchos otros ejemplos podrian mostrar cómo la interpretación de
In obra de Heidegger la enfoca desde perspectivas totalmente distintas,
n veces excluyentes. La diferencia de perspectiva aparece sobre todo en
lus estudios sobre el contexto epoeal en que se ubica el filosofar de Hei­
degger. ¿Será posible iranquear los abismos que se abrieron durante
niuclio tiempo entre lns distintas corrientes de la filosofía contempo­
ránea y que provocaron la forums-ión de esferas de influencia que se
pueden delimitar perfectamente en zonas geográficas‘! De cualquier
modo, el intenta de estudiar n Heidegger implica la tarea de considerar,
a partir de motivos objetivos, la unidad de ln filosofía contemporánea”.

uclio, n. los trabajos (1.- Oskar lleclu-r se znnjó, part n
¿m entre h. Iradición nll-lilniln feliu rnalúgirn _\' liernll

sino anglnmjón. Los filósofos qne i­
ron nfronlar

infIiu-neiax apuestan, rénse, p. ej., los trnliajox ¡le V. Pearson. Relntwamente tarda
u ¡bién tamb baron lns llarreriln por el reconocimiento histórico;
iimmxs L lll ., “Spnrhapiele” y "Ücfldliflllell", Neopnsili nus nnrl Phii­
¡inmunología im Spiilaludium, e Kant-siuainr. tomo 52. (Küln, 195061).

0-243; KAII. (Yfln . wm, - praclir mu] Wnhrlieil in ¡ler gegenwürtigen si­
(Il‘l' Philnxopliie" cn P mphíschr Ifmulachan (7. Jg. Tübingen, 1959),

ici-uu. m- Háilrgger _\' L-I Mnrxiainn Im sii-nm.» imperó ln polémica
¡‘MKII _\' apasionada: umhién m- trató d» considerar juntamente el ¡mino do
pnrlida (le Heidegger cl punto (le partida del marxismo. ya aca para fundir
nmlion pnnloa «n» parlilln (H. Man-irse), ya mi para criticar a llllllmd (J. Hammer).
1- los l mori tiempos tuernn sobre todo filósofos rllecotaloratun _|‘ yugnenlnvoa
quienes xv illllsrfllflrnll en una ronlronlncióll. Lamentablemente na encontré ningún
trabajo Rollrl‘ ¡‘l mini Heidegger _\' Mim que lacra adecuado para rsh‘ ionm.
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Jllllldos de los estudi . sobre Heidegger pu­
nle. se descubre que quedan más preguntas que

respueslas. ¡Heidegger quiere (lnr una definir-ión última del sentido
del ser o mnesl a justamente que lal (lelinuiún es imposible‘. ¡Logra
en su obra úllim-i lu (lilllfllsiñll di IllIlÍ\'¡| del problema de la verdad

¡znifua ln experieuria de la Ii storia y (le Ia hi ­

liliudus liasln el pr .

u lu ¡iierde! ¿Qué
luri< idad para su pensamiento? ¿De dó de procede este pen­
samiento? ¡lnlervieuen presupnestus Ieológieos _v políheos en este pen«
sannientn? In los esludins sobre lleidegge‘ nu se Irala de imponerle
¡n-egunlais y r "spu sl- - ¡to inlei'pi'eiaeióii, tiene
que busear las explu- parm- de la ohl lnisnui de Ileidegger,
sobre el modo en que el mismo Heidegger ¡iregunla sobre el ser, la
la verdad, el nlunelo, Ia historia _v snbre la manera de aieolnodair su
¡iensunienln con la lradii-ióii (Para liaeerlo, la inlerprelauiúii nu puede
l'|'ll|l(‘i se a lumar como ¡iaula las propias afirman-itunes ¡le Heidegger
sobre sí mismo.). En ln que "gue me propongo señalar por medio de
algunas observan-iones, varios problemas nu elaborados. que la im
ligan-ión sobre Heidegger debe plillllfllrsl‘ ——al ¡nenos ('l'l'l) que es a '
si se pretende llegar a una aul( ' inlerprex rión de su obra

l. Heidegger repitió eon eierla her-nene l que el problema) del ser
—(lesurrollado ya por Ar Mili-les (‘OIIID prflblellul sobre la diversidad
de la significación del ser— siempre fue el i'm u problema de su pen­
samiento. En efeelu, _va en su less doelural. Ileideggei- senaln que es

ea ¡’illima y suprema de la filosofía liculnr la "loiulielad del ámw
bilu del 'er' en sus diversos modus de obrar“. Ser y Hmnpu ¡irelende
seguir siendo nada más que la aelar- -ión sobre la ¡in-gonna sobre “qué
corresponde al (aoneeplo de una eieneizi (III si r ¿"(nun (al, ‘us posibilidades
_v variaeiones"-'". Pero resulta evidente que Ileideggei- emprendió ru­
lali amente ‘¡arde el (lesarrollo ¡mis riguroso sobre el mudo en que el
¡nroblemai del ser se ¡ilanleú en rada époea (le la filosufíu «ieeidenlal, y
sobre la base de qué desarrollos I "ens (de la lengua indo—úrieo-l ing

W En el xelneslre a.- vi-rmiu mas ¡lemrrullé (letallmlanienle Im. ideas siguien
(lirlailn en la lluve nidad de ne. ellierz. Bajo el título ¡m

wea). publiqué una exposición sol-re el pu.e n-iluee . 1.. misión ¡h- una ¡Irmlnreián
-r m.- Lrhn: ¡um (‘m-u ¡m Pxyrhalugimilnx, p. ms; Sun uIul zm, ¡.. 23o.
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germana, en especial (le la lengua griega) se hizo realmente posible que
todos los problemas de la filosofía convergieran en el problema sobre
ln significación de la palubrita “es"'-".

No deja de ser paradójico, sin duda, que sea la pregunta sobre el
ser el problema por medio (le cuya aclaración sólo pueda la filosofía
llegar a ser filosofia como ciencia. Se tropieza con la comprobación de
que la palabra “es" se utiliza con ambigüedad. En rigor, esta compro­
bación deberia tener consecuencias desastrosas: no se puede construir
una ciencia con términos equivocas, es decir, con términos que poseen
varios signifieaciones y sobre todo significaciones de indefinida diversi­
dad. No obstante, es necesario fundamentar justamente o ln filosofia
como ciencia de las ciencias, por medio de una ciencia primero, la cien­
cia del ser, llamada posteriormente ontologia. Por lo tanto tendría que
ser posible llevar a uu ‘orden rigurosamente determinado ln múltiple
significación del “es". Franz Brcntano trató dc mostrar con su tesis
Yun der nmmiígfachcn. Bcdcnthmg dos Seícndcïl nach ¡lfistntrlcs (Dc
la múltiple significación del ente según Aristóteles) que Aristóteles
puede conocer una ciencia, del ser porque llevó a un nrden preciso las
significaciones del ser. La ordenación que tiende u una significación do­
minante, normativ es lo que permite ordenar las siguificaciones del
ser y con cllo la ciencia del ser. Pero subsiste la pregunta de si una mera
ordenación, la organización tendiente a una significación dominante
basta para llegar a una ordenación total _v rigurosa. Para que una or­
denación sea total y rigurosa, ¡no se requiere que cada una de las sig­
nificaciones sen relacionada de un mado rígurasantmtlc exacta con la
significación dominante? La filosofía medieval ofrece la siguiente or­
ganización: todo lo que es, recibe su ser de acuerdo con su participa­
ción en el ente más perfecto y normativo; de esta manera obtiene su
lugar en el orden del ente. La antología, la teoria del ser, se funda
en la teología de un entc perfectísimo 92.

2| Cumpfircae sobre todo Eínfíihrung in die Jlelaplnyaíl: _\' los trabajos sobre
la metafísica como hinnrin del ser cn el 2' tomo de la uhrn sobre Níetuclne.
Joana-nes lnnnums trató do dilucidar cn varian obras, sobre todo en su n.­
x-¡m Luis (ms y ss.) la relación entre lenguaje y pensamiento. wm (am­
bién m. libm Philalophk und Spmchwiuenachaf! (Berlin, 1965).

27 Sigue controvertida la cuestión sobre ai Arislúlelou ya habia ¡lado una unle­
nanión (le las aignifioacioncu del ner en el alado indirad en último término. Sobre
la tematica, véase nnta todo Plan: Aunsnqcz, "Amhi ité on nnllogic ¡lo veu-e"
(Social: de Phílaaophia do laugh: franpaise. Am. da XIII’ Cnngrh, Genéféu
195o), pp. 1144; Le pmmme da vam elle: Arianna (Paris, 1962. Tanto
llrenlano como Heidegger, evidentemente orientados en n. doctrina encamina:
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Justamente esta tirtlt-itat-ititt total de las Slglliriválvillllvs tlel ser
desemboca en lo tentativa —en lo filosofía del tnedioero tardío y de la
poca moderun- de Iormulnr el concepto t.lt- ser como concepto unívoco

nrlo en unn sign fit-ación ¡’unico o en unas PONIS .
gurosomenle delimitadas fl. El ser, que se lo considere como nudo ser­
tlndo o como fuera, yn deja de ser ln fuente dc lll que brota tmn diver. l­
tlud de modos de ser. Por lo mismo el problema de la order . -iún de lo
ntultiplieidud del ente y de sus estructuras _\'n no puede ser tlesarrollatlo
como problema del ser, y los problemas filostífit-os ya nn pnt-tleti ser re­
sumidos en el problema del ser. No xtsle otro eiettcia del ser que la
ciencia primera que delimita el dominio de los ciencias _\' los tlctitás mo­
tlos de comportamiento del hombre. Si todari- se admite la "ottloltigía",
entonces la antología se convierte en una ciencia entre las otr s cien­
t-ias; también el concepto de ser se hace concepto científico y por lo mis
mo yu no puede servir para reducir ln mullipli ttlttd de las t-ienci a
una unidad. Cada unn ¿le lt ' ciencias tendrá que ocupar e tle basar su
luren en conceptos rigurt "amante tletertitittaitlos t-icncin" de
este modo. Heidegger, que se etnpeñtt en mnntettet- cl problema del ser
como problema básico de lo filosofía. se opone a este (lesarrollo: el t-on­
t-eplo del ser asi desarrollado se convierte —tlice, tomando palubras de
Nietuche- en "el último humo de la reulidntl, en “¡por _\' dc un
mero vapor no puede surgir unn (lirersitltttl ordenado; los ltotnbres ya
no saben qué quiere (lccir, dentro tle ima diversidad orgunizndtt. que
una cordillera "cs' , un portal de iglesia e , un E tado " . ', tm
cuadro "es". Ttnnboletitt tlentro del ente de. _\- jtLs-ltttnettte
por eso pueden someterlo a cualquier tnaucjo. En uno de sus ¿lis-cursos
vlmbttcatios contra ltt nbt-ecztcitiit de la época, pregtmla Heitlcg rer; ‘ ¿Cú­

ser

r u
de la analogía aet ser, arrancan n los textos aristottï-liens nn orden lmililrio Llt‘
Inn signilieaeioltea del ser. ne enl 'du se aupnnc que Aristóteles tiene de haber
lvusmdo ¡lun significación norma!" ‘n del rat-r. Heidegger encuentra esta signiíi ­
ción en los prinlems trabajos en n nuria, aunque n s tarde en la Cnfrgcia _\'
cnleléehefia. El discípulo de Heidegger, \\ LTEB llniicnm, tmtú tlt- tnontmr eu su
libro Aríslótelu (Fnlllifllrt, 19.’! . Il’ etl. l Ïl) que .'\ÏÍSIÚÍ\‘Ï\"( p" una el ser t-mno

ovintiento. ¡n enlbargo, el mismo Heidegger parece pregunlttr: '
piensa el enlo ealllo móvil, ¡como nn de ¡Jensnrse etttnnnn. .-t mm"
que penurln cnllto ner, jnntnrnetttt- ron el reposo dt- mt entno pen rnente p esenter
¡No hu pensarse entonces el ser como el ¡|10| iento que su inlrod ee en el n»
pena de unn permanente prcttenci n sen ein-no consumación del mm‘ ienlo en nora
y realidad, como energetn _v enleltelntítl! vfilflc Attlzscht‘, 11, 401 _\' sn.

u Discute“ tnl ulirmneiótl, ¡iarlicntln de la filosofia líl| l del lenguaje:
lrltmsr ¡(asno Serra-rr, Spmche und sein (He , 1967 , .1 Tcm nin-r,
"Die npradtaltalytiuhe Krilik der Ontologie" en ver Problem rm Spmrhr (Mi
then, H. c. Gnmum, 15m7), pp. 183-493.

n
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¡au ca cl caso (le que cllu fuera posible. cl llmabrc, los paebl - llenen,
«lcnlru de las mayores ¡intlanzas y lnaquinueiones, una relación con el
cnlc y sin embargo hace lielnpo que salieron del ser. sin saberlo, _\' esta
sc ía cl nui ínliino _\' ¡nas poderoso fmdamenlo de su decadencia!"
l’ u Ileideggci" la palabra “e no es una mera palabra; su significado
un c. na vapor crauesccnle; esta palabra contiene para Heidegger más
que nada “el deslinu espiritual dc Occidenlc" 3‘.

2. En Nzr y lirmpu, Ilcidegger quiere analizar cl scnlidn del ser
como ¡aaltipli gilificaicinnes _\' (lar aquella "ucnc a del ser",
la única a partir (le la cual se fundamentan las ontologias regionales
la particular ' la ¡’mica que permite una ordenación de los
cumpurlaniienlos humanos. La manera cn que Heidegger (lespliegu el
problema (lc-l scr como problema que ¡Iiqaiere sobre el “sentido del ser",
rlemucslra que él nu piensa simplcaicmc ¡le un modo arislotélicn u es«

sticn, sino que incorpora al problema del ser la modcn . reflexión
Ir xccn(lenlal-Iilosúfica sobre el saber en que se sabe el "ser" (_\'a cn
los primeros trabajos (le Ileidegger se enlaza Inarcadauaeilte cl problema
(lc los modos del ser o categorias con el problema del juicio _\' del sujeto
c incluso cl del lenguaje). El "'_\'o lrascendenlal" es pensado por Hei­
¡lcggei- como la e tencia fácncu, y entonces la experiencia de ¡acticidad
c lnisloi cidad. lal como se hizo cn la religión cristiana, en la critica (le
kicrkcgaarll al idea ' no _\' cn el liistoriuislno moderno, puede ser in­
cluida cn la foriaalacióii (lcl problema. El ser que es comprendido en la
u-nmprcxisiún (Icl ser Llc la experiencia fán, n aparece en un sentido
que. (lc acucrdo con las posibilidades ¡lc aux icación de la conlprensión
del ser, sc diversifica en ana multiplicidad (le nificaeiones. Esta di­
vcrsificnción es pensada por Heidegger conlu un surgimiento desde un
urigexi, (lcsde un sentido dominonlc del .'
' ' mctúdica

¡latl (lc

cienc

r. En las lnuclms observaciones
' intcrcaladas en Srr y tiempo. Heidegger se refiere a la

Iuudificaciïu) del seulido dominante. a la derivación en nmdos deficien­
Ics. divergcntcs y hasta a la privación que lc arrebala algo al origen
_\' (leja surgir lo dcri ado, de "genealogía" (le los modos de ser. El
. -a irlo del scr es pensado como el “liar a donde" (warauflzívn) del pro­
_\'¡ 1a, en que, (lc modo (lifcrcIu-iiuln, el scr es entendida como ser. como
famlaincnm del que se "nutre" la comprcnsiiiiu dc cada ana (le las
signifin cioncs, pero quc cn tanto fundamento no tiene ¡ningún "tr
fundo". 1.o que quieren (lccir estos cncunluqailns del surgiinienlo (le las

I" fuhrnuly ía dir Jlrflitlphyxil‘, pp. 2K _\' u.
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divo
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guif ‘au-iones desde rl Svlllilll) (luluiuaule, sólo puede m-lu
e uh. rrnuulrn lo qut- lln-¡(log-grr ruth." \‘(‘l'(lll(ll'l'illllí'll|t‘ rn n-I (It's­

urmllu de uuu rionrían del ser.

Quinn decide un-u]
nlvr u ver en ¡odos los ¡lllúlih ­

- rsr ¿lo Nrr y liz-lupa li¡'|l(‘ que vuupcznr [mr apn-¡r
purer n lun ¡uque

¡u-nsnluiruln (lo los unnleluporáueo —vn lu unáli.
«¡uuu ll‘ll)|)l|‘ bñsu-u, subrn ln Llislinn-nïn (‘ll|l'(' ¡‘l
nnóninuo (man), sobre lu nnuertn, lu iIu-¡lzu-¡on u lu uulculi ¡dnd (lr-l
quero Jenonronvienu-ixu, lu umtirzu-¡(uu de la hisl0rivida|d— uu camino
lun-in ln eIubunu-ión (lvl prnbleuuu del srr in quo v] problema del
MW‘ ¡"(uuu ¡n-ulylx-¡ua m‘ pierda m uu van-un lbruu¡lisn¡o (lo (lisrinu-¡(uuos
«le (livvrsos Iuudns (Iv ser. Si Iloidegger (ÏEÏÍIIP. en lu ])|'Í|I|(’l'il sn
«In N: r y tiuupu. u nunlu ]n'epal'allorin, el ser (lr-l Üaxtín UN (lr-ui
luunhro en lu nmdidu ou qur HIIIlDTOIHIP el ser) r-(uun "ru!
«¡sin (lt-Í ' ’ n (¡enr- su ngudvzu: lo que rs sólo ]l|ll'll(‘ ¡uuu
en un ser, por z-unnlu 11 \' un t-utr (¡ur sc- rr-I

rtutl (le este reluc­
. , lo que rs on uu .

_\' lmubié .
tura un e. u

ouu n-ousigu _\' con las
nunrse alm- uu ámbim en ("l (¡ur lui-go

, en el que nl hombre puede (h- lt
"son"; el ámbito (lo estu upon

punk- Iuoslru
n lus r . Illislllü que

. ¡unpleunonuln- (Iulln. siuu que osm entregado u lu "ruru".
Hridoggrr omplru ol lórluinnn .m'_r¡: (rural). ]l(Il'(|ll(' quiere evitar un
lórminu «¡unn ‘ Il .u-iuuarsr"' n "pruxm" _\' profit-rr u 1 (leuuluiuxu ¡un
que r-slí- ¡uns ullíl (lr lu l]ÍÏÍ'I‘l‘lll' u­
tin-u. 1'

n lrutlin onul ¡h- lmría _\' llrúnu
¡»rm- uuu-ult- do es -¡ umurrn quo ol prejuu-iu ¡ln­

1:¡ unlnlngíu mu] mua], según ol rn ¡I lo qllt- ]‘\' rn."­ s u en sí se

r do, en unn [en
(le la lmríil. _\' ¡II uusmn tiempo lu lraulirionul (xpusln-itïvl

¡lv leoríu _\' práctica. n-uu un nun-vu plnnloo. vslnblvrïondu cjmupla
nu-nle- la (lislillriún eulro prrsPn ia ¡u-ulru del
{Yurhanrlrnhzil} y lu "umunuzxlidald" (Zuhamltlnlnríl) como los mo­
dus en que nos son dudas las IJDSIJS.

Iivu (ynlológir­

unir los ojos

¿(‘úxuo nos es r ulumnlo ¡It-("t-sillll’, prvgunm Heidegger. el ser
dv un Iuurlilloi’ ¡Expnrilun-ulnnuns lu qur es un umrlillo cuando súln
4- uvuluus la \ sm rn (-1 como un lnbjfln ¡vresrnln-f Jamás expo
¡nos qué es un xuurlilln
1'11 Iuurlilln un rslú ¡u
mom-s ¡ns-lá súlu prosa-nur.

uen .
In lnuuuuns rnuu; objeto presi-nu‘ uislatlu,
lr sino (‘slñ "u ln Iuuuo" _\' súlu ru oru­

u puru uuu-lillur _\' eu (nulo rulo auuuuuul
rn-prrxrlllarlu. snu os una row! uplu ¡mm sn m un ull-usilin útil. uu
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instrumento. El ulensilio sirve para algo, y, a la rcz, por su utilidad
remite a otras cosas (al cuero que se mnrtilla, al zapato que debe re­
mendarse, etc). Un uteusilio remite a otro y por lo tanto se encuentra
dentro de un complejo de remisiones. Dentro de este complejo de re­
niisiones el utensilio se conforma a algo, _ gracias a esa tiene una sig­
nificación particular. El nexo de significación dentro del cual se
nos presenían las cosas en la vida cotidiana es, en ¡’iltima inslanciai,
el mundo cn [anto circundante. Tiene su centro en esa intención fun­
damental, en que está en juego el ser del Dustin, y en q\1e éste, como
existencia fáctira, relaciona las cosas consigo mismo y con otro Dascíu
y par lo mismo es cura (Surge).

El trato “prúctieo" del martillo como objeto amanual no es aleú­
rieo"; esla praxis más bien tiene un modo propio dc la visión. de la
“teoría", la circunvisidn. Es verdad que esa eircunrisión puede lle­
gar a modificarse en mera mirada. Mirainas con mncliu atención el
martillo cuando cl martilleo no se cumple satisfactoriamente; en ese
caso examinamos aun el nianilln en la que respecta a los aspectos (le­
rivados del nexo utensiliario que sugiere el mundo circundante. Nu
tra actitud ya es muy abstracta cuando dejamos ¡le considerar el l
tillo como amanual y queremos interrngarlo desinteresadamente, por
ejemplo, sobre la composición del niclal (le que está hem-lla ln cabeza
del martillo —pero también esa pregunta todavia suele eslar motivada
por el interés de conseguir un martillo bueno _v fuerte. No obstante,
cl mero mirar puede ser altamente csiilizado y llevado a la teoría pu­
ra que sc desprendió en amplio grado de los inlereses practicos donn­
nantes. Pero también esta teoría para que apreliende algo, en un mi­
rar imparcial de acuerdo con su mern presencia neutral "ante los
ojos", ha (le ser concebida como una (lc-terminada modificación de la.
cura. Sobre todo corresponde revisar cl prejuicio (le que sólo el mirar
desinteresado, imparcial es capaz (le (less-abrir lu que es en su cn-si a
favor del intento de decir bajo cuales condiciones el ente se nos apa­
rcee como amanual (o eventualmente como “nntnralezsf que nos en­
vuelve) y en qué circunstancias el enle se manifiesta en una mera
presencia neutral "anle los ojos".

Los ¡nodos de darse el ente —pnr ejemplo. presencia neutral y
amanualidad, que no son sino dos mudos entre otros- tienen que ser
explicados en su diferencia. Heidegger encuentra el principio de la
diferencia en la cura, que en ln segunda sección de Ser y iírmpu se
revela como temporalidad del Dustin. ¡Pero qué son (emporalidnd _v
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tiempo? Para poder desarrollui- este problema, Heidegger parte del
u-nyiceplo trndicioual ¡lel tiempo eu Aristóteles. tiempo es lo contado
en el movimiento. Miro el ml, observo su movimiento, reo que ha pasado
por nn punto nnis alto. (listingn el antes y el despu&, y entonces cuen­
to von el tiempo y digo: es de tarde. 0 bien miro el reloj, observo el
muv nento (le las agujas. vuenlo el antes _\' el después, _\' nl hacerlo
cuenta el tiempo. ¿Para que pueda haber tiempo, no debe existir tam­
bién alguien que lo ealrule? I)e lueelio, la tradición filosófica asigna
al tiempo ¡nm reír-ren lll esencial “al alma". ¡Pero cómo, se pre­
gunta Heidegger. lm (le ser pensada esta referencia del tiempo al “al­
ma" o al Da.- ín? Yu no miro el reloj para determinar simplemente
4-1 tiempo. ¡n inleresnrnle ni p- - ¡par en absoluto. Más bien miro
ol reloj pa establecer que: todavía hay tiempo para lmeer esto o
aiquello. Por lo tanto el tiempo es "tiempo para". Está n tiempo o es
(lPflllürtl; al tiempo le t-orrespoxide signifieatividud. Esta significntivi­
dad también se impone ruda rez que se intenta poner fet-has que, se­
gún el modo de ser signih atiro el tiempo parn nosotros, se Palculn en
lior s o en Jlñllfl o en millones (le años, que parten del nacimiento (le
(‘ri to o la fundan-ión de Roma o del ho_\' (eventual. Pero el tiempo noilo es "tiempo paru.. ¡esta como
tiempo del Dnsriu. que es morlal, puede hacerse provocar por su t-nn­
t-iencia a este ser ¡norla . que sempre se encuentra en unn . tnaeióiu.
_\' sólo es él mismo en lunto Ilasriu Iiistói J.

El Dustin está en el tiempo n vom ( on de tener que temporalizm­
expresamente el tiempo. Su tempnraliilad es tanto historieidnd (la

en última instancia se mn

temporulizaviún expresamente asumida del tiempo) oumu también in­
tratempnranlidail (nn hallarse en el espacio temporal abierto). La tem­
pornlidad del Daxcirx es modiïn ble; hay n (lifereao l entre que yo
mismo sea joven con cl futuro aihierto, que _\'!) sea viejo (‘on nn pasado
rivo y esté próximo a la muerto. que tenga que despedirme de un ser
querido quo ha muerto _\' que otros consideren: ese todavía es joven.
ese es viejo, ese perdió a un amigo. En un caso se trata de nïrontnr nn
destino con esperanza, angustia, dolor y alegría, _\' en el otro caso dé
vumprobur algo que ocurre dentro del tiempo. (‘on todo, la liistoricidntl
no cnrece ¡le intratempornlidad interior, ni la intratemporalidnd ¿le
historieidnd. Tampoco los científicos con su actitud teorétiea alta­
mente estilizuda podrían decir que el mundo existe desde hace tantos
billones de años, que el hombre apareció hace tantos cientos de milenios,
que existen altas culturas desde Imce tantos miles de años, que el
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hombre, ii iio ser que él mismo destruyii el phiiietn, tiene la perspectiva
(le poder iindiir por niuc-lio tiempo eii t-slii Tiei­
podrían decir niidii de esto si H0 fueriiii ellos mismos mortales e liis­
tórico. _\' si en esta su mortalidad e historicidnd. (‘ll Iii irrepeti "litliid
de su aqui _\' ahora iio admitieron el tiempo como tiempo.

El Darvin es temporal al tempoi-ulizni- el tiempo eii el mudo di- la:
Iiistnrit-idaid y también de ln intrnteiiiporiilitlnd, «voii lo i-uul se liii (lis­
teiidido (lifereiieiuliiieiite ii las dimensiones del tiempo. (‘ll futuro. pre­
sente. pusiidti. Estas (listeiisiuiies, los ‘ tus ' del IJaxi-íii. los iiiodtis
(le proyectarse eii los horizontes del tiempo siiii. eii el modo de Iii
liislorieidiul eii tanto modo propio de ln lflllptlrtlllziltióll del tiempo,
el “niitieipiirs-e" a posibilidades futuras (sobre todo también ii lii po­
sibilidad extremo, ln muerte). el "ser iiistniiliiiieu" p
ln “repetición” del pasado o de la sido. Si el Dasriii lülllpfllïllllll el
tiempo eii el modo impropio de Iii lllPrtl iiitrutenipornlitliul (es ¡lcn-ir.
(‘Ilnndü olvida que el espai-io temporal iio está simplemente (lado, . Ilt)
que debe ser construido primero eii Iii temporiilizni-iiïii ¡irtipiiiiiieiitza
tliüllll (lol tiempo), el Drixein iio está disleiidirlo ii su futuro de modo
que se iiiitieipn n sus ¡iosibilitliides i-oiiio sus posibilidades ¡ii-opi
liieii está n lu “espern" de lo futuro como ¡ilgo dudo iiiiii r

—los uientífit-tis iio

su tiempo.

En esta
iiiorliïieiitriún de su teiiiporiilidud iin es ii iillllállfl) ¡mi-n su tiempo,
¡inundando el presente como situación. siiui que presupone itiuiriïiii
y "presenciulizn" en ella lo que es. No repite lo sido eoiuo ¡iusibilirliid
(le lu prupin ex tencia, siiiu "nlvid "
lu base de tal olvido. retener ii 0l\'l(]¡l|' lo ¡iiisiitln ¡‘Illlltl algo (ltltlt). A
liis disteiicioues (tanto propias como impropias), ¡i las dimensiones
del tiempo enrrespcmdeii esquemas que iiidieiiii el liiit-iii dónde (le

esln repelu ‘iii _\' puede. subi-i­

estos éxtasis: el “antit-ipurse" ii posibilidades _\' el "estar ii lii espera"
está disteiidido hat-ia un ‘por mor de" (Ïiiiii-íllrii). (ln-l que Pllfllt‘
hrotur un "pnrii qué" u un “voii qué" (le ln i-oiilïirniidud. El "ser
instiintáneo" eii una situauiiïii _\' el "presencializiir" está (listeiidido
hacia |.l.|I 'piir:i", que incorpora lo presente como presente en lu
situación, o tiiiiibién lo i-epreseiitu ronio lo presoiito (Yarliaiitloiirs).lin “repetición" y el “ol\'idnr'' se distundiertiii lHlPill el "ante que
(l el “en qué" (le uiizi (conformidad "".

'-"v vam Srin mill Ze , pp. n25 y un. nan y m0., n55, 35a, sun. i-zi HI
m: ln trmpornlidml cllíitica y th.‘ ¡nin ¡’llqllflllalt pam.» imim llegado
n..." minmión rn i. parte publicada .1‘- Srr y Iinnpn. Juslanienle ¡‘SUI pnrle «i.­
su _u Iírmpo ¡‘Ilzi rnrneleriuidn pnr m. fornisilinmo qllt‘ ¡lalo mm. albergar for­
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¿Es [IOSÍÏJIP nxplit-ur (‘l nicnlu en quv nos es tlmlu lo que t-s (como
lu neutrnlmente presenti- dt- Iii pura tvoriii, como lu nniuntiiil de la
práctica corriente, ete.) n pnrtir. i-espectivtnvienin. (le lu tenipnrnliiliuil
Inudificnble del Daxrín, los é e _\' los ¡‘Squflmh (le (Iii-has í-xlii‘
Iïn martillo es nmanunl por ser conformo ii algo. Eslii para IIHWÏHIHI’
zapatos. Sólo puede ser t-nnforlne u nlgu ¡iorqno el Daxrin t-xix-lo ¡unir
mado por unn intención fundnint-nliil ¡(‘muríllni-pttr mor th‘) (le In

El Íinxriu
ospvi-ii (lo un ¡mi-ii­

vnnl le hruln 0| piirn-qilé que respondo ii] iHll‘(’l zilpnlu.
presencializa el martillo en un para. ul vslai- ii .
qué y al mismo ¡iempo mantiene nl ninriillo vn ese vonfuriut- u iilgzt)
en que está Llildf). Lu lelnpnrnlidad en que _\'0 lrillo con lu ¡lllliulllili es.
por ln tanto, el esperar-presviu-i.IiziIr-t-onsei-viir. Lu loniporiilidiicl vs
intrnlenipornlidud i-omu teInptn-nli .111 ilnprupin _\‘ ii Iii vez el Uiïillíll’
dr ln histnrit-itlnzl en tanto teniportiliznt-¡«in prnpin ¡lol lieinpti-(le he­
t-hn el quehm-er manual se pone a ln nbi
(Icspreorupndo von ln nmantnil pont- sus min: vn el pn
oxpom del pura-qué se nnintient- en juego. Eslu raforoni a til futuro
es notablemente ¡"vluidn t-unntlu el trnlo run lu iunnnuiil t-iunbin en
nl ¡nero de. ubrir de lo pr senle neutral (VIIFÍIIMIUÍMI v). Es \'l'l'll¡l(l
que ese cumbia puede . .r comprendido no sólo nt-gntivinnentc- u pin‘­
lir de una “privm-kín", de Iii represión ¡lvl esqui-nui del 1' ‘s ¡lt-l
Tulum, por vunmn el esquema del éxtnfs ¡lt-l DITSPHU‘ OlIÜPIIP u Iii
vez unn significación nmyur _\' distinlii: se tit-enlúu lu pr
¡il para (lvl ('­
rétioo ("npofñntir-u") —iilgo es nprehendidn, sin prop
t-omn ulgu. Este presenulizni- luego liimbién puedo inn-x
el vs nr . ln esper in teoría pued:- lt-nt-i- su propia ])|'
es vál lo nun pa ln lenrín nlmmenlr

.1 portlitlt) on su ob l. El lriilti
]l\'l'() lu

ent-in] iznv, ión .

'- drl presenlr lo brnlii un "en lnnlo" stilinxinnlc lou­
"lu ¡nuit-f ti.

s1‘ para í
i-lira— lu cnnl

(ln de la: cien t-(nno

mdnnu-nle los n s prinu-rus qun K-nfai-nlnnn lns «lucia. l lo EL‘ inanifiesi .¡
i-jcmpla, en n-l hcclio de que, inupinmlnnlcntc se iigrrgn inn ln-s elemental
Irurtnrnles de la cum (nomprcndor, enrontrnrse, habla) 1.-. mndificnción del ex
- nentien en i-xislir nn-nutentirn, ei aeener ramo cnnrlo eternentn cslr etnrni, nn­

«losplnlnr ei tnrei-r elemento (ni habla) (pp. 346, 2:11). ¡(Chi .
s del licmpo es muy nrenien lion. Heidegger ne. ¡mr .- mpln.

on lugar ¡le "pnsmln” (Vflgangrnlnríf), "N|du” (Gviceaznhril). Hilu- mln ¡ln­
expresión implica ln ¡asin ne nur ei pasado lienu que ser rislo nnte todo hnjo t-l
nsprcm ae in repetihilidnd (n ntrrcpvliliilidad). Lo ¡lo rern rnnn profundo nn.­
I'I pnsmln. Pern qnedn por preguntar ui nn es n in vena. r-i rclirnrm‘ i-n nr
Html de despedida y ei rcsislirsc al prL-senle, n son, ei pnnndn nn senlidn t-nf liru
nn nenñn mn. rieerrivnrnente ln experiencia lempornl qm- ei "sido". En in mi
prohlemálirn nc enenentrn ln pmgnnla, n menuda pinntenaa. Merrn «lo si Heidegger
no denplntn injustamente ln muerte del olro frente n ln mln-rh- prnpm _\' e. ll
¡{t-neral nn ntienar insulirienlt-nlcnle a In exnerienein (lol lñ .
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para la construcción del aparato técnico en el experimento físico, la
observación biológica o para la investigación arqueológica "con asadas".

Trato con lo amanual y descubrimiento de lo presente, radican ain­
bos en la temporaüzaeión impropia del tiempo. Esta comprobación
suscita la pregunto: ¡no existe también una relación con los entes que
radicn en la temporolización propia del tiempo! En Heidegger apa­
rece una indicación sobre una relación semejante: el anillo que al­
guien lleva en el dedo —como recuerdo de alguien o como signo dt‘
f idelidad- no es algo neutralmenle presente que quiere ser descubierto
de acuerdo con sus cualidades, y tampoco es algo amanual que hay
que manejar utilitariamente. Este anillo no entra en absoluto en cl
dominio del trato desinteresado con lo amanual y en ln presentación
neutral de lo presente ante los ojos; juslnmente debe suprimir el des­
interés _\' mantener despiertas relaciones esenciales del Duxcin-el recuer­
ilo de algún muerto o la fidelidad a un compañero. El llcvar un ani»
llo podría establecer plenamente un modo propio de la temporalizaciún
del tiempo. Pero Heidegger no hace más que rozar cl problema en Srr
y tiempo (389) sin profundizarlu. Im que Heidegger desentraña como
tcmporaliznciún propia del tiempo: el existir de la existencia fiction,
su avance hacia la muerte y su querer-teuer-conciencia se caracteriza.
pues, por una determinado "carencia (le mundo" 3‘.

El Dustin puede, cn virtud (le sus posibilidades diferenciadas dc
temporaliznr el tiempo, tomar el ente como praente "ante los ojos"
o como amanunl o también como “anillo”; _\' él mismo puede existir
como existencia fáctica. Pero si el Dustin aprehende el cute como pre»
sente “ante los ojos", nrnanual o anillo, si él mismo se sabe existir,
¿no tiene que estar ya familiarizado con el estar presente, el ser amu­
nunl, el ser anillo, el ser existencia’! ¿Y cóino lm de ser pensado el tiein­
po que es tcmpnrnlizado por el Darvin de un modo modificable? ¿No
será preciso explicar u partir de este tiempo y de los modos diferen­
ciados en que puede ser leinporalizndo que el Dasain puede hacer

'-"' Rudolf Bultmnnn hn cilraetcl-¡znllo jllstnmcnte el existir en all autentici­
(Ind (como lo posihilitnríu ln fu cristiana) como “(lcsmun Iniznción". listo no
sólo contradice ln terminología de Heidegger (Heidegger nciiizn este término para
¡Lan nirclución del enm-an-ei-munao que se produce en el mero descubrimiento
¿le lo neufrnlmentc preacnte ante los ojos, véase sein und Zeit, pp. 65, 112), nino
también n la tendencia básica do au pensamiento. Hans Jonas, quien, juntamente
con Heidegger y Bultmnnn, hn ¡lado una interpretación cristencinl de la ponian
crm do buscar, en trabnjou posteriores, a la inverso una iendenei-i “gn6stiea" en
Se! y tiempo: “Gnolin, Exiatentinlismus und Nihilismus" en Zwíachen . ¡"i-hn
nna EmigL-zii (Gültingeu, 1963).
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Elegnr a los entes u un esta r pr ute. ¡I un ser ammnuul, u un ser uuillo
o a lu existenciulidnd de ln existencia? ¡No será preciso poder expli­
t-nr el sentido del ser a pnrtir del tiempo. las posibles significueiunes
del ser u ¡iarlii- del tiempo‘? En esa tere r
que no  publicó, pero que no podemos dejnr (le tener presente en
Imentru pensamiento eunnclo lrátnmos ¡le au-lurur el planteo de Ser y
fíuvlpu. en ese ten-era secs-ión. “Tiempo _\' se el tiempo debería
. [nreeer eomo horizonte trascendental del problema del ser. El l|o—
TiZOIIN’ l ‘rentlentnl y el Ilorizonlr en el que xt‘ lrnseiende. en el que
1-] ente es superado volviendo (lesde ln superan-ión hurin su ser, u él
HIÍSIHU _\' uprelientliénduse asi como el ente (¡ur es eumo lu presente
"ante los (ijos", lo ¡llmlllllni o

a see ión de Sur y tiempo,

misleneiu. En este horizonte npaueeen
las posibles significa ones del su. el sentido del ser obtiene su :iríi—
¡ilueiói El tiempo es ese horizonte traseendenlnl por el hem-lio de enu­

er en .\í (lirersns ¡Iosibilidndcv de ser lempnruli
wuu-ierlo (iii'(‘l'(‘lI('l¡l(i(t de sus éxt: ' y (le los esquemus de e tus éxl; ­

¡ven el ente en mudos de ser dlrürfillritldt

'( així. por el

Ileidegger llama "lvnlporulidntï (Tunpuralíliil) ul lielupo en In
tm-¿liilu en que es ¡iensutlu eomn este horizonte l endentzil para lu ar­
‘ienlu n (lel sentido del ser. Llunm n este mpo (porn (liferenn-iarlu
¿le lo «¡ue en general s4‘ Ilnmn tiempo‘: ron un ¡nombre que no Urllilil
su origen lnlino. Evidentemente Iieitlegzer. etmforme ¡l esto. laimbióti
q v (le. mir las (limellsiones del tiempo een y. nhrns proeetlmles (¡el
iulili. ejemplo. el p: sente (lhy/rriuvzrl) ren el ¡iombre Prnnxcn:

idzul). Hi apreluendo nl ente eomo lu anmmtiul o lo m»(present .
umnnuul. t-omo lo ¡ireselilr- o lo II()-pl'("l‘llll' "ante los ojos", eulonees
‘u ¡I]Ir|'i|t'lltil) eomo ln ¡art-sente o ¡io-presente _\' por lo lanto me Iu­
tiisivlltiititl preferenlclueille u ln dimensión del presente; el tiempo ht‘
ïvmpnru ¡zu bajo ln preemiileueiu del presente _\' el ser Llel ente ¡I]):l­
"et en el hori oute de ln preseneiulidnd, en un sentido presencial. Tune

los dem ' éxtu "s del tiempo están en juego, pero el que predom:
del presente y, ¡l ln vez, el sentido presen al del se . A |es el éxln

«omo el l
eiún ¿le lo presente ante los ojos” sólo puede ser explicado sobre ln
linse de una uuincidvlicin difereneintla de los éxtasis del tiempo, ¡uni
logumente el sentido del ser _\' las múltiples signiíieneiuues del ser tie’
nen que ser llevados a la comprensión partiendo de esln (coincidencia,

El tiempo que se tempurnlizn (le diremos modos abre un múltiple
t-nlnzumieiltn histórico de horizontes. en los que, a ln vez, el ser puede
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ser comprendido de divers ¡nanc El predominio del presenté.
por ejemplo, condiciona el predominio del sentido presencial y per»
mite asi unu comprcilsión del ser como ser nmanual o “ante los (iju. .
Pero lo existente nu sólo está ante los ojos o a lo mano; el Ilolnbre tam»
bién lo encuentra conto ¡naturaleza abnrcadorn o anillo, por ejemplo.
¡Cómo puede hacerse comprensible el ser de ln ¡naturaleza o cl ser de
un anillo? El hombre no sólo encuentra lo que es conto m, l. también
sc encuentra a si mismo. 1.o que es como cosa, establece, Heidegger. es
captado en su ser por medio de las categol el lmmbrc por medio (lc
los exislcnt IFIOS. ¿Cómo lia de (letermiuairse esta (liferenciai entre ca­
tegorias y existcnciurios? En la tercera sección de Su- _¡/ tiempo. Her
degger (lebía haber (lcsarrollazlr) esta cuestión _\' también delría haber
Inostrndo cómo se puede (lcterminar el caudal de las categorías cn todas‘
sus filiu on ' Quiere "dec que Heidegger debía señalar la po 'bili»
dad de una “ciencia del ser", debia desarrollar como l
del ser surgen del sentido del ser _v cómo funciona cl tiempo modifi
hle como principio para la articulación del sentido del ser. Hasta la
fecha ltingunn (lc los muchos estudios sobre Ileidcggei- logró inlcr­
pretar las partes publicadas de Sn" y (iunpo concretamente retcr lam
a eslc asunto.

g ¡l lfllvloltrx
¡.

3. ¡Por qué el planteo de Heidegger se bas-a justamente en el
tiempo como principio dc la diíerellciïlción de la significación del ser.“
En la anticipación (le la segnulda parte, no publicada. de Nrr _I/ “FMI”,
tal como lo presenta el párrafo introductorio número G de la obra.
Ileidegger trata de (lcscrihir brcvenleiltc el "prejuicio" dc todas- las
interpretaciones del ser c. sientes hasta ese momento: sc interpreta

guientlt) el liilo conductor del Ifigrin conto noíin. como nnxín o
" de las‘

cl ser
pumuría, como presencia permanente o el “ser ante los ojo
cosa-is, pero ello con relación al presente. Pregunta luego Heidegger:
si . interpreta el ser con referencia al presente, y el presente nu es ¡luis
que una dimensión del tiempo, ¿no debe interpretarse entonces el ser.
si se pretende mostrar el sentido pleno y original del ser, a la luz del
tiempo pleno _\' original? Sobre la base de este supuesto, para Heidegger.
el modo de ser correspondiente a la historieidnd como temporalizaeiún
propia del tiempo —o sea algo así como un scr-fáct¡camente-IIistórico­
constituye cl sentido dominante del ser, el "fundamento" para las Inúlti­
ples eignificnciones del ser, es más, como lo admite Heidegger cun referen­
cia a Platón, el agalhán como ¡‘iltimo lïmwíllen {intencionalidad fna­
dnmental del existir), es decir, la iden de las ideas, el “ser" del ser.
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Ahora hieu, ¡es esle fundamento ese principio de los print pios que
nos permite desarrollar no sólo ciencias o algunas disciplinas filosóficas,
sino L" examinar estas ciencias, así como otros modos de coin­
portamiento humano, por unn ciencia primera con respecto a su le­
gitimidad y ' locnrlas dentro de nn nexo ordenada? ¿Quiere pru­
parcionar Heidegger, —como parece establecerlo el programa de una
antología fundamental n también (le una ¡nelafísica de la raetafísica— la
lnndamenlnción dcfiniLiva para [mln "formacion de onlologia" o cs
lambién ésta su ontología fundamental —lal como está myiesamente e.
[Iucsto en el citado párrafo 6" de Se!‘ y líuup0— en si misma h" túnca.
(ya que cn ella lu único que se ha lis-clio cs quebrar cl prejui o de la
formación (le la antología existente Iiasla esc nionienlo _\' llevar a la
cxpresiún lu qnc la experiencia del ser existente liasla ese momento
lmbía olvidado)? Si Sar y lícmpo se lialla en el círculo hermenéutico
_\' si este rírculo Iníis tarde es somelido a tlixcnsiún como viraje (Ktzlirr),
(‘slo \'ir je no sólo opera, como se creyó a raíz de declar. iones mal
comprendidas de Ilcidegger, cnlro la segmida _\' tercera secfún dc la
primera parte (le Ntr y Iícmpo, sino sobre todo cutre ln primera _\' la
scgnnda parte de Srr y tiempo.

La investigan-ión sobre cl surtido (]l’l ser con -n ¡lifcrcnciación (le
construcción fenomenulógn como parte p mc ' tlc (Instruccion feno­
melolúgicn como parte segunda, por no mantener presenlc el circulo cn
que sr encuentra, cae en una, aporía: si la lelnporalldad ' cl licinpu cons­
tituyen un principio que debe ser eslablccido para di lingnir los modus
de ¡umpurtainiento del Daxrin de caracteres (lcl ser. _\'a no sc lc puede atl­
judicnr a posteriori a este principio, tempnralidad e historicidad; _\' a
la inversa: si la investigación es en sí ÍIÍSIÓFÍPH. cnlnnces la tcinparali»
dad o Iiistoricidad el ser-lácticamen[vs-histórico no pueden funcionar
como principio último fundado, como fundamento de lada mitología.
El uso de la expresión “liistoricidud" lnnnticnt- cn Nrr y lícinpo una

L- " J “ cuyas (los ¡I! ' ' no sc "' suficientemente.
Más bien una significación anula a la otra, de manera que resulta ini­
posible recorrer cabalmente el círculo liermenéntico. Heidegger elimina
esta ambigüedad que vuelve contra sí misma tratando (lc demostrar
en los trabajos qnc siguen a la parte publicada (le Ser y lícmpa que
el sentido dominante del ser es el mismo desfuntlamentado y no»fun—
damentadu. Los modos de ser no se deducen de él de un modo deriva­
tivo, de manera que la privación lo despoje de su plenitud; la "pri­
vación" le corresponde en otro sentido a él mismo corno el simtracrse
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drsfundninentadu y el daifigururse nin-fundamentado. Si este funda­
mento es el origen del que surgen todos los modos de ser, no lo es en
tanto principio último sino en tanto origen histórico en si, que por lo
mismo mmcu podrá ser captado en forma definitiva. De ahi que todo
lo que surge lle ese origen, los modos de ser y el orden de los modos
¡le ser, lleva ln historicidad en si mismo. Sistema e historia, construc­
1- n y (les-trucción fenomenológieas yu no pueden ser separados. Hei­
degger linblii ahora menos del sentido del ser que de lu verdad del ser,
n-n que lii vertlud es pensada como el desmi-ulluniientu (alálhcía),
inn cl fondo abismnl y sin fondo del des-ocultamiento. que sólo se u­
\'(‘l¡l un-ultiindose también él y dwfigurándnsc- n si mismo. Es cierlu
que unn conferencia como Vam Wenn der W ahrlteil (De la esencia de
lii verdad) lmrin creer, por sus primeras proporciones programática.
que ¿(istiriu "la" esencia de la verdad. la verdml única _v abarcaba.
también en su unicidnd.

Aquello (le lo que debe despujnrse el pensamiento que pretendo
ingresar en si mismo como en el eslur-en-diseusiún del ser es el riirñc­
lcr ontoteológico" del pensar “memfísictW existente hasta ese mo­
lllflllD: su orientación hacia un sentido dominante del ser que sc
obtiene del ser (le un ente representativo, del “Dios de los filósofos .
por mús que este Dios (el gome del que está suspendida lu teoria ¡ln-i
s -) seu también el "Dios" de los ateos, ln mortalidad y la “historiri­
tliid" (lel hombre definitivamente establecidas. El “recuerdo de ln
vnt-lafísicn" o lu "reconsideración de lo historia del ser", que Heidegger
lmbía desarrollado después de la revisión del planteo de Sar y tiempo,
inaugurando una dirección completamente nueva de lu investigación.
ileberín mostrar justamente que n nuestro pensar le está impuesto “su­
porar" el carácter ontoteológico del pensar. El pensamiento por cl
ruul se enenminó la consideraoiúii de lo historia del ser, observa que
no existe “el" ser o "la" diferencia, que más bien súlo se dim caracte­
res trascendentales como ser, verdad, identidad, diferencia, fundamen­
lo en iicuñnciones epocales. Heidegger destaca esta concepción en for­
inii polémica contro sus propios intentos de pensamiento peiteneeientcs
iil ámbito de Ser y tiempo 37.

27 véuo Der Sat: vam Grumí, pp. 49, s5, mi; laguna: mu) DiI/ertnz, pp. nz;
y su. No le debe olvidnr que ha loceioncn citadas y lll conferencia eitndn nquí
n-Iicrcn a unn temática quo ha nido presentada en con... peaiigisgiua y popularizadn,
que Heidegze hflhln elnbomdo originariamente por los años treinta, pero que nú‘!
no him publicar ui en forma.
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Aunque Su- y licmpu distingue o pretende distinguir existencia­
riou, como rasgos onwlógictys del Dascin, de las categorías, como carac­
teres dcl ser de los entes que no son Dmeiu (nichhkscín), queda “n
desarrollar el modo en que en general puede hablarse de una ¡manuali­
(lad, una presencia “ante los ojos", una liistoricidad y, rcspcctivannen­
lc, de un ser presente "ante los ojos", un ser amanual, un ser histó­
rico. ¡Tiene realmente sentido hablar (le “la amanualidad? ¡Hay
algo así como "la" amanualidad, que es la misma en las antiguas cul­
turns agrarias, en la convivencia de campesinos y nobles, eu lu cultura
burguesa urbana y en la era industrial que se inicia en la actualidad?
¿A un hombre de las culturas primitivas le es anmnunl del Inismo modo
cl arma, que ha adornado con símbolos y consagrado, que .1 un piluto
actual le es arnanual un avión de caza, n repentinamente _\'n no le es
nmanual! ¡Y existe algo así como “la" historicidad, que caracteriza
(le igual mudo al hombre de la prehistoria y nl hambre de las altas
enlturas y finalmente al hambre futuro? ¿A qué hombre se refieren
los análisis de la noción de ser, del Dascin” en el hambre. ïal como
los desarrolla Ser y lícmpo.’ En el párrafo ll dc ¡ma obra, Heidegger
sc precave contra una upresurndn combinación del anúli. e ¡le la exis»
tencia cotidiana con el análisis del mundo de los pueblos primi os, y en
In página 82 llega a decir: "Quizá tampoco este lIilo (zollductnr onto­
lógieo (nmunualidad y utensilio) sirva para una interpretación del
mundo primitivo, pero mucho menos la ontología basada en el sentido
¡le la cosa". Pero Heidegger opina luegu que de un modo formal tiene
que ser comprendido qué es realmente el mundo. si se pretende in­
terpretar el mundo del hombre primitivo. ¿Qué quiere (let-ir "formal"
cn este caso? ¡Se piensa en una estructura que le corresponde por
igual al hombre como (al, al hombre de la: culturas primitivas como al
hombre de la era industrial, o se piensa en algo así como una estrnc«
tura epooal, cambiante y al mismo tiempo permanente!“

Una filosofía que lrata dc superar en sí lu oposición de sistema
e historia no puede dejar de tener en cuenta que está colorada en la
vecindad de otros intentos de afrontar la historia. Por Inl motivo. el

"i Si ru- quiere dar fecundidad filosófica al pensamiento dr Heidegger ex
precisa rL-(erirlo también .1 ln cantidad (ln resultados de lrnlmju de 1;. antropologia
filosófica; porque actualmente pueda ser r do cl reproche (le una “onlolo­
gina-ión” de la investigación antrnpológiea, como el que M: lo him a Se! _u nmpo,
n partir del pensamiento tardío de Heidegger. wm al respecta n. Püooltmuc,
"Eriatenlialc Anunopologic" en Dic Fraga nach dem llenaban. Fuulubrilt liir
M. "Müller (Freiburg nnd Miinehm, Heinrich Rombnch, me), pp. 143-460.
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pensamiento de Heidegger ofrece, en los años treinta, un nuevo ca­
nicter quizá algo extraño: justamente en el año 1933 este pensamiento
se enreda con la politica; en el semestre de invierno 1934-35 el pro­
fesor titular dc filosofía en Friburgo dicta un curso, no sobre lógica u
metafísica, no sobre Aristóteles o Kant, sino sobre un poeta, sobre
llülderlin, pero ni siquiera, sobre la relación de Hülderlin con el idea­
lismo alemán, sino sobre los últimos Hinmos del poeta; a éste no tarda
en seguirle una conferencia sobre el origen de la obra de arte. Si en
los años veinte, Heidegger, por efecto de las conmociones de la época
_v por el estímulo de espíritus críticos como Dostoievsky y Kierkegaard,
se (rrientalba. en la soledad (le la meditación, hacia ln destrucción dc
la tradición y ln ratlicalidad del conlienzo absoluto, ahora confrontaba
su pensamiento con las potencias que plasman la historia. Por cierto,
Ñzr y tiempo (p. 9 _v s.) ya refiere el problema del ser a toda la ex­
tensión de la ciencia; eran justamente las “crisis de los fundamentos".
cn que habían caído la matemática, la física, la biología, las ciencias
dcl espíritu y la teología, las que debían conducir al enlace de la pro­
blemútiea cientifica cun la filosófica. Pero cuando Heidegger reflexiona
en Scr y tiempo sobre teoria _v praxis, no lo hace con referencia a la
gran investigación moderna, al enlace de ciencia, técnica, industria
y politica, sino más bien con referencia a un dominio que comeauba
a desaparecer o a quedar marginado: la práctica artesanal explicada
a la luz de la actividad de los zapatcros, que por esos tiempos existían
en todas partes; la aparición de indicadores de giro en las automóviles
se analizaba con evidente sorpresa ante esta nueva invención. A esta
perspectiva dc zapatero se añadió luego la soledad de la existencia
preparada para la muerte, n la que el querer-tcticr-conciencin de hom­
bre individual trataba de volver a dar validez. “Seria una obligación
pedagógica del Estado” —asi citaba Heidegger al conde Paul YorL-k
von Wartenburg- “descomponer la opinión públic-n elemental y pro­
mover al máximo mediante la educación la individualidad del ver _\'
contemplar". En los años treinta sc centra su interés m la obra, la
comunidad que la sostiene _v los grandes creadores: la obra como ins­
titución pol ca, como templo de los griegos que reúne todo en sí,
como la tnitología _\' teología de una tragedia dc Súfocles _v (lc un
liimno (le Hülderlin.

Parcrería que ln filosofía, en tanto teoría universal, puede conver­
tir a todo y a cada cosa en su objeto, por ejemplo, arte, poesía. poli­
tica. Puede proporcionar una teoría del arte, de la poesía, de la poli­
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tira. Y por ser capaz de proporcionar una teoríu de lu prax' puede
ser filosofía prúetivai. Peru, ¿es en verdad la filosofía práctica sólo
una teoría de ln praxis _ no “prñetieu" en ' misma! ¿Es práctica en
el sentido en que no sólo hau-c de la práctica el objeto de su teoria, sino
que, en tanto teoría intenta instalarse en la praxis, sin pretender de­
("dir sobre las ¡Iielas eonerela de ln pra. ? Lo filosofía sabe que no
puede [HTSt bir s ln que esta debe llflt'(‘l'; que la rea­
l iona unn eomprens ún que quizá la filu»
su no puede ulennzur; peru la filosofía, en tanto autor-reflexión uni­
versal del hombre, también le abre, por el rigor de su preguntar, de­
terminados enminns a la prnx‘ enyo recorrido ulterior, por cierto,

de ineumbeileian de la misunn p . En todo ruso, para Heidegger
el arte. ln poesía _v Ia polí ¡ea no sólo son lemas de unn teoría filosó­
fica, U s bien el arte. la poesía _v la polítim son ¡nodos en que el
hombre en ln Inedida en que comprende el ser, en tanto Das-cin, -on—
tribuyn a abrir eierlas vías _v euminus para que el ente pueda manifes­
tarse en su ser, es dee aeontezea la verdad: verdad como verdad
del ser, vale dem r, verdad eumo el (lulninlo en que el

- - -l ¡enla en ¡liversns modus de ser (estar presente "ante los
' ‘er objeto de l nhjeu ¡dades téenieus,

ser ¡como ser operativo de la obra de arte. de la institución polílien, cua).

eiún de la pr

‘er se manifiesta

, ser aln: ma]. eonm

La filosofía se pregunta ahora eúnm se reIan-iunzm el arte. ln puesín
_v la poli a eon la verdad en este sentido, eon la verdad del ser. ln­
quiere así sobre la esencia del arte, de la poesía, de la pulíti u. Peru
nl hacerlo la filosofía está plenamente dispuesa n confesar que en
tanto filosofía no puede desconocer totalmente cuál es la verdad u la
que el arte, la poesía. y la política dan lugar. El pensar no tiene la
pretensión de ser capaz de traducir plenamente la verdad como lo
revela. por ejemplo, lu poesía, en un eoneeptu o de establecer de un
modn leórico-eoneeptunl la apertura del ente, tal como lo establece la
p tnmbién fuera de In, interveneión de ln pra La filosofía
se ¡xregnntai sobre la eseneian del arte. de la poesía, de la política tru­
landu de (leterlnixiar en genernl ese eïnno de ln relación con ln verdad
del se que es fundamental] para el arte, la poesía, lu polítieu, respec­
tivamente. Peru la filosofía, sóla puede formular ese interrngaiite si
tiene elaridad sobre el heeho de que ella ¡nismu \'i\'e de esu relne ' l
um la verdnd del ser, que ella n na tiene una reln n totalmente
específica con la verdad del se . n pregunta sobre la esencia del arte,
la poesía, la política es, por lo tanto, la (lilerenrineióln de su relación
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con la verdad de ut relaciones ¡iosihlenn de relaciones concurrente.»­
ron la verdad. Esta pregunta no apunta al ser de un uhjctu (del nb­
jclu política, poesía, arte) que la filosofía sc pone “tcorétin-niiiente"
iulte la vista, sino que constituye desde Iln principio una autntlifereu­
riación de ln filosofía misma de otras rrla mes concurrentes rlnl la
verdad. Al pensamirnto que, como un modo ¡ln-l permitir el acontece!‘
de la verdad del ser, se distingue del arte, la poesia y la política clllllu
utrm; modos posibles, nl pensamiento que se refiere justamente asi a
cstos olros modos ya ni siquiera, le está permitido presuponer que existe
"la" esencia del arte, de la poesía _v de la política. Podría ocurrir que al
ingresar en nuestra época el nrle y la politica sc Inodifiraran cn su
esencia. Cuando Heidegger se pregunta por la esencia de la poesía
y quiere hacerse mostrar esta esencia por Hülderlin, no pregunta por
una esencia pratempornl, sino por la esencia que ha de ser esencial
cn el futuro para el hombre, por la esencia epoeal de la poesia, esa
cscncia que Ia poesía debería conquistar n podría conquistar cn una
¡’epoca determinndit _\' para una (leternlinadai comunidad histórica del
hombre.

El pensamiento, la poesía, el arte, la acción ¡unlitica son compren­
zlidus a partir de una tarea conlún: en ellos  trata, así lo explica
Heidegger ahora, de poner en obra la “verdad , de hacer aicontecrr
cae acontecer en que se eshoznn las vías en que nos viene al encuentro
el ente en tanto ente. el ente en su ser. La verdad que se ha despren­
dido dc ln relación Imilateral con la teoria y la cicncia es pensada a
la vez como verdad histórica. como verdad de una comunidad epocal
de hombre de un "pueblo". bi Srr y linnpo exclnín zunpliamenle la
problematica del "espíritu objetivo" o, cuando más, remitía a esta
problemática con la sorpresiva inlrudut-(zión del término “pueblo" (p.
S384), la tematimción de esta problemática se produce apqvmla en cl
nsnncepto de pueblo de Hcrder, llülderlin y Hegel, pero no Rlll una rela­
ción cnpciosa con versiones contemporáneas aulúlogas. La verdad que
cs ln verdad para un pueblo, instaurada por los creadores en la obra
pensante, la abra de arte y la obra poética. la obra estatal. _v quo quiere
ser preservndu por loa preservndorrs se caracteriza en tanta ¡u-ontecer
c Iiistorin. por ln relación con unn determinada situación Iiistórica.
la hora del destino común. La hora actual está dctei nnada. s gún la
(concepción de Heidegger. por ci discurso de Nietzsche mln-e la muerte
de Dios, por la palabra de Iliilderlin de, la huida _v el nucvo adveni­
mienuy, que se está preparando, de los “dinses", y así los grandes
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rrflldOrPS han
son ellos mismos semidiuses, como los llamó Hülderlin. Ellos tienen que
experimentar de nuevo el enminn _v la dirección de lns nuevas vías en
que lo que es encuentra su ser. a saber, la verdad del ser.

o arrojados al “entreÏ entre los dioses _v los homln ny

Cuando en su sumo del semestre de invierno ]934-1.‘):]5, Ileidegger­
trató de presentar la nbra de Ilülflerlin n-onm nn “avant-e. enrigidecidn
r-n si, en ln existencia de Iluestra puehhf como una velada fundarión
poética de ¡nuestro ser, a él le interesaba no sólo ln poes de H derlin
u la poesía; más bien . . ha ¡iara él el n-arácler de sn filnsn ,
pm- eunnln ese filnsofar en adelante se determinabn como pensamiento
a partir de la relación eun otros modo. del zueonlevei- de la verdad (pm-­
. a, arte, politica y también líumiva) y a partir de su (liferenr-inn-ilïn
Frente n dichos modos. "Por ser nuestra ex.
en este cursa, “unn ex tencia sapiente. ln que nn debe illíerprelurse

tene ia ' ', decía Ileideggei­

enmo equivalente a cáleulo racional. _vn num-u ¡nas existirá pin-n nos­
otros un devenir puramrnlr pní-tica de la e,\1 tencia, ni tampuen nn
(lt-venir pimmnentc pnnsnnlt" ¡n 1) tannpnn-r) unn l.I'('lII.VI-l'flIIIfIlÍ1' artiru.

bl ' ¡unos equilil) ¡o adeeuadus _\' eu­
* poéticas. pensantes nnbranle,

extrema individuahzucifnn _v experimenun
mas así el misterio de su original pertenenria mutua, artieulánduln en
una nueva estructura, inuudila hasta ahora. del ser".

Se nos exigirá no sólo que
"no querrientes entre las potent-i.

tumemos en serio su oculta

4. Esa mutación por ln cunl atravesó el pensamiento (le Heidegger­
pot-os años después de la publica on de Ser y ticmpa se uomirtiú en
el horizonte trascendental en que se (lespliegai el sentido del ser en
una pluralidad de "gnifieacianes en el mundo en tanta estrnvtura de
la verdad del ser. (l'n to que la esenvin del mundo prilnern se de­
unilaleralmente en In apertura del horizonte o "vieln". dm lnle un
tiempn la estructura de la verdad fue pensada como jun-gn ret-¡proru
entre el “mundo" en el senlidn mas estrin-ln de ln "tierra". que se
encierra en si misma). El mundo es una K-nnïigurat-itiln Inuelias ven-es
estratificada que se estructura de ¡n-uerdn t'0ll los modos (liferenc-iathus
en que se temporaliia el tiempo; puesto que el modo de tempuralizant-níin
del tiempo no es visto como alga supratemporal, ¡no siendo él Inisnm

tárieo, también la estrnli ' -,i6n de esta ennfigurairión es hi.
rica, di tinta en rada época.

(‘uundo Ileideguei- intentn (lesnrrullar una experien a de esta es»
Inn-turn. su pensannienlo vuelve a transformarse [nndann-ntalniente.
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Primera. por lns años treinta, Heidegger busca ln verdad como verdad
para unn comunidad histórica, para un "pueblo”; siguiendo a Hülder­
lin. Heidegger llalnn a los grandes creadores que contribuyen a crear
esla verdad, los ¡l semidioses” y exige la instulaeiún de la verdad en la
“obra . Peru Heidegger tiene que aceptar la lección (decisiva en el
plano político) de que actualmente . lo puede lmblar de un “pueblo",
en el sentido en que se reli n él el idealismo alemán tomando en
enenla los grandes tiempos de la polis griega, alguien que no ve lo que
eslú ururriendo lIu_v. La que hoy está en mnrelm, ya sea en la forma
fuseislál (le ln activación) de residuos superados de la tradición. ya seu
en ln forma liberal del acuerdo y del eomprulnisu entre presuntos re­
presenmnles de la nlullitud de grupos sociales, _\'n sea en la perversión
del socialismo en crudo imperi lisina, es el totalitarismo. Para Heideg­
ger la era del grua lohilitairisnio no es más que la era final de la
"metafísica". La metafísica. forum elúsiea del pensamiento oceidental,
se revela en esta era, (lespués (le todas sus consecuencias. ¡‘omo el in­
lento del hombre de llegar a disponer de la. totalidad de lo que es,
apreliendiendo sus fundamentos, _v a disponer además del dominio
sobre si mismo como “amo de la tierra". En esta forma final, la mela­
l'í ' se vuelve “eosmovisión" teenológiea, ideológieamente apunlalada,
que (rata de nlennzar una imagen del mundo en su todo _\' se compro­
mete. por medio de la educación, con esta iiuagen. De hecho sólo existe
msinu\'isi{>n en el plural de las r-nsmovisiones, por lo que las uosmovisio­
nes e ideologías tienen que configurarse totalitariamexite e imponerse
von energía unn frente a las ilemús, si quieren ¡nantener su existeneia.
De eslo se {lesprende eun evideneia que laiubiéu la labor científica se
ve ¡ifeelada por este her-ho. No podemos olvidar (lo que líeidegger ya
insinuú durante su curso sobre Hiilderlin, en 192 4935), que las eien­
eias llamadas libres, sólo eomprnmelidas eon la verdad, antes de 1933
hablaban, por ejemplo. de fundamentos psieoannlitieunienle «¡iptables
de la literatura, _\' después de 1933, de sangre suelo; que en la pri­
nmvera de 194;’) el edificio irleológu-o del Iias-iunalsoeinlismn desapare­
ció como desnpareee una pesadilla por ln mañana. _v nadie quiso ser
el que liiza _\' dijo todas las ensns que se hicieron _\' se dijeron: que en
las déeudas que siguieron n la Segunda Guerra Mundial, la razón y
la libertad no fueron menos eoneuleaulns que durante el [asc smo, y de
hen-ho emiverlíun al fascismo en un ejemplo del totalitarismo. Justa­
mente porque lns eosmavisiones pueden ser ininadas. (lesmoutadas e
iulereambiadus de la noche a ln mañana. porque el nihilismo rue runs­
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tante-mente sus valores superiores, tienen que trnlar de imponerse por
todos los medios. Por interpretar Heidegger esta luelm como consecuen­
c'1 del planteo metafísica del pensamiento, también puede interpreta
a ln inversn, la metal‘ u n partir de los slagans de lus diferentes for­
Inns de la "luelm por el (laininio universal", por ejemplo, el concepto
de verdad de Nictzsehe a ¡mi-tir de lu ¡nodernn guerra de propaganda 9".

No es el pueblo. no los totnliturismos, no son los grandes creado­
.. sno lus Ïl1ll(‘l0ll2|I0.\' del loluliturismo; no es la ohrn, .ino las

nluqliinueiones ln que ‘ueteriza n nuestro tiempu. El poder de d
pnnibilitlud c. w-rbado u lo monstruoso de ln técnicn moderna intens
l‘ n. n la vcz los peligros del totalitarismo _v los lleva n lu Inonstruosu,
_v es asi como lu atenuación de Heidegger, en los trabajos posteriores, se
¡lirigc sobre todo Inn-m esta técnierl. Es verdad que cuando luego se
pregunta sobre las posibilidmles positivas dc la netividnd política en ln
era de ln téenic señaladas por Heidegger, no se obtiene respuesta;
son lendenei. ' negzuth mente críticas las que predominan en las ab­
sei lbn‘ ¡uolílicn ' parece inevitable eumproh r que Ilcidegger
pnsó de esperanz s iluso) n unn pnrn desesperación. n una deses»
pcraeión que de por si pudrni ser icgn para pereibir posibilidade. que
sin embargo cxislen. Ya en los años treinlu Ileidegzgei- eludió el análi
de lu obra de 1.1 politica _v sc (leslizó Inicia el ainális de lu obra de arte.
En ln actualidad se admite que las tempranos (rbservacioues (le IIei­
tlegger sobre ln obra de lu política no pueden ser consideradas como su
Filosofía llulítlfll, pero en cambio lmy se tiende zi hau-cr de su escrito
sobre la obra (le ¡irte de 15) ' 193G una filosofia del arte. Esto equivale
u imlernr cl camino ulterior de los planteos recorridos por Heidegger,
_v ul pr enter el planteo in ¡l de los prublemus como de dudoso ro­
mantin smo, se lu lleva a lo ilusorio _v marginal. La pregunta de IIci­
(legzgzer sobre las po. bilidndes del arte presente y futura, tomando en
euenta todo el itinerario intelectual de Heidegger, sólo puede ser de.
¡Irrulladu enniu pregunta sobre las posibilidades del nrle en la era de
la técnieu 3'".

ciones .

iv Véase Nícusehc, n, p. 29s; réuse también Varlruge mu! Au/sülzt, p. 93.
' presentar, en un lrubnju paralelo n su

mi de arte, un IIIÍIlIBIS del arte _v de ln concepción
tnmbi l. rvneiones en Der san vam Grand. ma. u.

x , nn e n ln rcs . gl n- de las exposiciones que Heidegger realizó haceunuu en Huliler Hhlie r u un nuevo dominio.
l‘un u. pregunta mlire ni el nrle mndernn caanvsn tiene ulgo (¡ue ver can el arte
el! el senlidu lmdnitnlnl _\' su respuesta nogal u, Heidegger nclnmlm que en la

del nrle uell
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Pero, ¡por qué es justamente el arte el que se hace el hilo conduc­
tor de una inquisición sobre el acontecer de la verdad! ¡Por qué el
arre, en lento acontecer de verdad que en los templos, las tragedias _v
los himnus enlaza a las deidades con los mortales, lo abierto del lm­
rizunte o del cielu con lo ocluyente de la tierra. en un mundo como "nui­
lernidnd"! ¿Por qué no es hiln ¡conductor la visión de una "Ilalnralc­
za” de configuración siempre igual (como lo señala O. Becker), o
“el camino real de la ética" (E. Levin; ') o la l _\'. en (esta,
snbre todo cl trabajo como auloconslrueción del lionllure‘! El aconte­
Kecer de ln verdad del arte, se empeña en aclarar Heidegger, nus muestra
un rasgo (le verdad que es decisivo para ¡nuestra experieneizu de lu ver­
llnd: toda obra dt- arte importante se revela como inagotable, revela
verdad como acontecer _que siempre se repliegu en su inagotnbilidail.
Mas el arte actual sólo se da como ¡Ii-lc en la cra dc la lécnica; el nlun­
(lo como “maternidad" sólo se manifiesta junto cun el mundo cuan»
"dispasitivo”, el todo de la represenlación _v disponibilidad eientí
técnico. La indicación (le esta constelación (le Jnaternidad v dispos
sigue siendo una elaboración de lo que Ser y lirmpa quel
como horizonte trascendental para el despliegue del sentido del ser en
ln multiplicidad de sus significaciones; pero esta constelación a
diferencia de la constelación de presencia neutral _v alnannnlirlud, o
sea de estar presente “ante los ojos" _v ser annnulul. en Ser y línnpa.
experimentada como alga que se ha (lesnrrullndn (le un ¡nudo cnnerel
mente histórico y que nos ha sido ¡llantemlo de esta nnlnera.

Cuando Heidegger pregunta en el sentido en que ¡ir-nba (le ser des­
arrollado sobre la verdad del se vn no se pregunln si una delernlinadai

"mu. 4.- ulvjclo‘ no sc u
(‘eu- . lc tlisl lo . el ¡leslino (¡I ¡u- m prou...
hedm, ¡le que lo nuevo —<lel qua.

en lun musa-os _\' exposiciones, aparc- ó cun ‘¡lerrnvlarn
«¡ncl n «no lmsln ln feel: los inlcmnn .¡
prrnmluranlenlc- m. c -r pnrle. 1.:.

m ln indiraciñlu ¡lr h relación cn qne ae encncnlrn e
técnica (en nlnnrlc es imporlnnle lomar ¡.1 ¡ ¡nm­“ mu‘ cin” (Wrarn) nn en .

l em relación nu lia-lu- un en eler rcprencnfnlivn (nbbnltlrnnl), ¡le mudo que aqui
¡eran que aparecer, por ejemplo, "mu... ¡nslul

vieran que incorporarse genes rrllejnrlna ¡le inv

'. (Hm nun \\’. Pxrzxk,un rn Fnirrnilax, '41. Jr.
(Shlllgnrl, 1 ), mu. 44444 l
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teoría Física (‘:4 verificable o cuáles son las exigencia»: que nos impone
‘Jlln ¡lelcrminadni obra de nr! más bien se prezuula qué significa
vn verdad pura lu totalidad dc nuestra vida y del eslar-en-el-muudi)
el hecho (le que ¡los encontremos con lo que es dentro de la investigu­
r-ión física o también en la obra de arte. Al desarrollar Heidegger este
planteo, su pensamiento converge con los problemas “ de nues­
tro tiempo. ‘In podemos admitir sencillamente como dado el hecho dc
que exista _\' del modo (le existir, pm- cjemplo, del complejo de inves­
tigación atómica, economía atómica _v zu o atómico; no nos
pmicnpu por lo lantu exclusivamente la vcrif" ahilidad de teorías lí­
xicna, la efectividad rle la economía atómica y ln hipereíectividad del
armamento aitóinicu; más bien se abre el interrogante sobre la manera
v-n que la lnnnanitlad aetual _\' futura puede responzabilizarse (le este
«umplejo en el todo de su estar-en-el-mundo. El problema de la
yionsabilidad está planteado, aunque carece de sentido responsabilizar
«¡e este «eomplejo siinplementt a los físicos o n los militares que se pru­
tnetían algo de la investigación zitómica, o a los políticos que fomen­
Varon esta investigación cun categórica decisión. La investigación y
:a técnica biológicas (con su irrupción en los campos más íntimos)
vxcilnn los espíritus en la actualidad, cuando sólo empiezan a per­
filarse sus primerísimos resultados. Sin que los hombres puedan abar­
var las (aonsecuencias de sn acción, la humanidad dc hoy se encuentra¡un “' ’ a tomar o y aceptar “ ' ' que
modifican la estructura de su mundo por ejemplo, decisiones sobre
si sus riquezas deben . r empleadas primariamente para la ayuda cco­
uúmica o para nuevas formas de armamento o para proyectos de vuc­
‘ms espaciales. para el desarrollo de nuevas formas de producción de
alimentos o dc manipulación biológico-medicinal de la vida, ete. Tanto
Ens crendurcs de arle como sus gozadores experimentan una transfor­
L: (ción en el lugar del arte en ln vida, sin poder saber qué ocurre. I!“
humanidad no esta absolutamente preparada para el pmsnrniento que
dc ella se exige.

Se trata pues dc no aceptar ciegamente ni de abandonar a un (le­
"unismo irracional los modos eu que se nos manifiesta lo que es (eu
l neutral presencia ‘ nte los ojos’, una amanualidad, ser-obra,

u-r-producto-de-la-técnica), o sea las vías conductoras en la estrue­
mra de la verdad. Cada vel. que Heidegger reflexiona sobre la manera
vn que sc dan un cuadra de Klee, el ente en el experimento físico,
una poesia de Trakl, uu producto de la técnica, busca reducir las
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modos (liferenciados eu que obra, el ser, lu verdad _\' el mundo a una
experiencia unitaria y ordenada. Cuando Hegel sintetizó la historia
del pensamiento occidental desarrolló esa experiencia refiriéndola a
un “principio especulntiro Hegel formuló este principio al comienzo
de su trayectoria intelectual como identidad de la identidad _v la no­
idenlidud; luego (lesarrolló, en su filosofia especulatirn. las actitudes
de la conciencia, inclusive los modos de comprender el "es" (en la
Frnonunolugía del espíritu) y también (en la Ciencia dz la lógica) Jn
posible (leterininnción ulterior del “es" como justificación 'inetódica"
del principio especulativo. IIoy te la tendencia a considerar lo que
ílifl‘ Ileidegger sobre el “acontet-iluieiito" como ¿lisnlución pnnlicriiic­
néulica de toda sistemática en un acontecer _\' suceder IIo-conlrolnbles.
pero sería más adecuado preguntar si Ilcideggcl- no formula también
él un principio especulutivo cuando. con unn traducción rotundamente
literal de la fórmula hegeliainai, habla de ln ‘ consonancia" entre ' zon­
leciniiento” (verificación y niisinidad de pensar y ser) y “cjecucióifi
(di-fercnein, d' inción de ser y cnle) 3'. En sus explicaciones sobre
la esencia del "fmidaincnlo", Heidegger expresó. sin embargo. hasta
qué punto c1 “principio especulnlivo" deja de ser, para él, principio
—el acontecimiento ya no es. ll|0 todavia se podín entender ln tem­
puralidad cn Sar y tiempo, un principio susceptible dc ser cslnblccido
pura fijarlo y a partir del que sc hace posible la diferenciación entre
todos los caracteres del ser y la e por medio de una
del ser . El acontecimiento es nnis bien el ¡nodo histórico por sí mismo
en que el tiempo (la temporalizucixin propia del tiempo, concebido lru­
dicionalmente sólo en su forma derivada siguiendo el hilo conductor
del pensar _v representar) corresponde con el ser (iuterprelaitlu tradi­
( onulniente en dirección a la presencia, el presente). y están así eu
i usonanciu con esu ejecución de la (lifcrencia de ente _\' ser, modo
cn que sólo el cnte \'iene nl encuentro como ente, adviniendu en la
multiplicidad del “es".

La “geneulogín" del ser, (nl como la concibe Heidegger, no pro»
¡iorciuna ni un orden ahistúrico de las sustancias y de las esencias ni
(en el desarrollo de un sujeto trascendental) una “historia trascenden­
tal" más que histórica. Pero tampoco arrojo el pensamiento especula­
tivo, disolviéndolo en el abismo de ln "liisloria real", que sólo serial

al Vóaee el trabajo ltlenrílíit mu! Di/IerMz, _\' también n. conferencia dielmln
en 1952 y publicada m ¡sus Zeit und su. (en ¿‘manana de la penact. Pour
mu” Bennlret (Paris, 1965), pp. 12-11).
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[iusible aceptar o dominar proelainniidn a nn "purtador" o "amo"
de ln liistorin (ln naeiún, cultura. clase n r ). El aeonteeei- de la
verdad no tieiie un portador ni eii uii _vn trascendental iii eii iiii _vn
ren], eii el sentido de que ese iicniitecei- tuviera que ser determinado
por él, a ¡iesnr de que este aeuiilecei- cada ver. iieee ¡la hombres. "por.
ladnres para si. Este acontecer es i-iiptade a partir de la “obi-n" que
reeluinn ii los Iiniiibres _v sóla sigue siendo elln misma eii el resultado his­
lúrii-n euipre nuevo. Los modos de tal estar-eii-la-ubra tienen que
ser espfl lmeiite Llesliir-ailos-¡mi- ejemplo. el lenguaje como elemeiiln
eii que se re lizaii preferentemente el pei saiiiieiilii _v Iii pue. pero

. i'm-­
i eii Ileillezgei“, HI

también la eoiifeeciúii téciiiea (ademas trabajo v (lumiiiio. eu_
mas iliexplieilblelllellte eiicneiitriiii pura ateiir
cslar-eii-la-(ibra de la verdad es iiiis in. . relereiiria a una norma

Jl), y eslnble-calil’ -ar al lllllIHlu como maleriiidiid". como última me»
dida de todo iieoiitei-ei- (le verdad sería una regresión rol ilica que,
necesariamente (lerivaría en lotalitaiismu. rílllll) lo son Ls Lenta I ix­
de enlnralr la utopia de la piaxis "smia ma" absoluta o el ¡instalado
de la -riiioiiia de todas las esferas vitales eiiiaiii-ipiiiliis como ¡iuiilas de
rcfereii pur (‘lwillul de la liistoiia. Si bien el acontecer de verdad

i a la que se la pudiera siiliordinar.
siii eiiilm gn. Iiiedid‘ '

iio (‘linore iiiia medida ¡’illiiiia l‘i

PTÜFU ('I0ll'

eióii _v posibilidad de verdad como verdad del ser rige la norma regula­
tiva que la verdad debe producirse de muda que iiri se (lesmorniie toda
la eslriielura de la verdad (como I.|('lll'l'i|‘Í¡|, según las exposiciones’ de
Heidegger. por la tecnología que es alisolutizada).

Finalmente mi puede esperarse ningún llli -(-o apriurislieo de la
"genealogía" del ser, ¡narco que sólo tiene que ser rellenado por
empii-ia. () bien, . ¡iusible llegar eii ella. partiendo de la periferia
de lu eIiipírir-o, en el cambio de los liil ‘ eoiiduutore‘,
v a diferente, ¡l un centro espeeulativu que. por
siempre 'e sustrae también a ser apresndxi. Peru. ¿en qué sentido e:
“liiii-tórien’ el ¡campo de verdad (‘Oll su eeiilrn espei-iilativii? l
fereiieia .-i lo histórico, ¿se orieiitii en aquella liistoriii en que ini gene»
ral que lioy es vencedor y mañana es ejecutado, eii que. ¡iersislen tenden­
cias snciales a través de siglos! ¡En esa liisteria en que. eii un oseuro
rincón del lniper' Romano, un "preleiidiente a Mesías" se convierte
en el mensaje de Dios n los hombre.
volueiones teoperiiieaxias" las ciencias encuentran nuevos fundamen­
tus! ¿Quiza en esa historia a ln que se subsiiine también la eVollllïlóll

.¡..

_\' de \l|l mudo cada
"er el mismo liislúriro.

re­

¿En esa liistorin en que por
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vida? ¡O acaso debe hablarse de otra manera de la bistoriapde
turiu del ser! En los años en que trata de retrotraer la metafí­

sirn a una historia del ser, Heidegger llama a la verdad un "devenir"
_v un "ilcuntet-er" _v de ese modo “historia". Pero si la verdad es lla­
mada un devenir y un acontecer, ¿no se vuelve a pensarla a partir
de un sistema rnetafísieo de relaciones, es decir, de u.n modo unti­
metafísico a partir de la oposición al ser como permanente presencial
Si ln verdad es llamada historia, ¿esa historia acaso no es pensada
también metafísicnmente a partir de lu oposición ya seu a la inmutable
eternidad u lul vez también a ln naturaleza. pensada en todos los censos
tlentro de diferenciaeiones previas? Pero nu es de esta ¡Inuuera que
Heidegger piensa la historia como historia del ser, _v por eso tiene que
abandonax- titulos tan ulnbiguus como "liistnricidarl" (- "historia".
La que es la historia en comparación con la naturaleza sólo será acla­
rado a partir (le la experiencia del aneonteeor de verdad; este acontecer
nn puede ser pensado como luisloria. En consecuencia. la exposición
sobre la historia del ser o lu historicidad del pensar y de la verdad
seguirá siendo provisional _\' equivoca, por lu que Heidegger introduce,
r ‘isando su propin posición, nuevos vocablos como: destino, destina­
ción, ucoiltevimiento. En vez de acoger simplemente estas palabras _\'
giros o de deset-lnarlos como ¿rrtificios verbales o juegos de palabras.
los que estudian la obra de Heidegger deberían tratar de plantearse
la cuestión sobre cuál es ln lucha por la cosa del pensar que se oculta
¿letras del het-lio de que Ileidegger, en su obra tardía, eluda. por ejem­
plo, nn término que en gran medida entró en rirculalcinín por él, nl
término "historicidad".

El pensamiento de Heidegger nu gira sino (‘ll lornn a la pregnuila
a rca de cómo es posible hoy lu filosofia 5 .ón|o integra la [ilowliu
la vida de esos hombres que son empujados inn-untoniblmnente u una
nueva eru, lu técnica, aunque no exclusivamente técnica.

Si la presume recopilación de interpretaciones de la obra de lloi»
«legger llegara a poner en evidencia esta situación y cantribuyera a
nll manera a superar, en la literatura sobre Heidegger, la mera pará­
lrilsls de las exposiciones de éste, ln preeipitnda indentificuciún «un
alguna tendencia aislada y la ciega polémica, ella habría rumplidn
von su cometido.

Traducción del alemán por ELsA TABERNIG,
revisada por ANsmm KhElN.
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Pon Adulfo P. Carpio

l. La rnrnxlílltriór: tmla-Im-lrígirt: (Ir Iu mala/í ¡ru

l).
| l I-.u Im (lcrlarazlu qm- Ia rxpcricurin ïuurlmnvulal (Grundrr­. frlhruug) ¡lo Sar y lírmpv. su prinu-ra _\ raipilnl obra. ("unsislr­

rn ¡mln-r mln subn-ruugialu ¡mr osu- único nrn¡¡l<-«i¡¡¡iu1¡|o: qm- 4-2:
lu hi lnriu (m penmr u 1mm por 1- u .4- Im ponsndo (loxdr .4

u en .-1 m- (lol culo, pm. «¡no n. rvnlml ¡lr-I svr n. (nulo sm
qunlu sm ¡w! "nr, _\‘ no súln le
ri u“ posible, nu qur- ¡-l pcn..\r ouícluúul vu
rmlmzn propi nwulv. 4 hion no '
mln‘ rt-husul‘ '.

rumin

¡-I :IruulcriI1Ii(-l1ln ¡lv

l)|'.\'(|l' su ¡»rigen vn (Irwin. la pn-gunla originaria de la mnfín ha sitlu
lu ¡n-v-gunlz) por ol s r. Y s n omlnargu de hecho t-sln prn-gunla por el sor

:1 parar s wupu (lrfinil al mie — al enlv. \' no prupiavnclnlc al xrr.
Hnsla hu} lu ÏÍÍIISUÏÍQ hn sida “nlclafïsiuaÏï y la nlclnfísiva licnc una
runs ¡lux-ión unlo-lnu-Iógica.’ lu que significa quo la filosofía. a pesar
¡Ir ¡vn-louuln-r nnruparsl‘ (lol ser. (le hvchu sólo ha loma ado ol Pnle en ¡un
n I. _\' pur r-llu ¡Jul-du llamarse onlalagía. y a ln vez se ha oricnladn
Iuum un rulo pnnilegiudu. supremo. el fundamrnlt: en que lodos los
(h-nl s onlvs 51- fundaríaln. y por ollo puede llamarse lcologín. Arislólelns.

rforlu. mn quien por primera vez la melalïsua Inisma se convierlr
vn loma de mvdilnvión.‘ la caracteriza. de un lmlo. ¡"omo "un cirrlu
salm- (innwfigq) que (ronsidera lcorélicumenle (in, en un puro acto (le
«unu-n1pl;¡¡-ió1\) n] enle en tanto enle" (Mclapln. libro I\' in 13117.);

' Yirhschr (Pful wn. Nvske. 1961) ll, p. 260.
* ‘ rimvr Heidegger" Iafilmufizn L-quhuh- n -... pu! lo nmnus’n ..-......'..-1o...vu l: mulu .L)el , 1., r .- «m1 ameLal".
w sz’ a uuu ¡ln-I nula furmn rh-l prusnr ¡wn-Ir lul (ru |am IVz-srn dv:

. Kluslermnnn, 1949. p. 26[= lVt-qmarkrn, 1
¡y se |n llama "metafísica ónlica lrn nal‘

-u Mu ¡mr ol (Ilvldu del ser y que se Lrnln precisnmunl dc- superar.
‘ln- Ycrfnsslnng der Melaphysi Idrnliul und amar.­

Nash. 1957‘ . ¡JS su.
DAN n Cnul. \ LEZ. Filosofía sin supra-situ (Burman Aires. Sudnmurirn­

n. .
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y ¡le olro lado, y a ln vez, señala qm- liene por tema el “eme supre­
mo” (¿y üpúrurov), lo "divino" (n) 19cm) 5 (op. cif. 106-1 a 28 ss.) °.
Tal interpretación, según pretende Heidegger. es válida para toda la
historia ¿lo la nieta ica orensitlonlal —inelltyz>nrlu a Jlnr: y a Xirízsehe.

Pur cierlu que lu mrmlïsirn lu l‘('('()lIUl‘l'Z nl l-Illn‘ no o. <in el ser. Mus
npenm lo (lito, vuelve u (ll5l0l'.'ll' x-l ser en un r-nlv. si-n éste el run­
suproino (‘ll el sentido (le la mu. .1 primera. son ol (‘nle x e '
en el sentido del sujeto (le ln slllijelivitl d como t-mldieión de la
posibilidad ¡le (mln objrtiridnrl, son, en n ¡wm-nm-iai (le ln cum-s­
pnndenein ¡le mnlins fumlnnn-nl¡Icimn-s ¡lvl .-l‘|' ¡lvl r-nlo. ln ¡ln-l
ininm-ión mln-l enlo supremo como ln Ahsnlulus mi ul >¡'||li¡lu ¡lo ln
anbjr-lividnnl lnrolullríullmlu 7.

La nielafísica busca ¡‘l ser del enlv. pero lo busca. y a su lllullll lu
encuentra. en un enle. el enle supremo “supremo porque es la condición
(le lodos los demás 3 en (al senlíclu, les otorga el ser-wanna ocurre o u
Dios. o bien con el sujeto kanliano que constituye la condición de pusi '
lidad de cualquier objeto. o bien. por úllimo, von el sujeto absululn (lo
llogel, en el que se enlazan las dos determinaciones anteriores.

I'll ser, melnfisicnnn-nle pensado, es aquello que so, p . a purlir
del ente como su (leterminaeión más universal, y en «lirer-rión hmiu
el K-nlo roma su funflamento y cansa 9.

2. El "olvida" del ser

La melafi ica pues. según esto, no se lia ocupado sino del onln. _\‘ (lvl
ser sólo en la medida en que hablar del enle implica a la vez (le ¡il-gún
¡nodo ocuparse con el ser, pero no se lia ocupado del ser cama lal on su
diferencia respecto del ente: la metafísica m) ha pensado Ia "difirrncía"
(la diferencia onlológica) —la "diferencia" entre ente y ser—. vale dot
aquello que a la vez ¡me y separa a estos dos: ser y enle. La metafísica nn
piensa la diferencia —nunque, sin embargo, se mueve en ella. brota (lo
ella y hace uso de ella—, no la piensa en tanto diferencia. por lo que uuu­
rrc —y es lo que ma esta su cnnstilución onlo-tco-lógica- que vn defi­

- Lo "divino" («a 19a.") lirne, yn en los prcsaerálicozl, que upliran (-1
u n ¡n nubslanein primordial. y nnn nn llnlnoro ,- Ilrsïonln. n mln signifi­

r: o de “inmurlnl”, “eterno”. vr. J. Hunwrrr, Early Grvck Phíloanphy (London,
Annm a Charles mm, 1952), pp. 1-1 ,- no.

‘ C Cnuz Vfiuzz, Inc. .
v Alízluchc. u. n. n47.
= up. riL, l. p. lfll.

Iír
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ni a runfuudo, cl ser Iïllll el mile. y eu ¡illimu lérmino run ul culo pri­
Yilvgiadu: por ello es por loque a su prqunla responde siempre adu ¡Ido
un ente y. en última islanria. ol ente supremo —el cual. desde oslu punln
¡le visla. pon-u impurlu que se llamo Dies. Idea. o Inaleria.’

Cnu todo. der u que la ¡Ilvlafísir a no pi * lSfi I ser. envuelve una cierla
an¡lnguc(la(l.'“ porque también puede (lr-ruso que lu pi - isa. si Im
¡nodo inallt-ruado e impropio. pueslo que la nlelaf’ 1| lirno
rumpurlnmienln) (Verbal/cn) humano en gene:
(lt-l sm‘. sr Iuurve whrr la base de una
vs ¡msiblo u parlir de lal rompr

de
1mm lntlu

la "noción"
¡‘La rumpi-t-¡isitïll del srr

"ón. La nn-lnfís" . (‘n cfrrlu. pregunln
¡mr ("I cnlr ("n (‘Imnla cnle. es devil‘. por aquello que lu Ilzlrn- ser‘ enlv. ¡‘slo
os. por su rrïnrnl ‘uando Platón. pur ejemplo. dislixugun- In múlliplv.
In individualmente bello, por una purle. y la esencia ¡’mi _\ uuilarizx de
ln In-llu. la Belleza cn sí. por ulra. piensa la diferencia v si Inivn no lu piensa
m lan/a (l CIICÍ8. en su esencia propia, ' n qu , "nlcrrugu ul enh- y res­
[mm endur ndn el ser del mie ul sephcllo de la ¡‘osa In-lln imliiiduul r.
(lo ¡nana-ra que piensa ol ser parlícndu del c-nle y rc-luruundn a (slo en ln
rrs[)u(',s . lín [al sentido. la metafísica cunfiuuiu- r1 xnr rnu rI cnlr. 5a ¡[un
nu piensa n-l ser como lo diferente, como In otro. rvspcclu (lvl rule. es
(lvvir. ll(l piensa el ser en sí mismo. sino Iuoranwnle runm lo pm} del
z-nlr; sólo piensa el ser -n lanlo roprnsenla el ¡‘Illc vu luulu n-ulr ." Lu
¡nolafisin-a dice qué es el cnlc (‘omo lnl y en lnlalidad. y en ella por lnnlu
se dcsorulla el ser del enle; pero no se prcgunln (le dónde pruvicnt- la pu­

bulidnd de [al dcsocullamicnlo, qué es loque lo hace posible. 3 entonces.
(‘n lanlu la mulnfísi a brula de la comprensión drl ser. en lanln la dife­
renria constituye su suelo xlulrieia, pero nu piensa el ser vu su verdad ni
piensa la diferencia, puede Ilcidcggcr hablar de un rxlvidu del ser (lv que In
¡nclaïísica padece.

Iisla expresión, pues, delle ser enlendida rvrlanmnln. No quiere signi­
ficar, simplemente. que la metafísica nn piense. nsí sin Inás ni más. el ser;

l —- una r
' suln

u‘. . es lu Ivulogizn"llïllllflli un n la mv­
vn qur afirma un une «upreunu, aunque mu:

n ¡"n fino, Amsmnn,» ¡ onliiirn n; 29a.» con irpófr; ¡mi ¡lvpzmfrífn am;- Que
n-I “(lmóu" «le ln mrlnrí . el de ln teología revelada sr- w lzunhióxu c
lamento, por ej, en el “I)i0s" (aire natura) de SPINDZA, “l)ins" que delu­
x-nlemïerse sulmnenle en .4 semilla en que su ¡lL-(¡Iu- su enllroplo: nu zxbxalanh:' rte. (lïihím, l, del". VI).

1- cr. Ein . ng dir Mrlaplnysikd Ilgen, meyenl ). pp
H IruutMe.InpI.yu :> (Fmnkfurl u. .’\l._ Klosternmnn. M949), p. u _

m, p. m.
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rl pasaje citado al com: nzo din - por el ctonlrnrio. que "en la historia
del pensar occ: cnlal por cierto sv.- lia pensado desde el comienzo cn el ser
(lvl ente”: Platón lo pensó como idea, Aristóteles como évípyzzu, Niew
srl)? rmno eterno relurno de lo igual, etn , etc. De lo que se trata, pues,
no es (le que no lo pienso rn absoluto, . un ¡le mima lu piensa: el “nL
vido" rosiiln- en que lo ¡xiensa como lo propio del ente, _\' no como lu
U|l'U rnspetto (lv éste. La inelafí. ra

pio en pl enla con respevhw al ser. El ser rs lo que en primrrn y
¡’ultimo lugar responde :1 lu prL-gunln, cn ln que siemprn el enh­
sigur siendo ln inlvrrtxgnnln. El srr nn es en cnnnlo tal lo interna»
gado. Por ¡vllu el si Inismu queda sin ¡iensnr en ln mol ïsicn, _\­
pnr civrlo qur no inn-uk lulmuxite, sino segiu 4-1 ¡wreguulur propio
¡le ln metafísica. 1-. .l pregunta y lu xspuesln, en tanto piensen el
mile ou runnlo la). pivusnn por ciorln nece-‘nrinxneiite u partir (lol
sur. ¡nn-rn un piensan en ¡’este mismo. _\' ¡sreeisnmcnlo nn lo 1vir-yusnuu
polïfllt‘, según cl sentidu interrognlivo más prupia (lo ln metafí­
sicn, el ser se lo piensn como el cum en su ser. En tanto que In
metafísica piensa rl onto a pnrlir (lr-l ser, no piensa: [ol] ser m:
¡anto ser ¡'-'.

La Int-lafí ¡‘a (lisliiuguo vi unlc —pnr rj. Platón, las (‘usas sensibles:
nlu Tumás. las rrialurasfi y nl ser —respec|.ivamenle las ideas y

l)ios—. pero nu pi usa ln verdad drl ser. el ser cn tanto "proceso" (lo
tlc-s-«n-ulln n (y (irullat-ión n lu Vez). el ser como verdad onlulógitta.
i. 4-. la mani-rn rúnu: nl svr on ruda caso se dvsur-ulta, o. Inujor. como lu
(¡un- Sl‘ (Irsnvultu de distintas Inaucras.

Olvido del ser qnir-rn dvrir, nntonun-z: nl oeuïlnmc ¡lol origen ¡lvl
ser dilbrouriauln un svr-qué y sonqur- en ln-Iu-Íicio (lvl ser que ilu­
mina ¡‘l ¡»nte rll (nulo rulo, y n: ¡maru sar qimdn sin prvgunlxir”.

Porn hay lutlavía más: porque dulrás do las dvlorminacinnrs del Sl‘|'
como idvn, ¿n-ípyciu. (wins minis, vnlunlad (le poderío, 0ta., run, sv
oilruenlra olra más fundamental aun. quo cslá a la baso de lodas ellas
y que juslo por oso los griegos (y lrns ellos todo 01‘ "dz-nte) no pensaron.
pero que ronsliluyo el suclu de su sentido. la luz a cuyo fulgur pensaron:

u ÏÍFIIICÍIC u. p rue. Pnrn h. m lulïsica el ser es lo a priori: su: expresión significa
....e a... Sein sei nah" nls dns Se ende. Aber dergealall. wird aa. Sein garnde vom

nden her um] nui" dieses zu und nur so gedachl. mag die Memphysik dns Aprinrí
¡leulzn als ¡las der Suche nach Friillere oder nls m in der Ordnung del‘ Erkennlnis
uml der Gegenslundshuiingungeu Vorgenldnela" (Inc. cu.)

u 0p. cu. u, p. 102
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el ser como presencia de lu presi-nte, mino aqui-Ilo que cnnslilnlye ol nú­
cleo vivo de lo que —en tanto presenlvfi "es". 'I‘anlo para Plalón.
cuanto para Aristóteles, cuanto para Santo 'l'urnás. cumllo pura De
' rtes. ela, eta, ser quiere decir presencia. permum-nle pro cin. Peru

n-slu ellos no lo pensaron, sino que se trata del suelo nulriviu sobre (-1 cual
se mnvieron, del último supuesto de su existencia Ilislórica.

Todo ash) es ln que significa decir que la melafísiva no piensa el sor.
qm- lo olritln y ¡nilifica a la voz. que lo "olvi(la” (‘n lwnefirio del onto.

aria dr la unlolngíu

Miura lnieu. juslaunonle lo que h‘ inlvrvsn n Ilu-idi-ggvl‘ os intvulnr
¡innsar el ser ---nu el enlc—. el ser y la diferenvia rulnu lalvs. en su propia
esencia. la lnetafísica. que es el acunlecor de la misma. _\ (‘un ollu su os­
Iruclura unlo-leo-lúgiea. cuya experiencia le está cerrada a lu Inolafí
Pensar el ser quiere deL r, según este. no pensarlo (‘omo presencia.
como fundamento. ni como ideu. o materia. o Dios. elr sinu pons
(le lnl modo que se llaga comprensible por que In ¡nolufía d lu po: cr’)
("omo presencia. como fundamento, elc.: ¿sie es el paso queda Heidegger­
Iran-ia el fundamento de la metafísica —en lanlo que para ln nu-lnl‘
ol ser es algo evidente de suyo, ni tampoco piensa que (‘l ser nu se deso­
rultn “en general", sino siempre en un tiempo y lugar y Dnxrín dele-run­
nndes y en forma lambién determined‘

rlu

.I'n

Para ello se hace necesario. a su juicio. una “silpornvifui (le la uuu
lnfísicn", según el título de un trabajo que figura en (Janfvrrntias y cn­
sayos.“ o bien “remontarse nl fundamento de la Inelafís“ n" 5 u también
“la tarea dc una destrucción de lu historia de la unlolog: "' Tílulns —¡-n
especial el úllimo— quo. sin embargo. un deben engañan-nus. Ilnidegner‘
s ñala clnralnente que con tal expresión no se Iviin-nln "unn negar m
de la historia", sino que, por el conlrariu, de lo que se lralu vs du "unn
nprupiación y transformación de lo transmilido por lrat ión". purqur
“destrucrión" no significa “aniquilar. sino desmontar. osruml u. r y pu­
ner-a-un-lndu"; In "deslrucción" de que se habla qunn- (levir "abrir
nueslro nídn. Iihcrarlo para aquello quo en la lradirión sc nus us ¡a como

a. g ¡let Melnplipik", en ¡"Mirage und Aujsnlzn‘ (Pfullingen. Ncskc.
), pp. 7 79.
"Der un kgnng in de (¡mua (ler llelapliysik" es el lílulo ¡le la Inlroducn un

(ww) n Wu: ¡n Mtlap/Iyslk?
u sm. uIul Zeíl, 9 e
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ser del enle".” Una forma dr- lal “destrucción" es, por ejemplo. mostrar
cómo secretamente la metafísica ha pensado el ser como “presencia", es
deeir, u través de una modalidad del tiempo.

Tal problemática, pues. no pretende un “aniquilamiento" de la me­
lafisica. como alguna Vez se ha supuesto, un simple rechazo de la me­
iafisiea —eosa que, al fin y al cabo, no significaría sino una metafísica
más. y más ingenua que las otras. a la manera del positivismo. La me—
iafísica no puede abandouarse o repulsarse, porque el ser no puede sepa­
rnrse del ente, ni el pensar del ser puede separarse dela metsfisicmsegún
se dice en la Introducción a ¿Qué es metafísica?” “presumiblemente,
pues. tampoco el elemento es el elemento sin que la raíz lo atraviese
(durchsrIuuehIV: el elemento es el suelo de que las raíces se nutren.
y las raíces (según la famosa figura de Descartes) son la metafísica del
árbol que es la filasofía; el elemento, pues, es el ser. Hay, por cierto, una
cierta ambigüedad en el mismo título de "metafísiea"" —ambigiiedad.
por lo (lemas, de la que en filosafia no se puede escapar y en la que nu
hay que advertir un "defecto", una falla que el autor no ha logrado
eludir, sino. por el contrario. una de las características del pensar pro­
pialnente filosófico, pues sólo el "pensamiento” formal, sólo la lógica
al uso busca la univocidad, la exige y la considera requisito necesario
del pensar riguroso; la filosofia, en cambio, “husca", o se mueve. más
bien, en la ambigüedad o la plurivocidad.” Mas sea de ello lo que fuere.
en lodo caso sigue siendo cierto que el hombre es hombre eu tanto. a
partir de la diferencia entre ser y ente, interpreta siempre el ente en tanlu
ente y es, en lal sentido, "metafísica" (cf. más adelante, 5 14). Y al ha­
blar de "superación de la metafísica". lo que se pretende es prestar aten­
ción a lo que en ese "acontecimiento" que es la metafísica queda sin pen­
sar. a saber. la diferencia. el ser en su diferencia del enle. El pensar a que
Heidegger quiere entregarse

nn ¡mt-de rn-ilegm" de su mopio origen en la melníïsira _\' lmeerln
n un ludo. Mais bien delle eusnnellnr, adecuadamente y en múltiples
direcciones, el paso desde la metnfisien lmein lo único dig-no de [INI­
sur, neeptuxldn muelms reeniclns en el pensar metnfisien, y tener
siempre presenle que ln mehifÍin-n no es simplemente ln no verdad,

n “h: ¡.1 ¡las — un Philasnplnir? (Pfullingen. Neske, 195o). 1111.33 ,- 3|; lrnd. mía,
¿ou n ua dr fífaaoffu? (Buenos Aires. Sur. 196o). n. 44

n Was ¡u MzfaphyJiL’ p. a =Wzgmarhen, p. 19s
cr. Einführung ¡n die Meluphytih, p 14.15.

-- cr. Wa: IieLul Denken? (Tiihingen, hlemeyer, 1951). pp. sn y on.
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mm un verdadero ¡nnnln de lrúilsilo ha ' el Sor, c1 p
a» lrún ¡(u inc\'ilnlnln', ¡nn-que cl ser npnrfl-v como (-1 ente-l.

4. Ohjccinnrx a la prrgnnnla por al ser

La filnsufín. sv Im (lim-Im. [Irogunla por el su"; pero antes de ir ¡más
allá v ilulcnlnu" dvlcrminar los caracteres de rsla pregunta, us preciso
lunmr ¡‘II rIu-nla unn (ihjevión: ln de si de hecho es posible pregunlar por
ol ser cn (‘nnnlu lnl y en su diferencia respecto del ente, la de si simple­
nu-nlo l wu- srnlitlo lal pregunla. Porque la p unla por el ser, como
progunlai l áliz-n, nu sólo lia onmudecidu desde Plalúxi y rislúlcles,
sino quu- mln-más

sobre nl terreno (le los eomienms griegas dv lu inlorprelne n del
ser, se llll constituido un dogma, que no sólo declare. que la pre­
gunla ¡nu- el senlido del sur c: superflun. "no quo vnuimn sanciona
ln omisión de la lvrcgunta. Se (lina: “' ¡w nl ronouplo má
llnhïvrsnl y más run-io. En runnln m1, res ¡o todo inh-nlo ¡lo ¡lr-fi­
' 0 conos-pla \IIIi\'I.-rsn\lí.<i1na y pnr ollo inrlefinihlr tam»

pm-u ¡ica-sim ¡lx-finiciún '33.

n) ¿I'm-do n-nlnu-nlr prcgunlmst- por el ser n diferencia del cnlc
juslo para pensar su diferencia y cl ámbilu en que la diferencia “aconlccc"?
Podria pensarse. en efcclu. que lmblnr del ser no vs nada más que hablar
(lvl onlv. sólo quo en términos "más generales". como ocurre con la vn-r»
dnd TUSpCCIU dc ln verdadero, u con la realidad respecto (le lo real. etc.
Así razonn. cn t-lï-nlu, N. llnrllnann,“ quien mantiene la distmvióil entre
sc-r y onln nada más que para ver en ella la difcren ia entre lo general
_\' ln Illllllipllrlllfld de los entes. sus parlicularizaciones (Besonderungen),
pnrlivntlt» de las vunlvs "puedo. nn marcha relrñgrnda, echarse luz sobre

je eslú lulnadn (le Dar llïg. inédito circo 1950, cilmlu por D. Cnuz
«¡­

u. n la Innncrn rómn ¡»gym-r formula el problema (le Srr y líelnpn.
- mut-slrn la . «nncmn in del enfoque Ilnrlmnnnlunn en lu Inlrn­

c .
Ilutcíúrl a In mrlufirlcti, que fue nn cum) (liclndu en el scmcslm de verano de N35.
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lu general (Allgemeineffi el ser. que no es más que "lo general entendido
¿le manera simplemente óntiea"?

Pilede tranquilamente entenderse ln pregunta fululnlnentnl por el
ente como pregunta ¡vor el ser, pin-s este mnniüestnmenle es ln
irlént 1) nn In nnlltip cidad del ente. Sulnnientr lm_\‘ que tener mile
In; ojos «un diferencia“.

porque no hay “nada al lado del ente. respecto de lo cual se lo pudiera
delimitar’? Y justo porque el ser es lo más general, se tropieza aquí
con la aporía: su universalidad e indefinibilidad.

la) Por otro lado. puede argumentaise que "ser" no es más que una
mera palabra. Ya Nietzsche decia, con frases que Heidegger cita y m­
inenta, que "ser" no era sino un vapor y un error." Pero en nuestro tieln­
pu es particularmente importante —o, por lo menos. tiene bastante t
la actitud que al respecto asume el empirismu lógico al declarar como sm­
sentidu" todo término y proposición metalïsieus, es det-ir. lndas las pro­
pusieioues que nu sun ni analíticas ni verificables. Siguiendo a ll. Cal­
nap." .-\. J. Ayer sostiene que toda especulación) sobre el "ser" (ln-ing)
nace simplemente de una confusión gramatical, de una infracción u In
Iúgim del lenguaje. La metafísica surge de la superstición según la cual
“para ¡suda palabra o frase que puede ser el sujeto gramatical (le unn
oración (scnlenre). ha de haber en alguna parte una entidad real que le
('urresp(llltla".’° En el caso del vocablo “st-r". ne se Irala más que (le un

-r. pp. 47. nn, etc. cr. p. .¡
se en Btsondernnnge Oder

um seinen llasnmlerungen nus m. n, m man"
== ..,.. ciL, p. tu

Man muss es dort suelien .wu aillein
etu‘ un Iglicll. dass ein (ienerelles

=s Inc. cil.
n ap. m1., p. 47.
u Einführuny ¡n dí:- nn-iapnynk, p. - . cr. r. x... HIM. G-íken-Danmierung.

Krünels 1a. llennusgnlie pp. 95 t 911-. Der u m.» zur Aluchl. s .011 (Kroner: "Faselienuus­
gube 4-9).

l—‘

H cr. espec. "lllmruintlung der xluuunusit ¡lun-n lngische Annlysl: der spmclue".
Erlaennlnit, u (19:12).

=- A. J. ATE“, Langun - Tmu. nml Layír (New York. Dover. s. 11.). ¡nus —Cr.' erlixi
Vcrwechsltungen (deren (li gunze Philosnplue
wisin. Philosophiscl: nlcrauchungrn. 5 H6
lnruucheu --"\\'imn", . egellslnlul
(les Dings zu erfnssen lfltlllcll, musa nmn
in ¡lnr Spmclie. in der es ¡eine lleimnl hat. Je ln u: .
die Würler von ilurer melnpligsischen. wieder nul’ ilue nlltügliclie Yerwentlung zurürk".
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LA PREGUNTA ¡‘On EL SER

¡no li giiísliru ¡Iforladu dv plurivuvidud. y la filosofia nn (lvlnivrzl iluccr
ulra cosa con él sino scpnrnr osos dirvrsus significados (por n-jumplu. idon­
lidnd. relación (le clases, 01a.). En uuu palabra: sólo "hay" harinas -- no
(‘i su.

S. Posibilidad de la ¡ireyunla ¡mr z-l ser

Heidegger‘ no ignora lales objeciones; por el tvunlruriu. como Plalún.
¡‘omo Aristóteles. ¡‘omo Iicgcl. es uno de los pensadores que de modo m
decidida abordan los lomas (lialéclicamenlc, a través del caminn (lv In
crítica. Du uslo nludo. lu (iirl‘l'l‘ll('lil unlulógira. por rjmnpln,

pan-occ sor unn difrronrin cuyo difern-xu-hulo un es diïproilchldu ¡mr
nndie, una dilbrrnt." 1m 1 ln «uni no “huy” ¡ningún diferenciado)‘
_\' pam ln ¡I no ralá eonvvnido ¡ningún úmbilo ¡h- diferenviarixin, _v
uuu-hn menus se lo nxperhnonln. Cnsi «mi podria unrgir ln opinion
—_\' st-r hion smlr-niduw do, que con lo que llamamos “¡Iifr-ren .
onlrv vnln _ r iumuros inH-nlanllw. ’ ' unos nigzo que nn
“no y ¡Into lodo nu nrrnsiln

La filosofia lirne qui- moverse a parlir de posiciones quo nn son las
suyas. para hai-or la rrílica inlcrnn (le lns mismas y. una \' inslaladu
rn su propio lcrrilorin. volver cunstnnlcmvnlc la m rndu haria r-l pa ¡jr
que éste ofrece. Lu que la filosofía no puede adn) lir. on cambio. son las
rqfnlacionvs. que (‘n eslo campo al [in de cuentas son siempre fáciles pl'l'n
(lislucadas. porque cl terreno propio de la rK-Tulnt-ióil us la sofísl
quo en Fi (isofia sn Irala. por cl contrario. es de "pvnsai". no de rrfulzn.

. ; (lo lu

Si Husscrl de 'a. rvlïriéndoso a la csvuvla fn-numcnulfy ' a. qm- "los
vn-rdadcrus posil ‘las somos nusulrtxs”. queriendo dar a cnlvndor quo
su pensamicnlo prnluxidin no ser un ahsululu “conslrucli\'u" o "
Ialivo". sino alenersc rigurosaincnlc a los fenómenos —llcidoggor lr-n­
tlrá todo derecho a apropiarse la frase de su mncslro vn lu medida vn ¡[HP
rl ser sea el fenúmcnu por excelencia. ¡‘I fenómeno primordial. purslu que
rs lo que hace que lns cnlcs scan. lu f]ll|‘ les pvrmilc apnrrrvr y li-nvr
svnlidu.

‘sprcu­

=- _ he u, m). 2n­
n ( 04.. lipu m.- pu m’ n ysrru m- nula m... la mima del [INI

m.- .." adversario no ¡sel puprl del pe ar. Pm u ¡mu-ar úln piensan ¡­
Int e ¡mmm en fuvar de unn . u 'lodn reclm u «In Imhlnr tiene ¡n11
sun do de ¡nula-gar ln mm ón" (¡un ¡mm UrnLv-nÏ’. p. 4a,.
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¿Qué es lo que ¡lobo llnnnrrse “lï-núnieno" en un señalado senti­
do!  (‘un eridevuviu, aquello que inmediato y nte
juslo no se lllllüsllïl, nquello que, nl contrario (le lo que inmediata y
regularmente se muestra, está oculta, pero que ¡ll pnr es algo que
¡n-rleneee ¡mr esentiar n lo que inlnerlinln y regularmente se mues»
l (le lnl suerte que (mnstitlrve su sentido y fundnmenlo.

Pero lu que en nn singulnr sentirlo permnneee UFIIIIO, o vuelve
n qllflllll‘ PIIHIDÍrFIO. n sólo se muestre "zlrxfigurtula", no es tnl o
cual ente, sino [..  el ser del ante 3*‘.

Si tenenlos cuidado eon los lérminos y los enlendemos reetamenle.
podriamos hablar aquí de una aelitud “positivistf o “empirista' '—-en
cuanto que de lo que se trata es de atenerse alos fenómenos y a la expo»
ricm-ia (Erjalnrizng), sólo que en todo el aleaneeoriginariode estos tér­
minos, respeclu del cual el positivismo y el empirismo son radicalmente
infieles, en ln medida en que estrechan el campo fenoménieo a los meros
lmehos psicofísieos y la experiencia a la experiencia sensible (que, ade­
Inás, considerar) como algo evidente de suyo y comprensible sin más ni
Inás). Y todavia podría hablarse también aqui de "pragmatismo".“
porque frenle a toda objeción formal acerca de si es posible o no hacer
ln pregunta por el ser. y si tiene sentido o no, y si ello “conduce a algo"
o no, para Heidegger hay una sola y decisiva respuesta: quien aquí tiene
la última palabra es única y exclusivamente la investigación concreta. la
¡narelm misma de la investigación; porque si ésta, a pesar de todos los
“defectos formales" de que pudiera padecer o que se le pudieran aeliaear.
nos eondujern a efectivas inteleeciones y descubrimientos. si nos llevase
efeclivamenle a un ' " ' y p. ’ " ¡(m de los ¡n " y
perspectivas. ¿qué podrían importamos aquellas objeciones, qué valor
podrían lener enlonves las "refulaciones"?

(Jbjeriones formales como ln que nrgunueuh-i emi el cirz-irlns ¡n pro»
banda, fácil (le inducir" en todo tiempo denlru ¡lvl vnmpo ¡le ln ilnln­
gïlflló“ (le lns principios, son siempre eslériles en eonsidemeioiues
neon-n (le los enminos com-retos (lol investigar. Para la intcligenein
(le ln enestitïxu no sirven ¡le mula e impiden ol ¡ulentrnrse por el
campo de ln i¡|\'est¡5:neiú1|“-".

v Stin und Zeit, p. 33; trnd. J. Caos lnodifientln, ¡-. ed. p. .11. 3-. al. p. -l6.
" Pnllrlu pensarse. y ron razón. que lo preferible sería al: don alas eliquulas

-—posit Ismn. " . pragmntrsmo—. wrminm ya dem: v menle gnslullm
Bullas. las empleamos. sin embargo. [mm mostrar sus límules mediante la

conversión ¡le los mismos en lll pmlum ' renle.
== ..,._ riL. p. 1; tmll. um. 1-. ed. p. o, u-. cu. p. 17.
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Las un ¡(Ivmrinlu fu: nalvs prv vslóril s vn el ln-rrrno (h- lu in­
ws ¡gm-ión (Iv los principios — lanln ¡más dr aquvllu que hu dr ser ri pri­
nirr principio" (lr ludus. Xquï-Ilus un son sim) consideraciones abstrac­
las ; IIIÍPIIÍFHS «¡un lu (¡un Im) (¡un procurar es que cl pensar esté concre­
lunu-nlc vn Illalrriln. operar mn í-I i)‘ efcclivamenlc muchos conceptos
nu puudvn svr on i-slr campo sino conceptos fundamentalmenlc opcru­
' ‘ Los pasas ¡lo la invosligaciïm. sus etapas, sus conceptos. sus pers­

son. un logros defini os, Ifcsuilalen, u más bien mojon s.
(¡un nn vnlon lanlu por sí mismos cuanto por el camino que señalan (of.
5 1o). Sólo vs ¡ipsum-mus a las objeciones formales si nos disponemos efer­
liv. Illülllí! l pensar; la proguxila fundamental rs, ¡en verdad. un "nt-nulo­
(‘in culo" ¡[UP nu so clïw-lún por sí solo (n-l". 5 10).

m

Ïurúrlrr drlvrm[nndo-indrlerminada del xrr

a) Por lu ¡lr-más, las aporías relativas n ln generalidad e indefinilii
«Ind no dior-n vn ol fundo ni una sola palabra sobre qué sea el ser. no hablan
n-n aihsuluu) dvl ser mismo. sino que se limitan n desc el modo cómo
la filusnfía "aquí. In higira— sr: aproxima al prublvlna. u. Int-jm‘, al con»
rvplu del s

Mod" ulc ln eillridilciún del svr como lo ¡luis nnirvisul, un su diu‘
nmh sobre p) ser mismo, un sólo snhre In ¡minera rúnm 1;. melan­

n piensa sobre ¡‘l cantrpln del svr.

on vi ¡nu-jor 410 Ir mens. ¡le qué mmln se ln ¡Iiensn [nl ser]
—« s ln-r, por gr-nornlunt-¡óii (lvl onlv—, pero no qué sigui

n lll‘ que el ronrcplo (lclsorrop
sonln nlgu último. una gonoralidntl Mllgrniririhr-i!) suprema, y que. (lv
au-urnlu cun la Ivy (lv la high-n. por ser el (‘orlrcplu más abarcador, el run­
rvpln (lo sx-r os el más indclt-rlniiindo y \ cin de todos los conceptos.“
.-\quí no nus ¡‘Ilflllliffllllíls von vidvucias sino con un problema, porqui­
hit-u pudi or quo [al ¡limit-ra (lo planlcar In vursliún del sor sgnificasv

IIIOIHIS quv ohxlruír (In-fi ' ' "unu-ulv nl running) pam su vnlondiniionln:

ilás dfl‘!Sin rulliargn. nu vals

=- rr. n, . .\ mx. "Üpvmlh, Ilusserls Plliinumvnnlu
phíl. 1 rsmimg, xl (n37), 1, 11]).

n . ¡eludir u. p.
2- cr. Einjiihrung; m dir .\¡«¡..,.I.,.¡¡.. pp. zw. 1.

. Zeil. für
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[ . .] éslu (‘.5 por vii-no la pwgnntu: si el ¡xlnnleu del ser mmo el
(unen-plc más universal (angelina-msn) acierta rn ln «son n (lel ser,
n si de nntemnnn lo interpretn mnl, de lnl ¡nodo qu? nn preguntar
se lornn inútil. Ésta es por cierta ln prngnnt. el ser puede
valer súln como al n-oilcepto m nhlemenle gw.­
¡nw-srntn en lodos 1o.- e ¡nu-ptos ¡mr s, o si el ser Las de esencia
totalmente ulm _\' con elln cualquier com. sólo que nn nl objeto de
nnn “untuloginm”.

Si el ser fuese lan sólo el eonveplu más general (le ludus, enlnnr-es
resultaría evidente que la investigavióil no debiera hacer otra cosa que
volverse hacia sus partieularizneiones (Besonderilngen) en las diversas
regiones del ente. y así llegar al ser por el eaininn de ln abstracción, tal
como exigía N. IIartmann. Sin embnrgu, tal planteo es radicalmente tor­
cidu. Ya Aristóteles había señalado —y lras él la (lnctrixm eseoláslica
de lns lransccndenlalia- que la "generalidad" u "universalidad" del ser
no es la propia (¡el género.” Y además lmlnria que recordar el viejo ar­
gumento platónirofi‘ que ul "conocimiento" de la igualdad es eondu ún
de posibilidad del conocimiento de las (‘usas iguales, y. en términos más
amplios, que el ser es condición de posibilidad de los Mies:

Ente por todns partes y sielnpre n ¡lisercrió . Por cierto. ¡Peru ¡le
dónde sabemos que todo esto que uducimn.» y cnumernmos con Inn­
ta seguïidnd es en cada casa civic?"

Para hablar del ente. y (lr-Cir que "es" (1 "no es" lnl o cual. _\'. en general.
para poder en absoluto rnndueirnos respecto del ente. es preciso (ll ya
previamente comprendamos "ser" y "no-ser".

¡Cómo lmhremns enlpero de vnnlprolnlr que un onto. que presumi­
mos en ulgtlnn pnrto _\' algún din, no i nn parir-mos preun­
mente (lislinguir von elnurlnnl entre ser _\- non-or‘! ¡Cómo habremos
(le numplir estn (leeidi n (liferem-in si no mhenlos de mudo igual.
mente (leeinlitln y determinando qué significa ln rlifvronvindn mimm:
n snlwr, IID-FN‘ _\- ser! ¿Quí- llïllirlll ¡lr ser en mu]: msn _\- siempre vl
ente pnrn nosotros, si no eompwilnïinïrnmrws ya “<4 " _\' "nn-sen".

Almrn liien. constnnimncnlr- nos enn-nrnlrn. oInIn-m. el enlv. lo

cr. son. nm] zm, p. :1 (mm. 1.- ml. p. l. ::.« ed. p. 1:). y
Einfiihrung ín «¡a Alelnyiyrik, p. s1.

" Ftdán. 7-l 3-75 I:
u Einfülnrung ¡n dic Jllrlnphysik, p. sn.
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'.\"1'.\ l-on EL su:

«Iblingu uns m. su ,..-.».u.\¡ _\' .er—ulro. juzgamus sohrt- nl ier y .-I
gún ollo, enbx-¡nns unírnonmrnle qué quivn- «lo

n. ¡mznnm es nur-in p imlolonvuinnrlrl.
||0-»q'r.

I... al mu: ón sn-gún u. .­
¡u ¡mn _..'.¡.. un mu. ....¡. 1 m- lmhlm‘ _\' un error”.

¡’ndvllllls uuu)‘ llivll dudar dv si un rulo (Ivtorminado cs u nu t-s; pu­
(Ix-¡nus equivuvarnus ¡nm-rra (h- si un unlo delormiuado os así u no es así:
¡uns pam lodo vllu es prcrisu qun- pn-vialncnlc díslingalnos entre svr

Y vsln un es una invvnciún. sino algo constitutivo de nucslru
algo dr lu ¡‘nal lodos leur-mos experiencia. así como igunlunanlo

l.

3 ¡uu-sc
«sont-in

¡Iislmguilntns ¡lo man: u pvrTL-(‘lalnenlr delernlínada y sm dudas o lro ‘
' " (o slvucia y «son '21). ¡rnlrc

nlru‘ run lu que sv rovvln ln frágil. In unilateral o insufiricnln- dv la dor­
una palabra vacía o una signifiracuuuu

3 un ' vnlrv sor-quo

Iru l rurrionlo. quo sólo \ v vn
uma 0 ('\'i|lll‘S('l‘IIl('.

La wrdad cs vnluuru-s que n-I sor es u In vw. indclvrnlninurln: y Llvlvnni­
: ¡‘I sm" vs In n-I1lv¡';\In(-nl¡- Imlolcrnlinndn determinado dux lwxlínnrlwlr

¡íillíg l nlwxlínlmlrflf‘ lu l'()lllpll'lallll'llll' iudelorlnïlndn quv n la \‘("I. vs
' mln. l" ln permito vïunlhrar la osoncialísimn pct‘ Iiuridiul

. Iu-l¡-rugv¡u-i(lu(l —— (la-l sor rn-spt-vln dv todo ln dvmás.
.pvrlu de lodo vnlr _\' th‘ luda pnlahrn qm! munhrv nl mln-z

¡Ivlon

1-:.¡.- {mm delvrmiuaulna n) n... delwlllilnnlu _\' ¡mn-n on su modo
u. (Mu-río). quo lnuln ¡It-humos (ln-ir:

1-11 sr-I, qm- 1.- corresponde 1| ¡mln t-nlc _\' 3.- (Iislwl n ".4 on In
quo Im_ Jwnllllnc’.\ vuma» rurrir-nlv. n.» [n h. voz‘, lo más pr-rulin

T. La palabra "ser"

In) En runnlo a quo sr- lralr aquí de una mora "palabra" y (lv un
VITUI" (lt- sinlaxis lógica. la rurstiúu) depende. nalurallncumlo. (lv la filosofía
¡lvl Iunguajo de que su parlu. El empi mo lógico reduce cl Iexlgnnnjc a un
¡ur-ro "insïrunloulty" lwulm. tvnxlvcnriuxlnl.“ de que se sirve un "sujeltn"
3.1 ("unsliluidu para referirse a un "mundo" de cosas laml n 3:1 (runsl ­
luitlo." L0 unílaloral. y. en (lz-finiliva. In lorvidr) de tal inlorpn-lnm­ 'm

-= 0p. m" p. 3-;
“ lar. cil.
‘= up. cíL. p. (m
“ Cf. ll. Can un Tha IAgiraISyn/az nf language (London. Huullulge .1.- Kc,

n cnnlrímzp"
¡lentas Filosófica: (no! ¡.1 s

‘Lenguaje y verdad cul snum‘ ¡nuluul d.- la rilmnn
o). _°. (1962). pp. .¡ ¡xrurhelnlldWnhrhe
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salta a la vista si se tiene en cuenta que cl lenguaje es anle todo el ¡nudo
¡vólno se nus muestran los enlcs. Quo cl lenguaje pueda Conve liYSL‘. y (le
ll(‘(‘l)u se convierta. en simple inslrurnvnlu. y má aun. que sv degrada­
ul nivel de las "puras palabras" carentes de signiliradu. nn" Sullldllb‘
para llenar el vacío de la existen ¡a (lu que Heidegger llanm Corr-dr. “lia­
l)|a(lu|'ias")," es perfectamente merlo _\' rusa de la que nuestra época
tiene la alucinante experiencia de la propaganda. Peru lanlo más rirrln
es enluxlces que tales fenómeno resultan juslo d:- unn dog; ¿(lación de la
esencia originaria del lenguaje. y que por lanlu nu sun sino >inlm del
lenguaje (‘SP (¡al como estadu-de-arlivulntlu (le un mundo. El lltlllll) n
n-lï-vlu. es el ente cuya esencia reside en que los enles (los que nu sun él
Inismu. y él mismo también) St! le aparecen. es dL '. para el que los entes
se encuentran en estado le-nu-ortulttms (que cs lu que significa la palabra
griega üvïíyciu, “vei-dad”) y en definiiivzi dentro de nn horizonte máximo
¡le desocullamiento que es lo que se llama "nnnnlo". La articulación quo
vsle mundo asume es —divh0 muy sunlerani - tv— el lenguaje. El len­
gunjc. por lo tanlu. nn cs una invenriórl del sujvlu. lan pum como un
¡‘l mundo producto del sujeto o una ¡nc-ra suma de las "cosas". SlIlU que
el hombre es ser-en-el-lenguaje cn tanto la existencia es csladu-dv-nn­
urullo (verdad) urliculuda.

Justamente porque L-l lenguaje nu es nada “añadidtf. sino consti­
lulivo de la existencia humana, el modo cómo ésta arlirula su mundo.
cualquier ' ' " acerca del mismo significa una turna de posición mr­
tniisica y, en definitiva, la apertura de una verdad ontológica (desvela­
nlienlo del ser). de un lluriznnlo de comprensión:

m. n. ¡iregunlai 1.0.- n. .­
ln

nrin ¡ln-l l('I|L'|l iv
I la ¡irvgunlil pnr el 1- ln en lnlnlidml. q .

no es una mora ncumnlneifrn (h- ¡. .l)l'¡|>‘ |)l|l'll ¡lt-sig ' r
virtuales [yn] subidas, sino pl mln originaria dc zipermm (Auf
ym) «In, la ¡‘rrrlulï dr! un mmului”.

Porque
las ¡mlnlyrsu y ¡»l lenguaje- nn son cujns (lundo lns mens |1|.|l'¡lt'l|
ser vmpuqnrlnlllls ¡un-n ¡‘l tráfico lmhhnln _\- ('S('|‘lÍ0. .ólu ou lu pu­
lnlirn, en el lenguaje, dovionen y mn lns msns 5°.

- am ' ' der r" " "  . " " ' ' Jhru. \'n
nuse). 3/4. pp. lól-lud): D. Cnuz Vfinu, ¿Para que’ Im unida la filmnfía? (augura.

¡nl Revista Colombiana. 1967). pp. 57 su).
cr. sem und zm. 5 a5. cr. Vnrlnigr und Aufmlze, p. F10.A eludir l, m

-- Einfülnrung n ai. hlrlaphysik. p. u
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ín­Y ¡‘u rl ("asu t-sp , 'al dv la palabra "srl habrá qun- ¡Jrc-guul
viuneule es un Inuru sonido y su sigl ado uu vapor wn .
nos part-vc mom sonido y vocablo huoru porque nus onrunl ¡mus (‘num
¡aídzys I'm-ra (le lu que la palabra diu- y nu lmllaunos la num
a nrllo."

¡más lllfll

a (lv xuln-x­

Más arriba se señaló lu pccu ¡aridad (lc ser el "ser" al Inismu livnlpt)
xulgm; iudulerlnirladt) y delermiilado. ¡Ello es a la voz un signo (lv qua- ' son ’
un es una mora palabra, ni siquiera una palabra. sino más bicn lu pnlulurn.
\'u cu el sunlidu dv que (‘l sor no fuese Inás que una palabra r rrumo si
r-nlumes "cl ser d m onlo. por ol du uu vdificio.
mlncnrifmn \'crbal"—"‘. smu cn el lulo (lo quo encierra cn sí ol funda»
un-nlo (ll lodo lvugunjc. Porque si nu ruluprn-ndiéscmus lu que n pulu­
Inra signilwa. la sixprimiéscnmus wa ulln \' a todas sus forums (vs. sm-rú,
sivndu. nulo. run)» — del lenguaje. un uvurnrín siInploIlH-ulu (mmm surv­
¡lrria si fut-sc slllïlllll‘,lll(‘, una nu-ra palabra más) que nus mu-(uulrnrí I
run uu verbo y un subslnulivu monos. '
dn-sapurvrt

‘onsislivsv: vn una ¡g­

¡un algo inlinilaIxu-¡nln- vnús ,
l n-l lvnguzljr- r-mnn lul.

Hillmuww’ m. humm lrny/Itujtr m: ultsnlltltt. No llnbríu vu ¡Ibeolnln
¡Mu ¡lc qui‘ en l-u pnlu n ¿>- .-1 ¡"nio «- nlm- ¡‘num ml, ¡lo (u... ¡mn­

el onu- mum lul vn­
u ru . runqaruudz-u- ¡lv ¡Iulvnulnn ol vun- on (¡mln vulv. u . -u

>01‘ Suponiendo que un unn-ml" unos’ nl wr vn nlheoluhl. uuuvniawl­
.1.) quo u. pnlnbrn “su ' m, num- m

- inlvI'p¡-|:ulu _\- #1‘ ¡mun- .1.» (-1. Puos n»

¡num nqun-llu ¡-\':I1|ns¡-v|¡lo
"Ilrióll, rnlmu-rs jmlnluolulv un lmln .. ..¡ un.

inluln [1111
..1 nnlnnn-¡‘a 1...1.) rule llllx‘ qumluníu .-.-. m; .1 ruh- qu.- Iuv-olrnux‘

“uuu”, .........<. un mono: que un nnln quv ¡m suuu» nusulms mmm

in este sentido. "‘ cs la palabra. y rn lal svnlidu se destaca de ruzllquin-r
nl rn vocablo.

I-Il sn-r mismo (‘s'hi ¡wlï-ridu n ln palabra _\- ¡lnpondnv ¡lr- vlln en un
. m-nle «li. csnu . , rcsporlu ¡lo lo qm- nvll­

-r ¡‘Ill 1'.
wnliild) n-n
rrn «nu runlr

um sr m..n,;...-:u, ¡‘u m1., una u.-  n.«¡....u—,I... "manu.
rh- muda zsuu-ínlnlwnlr ¡hs-tinta rrwprrlr: ill‘, su mi.­
rllu, (It- la que ncurrr (un rudos In: nlrnc subslunlirn. y rabo: ¡le!

n .. mu 1. 0 ¡mr

hugulfit‘ nwprrln d» 1....- mm unn...» rn «num.
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Por lanlo no puede lralarse a su respecto de analizar sus diversos s ¡Lidus
y separarlos rigurosamente con símbolos especiales que hagan “desapzv
ron-or" su multivuridad.“ tímido procedimiento que encuentra su análogo
o n-unlraeara en la via propuesta por Harlmann, consistente en parlir
(le las parlicularizaciones del ente para elevarse de allí al "ente en tanto
enl Sino que más bien. por el contrario, lo que hay que comenzar por
haver es destacar la esencial "ambigüedad" que le es propia —ser a la vez
indvleriiliiladn _\' determinado un su significarión—. esforzarse por expe­
rimenlar n fondo su peculiaridad. porque sólo así podrá mostrarse la
leg: lidad o ilegilimidad y límites de aquellos procedimientos. Puede
m urse comprobar como un simple hecho que se lrale de una palabra
vnríu. (le significación evanesrenle o caprichosa; pero lodo lo que lleva­
mus dicho liasla este momento dclnc más bien y con todo derecho hacernos
pullsïll‘ que la circunsláucia de que cl hombre. aunque sea de moda inch-­
ln-rixlinadu. siempre comprende el ser. es de la mayor importancia y je­
rurquía. y lo más digno (le ser pensado en la medida cn que

nlli se manifiesta un poder en el qur se ¡’main rn gennrnl la posi­
hilidnd esenrinl (le nueslrn Dustin 5“.

Y eslo no es un mero hecho (Talsaz-Iie). ¡no un (¡tenir-cimiento (Gexrlmhníx).

(l. Necesidad de la pregunla por el ser

Mus no meramente es "posible" la pregunta por el sur ——ulla es nda-­
más m-rflsuria. nal-wcndig: nos coloca en un apremio, en el (le formularlu.
[isla neu-sidad se manifiesta en diversos aspectos.

Los análisis precedentes (55 6 y T) han mostrado la necesidad de que
de algún modo conlprondamos el "ser", y al par que esta necesidad es la
más alla o incomparable.“ De modo que la menlada "generalidad" del
lórnlino "ser" no deja que nos alejemos de él como (le cualquier término
genérico cuya generalidad va de la mano, por asi decir. con la evidencia
¡h- sus parlicularizariurles, sino que, por cl contrario, xige penelrarlu
¡I fondo:

Pur lnnla, (le ln "generalidad" (Allg/vnncinlnail) del “svr" con re­
lï-reuein n lodo nulo no resulta que nos nparlcmns (le ¡‘lln lo ¡mis

W. Srucaüuen, Iluupülrxímunqm dar Gepenwaruplnilasaplníc (Stuttgart.
kriiner. P160) pp. 180-19! (lmd. esp. Cnrrirnla: filndamrnlnlz: d: la fílnsofla atlual,

nenas Arts. Nava. I967, pp. 2210-243!)
“ Einlührung ¡n dic Mrrlaphyrilr. p. (a3
17 up. cíL, [I- 6?.
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ipiiiiiiiii-iini- ¡Jtlsihlv _\' ii... i-uavniiins mii-iii lo particular, sino qlll‘ mii,
¡iii-ii rr-Jullll ¡ii i-oiiu-iii’ (¡III! nllsnlros peIsevl-rnmus eii ollo y mL
lllililllnï (‘I siiiii-i- d.- iii hmgflhlriíhul lll’ oslo nflnlhlï‘ y mi. .\Il .1».

nsiíin-di-I-srr un es un herlm (Talstuhe). ni algo "real"
u (u-frklírrh). sino unn HH‘ dad Wmvjor. la ¡Ivcosidndw- do,

¡un-slra ¡»C ' sin In cual nu suríamns lo qui- snmns. no seríamos
".°" Si sumas (‘UlllprollsiÓll-dfll-SCI‘. y fúrliramnnlc somos un

ruda (‘ZISU vn una dn-ltarnlinumla rnmpnvnsión-dcl-sei’ M)". sin embargo,
' ' Imm Iirv

PSI!‘ -r sv n-uviu-nlra run lodo "a oscuras '. puesto que cumprendemus
¡‘I NW ‘i-gún una significa ' n indvterminada y a la \' A dclerm" ada. será
¡un ' u m-Iararlii y arrnuvnrlr) (h- lal ocultamiento. s det-ir. pnnrrlu en

ln-(Iv-nun-oi-ulln. son’) pri-viso pn-gunlar t-xpn-samn-nlu- por la wrdad
¡li-l s

(¿m- (‘H .­ .| ¡‘n50 _\'n \ ¡nos nu una ¡‘(Hnllrí
rnvuelln on ln oli.

iii..I.-i.sni- _\' ii iii wz
iiaiiii. lllllfihlrll ln Il ,

«lml ¡ii-iiiiiiiiiiiii th‘ TK'|II'|Í|' l“ [Iffmllllll |10|‘ nl . lllidll «lc-l “soi-WW.
i-I n-nlinln (lvl svr v.

(Ïunsidrrn ii (ÍP5(|l‘ ol lnnnln

puoslo (¡ur ¡’al .
zunln rosulln así una rndículimción (ln su propia usonr

. nu cs esta prcggunlzl unn vu slión rualqun
vmprv sv conduce cscncialmnnln rnspi-t-lu del si-r. Lu pri-­

;_.-1 IÍIIAWÏHH n< (‘l (‘n10 que (‘ll i-iiiiii im _\'ll ¡‘ll Sll Svl‘ hi‘ ¡‘Illlllll
l'l'-]Il"('ll) KÍI‘ nqurHrI por 1.. nml se ¡llï-gunul (‘ll ¡‘Slfl ¡ii-i-giiiiiii u. pr!“­
L’l|nïál-l‘fl]->|'l' im o.» pum, emporo, (Ilrll .- lilflrióu
iio llll.'| [PHLÍPnrÍB-(ÍF-SPF t-srnciul perlrnorienio ll| nmciii IHÍSlIII). “¡l

i-iuiii iii» iii rnmpm SÍÚn-(lPI-Svr ¡.n-niiin1.igi«iir",

m >inn la m

Uioru him-n. si (‘PIHIIIIOS una mirada a la filosofía para informarnos subm­
ol ser. uns oncunlramns. no sólo con que cerecemos de una "rcspuns .
«Ii-ln-rminnda (cn parlc por la diversidad de las “reSpuL-SIaS". en parto
pllrqlll‘ sc- rnnfunde cl ser con el ente)? sino que falla aun Ia pregunla
misma: ésta no ha sido siquiera adecuadamenle formulada ni clnramenlo
pensada rumu lal pregunta.“ puesto que ha andado confundida con la

IT. Ill, nn. ulr.. I p. 6|
w h"!!! und zm. p. md. mln lrnd. (¡nos nui. p zi ad. [L l.
u ..,,. m1., p, Is. lnllLl mu. Guru L-ul. pp. n m. -ul. ||
u r '.i,i. 'l pp. l,‘Í.9(lfBd.GarHl.'dL pp. 2. e. n-zieuLpp. 9. n. un

.¡. up. a [HL 4. 9 (lrnd. Guns 1.-» ad. pp. a. u «d. pp. u, lll Eínführunn
lll im lWrlaplnysík. |). 6| .ii el trnladn Sar y tiempo la ¡iregiiiiui por el sentido del ser.
pu!‘ piimm m ll iii Iuslarlu de la filrsofíu, se piuiimii [Iropinmcllle y se (lifilfluuu
rll num. prryunlu"
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relativa al ente suprclno y pau-quo nu su ha reparado cn la prt-uliaritlad
de la pregunta y (le sus caracteres.

Tanllniéun resulla necesaria y Incneslcmss dc tratamiento la progunlu
por el ser si su: reflexiona snhro la esencia (le nuestra época: la necesidad
(le la pregunte está íntimamente enlazada con la época misma en qui- v
vimos. en la que justamente el olvido del ser llega a su punto máximo.
Nucslm épuca es a la vez la era plmletaria y la ora del “último hombro"
(lo que habló Nietzsche. la era del hnmhrc más duspreriahlc. el holllilri‘
para vi qui‘ ha perdido significado la flor. cl amor. In estrella. los dl '.
y sv hurln (le lnclu porque lodo ha pvrdidn SPIllÍdU ïnpurlailcia vn n-l
fronvsído la "producción" y de la ilusión dc la "felicidad" a (udn (‘ha

¡Yu-nl! Os nnuvstru ol úilinnn Ïmmbn’.

"¡Qué es ul mnnr.’ ¿Qué (‘s ln K-rr-¡rión! ¿Qué es ¡»l ¡Inlln-lu? ¡Qué
(‘s hu vslrrilzl —n<í ¡xrognntn ol ¡’ultimo homhrn _\' gnñn los ujns.

La tierra >c 1m elnpeqlleñoridn. _\' sobrr- vlln brincn ol ¡’ilrinun
luuuln-r. «¡no lado ln vmprqueñvvn. Sn rnzn ns inrxtermiuunlslv (‘UHIH
ol ¡vulgúnz nl Ïlililllo hnmln-r ns ol que más vive.

"Hi-runs inn-uranio ln felivinlnil" Ñdiron vlns úllimos hmnhro.» _\*
guiñnn los ojos M.

Nuestra época es ol licmpu un que el olvido del ser llega a su ¡ná Inn
extremo en Ircncfi io del ente. on que se enlifica el ser y so lo descuida
¡‘ll provecho del cnto —|o cual significa a la vez que el hmnhn- draw-cuida
su propia psem-in. que es cuidado (cura) del ser (cf. 5 13). put-slo qm- ol
hombre como Dustin es ol "lugar" (Da) del ser (cf. 5 9).""-" Porque nun­
lru tiempo sólo conoce cnles y modos de operar con el vnlo (lévnlixa).
pero ignora cl fundamento de lodo esto que le aconlvce. la (¡culta muu­
prulnsión-del-ser qua está a sn base y quo justamente lu filosofía (lvhirren
tratar de poner (lo Inanifiestu. La situación roncrcla cn que vivimos. pues.
exige del pensar la renovación de la pregunta por el ser —úni('a. on ¿IL-fi­
niliva. capaz de aclarar el horizonlc del sentido de una época hislórira.

Y se dice: “renovar" la pregunta. porque la cuestión del ser ¡fur
juslamenle lo que puso y mantuvo en marcha a la filosofía cn sus nrígrnn-s

" F. Ninucnn. Alan ¡praph Zarnlhuxírn, Zurullnustru Vomde, 5 (Kriiuners T.»
N-Ilenuusgnlm. p. u)

" " Pur su se dice que "el hombre es el pastor del ser
dim n wlumenle piensa Ser y Iíempn cuando se experimenla I. exictem-in ec-slá
cnmn ‘cura’ ("Brief iiher den llnmnnismus". en Plalom Ighre ¡um dtr Wahrlnríl, Ber
Fmnche. 1947. pp. 75-76 - Wegmnrhen, p. 162; und. en .I. P. Snwrlu; -!\l. llzloscczm
Snbre rl hunmninnltn, Buenas Aira, sur, 196041, m).
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en Grecia, lo que la mlnrú en Izl inqui('lu(l."" que es rasgo ¡lo lodo ¡Julen­
livu u nsuofar. lo que "nu (Iejó desransal‘ el invesligai- de Plalón y Ana»
lólclesÏ“ y In que. aunque ya de mudo nrullu. 1'0nslilu_\'¡'I su suelo nu­
lrir ¡u a lo largo de lodn su Irisloria. Lu "venerable de su origen",“' pues.
es lnlnliién signo (le su necesidad — de la Ill‘!
lnrm del filusofnr.

Tanto más necesaria. cuanto que la pregunta ll ne prreulinem
nnnlnlógicn: en elbvlu. eslá u la hase ¡n ma (h: la (mlulogíil general. por
Iunln de lndas las unlulogias re "anales. y en ('()llSI'('lI('Il('iil (le ludus las
' m-i s.“ .\i el Iiunihrv. pues. ni Iiingunu de sus vumpnrlarriienlns lr-m '

“('05 puede siquiera aspirar a la claridad sollre sí mismo. _\ sobre el l'un­
(lainn-nlu x svnlidu de cualquier "saber" (incluidos Ins salleres lévuirtis).
' la prm lil (‘illl'i(ifl(i que (Iespunle del aibm‘ de la Tnrlnuláit-iúu (Iv IzI pre­

lu por o] ser.
l. lu sólo puede umulcrvr en lanlo nos dispunzanuns a pregunlm‘

n-lï-r-livuinn-nlv por In minprensiómdnel-se . que Iiasln aquí ilvlllus ¡in-p­
. Inplolurnln‘ euniu un hecho.” Cun este prupúsilu delu- cmneu .

(‘I sign adn de esla [irrgunln (fi 9). para luego pn
sus (-n¡.u-lores (5 10) 5 su índole como ¡wonlvriinienlr: (fi ll).

ad Iríxlríríra que es lu

‘J. lil xignifïrudr) dr! la prrgunlu

El Immlire por su esencia (‘Olllprflldo el ser. In iulcrp ‘ela en rada ra.
3 (‘sla es la condición mart a la ¡tual los entes se nos hacen nrresiblos.
\ nu podemos escapar a la necesidad (le inlerprelarlr) siempre en (‘iurln
sentido —vumo idea. como Dios. como materia. .-\|1nra lnien. ¿qué significa
ese algo lan fundamenlal que no puede dejar de ser illlr-rpreludo. que
en (‘ada (raso —en cada hombre, en cada época hislórii­ es efi-(‘liva­
nu-nle interpretado y que lienc la curiosa raraclerísliva de que en rada
msn es inlerpreladn de modo diferente? Y es preciso advertir que run
esta pregunta no se pide ahora una "respuesla". sino más bien que se
señale el harizonlr dentro del quc se mueve esta pregunta. el sentido de ln
misma. pueslo que ninguna cuestión puede moverse en el vacio y sin
que de alguna forma se le señale la dirección en que . - la formula _\' que
traza el ámbito de su desarrollo o despliegue.

" sm und zm, p. 2 (und. v, p. :1, :1‘, p. n).
ac. e
op. 1.1L, p. n (tmd. 1- ed. p. n

-- op I p. u (lrud. 1.- d. m). .
w- Em/uhrung in m": Jletnphyxík, p. en.
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A ("ada paso nos acechan el "sentido común" y las exigehciasl de la
cotidianidad. y por ello es menester. una y otra vez. recoger sus Voces
para acallarlas. Y. cn efecto. el “sentido común"se interroga: esto dc
preguntar por el ser, ¿no será acaso nada más que una curiosidad erudita,
o aun una extravagancia —y nada más? ¿No es el colmo de la abstrac­
eión. del alejamiento de la “realidad", ocupamos tan luego con el ser
—nosolros. eunlcmporñneos dc una era que creemos de grandes decisiones
y lrelnendas "realizaciones". nosotros que queremos y pretendemos
eslnr hien metidos en la “realidad", en una época que presume de haber
neahadu por fin con los fantasmas de todas las abstraccioncs, nosotros
que (treelnos encontrarnos bien sumergidos en la marea de la Vida y re­
pudiamos lodo lo que huela a generalidades. a vaguedades, a puros coll­
eeplus? ¿Cómo puede pensarse que tan abstracta cuestión como la del
ser tenga la más remota relación con nuestra época y su destino? Y si, nl
fin de ellenlas. admitiésemos su incidencia en cada hombre individual. ¿un
se resolverá con un acto también individual (existencial) de rada um).
pern no pregunlando por cl ser en general.“

l embargo. y diga el sentido común lo que quiera. con esta palabra
ser . aparentemente lan inocua. se juega nuestro destino personal e his­

lórieu." Porque cl ÍMEÍIO es que todos entendemos el “es" que. lácíla
n expresamente. pronullciamns. y dela manera cómo lo interpreta en (‘adn
ellso el individuo y de cómo lo interpreta una época histórica. dependen
en ¡’lllilna instant-ia todas las decisiones fundamentales que tejen la tela
(le la existencia humana: es el ser lo que a isla en definitiva “le va" en cada
rasa." individual y colectivo. Es sólo bajo la luz del ser cómo el hombre
pnlc-(h- cnlrar en relación con el ente (incluso cl ente que él mismo es).
y eoueehirln. y manejarlo, y sufrir y luchar con los entes. Todo ello señala
que el ser nos domina, nos dit-termina. nos hace ser lo que cn cada caso
somos: el "allí" (I)a) o "lugar" del ser; por ello llama Heidegger Daseín
al fundamento llul Ilomhre.”

El S('!‘—hl'()l'mBlIl'l(!I|l('” ltonsideradn— es la lll'l. a la lumbre dc la

7° ap. ciL, pp. zn ss.
v- .s-a¡n und zm, nn. luz (lmll. 1.- -d pp. 49.5o; nn. «l. m). u. .
a . Dustin no ex ¡irupiamenle el Ilnm re (aunque puede haber pulsa:­

«le Ilelllegger que tengan este sentido), sino su fundamenw: cf. la expraión “el Dustin
an el hombre" (Kant una dns Problem lla- Melaphyaik, Frankfurt a. M., Kloalgrmann.
21931. u. 207). cr. también:  . .der Memch nur Mensch ist. aufliem Grunde de: Daxzín:
in in..." (lot. c ); Damn nombra "algo quaulu ningún modo equivale al ser-hombre
(Nietzsche l, p. 21a). En su excelente libro Filomflu nn supuestos, dice D. Cnvz Vf-‘LEI
"el lérmino Dauín exprsn bulto la relación del ser con el hnmhre enmo la relauo
del llumllre ron el ser" (p. 2|1l;cf. In que sigue). cr. nntu ñ-I his
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rnnl en cada ¡"asu el hombre tiene acceso a les entes, es el fenómeno origi­
nario del aparecer mismo en lanlu desocultamienlo del enle: éste sólo
puede mostrarse al resplandor de aquél. Mas el aparecer no apareu. por
. solo, si así podemos den Il‘, nu hay un aparecer para, sino que el apan- ‘er
npurece siempre en aspectos ——eÏ8q. Así ovni que en (tada caso, y en
z-nda momenln (lo ln lnslnl a (le la, filosofía. el ser se (lesenlirr- al ll0l|l­
hrv de manera (liferernr, bajo un ¡ispet-lo (risas) diÍz-rx-nle. La filosofía
dispone en cada (‘asu de una idea del ser (presen ' . fnntlanu-nlo). peru
que no es nada “nalural", sino eseueialmenle Iiisló a: ¡"nino "idea" en
Plalón. como "materia" en el materialismo. wine aclux punu en Sanlu
Tïnnás. (‘omo Espí n alisoluln en Hegel. (‘omo voluntad de poderío en
.\l(‘l7.S(‘lll‘. vlrx. ele.

Mus rada unu de estos "aspevlus" es juslalnenlc- una figura run que
en (rada (‘asu el e e presenta. y na el xer Iiurmn. Por ello la [Jrrgtmllt
tiriginaria par (‘I ser significa el inlonln (lo [irrgunlar qu!‘ m‘ (‘m v! xrr—
que. alumhrúndarr m ruda caxo (individual r liisltirivu) de (lilïvrenlv mudo.
xrgiín figuras dixlinlax. y de un ¡nude que na depende del hunilirr. eslu es,
que éste nu puede (laminar ni disponer mpern que sin embargo "necesita"
del hnmlyre pam uconlen-er. puesto que el Iiomlire es el "ahí" (Da) del
svr- . "hace" que [tuya (‘IIÍEX y In.r haya Iales I) multas, aquello a cuya luz

. pero que a su v0 no es ya clik‘.los l‘lll.('S "sul

La pregunla-por-c-l ser nn quiere ser, pues, de esla Inaneru, una sim­
ple reitera on de lu que la Inetalïsica ha pregunlado y asu ¡nodo respon­
dido sino señalar la condición a priori de [oda melafísi a; es una “nn-­
lafísicn de la melafísica". Y lu que se busra CIIÍÜIICCS no es una ¡nera de­
lerminaeión del ser, no se busca señalar una nueva figura suya —sinu
que se busca la verdad del ser. i.c.. aquello desde donde en cada caso se
lo enliende. No es una pregunta lemálica", inn trsenrialnu-nle trascen­
dt-Iilal: no qué sea el ser —-malerie, o Dios. eslo o lo ulru. ele. —, sinu
qué significa camu "condicion de posibilidad". como u priori. digamos "J
de lo que se [rata es (le llegar a la "experiencia" del ser como eond" un
pura.“

Peru el’. nula 12
Fslo permite comprender que Heidegger diga que  -nu enle­

nn lnnla es la verdad. Y (su; sólo er enla medida y en lanlo que ¡s el Dm n‘ (
zm, p. 21o. lrnd. mía; lrad. (Jam. 1.- m1.. p. 253 ‘ - cd. p. 23x). 1-21 pasaje sign
que el ser cel el e-sladn-de-no-ocullo (verdad onluluglcn) en el que los enles pueden

¡rre la verdad la lmy a sn ver. sólo en lanln hay Dunia (¿sun se lu din-lio,
. un ser). —l.a expresión "condición pum" la [amamos de w. belmlz, ef.

nula siguiente.
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Ésle es el modo específicamente propio de Heidegger al formular
ln ruestiórl. mudo que sóla es poxible sobre lu bass de la experiencia de la
Iiixloría dr lu melajïxicu (pensada como historia del ser)!‘ Puede decirse
vnlonces que Heidegger, en este sentido, es radicalmente Iulrloricislu (la
cuesliórl del ser es durth und durch geschichllichy" porque el ser se maní­
ficsla cn la historia, la historia es la manifestación del ser. de sus diversos
surtidos o figuras.

v n nnnrnmnn en «me mudo de ver ¡ns (‘mas w. Schul7 _\' o. Püggeler: "llri­
IlI-gger nn renunciado n tod“ pnsnnuand de establecer (ferllcgen) el ser como esta y loulm «tu nn as .. . ' yace a '  de ¡men '

pura. rumu rumliciún nnm que en carla caso me ¡latina nl poder
_\' u ln impnlclll‘
Der (¡nl! rlrr rw lic/nen, ¿WrIapI¡y:'k, Pfullingen. Nuke, 19.21, p. H3). "Henleggu
un pone. ¡en lugnr (le ln ¡Ielerminurinïrl melafl en del ser [el ser rnmn cunslnnle ¡nn­. más bien n parlir (le dónde en gelmrul puede ser e

nln por nqneun n n el ‘en lnnlu' ncnun en el glru
Illa ¡mr In verdad del ser ' (O. PÜGGHLEH. Dar Dcnku-rg

n ¡n.')ü). En su: cun­
wr on lnnlu pre}.
¡Wnrlín llrideyyrrx. 1-r
lmln, v. más ndelulnc 9 1o n nula u

n nn IIaIu-r \' loque ¡un es ri sentido d» In prrqunla pur rl m rn Ilrídrggcr n-sidt.

u 3 lzfiiflls, l96l, y nuevamenle en Ihídcgger y In mehr/iría: lamitla, B:
inhn. 1971) que pnienaen exceplunr nl Angélica del ol

de este Inlenlu ¡csulln evidenle yn por la sala circunslnncin ¡le que ¡»du lu metan
e entrv onle _\- ser (cr. supra 5 L’). y desde esle pullln (le \' ln r rece de rel.

m nn.- se use ln ]I.l nbm rxxr, o se usen 49.1,“, ,,,-,,;,,, a in que In o que se dign
que cl r-an- nn v: m: u que se diga que el Bien esLú más allá ¡le lu uutíu. que sen lrusuzn­
(Icnle n iumnnenle (en (cuunlu n lu Les de In distinción real. nn es cueslión que loque
nl plnnlrn, que en lo que nqni inlersa ¡u n ¡um posible sulucíón nl problem“). Snnlu
Tomás —, Lulu la xuelnflsicu- pregunln por el ser ¡mm (lar nnn nspuuslu n In pre­
gunlu ( ur: cxpnse ln que el ser es; msn ese ser como fundamento \- (‘nlnll perrnnnenle

n ( ' pondra con el achu pum: -—1'rulnmznlz - Ia nnnna marina
al ¡no responde run ln malaria o el idealismo con el espírilnl nlisnlulu:

cumhin en wdn cnsn el contenido (le In respnesln. pero el Imrízunlr «l: In Mgunla r: ri
mümn (junlunlenle porque se lrnlu (le ln misma eslnlrluru nmlu-leo-lóg a de ln me­
Ial‘ u). Cun Heidegger, en rnmhi u: Irmujurmu raditlllmrniv ri plnntra. porquelo que le inleresu nn es. her ' s n.
pmgunlnrse pnr eso que se n elú camu nulu pum, pero también cnnn. mulerm n vu­
I. un] (le pmleríu, y que (un “scr" ¡‘s en nn cnso ("nmo en las olrui. Heidegger pregunln

stn-ntlenlnlmenle) pur el sentiría I-n verllml) del ser en Innlu rondic u e ¡imi­
¡nn ad par Iulquiem (le a - - c mle n nes del ser: nn pregunlal ¡nn el
¡[num ("su ubrillzns", sino por el ipsum nar- - nn «¡mn cnmprrhrndlhlr", s. usí
pulremus . m: la pregunta de ¡n finnnnn primera‘, qu o enla en cuzulln
nn. ¡nmnmlo ¡mr lu pregunln ricerca (le qm’- son ol ser nn cunnln ml. debe ser relrulle
vnrlu n ¡n lahnia más uríginnriu _ 1 ¡mrlír dr dámir cn general Im .14 canta:­
¡nm nin del m. y par cíerln crm ¡nan la riqmzn a. Ia.r arliculaciane: y hdi-rencias alum­

' (K 1 ¡md du: ¡’rablcm un Mclaphysik, n. 2o:). ¡‘ur eso Heidegger pre­
" ue que nn ser nn lo Imyn illlerpretadu ¡sumo funtlnmerllu , cama
.cr. 95 15 ,- 16.

muy ¡n die iWcluphyrík, n_ . CI‘. Sn-ín und Zrii, p. 20 (lrnd. Guns. l.‘
- r-d. n. .11
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Por laulo. lo que sr lraln (lo rvnovar es fuudnmonlaluncnlv, uuu pra­
gunlu —uuu progunla. u embargo. roulpnralyln respc, do, cualqu
(¡Ira pm . ralmrlerx-s y porque cunslilu_\'e un "acunluciunin-nlu".

ln. (Iururlrrrx dc la prrglnrllu

La prrgunln fu udaulvlllul” dv, la ¡nelalísirn suena usí: ¿por qué hay
vu ulusululn vulr. y un ¡más l): u ¡Izul 7 lísla pr mla uu cs uuu progunla
ruulquio'n. sim: — ' ¡uvonlparalnlo lïvnl a cualquier olrn"—7’ os ln prí­
rurru (lo lndus las pn-gunllas. Peru pr ¡ora nu. (lvscl luego. rronolúgicu­
nu-ulv. : purqul- us ln más ampluu. lu más profunda
y lu ¡nús m"

lis lu nnúx amplia por su alcance. 1 que almrvu ludn (‘Ill('. cunlquivral
n-Iusn la ¡nada misma (‘ac drnlro rh­

puvslu quo "rs" la nada y porque so, lu Ilomlyra en ln pru­
gunnlu (cf. 5 13). Su mnplilud. pun-s. un consiste vn quo se rNurrun lodos
lns culos uuu por uuu. sino en quv ul funnulur lu progunlu nus (volar-antros
dv uul ¡r uu frvnlu- nl vnlc r-u lulnlitlntl: la prcgurllu. mllonnn-s. "alrrr
la lolnlumlud (lvl culo.

quo son. palsadu. prvsenlv, u luluru;
lu progun .

En srgundu lugar. vs la máx profunda. puuslu que la prvgunla "busca
lanu-Illr) (Grund) para el rulo en lnnln vs onlu", “penetra en (el

¡’uulxilnx que _\:l(‘(: ‘un ul fundo o funtlaunn-nlmf. _\' por vin-rlo mu‘ lmsla lu
nlllimu. lnasln ul lílllilc .’

¡‘l l'u

Por tlllinm. ( la Inúx originaria. "Orlglnario" su
“¡ImpriinglivlIÏ (lvrivadu del suhslunlivu "Irr ¡yrungÏ
pl‘ll\'l'llll‘llll' (lvl prvlïj0"ur-' .que Ignifivu "p nulnu" .
sulnslznulivn "Sprung". ‘sallu"; (lo (loudo rcsullzl que l rsprunq ñquu
¡xsunlunx-ule se truducc por urigcn"— In iulurprcla Heidegger como sig ¡­
firnndo llo originario . Ln pregunta cs onloncrs "la Inús origina '
(urxpriinglicllslt) porque lleno su fundamenlt) (‘u un sallu (Iriginarir). n,

'ur. un rl sallu-of," lariu. que m) r-s sino lu lrnsvoudeuria (lol Daxciu
5 12). snllo desde [oda suguridad (GL-Iwrgtnlnz-i!) auleriur. d dv lu

n-ulidiauidad donde rl humlm: v , “scguro" pvro purdidu para sí unismu.
vs (lo ir. p. po. ibilidadcs Inás propias.

‘origina o . _\ (lvl

¡mm lu que jührung, ¡n die Alrluphysik, Hip. 1.
* up. ril p. l.

7' ap, riL. ¡
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ADOLFO l’. CAIIPID

[. ..] esta emiumtu pregunta-debparqué tiene su fundauurxito en un
salto ¡Iiedinntn el cual el hombre ejecuta un salto-de desde lada
seguridad precodcnlc [...] dc su Dmrin“.

Eslc salto cs originario porque se origina a si mismo. se du su prupin
fundamculo —cs un aclo dc libertad:

[...] el salto (in: este pn-guntnr se hncwsnrgr su propia funda­
mcntn, lo efectúa saltando. A tal sulla que se Iman-surgir como fun­
damento lo llamamos [. ..] snlLa-uriginario [u origen] (Unsprunrr):
cl lmn-ersc-surgir-el-fnndamenlo 5'.

Luque acaba dc decirse permite barruular que aqui (cf. 55 ‘) y 16) m:
sc trata de una pregunta cn el significado usual, en cl sentido en que c0­
rrienlcmenlc formulamos cualquier cuestión, ni dc una mera Trasi- inlv­
rrogativa: “Enunciar la proposición inlerrugntiva, aun en vl (uno (ln-l
decir inlerrogalivo, no cs todavía preguntar”? La pregunta nu cunsislc
cn sus palabras ni en la adopción del tono dc voz propio de las inlermgiv
ciones. Por el contrario, de lo que aqui sc lrala es de prcgllnlaria "pru­
piamenle", y para clio se requiere "que poscanlos todavía sufirir-uli­
fuerza de espíriluw‘ coma para ejecularla: sc lrala, en cfcrlu. (lc "pr
gunlar la pregunta, cs decir, llevarla a calm. plantean-la. obligan-su a lu

uación de este preguntar"? obligarsc a lo que la prcgunla exige. opc­
rnncln así una transformación lola! dc lu actividad hahilual (lc nueslra
irxislcncia; porque cl "preguntar dc esta pregunta cs sólo en cl sallu _\' como
salto, y si no absolutamente nada".“ La pregunta. cn cfccln. cunsisliv
¡vscilcinlmentc en un mov" nionlo exislencial.” cn un giro desde la iuuu­
(cnh ldnd. (lcsde la pért ¡(la ¡‘n cl impcrsnnal. hacia la nulcnlicidad.

ll. La prcgunla como "aconlecimíenla" (Gcschchnis)

El ¡Jaseiiz ronsisle cn la cumprensión-dcl-scr —es el “IugnP donde
cl ser se dcsoculla. Sin embargo, corricntclncnlc este ser suyo lc está
oculto al hombre. lc cslú ofuscado, dcsfigurado. disimulado. y se com­

m op. , p. s. En n-I n con u. libertad _\' n. hislorin ¡le la filosofía, cf. un
Sm: vam Grand, (pm lgcll, Nash», ms ), ma. 157-15 .

x Eínfiihrung ¡u ue Jlrlapïlysíl‘, p. 15
M o . n, pp. 1 y 4M op. m1., p. 1 k _
Na 0p. m1., p. 4. vt. PLATÓN, Imp- 515 V - *¡= repwww‘, ¡»num upuxns.
M Por ollo no se puede nnhor nbjolirnmrnlu si mi nunllo se ha cumplido o no (d.

Ein/uhrnng n. un llemphyníl‘ p. s)
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prende a sí Inismn de, ¡Imnera inadecuada. imprnpia: eumprendiétidtnse
a parlir (le los entes (‘nu qu - -\isle eulidianalnenl - (aquellos de que pur
lu prnlllo sn 'ura). se l'ülllpl'l'll(ll‘ en el mudo (le la unpropiedatl. (‘omo a él
fuera una cosa. Peru le cnlie la pusibilidad de cumprenderse auléunl a­
inenle. la posibilidad de querer si mismo lemándose a si ¡Iuismu por
lu que verdaderamente es, siendo si mismo. Isle querer (llhllen) ser
aulénlien. usla elección (le la aulenlieidad e propiedad. se llama eslarlu-«le­
resuelto (Iinlxclnlosxenheil).

Como el Dasein es relación al ser. CSl€I(l()—(ll!-d(f.\'4)í'ull() (EnI-lwrgcuheil)
respeeln del ser. el eslndn-de-resuelto significa la pleun asunción (le lal
esladmHle-rles-ocullu. In aieeplaeión (le su nalaeizíil nl ser. quen-Ha. querer
es "lr un la pal u "n. querer ser plenamente [al relaeión lulsla su pusilui
dad Inús exlrelna. ' ...la esencia del esladu-d , re .ue|lu eun. sle en el
eslado-drr-drx-nenlllt) (lel Duxciu humano para lu iluminación (lel a .

Fsle qll0rCl'-Sl‘,l‘>Sl-II1ÍSTIIO n esludU-devresuellt) se upe a eunnu querer­
salier (uÏ-YïPII-lfÜllPII). donde "saber" no signilirzl leuer ¡lu-ros ennur ­
IlllCIllUS. SIIIU poder estar en la palencia (Ojïfenbarkvil) (lel enle. pnuler
eslar en la verdad“ en lanle csladu-de-nti-ueulln. Peru (|lll‘l'l'l'-b:|l)l’l‘
— n diferencia del puru salve: es pregunlar. Por laulo. el -slu(lu-¡le­
usuelln es querereslar en la palencia del enle.el ‘alado-lle ‘esuellu .
enmple pregunlandn: "Preguntar es el querer-salte! el eslmlu-(le-re­
suelto respecto del poder-estar en la paleneiadel enle."*' I'll ¡
resuelto se cumple preguntando porque el pregunlar abre el enle
lulidad en su ser.

La pregunta. pues, nu puede eunsiderársela (‘UIIIU nada verlml. ni
lumpoco (rol-no un aea "niento (Vorkalnnix) entre, los lanlns ‘neeeres
¡le la realidad. eual la enida de lu lluvia e un prneesu psíquien. sino que
es “un suceso eminente que llanialnns aranlcrímienlz; (Cexrlneliriisfw:
en él —si se nos permite la expresión- se geslan (grxrhehen) las res ges­
Im‘. es el origen esencial de la I . aria (Üexehichle). Lo enf u-nle (le e la
pregunla eunsisle en que en ella se opera In upcrluru del enle en euanm
enle. lo que se ha llamarlo el "eu ruaulu l. ":

e.‘ e prL-guutur el eule e, men.) . lotnlidud u: t-uunfu ml
y m. 1;. ¡hrecL-ióu lmem .\ll ¡mmm fundamento _\' nulnleuinlu nhierln
en el preguntar“.

¡(ln-tle»
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ADOLFO 1'. CARPID

La progunla abre. pues. el ente en totalidad y tomo enla, y en la Irlcdidn
un que cllu ocurre el ente pierde la "evidencia". la ingenua y natural
c-mnprt-nsi ad con que lo cilcunlramos en la existencia cotidiana; justo
purquc se prvgunla: "¿por qué hay ente y no más liicn IrudaP". el ente,
lodo n-nlo. pierde su "naturalidad” (que no es sino la respectiva “eviden­
ciu" que le (rabo dentro de una determinada figura histórica). y por tanto.
purslo on runtarlu (‘un la posibilidad de nu-sor. racila. queda despojado
de la firmeza run quo nnlr-s (lominalna.

(‘mi nuestra prognnln nos volvi-amos de lnl ¡nodo en ol ente que
¡"alo pierde su wmprensibi (ÏIl(Ï-d¡'-Sl|_\'0 ("num NIN. En tnnta que 1-1
onto, dr-nlro dv ln mús nrnpliai y cxtrenm nltornntivu, la do “o onto
n nadal", cumirnzn u nluilnl‘, ul ¡ni-guitar ru ¡o pierde todo suelafirmo "2. '

(i nn n la pregunta, entonces. y sólo por ella. se abre la posibilidad dc
(¡un el (‘nlo se muestre on su carácter de vucslionahlc (Fraglvlirdígkeil). se
abro vn dotiniliva lo digno-dc-prcguilla. ¡‘l ser. Porque en aquella cues­
liunnlrilidad dvl enlc. en la circunstancia dc que es. pero también podría
nn ser. por lu que se pregunta en el fondo (‘s por el ser misma del nntc.”"¡'.

Se dijo ya que la pregunta consiste en un salto. Pero, ¿qué es lu que
ucunlccc en ¡‘l artmtecimicnlu que cs la pregunta?

12. La lrasrcndvncia

El snllo salta desde lo dado. desde los entes junlo a los cuales v1
Dasrin por lo prunlu existe en su Inundo cotidiano —y en definitiva. y on
su ra L. vl sallt) cs como un (lesprcndvrse de los enlvs. dela simple ntadura
n ellos. por lantn de la Iraluraleza. dc lu Invranlonle natura] cn el hombre.

El "lun-ia dónde". la “dirccciún" o "meta" del salto, la (vonstituyr:
cl Inundu (=('l ser) »—cl mundo. nu entendido como la suma de los culos
o mino In Iulalidad do los nrismos. no como algo ya constituido haria
ln cual ol hombre pudiese simplenwnlc marchar. sino cama conslilulirr:
(lt-I xallnmixmn. rama rurrrlulo suyo. "Unndu" nn tiene aquí. pues. signifi­
(‘íllill "rosnrológico". por así decirlo. sino quí- ns un "uxislonciarin". un
l|I()lI|l‘Illll vst-Irt-ial du In estructura dv la existen a: n lanln n-I Dam-in
l‘.\ÍSll'. cs s qnundu. es (si! venía rrrbn) "nlundcantlo". _\ n-l ¡nnndu
os así rigurosamente luislórico.

.0

p. ­
L. "y. ríL, pp.
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LA Pnlsurh .\ ¡"un m. slcu

\I¡urn Inir-n. ir Inús allá del cnu- vs Iraxretudrr. En lanlu que el mundo
nllrulnundauo. es dvc ' que súlu pum-dv

rh-nlru dn-I Imrizonlla- (Iv un ununrlo. cslc lrascendex‘ (lflmrsz-ltríll)
¡nu-dv inlorprvlnrsn- -—_ así nrurro ou ¿Qué rx nxrlafísicnfi- como un cslur
saslvluiénulnso vn la mula (Ilím-iruyehullerulnril ¡n das Xírhlx). 9’ un manio­
IHTSI

nu ax un rule. pvru lodu rnlv v.
dara

Inn-in In nada. mh- devir. vn In que no es vnlz’.
La nada sv rc-wln n-n la nnguslia. lín ln vxpt-rivnt-ia de nslr- pu" ‘ilcgiadu

lvlllph‘ dv ánimo (bïitnnuung/J. lmlu ru quvda anonndado: cl culo como
«¡m- sv (lo. dv las ¡namas (FH/ylflllfllfi“ p vrdr lntla su rolitliana eviden­
via (Sclbslrcr. ndliclxkril). dn-sap. ar y disponible
— _\‘ (lo ¡‘slo ¡nudo quvtlu ul (losnudu luda la plvna cxlrañvza (Enfrent­

4IIivhkz-il)"-" quo la ¡xx ‘lPllll-l vulidinna un pin-dv ndwrlír: lu fundurmvn­
nlul oxlrañn-zn ¡lv qm‘ ¡‘l m-nh- -s _\' un nu vs. de que vs juslannenlo culm­

‘vrr (ll: él lmlu lo fan

nos ¡‘I lbmlu viu Iwi "l: “¡nom­,\quí lo IHSHIU (lol IJuxriII: "D
gclmllonlloil in (las \Íl‘]I|S t-slar-soslelliéndtyso lulriu
y (‘ll la muluÏ“ El IJu (ahí) del ¡Justin signifira su nluvinxlirulu de apor­
lum Imrin lu nada  IIm-ia In quo no vs rulo. í.v.. 4-l su

'\I:u¡ln-¡'
(lrl onlv vu lulnlitlutl. l

Srr-nhí signifi

. vs (lorir. (‘s
IFEISCUIIÜPI’ ¡dnsv han "a y un la nada. es vl Duxrín r-n (‘adn (‘asu
ya m a , svr-Iuá-allá por snlnrc (‘I vnlv lu
llnlnmuus ln lu. nda-In

nonlr ra n!" ollo nu
run-nu- vI manlourrso vn la nntla. Más him

Si IIÍuI) la n pvn n .1 (lo la nadal s rcluliv
úgnllwa quo lzuulnléu st l ¡nfi
orurn- qur- lu nzulu pur lu gzvnvrul n-slá d" ‘imulatla on su m" _'nuric(la(l".
vll In nu-(lídu vn (¡un lu ¡xxi lvucin su unvuvnlrv, pvrrlitla vnlrv los rules.
¡wm ollo un significa quo m) vslï- nuunadandu (su 'l'uu('ióu" prnpi ) (Ir
vunlínuu _\ atravesando (h- un valio al nlro la s. - l. de lo que son

H um ¡xl .Hrltn[nln_vsi >. p. : nngnmrknn. p. Ir.)
¡ llz-yuulrkrn. p. o)

.11 (= up. m, 1). u)
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testimonios el fracaso. la prohibición. la privación. la negación, Cl.(
(le modo latente, siempre determina al llolnbre;"“ y según una ambi­
güedad o equivoco que le es propio. la nada rechaza de sí y de tal modo
remite precisamente al ente, sin que empcro "sepamos propiamente de ¡s­
le neonteeer"."’“ La angustia, pues, hace patente este acontecimiento del
trascender. por lo común oculto. pero que es constitutivo del Daxein. El
lr ascender. en efecto, no es nada ocasional. sino un acontecimiento que
tiene lugar en el ¡Justin en cuanto tal; no es una eventualidad suya. sino
su acontecer (Cesc/when) esencial. "El ir más allá del enle aconle ' en
la esencia del DaxeínÏl“ En tanto el hombre es hombre. cxisle —e.\<siste.
es decir, transnsciendc.

De este modo, abierto el enlc en tanto enle. el trascender puede
recibir al ente en su ser. en su sentido como tal o cual enlc. La trasu-n­
ilrncia, en electo, eulnple el proyecto (comprensión) del ser del ente!“ cs
decir. construye el sistema de referencias que (la sentido al ente —o.
para decirlo en el lenguaje de Kunl: las condiciones de posibilidad del
cnle. Y cn eleclo. exponiendo a Kant. pone (le relieve Heidegger la Tini­
lud del conocimiento humano. que radica cn la circilnstalicia (le que
no es "ónlicalnenlc creador". pueslo que "no somos dueños del enlc".
sino que. en lante linilo. es aquél nn Inluir receptivo". es (lccir a
iesencialnleilte ¡‘efe o a que se le dé algo que sc lc elulrcnlc. que lo afec­
le;"’“ para que haya conocimiento humano el ¡‘n/e tiene que Inoslrarsc,
ponerse frente, tiene que darse!” Pero con esto solo no hasta: por cl olro
lndo es preciso "que de antemano y en lodo tiempo lc sen (lada nl enle la
posi "lidad del hacer-frente (Enlgegenslehrln)."‘“ Ahora l)l(‘ll. cslas con­
(liciones de la posibilidad de los objetos (es decir. (lc que los cnlcs lleguen
n ser objetos de conocimiento) no son el mln Inislno. pueslo que son sus
rtondiciibnes, y por ello las llama Heidegger una nada (para señalar lo
que no es cute); resulta. pues, que para dar al enle la posibilidad (lc que
llaga-frente y sea oh-jelo. el llomlirn licne que estar manleiliexidose en
la nada.'°‘-‘

m cr. ¡I'm ¡.1 Ilrlelaphysih? pp. 3341i (= lïgnulrkln, p. 14)
m Sein und z, .¡.. m9; md 1.- m. p. .19. .- m1.]...
w- wzu id Mzlnphysihí’. pp 13 (= We nmrkcn p. m)
Iv- up. cíL, p. a7 = ,1. ia. cr. up. cíL. p. p. 12).
Iv- Kanl nd mu Pralnlenn der Meluphyxilz, p

und zm, este momento corresponde a 1.. Brfindliclnkeil (nm.
' pos nulidad")

=-= Kanl und 4...: Problem der iWellIpIIyrik, p. 71
"' lar. cil.
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LA PRFRUNTA ¡‘OR EL SER

¡‘h prr ' 2 svñalul‘ vxplívilalncxllv que la "nada" de que aqui sv lmbla
nu vs un nihil negnlirunn. sim) lu qm- nu ¡‘s rnlc «es decir. cl ser. pneslu
quo ésln‘ uu so mnfuntln- ¿’un el enla. sino que es diferanle de él (diferencia
«unlnlqïgin-n): la nada I  que nunca x ' en ninguna parte es un anto. s1­
«lc-avn-la (‘UI n lo quv-so-dill-rn-Ilt a (h- lorlu «nle. que nusolros llamamos
vl sn-r"."“ Ilvmus dicho qui‘ la nada es lo que permito que cl onto en lola­
Iimlnxl sr (Ivsurullv en ruanln) lal y que el ser es lo que hace ser al unha; ol
ser _\ ln ¡mila mu. puvs. lu Iuisulo. se ('opnrl\'l1c(‘en";"' el sor sólo Sl‘ ¡nurs­
lra n la ¡‘nnlutl Iuunnnu como la ("onlrafigura rlcl fllll‘ l. 0.. como natl‘ .
(Por p: pudn dm- ‘sv — 5 Il |¡— que ul ser parece un vapor y un vrrnr
por r- a Im (lóndn- vslá molido z-uando so lo bum-a onlrc los
«mln-s in): inálitluso Imllürlu (‘uma uu onto o algo ónliro)."'-'

|l(‘Ill

Tun) n n-l mundo ('([lll\'8l(‘ a la uuda —A-('n cuanto qui‘ lanlport) vs
onlv. siun (lilï-ru-nh- «li-l culo. y m (‘uanlo ser-cn-cl-mundo quicro, (lot r
l|'2I.<4'1-II(|l*I' lun-ia n-I mundo.“ Mundo equivale asimismo al ser.“ puvslu
quv (‘l su‘ os ln quv (lu svnlitlu a la lulalidad del enla _\' (TOIlSlll|.|_\L l'l Iluri­
znnln- (Im/ra (lvl r-unl lun sólo purdru Inuslrïlrscnns los entes: (‘l lmrizunlo
¡uáximn (lx srnliiln dc-nlru del ("ual los entes quedan "rncerrados" y cu»
llI'l'l2|(l(lS vn su ' uifu-ado. lïasronder quiere decir comprvndor r-I svr
(lo los (‘IIÍUS on lunlu nulos iulramundaxlos. trnscendm‘ por snlm‘, 'slus
- ’. Inicia ¡‘I mundo. lil Inundo es la respccliva "rcspuosla" al

¡ivnln quo vs la ami-Maza de la pérdida de la familiaridad. Touvz‘
gznifiu-u ll‘íïs(‘l’lld('l' lo (lado (los cnlcs). de modo lnl que ln (lado
rlv on rampu (lo juego para las posibilidades que el IJaxein rs:

uvl nlundu rs la lnlalidad sig: ¡saliva de lo (exislencinriamexile) pnsilnh­
("l Iinrirunln- — del rnspeclivo Dust-in. Como las pusibilidados (compren­

sión) os fi(||ll'll() lmflR ln (‘nal (‘l [Justin os. ln que él es unlicípáildoso (prn—)

Iuululu.
s1- run

w nm m llvlaph_ ik‘. ... u
als dos’ Amlt-mu \ .rsc|

zm - p. ¡7muy m dir MrhiphyJEh. pp. . nom.
. . m e ,1 uml n wiendu Hasta es mln-n" (p.11;

¡mm-h ¡sl Lnm- liaffenlioil un Smendem" (um ¡u Jleluph «¡A2.
p. 11 z u rynmrkrn. p. 101)

1.- nmln m. rs enla‘. pero es‘ "uluo" (si n l puedl- (lerilsci, :1 snlmr. ¡el "lmriz ¡u­
. Krml und un; Prublcnl drrr lllrluphyslk. p. m. donde se pnnc en rola m.

l|t'gpnnrlu’n. ... mu. r;
e A ' (up. cil" p. .n

nE¡‘r­ u: n

u. sus ¡denlnl Lnnliuno). u el "más un nlgoSan und zm. p. 1r- md. p. 2m. .4 ed. -_
aln-nle al mundo. cr. ' . "¡mi das N u, (m. (lie Well uls

aulrho .
m cr. ..,.. riI p. n: (mm. 1.- «I. p. m

«- (¡equivale u cr. \\..¡. llurnanu-‘DN u
una llugun, xunurr. 1963). p. un.

«d. p. ma) nnlrv otros pasajes. Salu2
7g". Through ¡’Inomunrnnhpgy la ' ¡nnghl
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y hacia lo quc s4.- lunza (yccción) cn la Incdida cn que la cxislcncia es lan-u
(Zil-sein. (cncr-que-ser). puede decirse que la lrasccndencia es la praycc»
ción o proyecla del mundo (Wellenlicurj) n proyecto dal xrr (Seinsenhcuqf):
con lu lrasccxldenciu "acnnlecc el (aunque oculto y por lo conlúxi indc»
lcrniirlado) proynclo dcl ser del ente en general. por cierto de modo quc
éslc se manifiesta por lo pronto y por lu común inarliculadamcnlc y sin
cnihargt) cn lolalidad comprensiblumcnlc"."“ lin cuanlo quc dc tal ma­
ncra cl scr se punt‘, en cslado-de-no-ocullo (v rdatl). acunlccc aquí In
vvrdad (Jriginaria o ccrdad onlológica. en el Imriznnlc dc la cunl lan sólo
puedc cl cnlc a sn vez ser llevado a su propio CSlfld0>dE-ll(l-Ul'uil0. u rcr­
tlrui rin/ita.“

lil. Lu cura (bhrgc)

,\I1urn delle observarse que lus disliiltos monlcnlos del lrascclnlci‘
-los cnlcs desde los que lrascicndc. (al mundo (ser) Ilacia el que lras­
‘nllc. cl "nluvilnienlo" mismo del lrasccndcrñ nn sun instancias s pn­

mdas. sinn que. pucslu que cunsLiluyen la uscncia dcl I)u.\'4'¡n. Inmncnlns
solidarios de una sola (zstruclurn unitaria. quc es cl lrascendci- lllismu.
cs decir. el Daxcin Tal unidad estructural cs lo que Ilcidcggcr llama .S‘nr_uz­
(cura. prcn('upació¡I): "la expresión Sargc|sc enlplea conlnl (Icsiglnacinïi:
para lu ¡unidad vslruclnral de la inlriilsccamcille ¡"iniln lrnscclldcncia (ln-I
I)uscín""’

(Vistas las cosas según esta perspccliva. cl lmlnbrc no rcsulla yn
pr sadn cmnu xujclo; esta idea del hombrc qucda radicahncnlc supcrudu
para pcnsárselo como Dustin. nmrimiento dc lrasccxldencia qt - inslauru
nn Inundo. “Dustin quiere decir: tura (ñiargr) Llcl scr. cxlálicaincnlc
ulricrlu cn olla. del ente en cuanto lal."‘» — ¡’or nln) lado. sc cumprcmh­
también que la mclalïsica no tenga prupiamcnln- "objclu": su "loma".
cn ufocln. cl ser. no cs enlc. según se ha rcpclido. y por lanlo tampoco
"nhjelo". puuslu que “ul)jcl.u" nu es sino el cnlc en lanlo cnrrclalu dc
un “sujclnW “Para la filosofía I . . .. a diferencia dc las ciencias. I cl (lhjcllb
nu sólo no está dado de anlemano, sino que nn licnt- cn nlrsolulo (Jhjclo.
Hs un acontecimiento que el ser debe npcrarso siempre de nucvn (cn In

W Kunl und da: Problun der Mz-lapluyxik. p. 2
"‘ Cl’. Vnm Wenn du Grundt 1949. mi. lil-IS Wegumrkm. p. .10). CÍ .

(Iuwm, "La ‘verdnd’ en la siluucn n uclnml de ln filnmfln". (Iumlrrmu du h muflu.
nñu lX (N69) II.° ll. pp. 7-9.

"7 Knnl und das Pruhltm d” Ilrlzlaphvsih, p. ’_‘l:l
"' Einführxmg in dir Mutuphysik, p
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pillo" (¡no h- n-s prnpn ). Sólo 1- vsh‘ HCOHÍÍ‘! ¡nin-mu sv nlnrv lu \'n ¡Ind
l'ilnnsn'al'irn".)"’

ll. La nwlufíxíra rnnm lrusrvndvr

Ahora hice). suhrn-pusnr vl ¡‘HIO r n‘. o;¡-(nxu’— para n ¡más allá
"¡uniw (lo 6|. nn v: im) Ju nnmfí. 111. ¡’or donde s0 vo (¡no la lllvlilw

I -¡¡. «Iltvndidal ¿lo ¡‘s n nmnn-ru. no os unn ¡li iplinn n-u-nlzn- n unn
"pnrlv" ¡lu hn Ïiltlsufïu, ni una rusualíclzul u uvurruu ¡u más o nwnm

n rlmsa ¿In- algunos hnunlu-x-e. s-ino «¡una ¡mm umplvur puluhrus ¡lr
Káult. In Ilwlnl | .| ¡n-rhun-rv 2| lu numrulrza (lvl hombro. (-0n<lilu_\'0
su Iïnn. ¡u-nln mismo:

1am. n- . 1.. 211M. (‘lulu-ro, 1-5 n. molurí n "m."
Lu Inn-l

, n ímplivu:
_\'n «w ni m l

. v. um.- ..¡ un rulupn a.- ...-.. run-in» uuu-z.
<I1';I pvnvnm-e n lu "nnlurnlcvn del humhr

wlurn ¡lu ln liïmu:mit
u «mtv um-nln (‘unulsunu-¡nnl en vl Dm­Lu v¡n-lulí>n-x¡ v.‘ v!

x-I Ihuvín miunu

nudu (¡no su‘ nus pudiera ml (lo fun-ru
:"purqu(- — r-u

lnnlo cx slinms _\n 5Í\‘Il|[)l'(‘ vslumns en olla. "m _\‘ lun-gn (lu vilur un

¡’ur rlln un vs |:| Int-lulï.
un n un [Hlhnlïllllll ni on lu qur- nus pm ¡"svmns .1('ulur:

pusnjv (lvl Fvdru (270 a). ¡lirv Hcilh-ggvr:

[Cu lnnto el lnomln-r rxisle, nrnnlN-n on rir-rlr) ¡nodo nl Hlnmïur. In.
raw. 4., (¡ut- m llnmnmno- «s el puuvr-ou-nul¡‘t-Im d.‘ u. uu-lu»
ma. . vn 1;. m... vlln Yirnc u si ¡HL-mn > :1 s.“ larvas oxprv.

Dr ln que s0 l: la (xnlurlmvs vs de poner en marrhu. (le realizar exp
Ïnln do, la lrascvndenmvia wprogunlar vxplívilanu-nlo

lu prcgunla fundamental de la Inelafísi .3. quo la ¡nada misma nos fur: ­
¿por qué Imy en nlrsolnllu enle y nn más bien nada?“

nu-nle- ¡‘l ¡nnvin

(Se notará que aquí la palabra “mclafísicf ha tomado un sign l'i­
cado difcrcnlc del que tenía en los 55 l-‘i: allí “Inelafísiva” nn-nlahn las

u- up. ciL. p. as
m wa. m Mclaphyxík’, p. a7 Wrgnlarken, p.15. c Zur Irujrngr (Franklï

a.M.. Kloslennnnn, 1956). p. 3.1 Wcgmurkcn. 241 Ubensliug ¡sl die Muaph
unn, wnbei dieser Nnm- elzl nicht eine m. e und Disclplin der Philnsophie me m,
snndern diam. dass ‘e Jem: Übemlieg ‘gibt En el mismo mnlidu. Kant und .1...­
¡‘rnblem d” Melaphy p. 2m. cr. Wa: hzinl ventana. pp. 21-25.

m Was al Memphyuv, p. an (= Wegmnrkcn, p. 19)
m 1.:. cil.
m m. pu.
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(llVPfSílS lurlnas en que el trascender su ha plasmado a lo largo de su his­
toria; aquí sv apunta en cambio a lu que acontece en el fundamento de
¡‘adn una dv aquellas formas i y en general en tudo Darein- y que. justo
por runsliluir ¡‘l suelo del que han surgido, aquellas formas no podian
pensar.)

15. Trslimonio de ¿Vielzxthe

llPIIIOS dicho que la comprensión-del-ser acontece como proyecln
_\ rullm xalta. Esto significa que este proyecta y su despliegue no pueden
jamás ser cuestión de cálculo ni de ningún otro proceso discursiva: sw
Irnln (lo un paso a nn orden radicalmente diferente de aquél en que so,
¡nun-w ln "razón". lletérogjéneo respecto del plano dc los entes; n ello
nludr juslaIm-nlc la palabra “salufï

'l‘al acontecer puede ejemplilicarsv con un momento del filtysolar
(lo \iclzsrhv. Cuando en el Ene Imma narra las circunstancias vn qui­
lln-gó a su idea del eterno rvlorno (lo lo igual. (lllT: "Da kam mir dicsur
(ivdnnkN f“ ínlnnr-us Im- \'inu vslr pvnsamionlnÏm Y llridc gm-r
«unn-uta:

¡xi-nsiunir-nlnz del rlernu relnrnn no I'm.- ¡-:¡l(-¡¡l:uln o inlbriuln u
¡un-tir do ntr - ¡vu-opnsniviniios, |'*'no quc] viun: porn \'
nulos los gnuulv. ¡n-nsnminnlns, . .o porque ——nn ¡xri-sq-nlidau— (‘>­
lnlm prrpllrntlu _\- sufrido ¡mr nn largo lrnlnljn: '

. wllnn

Quo ol pr-Iisalnivnlm) (le-l eterno rvlurnr) "lo vino" n Ñiclzsclw. significa
(¡no nn fue el resulladu (le un proceso discursiva. sino de un muvimienlir
"lirusm". inopinado c imprevisto. de la existencia que sv desplaza más
allá de todo lo dado. que trasciende —porque prerisalnente lo que con
osv pensamiento se piensa no es nada dado. nada real ni cosa alguna. sino
ln que ya no cs ente. el ser del onto. El Inovimicntu del trascender va
¡más nllú dv lodos lns onles. hacia la nada. por tanto hacia una “zuna"
on In quo todo lo dado se desliza de lus mnnos y donde: ya no queda dc­
lnnlu ¡ningún enle. Más qur (‘alclllnr o deducir. entonces, se trata aquí
¡lo "adivinar un enigma". ‘In el válvula su inlivre

¡armo n ¡msn nlgn ¡la-sronnrsinln n ¡ym-tir (lo lo sallllnlo‘
wunhio, consiste m un snllo, sin llll0 condur-tnl‘
¡ln- una escalera que r-unlquiern 1m do csrnlnr on cnnlquin-r Innmentn.

I" I-‘ r.» hmnn. “Alan sprnrll Znrnlliustrn". 1 (Kriinnm Tusclncnuusgulxn p. zm)
. p. 263
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la captación del enigma es un sallo, sobre lodo cuando el enigma
va al ente en totalidad —aqui no lmy ningún cnle singular a una
multitud de entes a partir de lo enal pudiese jamás inferilse el todo.
El adivinar de este enigma se ve forzado a nlreverse a Sfllll’ l|.’l('ll
lo nbierto (le lo oculto en general, hncin lo no hallado e intransi»
tado, hacia el CSlE(l0»dE-nü-D|llllC0 (filfiüna) de lo más oculto, hacia
la verdad. Este adivinar es un aventurarse 11v la verdad del ente en
totalidad l“.

Aquello que aquí ocupa a Níelzsche, entonces, no es sino el ser del ente:
"Lo que Nicllsche llama aquí ‘pensamiento’ es . , 1 un proyecto del ente
en totalidad respecto de cómo el ente es lo que es. Un proyecto tal, abre
al ente de modo que por ello todas las cosas transforman su aspecto e im­
porlancia".'" Lo que en este pensamiento ee piensa es un proyecto, es
decir, no una "cosa", ni un útil, ni nada "ante-los-ojos" (Vorhnndenes),
sino una posibilidad. El salto, el trascender, consiste justamente en abrir
posibilidades“ ——un salto en el enigma, y con ello, según palabras de
l iclzsclic, un "ensayo con la verdad"—.”° y por tratarse de posibilida­
des el "pensamiento" de que aquí se habla no puede demostrarse, ni
darse o Llucumentarse con hechos.

Para el hombre individual esta verdad (dieses vVnhnrl, puesto que
z-onK-ierne nl ente en totalidad, jamás puede ducumentarse y demos­
trnrse inmedintiunente en su realidad mediante hechos. Al ente en
totalidad llegamos siempre sólo mediante un salto en mnlo ejecución
y (zo-ejecución y Iva-ejecución de aquel pruyecto, nunca en tanto si­
gamos palpando la cadena de hechos y nexos de hechos individuales
unos tras otros dentro del dominio de la relación de causa y efecto.
Por lo tanto, la pensado en ¡ste pensamiento no s dado nunca como
[algo] real individual y cósico, sino en emln caso es sólo una pn­
sibilidad 13°.

Sin embargo, lo dicho eslú expresado en un lenguaje equivoco: por
que al hablar de enigma. y de adivinarlo, nos sentimos casi invencible­

II- ap. en. l. up. 239.290
I" ap. ciL, I. ¡y ve:
- cr. o. Piicc a. Der Dcnkweg Manu. Ilcídcgyvrx. pp. 11:; s.
I" Cilndu por Heidegger, ¡Víelzsche I, p. 9o.
IW ap. riL. p. 2192. cr. «p.011 1. p. 31a; | aquello [mr In que aqui se pregun­

ta, el ente en lulnlidnd. ¡u nunca represenlable como una com. snhsislenle [ante
me ojos] en la que (zunlqtuera pudiese llucer comprobaciunu a su gusto. ¡s1 trasladar­
ae nl eme en lululidad está bajo Ltnndiriones originariamente propias"
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mente arrastrados a creer que de lo que se trata en definitiva es de acertar
con una solución, que desharía y liquidaría todo lo cuestionable. Maa, por
el contrario, "el adivinar (En-alert) de este enigma más bien ha de aperi­
mentar que éste, en lanlo el enigma, no puede hacerse desaparecer".'“

16. El otro modo de la pregurtla

Pregunlando más allá del ente —g'por qué hay en general enle y no,
más bien, nada?—, la metafísica tradicional pregunta por el ser del ente
—pcr0 sólo para volver a recibir ese ente enla comprensión-del-ser: "We­
tafísica cs el preguntar más allá del ente sobrepasáudolo para volver a
reeobrarlo en cuanto tal y en totalidad para el pensamiento-conceptual
(Begreïenfïm En otros términos, la metafísica piensa el ser sólo al ser­
vicio del ente. Y, por otro lado, la metafísica no piensa tampoco este
acontecimiento que es la pregunta (la metafísica misma como aconte­
cimiento) y lo que en ella acontece: la “diferencia" entre ser y ente; sino
que cumple el trascender sobre el ente sólo para apresurarse a dar una
respuesta, aduciendo lo que entiende en cada caso como ser del ente e
interpretándolo como fundamento, causa u "origen" del ente (materia,
Dios, espíritu absoluto, etc., etc.). y que no es sino el ente supremo, pero
no el aer. A la metafísica de este modo le queda cerrada la nada y la expe­
riencia dcl ser que proviene de ella y en la que el ser se manifiesta en su
propia verdad (en su propio estado-de-no-oeulto), y no en la del ente;
así como tampoco tematiza la técita idea del ser con que hasta aquí se
ha movido en su trasfondo, la del ser como permanente presencia.

Pero esta pregunta fundamental de la metafísica puede preguntarse
"en un sentido totalmente distinto","' que es lo que intenta Heidegger
y se ha ensayado mostrar más arriba (cf. 55 11-12) ; de esta manera, Was
¡"al Melaphysih? (1929), en lugar de hacer la pregunta dirigiendo la mirada
al ente. pregunta justamente por lo que na es ente. por la nada. En efecto.
la pregunta fundamental de la metafísica. tal como se la formula al final
del escrito citado, significa preguntar lo siguiente:

¡De dónde proviene que por doquier el ente tiene la primacía y re­
clama para sí todo "es", mientras que lo que no es un ente —la
nada entendida así como el ser mismo- queda olvidadoíï“

m op. cil. I. 29o
m Wa u: Melaphytiki’. p. :5 (= Wegmnrhen, p. 15)
u- up. cíL. p. 21 (= p. zm)
w op. cíL, p. 2¡(= p. zu)
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Cumprendidn (le esle modo, tal como ueurre con su despliegue en
la Inlroducción a lu metafísica. la pregunta —destacando y acentuando
el giro ". . .y no más bien nada"— se orienta hacia la nada, i.e., hacia
el ser como lo otro del ente, y hacia la diferencia; de tal manera la pre­
gunta se cumple a partir del fundamento mismo de la metafísica y como
pregunta por este fundamento)“ Esto es justamente lo que Heidegger
se hn esforzado por hacer a lo largo de todos sus años de pensador: a
través de diversos caminos y senderos, de marchas y eontramarchaa, por
alajos o por vías reales, con numerosos recodos, desvíos y sendas sin
salida, no ha procurado otra cosa sino llevar plenamente a cabo esta
única pregunta dirigida al fundamento y fondo de la metafísica. al suelo
desde el que procede y del que se alimenta: el ser y la diferencia.

Ahora bien, cuando el pensar reflexiona sobre este acontecimiento
que es la metafísica y en el que acontece la diferencia. cuando se piensa
la trascendencia y el ser por sí mismos (en su verdad), cuando se piensa
la esencia de la metafísica, esencia a la cual esta misma no tiene acceso.
entonces, según Heidegger, queda superada la metafísica. como forma his­
lúrica ya agotada, y se ofrece la posibilidad de que se le abra al hombre una
dimensión Inés originaria, el pensar del ser o pensar esencial (ruesenlliches
Denken). del cual lleidegger mismo no se considera más que el heraldo.

(Preguntar, cun todo. si tal superación de la metafísica no es sino
una metafísica de la metafísica —con frase de Kant que Heidegger re­
cuerda en Kant y el problema de la melafisica—, es decir, si efectivamente
se inaugura así una dimensión esencialmente nueva del pensar, o si no se
trata más que de una nueva forma de metafísica, una apropiación más
honda de la metafísica misma; o si en todo esto no hay más que una dispu­
lalio de nomina —todo ello es cuestión que aquí apenas si puede apuntarse).

17. La “respuesltf a. la pregunta por el ser

lo que se lleva dicho ha de permitir comprender qué pueda significar,
dentro del horizonte del pensar heideggeriano, hablar de una "respuesta"
a la cuestión del ser.

La actitud típica de la metafísica consiste en esperar siempre una
respuesta a aquello por lo que pregunta, y ello de modo tal que en última
inslancia sólo interesaría en filosofía la respuesta, su resullado —en una
palabra, lo puramente doxográfico: la filosofía se concibe así como un

"' lot. cil.
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posible sistema de respuestas. ¿Y no es esto acaso “natural" —espcrar
que a una pregunta siga una respuesta?

En efecto, ello es "natural". Sólo que lo "natural" quiere decir aquí
los hábitos colidianos; porque no hay nada "natural" en el hombre. sino
que lo que así se llama es únicamente lo comprensible-de-suyo dentro
de un determinado contexto histórico. Mas la filosofía. por su parte, es
el mundo vuelto al revés y su preguntar un preguntar extra-ordinario!“
De modo entonces que si la espera del resultado, y en general toda fur»
rna de "eficacia", es propia y está justificada en la actitud técnico-cien­
tífica y en muchas formas de la conducta cotidiana, es sin embargo abso­
lutamente irrelevante e impropia en la filosofía, en el dominio de la pre­
gunta por el ser.

El investigador en las ciencias pregunta para alcanzar respuestas
utilizables. El pensador piensa para fundar una cuestionabilidad,
nlgo diyna ds pregunta respecto del ente en totalidad. El invatig-a­
dor se mueve siempre sobre el suelo de lo ya decidido: que hay nn­
tnnlem, que lmy historia, que hay arte, que cosa tal puede hncér­
sela objeto de consi’ " . Para el pensador no hay nada semr­
jante; él está en la decisión acerca de que sea, en absoluto, y qué sea
el ente "7.

Dentro del rnodo de pensar de Heidegger, pues. no puede haber pro­
piamente una "tesis" sobre el ser (Seinslhese),‘" una "respuesta" cn el
sentido usual de la palabra)” Ya en una de las primeras páginas de Ser
y lkmpa se encu ‘ra el siguiente pasaje, que muchos comentaristas
parecen haber leído demasiado a la ligera:

[...] no puede la respuesta a la pregunta que ' por el
ser consistir cn una proposición aislada y ciega. Ia respuesta no se
capta con repetir lo que enuncia en forma proposieional, sobre todo

l“ Einführung in día Mtlaphysik. p. 10. Respecto de lo "natural". cl’. Die Fray:
nach dem Ding. Tiibiugen. Niemeyer, 1962, pp. 29-30 (trad-u pp. 43-41).

"" Nielxche I. p. 477
"' CT. MAX MiïLEn, Ezislenzphílolaphíe I'm gcúligzn Lcben der Gepenuwtrl. Hei­

delberg. Karla, =19ss. pp. 105-106 (trad. up" crm‘; de la nneluflsíca. Buelna Aires.
Sur. 1961, pp. 112-113); 0. PücGELEn, D» Dmkureg Marlin Hcideggen, p. u: "Ein
Denker, der selbst unlerwegs ist, hat keine lalire, die nur anzunelimen uud weilcr­
zugeben wiire, zu vermitteln”. Cl‘. además nota 75.

l" m preciso no olvidar este aspccm pura determinar el alcance de la "critica"
según la cual Ileidog habría "fracasado" al no nsponder n su pregunla. No es fin.
¡in embargo, su pretensión. En cl Prefacio u Varlrügz und Aufstïlzc, por ejemplo, dice
que, en mu; pensador en camino, sólo puede, "Wenn es hoclikomml. nur weisen. ohne
aelbst ein Weiser im Sinne des mpg’; zu sein".-— Para lo que sigue. cl‘. mi trabajo ci­
uado, "La ‘verdad’ en la situación nctual de la filosofia". pp. 10-11, de donde se lun
relornarlo algunas Ïúrmulul.
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si se lu toum como un resultado aislado y como la mera manifesta­
ción de una "posición" [.. ]. la respuesta da, de acuerda con su
sentido más propio, una indicación para la investigación ontoló­
gina concreta. [...] —y solamente du eso m’.

Aquí se dice, con toda la claridad posible, que del interrogar por el ser
no puede esperarse una respuesta entendida como simple solución, es
decir. una proposición "aislada y ciega" que tuviera sentido por sí mis­
ma y que representan el “resultado" del trabajo filosófico y fuese sepa­
rable dcl resta de éste, una proposición ya lista que bastaría repetir Ver­
balmente para poseer asi la —prel.endida— “verdad" de la filosofía. Por
el contrario, tal modo de ver cquivaldría a convertir la filosofía en doxo­
grafía, y en última instancia en un sistema de recetas.

Pero el pasaje citado dice todavía algo más, y más decisivo: que
en filosofía una “respuesta”, “de acuerdo con su sentido más propio"
como respuesta Filosófica a una pregunta filosófica, no da nada más que
“una indicación para la investigación ontológica concreta". Bto signi­
l'ica que ln "respuesta" ha de consistir tan sólo en una señal “l para la
investigación, para que ésta marche efectivamente, para que el pensar
piense; la respuesta no debe entenderse nunca como resultado sino como
indicación para un camina que es camino de investigación, esta es, dc
interrogación: eso es lo único que la respuesta puede dar. Porque lo deci­
sivo y esencial eu flosofia es “estar en camino" (unlerwegs) —en el ca­
mino del pcnsar- lo permanente en el pensar es el camino".‘" La [iluso­
fia no cs sino un interrogar radical que sólo logra su cumplimiento en la
serie de sus inlerrogaciones y como responsabilidad en que la pregunta
se vuelve más uriginarin, de modo quc ninguna respuesta pueda jamás
anularla.

"v Seírl und zen, p. 19; trad. Gana mod da. 1.- ed. pp. 22.23, 3.- n]. p. 2o. cr.
op. cil., p. 36 (md. 1.- ed. p. 42, 3.- ed. p. 47 cr. uma. Pluïnarvienalagie de: Geislc:
(l-lulïmeisler), 1949, p. ll (trad. 110426, p. B): “Denn dia Suche ist nicht in ihrem
Zwecke erschiipfl. sunndern in ihrcr Alufñhrung, noch ist das Batalla! das wirhlíche
(ianzP. suudern es Alsammen mit seinem werden‘, der Zweck fiir sicll ist dus unlehen­
un,» Allgemcine. i
enlberhrt; und (las nackle Raultat ist dar Igicllnam, der die Tendenz hinler Ichgelnasen". _

'" Cl’. el titulo Wegmurhen.
"' "Aus einem Gupriich von der Sprache", cn Unkrnregs zur Spraelne, Pfullingen,

Nuke, 1960, p. 99. cr. Seín und zm, p. 4.17 (Lrad. 1.- ed. p. suz. 3.- ed. p. 47o), donde
aparece lu expresión "unlerwegsï- [a palabra "camino" (Way). y muchas otrns expre­
siom elnparcntudas con ella ("en camino. paso, marcha. experiencia. sin.) son frecuen­
líaimaa en lns lexlas del filósofo; la paaaja que aquí se cilan atún tomados casi al azar
(Sobre la palabra china Lan" y su sentido como camino. cf. Unlerung: zur Sprache. p.
19a). Sobre este aspecto nernnu" del pensamiento heideggeriano insiste eapeci .
mente 0. PÜGGSLEII. Der Denhweg Marlin Heidegger: (cf. v. gn, pp. 9, ll], 94-95)
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Toda pregunta legítima respecto del asunto que trata, es ya el puen­
te que lleva n la respuesta. Las respuestas esenciales son simpre
sólo el último puso de las preguntas. Puso, sin embargo, que queda
sin cumplir sin lu larga serie de los primeros y subsiguientes pasos.
Ia respuesta esencial cxme si potencia del empeño, de la in-sisteu­
ein del preguntar. Lu respuesta meucial es sólo el eomicnm ¿le una
responsabilidad. En ésta el preguntar despierta más originariamen­
te. Por ello también u la pregunta auténtica no ln anula la rss­
puesta encontrada “a.

Por el contrario, todo el sentido de ln "respuesta" depende de su cnraiza­
miento en las preguntas y de que se nutre de ellas:

la respuesta a la pregunta, como tanda genuina respuesta, cs sóln
In más extremasnlidu del ultimo puso de una larga serie de pasos
iuquisitivos. Toda rupnesta conserva su fuena como respuesta sólo
en tanto está enmienda cu el pregunturl“.

Contra las ilusiones del "sentido común", del entendimiento cotidiana.
el pensar se encuentra más próximo de aquello que busca cusndn se
mantiene en marcha, que no cuando se imagina haberlo alcanzado y quiere
instalarse en ello.“ Las [rasa se repiten: “Todo es camino",'“ "todo
reside en el caminn".‘" Porque en la pregunta el pensar. en lugar de per­
manecer instalado y aquietado, ensaya la más profunda lransformaciún
eu su referencia a lo que “le va" al Dustin en su propio ser. es decir, en
su referencia al ser mismo, que es la dimensión que lo sostiene y por res­
peclo a la cual piensa: "La serie de pasos del preguntar es en sí el camino
de un pensar que. cn lugar de suministrar representaciones y conceptos.
se experimenta y pone a prueba como transformación de la referencia al
ser?“

Eslo es lo que ncurre, por ejemplo, con la diferencia ontológica, para
referimos al núcleo mismo de este pensar. La diferencia entre ser y ente
no es un lema que se traiga a colación pura “snlucionar" la pregunta

I" Wu int Memphyaiw, p. 4o = Wegnurrkan, p. mu.
'“ "Der Urspruug des Kuustvrerkes". en Iiolrwepe (Frankfurt a. l\l., Klnslermunn.

W952), p. 5B
‘“ "las caminas penauules de la explicación (Ervïrlerung) tienen de peculiar que.

enoonuándonm en camina sobre Lulu caminos. mn enmuu-umc: más cerca del lugar
(Of!) que cuando procuramos persundirnm de haber llegado al lugar pura instularuus
en él" (Der Sul! nom Grand. p. 106)

'" Unlenveqn zur Sprache, p. 198
"7 Der Sal: vom Grumi, . 106
'" Vam Wenn der Wuhrhzil (Frankfurt n. M.. Kloslermunn. 'l949). p. 27 = ¡Veg­

marken. P. 97
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por el aer y acabar con ella, sino, por el contrario, para “agravar" su
problematícidad, para darle más peso e importancia, para cxacerbar,
digamos, el preguntar mismo:

[...] la "diferencia ontológica" no se la introduce para ‘resolver
con eLlo la pregunta de la antología, sino para nombrar aquello
que, en tanta hasta ahora na preguntado, hace digna-de-preguuta y
cuestionable cn su fondo a toda "ontologia”, a decir, a la meta­
física “'.

La pregunla, entonces, nu puede esperar sino una renovación, una
radicalizacíón, una profundización, de la pregunta misma: por ello la li­
losofín es para Heidegger pensar itinerante; no respuesta, ni siquiera un
pensar que simplemente duda. sino pensar en camino hacia lo digno-de­
pregunta (Fragunïrdiges). Y we fue también el sentido de la gran filosofía
griega, el sentido del filosoíar de Aristóteles, por ejemplo, porque
también para él la pregunta por el ser fue una pregunta perpetua
(immerwültrmde), tal como lo expresa el famoso pasaje del libro Z
de la Metafísica: ¡ml 61‘, mi ‘rá milan re mi vïw ¡(mi dei {nmúpevov xal
dei anpobaevov, -ri 1a au (1028 b 2a.). Heidegger nos invita a volver
a meditar y comprender en lodo su alcance estas palabras. Porque,
en efecto,

De nada sirve, por cierto, volver a citar ahora esta frase de Aris­
tótells si se pasa por alto que ella exige inccsaatemenle la marcha
sobre el camino que conduce a lo digno-de-pregmta. El mantenerse
nn tal preguntar separa con un abismo a este pensador, Aristóteles.
de todo aristotelismo, que, como toda secta Ilosúfica, transforma lo
digno-de-pregunta en ana respuesta definiliva. Mas donde Lal no
acontece, la dlgno-de-pregunta se convierte en lo meramente dudoso.
Y asta se maestra entonces como lo insegura y quebrndim que
amenaza caer a pedazos. Por cllo hace falta cl seguro que combina
tado cn una seguridad que se panda abarcar con la mirada. Tal
nnmbinnción aseguradora, fiar-wm, es el sistema. Comienza entonces

"' Níelurlu Il. p. 209. Bla es. además. el sentirlo de la "Fundamculalnnlologie"
cf. Del mismo modo. rapecu: del "destina del ser": "La erprmión de ‘des na
del ser‘ nn es una respuata, nino una pregunta" (Der Salt vam Grand, p. 109). Cl‘.
que ae hable del daliao y dela historia del ser sólo ha de entenderse coma la refen ,
a la actitud adecuada para el hombre, en la cual debe estar pronta a loma: en todo
aoonlacer un algo de lo que en alaolula no puede disponerse y que no debe el hombre
pretender ponerlo bajo su poder mediante el pensar especulativo" (L. LANDGREBE,
Phílamphlk der Gepenwarl. Frankfurt a. NL. Ullslgin. 1951. p. HI6)
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a dominar cl rcpn-senlar conveplunl sish-mático y constructor de
sislomas 1".

Parque si Io que su busca son las soluciones hechas y la "seguridad"
de los resultados. la respuesta "se despide" del vivo y auténtico pre­
guntar y el pensar en verdad se aniquila. aun como respuesta, para con­
vertirse en mera opinión cosilirada y muerta. en cadáver del pensamiento,
despojado. para siempre de lodo poder de fundamentación.

La respuesta u sólo el último de todos los pasos del pensar mismo,
_v una respuesta que se despide del preguntar, sr aniquiln a sí
misma en cuanto respuesta y resulta así incapaz de fundamentar
ningún saber, sólo acarrea y consolida el ¡ur-ro Irpiun:"5'.

m um ¡mm Denken? pp. 125m2‘). I-Zl pnsnje (le Arislúlclcs (Mvl
In ita Heidegger varias veces: Kun! und das Problem rlcr illeluphyrík. .
da: - die Philaanphíe? p. 24 (tmd. es p. lll)‘. Nieluchz l. p. 453.

'" ¡Vietnam l. pp. tlïfl-nlüfl. Cl‘. ' uien eapern del pensar sólo un seguro 3' calcula
el día en que tengamos un ruulludo listo, éste exige del pensar su aulnnniquilación"
“:\lnira". en Varlrüge und Aufyúlze, p. 256). Por último. no estará de más recordar

¡los títulos en la obra de Heidegger son illlerrognc nu o conüenen la palabra
“Frnge" ("pregunta"): War ia! MtlapÍLVsÜIÍ’, Wa: lui l Denken’, Zur Scinrfruge.
Wu: ¿al diu-die Philor hi . Die l-‘rape nach tkm Ding Vozu Dichlefl", "Wer in.
Nielzsclues Zarathuslra “Die Fringe nach der Tcchn

.. l 10:01h!)
m: Was ¡si

104



LA LOGICA DE E. LASK COMO TRANSICIÓN ENTRE
LA TEORIA DEL JUICIO EN H. RICKERT Y EL

CONCEPTO DE VERDAD EN M. HEIDEGGER

Pon Konrad Hebe y A. Orlando Puglizse

E511: trabajo tiene poco de estudio crítico y exotérico. Por razonesobvias —el título es ya un progr —, debió concebirse y reali­
zarsc en principio casi corno un estudio de filosofía filológica. De ahi
también cierta pcsndez en su aparato textual y en la reiteración constante
de su perspectiva de análisis interpretativo. Su motivación no está dada.
sin embargo, por preocupaciones filológicns, ni siquiera históricas. Antes
que nada pretende constituirse en necesario estudio preliminar, exigido
por una metodología onsciente, para la critica de base de cierlos modosdel ' m" _ ‘ "' “ dif " ' por ejem­
plo para ln crítica del "licideggerislno" y de la fenomcuolngía. La crítica
misma —inclusi\'c la determinación semántica de este ya abusivu y con­
fuso términu— cxigiría, en cambio, otros planteos de carácter menos
inmaneute que el de nucslro trabajo. cn primer lugar la discusión de las
c __ es ncohegelianns (cs decir, no sólo de las ncokantianas) en
algunas obras de Heidegger, y debe postergarsc dc momento. (Para esta
critica cfr., por ejemplo, Orlando Pugliese: "smscinandersetzung mil.
der Vermittlungsprolilemnlik in einer ‘nichtwissenschaftlichcn’ Philu«
sophie", en: Philasophisches Jahrbuch, 77. Jg.. l. llalbband, Freiburg’
München. 1970.)

Por olra parlc. pese al amplio conocimiento _\' a la gran difusión (lc
la obra y del sistema filosófico dc llickcrt en los paises latinoamericanos,
por ejemplo (lc su Ciencia cultural y ciencia natural, que Ortega había
publicado en español ya en 1922, nunca sc puso a Rickert en conexión
interprctntiva con Heidegger, cuando este último, a su vcl, comenzó a ser
traducido y a adquirir en esws pníscs la casi ¡inexplicable gran popularidad" ' J que le hoy. lisa conexión
interpretativa tampoco sc había establecido, sin embargo, en Alemania
misma, donde la relación entre Heidegger y la filosofia de la vida y dc
los valores se agntaba en el análisis de las obras de Dilthey y de Scheler,

y md
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y esta no sólo en la medida de su tratamiento expreso en la obra de Heideg­
ger. Hay pues, sobre todo en el caso de América Latina. una cierta dis­
continuidad en la reconstrucción histórica de la filosofia alemana en las
primeras décadas de este siglo, pues esa semejanza en el grado de dilu­
sión debería hacer evidente cierta proximidad filosófica inicial, máxime
habiendo sido reconocida en un principio expresamente como tal por el
mismo Heidegger y habiendo existido entre él y Rickert una relación
de alumno a profesor eu el momento decisivo de la carrera universitaria
alemana, el de la "habilitación". que Heidegger obtuvo precisamente
por mediación de llickert cuando éste era todavia profesor en Friburgo.
La proximidad filosófica inicial entre Rickcrt y Heidegger está ya exte­
riormenle insinuada por el hecho de que, con unos 25 años de diferencia,
el terna de las respectivas tesis doctorales tiene que ver con la teoría del
concepto y del juicio. (La de Iliekert. hecha con Windelband, apareció
traducida al español por primera vez -cou el titulo de Teoría de la defi­
nición- eu 1960, lo que confirma indirectamente lo que decimos acerca
de la continua y gran difusión de ln obra de Ríckert en América Latina,
pues esa tesis es nada menos que de 1888. La tesis doctoral de Heidegger
(Die Lehre vam Urteil im Psychologismux. Ein krílísclkpasilicer Beitrag
:u.r Lagilz, Leipzig, 1914) no ha sido. en cambio, traducida al español, lo
cual es explieablc, debido a su escaso valor filosófico.)

Sólo algunos especialistas conocían hasta hace poco. en cambio. las
obras completos de Emil Lask, publicadas en 3 volúmenes en 1923/24,
csdecir. antes de Ser y tiempo, y ninguna de las más importantes —en la
Inedida en que podemos verificarlo- ha sido traducida al español, pese
a su gran interés, especialmente para la lógica y la filosofía del Derecho.
Si se tiene en cuenta la señalada gran difusión de llickert y Heidegger
en este continente, ello constituye. sin duda, una cierta contradicción.
(Lu lesis doctoral presentada ya en 1939 cn la Universidad de La Plata
sobre Emil Lask y ¿[problema de las calegariusfílosóficax —c|'r. al respecto
la bibliografia al final de este trabajn- es una curiosa y notable excep­
ción, sintomáticn para la situación de los estudios filosóficos eu el pais.)

En Alemania misma, la difusión de Rickcrt declinó rapidamente
ya (losde mucho antes de su muerte (1936), y no ha vuelto a resurgir
su estudio ni siquiera en conexión con las filosofías de la historia y de los
valores o con las criticas de éstas desde diversas instancias. La obra dc
Las]: es, sin duda. de más alcance y precisión filosóficos que la suya. e
inclusive de mayor originalidad y potencia espcculativa, lo que explica
también el que haya estado reaparecicndo con cierta frecuencia en lu
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bibliografia filosófica primaria y secundaria de los últimos años. Indirec­
tamente. esto es consecuencia no tante de las pecas alusiones e Lask en
la ohrs de Ileidegger. sino más bien de la similitud inicial de ciertos plan­
teos en uno y otro. Asi lo indica expresamente una de tales referencias
en la última publicación de Heidegger, en Z. S. d. D., tercera parle:
"Mein \\ eg in (lie Pbünomenologie". (Sobre las abreviaturas utilizadas
en nuestras citas, cfr. la bibliografía final.) La amplia obra docente y es­
crita dc Ilusserl en las primeros lres décadas del siglo y luego, en los
años 20 y 30, la rápida difusión y gran importancia de la de Heidegger,
lodo ello sin contar con hechos lan importantes como la publicación dc
las obras completas de Dillliey (1914-1936), de Hegel (1911 ss. y 1927­
i940} y de J. G. Fichte (1911-1912). el neokantianismo de Marburgo
y el desarrollo de la antropologia filosófica y la sociología. contribu­
yeron a que se celipsarn el interés por la obra de flickert, ln que en com­
parnciún no podia ofrecer mucho más que cierta facilidad de compren­
sión a veces cercana a lo trivial. El desarrollo de la filosofia ha sido en
Alemania por largcs períodos, mucho ¡más que en ningún utro lado, desa­
rrollo de la filosofia académica exclusivamente. Si Lask hubiese podido
continuar en su cátedra (le Heidelberg. es probable que la filosofía alema­
na de las dos importantes décadas entre ambas guerras mundiales pre­
sentara constelaciones muy diferentes de las que nos llemes haliituado
a nsunsiderar.

El pensamiento de Heidegger parece constituir un nueve y radical
punto de partida frente a la teoría del conocimiento de Rickcrl. sin tran­
sición alguna entre uno y otra. Es posible mostrar. sin embargo. corno
pretendemos hacerlo en el presente trabajo, que Emil Lask. el alumno
y amigo de Riekert, el profesor y amigo del joven Heidegger. había fi­
jado u.na dirección especulativa y formulado una serie de ideas que per­
miten vislumbrar ya los rasgos capitales, en cierlu sentido el aspecto
fundamental. del pensamiento de Heidegger y que constituyen, por lo
lanto, una dimensión original, sin parangón en la filosofia de entonces.
Ese fundamental aspecto puede considerarse, además. como uno dr- los
momentos de diferenciación de Ser y tiempo respecto de los escritas lógi­
cos y algunos fcnomenológioos de Husserl. Las investigaciones de Lask
habian surgido de lu necesidad de superar una contradicción en la gnoseo­
logia de Rickert. Cuando tuvo que hacer para ello considerables trans­
formaciones de esa gnoseología, Lask obedecia a una motivación exis­
tente ya en la teoria del conocimiento de Rickert, aunque de modo por
completo oculto y acaso inconsciente para él mismo, una motivación
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que condujo finalmente a Ia superación del predominio de la Llamada "ló­
gica autónoma" del idealismo trascendental. Hay asi una linea de tran­
sición. mediada en varios rcspectos, entre Bjckert y Heidegger. La ine­
diación está dada. expresamente o no, por la teoria del juicio de Lask.

Emil Lnsk cayó cn la primera Guerra Mundial, en 1915, cuando no
habia cumplido aún 40 años. Heidegger, quien en ese mismo año hizo su
habilitación para obtener, a propuesta de lïicliert, la “venia docendi"
en la Universidad de Friburgo, había conocido y estudiado ya en su época
¡le estudiante —en 1912, como él mismo cuenta—— los escritos principales
(le Lask. A través de Rickcrt, se familiarizó ahora por completo con ellos.
lil contacto personal dataha también de aquella temprana época. Cuando
en 1916 se publicó su trabajo de habilitación sobre la doctrina de las ca­
tegorias y de las significaciones cn Duns Scoto. agregó Heidegger. en
una nota preliminar, a los usuales agradecimientos para su maestro
llirkert, una referencia bastante patética de homenaje a Lask. Si aquél
habia despertado “el interés por la historia en el matemático hasta ahora
ajeno a ella" —t'omo dice Heidegger haciendo alusión sin duda a sus es­
tudios iniciales de matemálicas—, Lask debió de haberle hecho redescu­
brir el carácter originario del planteo lógico trascendental en la teoria
del juicio. Esta preocupación por la raiz común de lo histórico y lo lógico
vs tanto más constatable, cuanto que Heidegger agrega al texto puliliitado
de su trabajo de habilitación sobre Duns Scotu. uu capítulo-epílogo en
que señala repetidamente la necesidad de integrar toda concreción his­
lórica del problema de las categorias en el “problema (trascendental) del
juicio y del sujeto" y en que, inesperadamente. dice haher tomado para
r-llo su orientación no sólo de la filosofía de los valores, sino también y illlll‘
todo del "poderoso sistema de una cosmovisión histórica, de Hegel" (D.
8., 2-11). El “interés común por lo óntico y lo histórico" habia sido tam­
bién la principal motivación de la larga correspondencia epistolar entre
Dilthey y el conde Paul mn Yorck (Halle. 1923), a la cual Ser y tiempo
dará luego, en el 5 77. mucho más importancia que a cualquier obra de
Ilickert. Pero en el joven Heidegger, a la altura de los comienzos dc la
docencia universitaria, no son pues tanto las investigaciones de Husserl
sobre la “conciencia pura" y cl sujeto trascendental (o más bien "tran­
seúnte") las que sirven de orientación a Heidegger, sino las del histo­
riizismo, las de la filosofía de la vida y los valores y el principio hgeliano
de que el momento teórico-lógico dcl espiritu especulalivo constituye
sólo una de las formas de la vida del “espíritu absoluto", que es en cuanto
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tal esencialmente espíritu histórico en el sentido más amplio del término"
(D. S., 238. Cfr. Pugliese, pp. 97 ss. y 130 ss.).

Tratoremos primeramente la transformación de la teoría del cono­
cimiento, en especial de la teoria del juicio, de Rickert en el pensamiento
de Lask (l) y luego la relación de Lask con Heidegger (II). Una biblio­
grafia completa sobre la obra de Lask, así como las indicaciones bibliográ­
ficss restantes se agregan al final del trabajo.

I. De Kicker! a Link

En su teoría del juicio. Rickert supone como ya dadas las represen­
taciones que aparecen luego en el juicio mismo como sujeto y predicado,
y sólo pregunta por el fundamento de su unión originaria. El objeto a
sólo aquello que se constituye en el juicio como conexión de las repre­
sentaciones entre sí. El objeto no es nada fuera del conocimiento por
juicios. Rickert quiere evitar con este planteo un realismo que no seria
capaz de explicar cómo el juicio, que debe conocer el objeto, puede cons­
tituirse como referencia precisamente a ese objeto todavía no conocido.
Es que el objeto está dado sólo en cuanto "puesto" por el juicio cognos­
citivo. Rickert ve el fundamento de la unión de las representaciones
—fundamento que cancede objetividad a la actividad cognoscitiva y
que él llama consecuentemente "objeto del conocimiento"— en un "de­
ber", en un “deber-ser" que está frente al sujeto cognoscente, es decir,
que es trascendente respecto de él, y que al manifestarse en el análisis
del juicio impone al sujeto cognoscente la tarea de reunir unas con otras,
en sentido positivo o negativo, las representaciones.

La base de su teoria del conocimiento es, por lo tanto. la separación
de las componentesrepresentativas, en el sujeto y cl predicado del juicio,
respecto de ese deber-ser no representativo, el cual se corresponde, a su
vez, no con la facultad de representación, sino con la z-olunlad. El cono:
cimiento propiamente dicho radica sólo en la toma de posición. afirma­
tiva o negativa, respecto del deber-ser, la que conduce a su vez a la reu­
nión afirmativa o negativa de las representaciones en el juicio y la pro­
posición. Las meras representaciones, tal como están contenidas ya en
la pregunta, por ejemplo, no constituyen de por si ningún conocimiento.
“Con las palabras ‘esto es blanco’ expreso exactamente la misma verdad
que con el ‘si’ que responde a la pregunta ‘¿es esto blanco?’ En la pre­
gunta están ya pues todas aquellas componentes del juicio que pueden
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dcsignarse como representaciones, y sin embargo, la pregunta no es to­
davía ningún ccnocimienlo, puesto que su esencia consiste precisamente
cu la búsqueda del conocimiento. El ‘sí’ no agrega a las representaciones
contenidas en la pregunta ninguna nueva representación; pero sólo con
él surge el juicio que nos da el conocimiento buscado por la pregunta"
(Bickert, Z. W.. 182).

Rickert aisló así, en forma cortante. lu esencia del juicio, el deber­
ser, de las representaciones. Inclusive el contenido representativo del
predicado aparece y se msnticne cuidadosamente separado del deber-ser,
aunque en ocasiones parezca no suceder así. Esto se puede constatar
en aquellos pasajes en que Rickert quiere exponer precisamente la rela­
ción intrínseca del deber-ser con la categoría, es decir con el predicado.
La categoría, dice, constituye la mediación entre el deber-ser trascen­
dente y la sintesis del juicio realizada en el reconocimiento de ese deber­
ser. Llama a la categoría ". . .conceptn de algo fundamentante del ser
según la norma y medida dc] deber-ser, es decir. de algo que constituye
en cierto modo el tránsito del deber-ser al ser. . ." (G. d. E. (2), 172; cfr.
G. d. E. (6). 363 s.). Este ser de que se habla aquí es por supuesto el ser
del objeto constituido en y por el juicio cognoscitivo. Sin embargo, Ri­
ckert llega a este resultado mediante ei análisis de lo que los lógicos lla­
man una "proposición existencial", de la proposición "color es" (G. d.
E. (2), 169), respecto de la cual señala que el predicado. el "es", no posee
en absoluto ningún carácter de representación. ninguna función repre­
sentativa. Sobre el “ser"de este "es" dice Rickert allí mismo: "El con­
cepto de ser tiene significado sólo en la afirmación. La afirmación se agre­
ga sin embargo a las representaciones del juicio como algo de carácter
no representativo. . .” (G. d. E. (2), 169). Un predicado de narúcler no
represenlaliw mediatiza por tanto el deber-ser con un acto sintético de
reconocimiento. pues tal predicado no expresa sino lo que ei deber-ser
establece. El que Bickert haya elegido como ejemplo de su amplia tesis
——él habla en principio sólo de la categoría en cuanto tal- una proposi­
ción existencial cuyo predicado no implica representación alguna, se debe
a que no podía de ningún modo atribuir a un predicado de carácter repre­
sentativo la mediación y, por tanto, la unidad entre representación y
deber-ser, sin verse obligado, al mismo tiempo, a abandonar la radical
separación que había hecho entre representaciones (como fundamento
del juicio) y reconocimiento del deber-ser (como conocimiento propia­
mente dicho). es decir, sin verse obligado a abandonar de raíz su propia
teoría del conocimiento.

110



EL CONCE-‘TO DE VERDAD EN IIEIDEGBEE

Sin embargo. ln separación entre las representaciones y un deber-ser
es insostenible. Rickert no ha considerado ni menos determinado el sm­
tido del sujeto y del predicado en cuanto “elementoa" del objeto consti­
tuido. En efecto. en el serllida de ambos "elementos" del juicio está ya
supuesta y presente ln relación que guardan entre si. Es posible, sin du­
dn, distinguir de las representaciones un acto de síntesis afirmativa o ne­
gativa como toma de posición propia respecto de la síntesis misma. Pero
la] acto tiene su fundamento. su "razón suficiente", en las representa­
ciones mismas y en lo significado por ellas, no en un deber-ser aislado.
En este punto, y aun menos que en ninguno, lïickert no puede apelar
a la tradición kantiana. Es propio de la esencia del predicado el referirse
a algo, el ser significado de algo. El sujeto es por su sentido algo a lo
(tual puede referirse algo, el predicado. üposible por cierto, por así decir,
en un estadio anterior al conocimiento mismo, sentar y analizar ambos
elementos aisladamentc. es decir, prescindir por abstracción de su carác­
ter referencial recíproco, como lo ha hecho llickert mismo con todo de­
recho en el caso de la pregunta. Súlo el sentido de ambos elementos en
cuanto significado no representativo decide la pertenencia recíproca. El
sujeto y el predicado remiten de por sí al carácter positivo o negativo
de pertenencia recíproca que les es inherente. Sólo esa pertenencia recí­
proca puede constituir el fundamento de la síntesis afirmativa o negati­
va, el fundamento u objetividad del objeto; el juicio no hace más que
explicitar, volver hacia afuera, la referencia intrínseca de los elementos:
la forma del juicio surge de su contenido referencial. Hiclicrt. por el con­
lrario. separóe índependizfi artificialmente, al presuponer un deber-ser
como raíz de la afirmación y de la negación, el momento referencial asen­
lado ya con el sujeto y el predicado mismos. La exigencia al sujeto cog­
noscenle de afirmar o negar la síntesis, una exigencia que surge ya, en
correspondencia con él, del mero sentido referencial recíproco, positivo
o negativo, del sujeto y del predicado, debía convertirse consiguiente­
mente en un deber-ser autónomo, totalmente independiente de las repre­
sentaciones. Ilickert aísla abstractamente de las representaciones el '
carácter referencial que les es esencialmente inherente (en tanto sujeto
y predicado).

La crítica de Lask a Rickert se concentra precisamente en este punto.
Lask señala que para Rickert la categoría había sido originariamente
una “instancia de carácter no representativo" (L. v. U., 410). Alude con
ello a aquel pasaje de Gegemland der Erkenntnis (2! edición), citado más
arriba, sobre la determinación de la categoría mediante un ejemplo de
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proposición existencial (cfr. L. v. U., 410, nota 3). Contra esta determi­
nación y yendo más allá de ella, Lask agrega inmediatamente: “Esta
está en abierta contradicción con los supuestos de la teoría del juicio.
En efecto, la categoria aparece tanto en la pregunta como en la afirma­
ción y la negación. Ella tiene que estar referida evidentemente a la ins­
tancia de carácter representativo. Ahora bien. si a pesar de ello se debe
conservar y confirmar el carácter valorativo de la categoría, conciliándolo
con las consecuencias de la neutralización tal como se derivan de la teoría
del juicio, entonces no puede tratarse de la totalidad de la categoría pre­
sente en la instancia de carácter representativo e indiferente respecto
del valor, sino sólo de un contenido meramente representativo de ella,
de un mero fragmento de categoría. Sólo la cualidad valorativa que se
agrega en la decisión del juicio completa el fragmento de categoría con­
virtiéndolo en categoría total" (L. v. U., 410 s.). Laskquiere superar la
separación de representaciones y deber-ser, tal como aparece en Ilickert,
separación que considera como desconocimiento de la naturaleza de las
representaciones, más del predicado que de la categoría misma, volviendo
a poner en primera línea la instancia fenoménica y prestando atención
a aquello que Rickert había descuidado, asaberzla referencia intrínseca
y recíproca de lo significado por el sujeto y el predicado en cuanto tales.
presente ya en el juicio como una referencia que no tiene más que ser
actualizada a manera de decisión por quien juzga. Su Teoría del juicio,
aparecida cn 1912 (el mismo año en que se publicó la tesis doctoral de
Heidegger sobre La (corta del juicio en, el micologismo), tiene precisamente
por finalidad formular esta crítica a Rickert. En principio, Lask parece
repetir simplemente la teoría del conocimiento de Rickert cuando dis­
tingue dos "etapas" en el conocimiento surgido del y por el juicio (cf.
L. v. U., 296). La primera "etapa" es el mero objeto de la decisión to­
mada en el juicio, lo que él llama también "objeto primario" (L. v. U.,
299) y que se corresponde en Rickcrt con las partes componentes del
juicio en cuanto son representaciones (cfr. Z. W., 132). Con el objeto.
"sólo se ha llegado a la conexión de los elementos, a la relación del ‘su­
jeto’ con el ‘predicado’ entre sí, mientras que la cualidad se ha dejado
todavía sin decidir" (L. v. U., 313). Se trata de “una mera referencia,
una mero ‘relación de representaciones’, por ejemplo entre Tierra y movi­
miento" (L. v. U., 313). La cualidad se agrega sólo en la segunda “etapa"
del conocimiento, en el tomar posición, afirmando o negando, respecto
de la relación primaria u “objeto primario". Se trata, como en el caso
de Rickert, de una decisión tomada con y en el aclo de juzgar (cfr. L. v.
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(Í. 311). Pcr eso puede decir Lask que "el juzgar no consislc sino cn ¡lar
un fallo sobre la pertenencia n no pertenencia recíproca enlre las parles
componentes de una relación" (L. v. U., 310). La “relueión" es el Olljltlu
primario. la mera relación de las representaciones. Peru Lask repite así
sólo el puntu de partitln dc la teoría de Hickcrl. la separación entre la
mera relación representativa sujeto-predicado y la loma de posición nn
el juicio misma. para poder someter inmediatamente tal punto de par­
tids a su propia crítica. La decisiva debilidad de la concepción de Rickert
analizada más arriba aparece. descrita ahora en el lenguaje de Lask, de
ln siguiente manera: Los "objetos primarios" pueden estar unidos entre
sí en una mera relación representativa, neutral en cuanta sl nexo mismo.
sólo para el sujeto cognoscente. Pero esto no es sino una abstracción pu­
ramente subjetiva: “. . .es indiscutible que sólo ante los ojos de la subje­
tividad hay tal construcción privada de cualidad. no cn sí” (L. v. Y._
313). "En si los elementos del juicio están ya en relación de pertenencia
positiva o negativa. Lask habla de la "pertenencia recí roca en si de las
partes constitutivas en lns objetos de la decisión delj o" (L. v. U., 311).
¡"sta "pertenencia en sí" significa la referencia intrínseca de los elementos
simples —sujelo y predicado- entre si. "Ls decisión tomada en el juiciu
no es lo que da de pronto y por añsdidura la cualidad [el carácter de per­
tenencia o no]; es sólo el intento de atribuir tal cualidad a un nexo al que
de todos modos le corresponde ya en sí" (L. v. 313). Con ello bank
ha eliminado tanto la disolución de la relación intrínseca de referencia
recíproca entre el sujeto y el predicado como el aislamiento de la refe­
rencia misma para convertirla en un deber-ser abstracto. En electo. el
criterio del acto de juzgar es ahora el sentirlo referencial inherente al
sujeto y al predicado en cuanto tales, la correspondencia recíproca, posi­
tiva o negativa. subsistente en sí en ellos, pero nu como un deber-ser de
oscura trascendenlalidad. El pasaje citado anteriormente: “el juzgar no
puede consistir sino en dar un fallo sobre la pertenencia a no pertenencia
recíproca entre las partes componentes de una relación" tiene evidente­
mente sentidn polémico contra Rickert. Por otra parte, es fácil ver que
la teoria del juicio de Lask. sobre todo por el papel decisivo que concede
a la decisión del sujeto, se aproxima mucho más a la teoría clásica y aris­
totélica que la de Hickert. En cambio —y esto es bastante sorprendente
tratándose de “neokantianos"-. ni Rickert ni Lask han tenido en
cuenta en esta exposición los profundos análisis de Kant mismo en la
Crítica ¡le la razón pura acerca de la "imaginación" y el Esquema" tras­
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cendentales y de su función mediadora en la génesis de los juicios sinté­
ticos a priori.

En los apuntes para un trabajo proyectado alrededor de 1913/14
pero que nunca llegó a escribir, caracteriza Lask retrospectivamente su
crítica a Rickert de la siguiente manera: “. . .Lo que ofrezco de nuevo es
una teoría del sentido basada en Ia teoría de la forma, en la duplicidad
¡[ormal - mlateria]; esto quiere decir, en último término, que yo doy prio­
ridad al momento relacional sobre el que se basa también el concepto de
forma, que ya considero como contenido ya en el concepto de forma el lazo
de unión entre valencia en general y ente [P]. Esto no es todavia (el caso) en
Rickerl; en él forma y contenido no tienen relación alguna entre si. Esta
es también la objeción que dirigí anteriormente contra Rickert. .. En
Rickert las formas flotan de hecho en el aire (Z. S. d. L., 166: el signo
de interrogación es del editor del texto, el subrayado es nuestro). Es pre­
cisamente este “flotar en el aire" lo que contradice el contenido de lo que
se quiere significar con el sujeto "entilativo" y el predicado "wialorativo".

Sin embargo, al considerar Lask como criterio para decidir sobre
el objeto primario el objeto mismo en su comportamiento formal y no
un debcr-ser independiente, corre el peligro de volver a caer en la teoría
de la coincidencia o paralelismo, en la teoría del realismo, que tampoco
había podido explicar sin contradicciones el conocimiento y que había
sido superada a su manera por Rickert con la tesis de un objeto consti­
tuido sobre la base de un deber-ser al que se accede por vías intuitivas,
inclusive "sentimentales". De bccho se le ha reprochado a Lask esta
recaída (de ahí nuestra anterior alusión a la lógica aristolélics). Así escri­
be Ernst Cassirer, por ejemplo, sobre la teoría del juicio de Lask: "El
viejo enigma de la ‘cosa en sí‘ está otra vcz sin solución ante nosotros"
(Cassirer, 10). Inclusive Hickert mismo constata en Lask el acercamiento
a una "concepción dudosamente emparentada con el realismo gnoseo­
lógico..." (G. d. E. (6), 28-1). La teoría del juicio de Lask estaría ase­
gurada contra esta objeción sólo si el objeto mismo, antes de constituirse
en conocimiento propiamente dicho en el juicio, tuviese ya una relación
de cognoscibilidsd con el sujeto cognoscente. Lask vio, por cierto, cla­
ramente este punto. Su libro La lógica de la filosofía y la teoria de las cu­
legortas, que apareció en 1911, un año antes de la Teoria del juicio, tenía
en el fondo únicamente la intención de mostrar que el objeto desde un
primer momento es siempre y sólo objelu para nosotras, es decir, que es
siempre un “algo", una "materia" más determinadas significaciones.
El material está para el sujeto cognoscente desde siempre en un lógos
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como totalidad y origen (le laa aignificacionea; el objeto es siempre "in­
manente al lógos", como dice Lask. El objeto es siempre. fundamcnlalmenle,
xenlido. Cuando Laak. en su Teoria del juicio. habla de objeto “trascen­
denlc" o dc sentido "trascendente", se refiere como siempre a este objeto
inmancntc respecto del lágos: si lo llama sin embargo "trascendente", es
sólo a causa dc su independencia respecto dci sujeto cognoscente (cfr. L.
v. U., 414, nota l, y 415, nota l). ", . .Scr objeto consiste en estar flo­
tando como valer ante las vivencias. En el objeto se hallan reunidos estos
(los momentos: el estar puesto ante las vivencias. el abjerlum esse. . . y.
por otro lado, la heterogeneidad e independencia, conservadas en esta
condicion y posibilidad. frente a las vivencias mismas (Z. S. d. L., 85).
Este objclu inmanente al lógas es la verdad, fundamento de la verdad del
juicio y anterior a clla. " ‘Objeto’ es: verdad que ‘está frente’ a la sub­
jetividad, que vale para ella" (L. d. PlL, 30). El lógos, que en cuanto tal
no es todavia significación (L. d. Ph., 72), constituye el momento de la
claridad, el fundamento de la significación o la forma originaria; no es
sino la clarificación misma: “Se puede caracterizar el momento lógico
de la forma también como momento de la claridad, y la misión dc con­
sumar la forma, es decir, la misión que cumple el contenido lógico ros­
peclo del material. como misión de la claridad" (L. d. Pb., 75).

Con la inmanencia respecto del lógns, con este momento esclarecednr
entre el sujetc cognoscentc y cl material, un momento que abarca a am­
bos y al mismo tiempo los trasciende, llega Lask al concepto fundamental
de todo su pensamiento. Todo objeto. también el objeto ético, el estético
y el suprasensible, además también la pura significación no sensible obje­
tivada, es inmanente al lágos. Con esta inmanencia "lógica" se evita la
contradicción del realismo ingenuo. En efecto, porque el objeto, en cuan­
to inmancnte al lógns, es ya desde siempre “algo" para nosotros en y por
la significación, por eso puede constituirse en el criterio decisivo para el
juicio sobre el “objeto primario": lo reconocido cn el juicio se conoce ya
de antemano en cuanto significación lógica. El juicio no hace más que
exteriorizar la conexión significativa previa al juicio. En qué medida
esta concepción se aproxima al platonismo y a la teoría de la "anamnesis"
ba de quedar de momento sin averiguación. Por lo demás, no es la trans­
cripción de M718 en lógox lo que trasmite tantos residuos de la filosofía
y lógica clásicas en la teoria de Lask, sino más bien ln aporia gnoseológica
misma: la subsistencia de subjetividad y objetividad, inclusive en la
pura reflexión.

Al deber-ser trascendental y normativo, a su carácter de valor su­
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puestarnente ohjetivizante, no le concede Lask, pues, prioridad originaria
alguna. Por sobre el "objeto primario" con la pertenencia recíproca, po­
sitiva o negativa y subsistente en si, de sus elementos, el deber-ser queda
reducido ahora a las significaciones en la inrnanencia "lógica", al sen­
lida. El carácter wercitivo que el sentido tiene en la teoría de Rjckert
aparece ahora reducido a una simple “invitación” que va del objeto
mismo al sujeto cognoscente. Lask habla del sentido, con expresiones
poco felices, como de “la dignidad del reconocer" (se trata de un genitivn
subjetivo), como de “lo que merece la entrega", como de aquello a lo
que "corresponde de derecho" tal entrega (Primat, 353; cl'r. también
Z. S. d. L., 92). Con ello alude siempre al sentido de las significaciones,
no a una norma de valor aislada de ellas. En vuueSpDfldEflClB, tampoco
el conocer es, como en Rickert. rea-conocimiento de un deber-ser, lo cual
ocurriría en el "sentimiento" (cfr. G. d. E. (2), 106 y pussim, Z. W., 185),
un planteo. por lo demás, en que quedaba por completo sin aclarar la
cuestión ontológica del acceso a una dimensión trascendente a partir
del sentimiento subjetivo Por el contrario. al considerar el juicio mmun ' " __ de n-g-uf" ' “ "J " ya de ‘ Lask
concibe la inmanencia respecto del lógos como un fundamento onuológioo.
Las implicaciones de este planteo son muy interesantes, como veremos
al I'ma]. E conveniente por de pronto recalcar que la naturaleza de esta
inmanencia no está analizada con mayor detenimiento en Lask, de tal
manera que hablar de un “ nocimiento" de las significaciones previo
al acto de juzgar constituye un motivo oscuramente kantiano y de difícil
determinación.

Aunque Lask, por haber abandonado el concepto de deber-ser y.
por tanto, también el de valor, se separa así por completo de la filosofia
de los valores en el sentido de Rickert, conserva no obstante la termino­
logía de éste. La crítica a la teoría de Rickert y su superación
por eso terminológicamente como mero deslizamiento del significado y de
r ' en conceptos utilizados por ambos. Para Rickert, quien llama
también “valor" al deber-ser en sí, es decir abstraído de su referencia al
sujeto (cl'r. Z. W., 210), es fundamental que ese deber-ser (o valor) tenga
prioridad respecta del ser, o sea respecto del objeto sentado precisamente
por él. Por eso dice “. . .que el d ' trascendenley su l oci­
miento es conceptualmente anterior al ser inmanente" (G. d. E. (2), lSl).
Lask da igualmente el nombre de deber-ser a la significación del material,
es decir, a su valencia, a su ser o valor respecto del sujeto; pero cuando
ln hace, se refiere a algo distinto de lo que Rickert pensaba. Claro que
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nu invierte simplclnuute la formulación de Rickcrt: no habla nunca de
una prioridad del ser respecto del deber-ser. Si lo hiciese, entonces el
deber-ser, eso que llama también "dignidad de reconocimiento". apare­
(‘cría otra vez desligado de la categoría y del material. Por eso Lask piensa
aquí, contra todo orden de prioridades. en la identidad del ser y el deber­
ser. El 27 de noviembre dc 1910 escribe a Ricltert: "El ser es idéntico al
deber-aer. es esto lo que se reconoce (en el juicio). y no un aposteriori
l'rente a él" (W. \\’.. II, 273). En el abandono de la prioridad del deber-ser
respecto del ser se manifiesta el distanciamiento de Leal; frente a la filoso­
fía del valor. aunque la terminología siga siendo la misma. La citada
objeción de Cassirer, el neokantiano de Marburgo, aunque siga teniendo
vigencia, nn alcanza a Lask como a Rickert. En último término, se trata
del problema de la relación entre las dos primeras "Críticas" de Kant,
n del problema de la “raíz" común ala razón teórica y a la razón práctica,
un problema del que Kant fue siempre consciente hasta el punto de cansi­
derarlo el problema de la crítica y que en su alternativa motivó, como
sc sabe. las dos direcciones del neokantianismo.

El concepto de inmanencia respecto del lógos, tal como lo expone
Lasln, implica también un aspecto polémico contra el idealismo trascen­
dental. La lógica autónoma, es decir, no diferenciada materialmente,
del idealismo trascendental nu eslá en condiciones, según la crítica de
Lask. de captar lo individual del material. Ya en su tesis doctoral escribe
Lask contra Kant: “De acuerdo con la manera Kantiana dc valorar, lo
esencial del valor no puede consistir nunca, cn ningún caso, en las dife­
rencias individuales. sino sólo en el factor dc la razón, por doquier idén­
tico. La subsunciún al valor no penetra en el núcleo de la individualidad,
sino que afecta sólo una parle. una nula característica, la cual debe ser
común a innumerables ejemplares de la misma esfera de valor. El nbjelo
recibe su valor en razón de este elemento común, no por su individualidad"
(Fichles ldealismus. 16). Lask esgrime implícitamente este mismo argu­
mento de que una lógica autónoma no puede aprehender lo individual
también contra cualquier ulro lipu de lo que —en su opinióu- podria
ser autonomia lógica. Así el mismo argumento está dirigido no sólo contra
ol "emananlisnlu" lógico de Hegel y contra la deducción de las categorias
a partir dc la dialéctica dcl Yo y no-Yo en el Yo, (al como sucede en
Fichte. El mismo argumento constituye la base de su crítica a Wind­
clband, a la deducción de categorías puras a partir de la estructura de la
conciencia misma (Cir. el “System der Kategoríen" de este último). Es
verdad que Lask nunca se ocupó críticamente de los neokantianos de
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Marburgo; pero su argumento se vuelve también, incidcntalmente, con­
lra la deducción, en Cohen y Notorp, del sistema categorial a partir de
una lógica originaria. (Claro que en ningún lado, ni en él ni en los neo­
kanlianos de ambas direcciones, está planteado el problema de la especi­
ficidad humana del lógas, es decir, el problema de la identificación rigu­
rosa y con carácter de supuesto del lágos de la tradición clásica con la
“dífferenlia specified" del ser humano en general, un problema del que la
polémica Sepúlveda-Las Casas por el período de la conquista de América
por España y la búsqueda, tantas veces violenta hoy, de "formas de
vida propias", no son sino "hiperfcnómenos" de carácter casi anecdótico).

Pero Lask no rechaza pura y simplemenle la lógica autónoma. Ha
descubierto más bien que ella utiliza el material sólo como “substrato",
de tal modo que sus resultados podrían servir muy adecuadamente para
una aprehensión parcial del ser. Asi, por ejemplo, en el caso delas metodo­
logías —fundamcnladas filosóficamenle- de la Historia y del Derecho.
toma Lask como punto de partida un dualismo melódico que se corres­
pondc con dos tipos de valores: el personal de la valoración abstracta y cl
“trnnspersonal" de la totalidad real de valores, respectivamente. Para
este dualismo recurre, como buen alumno dc Rickert, a valores absolutos.
Pero, en realidad. ambos tipos de valores se corresponden con las dos
únicas formas fundamentales de la lógica tal como las concibe Lask: la
analítica y la emanantista. Falta en él, por cierto, la deducción propia­
mente dicha de los dos tipos de valor a partir de la lógica. Es que Lask
los considera. al menos en el caso de la filosofía del Derecho, como me­
diados por la cosmovisión. por la PVc-llamchauung. De todos modos se
trata. en último término, de tipus dc autonomía lógica que captan, a su
manera. la realidad. (Estos aspectos han sido tratados detenidamente
en la tesis inédita de Konrad Hobe sobre Lask citada en la bibliografía.)
Esta misma tendencia de Lask caracteriza también ciertos rudimentos
rlc lógica autónoma en su lnaría general del conocimiento (que en él se
distingue, claro está. de ln metodología de la Historia y del Derecho como
“ciencias culturales”). Tal principio rudimentario de lógica autónoma
se encuentra en su teoría de las “categorías rellexivas generales" o cate­
gorías de generalidad reflexiva. El sujeto, dice Lask en su Lógica de lu
filosofía, puede volver cn el conocimiento reflexivamente sobre una ca­
tegoria cargada de significación y abstraer mediante una "vivencia débil,
privada de vida" (L. d. Ph., 139) de todas las significaciones que remiten
al contenido especifico de esa categoría. Sólo queda entonces como re­
manente un modelo del “contenido en general", un mero esquema, una
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mera determinación. Etc material obtenido por reflexión se diferencia
a su vez en categorías propiamente dichas. Así surge primeramente la
categoría de la identidad. luego, por ejemplo —Lask no las enumera sis­
lemáticalnente- la categoria de la desigualdad, la de la alteridad, la de
la relación conjuntiva "y", la de la pluralidad, la del número (cfr. L. d.
Ph., 142, 164 s.).

Las categorías reflexivas se refieren o cualquier contenido especifico;
son, por eso, categorías reflexivas generales, categorias de generalidad
reflexiva. Todo este sector de referencias a objetos cs fundado, cierta­
mente, parla subjetividad; tiene, sin embargo, validez objetiva (L. d. Ph.,
M3, 146 s.). Como categorías rcflexivas generales de origen subjetivo,
autónomo frente al material específico, no pueden, sin embargo, aprehen­
der lo individual del objeto. Desde el punto de vista de la individualidad,
las categorías reflexivas generales aparecen inclusive como una informa­
ción ajena a las cosas. Lask reconoce por lo tanto la existencia de una
lógica autónoma, aclarando al mismo tiempo que la referencia originaria
a las cosas no pertenece a éstas mismas, lo que no excluye, sin embargo,
la legitimidad del acceso.

Las categorias reflexivas generales de Lask se corresponden. desde el
punto de vista sistemático y pese a su contenido totalmente distinto, con
laa "formas puras del entendimiento” en Kant. Eslo se puede constatar
ya en cierto tipo de argumentación de su tesis doctoral. Esta tesis, con
la cual Lask en 1901, bajo la dirección de llickert. se doctoró en Frihurgo,
tiene por título: El idealismo de Fichle y la historia. Trata sobre todo de
la teoria del conocimiento en Fichte desde un punto de vista genético
y evolutivo. Intenta mostrar asi que el pensamiento de Fichte, desde la
Teoria de la ciencia de 1794 hasta sus últimos escritos. se lia ido volcando
eu dirección al rechazo del sistema de categorias construido racionalmente.
Las construcciones racionales características de la Teoría de la ciencia
de 1794 —en la cual Fiehte intenta precisamente una nueva fundamen­
tación dc las categorías del entendimiento- Iiabrían sido relegadas cada
vez más a segundo plano por la acentuación de lo empírictrirracional. de­
lo individual. Si bien Fichte habria conservado hasta cl final aquellas
construcciones racionales. les habria ido concediendo cada V07. más sólo
una función subordinada (cfr. Fielites ldeaiismus, esp. 138 ss). Ahora
bien, es precisamente esta relación que Lnsk cree descubrir en el Fichte
de la madurez, la que él mismo supone como existente entre lo empírico
inmanente al lógox y la referencia de las categorías reflexivas generales.
De la misma manera cuando Lask consigue superar, tal como se ha des­
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crilo, la aporía [le la separación de representaciones y deber-ser en la
teoría de Rickert. responde también a una motivación ya presente. de al­
gún modo, en el pensamiento de Rickert mismo.

El análisis del juicio llevó a Rickert a oponer al sujeto en cuanto
“conciencia en general" un deber-ser independiente de él y, por tanto.

trascendente. Tal análisis se contenta. sin embargo, con exponer estos
(ruuceptos sin indagar su origen. Este queda en la oscuridad, lo cual iba
a ser más tarde criticado legítimamente también por Heidegger (cl'r. S.
u. Z -29). El que en el acto de juzgar haya frente al que juzga o emite
el juicio un “algo" con carácter de validez general. un puro "valer" no
sometido a su arbitrariedad y, en este sentido. trascendente, es en el
fondo trivial. Filosóficamente no se adelanta nada con ello. Pero este
análisis de Rickert no es en realidad lo que parece y lo que quiere parecer:
superación dc la lógica autónoma subjeliwra y. con ello, una posición con­
traria a todo esfuerzo por obtener categorias puras a partir de la reflexión
sobre la estructura de la conciencia misma. La "deducción" kantiana
de las categorías como funciones del entendimiento puro se realiza en
una dimensión que llickert con su análisis del juicio no puede alcanzar
en absoluto. De ahí su deficiencia y trivialidad. Es que el problema tra­
tado por él en sus investigaciones sólo se puede abordar precisamente en
esta dimensión. El que Rickert no haya reparado en esta (leliciencia de
su planteo sólo se puede atribuir n su inexpreso prejuicio de que él, con
su análisis de una instancia supuestamente ajena a la inmancncia, había
abandonado ya el campo de lo que se tln como estructura de la conciencia
en la pura reflexión.

También la intención dominante y central dc la filosofía (le Lask es
encontrar un fundamento para la teoría del conocimiento más allá de
lnda lógica autónoma. Sólo en este sentido limitado, en cuanlo a la moti­
vación. no en cuanto a los resultados. por así decir. debe considerarse a
Lask como fiel alumno de Rickerl. De todos modos. sus investigaciones
se tnrnaron de pronto actuales en un contexto inesperado. La historia de
lu filosofía de este periodo no debiera descuidar, en su afán de clasifica­
("ión nrdenadora, tales contextos. que en último término tienen su base
común cn los planteos del llamado “periodo clásico de la filosofía", en los
siglos XVIII y XIX.
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ÍÍ. De Laxk a ¡Ividegger

En su análisis del concepto de verdad, en el S 44 de Ser y tiempo.
muestra Heidegger que el sentido de la Joposieión consiste en su “dejar
ver el ente en su estado de descubierto" (efr. S. u. Z., 218). "Que una
proposición es ter-darían: significa: ella descubre al ente en sí mismo. . .
El ser verdadero (la terdad) de la proposición ha de entenderse en el sen­
lido de que ésta es descubridora" (S. u. Z., 218). También el verificarse
de ln proposición, la Led/facción, significa ‘mostrarse el enle en su mis­
midad" (liL). En este contexto remite Feidegger al análisis fenomenoló­
pico de la verdad en el quinto capitulo de la VI "Investigación lógica"
¡le Husserl y nlude a Lask como "el único que. fuera del campo ¡‘le los
estudios F-nolnonológieos. acogió positivamente tales investigaciones"
(ib). Esta remisión oculta. sin embargo. la gran diferencia que hay entre
llusserl y Heidegger precisamente respecto del fundamento (nntológict)
¡le la proposición. La teoria de la verdad resulta en llusserl de Ia aplica­
ción de su método l' nomenológicc a los actos intenrionales. Lo asentado
en la significación inleneicnul so revela como idéntico a la plenitud del
acto ¡intencional mismo. El término “identificación" puede caracterizar
en llusserl ad uadamente la relación que hay entre dos sentidos d tin­
tos del acto ("naemala") como eorrelatus de las respectivas "noesIs".En
Heidegger. la propos" |01|. al “veril'iearse". descubre. “deja ver" la cosa
tal como ella es. La “eosa". el objeto (aunque esta palabra es explícita­
Inente desechada por Heidegger, la utilizamos por razones de continuidad)
se revela como lo aseverado. lo que se quiere decir en y con ln proposición.
Por eso también Heidegger puede hablar (le “identificaciónÏ Sin em­
bargo. el proceso y. en consecuencia. el término mismo tienen en él un
sentido distinto del que tienen en Husserl: lo que se descubre identifica­
loriamenle en la proposición es algo “ahierto" ya previamente a ella.
algo que “está abierto" originaria e irredueliblernenle en una totalidad
de sentido. “El ser-verdadero en cuanto ser-descubierto [ln verdad de '
los entes] es. n su vez. ontológieamenle posible sólo sobre ln base del ser-en­
,‘ do. .. Este ' ' M .es elf J ' del " ' originario
de Ia verdad" (S. u. 7... 219). La verdad (lc la proposición, del descubrir
y su expresión, tiene como fundamento el “f ' eno radical de la ver»
dad" misma. el “estado de abierto". el ser-en-el-mundo descubriendo el
ente (cfr. S. u. Z., 220 3.). Identificar es en Heidegger, por lo tanto. un
poner de Inaniüestu, un “deeir" lo que ya está abierto de antemano. La
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verdad originaria no tiene pues la estructura de una coincidencia entre
el conocimiento y su objeto; ella es el fundamento de esta verdad deri­
vada y analilicamente reduetihle de la proposició . A diferencia de lleid­
egger, en el análisis de Husserl no aparece este "estado de abierto". Sin
embargo, es distinto del acto intencional de identificación y necesaria­
mente anterior a él en el sentido de una mismidad inmediata y a la vez
mediodora que lo hace posible; el “estado de ahierto" cs sin duda una
condición previa y necesaria para este acto, una condición sobre la que
Husserl no podia reflexionar desde el momento en que la había puesto
“entre paréntesis” con la ¿’roxfi y que el “hecho hermenéulico" originario,
el ser-en-el-mundo, devolvía al análisis. Con este momento ontológico
originario, con el “estado de abierto”, se ha conservado también. claro
está. la esfera de inninnencia que Husserl habia ' ' - mediante la
"r ' " trascendental". Pero al mismo tiempo se ha superado esa
esfera en la medida en que ahora se determinaha el origen mismo del
sentido del ser y en la medida en que ya no era necesario, como en Hus­
serl, admitir tal sentido como supuesto. En el “estado de abierto" el
sentido no es el fundamento del ser de los entes. pero es el ser de tales
entes y. por tanto. (‘le todo posible fundamento. Con ello se hizo también
evidente el carácter derivado. secundario, de la explicación, a partir
de los actos constitutivos de la intencionalidad, del sentido del ser como
"(lalo” supuestamente irreductible en tal ' ' nalidad, tarea a la que
se redujo el análisis de Husserl, por lo menos hasta estos años de la apari­
ción (lc Ser y Iíempu. y a la que puede renunciar Heidegger dc entrada
simplemente rvplanteando ol problema en la dimensión del fundamento.
La “cosa" misma, en cuanto su ser o sentirlo constituye uu momento
referencial irreduclible del ser-en-el-munrlo o del “estado de abierto".
es ahora la verdad más originaria, más radical. y la proposición no puede
más que descubrirla, develarla o expreaarla seeundariam e, sobre la
hase de la "apertura".

Esla era ya la posición de Lash al eslaluir el principio de la ínmanen­
cia respecto del lógos. Por supuesto, Lask no da una determinaciómni
menos una definición histórico-filosófica del lógus como lo ha hechn
Heidegger repetidamente en diversos contextos y por diversas vías. Pero
también Lask había llegado a "' ul las correlaciones del sujeto como
algo secundario, aunque las hubiese conservado todavía para cl análisis
(cfr. L. d. Ph., 30 ss. y 180 35.). También para él, el juicio (y la proposi­
ción) sólo podía consistir en un mero redescubrimiento de lo ya inmanenteoprev" ' ‘¡voy "' en un. " ' ' ' dela
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verdad originaria del uhjeln a través del juicio. El análisis de la proposi­
ción lierho por Heidegger se corresponde cn este punto con cl de Lask, no
con el de Rickerl o el de Husserl, pese a la nota de Srr y tiempo. Nada
puede ser más ilustrativo, al respecto. que la correspondencia entre Hus­
serl y Heidegger con motivo del artículo sobre la lenomcnolugin para la
Enciclopedia Iirílánica. correspondencia que los autores del presente
trabajo habían podido consultar y manejar en el Archivo-Husserl dc
lmvaina y que ha aparecido más tarde en lo fundamental en las Husser­
liana. lomo IX. Anexos l y ll, Den llaag 1962 (cfr. Pugliese, pp. 92
y 95 55.). Dice allí Heidegger, por ejemplo. pensando en el carácter ae­
vuodnrin del análisis de ln interlrionalidad: "No es posible eludir la pre­
gunlu por la manera de ser del ente que efectúa la constitución [trascen­
dental]. En términos de universalidad. el problema del ser se refiere. pm’
consiguiente. tanto a lo que constituye como a lo constituido”. 0, en
otro pasaje: "La constitución trascendental es una posibilidad central
de la existencia de la mismidad fáctica". Lask. en cambio. con la inma­
ncncia respecto del lógos, alcanza yu aquella dimensión en la que Heideg­
ger podria luego renunciar a la intencionalidad en el sentido de Huserl
y n partir de la cual podria dar a la identificación, también analizada
por llusserl, un carácter completamente nuevo. En lu citada nota de
Ser _v Iiempa, en la que Heidegger remitia a Husserl y se referia a Lnsk
considerándolo el único especialista que, sin ser l'enumenólogo, "acogió
positivamente" las investigaciones de Husserl sobre el concepto dc ver­
dad, no se aclara, sin embargo, que se califica de "positiva" la acogida
de las Investigaciones lógicas por parte de Lask pensando en lo que ellu
tenía de aceptable pura Heidegger mismo, para su propio análisis de la
Verdad. Conviene aclarar que no se trata de una correspondencia casual
y extrinseca entre Lask y Heidegger. La consideración de dos aspectos
de esta correspondencia contribuirá a aclarar este punto.

En Kan! y el problema de la metafísica trata Heidegger de referir el
pensamiento puro en cl sentido de Kant a ln imaginación trascendental.
para abrir así una dimensión interpretativa más o aria y universal
que la del entendimiento puro, la facultad de los prlnclplos y las catego­
rias. A partir de esa imaginación trascendental, ya nn necesita "descar­
tar" la metolïsica en Kant, sino que puede, inclusive, interpretar la Crí»
tica de la razón pura como "fundamentación" de la metafísica. Claro
que la concibe —en sentido amplio-— como un "destino", como una "pa­
rusía". como una manera en que el ser cn general se devela a sí mismo
ocullúndose a la vez. No debe olvidarse que este libro de Heidegger debia
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constituir una de las tres secciones de la segunda parte de Ser y tiempo,
nunca escrita. salvo precisamente esta obra, y contribuir así a la impor­
tante tarea de “destrucción de la histeria de la antología". El pensa­
miento de Heidegger se diferencia así fundamentalmente tanto del dc
los neokanlianos de Marburgo como rlel de Rickcrt y Windelband. Mien­
tras que todos éstos proyeclahan —por decirlo grosso modo- sistemas
de categorias trascendentales que debían dar el fundamento de las cien­
cias, trató Heidegger de superar desde cl principio todo cl ámbito de ln
categorial para alcanzar una dimensión cn quc aun algo así como un sis­
tema trascendental de categorías tenía que fundnrse (cfr. Pugliese. pp.
421-49 y especialmente 91-99). Al interpretar la facultad trascendental
(lc la imaginación en el sentido de Kant como constitución del horizonte
nntológico de todo sistema categoria]. pensaba Heidegger evidentemente
cn el "estado de abierto" del scr-en-el-mundo (cfr. K. P. M.. 208 55.). Al
mostrar que la proposición científica y apofántica tiene su origen en un
modo derivado y deficiente de ln hermenéulica existencial y originaria
del "estado de abierto" (cfr. S. u. Z., 157 ss.), buscaba Heidegger, como
lun-go en Kan! y el problema de la metafísica. el fundamento más radical
(le la proposición científica. cuyo análisis se había movido siempre, en
último término, en el horizonte del _, u de sustancia. La apófaits-is
p. __ ¡cional científica se revela como no originaria, como encubrimiento
o e-upohrecimientu de la "situación hermenéutica" originaria, aunque
lcnga una justificación de sentido precisamente por aquello que encubre.
Las investigaciones de Lask acerca de la teoría del juicio ——desarrollando
un elemento inicial presente, aunque todavia completamente oculto, en
liickerl- estaban dirigidas sin duda en la misma dirección interpreta­
liva. Pese a su forma un tanto retórica, las alusiones de Heidegger a Lask
un son, pues, puramente circunslanciales. Claro que la temática dc la
interpretación de Lask es considerablemente más reducida y carece. sobre
todo, de la motivación fundamental-onlológica que orienta las investiga­
ciones del "joven" Heidegger. La “inmanencia respecto del lógas" como
"apertura" preliminar ' ya el “estado de abierto" originario que
Heidegger determina cn su interpretación de la facultad trascendental
dc la imaginación en Kant y del fundamento de la ‘nermenéutica existen­
cial. La interpretación de las categorias Kantianas y de la llpÓfaYLYLY
prupnsicional científica revela que éstas son tan poco originarias como
los restos de lógica autónoma admitidos por Lask: los tipos de valor y las
categorías reflexivas generales. Precisamente a partir de una dimensión
más originaria se hace visible el carácter limitado, reducido a una simple
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perspectiva óntica, de los tipos de valor y de las categorias reflcxivas
generales. Su deficiencia radica pues no sólo en la imposibilidad de apre­
hender lo individual. La proposición apoffintica oculta la totalidad de
referencias en su fundamento originario; las categorías de Kant constitu­
yen sólo una posible perspectiva, aun cuando sea reconocida como tal.
Ambos. Heidegger y Lask, superan tanto el horizonte trascendental de
los "marburguenses" como también el " 'tal" de Windelband y Rick­
ert. La "inmanencia respecto del lógas" anuncia ya vagamente, en este
contexto, la base nntológica de la filosofía de Heidegger antes y después
del "giro".

Otro aspecbo que hay que considerar es el siguiente: Si Heidegger.
partiendo del análisis de la faetíeidad de la exisleneia, quería descubrir
aquel fundamento onlológico que tenía que servir de base también para
el idealismo trascendental, entonces el problema del realismo ingenuo
tenía que replantearse para él de otro modo, es decir, ya no podía apelar
al idealismo trascendental mismo para superar-lo. Así analiza también
este problema ccn criterios nuevos.

Ya en el trabajo sobre Duns Scoto había escrito Heidegger: "Es
sencillamente imposible comparar el sentido del juicio con los objetos
reales. pues sé algo de los objetos reales sólo precisamente mediante el
conocimiento, mediante el juicio. Un objeto que no sea conoe o, nn
puede ser para mi objeto alguno. Por sobre el contenido del juicio en
cuanto tal, no podemos llegar a los objetos reales mismos. La teoria del
conocimiento que hace de éste una imagen especular presenta aquí una
dificultad insuperable. Duns Seoto abandona por eso esta teoría y s4‘.
decide por la teoría de la inmanencia" (D. S., 89). Con ello quería supe­
rar Duns Scoto la dificultad que había reconocido. Ahora bien, Heidegger
explica más detenidamente esta “teoría de la inmanencia" de lasiguiente
manera: "El sentido de la realización del acto del juicio recibe su orien­
tación y su medida inmediatamente de las signifieaeiones contenidas en
los miembros que constituyen el juicio. los cuales contienen eirlualíler
la relación de éste. El contenido significativo de los datos, la simple vi­
sión de la cosa cn su conexión significativa, constituye el criterio que
determina el sentido del juicio. Blc sentido obtiene de aquel criterio
su validez objetiva" (D. S., 90). Con ello formula Heidegger, en relación
con textos medievales. una tesis lógieo-ontológica que está también en la
base de su interpretación de Aristóteles en Ser y líempo: "Aristóteles inn
ha puesto nunca en duda la tesis de que el ‘lugar’ originario de la verdad
es el juicio" (S. u. Z., 226). Pero en la base del juicio están, antes que
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nada, el voeiv y la apnïquu, la simple visión dela cosa en su conexión sig­
nificativo. La ‘verdad’ de la aíwümns y de la visión de las ideas es el
descubrimiento originario. Y sólo porque la vdrpn: descubre en primer lu­
gar, puede tener también el lógos en cuanto Slavnqv función descubridora"
(S.u.Z., 226). Con este concepto de inmanencia expuesto ya, en cierto
modo, por Aristóteles, Heidegger no hace más que acentuar lo que es
esencial también para su “estado de abierto", que puede determinar fe­
nomenológicamentc y que, además, le permite superar de raíz cl realismo
ingenuo. “No es la proposición el ‘lugar’ primario de la verdad, sino por
el contrario, la proposición, como modo de apropiación del estado de pa­
tencia y como modo de ser-en-el-mundo, se funda en el descubrir o en el
estado de abierto del existente" (S. u. Z., 226). Por otra parte, con el
"estado de abierto”, Heidegger ha encontrado también el punto desde el
cual puede hacer una critica al deficiente esclarecimiento de las estructu­
ras ontológieas que están eu la base del conocimiento según la teoria gno­
seológica de N. Hartmann, una teoría que éste ha elaborado —ul decir de
Heidegger mismo- "de acuerdo con cl procedimiento de Scheler" (S. u.
Z.. 208, nota l). La superación del realismo ingenuo mediante la inma­
nencia respecto del lágos no tiene en Lask, por cierto, un carácter exis­
tencial como el "estado de abierto"; pero tiende. sin duda, a apoyarse
en una apertura mediadora entre el “sujelo" y el “objeto", una apertura
que especifica el fundamento ontológico del conocimiento más claramente
que la "conexión ontológica" supuesta por Hartmann.

La referencia a Aristóteles puede ayudar a comprender en qué me­
dida se aproximan Lask y Heidegger. La “inmanencia respecto del higos"
equivale al aspecto ontológico de la concepción de Aristóteles acerca del
conocimiento, aspecto al que alude luego Ser y tiempo en conexión con el
propio concepto de verdad. Es curioso que Lask haya utilizado este as­
pccto para polcmizar contra Aristóteles, a quien considera, de acuerdo
con un signo de su tiempo, un simple "metafísica": para él resulta inex­
plicable de qué manera la lógica del objeto podría tener carácter norma­
livo para la lógica del juicio. "Para el preknntianismo de la lógica” —y
esto significa, para Lask, Aristóteles y las filosofías aristotélicas- "la
estructura del objeto tiene que caer en la esfera de la mctalógica; no puede
ser en modo alguno asunto de la lógica, sino sólo de la metafísica. es decir.
de la mctalógica (L. v. U.. 327). Más todavía: "Esta teoría metegrama­
tical de Aristóteles sobre el sujeto y el predicado adolece asi del mal de la
metalógica. No se ve en absoluto por qué tal teoría ha de constituir un
asunto que interese a la lógica" (L. v. U., 323). En realidad, Lask critica
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el Aristóteles tergiverssdo por lss interpretaciones corrientes en su tiem­
po, fuertemente marcadas por elementos positivislas, y recurre para ello
s un Aristóteles como el que más tarde surgiría de la interpretación de
Heidegger. En efecto, la “inmsnencia respecto del lógos" se corresponde
en Lssk precisamente con ln «¿afirma y el yneív originarios de Aristó­
teles, cuyo contenido significativo se actualiza en el juicio.

La similitud, al menos de dirección, en la solución del problema onto­
lógico del juicio se torna por último evidente comparando las críticas de
Lask y Heidegger a Husserl. La crítica de Heidegger a Husserl, su "ra­
dicalizscióu" del punlo de partida I-lusserliano, están ya contenidas en cl
“deslizamiento", descrito más arriba, del sentido de ls identificación.
Be escamoteo de la verdad originaria, de “. . .10 primsrismente ps­
tente, [de] lo que se muestra a sí mismo, [de] aquello en que todo lo demás
puede hacerse patente..." (Müller, p. 84), es también lo que censura
Lask cuando escribe sobre Husserl: "Pese a todos sus esfuerzos por apar­
tarse de la subjetividad, sigue en pie una fuerte mezcla de subjetividad.
B verdad que se describe el sentido separable de la subjetividad; pero
se trata de un sentido que no puede aparecer sino precisamente en cuanto
desligndo de la subjetividad, cs decir, que tiene su lugar única y exclusi­
vamente en la subjetividad y que stilo por eso puede dcsligarse de el.la. La
auténtica trascendencia es, sin embargo, el estado del sentido antes de
todo contacto con la subjetividad, mientras que por detrás de la indepen­
dencia del sentido casi trascendente, sólo está el mero carácter de desli­
gamiento de tal sentido después del contacto con la subjetividad (L. v. U.,
425). La expresión "mezcla de subjetividad" alude, en el lenguaje de Lask,
a que Husserl ha insistido demasiado en la correlación "noesis" - "noema"
sin tener en cuenta la “verda " más originaria" que le sirve de funda­
mento. Así acribe Lask n Husserl en una carta del 25 de diciembre de
1910: "Yo no niego el reino de la verdad que constituye, diferenciándolos
de los objetos mismos, el sentido y el significado de las proposiciones;
...sólo que hay también una verdad que se da precisamente con los
objetos".

Basten las consideraciones precedentes para mostrar que en el pen­
samiento de Lask podía encontrar Heidegger, precisamente en los puntos
en que éste se separa de Husserl, algunos primeros pasos en ls dirección
dc su propio pensamiento, tales como no se los encuentra en el resto de
la filosofía de aquel tiempo.

Heidegger prestó atención muy tempranamente nl “filósofo de los
"valores" Lask, quien, después de doctorarse con llíckert en 1901, había
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obtenido la "habilitación" o tenia docendi de la Universidad dc Heidelberg
por mediación de Windelband en 1905. Heidegger participó asi en semi­
narios de Rickert, cuando éste era todavía profesor en Friburgo, sobre
los dos escritos principales de Lask, Lagilz der Philosaphíe y Lehrz vom
Urleíl, lo que le llevó inclusive a posponer otros intereses, como él mismo
cuenta (cfr. Z. S. d. D., B2 5.; además Lehmann, p. 336). En au amplia
reseña crítica colectiva "Nuevas investigaciones sobre lógica", aparecida
en la revista Lilerarische Rundrchau für das kathalirche Deulschland en
octubre/diciembre de 1912. se refiere Heidegger, además de a otros as­
pectos del pensamiento de Laak, precisamente también al punto tocado
mucho más tarde en la citada nota de Ser y tiempo (cfr. N. F., columnas
470-472; S. u. Z., 218, nota l). Al informar en au reseña sobre Lehrz
vom Urkíl de Laak, dice: "Conocer significa por lo tanto encerrar cl
material en una forma”. Alude evidentemente a la forma lógica, es decir
a la inmanencia del objeto respecto del lógor. como aclara de inmediato:
“En el juicio se expresa puea respecto del material alógico, en cuanto
sujeto, la forma categoria] (predicador (N. F.. col. 521). Fam significa
que el juicio se gobierna por la inmanencia lógica del objeto. Claro que
la idea de que el juicio es sólo un descubrir lo que está previamente en
el "estado de abierto" de la existencia. no se expresa todavia claramente
en esta breve nota de Heidegger sobre Lask. Ella parece preauponer
más bien que el juicio tiene en Lask todavía carácter originariamente
constitutivo.

Un pasaje similar parece encontrarse en el libro sobre Duna Scala,
en el cual Heidegger vuelve a aludir al pensamiento de Laak. Heidegger
aborda la dificultad que según el autor del tratado De medi: signüioarudi
aurgc de la proposición "ens est". Heidegger cita el pasaje “at tamen in
¡ata propositione subjectum accipitur ut materia et praedicatum ut
forma quae essentialiter diffenmt" (D. 5., 210): pero no le interesa tanto
el análisis de la proposición particular "ens est", sino la teoría sobre la
esencia de] juicio contenida cn ella. “Duns Scoto ha adelantado así, en
principio. una de laa mas modernas y profundas teorías del juicio" (D. S.,
210), escribe. Heidegger alude sin duda a la teoría del juicio de Lask,
pues inmediatamente después cita el siguiente paaaje —de primera in­
tención no del todo comprensible- de Lehre vom Urteil: “ ‘En el conoci­
miento‘. dice Laak. ‘se une sólo y únicamente el agregado de forma lógica
a la masa de material lógicamente amorfa. El material es aaí para el
conocer la base, lo ‘dado’ para él, el substrato del conocer, aquello sobre
lo cual él realiza su operación. La categoría expresa por el contrario el
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mero agregado lógico, lo que se añade al substrato material. El verdadero
sujeto es en consecuencia el material, el verdadero predicado. . ,, la ‘ca­
tegoría’ ' " (D. S., 210, cita de L. v. U., 333). El pasaje, que Heidegger
relaciona de manera un tanto simplista con Duns Scuto, parecería que­
rer indicar —justamente como el citado resumen de 1912 en "Nuevas
investigaciones sobre lógica?» que sólo mediante el aclo cognoscitivu
en el juicio la forma lógica se agrega al material. Pero ésta no es la tesis
(le Lask. En efecto, algunas líneas más abajo del pasaje citado por Heid­
egger, continúa diciendo Lask: "Cuando el acto de conocer integra el
material en las determinaciones calegoriales en que está ya en si, cuando
le atribuye la consagración teórica que le pertenece, cuando le da legiti­
midad con los epítetos categorinles que le corresponden, entonces ese
acto agrega al sujeto el predicado que le ‘cae bien’ " (L. v. U., 333). Esta
formulación contradictoria —el material debe ser integrado en determi­
naciones (calegoriules) cn las que ya está "en sí"—, es sólo una manera
¿le decir que el juicio no es sino conocimiento de lo ya manifiestan, de lo
previamente “abierl¡o". Heidegger acentúa en el pasaje de Lask citado
per él sólo el acto de la sintesis, la actualización expresa; pero no alude
a su supuesto necesario, la "inmanencia respecto del lógos". Sin embargo
debe de haberla tenido presente al hacer la cita, pues sólo sobre la basc
de esa inmanencia es posible el paralelismo que Heidegger quiere estable­
cer expresamente con el texto medieval. Esto quiere decir que al compo­
ner el tratado sobre Duns Scoto, Heidegger conocía ya y habia hecho
propio el pensamiento fundamental de Lask. La “modernidad" de la
teoría del juicio de Lask radicaba para Heidegger tal vez en el hecho de
haber surgido ésta como tentativa de superación de la filosofía de los
valores. Y la “profundidad" que también le atribuye, podría ser precisa­
mente una alusión al fundamento ontológico de esa misma teoría.

Hemos mencionado el capítuloepílcgo que agrega Heidegger al
publicar su trabajo de “habilitaciún" sobre Duns Scoto. En tal capítulo,
toda la investigación sobre las categorías y las significaciones se orienta
hacia una integración en la filosofía de Hegel. Toda teoría de las categorías
tiene para Heidegger dos fines fundamentales: a) la delimitación de las
diversas regiones de objetos en sectores categoriales irreductibles unos
a otros; b) la integración del problema de las categorias en el problema
del juicio y del sujeto, con lo cual la dualidad subjetividad-objetividad
tiende a experimentar su “destrucci6n" desde el "fundamento". Al hiln
de la escolástica, considera Heidegger que en Duns Scoln “la esencial
conexión entre objeto del conocimiento y conocimiento del objeto”, entre
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doctrina de las categorias y doctrinas de las significaciones, es decir, la
relación entre objetividad categoria] y subjetividad agente del juicio.
está dada por el concepto dc “verum", uno de los "trascendentales". Con
ello se abandona, como él mismo dice, la esfera estrictamente lógica y
gnoseológica en dirección a la “metafísica del problema de la verdad".
El citado r’ ' final, "J como ' , ' r , "va de la es­
tructura sistemática de la teoría de las categorías, conduce pues, siguiendo
expresamente el "poderoso sistema de una cosmovisión histórica" (D. S.,
2M), el sistema de Hegel, a la dimensión onlalógica y originaria de toda
la problemática de la relación sujeto-objeto, de las categorias (“deduc­
ción" y "aplicación"). La filosofía debe tender, por encima del “deletreo
de la realidad", más allá de toda teoría categorial, a una "irrupción en la
verdadera realidad y en la real verda " (D. S., 236). Al margen del tono
un tanto retórico y convencionalmente académico de estas citas, se com­
prende ahora el porqué de la inesperada remisión final a Hegel. También
en Hegel, como ha mostrado Adorno citando precisamente a Laak y a
Heidegger, la filosofía de la inmanencia y de la mera subjetividad está
superada en la dirección de la totalidad, de tal modo que el idealismo es
en sí, a la vez, precisamente un "más allá del idealismo": “La idea, que
en Hegel se vuelve en realidad contra el idealismo u " ' ', no es la
idea del ser, sino la idea de verdad. ‘La afirmación de la filosofía absoluta
es: la forma del pensamiento es absoluta y la verdad aparece en ella tal
como es en sí y por sí’ " (Adorno, pp. 4|! 5.; la cita de Hegel es del Syslem
der Philasophie, parte I). Hay un largo camino en Heidegger entre la con­
cepción de la verdad como "existencial" y la verdad como ¡"A15061471 o d.i­

" on|.ológica originaria. Pero ese camino está insinuado ya en sus
primeras obras. Así como hemos evitado hacer de Heidegger un neo­
kantiano, pese a sus ' relaciones ' y temáticas, en los
omienzos de su actividad docente, con los dos neokantianismos, tampoco

, ‘emos hacer de él un neohegeliano, pese al enacimiento del hegelia­
nismo por la misma época y pese a su evidente y profundo estudio de
Hegel desde la época de estudiante. Claro que ese neohegelianismo fue.
en muchos respectiva, más bien un "neofichteanismo", y no siempre dis­
tinguió iuequívooamente, sobre todo fuera de Alemania pero aun en Als
mania misma, entre Kant y Hegel.

La investigación de lo que la filosofía de Heidegger debe a Hegel,
esta por hacerse todavía. En cl tratado sobre Duns Scoto descubrimos
ya una similitud no sólo formal, si.no también temática. La “irrupción
en la real verdad y en la verdadera realidad" hubiese sido para Hegel
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irrupción en el “I,odo" de la verdad, en la universalidad como principio.
El célebre principio “la verdad cs el todo" se refiere en él anles que nada
a la verdad de la proposición "científica" (cn el sentido de Hegel). Es
curioso que muchos de los problemas dc la interpretación de Hegel, sobre
lodo en lo que sc rcliere a la tan vapuleada dialéctica, deriven de no con­
siderar sulicienlc y ' ’ e esta u’ -' ante -' ’
dc la verdad dcl juicio "cientifico" respecto del “todo", tal como habia
sido tratado ya en el punto IV del prefacio de la Fenomenulagíu del espl­
rilu y en otros muchos pasajes de sus obras. Más todavia: es precisa­
Inente el carácter originario, conslructivn-espccul ‘ivo de la proposición
"científica", el ser momento de la verdad como totalidad "lógica", lo
que la diferencia de toda otra proposición verdadera, inclusive de la pro­
posición matemática, como había mostrado en cl punto anterior. En
efeclo, ésta está cn mera relación de "exlerioridad" respecto de su propio
contenido.

Quiere decir que el estudio de las relaciones del joven Heidegger
con Hegel debiera comenzar a nivel del análisis de las respectivas teorias
dcl juicio (en ambos habría que decir más bien "filosofía del juicio"). En
Hegel, ello equivale al análisis del carácter especulativo o disléctico de
la cúpula. Tanto a ella como a la conjunción "y" de la tan discutida pro­
posición solJre lo ional y lo real no puede atribuírselea "en absoluto"
el carácter de la identidad, contrariamente a una interpretación corriente.
En Heidegger, L os que su pregunta ontológica, conectando con el
decisivo libro de F. Brentano sobre las significaciones del ser en Arisló­
teles. fue desde el principio, ya de manera expresa en Ser y tiempo, pre­
gunta por el ' ' “fenomcnulógico" y no meramente relacionante
de la cópula. La antítesis dialéctica fundamental de Hegel, "el ser es"-“el
ser 110155", tiene su sintesis en la predicación del “devenir" o dela negación
de la negación respecto del “mismo" sujeto. Aqui sólo podemos indicar
csqucmáti ente la dirección de este análisis. Si para mayor simplicidad
de la sinopsis, formalizamos y simbolizamos el objeto de esas proposi­
ciones "cientificas", cuya cópula no tiene el carácter de la identidad, con
el signo 3, que "asienta" además la "existencia", en sentido matemático,
de un elemento cualquiera indicado por un índice o un factor adosado
a él mismo y que aquí no especificamos por razones obvias, y si formali­
zamos y simbolizamos la negación con el signo '-|, también tomado de la
convención matemática, entonces "vale" para la "ciencia" hcgeliana lu
implicación fundamental, simétrica y ecíproca

El " T‘ El " _¡ ( _| El)
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En ella sería también posible conceptuar los términos o mLmentos, de
acuerdo con la teoría de los conjuntos y precisamente en tanto conjuntos
de determinaciones, como “conjuntos vacíos" ("El ser y la nada snn lo
mismo"). Puesto que es la cópula, sea cual fuere su naturaleza, la que
parece fundamentar el juicio, esta implicación dialéctica, en la que el
¡ercer miembro o “momento" remite otra vez al primero, constituye una
triple conjunción del tipo

El A " El A ‘i ( “I 3 ),

una conjunción simétrica en torno a la negación y cuyos miembros,
tomados de dos en dos y sólo de dos en dos, se ven negados, a su vez,
por el principio de no contradicción:

fiC-[A-lfl) o también: _|("¡:.[A7(_|3)).

Cuando Hegel alude en la Enciclopedia (5 166) a la etimología de la pala­
bra alemana para designar el juicio e interpreta a &te, en consecuencia.
como “partición originaria" sobre la base de "la unidad del concepto
como hecho primero", debe de tener presente la "validez" originaria de
una conjunción como la que formalizamos. La deficiencia “científica"
y demostrativa de esta formalización no radica, por otra parte, en la
conjunción misma. sino en el lenguaje, al decir de ella que "vale". Ahora
bien, prescindiendo de Hegel, no se ha prestado suficiente atención crí»
tica. a no ser para ridiculizarlas o rechazarlas in lolo, a las formulaciones
“místicas" que Heidegger emplea para eludir el usn de la cópula y
predicar el caracter dela identidad respecto del “ser", como cuando
dice de él, por cjemplo, que "cs" en el ¡nodo del "imponerse", o del "hay",
o de la úXíIÜfla. Esta referencia a Hegel y, en cierto modo, al papel de la
negación en la constitución del juicio y en la superación de la dualidad
aujeto-ohjetc, es tanto más atinada cuanto que el Heidegger del tratado
sobre Duns Scoto prornele hacia el final una nueva investigación sobre
"ser, valor y negación" (cfr. D. S., 237, nota l), que nunca llegó a realizar
(a no ser que ae tengan por tal los dos opúsculos sobre la "nada") y que
debía pensar la “verdadera realidad" en conexión con el “sentido irreal"
y “trascendente", como aclara allí mismo. Pero con estos últimos párra­
fos sólo queríamos indicar la dirección en que podria proseguirae el estudio
de las teorias del juicio de los neokantianos, de Husserl y de Heidegger,
ai tal estudio ha de alcanzar las baam especulativas e históricas de éstas.
La realización de la tarea misma. en cambio. exige el empleo de una me­
todología muy distinta de la del presente trabajo.
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Por Edgardo Albizu

INI USSERL interpretó a SZ como lu antología regional de lo histórico(SD 4B). Esta interpretación resulta inaceptable si se considera
que el pensamiento de 1*]. es una unidad que se despliega a partir de
sus primeras obras: SZ ash-í entonces en función del todo; no cs anua­
rior a lu vuelta (Kchre) sino que la propone y la. instituye (V xvii­
vii). Por otra parte, es (liscutihle que II. haya hecho jamás antolo­

gm rogianal en sentido liuserliano. La condición de posibilidad para
una ¡nitnlogíii rnginnul ¡‘s la unnslilucirïn 111‘, lu región de uuu-s, lo que
implica unn conciencia constituyente de la mlmctura de sentido de
aquello que, en tal región, es entilativu (uf. SZ 8-11) 2. Ahora bien, el
pensamiento de H., en cuanto so consagra al Da-xcin, no se agota al
describir lii estructura cnnstihilira (le este ente. La entidad del Da-sein
es comprendida por II. desde la eumfión del ser y en función de ella

1 El ¡‘slo número ¡lo la revi ‘l se publica sólo lo introducción y el primer
tapitnlo dEl prein-Iih n-nmiyu. El resto será puhlimdo en números sucesivos. Las
nlirau de Ileidegger 611302124 (roll las siglns que se indican) en ¡stas dos fragmen­
Iml son:

sz: Sem mu! zm (Tübillgull, .\í. Niemeyrr, mas), 10a. en.
SD: Zur Suche (¡rs Dan cris, ' 1d 1969.

wn ¡Vas Iicüx! Denken], ili., íiL, ml.
v.- Varlrügl: und All/JÍÍIEI‘, G. Nuke. Píullingeu. 1959. 2- od,

- Die Tcchník und die Kahn, ¡h., 1a., 1952.
mlaauilhelt, ib., ur, 190o, 2! cd.
Unttrwngs zur Spmcht, ib., m, mas, .19 21.1.
Alu a" 121mm", a” Dtnktlx, il: ¡a., 1965, cr.- pa.
llalzwrgt (Frankfurt n. M, v. Kloslurnmnn, 1563), 4' eii.

. Wngnlarken, íh., m, 1957.
v; "Vorworl" n w. J. Rlcmmosoh‘, s. 1., Heidegger. Through Phcnnmenu­

mi”, m Thoughl (Tho Hngue, M. Niiiiorr, 1963).
En VA, l-lw y w, su indicará Il qué estudio, de los incluidos cn cms rolúmo

nes, se im referencia. 1-21 número que sigue a ln nigln inem página, de no mc­
dinr indicación un contrario.

m numhm Heidegger rs nbrerindn de la siguiente manera: n.
2 rr. E. Hlrssnïh, Curtcaíaníarlnc Modilalioilan und rarim Vnrlrfige (HH!­

Befünnn mi. I), img. s. Slmuer; (Hung, M. Nijholf, 195o), pp. 24, sus. ian-isz.
lle] mismo autor, Man n. mia Phünonlmwlogíe uvul phánmilcnnlagisciim Philo
sophíe, 1 (Husaerlinnu Bd. m), lung. w. Biemel; (Hang. n. Nijhuff, 195o),
pp. 118-119, 11-1, 212-213, 244-245, 290-291, 294-295, 332, 362-37 , 378-379.
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(CZ 11-15). El Da-sein es preconstituido; no es fundannmtum incon­
cussum sino cnncumtm (SD 34). Por lo tanto requiere aclaración en
qué sentido pueda. construirse una antología —y siempre seria una. on­
tología fundamento], no regional- acerca de él (ib. cf. Einleitung zu
“Was ist Metaphysikt"; W 209). En todo caso, H. señala explícita,­
mente que la constitución de la región de entes que es propia de la
ciencia histórica depende de un proyecto de comprensión, de una de­
terminada tematización, que tiene su origen en una previa —y, en tal
sentido, preeientífica— apertura del Da-scin (SZ 393). Sin embargo,
la interpretación de Huxerl aporta algo que no resulta afectado por
las anteriores observaciones: En SZ se piensa lo histórico, en esta obra
se trata del ser de la Misterio. La meditación de lo que esta fórmula
quiera decir es, quizás, la meditación sobre el núcleo esencial del pen­
samiento de IL, pues aun en su obra posterior piensa este tema en todas
sus dimensionts accesibles.

Nuestro ensayo consistirá en una, meditación sobre ese núcleo, Para
orientar la reflexión nos planteamos tres cuestiones básicas:

1. ¡Cuál es el horizonte que proporciona el punto de partida para
la meditación heideggeriann acerca de la historiai

2. ¿Qué investigaciones históricas ha realizado H. y en qué me­
dida ellas permiten entender lo que el filósofo piensa a través de la pala­
bra "historia" (Gesohiehte) 1

3. ¿Cómo se integra. esta. comprensión de la historia en el todo del
pensamiento de H. y qué problemas plantea para la interpretación de
esa totalidad‘!

Estas emstioncs despliegan planos que corresponden o un orden
"sistemático". Pero este orden se ajusta, sin duda a causa de la cohe­
rencia del pensamiento de }I., al orden temporal en que se despliega
este pensamiento, sobre todo si se piensa que la segunda y la. tercera
cuestiones pueden aparecer, en este aspecto, como una unidad frente
:1 la primera. Ésta hace referencia a una aproximación fenomenológiea
al concepto "histoi-ÍA”. Por ello sitúa frente a la analítica de la histo­
ricidad contenida en SZ. La segunda pregunta hace referencia a las
investigaciones históricas de II., desarrolladas en muchos trabajos. El
tema central de estas investigaciones es la metafísica como historia del
ser. Lu tercera pregunta hace referencia al significado de la historia en
la totalidad del pensamiento de H. Plantea, pus, el problema básico
de nuestro estudio, en tanto apunta a la comprensión de este pensi­
miento como un camino, como ¡m señalar, incluso como un todo inacn­
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bado, ofrecido como tarea para el pensar dc nuestra época. Por eso
esta pregunta. abre un campo que se apoya en lo iluminado n. partir de
las otras dos y se despliega. en las obras en que II. replimtea la origi­
nal pregunta por el sentido del ser y retoma la cuestión del tiempo co­
mo horizonte del ser,

I. EL Ilonizoxri: PARA LA DiLvcmAcióN or. LA Hisrbnu.

En SZ se despliega el horizonte que podemos considerar punto de
partida. para la meditación beideggeriana acerca de la historia. Este
horizonte es determinado en tra planos:

1. El sentido de ln pregunta por el ser.
2. Ln relación comprensiva de la. existencia con los entes.
Jl. La estructura esencinl del Dustin en cuuulo exislencin.

l. El primer nivel corresponde a. la pregunta básica del pensar
de H. No es posible considerarlo propedéulico ni culminación. Señala,
más bien, el lugar histórico en el que H. se sitúa. Es el primero y deci­
sivo emerger del problema de la historia en el pensamiento de H. En
SZ aparece como el problema de la dcstrucción de la historia (le 1.1 on­
tolugía (5 6, 19 m). Esto presenta la. tarea desarrollada por IL, el ce­
mino seguido por él_ La pregunta por el ser es el hilo conductor parn
realizar la destrucción del contenido que nos ha llegado como propio
dz- ln antiguo ontologín. Esta destrucción consisle cn buscar las expe­
riencias originarias con las cunlm se obtuvieron las primeras determi­
naciones del ser, convertidas luego en dominantes (SZ 22). Lo esencial
de ln destrucción de la historia de la antología consiste, pues, en libe­
rar experiencia, en recuperar posibilidades fundamentales del pensar
(SZ 20-21. SD 27. Zur Seinsfrage; Vi’ 245). Esto, a su vez, supone un
acontecimiento histórico básico: ln cuestión por el senLido del ser lm
sido olvidada por ln metafísica (Seinsvergessenheit) (SZ 21. EM 14-15,
19. SD 31-32).

2. El segundo plano corresponde a la dilueidaeión del comprender
(Verstelien) como uno de los caracteres propios del ser del Dasciu, como
una de las formas constitutivas de su ser (...existenzia1e Weísen zu
sein: SZ 133; c1‘. 12). El comprender es la forma constitutiva del poder­
ser que es inherente nl Dustin; es, pues, el ser ezíxicnzíal del Daseín,
y esta de modo ml que abre en sí mismo el en-donde (Woran) del ser
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consigo mismo (SZ 144) i‘. El comprender cs, por ende, la base sobre
lu. cual puede corporizarsc lo comprendido como algo visto. En el mi­
rar-para y en-torno, en la cireun-spección (Umsicht) (cf. SZ 69), es
interpretado el mundo ya comprendido (SZ 14B)_ Esta mirada hace
vmerger el algo en cuanto algo; los entes se acercan y lo hacen de un
modo que cs anterior a toda tematización prupnsicional sobre ellos (SZ
149). Esto implica que, antes de toda tematización predicativa del ser
de algo en cuanto algo, hay una cercanía, entre la existencia y cl ente,
cercanía que se funda en el carácter abierto (Emschlussenheit) (cf. SZ
.133) de la existencia, pues la “esencia” del Dascin, an tanto existir,
consiste cn ser en el mundo junto al ente (SZ 42, 52 ss., 192). El com­
prender es, pues, el estado de abierto del Da y concieme al todo de la
existencia (SZ 152). Aqui emergen dos nociones centrales para inter­
premr el saber histórico y sus rasgos hermenéuticos básicos, según la
analítica de H. Se trata de las nociones de sentido y del carácter cir­
cular de la comprensión.

El Sentido es constitutivo de la comprensión. Se ¿ice que un ente
intramundano tiene sentido cuando es comprendido, es decir, cuando,
proyectado sobre el mundo, es descubierto con el ser del Dasain; cuando
emerge en un todo de significación, a cuyas relaciones de referencia
se hu fijado de antemano el Dascín, en cuanto ser-en-el-mundu (SZ
151). En este comprender al ente, este es, sin duda, lo comprendido.
pero eso no significa, estrictasnente hablando, que él tenga sentido.
Sentido es aquello en lo que se da y se mantiene la comprensibilidad
de algo (ib.). No es, por consiguiente, alga que se hallase en, tras o so­
bre los entes. Éstos vienen hacia la comprensión, es decir, hacia el Da­
sein en su ser czistcnzíal en cuanto poder-ser. El sentido pertenece, por
ende, a la comprensión en cuanto apertura del Dascin. Sentido es lu
artieulable (artikulierbar) del abrir propio de la comprensión, el anno­
zón (Gerüst) formal de lo que necesariamente pertenece a lo que arti­
cula la interpretación que comprende. Por eso es que, estrictamente
considerado, sentido es la. base existencial-formal estructurada por la
estructura previo del proyecto por c1 cual cs comprensible algo en tanto

a Téngase cn cuenta n. primera y fundamenlnl aclaración de n “L-Jcneia"
del Busch: "Das ‘Wenn’ del Dnzína líegl in ¿einer Ezialenl. Din an diesen:
Scienden hernuastellbaren Charaktere sind flaher nicht vorhanúene ‘Eigcnschalten’
cines an llllli ao ‘ausaehenden’ vnrliandcnen Seicnden, sonrlcrn je ihm miigliehe
Weisen zu scln und nur das. Alles Soncin dieses Seiendcn ist primïr Sein. Duher
driiclt der Titcl ‘Daaein’, mit dem wir diesen Seiende beleichnen, nicht ¿ein Wu
ans, wie Tias-j, Hans, Bmun, mndcm daa Sein" (sz 42, aubr. ¡le n. ct. n aelu­
ración dc Worin y Worallfhin: SZ 86).
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algo ‘. Sentido sólo lo tiene el Busch: cn cuanto apertura comparativa.
Que el Daszin "cs" comprensión quiere decir, pues, que es como pro­
yecto de una base en que el ente viene a su encuentro; el Dustin es
proyecto de sentido.

Esto descubre el tema ¡le la circulnridad inherente a la. compren­
sión, pues todo venir a. ser comprendido sobre una. determinada baso
de sentido supone lo previo en que se articulnrá la respectiva, apertura.
En todo comprender el mundo es comprendida la. existencia y vice­
veisa (SZ 152). Esta m la. verdadera circulnridnd quc no implica, como
se ve, ningún género de relativismo más o menos afin al de Protágoras,
pues en el círculo también lo existencia, su apertura y la base de sen­
tido están relativizadas respecto dc las estructuras de significación de
lo mundnno, así como éstas, a su vez, están relativizadas respecto de ln
existencia, su apertura y la base de sentido. Y la interpretación, que es
el despliegue de la comprensión en cuanto es mirada-cn-tomo y mirada­
para (Umsicht) (SZ 148), se mueve dentro de la estructura de lo pre­
vio: Para aportar comprensión tiene que haber comprendido ya lo que
se trata de interpretar (SZ 152). Para traer hacia la. comprensión el
algo en tanto algo, es decir, el ente en su ser, tiene que haberlo corn­
prendítlo nntcpredicativamente según la base que se proyecta como aper­
tura del poder-ser propio del Dusein.

El conocimiento histórico tieno que ser comprendido a. partir de
¡su! estructura circular de todo comprender. Lo rsencial para que el
conocimiento histórico se constituya verdaderamente como ml no será,
pues, querer salir del círculo sino entrar en él de modo justo (SZ 153).
Ahora bien, la historicidud concierne al Duscín de una manera mucho
más cercana y directa que cualquier otro carácter que defina al ente en
cuanto tal. Por eso H. puede sostener la siguiente tesis: "Pues el com­
prender, según su sentido existencial, es cl poder-ser del Dascin mismo,
los supuestos ontológicos del conocimiento histórico sobrepasan funda­
mentalmente la idea del rigor (le las ciencias más exactas. La matemá­
tica no es más rigzurma que ln historia (Historia) sino sólo más estrecha
rapecto del ámbito de los fundamentos existenciales relevantes para
ella" (SZ 153).

Con esta analítica. del comprmder H. echa las bases para. su poste­
rior combate contra el historicismo (cf. Ueherwindung der Metaphysik;
VA 80) y pam su distinción entre el mero saber histórico, en cuanto

‘ "Sinn ist daa durch Vorliabe, Voraicht und Vurgrif! atruhtnrierla Woranfhirl
dee Entwurfs, ¡uu dem her etwu ala atun ventindlich wird" (SZ 151).
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reconocimiento (Erkimdung) de la historia y el comprender la estnic­
tura esencial de Sta, (structure inaprehcnsible pam. aquel tipo de co­
nocimiento e imposible de afermr con el simple esquema de la sucesión
de acontecimientos (Wissensohaft und Besinnung; VA 48, 63-64. EM
33-34).

3. El tercer plano corresponde a 1a tuualitica de la temporalidad
y lo historicidnd del Dustin: el hombre uo es temporal por estar den­
tro de la historia, sino que es histórico porque su ser es fundamental­
mente temporal (SZ 376). Aquí emerge el punto central del pensamien­
to de IL: el tiempo en cuanto horizonte para pensar el ser (SD 30, 37;
V xix). Y a pesar de que la analítica de la temporalidad y la histori­
n-idnd del Daseht está subordinada, en cuanto n valor liermenéutico, a
la idea de la destrucción de la antología (cf. SD 9), tal analítica hace
posible el acercamiento a la cosa misma, a la cosa del pensar —la co­
pertenencia ser-tiempo—-, acercamiento sin e‘. cual la idea de destrucción
de 1a antología pierde todo su sentido, pues se convierte en un tema
historicista.

“El ser de la historia" cs una fórmula muda hasta que no se le
incorpora el tiempo, ¿Cómo? Pensar tal cuatión es el objetivo de num­
tro estudio.

a) La analítica de la temporalidad culmina en el 5 65 de SZ. En
él se muestra que el ser del Dascin, de este ente que se define por el
ser en cuanto tal (SZ 42), sólo puede aprehonderse como temporalidad.
La aprehensión del fenómeno de 1a totalidad del todo estructural del
Dani?! implica penetrar en el sentido ontológico del cuidado (Serge,
cura) (SZ 323-324), que se ha mostrado como el ser del Daseín (SZ
192), en cuanta ser-hacia-delante de-si-ya-en (un mundo) como ser-junto
(al ente que sale al encuentro intramundanamente) (sich-vorweg-schon­
sein-in einer Welt) als Sein-hei (innerweltlich begegnendem Seien­
den). El sentido del cuidado constituye originariamente el ser del poder­
ser (SZ 325). Ahora bien, el sentido es inherente al Dasein en cuanto
apertura de comprensión. De ta] modo, la ójlucidaeión del cuidado no
es sino la nutocomprensiún del Dascin (ib.). Todo comprender tiene ea­
ráoter de proyecto (SZ 145), y en ste caso nos hallam ante la original
proyección de la existencia. Lo así proyectado es la resolución, la abierta
decisión que pone al Dustin por delante de sí mismo (vorlaufende Ent­
schlosenheit) (SZ 280 55., 296-297, 302, 305 ss., 325). Con esto se abre
el ámbito específico del problema dc la tempornlidad en SZ, pues si el
Dascín se abre y se proyecta, enbe entonces preguntarse qué es lo que
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hace posible su unidad ónfco-ontológica; eómo a posible que su ser no
sen sólo unn pérdida constante, sin referencia a sí mismo (SZ 325),
esta es, que haya constancia de si, un "quien" del Daszin (SZ 316-323,
375).

La dilucidación de la «structura de la temporalidad parte del dato
conquistado, a saber: que la abierta decisión que pone por delante de
si es el ser para el más propio poder-ser 5. Ahora bien, esto sólo es posible
si el Daseín puede advenir a si (auf sich zukommen) (SZ 325). El ser
total, cumplido y acabado del Dasrin (como ser para la muerte: SZ 325;
ef. 258-260) sóla es posible en cuanto es lo quc adviene. Por otra parte.
el comprender de la abierta decisión que pone por delante de sí com­
prende al Dusaín en su esencial ser deudor (Schuldigsein) (SZ 325; ef.
280-289). Esto implica que el Dasein es un fundamento arrojado; que
siempre m como ya era. Así, el correr hacia adelante (Vorlaufen) de la
posibilidad extrema y más peculiar es el retornar comprendiendo (veis­
tehende Zu." ' ' ) a lo más p. ' n- sido (das ' (Jewe­
sen) (SZ 326). El Daseín sólo puede ser sido en tanto adviene. El sido
surge, en cierto modo, del advenir (ib.). Por fin, la abierta. decisión
que pone delante de sí abre la correspondiente situación del Da de modo
tal que ln existencia se cuida de aquello que, estando a su cuidado, le
sirve por cuanto até, a su alcance (Zulmnden ). Se trata. de un deja:
venir al encuentr lo presente (Anwesendc), y sto sólo es posible en
un presentar (Gegenwiirtigen) el ente. La abierta. decisión puede ser
lo que es sólo como presente; en efecto, esta decisión es un dejar que
salga al encuentro lo que ella nprehende obrando (ib.).

Esto mumtra de qué modo emerge el tiempo en la muda fórmula
"el ser de la historia". Es decisivo este salir a1 encuentro aquello que la
existencia aprehende. Tal salir al encuentro es la develaeión (Entber­
gung) (Vom Wesen der Wahrheit; W B4) o ¡zo-ocultamiento del ente
(Unverborgenbeit) (ib. B5. Cf. SZ 222. Einleitung zu “Was ist Meta­
physikl”; W 199), a decir, la verdad del ente (Vom Wesen der Wahr­
heit; W 57-88) que, en SZ, es pensada. sobre la base de la idea de des­
cubrimiento‘, lo que establece una relación esencial entre Daseín y
verdad: Hay verdad sólo en tanto y hasta donde es el Daseín (SZ 226).

5 "Formal exiulenlifl geíuat, (...) ist die rorlaulende Bntsdilnaseuhcit du
Bei» nun eigenatcn uuagezeichneten Seinkiinnen” (SZ Ii 5, subr da H. .

5 “Das Wnhraeín als Entdeekend-sán ist wiedernm onlolnginah nur müglich
aut dem Grande des In-der-Weltraeina. Diales Phinomen, in dem wir eine Gruud­verlnuaung des Dnucins ist daa I’ des muy." ' 4 "
der Wuhrheit" (EZ 219, mhr. de 3.).

143



EDGARDO ALBIZU

Esto habrá de ser posteriormente repensado por H., pues no se trata
de que la verdad sea relativa al sujeto humano sino al ser del Daseín
(SZ 227), y como el ser cn cuanto tal es constitutivo de éste —-ta.nt.o
que la mas correcta grafía, adoptada posteriormente por IL, es Dm-sein
(cf. Vum Wesen der Wahrheit; W 93, 97. Brief über den “Humanis­
mus"; W. 157, 168. Die Zeit des Weltbildm; Hw 92)—, brota una
pregunta semejante a la que despierta la fórmula "el ser de la his­
toria": ¿Qué quiere decir “ser" aqui! ¡Y de qué modo su significa­
ción determina lo que deba entenderse por historia o por Da-sain.’
De todos modos, a claro que si la verdad es relativa a algo, lo es al ser
y no al Dasein. Pero el análisis de esta temática, que perbenece a otras
obras de IL, es posible porque la analítica de SZ integra el salir al
encuentro del ente en lá totalidad del fenómeno unitario que lo funda:
la temporalidad, esto es, el advenir presentando que ra siendo (gewe­
send-gegenwiirtigende Zul-runít) (SZ 326). Sólo así es posible que la
existencia, sea una resolución abierta y proyectada. La txsmporalidad
es el sentido del cuidado, la totalidad originaria de la existencia. Asi
comprendida, la. temporalidad cs un fenómeno más originario que las
separaciones que lleva a cabo la comprensión vulgar del tiempo (ib).
El ser de la existencia se traduce completamente en toda amplitud de
la temporalidad. Ello se ve en ln traducción temporal de la. fórmula que
presenta la. esencia del cuidado: “" ' " ‘ t " hace presente el ad­
venir; “ya-en" refiere a lo sido; “ser-junto", al presente; "ser"
indica la estructura unitaria del fenómeno. Ahora bien, es importante
que la temporalidad del Dustin no sea entendida según la comprensión
vulgar del tiempo, que piensa un antes y un despuís propios de las
cosas, sin liawise presente el f ndamenlo que permite me representa­
eión (cf. SZ 326-330). Esta estructura es, más bien, la. unidad esencial
de todo lo que define al Dasnin en cuanto tal: existeneinlidad, factici­
dad y caida en la unidad a que pertenecen (SZ 327-328).

La temporalidad, asi aprehendida, nu es un ente. La temporalidad
no es sino que se temporalim (zeitigt sich) (SZ 328), H. aclara que
el verbo “zeitigen" significa "reiïen, aufgahen lumen" (US 213):
madurar, dejar brotar, dejar salir. La temporalidad, pues, se madura,
se deja brotar, se pone, se arroja. La ternporalidad no “es” porque
su "su" debiera penaame como un "ser en el propio madurar-se".
Aqui se abre la pregunta por la. copertenencia aer-tiempo (SZ 328), pre.gtmta que, un!‘ ' ’ ‘ ’ r como el r‘ ' ‘
final (y central, como ya se dijo) de esta obra. (SZ 437). En ella el
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analisis arriba a mostrar la temporalidad, o tiempo originario (SZ
328), como cl ser de la existencia, como el Scín del Da-sein. Este ser es
aprehend" como la. unidad del original “fuera de sí" en y ‘para. si
mismo, lo ckslatikán por excelencia (ib.). Esto permite concebir al
advenir, el sido y el presente como los éxtasis de la tempornlidad. La
aencia de la, , "J “, o tiempo ' es la ,_ ‘¡mim- en
la unidad de los éxtasis. Ella . . temporaliza, en la igual uliginalidad dc
los tres éxtasis, lo cual no implica, empero, que éstos tengan igual
importancia. Uno de ellos es el primario y decisivo, el que determina el
sentido de la temporalidad en cuanto tal: el advenir (Zukunft). Y dado
que éste se descubre como finito, la temporclidud es finita. La finitud
del advenir es un carácter de la l. ralización. El ' "nal y propia
advenir a si es el sentido del existir en la más propia. nihilidad
(Nichtigkeit) (SZ 329-331).

b) Determinada la significación de la temporalidad como el ser
esencial del Daseín, se arriba a la determinación de la historicidad, en
cuanto aquél s visto entre los dos extremos temporales de su existir, el
nacimiento y la muerte, y se plantea el problema dc comprender el
despliegue que acaece entre ambos extremos. El Dasein, en cuanto cui­
dado, y, por consiguiente, en cuanto temporalidad, es el "entre"
(Zwischen) (SZ 374). Por tener al tiempo originario como condición
de posibilidad, ente “entre" es un continuo que se extiende, se mueve y
persiste. El Dustin se extiende: a través de esta idea de extensión (er­
strecken) comienza a. perfilarse la concepción heideggerinuu de la his­
toria. H. considera que la específica movilidad del extendido extender­
se del Darvin es su acontecer (geschellen) (SZ 375). La historicidad de
la existencia no es sino la. estructura del acontecer y sus condiciones
existencial-temporales de posibilidad (ib.). La primera idea básica de
la analítica de la historicidad es, ‘por ende, que la historia no es una
entidad por sí, que haría temporal al Darwin, sino que éste es histórico
por ser temporal en el fondo de su ser (SZ 376). Se establece así una
clara relación entre tiempo originario e historia. Hay historia porque
la existencia cs en la forma de la paralización. Sobre esta base es
posible desplegar otros itutivos del concepto “historia”: el pasa­
do, ln. tradición, la multitud de existencias (cf. SZ 5 73, 378-382). Pero
es necesa ' distinguir cuidadosamente entre lo que es primaria y fun»
damentalmente histórico de aquello que lo es sólo derivada y secunda­
riamente. Primeriamente histórico es el Daseín en cuanto es temporali­
zación. Esto hace que las cosas que integran el mundo del Daseïn pue­
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cla.n ser " «du, ‘ la y ¿mi ’ - objetos "
Pero la fundamentación de lo que sea la historia. no puede hacerse a
partir de una reflexión epistemológico que se atuviera a métodos y ob­
jetos de los diferentes tipos de saber. La bistoricidad no es una foma
de saber. Es, antes que nada, la forma de ser del Dasain (SZ 375). Y,
por otra parte, no es posible recaer en especulaciones epistemalógicas
anuladas por la analítica del comprender.

La dilucidación de la temporalidad permite comprender en qué
sentido el Duscin es histórico y por qué, en principio, la idea de histo­
ria se nos presenta siempre con una referencia a lo ya sido de la exis­
tencia. El análisis de H. muestra que la comprensión habitual de lo
histórico sc atiene, p. e, a ciertos objetos que considera antiguos, con
un carácter pasado (SZ 380). Sin embargo, el objeto puede esta: toda­
vía prsente: puedo verlo con mis propios ojos, tocarla. ¡En qué ¡‘si­
de, pues, su carácter de pasado! La ¡‘apuesta de H. se basa en el eon­
cepto “mundo", tal como es entendido en ln fórmula ser-enpel-mundo,
que define al Daseïn (cf. SZ 52-59, 63-66, 36-87. Von Wsen des Grun­
des; W 37-58). Lo pasado de la cosa no es estrictamente ella misma.
sino el mundo (SZ 380). En esa totalidad, el Dascin es fácticamente lo
que ya no es. Ahora bien, el Dustin mismo, en tanto es lo que existe,
no es pasado (cf. SZ 328) ; en todo caso, cs-sido, ya ha sido de hecho
{ich bin-gewesen (ib., subr. de H.), do-gawcsen (SZ 380, subr. de H.),
y es su carácter de sido lo que presta a las cosas de su mundo un ca,­
rácter histórico (SZ 380-381). Lo p ' ' y í damentalmente his­
tórica es el Dusein; secundnri LE, lo son las cosas que le sal al
encuentro y le ' intremundanamente (SZ 381). Pero la deter­
minación de la " ' " ‘ no queda completa al indicar hacia el Da­
gewesenes. Con esta se hace referencia a un éxtasis de ln temporalidad;
ésta es, empcro, la unidad de lo básicamente extático de la existencia.
¿Cómo aclarar este enigma (Riitsel) (ib.) del predominio de lo sido
en la bistoricidad, si la. existencia se temporaliza en sus tres éxtasis y
de ellas el futuro es el dominante!

Otra vez el análisis parte de la abierta decisión que corre hacia.
delante (SZ 382). En ella, el Daseín se entiende respecto de su poder­
ser de modo tal que se le corporiza la muerte, y ello para asumir to­
talmente sobre sí el ente que él es en su derclicción (Gewerienheit)
(ib.). Este asumirse a si mismo implica ponerse en situación, proyec­
tarse {únicamente (SZ 382-383). Todo proyecto es abrirse a posibilida­
des. Ahora bien, ¿de dónde proceden esas posibilidades! (SZ 383). Con
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esta pregunta, el análisis de H. entra resueltamente en cl luna. de la
constitución fundamental de la historicidad, pues las posibilidades en las
que se proyecta el Dustin ya están de algún modo preiormadas: El
Dasein se comprende a parlir dc posibilidades ¿le existencia que se ha­
llan en curso cn las públicas formas de interpretación vigentes como Lér­
mino medio en el respectivo presente’. La decisión y la asunción del
Dustin abren no sólo su historicidad peculiar sino lu sitúan como aper­
tura de la historia de la humanidad: No hay historia “individua.l". El
Dasein no es nn individuo como una mesa, o un árbol. El Dunia “es"
en la forma de la posibilidad; sólo al elegirse en vistas a su finitud y al
asumir su facticidad, el Dasein llega a ser una existencia propiamente
tal (SZ 129-130) y tiene asi un destino (Schicksal (SZ 384): está en­
viado, lanzado, al horizonte dc posibilidades que le es propio. Pero est/a
lanzarse a las propias posibilidades es posible sólo en cuanto abre la
herencia (Erbe) de las posibilidades (SZ 383). Y, a su vez, en cuanto el
existir del Dasein es un eo-existir con otros (SZ 384; ef. 118-119), su desti­
naise asume este acontecer juntos; es esraeontecer, horizonte del acon­
tecer de una comunidad, de un pueblo. Aparece!‘ aqui el tema de la des­
tinación (Geschiek), sobre el que H. meditará largamente en obras pos­
teriorm. En SZ aparece fugazmenle, limitado a. introducir la, idea de 1a
dispensación histórica —en el sentido de 1o primariamente histórico —de
posibilidadm a una comunidad (SZ 384). De Waelhens señala que estas
referencias a la comunidad “están en SZ muy davaídas y, al parecer,
pra temportf”. Sin duda, no son suficientemente explícitas. Son, en
cambio, esenciales: In filosofia de H. no es una meditación sobre el
individuo sino, en todo caso, sobre el destino y el sentido de la huma­
nidad. Es radicalmente histórica en cuanto busca esclarecer el hori­
zonte de posibilidades para una humanidad que, aparentemente, ha. ago­
tado su herencia (la metafísica). Qué alcance deba darse a 1a idea de
pueblo —o comunidad— en relación con 1a humanidad es algo que, cier­
tamente, H. no ha dilucidado de manera inequívoca y definitiva, por
lo menos en SZ. En las dilueidación de la historicidad del Dasein, el tema
del Geschick se halla en segundo plano. La raiz de la historieidad apa­
rece situada en el resolverse mediante el cual el Dasein asume su propia.
apertura y se proyecta delante de si hacia. su fundamental posibilidad.

1 "E; (daa Dasein) versteht sich aus den Existenzmiigliohkeiten. die in der
jeweils heuligen ‘durchschuiltliehen’ ¡ifleatlichen Ausgcltgllieit de: Daaelns ‘hur­
IÍBGIÜ” (SZ 383; cf. 144).

H A. ne WAELEENS, La filosofía de Martín Heidegger (Madrid, C.S.I.C.,
1952), pp. 237-238, n. 31.
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la que instituye su finiitud: el ser para la. muerte. Esto, a su vez, es
posible porque él es tiempo originario. Historicidad se opone a cotidia­
nidad; ésta es ahistórica. La historicidad rasga, por consiguiente, el
horizonte de la caída en el presente anónimo. (La historieidad impropia
se interpretan’; como la visión del existir en la forma de lo que está
puesto frente, al alcance del Dasaín (Vorhandenes) (cf. SZ 387 ss.).)
La hisloricidafi ¡s destino hacia la propia finitud y hacia el Mitdasein
porque existir es advenirle al Dasein su posibilidad fundamental. Pero
la historicidad es también posibilidad porque es abrirse hacia la herencia
de las pcsibilidades y es serse desde ellas. El enigma propio del saber
histórico empieza, de este modo, a develaise: La vuelta al sido s posi­
ble porque hay un adelantarse a si mismo, en el sentido de ser propia.
mente el propio advenir (SZ 386), y al adelantarse el Dasein se inscribe
en su facticidad que siempre implica un ya-sido suyo y de los otros.
Y este ya-sido que se entrega y transmite en mi presente factico a la
respectiva posibilidad de la existencia sida: éste es el terna central de la
investigación histórica (Historia) (SZ 395).

Comienza. a precisaise el ser de la historia. entendido a partir del
tiempo originario del Dasein. “El ser de la historia" significa, hasta
aqui, posibilidad íáctica, esto es, posibilidad sida para la mas propia
posibilidad que advienc. Esto hace que emerjan otros dos conceptos fun­
damentales en el análisis de H.: repetición, o reiteración, o, más clara.­
mente, retomar (Wiederholung) y retorno (Wiederkehr). A la luz de
lo anterior es claro que lo propiamente histórico de la resolución se
halla en el retomar las posibilidades fácticas transmitidas: El retomar
es la tradición expresa (die ausdrückliche ITeberliefemng), es decir, la
vuelta a posibilidades del Dascín ya-sido (SZ 385). Tal es lo que po­
dríamos llamar el principio activo de la historia propiamente dicha, el
núcleo del movimiento histórico: sólo el retomar hace manifiesta al Da­
scín su propia historia“. Por eso la historia es, en cada caso, un retor­
no: La historicidad propiamente tal entiende la historia como retorno
de lo posible; por eso sabe que la posibilidad sólo retoma si la existen­
cia, asumiendo au destino en el instante presente, uta abierta para ella
en el decidido retomar (SZ 391-392). Entendida. como posibilidad sida
para la más propia posibilidad que adviene, la historia es el retorno de
la posibilidad en el decidido retomarla. Historia no es, pues, pasado

' "Dio Wiedcrholung macbt dcm Dnscin Mim: cigene Gcsehiditc ent often­
bar" (BZ 356).
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ni conocimiento del pasado. Historia es retorno de posibilidades sidas,
fficticaa posibilidades con las cuals la existencia abre su decisión hacia
su propia finitud. El sar dc la Itistoria: el retorno de la posibilidad. En
¿sta fórmula se resume el análisis de lu historicidad hasta el punto en
que lo hemos considerado. “Retorno" hace referencia a. lo sido en su
relación con el presente; "posibilidad" hace referencia a lo que ad­
viene en mi relación con cl presente. La estructura temporal de la bis­
toricidad asoma. así claramente (cf, SZ 39041191, 392-393) '“ y se rati­
fica cn la interpretación del sentido dc los tra tipos de historia pre­
sentados por Nietmcbe“ (SZ 396-397).

Lo expuesto muestra las características del horizonte básico de la
meditación heideggcriana acerca de la historia: La tarea filosófiu pri­
mera se plantea como la nccmidad dc liberar la experiencia de los con­
ceptos que la recubren y dcsfiguran. En esto H. no sólo sigue los par
sos de Husserl sino también los de Nietzsche, Diltbey y Simmel. Em­
pero, lo específicamente heideggeriano se halla cu quc la idea, de ex­
periencia recibe su significación de la idcu del ser en cuanto tal. La
búsqueda de acercamiento al ser exige destruir la antología. Sin embar­
go, sta destrucción no puede hacerse mostrando la relatividad histó­
rica de las teorías ni edificando una cúspide racional que permitiera nl
pensador sustraclse a la historia. Esta disyuntiva resulta de un mal
planteamiento del problema —-de hecho, una alternativa se reduce ¡i
la otr¡1— y es una "tralupa” metafísica, lo que revelaria la insensa­
tez de hablar de destrucción de la antología. Para evitar la trampa hay
que comprender fenomcnológicamentc la historia“. La. analítica. del
Dustin debe proporcionar las bases para esta comprensión, la cual, a
su vez, permiti á destruir la historia de la antología. Aqui se hace ma­
nifimto que Husacrl vio claro cl sentido de SZ. Pero en su perspectiva

l" “Nu: Scicmlcs, ¡las wcscnluilt iu acim-m Sein zukünltig m, su um er
Irei fiir aeinen Toll au ilun zerachellend aut scin faktiachea Da sich tu "ekwerícu
launch lumn, ¡las heiast nur Scicndrs, dns ala Lnkúnltigca gleichurapriinglich gsm:­
12ml m, lmnn, sich sclbat dlc crcrhlc Sliigliclikoiz ñberiicfernd, die eigene Gewnr­
lenhcit iibernelimen und aagenbiic sein m: ‘¡eine Zeit. Nar cigcntlidic
7 "tlichkeit, dic zuglcich endlidl ist, nlnclit no curas w‘ Schinlml, daa heiast

geutliche Gcacliichlichkrit Iniiglieh" (SZ 385; todo cl pasaje está Iubnyado par
n; lo que aqui auhnyamos aa halla cn cl original doblemente subrayado).

11 CI. Fammucn Nrzrzscnt, "Vom Nuwcn und Nacbmil dcr ¡listar-ie lñr
(In: Lebea” (1374) (Vnzcilg/rnuïxae Bctrachtungen u); Werke, img. K. Snhlechtn;
München, c. Hauser, 1954-1956, c. I, pp. 219-230.

I= Acerca de la concepción hcidcggerinua dc la fennmeaologla d. az 34-39­
SD 41-4e, 59-71, 51.9o; v n-xrn; Bm; über den "Hamanítmuu", w 11o;
95, 120421.
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del idealismo fenomenológieo", lo " "rico sólo podía. ser objeto de
una antología regional, no de una ‘ ' fundamental “_ La idea de
antología fundamental es discutible, nun para el propio H. Ello no im­
pide, sin embargo, que la analítica existencial muestre que la dilncidn.
ción del sar de la ¡Listado es la cuestión fundamental del filosofia‘, de
la cual dependen las posteriores tareas a llevar a cabo.

El plano de la pregunta por el sentido del ser lleva, puts, dirree­
tamente a la noción de destrucción de la historia de ln antología. El
segundo plano —la relación comprensiva de la existencia con los au
tes- resulta del planteamiento de la analítica del Dasein como búsque­
da del suelo histórico sobre el cual bay que apoyarse para liberar la
experiencia. El suelojiistórico está, en principio, en el Dasein mismo,
en el carácter circular de la comprensión que lo co ' ye "esencialm
te”. Aquí comienza, de hecho, la destrucción de la historia de la ontolo­
gía. El Dasein que comprende es una entidad distinta del sujeto eognos­
eente de ln metafísica moderna, sobre todo del ego puro del idealismo
fenornenológico de Huserl. El Versteben se muestra ya como lo que
H. llamará después "el pensamiento que abandona la subjetividad"
(. . .dieses anderen, die Subjektivitát verlossenden Denken. . .: Brief
über den “Humanisi-nm"; W 159). Esta concepción del comprender
pone de manifiesto la nulidad de tantas especulaciones acerca de la
esencia Lle la historia y do los limites del siber histórico; pone de roa­
nifiesto que el rigor de este último no es mínimo y dclemable, sino que
puede ser considerada le fuente del rigor de todo pensar. Esto supone,
desde luego, transformar la significación ¿le la idea de "lo histórico”
merced a un profundizar en el pensamiento que traslada a éste lo pu­
ramente histórico. El pensar es, así, reincmorante (Denken ist Anden«
ken: WD 159. Cf. ED 19), rememoración del ser (Anllcuken nn das
Sein selbst: Einleitung zu "Was ist Mctapbysikl"; W 197), pensar
del ser (Das Denken ist des Seins: Brief über den "IIumanismus”;
W 148. Cf. 145-148 y Nnchwqrt (Ein Brief nn einen jun-gen Studentcn)
a Das Ding; VA 182-185). El pensar pierde asi su caracterización co­

" Además, H. considera quo n Hunurl le faltaba ¡oda referencia viviente
' N . die Tntalehe, dos; Huuserl joder lebendigo Being zur

(en 4a). Aurea do lll relación Hansen-Heidegger of. D.' ' '". ' ' ’ l 1-1, 2/3, 1957,
pp. 54-00.

14 Of. el eatndio (le R. Büml: Dle Phiinomenolngie der GCSHIiLhIC", en su li­
bro 70m Gesichttpttnl‘! der Phiinamenalayie (Den Hang, M. Nijhnlf, 1953), pp.
231-256.
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mo mero instrumento lógico para el recuento de hechos y la reconstruc­
ción de lo posado: rememorar es otra cosa que el mero hacerse presente
lo pasado (Andenken ist anderes als die flüclitige Vcrgegenwürtigrung
von Verg-angenem: WD 159). El pensar histórico no se encuentra ya
en el dominio del pensar que calcula y representa sino que, en tanto
pensar rememorantc, es el núcleo de todo meditar que piensa (besinnli­
ches Nachdenken) o pensar esencial (wesenlliches Denken) (cf. G 15.
Einleitung zu "Was ist. Metaphysikl"; W 209. Nachwort zu "Was
ist Blelnphysikl"; W 104-107, esp. 105. TK 46). Que el pensar se com
quiste como histórico significa que comienza a liberarse de la metafí­
sien, y en especial (le la metafísica liistoricista, a la cual H. caracteriza
como una total ceguera para con el ser ¡le la historia. El historicismo
no comprende lo que cs un pensar histórico porque su pensar es meta­
física. El pensar histórico alcanza el rigor y para ello abandona, en
principio, lo absoluto. Gadnmcr —el pensador que con más fuerza y
amplitud 1m desarrollado las ideas de H. en el dominio de la herme­
néutiea y el saber histórico— formula esta idea cuando sostiene que
ser histórico significa no quedar absorbido por cl auloeonaeimienw,
y éste entendido con las caracteres del saber absoluto de Hegel”. De
In] modo se puede Slliil‘ de la incómoda situación [iropin del pensamiento
de IIusserl, que quiere conciliar el rigor y lo absoluto, incomodidad
que, en otro sentido, es también caracteristica del pensamiento de Hegel.

El rigor del pensar histórico se halla en su eireularidad. Esto e‘!
lo que se dilucida en el segundo plano de (lcterminaeión del horizonte
básico de la historia. Pero para que este pensar, que da sentido al saber
acerca del pasado y que aparece libre de una dependencia metafísica
que haria impasible liberar la experiencia, pueda destruir la antología
—pueda pensar la historia (de la experiencia) del scr—, es necesario
que él mismo esté fundado rigurosamente en tal ' in. Se podría.
decir que esto supone recaer en 1a antología en cuanto exigiria fundar
1a comprensión (ámbito “gnoscológico") en el ser del Duscin (ámbito

16 "Geachiclntlíchacín heiut, m im Sinhwnïssen aufgehen. Alles Siclnrisacn
¿mas sich ana gesahiehtliehcr Vnrgegchcnheil, dic wir mit Hegel Suhstanz nennen,
weilaic allea subjektire Meincn und Verhnlten mig: und mmm auch alle Müglichkcil,eine r in ihrer zu
und begrenzt. Die Aufgabe der pllilasopliischcn l-Icrmaneutik ¡sam sich von hler nus
geradnu ao aharnlierisieren: m hnhe (len Weg der Eegelaahen Phünomenologie
deu Guinea insoweit zurüelungehcn, nl! man n. aller Subjekliritfit die ale huzim­
mande Snhsfanzinliliil aulweisl" (n. c. Gnmutn, Wahrhlzil und Jlclhodc. mm
liga einer philnmphíschm z: eneulík, (Tiihingen, J. c. a. Mohr, 1955;, ze 2a.,
pp. zas-eee, subr. del autor).
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“ontológicü"). Esta objeción tiene asidero en cuanto se escuda en la
idea de antología fundamental. Pero si, de acuerdo con c1 propio H,
se deja de lado esta idea. y se interpreta SZ en función del todo de su
pensamiento, es entonces claro que incluso la fórmula “el ser del Da­
seín" no puede comprenderse en el sentido de la idea de ese rei. Laf ’ ' dele , " "‘ en. "‘ alaerperien­
cia constitutiva de la existencia: el cuidado y su estructura temporal.
La comprensión es, entonces, pensr " rico en cuanto retorno del
tiempo, en cuanto retomar posibilidades. Con esto se abandona una. de
las distinciones básicas de la metafísica: la dualidad teoríappráctíca. El
pensar histórico, en cuanto retomar, es motor de la. historicidad. Esto
último puede parecer alejado de explícitas declaraciones de E, dada
que, según él, no compete al filfnofo nctuafl hacer (cf. EM 157, Was
heisst Denkenl; VA 139-140). Pero aquí "hacer” se entiende en fun­
ción del dominio planetario, la técnica y la. planificación, Si, en cam­
bio, "hacer” se entiende en el sentido del pensar histórico, el no hamr
(técnico) del filüofo a un retorno de posibilidades, a saber; la libe­
ración de la experiencia en la dmtrucción de la historia de le antología,
le cua], precisamente, ha hecho posible el hacer contemporáneo (cf. G
35, 59-62, 73).

Se ve, pues, cómo están ligados los tres planos: destrucción, cir­
eularided, retorno: Destruir para un retorno, retornar alo que emerge
cn la destrucción. La structure de la historieidad aparece así como la
circular relación de destrucción y construcción. El propio H. habla de
construcción existencial de la historicidad (SZ 378), lo que significa:
pregunta originaria por la esencia de la historia. Construcción de la
historicidad significa, pum, ubicación del pensar en la apertura ade
euadu para la esencia de la historia El círculo construcción-destrucción
es, asi, el círculo histórico. En efecto, no se puede llegar a la destruc­
ción (dc la historia de la antología) sin la construcción (de 1.a historici­
dad, esto es, sin la apertura adecuada para la esencia de la historia) y
viceversa. Éste es el círculo histórico porque no se puede ingresar en
él dmruyendo si esto no es, a la vez, construir, y viceversa. No hay
construcción que no sea destrucción; no hay destrucción que no sea
construcción. Tal el horizonte de la historicidad que se revela en SZ y
que debe aer entendi’ según las determinaciones que hemos indicado.
Este juego de construcción y destrucción encubre, empero, el juego que
el riguroso pensar de H. pondrá de manifiesto: ¡ueseneiarausencm dis­
pensación-austraceión, verdad-no verdad, Ereignis-Enteignis. Pero la
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historia a la estructura circular construcción-destrucción, ¡se puede de­
cir que ella. sea la estructura —y además circular- Ereig-nis-Enteignial
¡O más bien mo remite a una relación de círculos concéntricos de di­
vclso nivell

A grandes rasgos, ¿un es ln concepción de la historia y del saber
histórico que se puede extraer de SZ. Constituye una etapa en el pen­
namiento de 1-1., y sólo debe considerarse como primera disposición del
campo para las aclaraciones que traerán obras posteriores. sin embar­
go, no se trata de meras hipótesis, de conjeturu que sean anuladas por
meditacions posteriores. El camino del pensamiento de H. queda aquí
abierto y definido. Los obras posteriores no harán sino precisar ese CID­
rnino en tanto habrán de recorrer dominios que SZ sólo ha alcanzado a
vislumbrar. Pcro ac trata de una primera aproximación en la que los
problemas resueltos sólo sirven para traer a luz otros problemas, de
carácter mais lejano y medium. Ante todo, la concepción de la historia
que se halla en SZ abre el camino para plantear: 1) el problema de la
(«pertenencia historia-tiempo (SZ 382); 2) el problema dc ln estruc­
tura ontológica del acontecer histórico-universal (SZ 389); 3) cl pro­
blema dc la concepción del Gescliick (SZ 384); 4) el problema de la
“hiswricidad del ser” y, ‘por consiguiente, cl problema de rcalimr unn
investigación histórica cuyo objeto sea el ser cn cuanto tal; 5) el
problema de la relación ciencia-historia; G) el problema de la relación
Nietnche-Heidegger a través del concepto de retorno (SZ 391-392) ; 7)
el problema del tránsito a la hcrmenéutica de Gadamer, sobre todo a
través del concepto de distancia temporal (SZ 395, 397, 398; Gadamer,
o.c., pp. 275-283).

La concepción dc 1a historia que aparece en SZ dcbe ser conside­
rada, pues, como una primera. aproximación fenomenclógiea al proble­
rna de la historia; esta aproximación, empero, no tiene como meta la
construcción de una antología regional: tal problema queda pendiente
(SZ 389). No se aclara, por lo tanto, el sentirlo último y radical del ser
de la historia, lo que no podrá ocurrir hasta que no se piense a fondo
y en toda amplitud el tema del tiempo, cosa que SZ no hace, sino que
apenas inlenla preparar.
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Pon. Bruna L. G. Piccïana

" WN rm Manual: ui, dm m ¡ur rm Philom­
phí nich írgnulwo an dan Hímmzl guchrís­
ben .
Esurünruug ¡u dia Metnphysür, p. 1a1.

1-501; ln perspectiva que hoy poseemos resulta sumamente escla­
rt-ccdor enIucar el pensamiento total de Heidegger en función

de vierlos temas vertebrales y constantes en toda su obra. No creemos
que a este respecto haya otro más relevante que el del hombre, sin lu­
gar .1 dudas, juntamente con el del ser, el punto central del pen­
sar heideggcriano; hombre _v ser no como dos problemas independientes,
sino unidos en un único y [undnmentnl intcrrogmite, el más digno de
ser cuestionado.

Esta afirmación nos ubica de golpe en el meollo mixmo de nuestro
objetivo. Porque si bien intenmreinos explicita!‘ algo así como 1a Í/CD­
ria, lieidc-ggeriana del hombre, mal podríamos lograrlo sin referimos
pura ello, simultáneamente, al ser.

Hoy aparece como obvia toda aclaración neerea del carácter exclu­
sivamente ontolózico de la reflexión de nuestro filósofo; “ontológieo”
es su pensar, claro está, on la acepción nueva del término acuñada por
Ileideggor: como pensar del ser desde su verdad o manifestación misma,
y no en sentido clásico como pregunta por el ente y su entidad‘. La
cuestión del ser y lo que esto significa. —inelusive mucho antes de Seín
und Zeit, desde las primeras disertaciones de 1914 y 191:’) on adelante­
otorga unidad temática n la trnyeetoria total de su producción, euales­
quiera sean los puntos específicamente ahonrlados en cada caso parti­
cular '-'. Los «lislintrss grandes interrogantes plainlr-ndos _v profnndimdos

I Paslerinrmento Heidegger renunció Inntn n éste como n otros términos de
exlrnrriún metafísica uenaee nl comienzo de su reflexión, aunque rcmomdos con
¡nuevas slignilicneiones. Las ratones de ru ‘primera ut rciau, en como du nu
nhnludono, nos ¡ne upnnu el propio {ilómlo nl aeeinrnr nue pertenece n ln esencia
«n» ln superación de ln nremnrim el hecho de que en pensar snperndor tenga que
expresarse, por ahzún uernpu y dentro ae naertur Hmiles. en 4-1 lenguaje de aquello
que supera, (ï. we. ist Mtlaphgrild, "Xnchwort" (Frunkturz A. M, v. Klos­
lnnnnnn, 1960), p. 43.

= "Cndn ponmdnr piensa sólo un ¡’unico penuunrnio". esto "distingue tam­
bién n pon. r rst-noinl del cienlifien" (Was 1mm: Dcnkafi, Tíihmgen, M. Nie­
nre_ r, m. , p. en).
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siempre verticalmente a lo largo del “ir de cnmino"‘ de sus análisis
onwlúgicos; existencia, tiempo, historia, nada, verdad, lenguaje, arte.
poesía, pensar, no son a. la postre otra cosa, que satélits de este único
sol que ilumina, manifiesta y torna presente a todo lo que es, que es
el ser.

¿Y el hombre! Ya dijimos: hombre y ser no constituyen dos pro­
blemas independientes, sino una único y siempre el mismo en su deve­
nir temporal e histórico‘, aunque con posibilidades de enfoques inter­
prelalivos diversos de acuerdo con el recorrido evolutivo del pensa­
miento de Heidegger. Esta conclusión, que a mudo de tesis lratareruos
(le hacer inteligible y aceptable en nuestro trabajo, rechaza ya de an­
temano todo encasillamiento antropolúgico, si por "antropología"
—sea científica o filosófiea— sc entiende, escalar-mente, cualquier dis­
viplinfl que tenga que ver exclusiva a, por lo menos, primariamente
run el hombre. La relación del hombre con el ser pertenece estricta­
mente nl dominiu onlolúgieo 5. Fn este sentido, ya en Sein ¡md Zeit
es delimitada perfectamente la ¡area (le la analítica cxistcneiaria de
la (correspondiente a una antropología filosófica, en tanto la dirección
(le lo buscado viene —-—en el vaso de la analítica- del desarrollo de lu
pregunta que inlerruga por el ser y hacia ella permanentememe se
orienta; su nivel es, como dirá Heidegger, anterior a lorla antropolo­
gia o psicología, teniendo por única mira la liberar-ión del modo de
ser propio del existente humano, el que lia ¡le hacer posible la con«
quiste del horizonte adecuada para uu verdadero pensar del ser“.

Es por esto que todo intento de decir nntropnlúgicamente lo que es
el hombre ha fallado y fallan’: irreinisibleincnle. Las solucioncs diver­

J Este “i: (le camino" o "en eaniino" consiste, prineipalnicnle, en pensar
nln- moda permanente ¡n relación (le la verdad (lei ser con la esencia del hambre, y
«¡se ha nido el objetivo hacia el cua] el pensar desde Sein und Zeit até “en ea­
inino" (CL WM ¡al Jletaphyailï’, "Einlcitnilg”, p. 13). Es el "camino ("lol rain­
po" a través del cnul nou habla el ser como aivnlpre "lo misma" (CI. Der FcMwcg,
Frankfurt A. RL. V. Kluatermann, 195G, p. 4). Por ello: "La permanente ¡‘n el
penmr es el camino; y las laminas del penmr albergan en si ln plenitud del nus»
lerio... ' (Unlcrwtgl ¡ur Spmnhz, Pfnllingen, G. Neslle, 1059, pp. 98-99).

4 "Toda filosofía a teoría pensante sobre ln esencia del hombre es m n’ mí.‘­
nm ya laorín del ner del ente. Toda teoria Ilrl ser es m1 si misma ya teoria ¡le la
asu-aria del hombre". "En calla una de los térniinaa de la relación entre la «men»
cia Ilcl hombre y el ser (‘SM ya ln relación misma". ".. Jaula relación... es la
única cuestión que, primero que nada, debo encarar el pensar..." (WM hem-t
Denkerfl, pp. 13-74. Los subrayado! mn del autor). En análogo nenlido, Nietzsche
(Plullingen, G. Nenke, 1961), t. u, p, 194.

5 " . . .1n relación del aer con la esencia del hambre pertenece al ¡er mismo"
(Wu m Melnphgtík! p. 1a).

5 Cl. Stifl und Zen (Tübincen, M. Nicmeyer, 1963), pp. 1647, 45-50.

156



IIZIDEGODI \‘ En nonnne

sas que en el CHISD de la historia dc la filosofía se han ido sucediendo
y, a veces, super-poniendo, desde las primitivas e incipientes concepcio­
nes teológicas hasta las más avanzadas teorías metafísica o positivismo)
contemporáneas —sen que se lmble de divinidad, racionalidad, espiri­
tualidad, moralidad, sociedad, hismricidavl, Dfltllffllefil, vida, cuerpo,
lenguaje, cultura, etc, como esencia del liombre—, todas ocultan esa
(limensión estrictamente ontológicn del homLre, siendo, por tal razón,
respuestas metafísiciis ’ que, o bien piensan al hombre desde si mismo,
confrontiindolo con los demás entm, o bien lo interpretan en función
¡le un aparente principio superior que a lu postre oculta su verdadero
ser o fundamento, que no es otro que su vinculo eon el ser. La forma
(le operar de toda investigación filosófica acerca del hombre no puede
ser independiente de la pregunta que interroga por lo que significa ser
y sus modos de manifestación: su verdad ‘. La conclusión forzosa, di­
ehzi con palabras del propio Heidegger, es que “quién sea el hombre
no es en modo alguno un problema antropológico, sino estrictamente on­
tológico, en conexión esencial, por ende, con la pregunta fundamental:
¡qué pasa con el serf"°. Tal forma. de proceder traerá como resultados
tanto la liberación del modo del ser inherente al existente humano, que
ha de posibilitar un riguroso pensar del ser —y por consiguiente, la su«
peraeión de la mettifísiea—, como asi también un cambio total de ln
esencia del hombre, que seguir-á, por lógica consecuencia, a la transfer
mación (le la metafísica”. La implicación de los dos problemas —quc
en el fondo son uno y el mismo, como estamos viendo—- así lo exige: u
la pin- y juntamente eon la mutación de ln filosofía, en tanto mc­
tafisica, en auténtico pensar del ser, el hombre podrá recién ser pen­
sado y entendido en su verdadera esencia como residencia o ahí del ser.

La. relación del hombre con el ser es pues el fundamento de todo
pensar tanto del hombre como del ser, y por ello constituye precisa
mente el eje del pensar heideggeriano, ala va, y por lo mismo, que el
punto (le apoyo sobre el que se realiza la inversión (Kehre) de su mo­
do de íilosoïar. Pero ésla es una relación muy singular", pues, para­

1 "ha determinación de in esencia ¡lel hombre que supone la interpretacion
«m ente sin ln pregiuiu nnr ln verdad del ser, sen mbiéndolo o no, es metafísica"
(mm an. Illunanümua, Frankfurt A. M, v. momrninnn, 1947, n. 12).

a “Pensar in verdad del ner significa simultáneamente: ‘pensar in humanita:
del homo human" (Op. cit., n. 31).

v Éífiflihflmg in. die ¡llnu/plnyxik (Tiibingen, M. Niemeyer, n51), p. 107.
w cr. mu m llelaphyniki, n. s.

u "Belanión oscura” ¡era llamada alguna vez por Heidegger, refiriéndose se­
gurnmcnte n an naturaleza o foflnl de ser propia (cr. Níetnche, c. n, p. 201).
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fraseando a Ileidegger, es una relación que no es más una "relación";
vale decir, que no es una verdadera relación si por tal entendemos
—como parecería no poder ser de otra manera- toda vinculación entre
dos términos. Aquí, propiamente, no se trata de dos términos, por lo
menos de dos términos que tengan sentido y scan inteligibl en forma
separada. Por ello es que, en rigor, como dirá nuestro autor, no bay
tales términos ni tal relación en sí misma, en la medida que en cada
uno de los primeros está totalmente incluida esta última".

Si esto es asi -—y en el curso del trabajo trataremos de mostrarlo
más detalladamente a fin de hacerlo en mayor medida. perceptible—,
no podemos dejar de atender cu nuestros análisis sobre la teoría bei­
deggeriana del hombre sino a la estructura misma que hombre y El‘
integran; estructura o relación, si así se quiere aún llamársele, que, se­
gún nustm interpretación, lia ida siendo upuntada desde todos los ín­
gulos posibles en el curso de la evolución del pensamiento de nuestro
autor. Y estas perspectivas posibles no pueden ser más que tres: desde
el hombre, dude el ser y desde la relación misma en ln que ambos se
corresponden.

Abordaremos, entonces, estas tres perspectivas haciéndoles coinci­
d.ir con tres momentos claramente delimitables del pensamiento heidegge­
riano. Si bien esto es así, y esos momentos son perfectamente reconoci­
hles en algunas obras representativas, en otras, en cambio, la tarea se
hace más difícil por ser trabajos de transición. Están pues los que mar­
can bitos en nuestro camino, pero también los que sirven de puente.
Como es lógico, nuestra investigación se basará preferentemente en los
primeros, aunque sin dejar por eso de ahondar a veces en los últimos
en la. medida requerida, vale decir, cuando estos eselarezcan o amplíen
a aquéllos. Por otra parte, debe ser también motivo de aclaración la
exclusión de toda posible interpretación dialéctica —en sentido hege­
Liano- de estos tres períodos. No puede haber dialéctica alguna cn
estos enfoques eu tanto el segundo no es la negación o contradicción del
primero, sino su “inver-sión", la cual supone una "versión” y la re­
quiere para el "sa1to” hacia ella; el tercero, en fin, no es síntesis de los
dos primeros, sino que está presente ya desde un primer momento y
pennanentemente en ellos y, por tanto, es previo. Y es que del mismo
modo que entre hombre y ser no puede haber dialéctica posible, pues

En Wan htíut Drnkevfl (p. 45) se afirma que cala relación en basica lnnto para
ln manifestación del ¡cr como pnrn ln revelación de la esencia del hombre.

1’ Op. eiL, p. 14.
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para que usí oeurrn de ulgunu manera se exigen dos términos que aquí
nu existen ‘3, por análogas razones —y esto surge como consecuencia­
mmpoco puede haberla entre los posibles enfoques de esta estructura.
hivnlenle.

Vamos n analizar con algfm detenimiento estas tres perspectivas
que eonfigurarínn tres períodos en ln evolución total del pensamiento
de nuestro autor.

En un primer mumeqila, dijimos, el accnlo recae sobre el hombre.
nuuque nn propiamente como (nl, sino en tanto Dasein, ámbito de pre­
sencia y residencia "g s. La obra más- representativa de este pe­
ríodo. ("asi está de más aclnrurlo, es Sein und Zcíl‘, aunque con sugesti­
vos comentarios, agregados y ahondnmienlos a cargo de obras más o
menos eontempor’ , las que en su oportunidad serán citadas. El
existente humano en cuanta Daseïn es reveludo por la analítica existen­
cinria como siendo el punto o lugar de apertura e irrupción del ser
en el mundo —del ser constituyendo mundo, diríamos mejor. Que ln
denominación Daseíqi no se refiero n todo el hombre sino nl modo de
su ser, lo dicen harto elarn , los mismos conceptos es, ’ en
Seín ¡md Zeit l‘, así eomo también lo terminología —corregida— usada
en Vom Wesen de: Grandes y Kant mid (las Problem der Metaphysik:
“Dmeín del hombre", "Dmeïn humano", “Dasein en el hombre".
Pero quede sentado que si bien Duxein no equivale n. hombre, si es lo
que el hombre es, el modo de ser que se ha dado y tal como se mimi­
fiesta en el hombre '-’. ¡ampliando el concepto esbozado en su primer:
gran obra, Heidegger en Eiflfüllflbng im die Metaphysik (p. 22) dinfi
que Dasein significa cuidado —a través de su extáticn. nbertnra— del
ser del ente como (al y no sólo del ser del hombre.

Ya la denominaeión del hombre en función de su ser está aludien­
do -—eomo no puede ocurrir de olm manera- al cuidado por el ser;
cuidado que en páginas siguientes de lo misma obra lio de revelztrse
como siendo el ser del hombre (Surge), y que más tarde, en Über dem

u Heidegger excluye empimmencc, por ns razones apuntadnn, cualquier tipo
de H ' o mnquinación didáctica" antro los términos de 1. relaeión ser­
hombre, de acuerda con ln eunl se interprete uno ¡le los términos por oposición nl
om (lbídem).

H Como, por ejemplo, los ya eiudnn que aiimiun n mnlíticn exiuteneiuria
—Vn.lB decir, del Dueíw- tic-mc n cualquier tlpu de antropologia, psieolagln o
biologll. y. en generan, [mr extensión, cualquier eienein del hombre.

¡ñ Cuando n inversión del panmr su prndntu se invertirán también ealoa con­ccpm. Asi, cn la ' ac 1953, u  und ' n ' ’
en Varlrüyc und ÁvflüÍïfl (Plullingen, o. Nuke, 1954), p. en, se lee: “El Dueín,
en el cual el hombre como hombre eI-sinte. .
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Eunmzisamts, lo han’: acreedor de curiosos upeletivos, tala como el de
“psstqr" del ser 1°. Perfilaudo más aún esta expresión Dasein, en la
"Einleitung" a Was M Metaphysik! (pp. 13-14), añadirá Heidegger
que ella designa, al mismo tiempo y de una sola vez, tanto la relación
del ser eon la esencia del hombre, como también la relación esencial del
hombre con la apertura ("Da”) del ser como tal —á.mbito esencial en
el cual reside el hombre como hombre. Dusei/n, siufetizará Heidegger
línea más abajo, nombra ante todo lugar (Stella), esto es, el dominio
propio de la verdad del ser.

Vale decir, que la dmiguaeión de lo que el hombre es, su denomi­
nación por lo que constituye su ser, subraya ya, desde u.n eomienzo,
la relación de ida y vuelta con la presencia ontológiea que estamos ana­
lizando; del er cun la-esencia del hombre, del hombre con la apertura
o manifestación —verdad— del ser; o sea, con lo que significa “ser”,
con lo que él "es", en tanto esencia y se agota en se darse, manifes
tnrse, presencializarse, que es su verdad.

Por residir en esta apertura o manifestación, en esta presencia, es
que el hombre en tanto Dasein posee eomprensíóvt dc ella V’. La com­
prensión constituye el dato fenomenológico que muestra el hecho de re­
sidir el hombre en la verdad del ser; es la expresión fenomenológica de
la relación con el ser ‘9 y representa un fenómeno positivo de alto valor
metodológico en tanto juega el papel primordial de punto de par­
(ida del análisis existeneiurio, ofreciendo por tanto la posibilidad del
salto: pensar el ser desde su verdad. Tal es el motivo que hace de esta
comprensión u.n faetmn necesario sin el cual no podríamos ser hum­
brcs". Precisamente, constituye la esencia del hombre en tanto expre­
sa ónticamente la relación ontológiea que lo liga enn el ser 3°. Esa

W "El hambre es el pastor (der Hirl) del ser. S610 n esta alude Still und Zeit
cuandn es erperimentada la existencia cx-atútim como "cuidado" (die Jorge)"
(über den Hwmanímur, p. 1D).

1" "El tmzo fundamental del Dustin, lo que el hombre es, es determinado por
1.1 mmprensión de] ser. Que nl hombre ¡meu comprensión de] ser no significa aqui,
on absoluto, que él, en tanto sujeto, posea una representación subjetiva del ser, y
que este sea una pura representación. Comprensión del ser quiere decir que el
hombre, por su esencia, está en la apertura del pro-yecto del ser y que este reside
en m comprensión (De! san vom Graná, Pfullingen. u. Nash, 1951, p. 14s).

19 " .. .ln relación de la verdad del ser con la esencia del hombre es expresa­
da como comprensión”. Por ello: "Sentido del ser y verdad del ser dicen lo mis­
mo" (Wu h! Hetnphyfikl, p. 18).

l! Eiflflihmng ¿n día Hetaphyrik, p. 64. En el mismo sentido y con parecidos
íérminos: Kan! und da: Problem der dlefnphytik (Frankfurt A. EL, V. Easter­
manu, 1951), p. ens.

3° Y cn tanto esa comprensión es trannterida n] lenguaje, es éslc quien, desde
otro enlnque, hace que el hambre nen hombre (Unterweya sur Spraahe, p. 241).
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cualidad “usa-ncjul" —qu(- no tiene naLla de permanente, sino que ex­
pn-sa ¡’uiiuiuncnte cl modo cn que cl ser u presencia se manifista, su
forma prnpia ¡k- ser n “rsenciar” (it-cun; cn rl horahre- es lo que
nllfl‘ anlc todo la expresión “existc-ncia" (Existen) ¡ acepción que ca­
nuú uu abismo entra nuestro pensador y todos los filósofos de la eli»¡nu-in n exisleuoilliatns. v

El s-lcuz, rx-sistencia, no tiene nada que vor —aalvo un parecido
inmunológico que ha ougvmlrado un (quivoco todavia hay repetid<%
«nn Lrïxlrnlífl. rn el sentido de actualidad, efectividad, realidad, pre­
sna-in sn-nsihle, EI-JÜÍDIICÏB significa ent-posición, éx-stasis, abertura,
"¡TRE! al ser 2‘. Por esta eii-posición propia del hombre en tanto ex­
sisu-ulc, por esta referencia cx-stática al ser —_v exclusivamente por
.-|ln—. comprende el hombre lo que significa este término, tal como lo
uIr-«ianios más arriba respecto del Daseín 3. Y m que entre Dascin y
Els-sien": nu hay más diferencia. que el hecho de subrayar sunhm dc
umncrn (lislinln ¡‘su movimiento dc ida y vnclta que unc a hombre y ser,
y quo ns precisamente el motiva de nuestra atención, Hit-amen: dcsigna
mi nu modo del ser, o] de ese ente que está abierto a la apertura del
ser, Ifknvixtnlz es el moda de darse o "esenciar" el ser cn «se entc que
¡mr ¡al razón hn sido llamado Dan-cin.

Confirmando nsm acepción, Über (kn Hiunanísmxts (p. 15) co­
menta ln famosa frase (le Skin und Zeit (p. 42): “Das «Wesenn des
Daascins liogt iu saint-r Existenz", en el sentido de que esto quiere
(ln-ir que cl hombre cs el “Da", la apertura o iluminación (Ï/uchiung)
¡lvl ser, el ex-suitico residir en la. verdad del ser y el trascender cons­
tantemente hacia, ella, a la. vn que conservando on su ser la procedencia
«la su determinación.

Y en ln ya citada "Einleituug" a, Was ist Illaluphysik! (pp. 15­
16). perfeccionando aún más el concepto forjado veintidós años antes,
s‘, lee, por una parte, la confirmación y el subrayado de lo dicho con
anterioridad: modo del ser que constituye el ser de este ente abierta a
1.1 apertura del ser, en la que permanece y se sostiene. Pero, por otro
lado, se agrega. que existencia significa esencialmente ¡mistencía (Ins­
riiiulíglrcit), y esto último: insistir en la apertura o revelación del ser,
r-l tenerla n cargo y distribuirla (Surge) y el persistir cn ella hasta

¡Í Vam Wenn der Wahrheit (Frankfurt A. BL, V. Kloslcrmann, 1954). D. 15,
subraya —nunqua aún en lenguaje mabdiaico— que el-sialoncin e: tea-posición (AIM­
utauag) al rarieler ¡‘lnvelndo del ente como tal.

1’ Asi, Sei» und Zeit, pp. 52-53.
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el extremo (Sein zum Toda). El hombre es el ente ontológicamente
señalado por el ser por su abierta insistencia en la revelación de él
mismo. "Ex-sistiendo es el Dluein insistente"?

En rsumen, pues, la analítica, que ha comenzado por cl hecho fe­
nomenológico de la comprensión, pone en evidencia que el modo del
ser que se ha dado cn el hombre es asa su total ausencia de codo con­
tenido permanente y su pura abertura, exposición y acceso a la pre­
sencia que se da en su ser, al par que su instalación y residencia en
esa manifestación ontológica en que se agota el ser.

Este modo del ser que se lla dado en el hombre cstmctura su esen­
cia de manera tal que ella. se anuncia en todos sus momentos existen­
ciarios. Asi: la. existencia ‘es comprensión (Vcrsíehtn), o sea, saber
existencial de todo ámbito de iluminación ontológica; cs dispnsición
(Befóndüchkeit), esto s, captación anímica de esa presencia y del
hecho de encontrarse inmerso en ella; es caída (Vcrfallen), es decir,
fundamento de todo presentarse y enfrentarse con el ser (le los entes,
así como de su posterior ocultamiento tras éstos _\' por ende de su
olvido“; es habla (Rede), que significa capacidad (le otorgamiento y
articulación de sentido ontqlógico. Esa presencia ontológica en el ser
del hombre lo configura desde su interior y hace (le í-l un ente n-sen­
cinlmente distinto de todos los demás, diferencia esencial que olorpi mi
colorido también diverso a todos las expresiones _v actitudes que mani­
fiestan su ser, se trate de racionalidad, religiosidad. sociedad. vida,
espíritu, moral, lenguaje, cultura, etc.

En razón dc que su esencia es su exssstcncia, el ser (ln-l rxistentc
humano ha dc resultar, en posteriores e inmediato; análisis. cuidado o
preocupación (Surge), modo del ser que señala. ahora la unidad estnic­
lurnl de la trascendencia del Dascin. El hombre en tanlo existente
tiene a su cargo este cuidado del ser que en í-l se prescncializa, así como
la preccupnción de manifestarlo y realizarlo en el mundo, informando
mundo. Y por esta tarea de cuidador y revelador del ser en el mundo
serví apodado "guardián" o "\'igilante” (Wüchicr), “pnstor" (Hifi).
"vecino" (Nachbar) del ser 37'. Por la misma función (lc develador de

2a 7am mm a" ‘Wahrhcíl, p. 21.
24 Dudo «m. porupectivn, en plcnn Kehrc, en mm rlen Hitmauíxnuls (p. 21).

¡Inirlcggcr compara n. Vrrfallen de sm und Zeit con cl olvido (lo ln verdad del
aer en beneficio de la «¡el ente. caracteristica dc toda n. historia ¡le 1;. mota en
¡lo Occidente. Dicha Ver/allen "nombrn una rclnción esencial del ser ron el hom­
bro amm de ln rclneión del ser con ln esencia «m hombre".

M 0p. m, pp. 5, 19 y 29.
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In ¡iresn-xicia, la que, no obstante sustraérsele y volverle las espaldas,
lu atrae de ¡nodo tal que hnciu ella el hombre pennanentemente apunta
y se remite, el hombre es el que señala o muestra lo que se sustrne, él

en tnnto señala. Por ello será llamado, con expresión de Hülderlin,
gnc", “señnl" (Zeichcn): el hombre es sólo en tanto señala, y

llllltfislril cl ser; cumpliendo esa función _v solamente en la medida en que
ln eunrple se nmnLfiesta propiamente como el ente que es". Alguna
\-e7. sen’; txunlrién llamado “mensajero" (Bolcngiinger) del ser, no ha­
biendo mens ' sin mensajero 37. Y por Ein, en tanto ser y nada son lo
mismo, "euudndor", “c\lsho(li0", “mantcnedor” (Plafzhalfcr) de la
¡nada Precisamente, la nado, que fenomenolúgieamente asoma en el
[Im-chi a través de ln angustia, revela por otra via más ln unidad de la.
relneiún ser-nombren Esta nadn, en ln que a ln. postre el existente
incluido, es nnonednmienlo —_\' no aniquilnmiento- del ente, y por
ello ‘prcsencinlizae n dc ser. La relnción Inadmhombre, de tal manera,
se identifica con la estructura que estamos analizando 3°.

Esta turca, tlenominadn de diversos modos, pero en el fondo una y
la misma en mnto emerge del propio ser del hambre, el cilidadu o
preoeupaeizin, es delimitada en Sam und Zeit n trar de precisas dis.
posiciones, muy mal interpretadas en sn momento. Veamos nlmlnas de
las principales:

" . . .cl ser sólo «es» en ln comprensión del ente a cuyo ser es in­
herente lo que se llama, comprensión del ser”.

“ . . .sólo mientras el Dascín cs, es decir, la posibilidad ónticn de
unn comprensión del ser, «se da) el ser. Si no existe el Dustin, entonces
¡ampflco «cs» la «independencia», ni «es» tampoco el «cn sí

“Entonces tampoco cabe decir ni que los entes son, ni que no son.
Sí cabe decir altura, mientras unn comprensión del ser es. . . ".

“Ser —no entes- sólo «se du» hasta donde la verdad es. Y la
verdad sólo es, hasta donde y mientras el Dascin 25"”.

Y en tanto mundo es ámbito ontológico, presencia de ser, concuer­
dnn een las transcriptas esLas otros frases:

“ . . .el mundo pertenece al Dustin".

2a Was 1mm Dcnkcnh pp. 5-5 y
‘I! Untcrwcga zur Sprnche, p 13s.
2a Was ¡s! Jlctuplnyal -7 p. 31963), p. 321; Zur Sting/rage (h- . .
m "¡Junín quiere decir: ealar Inmnlcniénrlose amm de

r p. a5).
y. und zm, pp. m, 212, 23

(‘. 1-2., 1951), pp. 212, 243 2.14, 2 1.

nadan ’ ' (iVax ¡xl

lmd. rnst. de José (¡nos (RH-xico, l”.
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"El Dasein. .. u, por la esencia dc su ser, formador de mundo. ..
hace que el mundo se realice".

“El Dasein fut/nda mundo. . ."“.
Los púnflíos son um eategóricos en su acentuar la función del

Daaein del hombre que muy bien podría concluirse de ellos que el ser
es un producto (le este ente, que es el ser quien habita cn ol hombre
y éste lo proyecta creúndolo con su manifestación. Y en ese sentido
se int-linnron las primeras interpretaciones de Sei» mui Zrii. Ya en
Tam ¡Ycsm de: Grmuies (1929) Heidegger tuvo que defenderse de 1m
reproches (le ¡unropocentrisiuo que surgían de lecturas apresurmlas de
su ubrn, refirmando que todo lo dicho en ella debia enfocarse dada lo
úuicn perspectiva del problema. del ser; que de nada servían las ob­
jm-iunus mit-mms se hicieran descuidando el punto de partida, lil mar­
n-ha _\' el objetivo final de esa problemática; y, por fin, que ma] podia
llamarse aulropoecntrismo a un punto de vista que no hacía otra cosa
«¡un mostrar que la ment-ia del Dilscin es cx-státicn, vale decir, r-x-cen­
trim-o”.

Übor den. Ilunmnïsnztls, ¡Ibis-adn de modo significativo rn el
guudo de nuestros periodos, será la obra a través de la cual Heidegger
hará los mayores esfuerzos por colocar lo dicho cu Sein und Zrit en su
justo enfoque, ¡iogando sobre todo que las aïinnncioncs arriba mencio­
nadas pudieran ser interpretadas de ¡nodo subjetivista, como siendo ol
hombre ol narrador del ser _\' éste su producto”. Pero, por el hecho do
ser ¡‘sta la mais representativa de las obras do ese segundo momento
ullulido. _\' porque todo lo allí expueslo no puede sor desligado del mar­
r-u o cunlcxlo general en que está incluido, el que es aqui muy distinto,
preferimos postergar cl comeulurio minucioso para un poco más adr­
lante.

Algunos críticos vieron en estas aclaraciones una rectificación del
camino emprendido ou Seirn und Zeit, a pnmr de que Heidegger —in­
t-lusive a partir de esta obra— habiu predicho la inversión y preparado
(-1 terreno para el cambio". Así, cl "Nachwort" a la cuarta edición
(le Was ¡lx-t Metuphysík! (1943) trae afirmaciones que quitan a los
comentarios de ln Brief todo carácter novedoso. Allí se lee, por ejemplo:

nl ram 1mm ¡Ira Grandes (Frankfurt A. M., v. Kloulcrmnnn, 1955). m1.
354, zm, 45.

I" 0p. ciL, p. 42. n. 59.
3-1 cr. especialmente p. 24.
M Cumbia que sc open lan pronlo ne ejecuta el "mito" de 1.. Kahn, anun­

rinda en .1 o a ¡le sm und zm.
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"Únicamente el hombre entre todos los entes experimenta, llamado
por ln voz del ser, lu maravilla de todas las maravillas: que el mfe m”.

“Quien por su csenciu es llamado por la verdad del ser, resultan
por ello templado de un mmlu esencial".

“Pc-ro el ser no un nn producto del revisar; por el contrario, el
pensnr esencial es un udvenimiento del ser”.

“ . . .91 ser es transmitido P. la esencia. del hombre en rl pensar u
fin de que el hombre se haga cargo de su custodia".

“ . . .e.l ser interpone sn apelación ul lnonibrc para la verdad (ln-l
ser” "5.

Advirlanlus que, con el cambio ¡le ¡n9rspertivn, el lenguaje lia va­
riado. Ahora ya se enfoca al hombre desde el ser _\' enlrc ambos el peu«
sar —quc lleva el aditamcnto dc “esencinl"— hace las veces (le medir»
ción; el pensar es ya propiamente el vínculo unificndor entre ser y
hombre, como lo vn a sostener cabegóriczunenlc Über den Hunnamkmtu.

Hoy, con la visión total que pmcemos, no cabe duda alguna. de lo
que Heidegger quiso decir en Sci" mid Zeit y aclarar repetidas veces
en obras subsiguientes. Enfocmdo estas ¡iltimas afimiaeiones, asi como
todo lo asentado en Sein mul Zeit, desde cl punto de vista que iremos
adoptado, como un momento —el primem—— de este análisis (le ln relo­
eiún hembreser, momento en el que se pone el acenlo en el hombre
en tanto Dustin, lo dicho puede ser interpretado exactamente como
lo quería Heidegger: que no "se da" ser sino en lunlo se rcalim ln
apertura y su recepción por obra del hombre; pero que también, en
ln medida en que ella. se realiza, cl hombre es lo que es: Dascín,

Vale decir, que las frases de Scin und Zeit tan mal interpretadas
no significan olm cosa que hacer del hombre cl lugar (lc proyección u
inupción del ser en el mundo, su “alii". su “SlliO” o “Ing-ar” de
radicación y por ende de nlumbrarnionlo; esta es, allí donde el cer
“rs”“", adonde él "se 111W“ como munifcxlneiún, presencia origina­

as Was m Jlelaplnyrílz’, pp. 4541, 4o _\' su. .
au En rigurosa sentido el “es" sólo puede eabrrlc ndceundnlneiltc al ser, _\­

nsí ningún ente jamás "urln” ¡le un modo propio (cr. crm am Ilumuníamua,
p. 22). xo obvtnnte. como por olm parte ser es lo diferente del eulc _\' cs de ésto
de ien, mm por tradición enmo por la propia gnilicurión del vncnlilo, se am
«¡un  hn de resultar también exacto que el r no "rs” nm sm: vam (JI-und,
p. 93). Cf. también sobre elle “ser" Ill-l ser Dic Technil: und (lie Kahn (Píullin­
gen, a. Nealne, 1952), pp. 43.44.

I" La última publimcián ¡le Heidegger, Zur sam (u. Dvukrnx (Ti'l ingen, n
Niemeyer, 1969), aclara y determina, n la largo un primero de los trabajos mu.
incluidos, este "se do" (u gíb!) aplicarlo ¡nnlo n m como n tiempo. El volumen
contiene la famosa confort-litio del 31 ¡le enero ¡le 1962, zm mu: Seín; el prolo­
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riamente temporal e histórica que se temporacia a sí y desde sí misma
constituyendo todos los tiempos y mundos históricos. Que, por tanlo, a
la acción y preservación del Dasein, a su cuidado, sta supeditada esa
revelación o presencia, tanto en si mismo en cuanto existente, como en
todos los demás entes. Solo cuando y en la medida en que se realiza
esa apertura o iluminación —y se la conserva o mantiene— por acción
del hombre es que lo que se entiende por "ser" se presencializa, llega
a ser lo que "es", al par que el hombre se revela también en lo que es,
alcanza y realiza su esencia propia, esto es, se esencializa.

Ya pues, por lo que venimos diciendo, Sein mul Zeit está subra­
yando la relación indisoluble de los dos términos, de ser y de hombre.
y a la vez cómo el uno supone y requiere al otro. En lo referente al
primer momento que analizamos, confirma lo dicho una nueva acla­
ración de lo expresado en esta obra, realizada esta vez en Einfiültrung
in die llletwphysík (p. 22) : “El Dasein es él mismo a partir de su ín­
lima y esencial relación con el ser en general. Esto es lo que significa la
frase a menudo mencionada en Stviu 1L1Ill Zeit: al Dustin pertenece la
comprensión del ser"”‘. No hay por tanto verdaderamente hombre sin
esa referencia suya al ser, pero, por todo lo anteriormente dicho, tam­
poco ser sin lngombre,

Esto nos está haciendo ver que si bien Heidegger rechaza todo
antropocentrismo en cl encuadre (le esta relación que nos ocupa, todo
intento de hacer del hombre el ser o sn centro productor —suhjeti\-ismo
metafísica que Heidegger precisamente toma a su cargo superar des­
de su primera gran obra—, no es menos reehazable, por otra parte, toda
interpretación que configure un ontologismo, una hipostasiación del ser
y un consiguiente snjuzgamienlo, digamos, del hombre por parte de {-1.
Ambos extremismos son errados precisamente por ser enfoqu par»
ciales y estar con ello independizando dos términos que no pueden ser
concebidos e] uno sin el otro, y que por tal razón ya dude un primer
momento se suponen e implican mutuamente. Ambas perspectivas cx­
clnsivistas han de resultar insostenibles cuando el posterior avance del
pensar heidcggeriano confirme lo anunciado en un comienzo, "en el

rolo del aelninnrio que con el mismo titulo prnlesó Heidegger entre (‘l ll 3' el 13
do septiembre ¡le 1962 en Todlnauberg (Sulurarlwnld); ln confluencia Du Emir
der Philasophíe und die Aufyabe des Dtnlrena, enviada al Coloquio organizado por
ln Unesco, en Paris, entre el 21 y el 23 (le nhril de 1954, puhlienrln en francés cn
el toma Kiarktj/aard Ilallt (Po 'n, Gallimnrd, 1966); y por último, el articulo
un». mg n. dí: Phmlamznologl ¡parecido ya en 1963.

"5 Cl. eraelunnente on cl mismo aenlido Nmnche, t. II. pp. 2055206.
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lcngunje aún vneilnnle _\' provisional de Sei". ¡md Zeít"’°. Siempre. en
lo que vu n seguir, el hombre será hombre sólo en tanto y en cuanto mn­
nifimte la ¡urgencia onwlógica en él radicada; el ser —esa presencia­
svrií tal en la. medida de la ravelueión por el obrar y el decir humanos.
No hay ser sin hombre ni hambre sin ser, ambos se requieren y exigen
de modo recíproco. Aunque, claro cslai, en [anna distinta: el ser del
110mb" lmru ndvenir a la presencia ¡ el hombre del ser a fin de alcanzar
un esencia. Pero, en el fonda, cada uno necesita del otro para llegar a
ser lu que es. Ambos se corresponden] y eoperteneeen desde un comienzo,
aunque estos términos serán recién enunciados por Heidegger en la
última elnpa (le su camino pensante.

Pasemos ahora al sega/nda nwnmtlo, cuando se enfoca la, relación
hombre-ser desde ln perspectiva del Iiltimo de los términcs, haciendo
recaer entences sobre el ser la. carga del acento. Así como Scín una! Zeit
represenln de modo principal el primer periodo, la obra que mejor
ilustra este segundo es Über den Hunxmzísnturs, a la. que ya nos hemos
referido en varias oportunidades a raíz de las aclaraciones que, en fun­
ción de ln segunda. etapa, realiza el unter sobre nfirnmciunes vertidas
en la. primera. Y del mismo modo que Sci» und ZM‘! es complementada
en su enfoque por obras que la rodean eonlemporáneamente, ¡mi lam­
bién preparan y complementan la Carla el “Xachwni-t" y la "Einlei­
tnng" a Was ¡sl Mclflphysí los ensayos del Halzwcgc e, incluso, Der
Saiz vam Grnud.

En Über (lan H Immnisnnlts es donde Ileidegger se refiere por vez
primera (le manera expresa a la famosa Kehrc, melta, invemiún o re­
versión que sn pensar -—siguiendo la historieidad del ser-— ha dudo a
partir de Von» Wesen der Wahrheif, impresa recién en 1943, pero pen­
sada y expuesta como conferencia yn en 1930; vuelta o inversión que
estaba anunciada en el 5 8 de Seín und Zeit y que, como se puntualiza
en la Carla, na representa alteración ulgunn ¡le lo alli expuesto, sino
el logro de la dimensión desde la que fue ello experimentado y que ya
había sido avistada desde un comienzo. Juniamente con la Kehre,
por esta época Heidegger empieza a hablar insistentemente de "supe­
raeión" (Überwïndnng) de la metafísica”, y ello no m mera coin­

nv Der Sal: ram Grand, p .116.
un Um. de los lmhnjnu dr.- Vorlriige ¡uu! ¿u/amzc su ¡nula precisnnienle

Cbcnrinrlung «m Jlelnphyrik y reúne textos que vnn de me a ma. Concretamen­
lo, yn u. 1-1 - Iuron" de 1943, que hemos charla varias vean. ¡e allrmn. la
necesidad de enln "num-ración", que, ma. da sobrepasar n ln metafísica clásica,
no pn-londe olm ("una que ¿encender n sus Inmlamenlos ocultos y nlvidndna por
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eideneia, sino, por el contrario, exigencia impuesta por el propio penmr.
Producida la inversión y acentuada la función del ser, el hambre

pasa a desempeñar un papel aparentemente secundario; cs el guardián
del ser, y su vigilar consiste en eonsumar sn manifestación y conser­
vnrln cn el lenguaje. Ésta a ln tarea del pensar, que es, bien entendido,
siempre un deL-ir —en el sentido de revelar"—- del ser; el pensar es
ln referencia del ser al hombre y se encamina a decir ln verdad del ser.
El ser es quien posee el habla y el pensar, y, a su través, al hombre.
Lejos de pertenecer el ser al hombre —comu se podria haber concluida
de los anteriormente estudiados pánafos de Sei". mid Zait—, es el
hombre quien “liabita" en la. casa del ser ‘3. Pero el hombre tiene
el privilegia de ser el único ente que habita esla morada del ser que
es la palabra; habita junto al ser en tanto éste en ella se aloja y. por
su intermedio, esencia. El pensar —que es habln- consuma esta habi­
tación, vale decir, pone de manifiesto la relación del ser con la esencia
del hombre y lo plasma en el lenguaje, Por ello el ‘pensar rs pennar
del ser, genitivo que dice tanto que es un pensar que piensa al ser y lo
escucha, como asi también, y sobre todo, que es un pensar proveniente
del ser y que como tnl le pertenece 4‘.

Ahora el hombre cs hombre en tanto y en cuanto habita en esta
morada, que es, en última instancia siempre, residir en la apertura,
despeja, iluminación o verdad del ser; en la medida en qge escucha el
llamado o interpelación (Anspriieh) del ser, el que de este modo pro­
mueve el cumplimiento de su rsolnción (Ausimg) de presencinlizaise
en el ente. De esta manera el ser determina y tcmpln ul hombre para
escuchar su voz, acordándolo asi consigo mismo y con todo lu que es.
"Habitat" es, pues, claramente ex-sistir, y así lo dice expreaamente

clln misma, el reencuentra de la experienein onlológiea originaria (Sthrílfcurui-l‘)
y ln raeundueción del pensar hncin mi verdndero ánibitn. _

n “Hombro es aquel que dice", "Decir ...a nifien moslnir, llcjfll ¡parecer
y ver". "El hombre no puede hablar IIIÍIJI que en ln medida en que es quien dice"
(Hegel und die ürkehen, rianuun A. M, v Klnntermnnn, i967, p. :4). cr. en
cl mimo sentirlo Der sm «¡mi Gnnul, p. 17 ‘Decir es imei-i opinen-e nlgn (‘ml
lll propia rigum, moa|rnrln...". Y en ¡label-Der HnuJ/reund (Ptulllngnn. _G.
NoakeJflñfi), p. su, u- inm- cuillriilelilriiii-Iile: “Prnpinlnrlile I‘! el lenguaje qeu-ii
lmbla y no cl linmhre. El liuinhre hnbln sólo en liinln cnrrcnpnnde con el lengua; .

4': “...el lmnillre es Iililizndo por el er eoeio habitante _v car-constructor de
ln apertura y eaclnreeimicnln del ser..." Por su remeirm run el liomhn- ei m
no relulta hnmnniudn, nino, ‘por el eommrio, en n esencia del hambre la quo
por enla relneión permanece y rraidr en los dominios ¡li-l aer" (ver sm: ¡‘vnl
auna, p. 157).

I! En el mimiiu ncnliilo, Holzltrgr, p. 325, _\' ll'aa ÍIÍ uempiigsih-J, p. 1a.
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numtro pensidor en la obra que comentamos“, eonfirmúndnlo poste­
riormente en varios lugnrs (lo los Vmrüge und Aufsütze ‘5.

En este habitar reside la verdadera y auténtica Iiuvna/nizacián del
hombre, la reeonduceión a su esencia propia que es su unión con el
ser‘ . Como la metafísica no "pregunta por la verdad del ser, tampoco
lo hace —ni lo puede liacer- por el modo cómo la esencia del hombre
pertenece a esa verdad, Raulta por ello que nunca es, por la metafísica,
ileseubierta la verdadera hnmaníta: del homo luuuaanis, su ser más
que mero hombre, en tanto os representado como ente con vida racional;
"mas” no como añaditlura, sino en el sentido profundo de más original
y (nun-ini ‘7.

Duele esta perspectiva eonquislada, las frases de Sofi: mid Zeit
que arriba trauscribimca no quieren decir otra cosa que el hombre es
tscneialmeute la apertura, el despeja, la verdad del ser. El hombre está
lanzado por el ser en la verdad de si mismo a fin de resguardar esta
verdad y mantenerla luminosa para que n su luz se nineslre el ente
como lo que es "‘. Ahora y desde aqui en adelante el ser Is quien se
“deminafl envía, manda o remite al hombre para su manifestación o
despeje. “Destino” (Geschiek) es el darse y sustraerse simultáneo del
ser a. través del hombre. El hombre, en tanto ex-sisti-ntr, recibe su
¡latino del ser, que consiste en revelarlo pK-usintlolo y llevándolo a ln
palabra ‘“. El hombre, por su cercanía con el ser, está sujeto a su
destino; esa cercanía radica en residir en la apertura del ser _\' ella
representa su “más" que ente con vida racional. El ser es esa apertura
misma, y para ello —nuevamenw, para ser lo que “es"— se sirve del
hombre como su "pas(or”‘“, apodo que no tiene nada de pryorurivo,
sino precisamente todo ln contrario: señala ln rnaguificeucia del hombre,

« van (lui Humaniamus, n. 29.
a! cr. especialmente las eonlerencias Baum ÏVOÏIVIHI Dcnlwn, pp. mua,

15a, m, y H Jlíchlcr i. wnhnet aer Marini: p. 189.
46 Pero ahora esta nnnsn del ser ren ln esenen. del Iiombre pertenece nl ser

ininrnn (cr. Wa; m uezapnyriry, n. 1a).
I? Las interpretaciones humaniaiiwa ——mela!ísicna— (lvl Iiouibrn ramo per!

lona. enle corporal n enpirilunl no un falsas ni erróneas: "nn exprrilncutnil afin
ln djgniilntl prupia aei hombre” (über tien Humaníamua, p. 19).

<8 “El hombre es un poema que el ner Im rmueilzntln” (Aus (lr! Er/ahnuiy]
¡lu Denken, Plullingen. e. Neakr, 195i, p. 7).

n c1. ver sm ram Grand, p. 147.
M "n. historia del ser no n; devrn rie las lranslonunninnvs .1.- un ser so­

¡mnan y nuhaiatenle por a N. "El am Io aei ser rcprcsenla en a In liiulnri
eneneini del nernnrn ue Occidente, on tanto que ou cala perrpenznn el hombre es
lomanlo y manu-nido en au posición de habilanle _v roaulnr del esclarecimiento del
aer” (on. riL, p. 15.7).
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que tiene a su cargo la revelación y guarda de lo que auténticamente es.
Por esta, doble función desempeñnda por el existente humano, quizás
los términos utiiizadcs por Heidegger para designarlo —guardian, pas­
tor, vigilante- si bien no despectivos en absoluto, si sean cortos y es­
trechos para significar la substancial labor que el hombre cumple, sin
la cual, aún en este segundo momento de exaltación ontológ-ica, el ser
no seria lo que es; no sería pues. Es por ta] razón, seguramente, a la
vez que por evolución de su pensar, que Heidegger no insistió posterior­
mente con estas expresiones y sí, en cambio, buscó otras que, más que
la aparente sujeción, expresaran la coordinación y correspondencia de
ambos miembros de la relación. Pero, cualquiera sea la palabra emplea­
da, todas las denominaciones están, desde distintos ángulos, diciendo
lo mismo que las primeras de Sein und Zeit; todas aluden a la inciden­
cia del ser en el hombre, que de este modo resulta ser el privilegiado
entre todos los entes: sólo él "experimenta la maravilla de todos las
maravillas: que el ente es”.

La inversión del pensar lieidcggeriano operada cn la etapa que
analizamos permite la referencia a ese destinarse y consiguiente pre­
sencializarse creando mundo por obra y acción (lol hombre como consti­
tuyendo la historia del ser. Aquí también se advierte el cambio de pers­
pcctiva y de acento en el enfoque de la relación hombre-ser. Tern­
poraiidad. e historicidad surgían en Sai/n mid Zeit y obras contemporá­
neas de la existencia humana, del Dustin del hombre. El existente llu­
mnno es, en y por su ser, temporalidnd, la triple abertura y estructura­
ciún de advenir, sido y presentar, los tres éxtaás exislenciuios tem­
porales. Por lo mismo, es historicidad. Ahora, producida la inversión
del pensar, temporalidad e liisloricidad no son otra cosa que la presen­
uialiución temporal del ser; el ser mismo se temporacía e liistorialin
a través de su destinarse y \'a constituyendo, así, tiempo, historia y
mundo. Esta destinación es un “juego" (Spin!) “ de manifestaciones y
ocultamientos, el que determina de ese modo distintas “épocas” his­
tóricas, configuraciones en función de las cuales realiu. su derelamiento
ontológico, a partir de la “aurora" de su manifestación oeultante para
Occidente en el mundo griego. Por ello, como dirá Heidegger, la his­
toria del ser comienza por su olvido, y el L‘1\'ld0 de este olvido no es
otra cosa que la metafísica misma on la totalidad de su desenvolvimien­

-'-I rr. pam eatc eonrcplo lnn inlportnnte en 1.. última elnpn «¡.3 Heidegger
Tortnïgr mu! .-|nfu¡¡'l:e, mi. 17s su. _\' Dtr Sal: ram Grand, pp. mu. ss.
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'-u es. huslu nhoru, ln sola, óptica do ln que podemos
' n wlul _\' ln únivu llihln hoy en ln historia del ser. Dis­

lilllos‘ pcríotlos dn- lu m. m son las (Uvm-ms constelaciones epocales a
lnw s- de los cuales l ser lui ido destinúndosu y constituyendo mundo 5":
lVly. , Logm. alélhu ._ con, I'uo, Mm, cidox, onxía, enárycía, subslanlïa,
nclunlilas. pcrupliu, mánadn, abjctivitlnrl, ruprucnlaciáu, espíritu, ma­
trrin, fnrrza, vida. valnulatl, valor, eterna rclurno de lo uHéILI-ica“.
Niotïscho ¡‘s ol ¡’Illimiy ropresentaiitx- ¡lr eslu metafísica, ln que con
¡«- ronsuma ¡lo modo total en lu medida (ll que no sólo prosigue lu
lyúmuedu do la verdad del enle on nletrimcnlo de la del ser, al que
¡uionsa como \ la, nino principnl.|¡¡enlt- en Iunlo que cl ser queda un el
nui "imo grado hnsln. entonces ocullanlo ' relulivi adn bajo la faz del
valor - Las últimas sr-cuonvias (lv lu vulunlnrl de plJllEPÍO nietzschcnnu
«vslán simulo vividas hoy, según Heidegger, en cl mundo de la técnica,
que reprvsvnla el silmo ocultamiento del ser y ¡lt-l hombre para si
mimios; por mula. las anlípotlas de lu ¡uu-ora onlolúgicei griega.

La manifwstacitiix m-tlltantr- del ser, su ndronir a. la presencia
¡lúmlose poro n la par nogántlose, os su n-uruutvrislica propia, su ¡nudo
de “ser”, su propirdntl: en r-slo enlrogauzse y sustrumso ee agota lo
que se Exilim-nde por "svr" 5“. Reuurdrinos que ya desde Scín und Zoít
"ser es siempre y en todo e su ser del ente", uu obstante la subrayado
tmscendenfn ¡lr-l sm- en (‘sta obra 5' otros textos confirmar-fin y am­
¡uliarán lo alli dicho "-“. Euro 1da de tnl modo lu. reuostión, no hay ni
¡mL-de lmbcr —inz-lusn en esta vtapa— una mitología del ser: desde
que él “t-s", s4- muuificsln, y en su revelar-se se ngotn su esencia. ‘Io
¡in-existe a modo ¡le Dios aim-s de la (rreaalón del mundo o Idea. he-ge­
lizum en ¡anto Loans; _\' no puede ocurrir m1 cosa porque no hay nin­
gún r-n si u h-asn-n-uxlonrin ubsolula dn-l ser, sino que él sv configura en

r. l. 2.13.
ql l el ser 1m mit-ne n si mismo cu su destino se origina viva yroponlin nenln mundo" (op. ' p.311). .

54 (‘L ¡Vas u Jmnphyxu, p. Zur Snthc du Dcnkcns, p. 7.
65 De - nnlo r- li -l" cuhhnn Heidvggur ln (lclorlm 1ciún del sur como

valor ((1. Ilohuwgt", p. 211:).
M vr. 1m Sal: ¡"(un ruml, pp. 108-109, y cspccinhnontu pp. 120421: "Aqui.­

llo que el m «¡uu- dr- propia, ln (¡eut- en ¡num se q n El ser no ns prlmerumenlv
algo para s _- que h ¡(o apt-rn un dovelnmiunlo. El «levelnrsc no es unn modalidad

nn lu prnpinllnd que le perla-none".
"7 Cr. pp. o as.

utidn frase ¡m “Nan-lnvort" (Was ¿u Jlrlnphyxíl‘, p. 4o):
verdad del m: que jamfm el m esencia sin el enla; que
¡‘l ser”.

“park-nene n
lumen un culo en
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una relación, que es a la par dependencia 5’. Por ello es que, no obstante
este ocultamiento, el hombre no pierde jamás su vinculación con el ser,
sino todo lo contrario °".

De esta otorgadón y sustracción —a la vez que de la conexión
permanente- rs por demás suficiente prueba el fenómeno de la
comprensión, y por ende el hombre mismo en su ser, en lante “lugar”
de la revelación del ser. El hombre se halla en un esclarecimiento del
ser ¡por su propio ser; el ser se le ha dispensado y se le dispensa conti­
nuamente, pum sin ello el hombre no seria lo que es: presencia triple­
meute temporal. Pero, al mismo tiempo que emprende ese su ser y
por lo mismo el de todos los entes, el hombre se enfrenta sólo con éstos,
vale decir, con lu que es, con lo presente, mientras lu presencia misma
resulta así ocldtadu. Este fenómeno no proviene del hombre, de ningún
defecto o limitación humanos, sino, como no puede ser de otro mado,
del ser mismo y su destina, como lo hemos nmstmdo anteriormente“.

Corresponde ahora aborda: el estudio del tercer anouwnta, rn el
transcurso del cual analizaremos (losde si misma la mtructura hombro­
scr, que ahora ha dejado ya (le ser una relación. La última etapa del
pensar heideggeriauo está 1nareada precisamente por la presencia de
estas "relaciones" que en cl fondo no sun tales: ser y lnmnhre; ser y
ente; ser y tiempo; ser y verdad; ser y mundo; ser y mida; ser y pensar.
No por casualidad figura eu todas ellas el ser como uno de los términos:
todas configuran estructuras ontológieas, las que por tanto manifiestan
ser, esto rs, presencia temporal e liislúrieu. Todas son estructuras en
las que ocurren algo así ronm relaciones, pero no entre dos algas que
preceden a la relación, sino que por el contrario la relación misma (5
la estructura originaria, (le la que surgen sus miembrm, los cuales no
pueden ser entendidos nunca el unn sin el otro. Por tal raizón es que,
rn rigor, no hay ni "una" ni “olro" sino ¡’lnirnmente como designa­
ciones de dns pnnlm (le risla ¡le una nn nin unidad.

No hay duda que la obra nnis representativa ¡le ¡‘slo periodo es
Ïdcntítíü und Different, colnplemenlada por Wax Incisst Drnknnfi Zur
Seinsfragc, lrVas ¡.1! das —(líc Phílvsaphiel, Dic Tcaltnilu‘ und dic Kahn’.
y, por fin, Zur Suche dcx Dnlkvns, que, como lo dijimos en nota, een­
tiene la conferencia Zeit mid Still, cuya titulo lo dice lodo. De Idrnfitfif

i" cr. 1m Sal: ram Grnml, p. 146.
m: Cl. Hulzwrge, pp. 311-312 nu Snl: 1mm Grind, p. 157.
M 0p. «in. pp. 1011-109 5 "w121. lam ¡Iianifnstnrión nenltuntr rs "Advcui­

miento" (Ereígnia) en wa. 1mm Denken! (p. s) y "el Ailreuiluinulo (Enigma)
de ln nlutuflnirn" en ¡Ialnrrgc (p. 3:15).
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und Differenz interesa sobremanera la conferencia titulada Der Satz
(¡rr Ida iif, íntegramente dedicada a analizar la estructura hombre­
NT.

Ser _\' lunnbrc configuran una identidad, entendida, de modo cun­
«mn, (‘nllltl unn. relación de lu nlismn unn lu mismo, y no abstracta­
mente. a la nmnem de una simple uniformidad vacia "-‘. Así debe ser
correctamente interpretada la Tamara ¡‘rue del fragmento III de Pur­
auí-nides:

u‘. 713; unn; rnfw ¿ariv re uu a"...

su) ¡nimnu m. t-it-rttlnwnle. pensar (pervibir) coma lalnhif-I) ser"; pru­
1m. ión qllt‘ tantas t (luceionms o inncrprotnuiolur-s ha tenido a lu
l ,_ de la ltisttrria Íil‘ la filosofía‘ haciendo de PilTlllÍülÍliPs uuu< veu-ea
nula-alistan. otras 1 ¡util —\‘ hasta nnaterialistu—, o bien un unulecvsot‘ del
¡uluunnisnnnfi Ello pm une. s41. m Ilcidegger, de traducir o interpro­
Iur a lütrnnïnidts de modo no griego y, en gent-ral, del lleuhn de cncasi­
lla: u las llvllSállitlrlïs trriginzulvs eu las ¡nuldt-s do las soluciones tradi­
uimlaitïs‘.

Según lu veI "(un ¡ndt-ltnxitadn por IIciLlt-gger vn otro textos "':
EÏvaL es quam: salir n 1a luz, apart-cer, nmstrarse, prcsenclaltzarse, y
(‘sin como fuerza ¡amen-ante que bruta de sí misma y que a] brotar per­
numer-e xï-gulanntlt» 1-1 ¡mn-trio que ixúcial“.

¡‘para —
‘pcnsaf’, en la acepción que hay tiene el término; significa

"pcrcibir”, en el sentido de pennitir surgir lo que se manifiesta, no
un actitud pasiv . sino contribuyendo esencialmente al devclamienta
.¡ través de lu recepción _\' cansan-ací n de lo revelado“.

1x‘. árrri equivale a “lo mismo", pero nu entendido como
tcïuutoy)“. Ser y pensar (prreibir) son “no iguales” y a la vez
"lo mismo”; es decir: pertenecen ambos como distintos a lina unidad
n ¡structural que los comprende. La ¡unidad en que piensa Parméaidm
es Ey lo I'no. Im ¡"no n unidad nn como Inismidad de ln indiferente u

arïv vn e» 4
t

sobre todo en Punnéuideax, no quiere
Ju-ir

‘ igual ’ ’

¡ueunun und Dí/[urnz (Pfullingvn, c. Nesko, 1957), pp. 15 ss.
m cr. et emuyu ".\inim”, en Vorlnïgr 11ml Att/siilre, ‘¡IL :u us.
M Ein/ührung in dic Mrlaphysíl‘, pp. 104-106; Was ¡mm Denktnl, pp.

113-120 y 146147; Maíra, 101:. m.
0 c1. Einfrïhruny ia die Melaphy
0' 0p. ein, p. 105.
H Pal-minimas ao quien: dceir que m y pensar nun iguales calm si, ¡u cual

supondría dos términos que pudieran rcemplnmnn y colurarse el uno cn lugar
del una (ot. Wu. heúrl Dnnlunl. pp. 147-145).

, pp. 10.12.

17.’!



sauna 1.. a. PICCIONE ,

homogéneo, sino como unidad originaria que surge del equilibrio de
lo que tiende a oponerse“.

Así entendida, la unidad parmeniclca es identidad concreta y ésta
señala una relación recíproca de lo mismo con lo mismo, vale decir, una
correspondencia y eaperteneneia: pensar (percibir) y ser forman parte
(le lo mismo, se pertenecen recíprocamente, se corresponden el uno al
otro a partir de esta identidad de lo mismo. Esto significa que cl pen­
sar es verdadero pensar, o sea, percibir, en tanto corresponde con el ser
como vivir. que es aparecer, y este aparecer, este prcsencializalse lo
cs sólo para el pensar como percibir lo que se devela. El pensar (mew:
percibir) y el ser (wúns: presencia) se corresponden y exigen mutua­mente ‘9. ' '

Concordantemente con lo expuesto, Heidegger traduce e interpreta
c1 fragmento VIII, verso 34 de Parménides:

TnürÏw Bícri mew re xuí nauem con yámm.

"Lo mismo es pensar (percibir) y aquello en virtud de lo cual él acon­
tece". “Aquello" es el ser como aparecer en virtud de lo cual bay que
pensar (percibir). Esto es: en el advenir del ser acontece el pensar,
es decir, su develamiento y recepción. Si bien el ser como ¡cima
impera y domina (ñgyi), no obstante, necesita del aeuntccer del
pensar como percibir para advenir a la presencia. Para este debe parti­
cipar el hombre, y por ello éste debe peflcnccer al ser 7".

En estos textos anteriores, como se advierte, se está ya subrayando
la misma correspondencia y eoperteneneia (le ser y hombre con que se
va a concluir en Der Sat: der Identítüt, al que hemos tomado como bá­
sico por representar el punto de remate de nuestro problema y estar
centraJmente dedicado a su examen. Aquí el paso en profundidad a lo
que nos interesa se da en tanto, asi interpretados los fragmentos parme­
nideoa, resulta que ser y hombre son definidos a partir de unn identi­
dad originaria y como rasgo esencial de ella. Porque —como no puede
ser de otro modo— el pensar debe ser entendido como característica

esencial del hombre 7‘. En consecuencia, los textos de Parménides, des­

In Equilibrio subrayado por la expresión re mu’. "lnnlo o neí como" (Ci.
Einführuna in am Mclaphysíh, p. me).

V“ Idnlítnl nd DITIBTCM, pp. 18-20: Wan brian DMLTIII, p. 1-15.
7" (Y. E nmg ¡‘n (¡it Mefapllglrík, ‘pp. 106-107.
11 ldentít und biflrrrn; p. 21.
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de una época en este sentido premetnfísiea 7’, nos están ya hnlil-tindo
de la identidad entre hombre y ser n ln manera de uu corresponder
y copertcneeer conjunto.

Rzactunlimdo e interpretado así ln estructura liomhr er, res-nl­
tn como consecuencia que tanto preguntando por lo que sifliíicn ser,
como acerca de quién o qué es el hombre, errnmos el enfoque del pro­
blema básico que es la ¡relación de eopcrtenenein entre ambos. Cierta­
mente el hombre es un ente y, como tal, pertenece juntamente con lu
totalidad de lo que es ul ser. Pero lo señalado dcl hombre es que, en tanto
cube pensante, está abierto al ser, relneionade y unido (‘Dll él de modo tal
que le corresponde. “El hombre es propiamente esta relación de eo­
rrtspondeneia, y sólo esto; este “sólo” no mienln aquí ninguna limi­
lnciún, sino más bien una excelencia: la de pertenecer nl ser, pertenecer
que se traduce en poder estanclim- su llamado y estar así transferido n
n'vl""5. ¿Y el ser? La pensamos, de acuerdo con su sentido originario,
como presencia, presencia que, para el hombre, no cs nada ocasional ni
excepcional: sólo esencia y permanece e.l ser a través de lu interpela­
eión con que, se dirige y nfecta al hombre, pues únicamente este entre
todos los entes, por su abertura nl ser, puede dejarlo ndvenir eouio
presencia. Tal presencia necesita ln apertura de un esclarecimiento,
y por [al razón pcrmaneee transferida y acordada nl ser del hombre.
Esto no significa, en modo alguno, que el ser sea puesto única y ex­
r-lusivamente por el ente humano. Quiere decir claramente por el
contrario: que “hombre y ser son transferidos el uno nl otro y por
ende se eoperleneeen mutuamente”!

De este modo, así como el hombre pertenece al ser, está referido
_\' transferido a él por su ser, y es lo que es por este corresponder, igual­
mente el ser es lo que “cs", vale decir, presencia triple y originar
mente temporal e histórica en el mundo, por ese corresponder con el
hombre. No puede haber, por ello, ni tiene sentido alpino la indepen­

72 “Premeln en” en tanto hay en entes primeros pcllïnllorcs griegos unn
experiencia directa y originaria del ser y no .1 través at unn interprot ¡ón que
oculta y olvida el ser ' mu, como acontece a partir (le Plutón. Peru, s. conside­
ramos que toda ln histo 1 del ser cs, lnsta hay, metafísica”, ln únien éponl
por ahora visible, corno lo afirma categóricamente Heidegger, ella no plwtln ¡lejnr
dc estar presente ya cn cl mundo griego, _\ menos en Pnrménidcs.

7: Up. «¡tu 0°.
_cr_ también, en ¡‘l misnln sentido, m; ¡s! (¡Ill-dic Phílosnphír.’

. ke. l pp. 3-136. Aquí ln filosofia roll . en eso corres
0|’, que es nn rnrreflpolltler nrurdl‘, esta a cn linse de lni templos

dc (mimo. er. igualmente 1m sm.- ¡‘am Gnnnl, p. m, ' Seíns/rapt, p. 27.
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dencia; cada uno es lo que es por referencia al otra y por su CDITGPOII­
der emi él. Alguna vez Heidegger, en mérito a estas razones y dede el
punto de visto de un estricto pensr onlológieo, propuso la sumisión
¿le estas palabras aisladoras “hombre" y “ser"".

Pensando de esta. manera la relación ¡lumbre-ser como eoperteuul­
ein conjunta y correspondencia recíproca hemos ya abandonado, me­
diante el “salto" (Spnmg), la ima-¿en corriente del hombre corno
animal racional y la concepción metafísica del ser como ente en tanto
ente n ¡ilndamento del ent» 7°.

La identidad como eoperteneneia y correspondencia conjunta de
hombre y ser foma parte del “juego” de nlonifestaeiún y ocultamiento
de la presencia al que antes nos rcferíamu; en tanto esta revelación se
efectúa en y a través del hombre. Por ello es que Heidegger llamar-ú
“Jllego" (Spícl) a esta. estructura unitaria hombre-ser, denominación
que lince referencia al darse y sustmelse temporal en el que ser y hom­
bre están incluidos y comprometidos como una y misma constelación”.
“Juego” es r1 llame y silstraelse en enyo transcurso ser y hombre van
constituyendo conjuntamente tiempo, mundo y épocas históricas. “Jue­
gu", por ello, es el “Advenimiento” (Ercígwib) de ser y hombre unifi­
eados. Este Erviguísi“ es el ámbito propio y originario en que ser y
hombre se manifiestan temporalmente. Por consiguiente constituye la
unidad originaria (le ser y tiempo, en la que resulta incluido el juego del
darse y sustraerse por obra del hombre. Por esto, pues. el Juego per­
tenece a este Advenilniento originario, fuente primordial desde la cual
ser y tiempo alcanzan lu presencia y son lo que se entiende por tales.
Esa es la razón por la cual ser y hombre se apropian recíprocamente.
y del juqago mutuo de (‘se co-apropiamiento udviene el ser al ente. Ser
y hombre son así adn-nidos o ucaeeid recíprocamente".

Desde el punto (le vista ¡lol Ereïgilïs resulta nliorn ïorwso re­

ir- “ Presencia ("ser") es runlo lnl siempre ¡ausencia para la esencin bnmaaa,
r la nledidn cn que elln vs nn llnlnmlo que reclama en carla usa el ser del hombre".
"Entonces deberiamos nbaadonar la palabra nialulom y sepnmhlo “el ur",
como igualmente r-i nombre "el hombre". "En rerasrl no podemos ni siquiera
«lucir que "el sar" y "el hombre” “scnn" lo Inilnm en el sentido de que elias
«e euperleileeeu, pues al hablar asi seguimos dejando siempre a ambas ser por si
Inismoa" (z. Señal/rage, p. es).

-n Irlznlilal mid nwum, p. 24.
Heráclito, fragmento 52: “El AM» (tiempo ilimitado) es nn niño que

jurga y ¡lcnplnu las dildos; ae nn Iiiñn el el reino" (cr. Mondolfo, n. Heráclito,
Méliro, Siglo XXI, losa, pp. a7 y los-lso).

1B Bohrn ln significación do em térlnino, un imporlsnze en el último periodo
del pensar heideggerinno, cf. especialmente ¡don! ana Bit/neu, pp. zas-so.

"I cr. 0p. áL. pp. 24-25; zar Suche du Deal-ent, pp. 12-13 y 24.
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¡Iliana-ar las iulerpreluuiuiies anleriurmenre expueflm sobre tempora­
Iiilnd e histuriridild. Primera, en Seín mu). Zeit, wmpornlidnd e histori­
u-inlad emn del DGA’! "n como ser del Iiolnbre. Luego, en Über den Huma­
ilixnlus —so¡z1lmlo mumento—— son lempornlidad e liistorieidnd del ser.
Almrn. en este (ercer ¡ieríu(lo, y eu (anto ser y hombre estan cancelados
_\' unifii-adus en una Inismu eslruetum e incluidos en el Enigma, se
advierte que mnto (PIIIPOTEIÍÜÏHÏ como ‘historieidald e historia ya no son
vxn-liisivameiilv ni ¡lvl n-xislrnlo humano ni del ser, sino de este Ati/vc­
niunnírnto en el que ambos u! nnaniíieslam eumu pertenecientes y unifi­
¡‘mios u ¡ruvés del Juega. La historia es el advenimiento en el que
cor y hombre están en juego.

Lu wlrueluru hmnbre-ser, :1 lu que nos IIGIIIOS idu ¡Iproxilnaildn
tie-th‘ distintas perspectivas que se («implementan y revelan de. este
mudo una oonm-peión unitaria, se va expresando a través de constela­
\I(IH1'\' ('])()("(¡l9S siempre diferentes en el devenir —u(l\'enir; l órien

¡lv q-r y lmmhre. llu_\' se manifiesta bajo la. figura de la tócniien. Ira
es hasla ¡Lhora el úllimu advrniniiento onlulógiei) en el ambito

«le la nwlaf. ru (le Uu-idenlo; es la eulrnillilvión de la voluntad (le pade­
x-íu _v (lo la (lomii dr ón ¡ulanetaria por parle del hombre presentida por
X «ww-lie, Ella ¡narra ludns las formaciones culturales de nuestro si­
gglu: el prfllnluinii) (lr-l ¡mnsamiento (zulenlisln por sobre el meditanle o

anlv; del lenguaje como puro instrumento en detrimento del re\
lanlor; (lol arle eulnu vehículo de expresión y enmuuiución (le masuv;

, _\' de ésta en tanto una ms del len­

pel

¡lo la l'I usaría, en fin. ¡‘Olllll lógzn.
guaje instrumeulal.

Fale de los límilm del prosenle trabajo el eomenLario pormenori­
lu (le 1o.-; ¡xrufumlnys análisis que del problema de la técnica. Heidegger

_ n Dir Fraga nach (Par Tcahnik, especialmente. Pero
nu pedi-mos dejar de ez-liar una mirada, aunque más no sea, a lo que
pasa i-nn la relación sar-hombre en este mundn de la técnica contemporá­
In-n. por cuaulo él forma parte (le la historia del ser —0, de acuerdo
wn lo recicníeixi-eiitc manifestado, del Hrcíguís- _\' porque nueslrn. cs­
¡v-ucuu-a adquiere aquí características muy . ngulares y por demás au­
n ¡l¡., Ser y hombre, siempre unidos, camu no puede ser de otra mn­
m-ra, se ocultan reeíprocalnente cn el máximo grado en el ámbito de
las relaciones técnicas; Como siempre el ser se muestra, pero obstruida
su ¡ireseneia en moda extremo por el ente, el que ni siquiera es conside­
rado como (al, aino como "fondo" (Bestami), o seu, como algo almace­
nable _\' disponible; "existencia." en el más bajo y material senLido. El

olï-n-tiizi en su en.
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hombre, perdido y enajenado en el útil como “fondo”, ¡iasa a ser él
también un “fondo"'; extrañado de su esencia propia, también él es
medio para un fin, simple “material": para el trabajo, la ciencia _\' la
téenicn, la propaganda, la educación, la guerra ‘m; “material humanu",
pero Inníerial nl fin, vale decir, ¡nen-mn-ín. rnpitnl disponible.

Así enfocada, la esencia de la técnica no se relaciona exclusiva­
mente con el hombre. no es producto humano. como no lo es todo 1o
que tiene que ver con la historia del ser. Y como parle de la historia
del se‘ la íéenicn (vnnfigura un lipo de «(instalan-ión . Jnnnhre enya
Csfllthl es (lenoxninxldu por Heidegger w-un un neolouklno inás— Gc­
xfcll: pruvoencióil, interpeluciínil, imposición, instalacion". La esencia
(le la técnica es a ln vez _v cunjmitamenle una interpelación recíproca
enlrc ser y hombre. un llamado o provocación) _v una instalación o im­
posición a ponerse (lr-lante y rcvelaise, pero para pasar a ser fondo dis­
ponible _v Iltilizablc. Lu nulurnln-m toda es inlerpelndn _\' provocada .1
liberar sus energía: para que puedan ser cslrnídns _v anclnnulanlas ennny
fondos.

Por ello la lúenicn nu es un produelo del hombre; el hombre no
puede hacer por sí que el ser se le revele de tal o cual modo; nu ¡vuede
disponer a su arbitrio de ln verdad del ser _v de sus Inodalitlzulea El
hombre nu hace ¡luis que corresponder cun lo que se nnnuili
tribuir n la revelación, acoger en aelitud biertn ¡lc ¡liwpm
eepeión la verdad del ser que se le (lestina. La ti-eniea es. pues. un pro­
duclo cpm-al de la histeria del Ereiynïs, estructura en ln euul srl‘ _\' Inun­
bre están incluirlos en el permanenle juego ¡"le ln revelneióxr _v el (nenita­
mieilto. En el ámbito de ln ¡("m-nica («le juego resulta ser lIfl-llo con el
cnmnscnramienlo. lauh) por ¡vnrle del hombre como del ser. de sus

In. con­
m _v ‘rr­

respeelivns esencizm: del ser en su verdad; del hombre en sus ¡vnsihilL
dades de (levelnaniento, que sun las ¡luis propias que posee por su ser,
que es su cnperlenercr ¡ll ser. Por rllo la lei-nica signifirn nn peligro. un
¡ueligro para el hombre como ex-sisíenle.

Pura eneonirar ln “snlvnciún" (Iliilderlin) en ¡nm-dio ¡lc este ¡reli­
gro, (‘sin es, ln reeandueciún del hombre a la revelación de su modo (le
ser propio, lo primero es enfocar a la técnica desde su esenein misma,
cumn unn ópnen en el destinarse del ser. y ubiearln en su ínnhitiy (ingi­

m Lns guerra» Innndinlen _\' 1o» lola lnriamos, que sun m m wlcncins. m.
el prmluclu, según Heidegger, del nlejnmrrnlo y olvido del ser. u hombre, wm ­
mu.) emno - Fondo", ¡man n ser ¡mi In ¡neu ilnporlnnlc ¡le Ins ¡nnlerinn llrlnlnl
«rr. Ver! gt und All/u

u vi. 0p.
pp. 277224.

, p. nz).
; Zur m. nfragr. pp. 21-22; lrhnlíhil und Di/frrrn;1
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nuria, (-1 lfníynnv. El liunibre se lilwrn del ¡xeligro de ln técnica ¡"t-ru­
nos-iéndulo 111m0 Inl _\' aidcntrúndnse en su ser, uprnpiúnduse del ser que
vn ln tí-cnicn unnhién  revela y ¡‘Plllllillldü ¡Mi su posihi nd de dr­
n-lador de ln ‘¡n-oxrncin, que os la más suya. Para ollo es menester nu
n-¡unbio lulul dc- ¡u-titud frente nl mundo lómir-o; no lu (lo imposir ¡Il
_\' Eclllllulmllirlllu dn- fondos, sino ln Actitud SITPXHI dc- apertura a lu
rovolur-ión que vu f-l s» du, In de ros-open I _\' xicuginilcntti de ella, asi
vunm lu dr su Inuntcniiuioluto en tanlu vol-dnd. Esta. actitud (le dejar
ser ul ser de «into, du apertura ante cl "secreto" que encierra todo lo
que os —inn-lusive vl instrumento técnico—. coimtiluye un fundamental
u-mplo unim o u] que lh-idc-ggn-i- lhnuu Gala. cnhcil, serenidad "3. La
tidmvnlhrfl, n-n tunlo funda _\' Iluuo ¡Jusililc vl pensar, represent‘
o ¡('13 lnisnni’ ; es, par cndv, ln lll
udop ' ¡‘l hombro cuntempur IFO, cntrogzudu al vértigo dc- lu pruduL ¡un
¡lm-nrn-naizla _' ul ¡uc-nsainivnto rulrulxixlm- qut- la plunilïcn _\' t ¡la dc­
l'l(‘¡lllZi|l'. bïrrnirlatl rs ln ¡Ictitud de rtwvpcióii dr-l l del objolu ((4:­
nico. la quo ¡lt-ju r-n sí inisnto al útil. colnu ¡il-go Íllll’ no ¡[rx-la nuestra
nxenciu. no ¡nermitirndu que nos envuelve] _v confunda. quv nus (lfllllillu
v innlilicr: vs —<-u|no dirá con claridad llvidoggrr—— un dn-cir si" y
"un" al ins|ruIIn-I1l0 lóuuicu: “si a su ¡nudo de st-r propio que vs la

“no" nl (lomiuiu _\' oxlrañannituiln) que ¡moda ruprü­

su
(ypun-xlu n ln actitud que hoy

u

wrvicinlidnd;
sentar 5'.

Así wriunvntaltla y [lüllïlllln la n-sencia dv lu técnica l'(‘]>l'(‘*0IIl¡l ya
salto"; nn . ¡Ito quv vu lfijüs dvl lioinln-v uolnu nnimnl racional _\'
del SN‘ Invtnfih (aumento conta derado; ln-j

41' poniblos _\' m lu que ¡níis nos intvresa, como términos «maradona ¡­
indepomlient .. ¡"uu sentidos por si mismos. El salto llvru nl I-Irrigm
que reúne n srr y hombre en ln identidad de lo mismo. _\' por lantu
vn dnl (lr-sarrnign do! hombro, uonteniporánvo. alejado (lo si on el mundo
do la tán-nica, u un nuevo amparo ontolúgieu, La superación do lu ¡(‘(-­
nirn es, pues. superación del hombre en su silunvifun nctunl y su ro­

unlvit .' de ambos mnnn fondox

r-ondurrión a lu r-nrrospundvncin y copcrlcnonoiu con ol sor. que vs lo ,
quo (-1 1x.

n‘: (¡vluaxrnhrl (Pfullingeu c. Nuke, 1959). uprende «i ¡lisa-urna pm­
nuncindo en m «srlnrcll. un 19s... wnmomurando ol 175 aniversario del ¡nacimiento
del nompnailnr suavo Conrndino Kreutzer (en homenaje nl cual Heiúcggrr Esrriln­
nn Feldurtg), \' un cnmenlnrin n ese discurso con el titulo . 7m Hrurlerung dcr

' ns «¡nt-m Fn-ltlvreggespriirh ¡nm ua: Denken’ ). n-dnrlndo mm

"" n- um. -­
M Ibídnn, pp.





NOTA SOBRE IIEIDEGCEI! Y LOS GIIIEGOS

¡’un Fruncíxco José Olivierí

robos rorurdalnns aquella runslalnrión inmt-tliala que lanlas verosrop ru [logo]. La filosofía. decía. no goza de esa envidiablv von­
lnjn —qu(' él alribuía. nalurnlmcnlo. a ln ('ien('ia—. de podi-r presuponrr
sus cnlijclns y de (lar por admitido rn el punln de parlidn y cn cl procrdt-r
SlllTSiVÜ su méltxlu dv rnnuumiexilo.

Pero es cicrlo también —y la ohrn dc Ilngvl os cl loslilnonio Inás
zlvalmdo de vllo—. que os inherente a lodo filosnfur. como algo que le vs
ronslilulivo. inslnurarsc en y a parlir dr una dclerminada dinu-nsión
temporal. dando a([|.l('ii() que vulgarmenlo llamamos futuro y pasado
adquinron. gracias a olla. y par ella misma. valor y scnlidn. lis Inás: lul
vs la vorar" n radical y extrema (le [oda verdadera filosofía que su propia
¡islaurarimïn impnrla Iurceraríamenle no sólo recrear ¡‘I pasado filosófico
-qur- úuinamvnle así logra ación y deja en 4'

pasado para transformarse en una suerte de eterno prcscnle—. sino que
n-xigc también adenlraise en aquel otro horizonle donde lo no pensado
y hasta lo impcxisalnlc so muestran post-idas (lo una irrnmo hlo gravitli-v

,rl.o mudo dv sor

En nuestros días. la ohra filosófica de \Inrlín Ilcidcggcr vunsliluyu
¡‘I testimonio más fflflcllll‘ y [al vez el más (‘un uenlo. lanlo de la pK-r­
scvcranvin del esfuerzo recreativo de In que la lradifin nos ha legado
(esfuerzo que (exige a la voz runovarión x‘ Iibcravión dr usa lradiitión).
como doi progresivo nliondainicnlt) en cl camino que nos lleva a los límites
o prcsupueslos dc un pensar que quien‘, ser auténtico y original.

Esln Imla se propone indicar sólo algunas de las cuoslioncs vincula­
Iadas a un nspevln del primero de los dos punlns rm n Innnniuiiatlos.
:\l‘(‘,l'('8 de él. creo. el lílulo inicial es su iniunlemenlo claro. ¿hlvmás in­
lenlará ofrecer algunos clemenlos para moslrar. también. al través dr Ia
ruclla a las fuentes del pensamiento griego. cómo el segundo punln está
íntimamente enlazado con el primero. y cómo ambos son insr-pnrables del
quehacer filosófi n propugnado y rcnli adn por Ilcidvggcr.
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l

Son muy pocos los escritos de Heidegger en donde no se mencione
el pensamiento griego o en donde no se apele a él. según parece a primera
vista. como a unn espet-ie de paradigma. No es lícito decir que este interés
disminuya o aumente a partir de determinado año. desde tal oeual obra,
o según el sesgo especial que evenluallnente cobra su perlsal‘ en un cierto
momento. Y aun cuando se quiera llegnr a reconocer hasta tres etapas
en la evolución ¿le su filosofia --trabajadas cada una de ellas por la
hïiinsfruge (entendida como Frage muii dem Seíendcn). la ("rage nach
dem bïin y lu Suche des Denia-ns. respectivamente- (‘reo que los tenias
de sus seminarios constituyen un lruen indicio de que hay una sostenida
remisión a lo griego. y que esa remisión no constituye algo accidental
o variable. En efecto, veintiocho de sus seminarios. por ejemplo. \'er­
szlron sobre cuestiones de filosofía griega. Aparte de ello. puede resultar
también sugestivo el hecho de que su primera lección dictada en Fri­
hurgo, en 1915. estuviera dedicada a Parménidcs. y que. además. el
seminario con que reinició su tarea universitaria en 1951, después de
la segunda guerra Inunrlial —y de siete años de (ibligadn inac ¡dnd
d0ecnle——. Yersara solire cuatro capítulos de los libros ll y lll de la
Física aristolélica.‘

Su trato con lo griego es más singular y fundamental. por otra parte.
que el que exhiben) algunas otras direcciones actuales. No lo mueve a
Heidegger un interés historiogrático. ni el recurso a una estructura o mo­
deln paradigmático ('l‘oyiil)ee)’, ni busca regresar a la simple y straight­
forward ralianulily de los presocráticos que modeslamenle propone Popperz’
no pretende tampoco volver. (‘on (‘ierlo enndor. a un supuesto humanismo
científico de los griegos (Schrüdingerfi. como no lo anima. por último.
iringún propósito de desidealizar la imagen que la tradición nos ha tras­
mitido de los lielenos (LlO_\'(‘I<-IOHCS)E.

En la formación personal de Heidegger hay dos momentos iniciales
y decisivos de su acercamiento a lo griego. Por un lado. él mismo señala

‘cu. ltirnulnstbx. w. J lleidvgypcr. Through Phenanwnulogy u. Thought (The nu.
gue. M. t\ulrol‘t, 1951i). Pp. 661.571.

r v. ¡u npnsinnndn crítica de Ortega en Unn ínterpnlatíón a. la Iiíslnria univerral.
(Huulrid. llevista ¡le Occidente. 1960), apccinlmenle p. ISI. nal como ln resposta de
"roynllee y aceptación ¡mrrinl ¡le lu uni. en "Sobre una interpretación de Orteen".
Revilla d» Oreidcnlc, 15 (junio m». 19m). pp. 356.357.= r‘. ' . en Canjeclurr: and Iïrfulalíanx tlmndon. ltou­
tleilge nml Kegun Paul, 1961!). p. 1.16.

‘ v. ' uuounmcpu. 1-2., Nature and the Greek: (Ciunbridge Unir. Fnac, 1054).
t Th: (¡rr-dz World. cd. h,- u. Lloyd-Jones(llnrmondswortll. Penguin Ilooks. N62).
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vn (Vilernregs sur bfinrurhe (l959) que el interés por el pensamiento (le los
griegos se inició en sus años de estudiante de gimnasio, en Coblenza. líse
recuerdo le permite lrner a colación unas líneas de Húlderlin sumamente
significativas: Demi ¡nie du anfiegnsl, ¡viral du bleibcn (“así como comen­
znsle. de ese mndu permnnecerásÜ‘. Por otrn lado, también Heidegger
indica. en unn enrtn al padre Richardson (l962)’ y en Mein Weg in die
Plnïnomenalngiz’ (1963)! que el primer lexlo lïlusófico que trabajó, desde
1907 fics decir. ruandu cnnlaba díeviurlm nñes—, y que constituyó su
primer bilu (‘muluclor u través de la problemálira filosófica, fue la diser­
lneiún de lira-Illano titulada Sobre [ox diterxos xenlído: del cnle en Arís­
Iólelrs (i862).

En las famusns palabras arislelélicas del epígrafe de esa obra se
Imllu Unnlenido el núrleu germinal del que arranca la problemática heideg­
gernnia. (Ïnlnu snbeunes. esas palabras. T5 5V ¡“Wim-l 7° ¡Áaxïm Heidegger
las traduce asi: ‘El ente se hace Inaniliestt) Ia saber, en relación con su
ser] de ¡liferenles Inaneras"’. o de esta forma: "El Ser-ente viene de múl­
liples Innnems al brillo del aparecer“. La aparente diversidad de tra­
(lureiones (le la expresión nos ayuda a descubrir que en ella se halla la­
lnnle la pregunla que determinó el camino de su pensamiento: ¿cuál es
la simple. dominante y uni adora determinación de ser que cubre todos
sus múltiples significados? Pregunta que. indica Ileidegger", plantea
inmenliatalnenle olra: ¿qué significa ser? ¿Hasta qué punto. por qué
y cómo. se despliega el ser de los entes en los cuatro ¡nodos que Aristóteles
constantemente afirma, pero cuyo orígen común deja indeterminado?
lisas preguntas, en fin, se vuelcan en esta otra: ¿qué pasa con el ser?

II

l. Si "pensar es limitarse a una única idea (Gedanke)"", no cabe la
¡nenur duda, como lantns veces se lia repetido, que el lemu que en el
pensamiento de Heidegger (la una radical unidad a lada su obra —p(>r

pp. 92-93.
mms‘. afl- eíL. pp. x

ndo nlmra en llzlnmcsn. .\I.. Zur Suche de: Denken: (Tühingen, Niemeyer,
. . v. Epecínlmenle pp. lll-HL’. En adelante sz).
rndr u-ird (mmlíeh Inimíehllích nine: Seím) ¡n vieUacher Weiss offenk­

Husos. ap. e¡l.. p. xi.
n hauunl ríelfaïllig zum Scheinen. En "BIDEGGER. l\l., Wa: ill dal-día
ven. Nuke, 1956) p. 46. La trad. cusl. da eslu de Adulfn

p. u.
nlzuuzn, xL, Au: er Eríahrung de: Dmhent. (Ffnllingen, Nuke, 1954). p. 7.

183



mmcrsco JOSÉ ouvmu

encima de las etapas que se quieran distinguir- es la cuestión del ser.
Pero por supuesto, el despliegue de esa cuesliún supone siempre. al mismo
tiempo. una interpretación del hombre. a quien Heidegger entiende. se­
gún es sabido. como Daxein es decir, como el lugar. el “ahí" (du), en el
que se revela el ser. De mudo que la idea fundamental (Grundgedankc) de
su pensar —y eslo si. no se ha repetido lo sulicienle- no se pierde en
un puro "concepto supremo". "último humo de la realidad evaporada"
—-«-omo recuerda Heidegger que hablaba Nietzsche del ser-J’. sino que
consiste precisamente en que el ser "o. más bien. la revelación del ser
necesila del hombre. y que. inversamente. el hombre sólo es hombre rn
la medida cn que se halla en Ia revelación del ser"".

En la palabra “es" de nuestro lenguaje se nos ¡nanifiesta el ser (le
un modo complejo. Pere si bien encierra el término “L-s" una rica diver­
sidad de significaciones. pueden hallarse ciertos y determinados rasgos
que las atraviesan todas. Tal es la tarea que Heidegger emprende espe­
cialmente en los capítulos II y III de su lnlradurcíón a la melafísíra
(publicada en i953) para concluir que la limitación del sentido de “ser"
se mantiene "dentro del ámbito de la presencia (Gegenlutïrligheit) y de lo
que tiene el carácter de estar presente-ante (Anlrescnheil). de la consis­
tencia (Beslehen) y de la subsistencia (Besland). de la morada (A utsfenlhall)
y del adwenir (Var-kammenY“. Al final del capítulo I\' de esa obra.
pocas páginas antes de terminar el libro. resumo Heidegger la determi­
nabilidad de ser, que ha expuesto previamente mediante una ruádnlple.
dilueidaeión: el ser es permanencia (en oposición al devenir). eternidad
(en oposición a la apariencia). existenria material (Vorhandene) (en npnsi­
(‘ión al pensar). lo que en cada (‘asu es preyavenle (en oposición a lu que
(lehe ser). En suma. expresa Heidegger. alle dussrlbr: "xhïndigt Anwesrlz­
heit": by als civil: N.

2. El empleo de las palabras griegas para su raraclcrizarióll nus permi­
te pasar a unn segunda observación: que esln ínlvrprelarión propuesta sc

H Ilzmmcznc. M.. Eínfülnrnnng in dic Mrlnphysih (Tübinp-xu. Niemeyer. w y.
p. 21.'rm.1. cast. de E. Zsliú (Bu. As. Nm n. «L, 1959), 7:: (en uxlr-Iunlci di­
vudns EM e IM rapectivamenle).

N Hzídtgper im Gnpruch. mu. v. n. “mu. (Freihurglhliinclun-II. Allmr. 1970).
p. a9. Tren lineas más abajo ¡le n. cita indicada. reiteru Ileiclc-gger: [Han mn nínhl
4km su». frngen. uhnr nach dem wm" de: ¡mmm zu fragrn 7o). v. sobre m.
lihrn la excelenle nota ¡le Marin A. Presas. "Un encuentro mu eudegger". amm-mn
en el núm. 22 (mu) de ln Rzvúla de Filosofía u.“ r-Inun. pp. vnsn. Amrra del ur­
lleulo nllí menciuuudo —publicndn por ¿‘Ea-ppm en 1m- puede verse un Iulml
ruumen en humana. c.. MarlÍn Ihídrgyr (m. A3., Juárez. mu), pp. 2 «es.

I- M, p. m; IM. p. m.
I- EM, p. ¡su IM, p ,
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halla “cn ln (lirc rlón" dv la cxporirnria y la inlerprelaviúln griegas (Ir-Í
SIT.

La ¿pm-n (le los gringos 1-5 In época dvI primn-rt) y de ¡sivu dosplii-gnlc
¡lo la filosofía nrridvnlnl. afirma Heidn-ggcr". y rs n-n ellos linndn‘ sr (lu
In más radical. poélivn v inlq-Irvlual n-xprrinnvia del ser".

El sn-r w Irs‘ ¡nanifivsln r-onm (anime, Aá-¡ns y 8.117 "7.
¡nalnbm fnnmluniolnlal . Pit-usa lloitlrugor u su voz qu:- ¡ns raíros lflu»
(¡lr zpuïaisb y gea- (¡lo aula») nmnln-un lo nnismn, (lv ¡nudo que 95m, ln
fun-rz impvx-unlo du ln quo hrnlu _\' pornlancce on si ynismo. rr-pnsnndu,
vs Imnhión «paíunfim el lnoslrnrse, ln apnrinnq-in que apart-co 3'.

«l! í-au: n-s ln

Ser es. para los griogus. fundnmunlnlnlmvnlo apart-rar: ¡‘l Iiallarsn- un si
no significa ulra cosa para ¡ellos que hallarse-allí. Inallarsc-u-la-luz (Das
InsirhsIr-lnen aber besagl dm GFÍCCÍIFII níchls andarcs «lx llu-slehrn. Im­
Lichl-slelnrn)". El srr para los griegos apunta. rn suma. a un hallarsr­
presente que presupone un "desde" y un "haciéf desde lo (xnllo havia In
dcsncullnciún. Propiedad (lo este "estar presunlc" es cl pcrlnancrcr. Peru
permanencia no es aquí reposo entendido como falla de mov' '
permanencia es rcul n. n-unión de present-in y de ausencia. de presa-noia
qm‘ irrumpe dosdr unn ausrn _\' ch- nuscnv que (‘onslnrllislllclllv ama‘­
nuzn run nrrr-bnlnr lu ¡n-rs m n. .\ , put-s, (-1 sr . la tpximv. onlr-ndidn
u-umo imperar. vs lannbií-xl lu lula nlad n1- nnlm y reunida, vs ¡lrm-ir.

' Ani-pc; pn-ru vs. ndvnnh. Iglmlmculo. nrlitwllnr-ión y ensamblo. insrr­
món; m fin. jnnlurn (Fny) que junla. o sou Bím 3'.

l-Il lun-hu ¡le rn-r-onmnx-nx‘ quv upúm os ln Fucrzal quv llevn al pri-avu­
mr 5", _\' que Aí-¡uy es r-l reunir que tiene rl earáclr-r fundunwntul ¡le

nlu:

«lo que r-l sm- —rl ¡l[l¡ll'(‘L'El‘— hace snlir ¡lol estado (lo or-lnllnnniouxiu.
"En vuunm ol rulo px como (al. dir:- Iïridcggor. sr- poll? _\' nslá rn
(Nhltin (h- rlnutntllanntirnln. ¿Aúfluniiflï

La rsn

abrir v ¡mm-r pillflllll‘, «lv ox-ponor llm-r entonces implícito r-l hoz-Im

i¡l griega de la verdad sólo es posihh‘. así. vn unión run la
esa-noia gr vga del ser. _\' la verdad. por lo Lanlu. rn ruunlu CSIMÍO (le do.

. 208.
m). H] H2.
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ocultamiento no es, por supuesto. un añadido al ser”, sino algo que le
pertenece neeesariaulente".

3. La tercera observación que nos calle hacer ahora es acerca del signifi­
cado de las palabras griegas. Desde hace dos milenios. apunta Heidegger”,
se hallan esecndidns y encubierta: los relaciones entre las palabras
Aáyns, ¿Avjflena y «púazs. El lenguaje, en tanto acontecer histórico, es siem­
pre, también, hablnduría; en lugar de manifestación del ser, el ámbito
¡le su encubrimiento. Sólo le cabe al hombre la posibilidad (le saltar n
través (le un largo curso de desïigurneióil, oeultnmienlo y superposi­
L n (Ueberscizclt) --que se lm duda, como se sabe, ya desde un prin­
("ipio a través (le la traducción (Ucbersetzuny) de lo griego a lo ln­
tino- “° “para reeonquislnr la fuerza nominal no destruida del leu­
ggiuljc y las palabras"“.

La palabra griega, en tanto griega. es ya un camino”. camino que.
como (odo lo griego, tanto constituye un prodigiosa desafío como "nos
abre paso hacia la cosa misma" (sur Suche selbxl narmdringen)". El len­
guaje. por lo demás, ya había dicho Heidegger que “ist das Haus dos
Seins"“; y el griego, agrega“. es un “gran lenguaje. que conserva en la
palabra los caracteres esenciales del ser".

4. La cuarta ubservación que debemos hacer es que ya desde los oríge­
nes de la Filosofia occidental la pregunta por el ser incluye necesariamenle
la fundamentación de la existencia humana. Esta concepción griega origi­
naria coincide también con la heideggerinna. Para este último. natural­
mente, la pregunta por el ser del hombre está determinada ¡inicamerllc
por la pregunta por el ser. Y la “esencia" del hombre —que reside. como
sabemos, en su ek-sistencia—‘ se ln debe concebir como “el sitio que cl
ser se exige para patentiznrsew’. “El hombre es el allí en si mismo patenle.

20 EH, 11:13 ,m,p.2n.
3“ Cfr. Ilnlznwgc {Frankfurt ¡un “nin, Iiluslnrl Inn, 1950), p. L’! _\' pp, 290

oaaphíc, p. 12. Tnul. um. eiL, p. 15.
Hemnnunn, .\r., pum, 1-: Html-lil. Semiunr Wiutersemesler 1966/1967

(Frnnkfurt nm Main, Klum: , 197o), pp. 9 y ­
M Hzmnnnmn, 24., Pintana Lchnv mm un Wahrh mi! einem Brío/ mm am

"Ïlunmnímnlm" (Ileru. Frnnrkc, 1947), p. 53 _v ponian.
H5 EM, 11. so; IM, p. 144.
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lL-nlrn ¡lv ¡"I ¡"lá ol rulo _\' so pum‘ v ubraú‘. lil hombro. un llin.
llnrsl ¡los Sn ". l’

l (ln-r

u vsu. pura ol pensar urigirlaritr gun-gn, ‘ su hombro
suznifin-n urz-plur lu n-unmn   ejecutar vl (lrsurullnmicrlltn y rana-cr­
mrln fn-nh- u lu ¡wnllu _\' mu-ulnivrlu"‘“.

1 rl lvngllajna ¡lo Súïuclos n-l llllllll)l'l', vs lu
rn ll'l(‘|"l7 ión. birn l‘lIll'll(llLla. prupu

‘ PHVUFUSO. y

' mu lu dclnulrhïn griega pm­
guiunu-nh- nllr-llu ¡le él, es porque Suvúy, que en un primer sentido es
(lirhu ¡lvl oulv vu su lululitlnd —(¡uc es, vn lnnlu quv impcrnr, la xubyu­
gunh umln y principal sn-nlidn. del hombre. porque
¡wrIunIn-vo 121111142511: n lo quo subyupa _\‘ pnrquv vs ¡‘l que llfl(‘(‘ DÜIÏFHFÏIL
_\:I que "roúnv ln que i Iprru y lu prudurn- ¡‘u . mln (lv pulvulizaciólÑ"

(lirhu. rn un m,

ll.

S. Lu quinlu _\' ¡’nllima — pcmpnr
(‘ÍÓII qm- LlPlJÜHIUS hacvr vs m‘ ‘ra do, que la búsqueda del significado (le
la palabra or" su cnmiorlu 1 rvosariulnrnlc un la rclkvxión sobre la pru­
a-r-rlvnviu de nurslrn nrullo avoir/orar luis/úrico". La prrgunla qué pasa
(‘un ul ser?" (lobo alouersn. así. a la Inisloria del ser. X es esla hisloria del
svr lu que uns Ilvvn 2| hablar (ln los griegos. ,>\l respecto. sobre lmlo en lo
qua- :1 lo grivgu s0 rvlivnv. vunviuxlc dv una v por lnd' * rcrunlar lJÍDH
estas (lefinilivas palabras (lo lloidvggo . insislinnss lan nbslírlada­
Im-nln un pensar vl pcnsulnicnlu (lo los griegos como los griegos lo pensa­
ron. nn es (lo Illngúl) mudo ¡"un el prupósilu de dar del mundo griego,
rumu algo dn-l pasado. una imugml lnislórica en ¡num-llos aspm-Lus más ade­
cuada. Nu Inusranms lo propiamente griego ni por amor a lns griegos, ni
para pcrlï-t-cionar uucsl ru saber, ni lo buscamos lmnpuvo en aras dc un
(liúlugn) más precisan. sinu llIllCnlllCllll‘, con miras a lo que cn semejante
¡liálxlgry ¡xlrlría llegar a expresarse. en cl caso de que se lo pudiera mani­

alar (‘n palabras. Se Irala de aquello Mismo que. (le distintas maneras,
¡uh-rosa dr-slinaluuucrxle a lus griegos y a nosotros. lis Aquello precisa»
¡nenln- quv lleva la nurnrn del pcnsamicnlo en el Lleslino de O1 don!
lïn rlutl de z-se dnslinu, llegaron los griegos a ser griegos en scnlido
lnislóriro.

crlu uu nlenos decis .1 — Observa­

lzn ¡un-slra ¡manera de hablar. griego no indica una particularidad
ólnira. national. cultural u anlrupológica; griega cs el alba del destino
(al como ol sor mismo sc alumbra en el enlc y reclama una esencia del

. 75.
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hnrnhre que. en tanto destina]. tiene su marcha Iristórica en el modo
UDIHO es cuidada en el ser y como es despedida dr- él.""

III

En la conferencia sobre Hegel y los griegas —que prununciara en 1958
cn la ciudad de Heidelberg. justamente allí donde Hegel habia pronun­
"ado pur primera vez, en 1816. sus Leccinnes sabre la historia de («filoso­

fin-‘R coincide Heidegger con Ilegal en que la historia de la filosofía
no es asunto de historiografía. sino de filosofía. Es más, al afirmar Heideg­
ger que fue Hegel quien pensó por primera te: la filosofia de los grigus
como un todo, y que ese tudo lo pensó filosóficamcnte", sugiere ya no
sólo que su intento puede ser semejante. al pensar ahora a Hegel y a los
griegos en conjunto. sino que ha de diferir de él y que sc halla dispuesto
n atreverse a enfrentar el pasado filosófico —y eu particular el pensa­
miento griego- repensándnlo como un todo desde una altura y radica­
lidad tales. que bien puede ser considerado eslc su esfuerzo ("urna el sc­
gunda gran intento que hasta ahora se ¡raya emprendido.

Si en el contexto “Hegel y los griegos". pensamos al decir "los grie­
gos" en el comienza de la filusofía. "Hegel" se le presenta a ¡"leido ger
como aquella figura que encarna su culminación“. La filosofía ha rum­
pliclo un largo proceso, elaborándose, a partir de Platón. como metafísica.
Su asunto en cuanto “metafísica" consiste ¿lesdc Aristóteles. en pensar
el ente cnmu lal en modo onto-teológico. es decir. más especificamente.
a través dc "su estado de prcscnvia en la figura de la suslancialidad y de
la subjetividad”.

t" Naku-qq», pp. 21111310.
i‘ Nata de Dnnilo (‘m7. Vélez (‘Il su vers n rnslvllnnn do dicha rnufrrcncin, en

ruriata EM, (le Bogol lomo n, núm. 1 (nori nbre m» 19x19». pp. n _ | adr­
lnnln indicada por m (cin: por «am versión cnslollnnn. qm- u... r-u ¡r mame»
¡nante A. P. Carpio. He ¡iodido consultar. un ve: entregando osln- m. .
weno original, reimprcso en Hanna .\r.. ¡Fcgnmrkcn (Frankfurt . l Main.
Kloatennnnn, 1967), pp. 255 En 1 rnrrvspmuïivnlua nulas I.» agregado, cn­
lre paréntesis, ln indicación dr‘ .1 ¡{mas dr‘ l:| edit-ión nlvlunnn .

45 HU, pp. 17-13 (p. 256).
4° HG, p. 15 (p. 25 )
47 su, p. n. Estas rilns, «num hu! yiguirnlrs que sr‘ lnrgnn n 1:. “m, ¡mr­

lenoeen nl trabajo litllfndo Dax Endr drr Philasaphír und du‘ Au/gnhr (¡m ‘Il-TI ¡WIR
(ppJiLBO). Con anterioridad n su plllilirnrión en nlmluin :p ruciú ¡‘slo escrito l'_|l
versión [mueran de Joan livnufrcl y Francois I-‘ódier en ¡‘I rulunwn «alertar-oi.­
Iuladu Kitrkryaartl Pit‘!!! (Pnria, Gnilinlnrd, 195G, p. 165 3' sin). De chin Versión
francesa procede ln krnd. rnnlnllnlln de Andrés Pedro Stillrlmz Pascual. KIPVlTf/ÍMIFIÏ
nin-a (htmlrid, Alinnzn mas). mu. 130-152. En todas los mima n.- trnirln nu mu.
enla fillinm traducción. Dohr‘ :ld\'nrlirno, par úllinlo. que ¡‘l luxln flll‘ in ¡hrfiuiti­
vn prom-Illa nlgunnx ¡igom rnrinnlrs.
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¡Desde que Platón concibió que la única y decisiva interpretación
del ser (Wim) se da como idea (mín, ilünc). quedó consecuentemente
relegado el Aóyae. rle reuniún y acontecer del desoeultamiento, a mera
enunciación y lugar de la verdad sólo en el sentido de la adecuación.
"lindo el largo proceso del pensar occidental fue así enmarcado bajo esta
perspectiva. y en él. rcconózcaselo o no. se habla siempre un mismo len­
guaje: el platónieo“. Hegel determinó este proceso como movimiento
íntimo que se da en la marclla del espíritu hacia sí mismo. es decir, hacia
lil subjetividad absoluta. Se encuentra en Hegel —piensa Heidegger- la
culminación de ese proceso. culminación que tiene su acabalniento último
en la desaparición de un rasgo característico de la filosofia griega: el
tlesnrrolln de las diversas ciencias en el interior del horizonte abierto por
la filosofía. En nuestros días —son palabras de Heidegger- el despliegue
de la filosofía en varias ciencias autónomas y [certificadas constituye cl
ai-abamiento legllimo de la filosofía".

Heidegger elige en esa conferencia cuatro palabras centrales dc la
filosofía griega para ofrecernos en una presentación esquemática el modo
i-iílnil las comprende Hegel en el horizonte de ser que él concibe a la manern
del universal allslraeto. lisas palabras son —en una enumeración que
Iielle en ellental ln traducción (le Hegcl— las siguientes: Ey, das All,
el lodo (que es lil palabra lle Parnlónides); Aáyac. dia Vcrnmlft, la
razón (que es la palabra (le Heráclito); íñíii, dar Bcgriff, el concepto
(que es la, ¡lalabrn ¡le Platón) _v ivípynii, (lic llïrklichkeil, la efectivi­
«lall (que es la palabra ¡le Aristóteles) 5“.

Si procediéramos ahora de la misma manera, pero ya no con respecto
a Hegel". sino con respecto a Heidegger mismo, nos encon traríamos con
que ln palabra conductora que debemos elegir es ¿Aríflsin (Uncerbargen­

"¡urlllvgflfr iiiiiiiili- cn niie leilii l:I filosofia, entendida como Illelafísim, ini:
liiliniieiiiiii rs», p. s3). A prflpósllo ile esto, iia ilelieiniiii olvidar qlll: Heidegger

DPIINÓ que “Nic-lucha dijo coll HIZÓII que cl eriiiliiinisiiie eii iin ¡‘llfllunlsnln ¡iiirn
I'l pueblo” (EJI, p. so; m, p. HG).

4" SD, pp. iia-es.
S" H6, pp. 25-25 (p. 252).
el Werner Marx ¡in sei-inlnilii esnie ¡li-iileggei- iletoi-niii cierlns inluicioncs lie­

gi-liiiini» piirii liienr ver n Hegel eii Su i-nqiieriin de ln liiezoriii (¡el aer. v. llei­
tlrgptr und ilie Tmdllmn (sliiugnn, Kolllhammer, 1951), especialmente pp. 61­
ii Par ami piirte, para tener iiii eiinare excelente, pero desde ctm perspectiva.
iii-era. de Hegel y lo. griegas, eollsúllcse uuu, .1. 6., Hegel iiiia greek flloughl,
ri-iiiipr. (N. York, Harper Torellbaoks 1968). Por iilciino, eii relación fl Hegel y
Ili-iaeggivr, consúltesc ln trnll. e1nlellnnil ile A. Orina nleiliiiii del iirtielilo de wiil.
lrr aeliiilz, "Hegel _\' el problema (le ln sllprrilfldll ile la nletafiaira", en Eco,
IIIIIIU v, naiii. 2 (junio ile 1962). mi. lun-ln.­
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hair), que es además la palabra no ya de uno de los pensadores nombrados
sino la de todos ellos. y que, vigente al comienzo. a lo largo y al fin de ese
proceso. Hegel sin embargo ni habla de ella, ni la lleva, en toda su ple­
nitud, al lenguaje.

Heidegger nus exige volver a escuchar las palabras de Parménidm.
algunas de cuyas __ , siciones, por lo demás, la filosofia occidental no
ha entendido todavía"

xpui: se 111 mina 71119509111.

¿pay ‘Ahficím eÉvxvxAÉn: ¡ifpcpíï wïvup

.-,s¡ fipnfi-‘Jv 5.45.“, 1.:: es. a. «ion: ¡Mafia

"Es necesario que tú aprendas lodo —lraduce Heidegger—, lanlo
el corazón que no tiembla (le lo abicrlu-sin-eneubriul¡ento, redoncleï.
perfecta. como la opinión de los lnortalcs. en la cual nada tiene [ando en
lo abierto-sín-enruhrimienln"“.

‘Alúócm es el estado de nn llalhlrse cn ¡iingñn encubrimiento. (tren
que vale la pena. por lo ilustrativo. lraseribir. a propósito de esta cues­
tión, dos observaciones dcl mismo Heidegger:

1. “Nos encontramos frente a nlgo diferente que hay que tener cu
cuenta en el nlomenlo en que se lmbln de la ¿Mflsm como (lesocultucinïn.
Lo que este nombre expresa no es la reein llave para nbrir todos los
enigmas del pensar. La 5149;... es el enigma mismo. el asunto del
pensar” 5‘.

‘.’. "El hecho de que yo me obslinr rn traducir ln pnlabrn ¿Mflna por
(lesocultnciól) [o estado Lle no cncnbrilniento] no se Liebe n ¡nero amor
por ln etimología“, sino a preocupación por ln cosa nlisnm que ha)‘
que trutar, pam permanecer-le fiel medilandn lo que es nombrado: ser
y pensar. Ln drsocultneión es, por así decirlo, el elenwnlo en cuyo

M cr. EM, p. m; IM un. 11m; u. d. "Humnnixnuu". p. m.
== Du nun aber alla er/ahrem/Ioirwhl der Unperbaryenlzil. d" yulgerundzlen.

nichlzillzrndz: Ilerz/ab mi. un Slerbhbhrn Dajürhalltn, «m. ¡»nu m1 Vcrlmucnhïnlwl
au] Unurbargeml". En sn, p. 71. Las Ilneu ciludas de Pnrménides mngspunau. n
DK 2am “una.

-- 1ra. p. 3;. (p. zms- m. "
que hace . F.‘ ' " ' (Plalun: Srins»

urahrlzil und Lebennvirlzlírhhzil) en su lereera edición (Berlin. W. de Grnpler. 1964)
del lamn primero (p. " 2) u la eríticn que lmbín l ¿hn u Heidegger en lu segun
adición (|95|. val. l, p. 235). "lle advertido qué iniustifieada en mi npusició
cinl —¡Iiee— u ln inwrprelución de lo verdadera en el senlido de la duocullueiún".

l!I()
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rurn '

De esh- ¡nudo "insiste el Heidegger‘ de les ¡’ultimos esrrilus si
n es eierlo que huy que TCOUIIOPPI‘ que la ¿Münu en el sentido de

¡Iesoenllnenïn o no encubrimiento de ln presencial fue expernnenniulzu
n-nsi tlesde el n-onlieuza mismo ¡le ln filosofia —n ¡mrtir de l’ ¡lónw
como exactitud (le ln representación v jnslezn de ln ennnt-inr-if» . in
que en clln es i nombrado, ])t"I'U no es pensmln como lnl. es lo ubier­
m. lo n-lni-n, en cuyo reposo reside la pílsiiliiiílïld de tmlu aparecer.
‘Alyíflnn ua rs todavia ln verdad; es lo que hace pusible lu verdad. lo
que proporciona el enniinn que lince püsiblt‘ todo pensar, tante especu­
lalivn eonm intuitivo.

De lo a ' rlu. lo claro. ln "filosofía" nada sube. ¡’i-rn ¡lesde un ex­
tremo a nlrn de ella, In ahierlu reina ya rn el ser misnin. en el estado (le
presem “La filosofía habla de la luz (le la razón. peru nu p
¡‘ión al (‘Iaro del se .57 \ ese claro, u "hlgar tlespejadti" para la presencia
_\ la ausencia, eso u. lfrphíinamrn o lfr-sache”. que hace posible para
vualquier ensa el ser dado _\' el ser moslradu, se lo llama Liz-hiring.

lnlentar ahondar la pregunta insliluida en Spin und Zeit sign: un.
en ln perspectiva en que nus hemos colocado. no sólo adenlrar en la filo­
sofía griega y superada”. enlendiéndoln al Inislnu tiempo (‘omo origen
y terminación uríginariu de la "filosofía" ueeidr ilal. s io renovar ln
experienein de la ¿Manu como desocnltueiún en el seno (le ln invierta
para poder enluxircs pensarla. despues. en unn superación (le esa expe­
riencia griega". remn el "claro del encubrimiento de lu abierto". Delic­
lIl(lS, pue. interrogar en direc "n a aquello que permanece irnpcnsadn.
porque nu enronlramus Io valioso en lo que lia sido pensado. sino en algo
nn pensado de donde el pensamiento recibe el lugar de su esenr n. Has
súln ln ya pensado puede preparar lu lodaría no pensado." Y sólo en esa
dirección podremos escuchar una suerte de preludio, “algo que, desde el

.ln alen­

H su, pp. 75-76. Decir su "corrtspoudencin recíproca" (mu. Zusamnnenmu
hurigktil) y decir qu: ser y pensar sun lu Iniuno a lo misma. Hecuórdcse: "Emma
in Ziuammtngzhdrlgkzil du Gegenrlrcbígen. ¡ . . . | Weil Sein und Denken im gegenslrrhí­
pen Sinnc. d. . danelbe sind al: nuammzngehuríg" (EM. p. 106), _\' "Allein du: Sclbe ¡:1
nicht dm Chiche. Im Cklchtn venchruíndel die Veruhítdznlmit. Im Selbtn rruhzínl
die Vernhiendznhei ' (Itlenlítall um] Dífferznz. Pfullingen, NesLe, i957. p. us).

’7 S . v- i
Si?‘ Ein ,1S

rnF v -1 u:

I" m, ¡»Í nai
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fondo dc las edades. justo al comienzo de la filosofia. fue ya dicho por
ésta. sin que propiamente lo pensase"". Dc modo que esc ahondamienlo
dc la pregunta nos llevaría a un cuestionar que no tendria ya por tí­
tulo Sein und Zeit. sino que podría llamarse Liclxtung und Anwesenluil“.

Ahora bien. si a través del titulo de su conferencia "Hegel y los grie­
gos , nos decía Heidegger que hablaba de la totalidad de la filosofia,
entendida corno metafísica, en su historia, ¿por qué no podriamos decir
HDSUIIOS, a través del título "Heidegger y loa griegos" —o. mejor aún.
"Heidegger y los presocráticos"— que nos ha de aparecer y hablar la
tarea única y decisiva del pensar futuro. tarea anunciada ya pm‘ Heráclito.
Parménides y Sófocles? La palabra “Heidegger" no teme aquí, en electo.
hablamos con soberbia ya no de un “acabamiento" sino de una “aurorf.
_\' la palabra "presocráticos" o "griegos" no nos obliga a un imposible
retorno —todn renacimiento de esta índole seria absurdo—, sino que
su nos presenta, simplemente. como un punto de partida en un nuevo
(liálogo.

Ahondar rada vez más esa pregunta inicial de Sein und Zeit significa.
pues. nada más ni nada menos que re-petir el origen de nuestra existencia
histórico-espiritual. con el fin de transmutarlo en otro comienzo."

Freilirh luahl.’ das Ceburlslund isla. der Baden der Hcimal.

mas du suchesl, es ¡sl Iiahe, begegnel dir schon.

IV

El enfoque heideggcrianu dc los griegos —dc los presocrálicos cn
particular- se caracteriza:

l.“ por hallarse en una conformación y coherencia tales con las ca­
tegorías conceptuales propias del pensamiento del autor que. en términos
rigurosos. es absolutamente imposible hablar de la cuestión sin insertnrla
cn el pensamiento de Heidegger. Cómo se compagina esta visión en el
cuerpo de su filosofia, al punto de poder considerárselas a ambas como
lnmixmo” " ,.ha _ " “ creo. ' J" J en las líneas

n‘: so, p. 67.
l“ .1), p. su.
0| E. . 29; ul, p. 7G. Los torso: que siguen en el lexto pertenecen a Hül­

«ln-rlin ru mkunfl. An (lie Verlmndlvn, 4). Heidegger los m; citado y comentado
crungcn m. Hfildrrlíns Dírhfung m m1., 1944; 29 m1., 1951); no obs­

, ¡qui su ¡men a colación en un sentirlo algo (lifercllte del asignado ¡mr
nemeggee.
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que antecede-n ., , haya infinidad de aspectos que ni siquiera Iinn
sido señalados (como. por ejemplo. el papel que juega el carácter pm­
yvclivo del pensar del Dustin en relación a su propia tradición liistúrica)r—;

2.° porque, independientemente dc ello, la fuerza filosófica de ln
interpretación lieideggnsrians ha tenido el valor autónomo no sólo de des­
truir las interpretaciones poco fundadas, sino de imponer más que uu
modelo. otro tipo de nivel de exigencia melódico que los tradicionales
_\' rorrientes;

3.° porque ha puesto de manifiesto por un lado sobre qué categorías
mentales ajenas a la filosofia griega misma y por lo demús trivializadas se
ha venido ofreciendo lo que la tradición nos ha legado, poniendo de relieve.
en segundo lugar. cómo lo que muchas veces se ha querido presentar
como “interpretación natural" no es olra (‘osa que una cierta manera
¡le pensnr y preguntarse dentro de "una órbita visual ya trazada [ . . . |
donde no llegamos a ver nada y pasamos de largo"“;

4.° porque ha significado una de las contribuciones Inás valiosas
para superar la mera perspectiva historizantc de la historia de la filosofía,
mediante una creativa —y por lo tanto, siempre actual- asimilación
de la tradición del pasado. convirtiéndolo, así, como dijimos al comienzo,
en vida presente“; de este modo, en cl caso de Heráclito y Parménides,
por ' r‘ nos ' " con r ’ m cuyos uu- ' funda­
mentales ¡ ocultos y fuera de foco, desplazados y eneubiertos—
sirven de soporte min a los nuestros"?

S.° porque aun cuando, según Heidegger. toda historia de la filosofía
sea siempre la historia del ser, en el caso de los p. ' ' Heidegger
mismo ha podido exhibir explícitamente, no obstante las numerosas limi­

" EM 10H; IM, lnl. Conviene transcribir lo que ha señalado muy acertadamente
al rspeclo Buda Allemann: "Quien na puede o no quiere hacerse a la idea de que
los preupuulas ("evidenla") de la íilcsolïa omidenlal tradicional son en efecto
pruupueslm, en verdad determinada y dignos ¡le reflexión y que sólo pueden aer
dapejados a partir de un pensamiento anterior y más origin in, será ecesariamenle
sordo a las demandas y exigencias menciales de Ileidegger" (Hïdulín y Heidegger,
u-ad. de E. García Belsunce. Bs. A5., Fahril, 1965, p. 86).

" Dice Jarpers: “Tuve la erpcriencia de que el estudio de los filósofos del pasado
nos sirve muy poco si no viene en ayuda nuestra misma realidad. Sólo con ella pode­
mm comprender las inlerrogaciones de las filósofos y hallar-nus en condiciona do
leer aus ¡nun como si palpitasen en la vida pruenle, como si lodm los filósofos fueran
eantemporanem nuulros (en La mia fibrofia, trad. ilal. de Il. De Rosa. ‘l rinn.
Ei d" 2a. ed.. 1948. p. lll).

EM, p. 96; IM, p. 165.
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laciones del lema,“ cómo el ahondamiento del pensar occidental en sus
fundamentos propios compromete una noción de historia y de tradición
que, si bien envuelven la temática heideggeriana, se manifiestan como
includihles y fundamentales para cualquier pensamiento posible y sobre
lodo para cualquier actitud actual.

6.° porque ha mostrado, por último, las grnndezas y miserias que
pueden tener aún en nuestros días ciertos recursos metodológicos como
el de la etimolngía y análisis de las palabras y sus significacionea. Lejos
de constituir tales procedimienlns un método riguroso, nos permiten,
por lo menos, un acceso; nos ofrecen señales y nos colocan tal vez en el
camina de aquello que la palabra quiere nombrar.“

l“ Estas limitaciones le hacen decir a Seidel (v. ab. cif. en noLa 69), con rn­
zón: " IJmse whn diaagree with Heidegger ‘a pre-Scania interprelaüonn may accept
mm rorreemion frnm the teen um although it ia dimeun to prove Heidegger
incurreet, given che inherent difliculty o! the fragmrmta ot Parmsnidns and
Hernelilua, ¡e ia rar the same reason dimeun ror Heidegger to preve himult
correct" ( 12

" La bibliografia especial más ¡ceeible para el lema de esta nula a la siguiente:
Burn, E., lnlzrprelazia ' mnlzmpomnn d In fílosufía pruocralica. Padova, Quaderni
dí gloria ¡{ella filosofia d ‘Sludin Palavina fim. 12, l960, NUÑO, J. A.. "La revisión
heideggeriana de la loria del a filosofl en Epirlzmz (Caracas). 1959-1960, pp.
180480. Semen. G. J.. Marlin Heidegger und the Pre-Socralitn. Lincoln. University
of Nebraska Press, 1964. DB Caccm Duan, G.. Uinlerpreluziom heidtggeriann dci
pruocralici. Padova, Cedam, 1970 (Esla última obra me fue amahlemenle indicada
y fncililada por E. Pucciarelli).
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EL PROBLEMA DE LA DIFERENCIA ONTOLOGICA EN
LAS OBRAS TEMPRANAS DE IIEIDEGGER‘

Pon Alberla Rosales

rr Michaelle

(4)uien lee SyT con atención no tarda en advertir con qué frecuenciaaparecen en él las expresiones "ser" y "errle", asi como otros tér­
minos afines. SyT se mueve lúcitamente en el ámbito de una “distinción"
entre el Ser y el enle a que aluden esas palabras. Heidegger mismo nos
dice: "El Ser del ente no es él mismo un ente" (SyT. 6). Pero aparte
de algunas indicaciones de ese estilo, la obra evita de propósito tocar
expresamente la cuestión. Al publicar las dos primeras secciones de SyT.
Heidegger se reservaba, en efecto, el problema de la diferencia ontológica,
para tratarlo luego, a una con la idea del Ser en general, en la Tercera
Sección que debia llamarse “Tiempo y Ser". Algunos años más tarde, en
el tratado “De la Esencia del Fundamento" (1929), usa Heidegger por
primera vez en una publicación suya el término "diferencia ontológica"
y esboza en la lercera parte (EF, 45.47) su concepción de la diferencia
dentro de la perspectiva transcendental de su primera época. En ese
momento. al tratar de elaborar la sección mencionada de SyT. su pen­
samiento experimenta un giro. que lo lleva a abandonar la perspectiva
transcendental. A consecuencia de ello, esa sección nunca fue publicada
y SyT quedó definitivamente irrconcluso. De tal suerte, aparte del esbo­
zo que nos ofrece EF, carecemos de una exposición temática de Heidegger
acerca de la diferencia ontológica en la perspectiva transcendental de
su primera época. Las frecuentes alusiones al problema e incluso su tra­
tamiento expreso en las obras de Heidegger después de 1935 se mueven.
en efecto, eu una perspectiva nueva y no pueden suplir lo que debía de­
cirnos la sección no publicada de SyT.

- 1-21 pri-sente trabajo resume algunas da las tesis mos importantes de nuestro
lihru Tranuendenz und Dir/even: publicado en la Colección "Phnenomolagiu”
(La Haya. ed. Martiuus Nijhoff, 191o). En él lrallarfi al lector una fundamentación
detallada de laa mi; que erpanemna aqui de manera aucinln. Las páginas indicadas
pertenecen todas n ene libro excepto en aquellos casos en que hacemos nao de laa siglas
s y 1' y EF, para indicar que remitimos o pasajes de Ser y Tiempo (se ed.
alemana, mr) o del tratado Dc la ¿rencia del fundamtnln (a! ed. all-mana, 1955),
respectivamente.
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Tal es la situación en la que se encuentran el lector y el intérprete,
de SyT respecto de la diferencia ontológica. Esa situación es [anto Inés
grave e inquietante. cuanlu que esa diferencia constituye un momento
central de esa obra. Todo intento de interpretar SyT que ignore la (‘ur-s­
lión de la diferencia ontológica es deficiente por necesidad. Esa situa­
ciñn nos lia llevado a interpretar SyT asi como las restantes obras (lc
Heidegger hasta 1929, en vistas de sacar a la luz lo que ellas nns dim-n de
modo más o menos implícito sobre la diferencia.

lis unfaclum que el hombre se comporta respecto de sí mismo y (le
lo que lo circunda. Ese comportamiento es un comprender o "no vom­
prcnder" aquello a lo cual se refiere, así como un hablar sobre éste. !\l
comprender n no comprender algo distinguimos, en el ámbito de aquellas
lenguas, en las que ha surgido el pensamiento filosófico occidental. por
ejemplo. si algo cs o no es. lo que él es. cómo él es. elc. Así mismo. al
tratar de explicar txpresamente por qué un hombre se comporta "ro­
irectamentc" respecto de algo. nos vemos obligados a decir: "este hmn­
brc comprende lo que cslo es y se comporta de acuerdo". Nuestro pensa­
miento sc ¡nueve siempre en un conlprender y decir “es" y "no es". “ser"
y "no ser", etc. Manteniendo en el ámbito de esas lenguajes, nos ve­
mos llevados a decir que el hombre es hombre porque, en tanto com­
prende algo así como “ser" y "es", se comporta respeelo de sí mismo y de
su contorno. Esa comprensión de la palabra "ser" es siempre yu una
comprensión dc lo que es, es decir, del cnle. A ese nivel pulsa ya una com­
prensión de Ser y enle como distintos uno del otro, sin que el entendi­
miento cotidiano se ocupe de csa diversidad o pueda explicarla. Aristó­
teles, en su discusi’ del pensamiento platúnico, ha sido tal vez el pri­
mero en acuñar términos como, pOr ejemplo, ¿vípyua y t-vepycífi 5:»,
en las euales esa diversidad se hace expresa para e‘. ¡ nsnmieuto ri­
losófieu.

Tudo cabo nos indica que en la base de nuestros compurtuniienlos
con respecto a los entes hay algo así como una comprensión de lu que
significan las palabras "ser" y "ente". En una primera aproximación
al problema, podemos regislrnr. en consecuencia. que lo significado por
esas palabras es algo patente a nuestro comprender humano. Siguiendo
el modelo diacursivu del pensamiento, que determina a la metafísica
occidental desde Platón, concibe Heidegger cn SyT ese comprender llá­
sico como un "ver" que. al comportarse con respecto a un ente u otro.está de ‘ di ido Mer-ú" hacia _ de Ser y
ente (4-5).
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lil eumpreiltler perleneee al 1 ¡le Iiumnnu y se refiere a esos esquemas
de Ser. Si Ser y enle sun diversos. ese comprender debe ser algo así como
un sallo del uno liar-ia el olro. Lu iaumprensión de Ser tiene el carácter de
un Irnnxrerldrr más allá de lodo ente. haein esos esquemas como hacia un
Inurisunle. es deeir. Iiaeiu lo primero que divisa el comprender y a parlir
de ln eunl puede éale avislar ul ente en eunnlu lnl. Pur eslu llama lleide ­
ger. en sus primerus obras. n la rulnprexlsión de Ser lranscendznríu (Sy 1'
á 6‘). El“ lB 55.).

L hislorin de la comprensión del Ser. que se encuenlrn decnnladn
en ln filosofía ueeidenlal. nos revela. por olrn parle. que el hombre eom­
prende láelieaulenle lo que quieren decir er" _ cnle" en vislu de ea­
rnrleres temporales culuo presenrin y perlnuueneia. Ello indiea para SyT
que esa comprensión tiene su fundnnlenlry úllimo en algo así como el
Iiempn. Ese comprender ha de tener por ello el earúeler de una dimen ' n.
lleeíproeainenle. por ser fundamenlo de tal comprender el liempo lnu de
(ener un earúeler (rnnsecndenlal-hor .onlul, que permanece (wullu a lu
concepción tradicional. En ese caráeler ekslúlico-horizonlal se refleja

n" que eunsliluye, la diferencia oulológiea. :\ su \‘(. esa dile­
. In unidad y nlleridnd de Ser y enle. se (lespliega y es enel ámbito

de la lranseemleiu ¡a _\' de su fundamenlo. ln lemporalidad. En eleclo, mi
lranseeudenein es no sólo el lugar de las referencias que exislen entre el
rnle que yo m mn soy y mi modo (le Ser (Erixhwu). sino lambiéxl el
lugar de las relerencias entre los olros enles (Immanos o no humanos)
y sus modus de S r (Jlildascin. Ileulilzïl).

¿Pero qué significa "Ser" para SyT? (Iierlan
reserva la exposición de la idea de Ser t 1 general para la 3a. SCKTIÓI] de ln
l‘ Milnd de esa obra. Esa sección. como se sabe. lumen fue pulnlieada.
Sin embargo, las secciones publicadas de SyT ¡los revelan implícitamente
una determinada interpretación del Ser. Así, por ejemplo. leemos en el
5 l de SyT que al Dasein “le va en su Ser este Ser mismo". Las palabras
"en su Ser" significan aquí: en su comprender. El comprender es. así

le. Heidegger se

pue .un fenómeno de Ser. Elle significa, recíprecalneute. que Ser es al y
menos en parte algo asi como comprender y hacer palcnle . demás. modos
de Ser como el Ser-s-ls-mane {Zuhandcnhcil}, el Ser dela eosn que Hei­
degger llama l'arhandenheil, en general la realidad como lílulo para el
Ser de los entes no humanos, son todos ellos modos de criar descubiertas
esos entes en el descubrir humano (cf. p. e., pp. 32 5.).

Que "Ser" signifique tal cosa, no cs una suposición arbitraria de
I el Ser está patente en el comprender humano, es necesario
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para SyT apropiarse y hacer expresa la significación de "ser" que se en­
cuentra decantada en la historia de la filosofía occidental. Una interpre­
tación del pensamiento de Aristóteles, por ejemplo, nos revelaria que éste
concibe al mudo de Ser más alto (ivépyem) como presencia en e] sentido

de un eslar patente. Nuestra táctica comprensión de Ser proporciona así
pues el testimonio de una unidad entre Ser (diferencia), tiempo y “verdad”.
Ese estar-patente, esa "verdad", no puede scr, sin embargo, la verdad
en el sentido de la adecuación del juicio con la cosa. pues el juicio y su
adecuación se fundan en fenómenos de verdad más originarios. La esencia
de esa verdad ha sido entrevista. según SyT, en el ámbito de la lengua
griega, donde ese fenómeno recibe el nombre de alumna: cstar-no-oculto.
estandescuhierto (SyT 5 44). El intento de rescatar la esencia dc la ver­
dad (Ser) como estar-no-cculto es llevado a cabo en Sy- T sobre la base
de un giro, encubierta entonces todavía para Heidegger. que se inicia
en la antigüedad y comienza su culminación con Descartes, y condu­
cc a la tesis. hoy en día aún dominante. de que toda palencia tiene su
orígen y sede en el alma o, dicho modernamenle, cn la subjelivídad. En
efecto, si hien Heidegger supera en SyT la estructura subjelo-objelo, él
interpreta todavia a la ¿Mona como la estructura ontológica del Da­
sein mismo (SyT 5 44, b).

Esa interpretación significa: Ser es la verdad en el sentido del estar-no­
ocullo y éste tiene su origen en el comprender, en el Ser del hombre. El com­
prender es tal origen en tanto él es un des-ocultar. Por ello, es conse­
cuente afirmar no sólo que el comprender es Ser, sino es necesario dccir
que él es un fenómeno de Ser dc la más alta relevancia. Ahora bien, si
ello es así. el horizonte de Ser que ese comprender divisa no es una cosa.
con la cual éste se topa. sino un conjunto de esquemas de des-cerrar
(Erschlicssen), descubrir (Enldecken) y estar-descubierto Enldeckheil),
que el comprender instaura como reglas ante al mismo. Y si el horizonte
recibe el nombre dc Ser en sentido estricto y se encuentra "por encima"
del transcender, ello no es sino porque éste se lo ha impuesto a si mismo.
El Ser como horizonte tiene así pues su raíz en la transcendencia como
libertad. Esa tesis, que es próxima a la filosofía lranscendenlal de Kant.
permanece implícita en SyT, para convertirse luego cn EF en una con­
cepción central expresa (EF, 3644).

¿Cómo cala transcendencia así concebida el lugar de la diferencia
entre Ser y ente? ¿Qué es esa diferencia misma?

Hemos hablado hasta ahora sólo de comprender y comprensión
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de Ser. Pero el comprender! l/erslehen) es sólo uno de lus tres momentos
oonstitutivos de la transcendencia. Esta es además un enconlrarsd Sichbe­
finden y un dejar que el ente salga al encuenlrdNBegegnenlassen) para
el comportamiento del Dasein. Cada uno de esos momentos es transcen­
dental-horizontal. Cada uno de ellos es un des-ocultar y hacer patente
que se da a sí mismo, como regla, un peculiar horizonte de Ser, a partir
del cual puede hacerse patente el ente.

Si bien esos tres momentos son todos ellos estructuras transcenden­
tales, el comprender (cf. cap. 6, B) ostenta en forma preeminente el
carácter ekstático-horizontal de la transcendencia. Transcendiendo, el
comprender da origen a esquemas de Verdad que él pone a lo lejos, ante
sí mismo. En tanto es tal origen, el comprender es un poder y esos esque­
mas son lo podido por él. Lo que ese transcender pone ante sí mismo son
esquemas de su propio descubrir y descerrar, es decir, posibilidades de
si mismo. Ellas rigen sobre él, como aquello en vista de lo cualfworum­
willen = aquello por querer al cual. . .) el comprender descubre y hace
patente. En cuanto tal fundamento del comprender, ellas son posibili­
dades también en el sentido de condiciones de posibilidad de la palencia
(Ser) de los cnles. En ellas, como reglas de esa palencia, está prescrila
además la entidad {Seindheil}, es decir, lo que cada tipo de ente ha de
ser estructuralmente en tanto patente en esa palencia.

Transcendiendo de tal modo, el comprender se comprende a sí mismo
en su horizonte, es decir. hace patente al Ser del ente comprensor, asi
como también al Ser de los restantes entes. El comprender que hace pu­
tentes a los ents es en si mismo posible sólo como comprensión de esos
esquemas del Ser. En consecuencia. es lícito preguntar si no alberga él
una peculiar referencia entre Ser y ente. Esa referencia misma no es una
nada sino el propio comprender, es decir: Ser. Y los modos de Ser que
hacen de correlato de esa referencia son las posibilidades, es decir. lo
potencia (Ser) prescrita en ellas. ¿En qué consiste esa referencia? En que
a parlir de esas posibilidades patentes viene a estar patente el ente. Ellas
son el fundamento del ente en cuanto a su Ser. Esa referencia es una pecu­
liar y originaria unidad y alleridad entre [al fundamenln y ln ari fundado
por él. No se trata de dos cosas que. algunas veces y por añadidura, en­
tran en relación, sino de una copertenencia necesaria: Ser es aquí sólo
mmo posibilidad del ente y ente es sólo en tanto lo posibilitado por tal
fundamento. Al hablar asi de Ser y ente en general, hemos puesto de re­
lieve tácitamente una cierta analogía entre la (to-referencia del existente
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y su modo de ser, por un lado, y la (zo-referencia del enle no existente y su
modo de ser, por el otro (cf. p. 94).

También el segundo momento de la transcendencia, el encontrarse,
(cap. 6 A). es un transcender que pone ante sí un horizonte, mediante el
cual ese hacer-patente se da un esquema o regla a sí mismo. Sin embargo,
mientras la palencia de las posibilidades a lo lejos es el carácter domi­
nante en el comprender, aquí el horizonte parece retirarse a un segundo
plano, para dejar que se ponga de manifiesto el ente en su Ser. Ello es
así porque el hacer-patente que Heidegger llama "encontrarse" es diverso
del comprender. La misma verdad (Ser) que era en cl comprender funda­
mento de lo patente en cuanto tal, es ahora, en otro sentido, rio-funda­
menlo de lo patente. E; cierto que también el encontrarse hace posible
que, par ejemplo, el ente natural esté patente, pero no es la causa de que
la palenle sea. más bien que no sea. Lo patente es. cn este sentido, inde­
pendiente de su palencia. Y estu caracteriza justamente a ese modo lrans­
cendental de hacer patente. Como éste no puede crear los cnles o hacer
que yo mismo eslé en mi Ser, ese hacer patente es simplemente un encan­
Irar por ejemplo que el ente es. Heidegger reinlcrprela lo que la tradición
ha llamado erislenlia, es decir, el Ser-de-hevho de la cosa o la facticidad
humana. en el sentido de esa patcneia de que algo es y no es una nada.

El encontrarse recibe ese nombre, porque en él se encuentra a sí
mismo el enle que transciende y con él esa transcendencia (Ser). en el
faclum de su Ser y por cierto enmedio de un todo de entes. que son a su
vez de hecho.

¿Qué referencias entre ente y Ser están contenidas en el encontrarse?
En esle modo de la transcendencia el ente viene a mostrarse en su factici­
dad y Ser—de»l|cvlIo como independiente de la palencia (Ser). Esta cs,
por su parte. en ese sentido, impotente frente al ente. Más aún, como la
transccndencia no se crea a sí misma. sino es sólo fáclicamenle como Ser
de un ente humano, la palencia (Ser) se funda de múltiples modos en el
ente. Las referencias entre Ser y enle son, en esta dimensión, en cierto
sentido inversas que en el cumprender: el Ser es fundamento impotente
frente al ente, mientras éste es fundamento independiente respecto del
Ser. Esto es le análogo en las diversas relaciones que hay entre cada tipo
de ente (humano, no-humano) y su correspondiente ¡nodo de Ser (exis­
tencia, realidad) (cf. 74-75).

El tercer momento de la transcendenciaestambién un movimiento
hacia un horizonte. Fan palencia constituye el ambito en el cual los entes
intra-mundnnos (las cosas, los utensilios. los prójirnos) pueden hacer
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frente peru un uuuuwrtolniento del Daxeiu respecto de ellos. ¡ise rem­
porlnmiento no es simplemente un descubrir esos entes, sino tiene las
más de las veces el carácter de un absorberse y perderse en ellos. lo rual
es un momento constitutivo de cierta ¡io-verdad (impropiedad) del Du­
stin. En tal comercio entre el Dasein y esos entes rcillfl latcnden ia a un
ocultamiento del Ser del Dusein ypor ello (le todo Ser en cuento tal, en
beneficio de unn ambigua patencin de las cosas ¿En qué referencia están
nllí los diversos tipos de entes con sus resp vos modos de Ser? lisas
referencias son diversas unas de otras. pero r un entre ellas cierta annlo«
gía. En efecto. este modo de ln transeendeneia (Sed-hace posible que el
ente humano y el ente real se entreguen uno al otro y permite usí que la
mera palencia de éstos rncubra el todo transeendentuI-Iiorizontal, para
flotar. entonces, (‘omo entes sin fundamento aparente (cf. H9).

Estas fugaces consideraciones sobre los lrcs ¡nomenlos constitutivos
(lezla transeendeneia nos muestran en qué sentido cs ella la sede de la dife­
rencia ontológicn y nos proporciona unn primera noticia acerca (le la esen­
cia dc esa diferencia.

En efecto. las consideraciones precedentes nos ¡indican que cada una
¡le esas Irrs mumenlns rs en xl misma una FII-fffffflfltfll entre cada ¡nodo de
Ser (verdad) prescrito en el horizonte y sus respectivos entes. Ya esto
nos indica que esa co-referencin no es algo ÓIIIÍCO, sinu por cl contrario,
en lanlo transcendexit algo onlalóyita.

Por otra parte. las consideraciones precedentes nos revelan que el
título "diferencia ontológ a" no significa una distinción entre dos
cosas, producto del entcndin ento, ni algo así como una diferencia entre
especies diversas. La palabra diferencia" indi n. en primer lugar, no
una mera separación, sino más bien lante idcnlidad mnm alleridad entre
Ser y ente. ¿En qué dirección piensa Heidegger esa diferencia en SyT y en
sus obras restantes hasta 1929.3 En lu ¡xerspecliru dclfunzlamertlo.

La unidad y nlteridad entre Ser y cute consiste. como benios visln,
por una pílrle. en la referencia entre lo que es patente por sí mismo y lo
que no es patente por mismo, sino gracias a aquél. [laa es ln referencia
entre tal fundamento y lo que se funda en él. Por otro lado. en tanto está
asi fundado, el ente es, en otro sentido, independiente de esa palencia,
mientras ésta. por su parte, esalgo no-fundante, impotente, que necesita
fundarse incluso en el ente. En tercer lugar, esa palencia permite que elente L y los entes ' " ’ en su l " ' ¡nu­
tua, la encubrau a ella misma. se vuelvan así pues contra ella como fun­

uuuaul
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daLnento, mientras esa patencia, dejándose encubrir por esos enla, las
abandona a sí mismos. les niega en cierto sentido fundamento.

Todo eslo nos revela que “diferencia ontológica" es el título para una
multifonne unidad y diversidad. Estas no son, además, algo estático, sino
un acaecer en el cual Ser y ente se fundan uno al otro y se anulan a la
vez recíprocamente como fundamentos. Esa diferencia es más bien una
conlrmrsiu ( Slreit} entre ambos fundamenlos. En relación a esto baste
recordar que Heidegger nombra por primera vez expresamente el término
"diferencia onlológica" en su tratado De la Esencia del Fundamento.
donde él interpreta además ese fenómeno como Überschwung und Enl­
zug (excederse y privación) de Ser y ente como fundamentos (EF, 46-47).

La diferencia ontológica así esbozada no es un invento de Heidegger.
El faclum de nuestra comprensión de Ser, decantado en la tradición del
pensamiento occidental, es la base fenoménica de esa interpretación. Sin
embargo, es necesario preguntar por qué tiene que haber tal diferencia.

Entre las referencias mencionadas poseen cierta preeminencia las
que constituyen el comprender y el encontrarse. En efecto, el Ser está
patente en el comprender en su carácter primordial, como condición de
posibilidad de la patencia del ente. mientras el encontrarse descubre cada
ve1. al ente humano en medio del ente en total. Es en esa unidad de com­
prender y encontrarse y no en cada uno de ellos'por separado. donde emerge
por primera vez la diferencia y con ella algo así como Ser y ente. En efecto,
el Ser no es mero fundamento y poder, sino también impotencia. Esa
impotencia no es algo accidental; ella nos revela incluso que el Ser cs
finita. El Ser no puede dar origen al ente respecto de que éste sea y no
sen una nada. En consecuencia. cl Ser no puede estar patente en cuanto
tal. como fundamento finito, si no está patente n la vez como no-funda­
mento, así pues respecto de algo independiente. que es por ello mismo algo
diferente de él. Y recíprocamente, como el ente es únicamente en tanto
está fundado en la palencia (Ser), no puede estar patente como ente, es
decir como otro respecto del Ser, si no está manifiesta su independencia
respecto de Ste. Uno y otro son únicamente en y a parlir de esa su alte­
ridad (cfr. 100 3a.). En tanto esa diferencia no sólo es. como dijimos. Ser.
sino también el modo en el cual el Ser puede “ser" (= estar patente).
recibe ella el nombre de diferencia onlalógica.

El Ser sólo puede ser en tanto diferencia ontológica. porque él es
finita. Y es debido a esa finitucl que el Ser cs la verdad en el sentido de la
Mófizm, tal como la entendía SyT, es decir, como la palencia que no
crea al ente, sino tan sólo descubre al ente que ya era, pero encubierta.
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El todo transcendcntal-horizontal (Ser) ca la esencia (le la finitud
humana. Las consideraciones precedentes contienen en efecto la indica­
ción de que los tres momentos de la transeendencia no son posibles sino
en tanto ellos están en unidad. Esa unidad, que SyT llamn la "cura"
(Surge) es la esencia (fundamento) de la transeendenein. En tanto ésta
acaece en la forma de la controversia entre Ser y ente, em unidad es
también ¿[fundamenta de la diferencia onlológica (cf. cap. 10).

La transcendencia y su unidad no son, sin embargo, el fundamento
último. El fatlum dela comprensión de Ser nos indica que esa compren­
sión se fundo en el tiempo. Ello significaba para SyT la tarea de pensar
el tiempo como origen de un ámbito de palencia transcendental-hori­
zontal para la controversia entre Ser y ente. Ese tiempo no es algo di­
verso del Ser. sino el Ser mismo, no entendido en el sentido del mero
horizonte, sino como el todo de la verdad transcendental-horizontal
(cf. 125 55.). Ese lodo no es sólo uno de los extremos de la diferencia.
' o la diferencia misma. Más exactamente: ese todo es aquella articula­

ción en la cual el Ser se hace posible a si mismo como diferencia ontoló­
gica.

¿Pero no ern la meta de Heidegger, nl menos hasta sus obras de 1929,
exponer al tiempo como el sentido del Ser en general.“ Si la interpreta­
ción aquí esbozada penetra un buen trecho por el camino de su pensa­
miento. ella debe darnos alguna luz sobre esa meta, la cual, como sabemos,
ha permanecido oculta, debido a que SyT ha quedado inconelusn. En
efecto. en el curso de las consideraciones precedentes, no nos hemos limi­
tadoa hablar de los modos de Ser (existencia, realidad) y de sus respecti­
vos entes, sino que hemos hecho alusión frecuente a Ser y ente-en general.
Ello no ha ocurrido por rasualidnd. La problemática de la diferencia on­
lológica conduce en efecto al planteamiento de la pregunta por el Ser
en general. Sin tratar de resumir aqui una disquisición (cf. l50-53, 225-26)
que rehasarín los lindes de estas observaciones. nos limitamos a señalar
que si cada uno de los modos de Ser nombrados es lo que él es en su ref r­
rencia a sus entes respectivos, entonces sc plantea necesariamente la
pregunta de si el Ser en general, que abarca a esos modos como algo “co­
mún" a ellos, no es visible ya en esax referencias. En efecto, al exponer los
momentos constitutivos de la transcendencia, hemos puesto de relieve lo
análogo en esas referencias. No sólo las referencias son análogas dentro
de cada momento de la transeendencia, sino también los correlaws de
tales referencias. Así por ejemplo la posibilidad en general, en el sentido
arribn esbozado, tiene que ser uno de los momentos constitutivos del Ser
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en general. Según esto, la exposición precedente de las referencias que
constituyen la diferencia onlolfiica nos revela ya el contenido de las
ideas de Ser en general y ente (entidad) en general. Y si el tiempo es el
sentido (fundamento) (le esa diferencia, tiene que serlo también del Ser
en general.

Esto no significa que nuestra interpretación trate de retrotraer la
problemática del Ser en general a la teoría tradicional de la analogía. Los
lectores atentos de SyT y EF saben que Heideggcr no sólo dirige su mirada
crítica a esa teoría, sino que sugiere también. en la ¡illima de esas obras
(EF, 50-51). que la analogía tiene su origen en la cura. es decir. en el fun­
damento de la diferencia ontológica. y en la lemporalidad (cf. 277 55.).
lillu significa entonces Inús bien. que la Vetusta doctrina de la analogía
vuelvo a convertirse en un problema.

Sor en general seria. según esa ltllCl'p|'(',l€|(‘iÓlL un anúlagan de los
¡nudos de Sci" (Scínsarlrn) principale Ia existencia y la realidad. Ese
análagnn no es un punto mcdiq. a igual distancia dc anillos. pues el estar­
tlcscubicrto (realidad). como Ser de los enlcs Jiu-humanos. está fundado
cn el des-(trzrrar y (lescubrir como modos de ser del [Jnxein (SyTS 13v).
Si lllt'll es imposilnlc. por otra parte, rnduci cl Ser rn general al DUSPÍII.
es innegable que cl Scr en general es más proximo a (‘ste que a la realidad
(cf. 1”’. t6l-l63). Toda patencia, la de las cosas o ln del hombre. está
contenida cn el todo transcendental-horizontal, que es el Ser del hambre.
líllo es así. porque SyT, al pensar al Ser conin la verdad. está delenniuado
por un giro en la esencia (le la verdad, que culmina en la tesis moderna
¡le que toda palencia tiene su origen en cl Scr dcl lltflllllrt‘ Tn embargo. al
rcscnhir (lol olvido a la verdad como ¿LM-uz _\' tralur (lo reinln-rprelarla
en csa [icrspeelira nmdcrlm. alhcrgulm Sfl‘ un uxplusivo (‘ttllal (le ha­
ccr rulnr por los aires use supuesto nrerten del origen de la verdad.
Iín ett-rte. de acuerdo con la esencia (lr la ¿Aúoflflï tal como la interpretaba
.\'y'l', ¡‘su obra debía euncchir la verdad traIisvendental-horizontal del
Ser como nn estar-nO-ortllto, que surge etmudo un tlesocullar, el trans­
rcndrr mismo. extrae al horizonte del Srr de nn previo ¡irnltamiento
(cf. 305 ss.)

Una reflexión reposada y profunda de esta cuestión revela que tratar
de pensar el estar-nu-oculto del Ser en lu perspectiva transcetidental­
horizontal era una empresa imposible. Ese es el motivo más importante
que condujo a Heidegger a dejar inconcluso a SyT. Esa crisis de la posi­
ción transcendental de sus primeras obras hasta 1929. es el iI rio de una
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"ruvllu" (lu-hrr) vn su pvnsuluin-lllu. ¡lv un giro Iul a la Yrrdad (lc-I Sn-r,
(¡nus consvvun-nrins seguirán siendo (filllgllláli _\' sin Ïundamclllo up‘

m)  lulnvn cl trabajo de ¡uu-­
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vu plnnlvarnionlu (lol prolnlvlnzl (lol Sor lrm- musigu unn Ílllerprlfilüvlllll
«lv la (lilï-rvunrián onlnlnïgica qm- se npurlu Imslunlu d:- la qu:- ¡‘nnlirln-n
iInplírilaIvn-nlv sus prinu-ms uhrufl“).
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Pon Raúl Echaurí

SIN duda alguna, la filosofia actual debe a Uarlin Heidegger el re­nacimiento del problema del ser que vive nuestro tiempo. Pero si
bien la metafísica está reconquistando su originaria dignidad gracias al
esfuerzo del pensador alemán, seria injusto no mencionar también a los
numerosos tomistas que, animados con el mismo espiritu. han colaborado
y colaborar) hoy eficazmente a restaurar la filosofia primera.

Desde antiguo, la metafísica ba sido definida como la ciencia del ser.
Pero esta breve palabra “ser", no se deja apresar tan fácilmente y las
dificultades comienzan cuando se trata de circunscribir su contenido. El
ser por el que pregunta Heidegger no se vincula. según sus constantes
afinnacioues. con el ser de la antología tradicional. Por ello, resulta mi.»
nester esclarecer previamente lo que se entendía con el término “ser"
en la metafísica clásica.

Según Heidegger, y salvo algunas excepciones. la filosofía ha de­
terminado el “ser" como "lo que es". En este caso. el "ser" indica sim­
plemente el “ente", o sea. cualquiera de las cosas que nos rodean y cir­
eundan.

Y. en efecto, Platón y Aristóteles han hecho del ente (M) el tema
central de sus reflexiones. Del mismo modo. en opinión de Heidegger,
también Santo Tomás ha considerado el ser como ente (em), estable­
ciéndolo, igual que Aristóteles, como el objeto especifico de la filosofia
primera.

Por ello, el “ser" ha señalado casi siempre el ente y la metafísica
ha poseído una naturaleza óntica. en tanto que se ha nutrido exclusiva­
mente de “lo que es", o sea, del ente.

Pero Heidegger insiste en que su meditación no gira en torno al ente,
sino al “ser del ente" (dar Sein des Seienden). En tal caso, resulta nece­

, sario distinguir el "ser" de la antología tradicional y el "ser" por el que
interroga Heidegger. En una primera aproximación, diremos que el see
de Heidegger no es el ente que inspeccionaba la filosofía clásica, sino qur
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indica aquello que hace ser al enlc o, retomando sus propios términos,
el ser (das Sein) es "lo que hace del ente, un entc".‘

En efecto. el ente ejerce el ser y es justamente el ejercicio del ser
lo que huce del ente, un ente, pues si éste no ejerciera el ser, no sería y,
por Io tanto, no habría nada en absoluto. Si hay entes. si hay realidad,
y no más bien nada, ello se debe al ser que los entes están ejerciendo pri­
maria y constitutivamente.

Por clio, el ser es aquello que atañe, compete e incumbe radicalmente
a los entes, pues las cosas, antes que nada, son. El universo es, y los entes
que lo pueblan, son; las cosas eslán rienda, desde la más humilde hasta
la más sublime; y sin el ser estarian diluidas en la nada. Sin el ser, no
podríamos admirar, ni contemplar el maravilloso espectáculo de los en»
tes. ni sorprendernos ante lo que Heidegger lla llamado "el milagro dc
todos los milagros: que el enlc sea"?

Como ya dijera Parménides. en los albores del quehacer filosófico,
"hay ser" (¡Im ‘rip GMA), y ello encierra, como asegura Heidegger.
"el misterio de todo pensar’? Si el ente es digno de atención, más digno
de reflexión resulta su ser, pues en virtud del ser el ente es. Y como el ser
o estar siendo afecta al ente y es propio de él, dado que el ente es y está
siendo, ¿qué significa. para el ente. ser? ¿Qué significa, para el ente, estar
siendo? Dicho de otro modo, ¿qué es el ser del ente?

He aquí el sentido de la interrogación heideggeriana, que no apunta
nl ente, sino nl ser del ente. La reflexión de Heidegger se dirige entonces
al verbo "ser", pues se interesa por el "es" que toda cosa conjuga.

En primer lugar, cabe decir que cl ser no es coneeptualizable. Según
Heidegger, cuando la ontología habla del “concepto de ser", no se está
refiriendo al ser mismo, al ser como verbo (das Sein), sino al concepto
de enle, o sea, al ser como nombre (das Seiende). Incluso, la filosofía tra­
dicional ha dicho que el ser c5 el concepto más general, puesto que ron­
viene a todo lo que es. Pero Heidegger advierte claramente, que cuando
la metafísica determina el ser (‘omo lo más general. está apuntando al
concepto de ente y no al ser mismo: "A través de la interpretación del
ser como lo más general, no se dice nada sobre cl ser mismo, sino sobre
el modo cómo la metafísica piensa sobre el comeplo de ser"!

' M. “EIDEGGÜL N' zache (Pfullingen, Neshe. i961). l. l. p. 459.
i M. Hzrnzocu. Ma: ¡si Meluphyvik’ (Frankfurt a. M., Klmtermnnn. i919).

pp. 46-47.
' M. llzrnnnnnn. Plalam Lehre van dtr Wuhrheíl. MIÏ einem Brief ühr den "Hu­

munilmun" (Bern, vruncke. 1954), p. uu.
‘ M. llcrnman, Nielnche. t. ll, p. 212.
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Asimismo, la metafísica tradicional ha propuesto el ms cammune
como su objeto propio. Pero el ens commun: señala nuevamente la idea
de en: en tanto que común a todo cnte y Heidegger recalca, una vez más,
que el ser nads tiene que ver con lo general. ni con lo cumún. La general
y lo común son caracteres dc la idea o L-onctplo dc ens, pero no alcanzan
al ser mismo.

Cabe observar, sin embargo, que cuando la metafísica tomista, in­
cluida por Heidegger cn lo que él llama metafísica tradicional, habla del
ser como lo más general y común a todo ente, tiene clara conciencia de
estar refiriéndose a la idea de ens; y sabe muy bien, además, que, de tal
modo, no ha expresado aún nada sobre el ser mismo, pues el ser (esse)
de Santo Tomás no es un ente, ni la idea general y común de ens.

De esta manera, el pensamiento tomista no reduce sus afirmaciones
sobre el ser como verbo al ser como nombre, o sea, no habla del ser como
si fuera el ente o la idea de ens. Por ello, Tomás de Aquino ha distinguido
claramente. contra la opinión de Heidegger, el ser como nombre (ens)
del ser como verbo (esse).

En efecto, si bien el ens resulta el objeto mismo de la filosofía pri­
mera para Santo Tomás, ello no significa que su reflexión se haya dete­
nido cn el ente, pues explorando el ente ha descubierto en su seno la pre­
sencia del ser (esse) como aquello quc hace ser al ente, confiriéndole a éstc
toda su realidad.

Los tomistas actuales no cesan de repetir que el esse constituye el
corazón mismo de lo real y la intuición vertebral de Tomás de Aquino.
Por tal motivo, la metafísica tornista ha sido calificada de “existencial",
dado el primado que confiere al esse en la estructura ontológica de la
realidad.

Para apreciar debidamente la originalidad de esta noción, nos bas­
tará hacer una rápida incursión por los sistemas clásicos de Platón y
Aristóteles. centrados en la noción de forma (67543)­

Platón habia reconocido que las formas constituyen lo “realmente
real", en tanto que no devienen, ni cambian en ese reino trascendente
de lo inmutable; y que el mundo inmediato no es Verdaderamente real,
en tanto que está afectado por el movimiento. Sin embargo, el mundo
sensible es, y es en tanto que participa de las ideas o fonnas, en virtud
de las cuales cada ente resulta lo que él es.

La forma bace, por ende, que el ente sea lo que es y el ser de un ente,
para retomar el vocabulario de Heidegger, no se distingue de lo que ese
ente es. De ta] modo, la forma constituye el ser del ente y el ser del ente
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se identifica, por ello, con la forma o esencia (obvia ), de la que el ente
participa para poder ser lo que es.

Análogamente, Aristóteles ha establecido que la forma designa la
raíz última de lo real. pues al actualizar la materia, hace aer al ente lo
que él es. La novedad, con respecto al pensamiento platónico, consiste
en haber definido la forma (6750!) como un "acto", esto es, como una
perfección inmanente a lo que es. Y la forma constituye para el Esta­
girila el ser del ente. pues al hacer que cl ente sea lo que es, le otorga a
éste su misma entidad (vivia). Por ello, lamhién ahora, el ser se identi­
fica con la forma o esencia.

En ambos casos, por lo tanto, el ser (¡Mi!) ae disuelve en la esencia
(09030) y no se distingue de ella. Pero al no distinguirse de lo que el ente
es (nba-il), el ser no se diferencia entonces del ente (M), pues entre el
ente y lo que él es, no media evidentemente ninguna diferencia. Si el ser
de un en|.e señala lo que él es, no se puede hablar de diferencia entre el
ente y au ser, porque entre el ente y lo que él es, no existe efectivamente
ninguna diferencia.

Para Tomás de Aquino, en cambio, el ser (esse) no constituye la
forma, ni la esencia, pues no indica lo que hace que el ente sea lo quees,
ni tampoco lo que el ente a. El esse es aquello que hace que el ente sea,
que el ente exista, y no se reduce por ello ni a la forma, ni a la esencia.

En virtud de su forma el ente es mi o cual; en virtud de su esse el ente
es o existe. Por ello, la forma es la raíz última de lo que el ente es, o sea,
de la esencia del ente, en tanto que el esse resulta el fundamento supremo
de la realidad misma del ente, pues la forma hace tan sólo que el ente sea
lo que es y que, con ello, tenga tal o cual esencia, mientras que el esse
hace que la cosa exista y, de ese modo, le confiere al ente toda su realidad.

Por ello, el aer del ente es para Santo Tomás el esse. pues al hacer
que el ente sea, le otorga a éste su misma existencia. Y asi como la forma
es un acto, el acto de la materia, el esse también es un acto, a saber. el
acto de la esencia; dicho de otra manera, el esse actualiza a la esencia,
o sea, a la materia y a la forma juntas, haciéndoles reales, esto es. ha­
ciendo de ellas y con ellas, un ente real y concreto.

Aaí como para Platón y Arislóteles, el ser como verbo (iva!) se
identifica con la esencia (alivia), o sea, con lo que el ente es, para Tomás
de Aquino el ser (esse) se distingue de la esencia, o sea, de lo que el ente
es. Por ello, podemos expresar la tesis capital de la metafísica tomista,
u saber, la distinción real en todo ente creado entre la essenfia y el esse.
en términos lseideggcrianos, diciendo que, para Tomás de Aquino, el
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ser (esse) del ente se distingue real y nletalïsicumenle de lo que el ente es
(essentíu).

Por otra parte. la fuente suprema del esse de los entes es Dios, con­
n-hido por Santo Tomás como el ipsum purum Esse, esto es, como el ser
mismo en su absoluta pureza. Dios no es por ellu un ente para el Aqui­
mite, sino el acto puro de ser. del cual partiripan las Creatures. no um
sólo pnrn sor lu que son, como para Platón, sino para poder existir.

Desde esta perspectiva. las ' resultan limitaciones del esse.
que restringen y "aminoran". según la expresión de Gilson, esa suprema
perfect-ión. Dicho de otro modo, las esencias determinan y especifican
el esse. permitiendo que haya algo distinto de Dios. Por ello, Gilson ha
dirho que la esencia "es la condición de posibilidad de seres que no sean
ol acto puro de existir"!

Heidegger desc lamentablemente todo esto, y lo decimos nu
como un reproche, sino porque estamos absolutamente convencidos de
que tales ideas habrían feeundado su especulación e incluso la habrían
hecho progresar en su misma senda.

Bástenus citar, al respecto, uno de los textos más significativos de
Iluidegger, en cl cual se pulpa netamente su ’ onocimientu del esse
tomista: “Esse, a diferencia de la essenlia, es esse aclu"!

El esse aelu mencionado aquí, no es más que el ente en acto y no
el ser como acto (esse ul aelus) de Santo Tomás. De ese modo, Heidegger
identifica simplemente el esse con el ens, cosa que el Aquinate ha negado
explícitamente: esse non es! ens, sed es! qua ens es! (De Hebdumndibus. 1.2).

En efecto, el ser (esse) no es el ente, sino aquello por lo cual el ente
existe. Por tal motivo, la noción de esse dispensa a Santo Tomás del re­
proche de olvido del ser formulado por Heidegger.

Pero el “olvido del ser" se emparienta, a nuestro entender, con lo
que Fahro ha llamado el “tmureeimiento del esse tomista", ocurrido al
atardecer de la Edad Media.

Por razones que no señalaremos aquí. la auténtica eupla tomista" fue: ' ’ por el" ' . " ' ' con lo
cual el esse tomista desapareció del horizonte cspeeulativo. Mientras
que essenlia y esse son elementos constitutivos de todo ente creado, es­
senlia y ezislenliu indican respectivamente “lo posible" y "lo actual" y,
por ende. nu son Covprineipios del ens, sino modalidades del ens.

rr'. Guam. Inlrndttclianú la pllílolnphíe l ' (Paris, Vrin, mu). p. 192.
. llrz| 65a, Mmmm. t. u p. s.
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La essenlia tomista. por el contrario, no a “lo posible", sino lo que
la ca concreta y existente es; y el esse no indica "lo actual”, a saber, la
esencia actualizada o en acto. sino el acto de la esencia, o sea, aquello
que la actualiza interiormente, haciendo de ella y con ella un ente real.

Nuevamente, Heidegger manifiesta al respecto su equivoco, cuando
afirma que la distinción entre exsenlia y ezislenlia ha dominado todo el
pensamiento occidental, pero que aún no ae conoce su origen.’

Hoy ya no cabe ninguna duda, y hasta para ello leer los últimos es­
tudios realizados en tal sentido,‘ que la citada distinción entre essenliu
y ezislenlia nació de una ofensiva contra la auténtica distinción real,
concluyendo con la tergiversación de ésta. Y como tal oscurecimiento
aconteció en el seno mismo de la escuela tomista, el desconocimiento de
Heidegger queda cn cierto modo justificado.

Pero Heidegger está exigiendo la presencia del esse tomista y pu­
niendo el dedo en la llaga, al afirmar que su tan pregonaclo olvido del ser
no es más que el olvido del origen de la distinción entre la essentia y la
ezfslenlia: “Olvido del ser significa: el ocultamiento del origen del ser di­
ferenciado en ser-tal y aer-de-hccho en beneficio del ser que ilumina al
ente como ente y permanece sin cuestionar como ser.

La diferenciación en ser-tal y ser-de-hecho no encierra solamente un
fragmento doctrinal del pensamiento metafísica. Ella señala un aconte­
'cimiento en la historia del aer".'

El ser-tal y el ser-de-hecho no son más que la essenlia y la exilrlenlia
de la escolástica tardía y el origen de esta diferenciación, que señala. sc­
gún Heidegger, un “olvido del ser", se explica por cl "oscurecimienlo" del
en: tomista, cuyas consecuencias filosóficas se están viendo cada vez
con mayor claridad.

Por todo ello, resulta lícito vincular a Iieidegger con Tomás de Aqui­
no, pues tanto cl Sein como cl esse presentan notables puntos de coutacln.
En primer lugar, ni el esse, ni el Sein indican el ente, sino que se distin­
guen de él. Uno y otro constituyen y establecen el ente. pues lo hacen
ser. Asimismo, el esse y el Sein resultan reacios al orden lógico. pues son
inconceptualizahlea. Según Heidegger, no hay concepto del Sein, porque

1 cr. Über den "Hwnanixmut". ed. ciL. p. 7:1.
' Entre otros. podemos cilar: C. Fauna. Parlícipulínn el caumlilé "fan S. Thama:

nfAquin (Louvain, Nauwelnerts, 1961): E. Guson, "Cajelan et Pan-latente", Tijcbehrifl
voor Philomphiz, 15, 1953: J. Hacvl. Die Btdeulung de: Seim (Pullach, Berchrnan­
Iiolleg. 1959).

' M. Hsrneocan. Nietzsche, L ll, p. 402.
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el concepto sólo apreaa o representa el ente. Según Tomás de Aquino, no
hay concepto del esse. porque el concepto tiene por tarea capturar la
esencia, pero no aquello que, al actualizar la esencia, la establece como
un ente.

Por otra parte. tanto el esse como el Sein se entrañan en el ente.
Sanlo Tomás dice, al respecto, que el "esse es lo más intimo en cada cosa
y lo que en ellas más profundamente eslá",'° y Heidegger afirma que el
Srin es “lo que se oculta en el 5V."

Y no sólo el esse wmista y el Sein heideggeriano resultan especula­
livamenle próximos, sino que también es notable la vecindad filosófica
entre la “distinción real" de Sanlo Tomás y la “diferencia ontológica"
de Heidegger.

La diferencia ontológiea. cuya imporlancia en el pensamiento hei­
deggeriano nadie desconoce, señala la diferencia que se brinda en el ente,
u sea. en "lo que es", entre el "lo que" y el "es". Por un lado, se da el su­
jeto, el algo (lo que) que ejerce el ser y, por el olro. el ser (es) ejercido por
el sujeto. La metafísica, según Heidegger, se ha preocupado exclusiva­
mente del "lo que", o sea. del ente, y se ha olvidado del “es", o sea, del
ser del ente.

Pero la distinción real de Santo Tomás, tesis capital de su filosofía,
afirma juslamenle que en todo enle resulta necesario distinguir un “algo"
(essenlia) que está siendo, y el estar siendo o ser (esse) de esa esencia.

Báslenos eilar un texto de Gilsnn, que pone de relieve la proximidad
que estamos señalando entre la distinción real y la diferencia ontológica:
"En un id quad es! o un esse Iiabens. se puede acentuar espontáneamente,
sea el id quod y el habeas, sea el esse y el esl. No sólo se puede hacer, sino
que uno lo hace. y es generalmente el id quod y el haberes lo que se acentúa,
porque ellos representan la res que exislc, es decir, el ser en tanto que
objeto de conceplo"."-'

l-Jfcctivamenle, asi como el Sein corre el riesgo de ser identificado
con el ente, el esse tomista ha sido confundido frecuentemente con el
id quod, o sea, con la esencia que ejerce el ser. Tal peligro ha asediado
al tumismo y amenaza también a Heidegger; y es en el esfuerzo por res­
petar los derechos propios del ser (esse o Sein) frente a la esencia o al
ente que inlenta devurarlo, donde Tomás de Aquino y Heidegger coinciden

n s. Tonus. Summa theologica (Roma, Marietli. 195o). 1.- para, q. a, ... 1.
n M. Hen-ancora. Wu u: Melaphyai
I- E. Giunu, L. lhnminne (Paris, Vr _ ias)", 6e. ea. p. m.
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admirahlemenle. Dicho de otra modo. ambos pensadores han procla­
mado la irreductihilidad del ser, tanto al orden únlico, como al conceptual.

Pero si bien existen semejanzas. se dan también apreciables diferen­
cias. pues mientras que Santo Tomás se mueve en un clima decididamente
metafísica, Ilcidegger queda ligado a su proceder fenomenológico. En
tal sentido. Santo Tomás dice que el esxe "actualiza" el ente, en tanto
que Heidegger afirma que el Seín “desoculla" el enle. Así, para 'l'omás
de Aquino el ser es el aclo de la esencia (aelm esxenliae) y se compone
cun ella real y Inelalisicamenle para consliluir el enle. El Skin. por el
conlrario. no ha sido delerminado melafísicamenle como "ae/us", ni se
compone con nndn. De acuerdo con eslo, la determinación heideggeriana
del ser como "presencia" (Arm-esta) es de carácter Tenomenolúgico y des­
criplivo, ru lanlo que la lomisla de "aclo" resulta de naturaleza me»
lafísicn.

Pur nlra parte, Santo Tomás ha definido a Dios como cl ser mismo
subsislenle (ipsum Esse subsíslens) y Heidegger está muy lejos de llegar
a semejante concepción; por lo cual. el acontecimiento del ser es expli­
cado por Heidegger como el “surgimicnlo de lo oculto hacia el desocul­
lamionloÏ" en lanlu que para Santo Tomás eslá expresado cu lérminus
creanionistas de participación y causalidad.

Por lodo lo expuesto, creemos que no es sólo legitimo, sino también
sumamente facundo hablar de Heidegger y el esse Lomista. pues la filusn­
lía actual debe a ellos, en gran parte. el esclarecimiento del prnlmleunzl
mismo del ser.

" M. llsmvuusn. ¡’luluns Ixhrr mm du- llhhrluril, p. ‘In.

214



EL ORIGEN DE LA NOCION VULGAR DEL TIERWO

Por E ugenía Puccíarcllï

La imagen de un tiempo que procedió a la aparición del mundo,
que acompaña a éste en el curso dc su desenvolvimiento y que habrá
de sobrevivirle, cuando el mundo surgido de la nnda retorne a ella,
no es extraña a.l pensamiento occidental. Nacida nl calor de estimu­
los que seria largo y delicado averiguar, dado que no cs posible
excluir una parte de conjetura, persiste a través de la historia y se
la encuentra entre las creencias del valgo. No ha sido ajena tampoco
a las construcciones de algunos filósofos, aunque no se hayan adhe­
rido a ella _\'. por el contrario, se esforzaran en mostrar su falsedad. Tal
ocurre, por ejemplo, en la primera antinornia de la cosmología racio­
nnl, como hu sido expuesta por Kant en la Crítica de la razón pura
(A 426, B 454). Junto a la afirmación de que el mundo tiene límites
en el espacio, la tesis sostiene que tuvo también un comienzo en el
tiempo. Y como no es posible valerse (le una prueba empírica, que
ponga al observador en presencia de los hechos que se alegan, ni
de una demostración racional que extraiga conclusiones \'erdaderas
de premisas evidentes, Kant apeló al método apngógico fundando la
demostración de la tesis por el absurdo de su contradictoria. En el
desarrollo de su argumentación, ajustada a los reglas más exigentes
de la lógica formal, Kant no pudo eludir la mención de un tiempo
vacío, supuesto del comienzo del mundo, pero del cual nada habría
podido surgir (A 433, B 461) en virtud del principio de causalidad
que antepone a todo efeew una causa productora. Y aunque Kant
no vacilú en calificar de absurdo tal concepto no se le ocultaba que
el mismo sc lc aparecía como un medio homogéneo, que consta de
partes de naturaleza temporal que sc suceden y son, por lo tanto,
exteriores unas a otras. ¡No coincide, acaso, esta, imagen con la
representación del tiempo que corresponde a su noción vulgar-l

Es cierto que en el eur-so de la historia el tiempo ha sido inter­
pretado por los filósofos como sustancia, accidente, cualidad, rela­
ción y forma, y mientras unas veces sc lc lia atribuido realidad,
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otras le ha sido expresamente negada. ‘ Pero los rasgos de su noción
vulgar se han mezclado extrañamente, por lo común para no sepa­
rarse, en las concepciones forjadas por los filósofos a, pesar de las
diferencias de orientación doctrinal. Se impone, pues, la necesidad
(le transitar, esta vez con mirada critica, por las vías que conducen
a esta noción, que parece tan hondamente arraigada en el espíritu
humano, hasta el punto que cl análisis filosófico no puede evitar
que se dcsemboque en ella. Pero antes de hacerlo conviene poner en
claro los términos mismos —origen, noción, vulgar- en que se ofrece
el problema, y los contextos en los cuales aparece.

1.2 Dos significados suelen asociarse a la palabra ‘origen’, se­
gún que se refiera a procesos reales o a filiaciones ideales de aquellas
entidades o conceptos cuya naturalem y desarrollo se intenta poner
en claro por vía genealógico, en el esfuerzo siempre renovado de la
filosofía por ‘volver a las fuentes’.

Origen puede ser equivalente de comienm y, en tal caracter,
designa el límite inicial de un proceso, cuya marcha puede prose­
guirse hasta alcanzar su culminación o su fin. Supone, por lo tanto,
la existencia de un tiempo real, en uno de cuyos instantes sc desen­
cadena, por así decirlo, el proceso que habrá de desenvolverse luego.
Implica también una fecha, aunque sólo por vía de conjetura pueda
calcularse. Es un corte abstracto en el tiempo, que autoriza a hablar
de ‘antes’ del comienzo y ‘después’ del mismo. Comienzo y fin son
los dos extremos de un segmento temporal recorrido por un proceso
o colmado con un contenido determinada. Este tipo de consideración
entra en la esfera de la ciencia: historia, psicologia evolutiva, bio­
logia genética, lingüística diacrónica, etc. Sobre el fondo de un
tiempo, pensado de antemano como un medio que acoge procesos
de cualesquier índole, empieza, en cierto momento, a desarrollarse la
serie de hechos que antes no existía. La psicología, por ejemplo, nos
invita a asistir al origen de la noción de tiempo en el niño y muestra
el juego de los factores comprometidos en su formación.

Origen puede entenderse también, y en filosofía es el caso más

l Para la historia de laa ldeaa arena de la naturales del tiempo remito a
Josu-n Eivamlm, Le Tampa, Etuda philoaophique, pbyaiologique et pveholo­
niquc (Paris, Hermann y Cie., 1938). Wanna: Gsm, Du Problan d" Zeit. Eino
hialoriacho und Iyabematiaeha Unterauchung unas; 2.. m1., Hilrleaheinn, o. 01m,
1965). luciana M. Gus, (camp), The Philosophy n] Time (London - Melbour­
nc, Maemillan 1968).
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frecuente, camu un punto de partida absoluto, que no corresponde
a una fecha determinada ni es uu comienzo arbitrario. Las preguntan
por el origen de la filosofía —_\‘a se atribuya al asombro, la duda o
la desesperaeión—, por lo absoluto como sustcntáctilo dc toda apa­
riencia, por el bien supremo como motor último del obrar moral, por
el fundamento apodíetieo del conocimiento —experieucia inmediata,
n-oneiencia, yo trasreudenlal—, ete. invitan a establecer una genea­
logía que nada tiene que ver con procesos temporales ni con fechas
n determinar. Retroceder al orígen es averiguar una filiación que
permite fundar —_v, por lo tanto, esclarecer de manera defiaitiva-—,
el tema íilosó co en cuestión. También eu este sentido corresponde
hablar del origen de lu noción vulgar del tiempo, para lo cual será
menester desentrañar todos los factores que constituyen la trama,
por lo demás siempre compleja, de los distintos contextos filosóficos
en los cuales surge la pregunta.

La lógica, tal como se la cultiva actualmente, emuncipada de la
psicología y sin contactos con la metafísica, parece ajena a toda
consideración genética. Entendida como “un sis-lema de signos con
las reglas de su emplee"“ ni siquiera es presentada como una teoría,
rs decir, ¡ui conjunto de nsereiones sobre objetos, sino meramente
como un lenguaje o, mejor aún, “un esquema o esqueleto de lea­
guaje", al que uuu vez construido pueden ser traducidas las propo­
siciones de cualquier teoría, con lul que los signos admitan determi­
nadas interpretaciones que aseguren su correspondencia con los coa­
u-ptos básicos de la teoría en cuestión.

Esto no impide, sin embargo, que cu otro nivel de análisis se
intente averiguar “la genealogía de la lógica", tnrna que no incum­
biría n la psicologia y que, según opinión de unn de sus más auto­
rizados intérpretes, Huserl,’ corresponde a la lógica misma. Al
asumir esta actitud no se niega que la lógica pueda constituirse y
desarrollarse operuloriamente, como la matemática, sin más exigencia
ineludible que la coherencia intrínseca. Como sistema de las "formas
posibles” (de ¡imposiciones y aun de objetos), su misión consistiría

2 n. Caiman», Eín/uhrung ¡n dic aynbomch: Lcyil: (Wien, Springer Var­
lag, 1954), p. 1.

a E. Hussein, Erfultnmg und Urteil, Untersuchlmgen zur Geneaologie der
lmgik (2. ed., Hamburg, Claassen Verlag, 19.14), g i, 2, s, 9, m, 11. cr. Eu­
m IlIBLANnII, Logia» e caperitnea ¡"n lluuerl (Bologna, n Mulinn, 195o), m).
22 n.
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en mostrar las formas más elementales, definir las operaciones fun­
damentales, aplicnr tales operaciones a las formas, reiterar indefi­
nidamente cnda operación y obtener siempre nuevas fonnas. Pero es
posible también recorrer el camino inverso :- partir de las formas
complejas y retroceder hasta las formas elementales, trazando, por
así decirlo, la “historia” de la forma. Deslizándose por esta pcn­
dienm, que corresponde al momento regresiva del análisis intencional,
seria posible reconstruir la "historia” dc las formos lógicas, mo­
vimiento opuesto y complementario del que, por procedimientos de
construcción, había permitido asistir a su “génesis". Siguiendo hasta
el fin el análisis regresiva se llegaría a las proposiciones categoriales
más simples. Si a la vez se realizara igual tarea en lo que respecta
a las formas de objetos se aleanzarían los objetos individuales que
no han sufrido aún ninguna configuración lúgiea, es decir, los sus­
tratos últimos que se presentan en la experiencia pre-predicativa,
remoto origen, según Huserl, de las proposiciones categóricas ¡il­
timas. Este descenso a través dc todos los niveles de formaliaación
permitiría dar una justificación definitiva de la lágica. En última
instancia, la lógica presupone un mundo, que a su vcz presupone
una conciencia, de la que cl primero es el correlato intencional. Rasgo
fundamental de esta conciencia es la intencionalidad constitutiva. La
lógica no cxcluiria, pues, la consideración genética, lo cual equivale
a sostener que la lógica formal se funda sobre la lógica trascendental
y que ésta arraigo en la experiencia y, por lo tanto, aquí-lla, pese a
su aparente independencia. no se reduce a un mero juego entre signos
movidos por los hilos sutiles de un sistema de reglas, ni a una tanto­
logía que reitera indefinidamente la misma forma bajo aparien­
cias distintas.

Como quiera que sen, génesis e historia, no han de concebirse
como procesos temporales, por mucho que ocurran también en una
conciencia humana, y en nada contribuyen a esclarecer la naturaleza
rlcl tiempo, sea originario o derivado.‘ La vinculación entre los di­

4 Nnflu tienen quo ver calas consideraciones con in noción dc “tiempo lógica".
tal como ha aido propllenll por Jacques Lacan a propósito del mens. estructural
rie los procesos vinculados con ln inserción de certidumbre anticipada. Allí se atri­
buye al tiempo una estructura topnlóg-ica cn ratón de hahéncle transferido los
rangos do las etapas dc un proceu psicológico. Cl. J. Lacan, "Lv temps logiquo
et ¡’naaarfion de eartituda anticiptu", Bru-ita (Pnrin, Ed. du Seuil, 1960), pp. ¡D7­
213. No ha {ainda ln tentativa du describir un "tiempo del logos", que no u fl!­
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fervcntes estratos o niveles es de otro orden, pero no excluye la in­
quisieión del origen, sino que más bien la reclama y acoge. Puede,
pues, legítimamente hablarse de origen en el plano lógico.

1.3 El término de ‘noción’, aplicado al tiempo, alude a la re­
presentación intelectual que se ba forjado un sujeto, a la figura
casi espectral, despejada de todo alavío sensible y reducida a un
complejo de elementos puros: un sistema de relaciones, una sucesión
eraneseente, la referencia a algo (le naturaleza liuidim. Por grande
que baya sido el cuidado de mantenerse Iiel a los liecbos, siempre
existe un abismo entre la noción _\' la experiencia. Aunque no se
(lesprenda del apoyo de la imamn, lu noción inteleetnaliza y empo­
breec la experiencia, la despeja. de lo que en cada case tiene de singu­
lai de concreto, la reduce a una estructura intcligible, en una palabra,
la somete a la doble operación de la abstracción y la. generalización.
lis dudoso que la experiencia directa de la temporalidad pueda een­
serrarse m. - o menos intacta (lentro de la cáscara conceptual en que
se lia intentarlo eneerrarlzi. Poeo importa que la noción se entienda
como la represent- m de un número indefinido de objetos mediante
un acto único del pensar, que al retener los rasgos comunes elimina
los individuales; o camu un procedimiento para ordenar experiencias
concretas destinadas a fijarse en determinntlas palabras; o como las
últimas unidades de signifieneión en que es dable (leseon\ponei' un
pensamiento. ¿Cómo negar que la noción cmpobrece la experiencia
_\' sustituye los hechos concretos por palidos (luplieados intelectuales?

1.4 ¡\l calificar de ‘vulgar’ una noción se piensa que es patri­
monio de ln mayoría de los hombres, la imagen corriente de algo
que circula como moneda de buena ley pnr las manos del número
más grande de personas. Y esta consideración incita a descebarla,
a tenerla por bastardo o, en el ¡nejor de los casos. pnr algo derivado
_\' secundario, por la corrupción o degradación de lo que estaba si­
tuado en un nivel más elevado.

La califie. ión de vulgar, aplicada a una noc n de tiempo,
entraña. pues, dos equivocas. El primero se vincula eon el jn io de

ducirln a aer una modalidad del tiempo psíquica, ya que ostenta rasgos especificos
que permiten distinguirlo del tiempo real, .1 1:. vez qlle invitan a definir ¡o iogioo
como "In ciencia del tiempo para". Cl. (‘ansranrm Naxos, "Tiempo de lo real y
tiempo ua logos", Dlógcna (Buenas Aires, 1911), n‘ u, ‘pp. 31-44.

219



EUGENIO PUCCMIIELL!

valor implícito en la oposición ‘selecto-vulgar‘, equivalente a la dis­
tinción correlative entre noble y plebcyo. Se ¡tiende siempre, en
virtud de la polaridad de los términos, a preferir u.no de los extremos
y posponer al otro. Pero tal vez sea imprudente, cn la mayoría de
los casos, ercer que el favor haya de otorgarse al término que parece
ostentar más carga positiva: selecto, noble. Acaso la preferencia de­
penda de la condición social o económica del que juzga. ¡Cómo
negar al morador de extramuros, al no eonformista, al proletario
empobrecido una actitud de deseonfianu y de recelo frente a lo
noble y una preferencia decidida por lo vulgar‘! Positivo y negativo
no serian términos absolutos, como lo pretenden algunas axiologias,
sino que dependerian del punto de vista del que juzga, sin que la
relatividad de las apreciaciones pueda imputarse siempre a ceguera
para la percepción del valor más allo.

Pero aun prescindiendo de estas consideraciones que rclativizan
la vigencia de los valores, cabría señalar, aunque no sin relación con
ellas, el segundo equivoco. Se estima que la, representación vulgar
lm de ser la corriente que, aunque no sea universalmente compartida,
es la que profesa, no siempre con conciencia clara, una mayoría que
puede abarcar un número considerable de individuos. Pero ¡es lícito
referirse sin más a ‘uua' ¡loción vulgar, como si fuera la única‘! ¡No
dependerá la noción vulgar del sistema de creencias, es deeir, de la
suma de suposiciones básicas que parece detentar el privilegio de la
evidencia en algunas comunidades humanas o en ciertos momentos
¡le la historia! Variando el subsuelo de creencias, ¿no cambiará tam­
bién el contenido de la noción vulgar! Es siempre imprudente atri­
huir universalidad a los juicios de apreciación enunciados dentro del
área de una cultura.

No sólo habrá de considerarse el ¡narco de creencias que encua­
drnn una noción o contribuyen a sostener-la, sino también el de laa
interpretaciones filosóficas, cuando éstas aparecen. Lo que se juzga
como vulgar y, por 1o tanto acreedor de rechazo, en una posición
vitalista (Bcrgaon), fenomenológica (l-Iusserl) o existencialista (Hei­
(legger), ral vez no lo sea en una antología crítica (N. Hartmann),
en algunas formas de racionalismo (Hamelin) o de empirismo
(Piaget).

Con arreglo a las anteriores análisis el contenido de la noción
vulgar no sería constante.
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2

2.1 No son pocos los autores que admiten la existencia dc una
noción vulgar del tiempo y que, a su vez, insisten en señalar su
carácter secundario y derivado. El pensamiento contemporáneo rc­
gistra los nomhres dc algunas figuras sobresalientes —Brodley, Berg­
son, Iluserl, Hcidegger- y de investigadores igualmente rigurosos
aunque de menor notoriedad —Bachelard, Berger, ctc.— comprome­
tidos en la defensa dc ambas tesis.

Todos tenemos experiencias, por lo demás muy variadas, de la
tempornlidad _\', a tono con ellas, forjamos imágenes y conceptos del
tiempo. Es cierto que los procesos mentales con cuya colaboración
construimos, por lo general sin darnos claramente cuenta de ello,
tales imágenes y conceptos, estan lejos do scr espontáneos y de mc­
recer la calificación de neutrales: nunca estamos exentos de inter­
pretaciones previas que determinan los resultados. Sobre éstos inciden
nuestras creencias, los hábitos mentales scdimentados a lo largo de
la vida, las palabras que empleamos para nombrarlos y que arras­
tran e introducen significados a través de los cuales interpretamos
los datos empíricos.

La experiencia de la tcmporalidad arraiga en la existencia hu­
mana, de cuya doble actividad, teórica y práctica, brotan el cono­
cimiento y la acción. Asistimos al cambio de todas las cosas: somos
testigos de la gencrneiúti y la corrupción, del movimiento en el espa­
cio y de las transformaciones cualitativas. Pero, ala vcz, nos senti­
mos envejecer: percibimos el pasado como una carga que nos agobia
y que entorpece nuestros movimientos, sin contar con que, a veces,
actualizamos mediante cl recuerdo episodios vividos que en su mo­
mento nos llenaron de júbilo o de dolor. También anticipamos el
futuro: nos asaltan temores y deseos, la esperanm nos sostiene en
medio de la inseguridad del presente, y planes y proyectos, que en
más de una ocasión aguijonean nuestra impaciencia, nos adelantan
el rostro del porvenir. De esas experiencias de la temporalidad naco
la noción vulgar del tiempo. Por proceder a, los resultados de la
ciencia y de la filosofía, que implican sendas actitudes críticas, aque­
lla noción integra el acervo de confusos contenidos del realismo in­
genuo. En sus cuadros el tiempo aparece como una fluencia que
desde el pasado avanza hacia cl porvenir o que desde el porvenir
viene al encuentro del presente para hundirse en el pasado. No tiene
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límites por ninguno de sus extremos. El presente, lámina delgada y
móvil, que separa cl pasado del futuro, se destaca sobre ellos por el
mayor peso de su realidad. El tiempo se presenta como una linea
infinita, unn dimensión horizontal única, que afecta al universo y a.
In vida humana, cauce que prescribe de antemano el itinerario y el
orden (lc la sucesión.“

llay demcho a preguntar si esta imagen es correcta y, en todo
caso, si corresponde verdaderamente al tiempo o si se trata de un
producto derivado. Aun cn el cuso de que los filósofos coincidan en
reconocer que la descripción anterior es correcta, las discrepancias
surgen a propósito de la concepción del tiempo originario y del pro­
«eso cn cuya virtud éste se transforma o se degrada hasta cargarse
con los rasgos que se'atrihuyen a la noción vulgar del tiempo.

Una consideración comparativa de las distintas posiciones ayu­
dará. a arrojar luz sobre las maneras de entender el tiempo, condi­
cionadas, sin duda, por la divergencia de las orientaciones y la hete­
rogeneidad de los contenidos de los diferentes sistema filosóficos.

3.1 La noción vulgar del tiempo ha de ser examinada desde
perspectivas opuestas y en contextos filosóficos diferentes: la de los
quc se empeñan en afirmar la irrealidad del tiempo y no ahorran
argumentos para demostrarlo porque, colocados en el terreno de la
metafísica, conceden primado a lo absoluto y desvalorizan la apa­
riencis en la cual se exhiben inequívocos rasgos temporales (F. H.
Bradley), y la de los que asignan realidad al tiempo y le conceden
un lugar de privilegio, tal como parece desprenderse de las expe­
riencias originarias, no dcformadas por prejuicios, de la. vida (Berg­
son), la conciencia (Humerl, Gaston Berger), la existencia (Heideg­
ger) o la subjetividad (Sartre, Merleau-Ponty). Los métodos para

5 Auuqua familiar, esta noción no deja da ser oscura, ya que abro muchos
interrogantes, entre otros los que se rcticrcn a ln fluencia concebida como inse­
parable (lcl tiempo y n la compatibilidad de persistencia y cambio. Esta noción
vulgar hn aldo definida eu los siguientes términos: "Una duración sucesiva, cou­
tinuu, una realidad iúlcsl o concreta, cuyas partes se hallan en perpetuo flujo,
pnsun sin interrupción del futuro nl pasado por el intermedio siempre fugitivo
41.- un inestable presente." D. Nrs, La nation de temps (3- m1., Louvaiu-Plria,
1925), p. 7.
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el análisis dc la experiencia y el esclarecimiento de la noción tam­
bién varían: van desde ls consideración puramente especulativa que
opera en el plano del pensamiento, stcnido a las exigencias del juicio
y sin más regla que la sujeción nl principio de no contradicción,
hasta las descripciones que no renuncian a apoyarse en la experien­
cia. aunque ésta haya de entenderse de maneras muy distintas, según
lu orientación (metafísica o fenomenológica) de los diferentes autores.

3.2 Desde una posición metafísica que, con las reservas del
raso, podría calificarse como monismo idealista, en que la tesis del
¡urimado de lo absoluto se sostiene con argumentos hostiles al empi­
rismu. Bradley ha defendida su concepción dc la irrealidad (lel tiem­
po. Se fundsba. para ello, en el carácter contradictorio de ln apa­
riencia, reino de ln pluralidad donde se dan sustancia y accidente,
relaciones y cualidades (primarias y secundarias), así como el espacio
y el tiempo. El esfuerzo por superar los desgarramientos internos,
que lnceran la apariencia, conduce a reconocer que en su opuesto, la
realidad, se ¡callan los conflictos por su doble condición de una
y absoluta.

Los rasgos que individualizan la concepción vulgar del tiempo
están señalados, en la obra de Bradley,‘ en el orden que le asigna
la consideración crítica enderezada a negar su realidad. Esto invita
a prescindir de los intentos realizados para explicar el origen psico«
lógico del tiempo porque, en última instancia, su realidad no estaría
necesariamente determinada por su proceso genético, y tanto importa
para el caso que sea originario o derivado. La reconstrucción de su
presunta génesis encierra, por otra parte, el riesgo de todas las hipó­
tesis y no deja de ser siempre oscura.

La concepción vulgar del tiempo resalta en los rasgos que se le
atribuyen, y que Bradley analiza críticamente siguiendo un orden:
la imagen espacial que lo representa como una corriente que fluye
sin cesar y, vinculada a ella, su interpretación en términos de rela­
ción, lo cual implica la existencia de partes que, por un lado, han de
eoncebiise como afectadas de duración o carentes de ella, y, por otro,
la diversidad del antes y el después, que proyecta su heterogeneidad

u p. 11 Bunuzv, Appearamee and Reality (zm. ed., Orion], ma), cap. 1V
y cap. XVIII; The Pnmpm a] Loyïc (Znd. 2a., cuan, 1953), I, cap. rr,
5g 10.14, 19, 34, ae, s9; Easy: on nm ami Reality (Dnínrd, 195o), pp. 146-148,
15o, asa-use, 360 ss.
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sobre el tiempo. Agréguense a ello las dificultades del ahora, ya sea
extenso o puntual, y las preguntas, inevitables a esta altura ‘del
examen crítico, acerca de su persistencia _v su continuidad. Sin en­
trar cn los detalles de la crítica de Bradley, que acumula contradic­
ciones a propósito de cada uno de los rasgos, cabe señalar que el
tiempo, al que se niega realidad en virtud de la contradicción intrín­
seca de su noción, es ofrecido como la serie horizontal de aboras,
susceptible de representarse en la imagen espacial de la corriente,
que no excluye, a su vez, la imagen de la linea infinita, abierta por
ambos extremos y cuyos puntas son exteriores unos a otros. Y como
todo esto pertenece al orden de la apariencia, el tiempo resulta auto­
máticamente desralorizado frente a la realidad, que en su unidad
absoluta excluye todacontradicción.

Después de haber eontrapuesto apariencia y realidad, Bradley
afirma que, no obstante considerar al tiempo como irreal, no es
incompatible con lo absoluto y que, puesto que existe, debe, en alguna
medida, ser admitido en un universo extratcmporal, ya que la apa­
riencia lia de poder resolverse en unn armonía. que ln contiene y tras­
cicnde."

¡Cómo sc cae, sin embargo, en el tiempo! ¿En virtud de qué
mecanismo se le atribuyen, junto con la realidad, los rasgos que con­
figuran su noción vulgari No importaría que cada rasgo entrsñe
contradicciones que deterioran su imagen total y obligan a relegar
el ticmpo al reino de la apariencia. Lo cierto es que la experiencia
inmediata nos pone en presencia del tiempo, pero también es verdad
que esta misma experiencia inmediata obstruye la visión de lo abso­
luto, que sólo es accesible al pensamiento por el camino de la crítica.
Quedarse en el plano de la experiencia inmediata, anterior a la re­
flexión crítica, o volver a caer en él después de haber pasado por la
crítica, son modos de permanecer aprisionado en la noción vulgar
del tiempo.

3.3 La obra filosófica de Bcrgson encierra, entre otros aspec­
tos originales, un esfuerzo coherente para explicar el origen de la

7 Sobra ln contradicción de este punto remiln a la agudh critica do 0_ E.
Menu, “The Conccption of Reality" (1917-18), recogido en Phüaropbícul Studies
(Pnterson, New Jersey, Littlefield, Adams ee 0o., 1959), pp. 197-219.
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¡nu-ión \'|ll¡.’I¡l' dcl licmpo.” Lo ofrece en el marco (le unn nlclaÏisica
de la vida cn la cnal ocupa un lugar (rcnlrnl la experiencia de
la duración.

Los nulolrs contflnp0l'úne0s que se han asomodo al lema del
tiempo _\' hnn procurado trazar nn cuadro sistemático _\' exhaustivo
de sus rasgos fundnmentnleu. suelen incluir n ln duración entre los
modos temporales y describirln como unn de las maneras dc ser del
licmpo. Tipico cs el caso de Nicolai Ilnrnnonn quien distingue tres
úrdenes dc ¡nodos temporales: al primero pcrlencccn el pasado, el
presente _\' el hunrn; el segundo incluye a ln dura l nl lado de ln
simultancidnd _\' ln sucesi n; cn lnnto que ln fluencin corresponde al
Icreero." Dc la clnsifieaciúil rcsullai disminuido el pnpcl de la tlurn­
ción, que no tic-nc, cn cl esquema preparado por llartnmnu, ni remu­
lamenlc la importancia que le asigna Bcrgson.

Deecpcionado por lns contradicciones de ln metafísica cspeculn­
lira, olirn dc una rnuin que operu en el mundo abstracto de los cen­
ceptos _\' qnc ¡’orjn siswmns que suceden _\' s4- oponen a lo largo
de la historia, sin ofrecer la posibilidad de decidir deïinitiramenle
¡mer-ca de sus ¡iwtensioncs dc verdad, Bcrgson se inclina hacia lu
experiencia. No parecia, al menos en su época, tarea fácil la conci­
liación de ln niclalmlcn, que se relierc al ámbito dc lo lransempíricu.
cnn la experiencia. que parece anclada en el terreno de la, percepción
accesible inmedialnmcnte al sujeto del conocimienlo. Las dificultades
empieun a disipnrse cuando se inicia la critica de la experiencia
corriente _\' se incita al sujeto a (lescmborazom? de los prejuicios
quc dcformnn los datos a [in dc aprehcnderlos cn todo su pureza.
La via ordinaria (le acceso a los licclios habrá de ser onsancliada a
fin de lograr un contacto con sectores normalmente excluidos de
la cxpcricneia.

Dos términos -—\'idu _v duración- baslnrían para caraeteriur
l:| filosofía de Bergson, a condición de mostrar nl nexo intimo que
los une. A través de la duración Llcl yo —tal como es experimentada
cuando dcscendemos al plano más profundo de nuestra vida interior,

- Hana! Hanson, Durée el simullunéilé (1922; 5- m1., Paris, Alain, 1929),
pp. 54-90.

n ¡»mmm Eurnum, Phíloaophíe der Nalur (Berlin, Waller de omym, 195o),
rap. 1a c, pp. 114-175. IOnIolagIa, rv. Fíhuo/ía a» i. naturaleza, ma. esp. de
Jooé Gaon (Méx-ica, F.(‘.E., 1960), pp. 192.195].
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sustraida o las influencias defornmdorns del espacio, cl concepto _\'
la palabra- nlcannmos, como brotaado de su fuente. el fluir mismo
(le la vida, no en la totalidad que abrazaria el universo en su con­
junto, sino en los limites que le impone nuestra propia individua­
lidad. La idea de vida es central, en el pensamiento de Berggaon.
aunque necesite ser aclarada desde la experiencia de la duración, ta]
como acontece en nosotros cuando la crítica filosófica nos ayuda a
liberarnos de los obstáculos que nos impone la orientación pragmá­
tica de nuestras actividades en el mundo de la materia, que inciden
solim los órganos mismos del conocimiento filosófico.

En su búsqueda del dato inmediato, ajeno a toda cnnianlinncitin.
Bergson procura reseatarlo en su pureza _\' ofrecer nl lector. junto
con la crítica de los" posiciones tradicionales, los instrumentos melo­
(lalógieos que ayudarán a ponerlo en su present-in, más allá (le la:
(leseripciones que, al no poder evitar los términos del lenguaje (-0­
rriente, alteran su naturaleza _\'. (le hecho, lo pierden (lc vista.

No es la inteligencia, que surge en la conciencia que acompaña
a la vida, el órgano adecuado para apresar la vida cn lo que tiene
dc original. Vuelta normalmente hacia las cosas Inateriales. adopta
su forma, capta sus relaciones _\', abslrayendo _\' gt-ileralizando, que
son modos de huir de lo concreto, recoge sólo lo impersonl a la voz
que inmovilizn su fluencia. Impone nombres. que son siempre tí-r­
minos genéricos, a los objetos que entran en su (‘mnpo visual y .
través del lenguaje, que también participa de sus rasgos, lince ‘[10. ­
hle la vida social de los hombres. Es el instrumento dc todo acción
eficaz en el mundo material: desarticula, descompone, mide v. cuau­
do se esfuerza por reconstruir tonalidades orgánicas, opera mecánica­
mente y lo hace a partir de fragmentos que yuxtaponc en el medin
homogéneo del espacio. Los sólidos constituyen sus temas predileetoe.
_v el triunfo dc su actividad está acreditado por una ciencia, lu
geometría, que es obra suya. No es extraño que al pensar la Vid-n
_v su dimensión temporal la traduzca a términos espaciales. y se rc­
prcaente la sucesión dc sus estados en el tiempo como una serio
cuyos momentos son exteriores unos a otros.

La noción vulgar del tiempo es un producto de la inteligencia.
n la que sc sustrae la tcmporalidad real que es la vida misma cn
su concreción. No siendo creadora, sino analítica y, a lo sumo, cum­
llilulrlnrn, la inteligencia proyecta sobre la temporalidad real un
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esquema general (le tiempo, que es una forma vacía susceptible ¡lc
ser representada en términos de espacio. Y como éste es el medio
«lo la yuxtaposioión, es lógico que el tiempo adopte la misma figura:
cxterioridad de sus momentos como si fueran otros tantos puntos
que coexisten a lo largo de una línea. Asi nace lu noción vulgar del
tiempo, que es un producto secundario y derivado. La temporalidarl
originaria es de índole distinta y sólo es accesible a nosotros en la
vida misma, cuando nos identificamos con su oscura corriente por
un esfuerzo de simpatía, que Bergson llama intuición.

La vida, lal como fluye espontáneamente por nosolr ' en cl prc­
sente y de la que somos testigos en la interioridad psíquica, está
animada de un impulso prospectivo: avanza hacia el futuro sin (les­
embarazarse de su pasado. No es una suma ¡le momentos más o
menos independientes, sino una unidad orgánica que se despliega al
avanzar, mostrando aspectos inéditos, quc eran imprevisibles (l(‘S(Ït'
los estados precedentes. En contraste con la vida, que rs creadora
de novedad, la inteligencia es analítico y repelidora: capta lo que
ya existia, congela su movilidad y lo descompone en partes. La tem­
poralidad originaria, que Bergson llama duración viviente, sc trans­
forma sin cesar por obra de la inteligencia en duración vivida _v,
finalmente, en tiempo abstracto. Este puede interpretarse como seric
de intervalos que se adelgaznn hasta convertirse en instantes sin du­
ración. La inteligencia ofrcce una visión retrospectiva de la realidad:
reconstruye cl tiempo vivido con auxilio dc momentos, prnyccta, cn
ol futuro la imagen abstracta de un pasado, que es como ol precipi­
lado inerte de la vida, A ln inteligencia se lc escapa la duración, lo
concreto, el carácter viviente del tiempo, del que sólo puede ofrecer
una imagen lineal. En la vida, el futuro y el pasado brotan ¡ln-l
presente y son inseparables de su concreción. El presente no es el
instante; tiene espesor y consistencia, es denso en cualidades.

El cuerpo humano, que es un trozo del mundo material, inter- ,
viene de alguna manera en la génesis de la noción vulgar del tiempo.
Por esta: ligado al presente, el cuerpo es un límite movedizo entre
ol futuro y el pasado. Toda acción en el mundo material requiere la
intervención del cuerpo, que, a causa de esto, se posa sobre la linea
del tiempo representado por la inteligencia para insertarse en la
realidad y desplazarse entre las cosas a propósito de la acción que
realiza.
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En su intento de eludir le representación del tiempo como suce­
siún de instantes homogéneos, los filósofos que habían precedido a
Bergson desembocabmi en un srlpratiempo, que no implicaba sucesión,
sino más bien inmov-ilidnd, y cuyo nombre, siempre envuelto en prea­
tigio, no era otro que eternidad. Bergmn elude cm solución distin­
mliendo nn tiempo abstracto, obra de la inteligencia analítica, de
una duran-ión viviente, de la que tenemos experiencia al descender a
nuestro yo profundo _v cunfundirnos con su movimiento creador. Pero,
n sn vez, concibe a esta duración viviente como una totalidad que
trasciende al individuo, que rebasa sus limites, y que, considerada
en su conjunto, es una vida absoluta, que no excluye la creación, sino
que la reclama como su earáeter más propio, y que puede ser conce­
bida como u.n presente eterno. Este es interior n cada individuo como
(lurneión vivida, que se exterioriza como tiempo abstracto, para llegar
n ser tiempo cósmico, tel como aparece en los cuadros de la ciencia,
_v detenerse y cxtenuarse, finalmente, como puro instante al nivel de
una, materia que oxelnye como irrelevantes el pasado _v el futuro. La
dilrneión viviente es una lotalidnd a ln que ¡lada se sustrne; cl ins­
lanlc, en el otro extremo de la escala, earece en absoluto de cape­
sur temporal. "'

La vidu se pervierte al pasar por los moldes de la inteligencia;
lo orgánico se trueen en mecánico, la cualidad en cantidad, lo hete­
rogéneo en homogéneo, ln libertad en determinismo. En la tempora­
lidad ariginarin de la vida, pasado y futuro emergen del presente
pum no desprenderse de su fuente; en el tiempo abstracto, construido
por la inteligencia, c1 pasado se disoeia del futuro, y el presente se
adelgaza hasta eoineidir con un punto del espacio. Esta última ima­
gen corresponde a la noción vulgar del tiempo.

3.4 A primera vistn no parecia ser ln determinación de la índole
del tiempo —y mucho menos el examen crítico de su noción vulgar­
el objetivo filosófico que perseguía en primer término Heidegger,"

10 la más reciente interpretación de los términos de este problem ¡parece
en ln nngesliva ohru de PIEEBE Titan-roman, Lïdée de vie the: Beraaon et la mrq-u
¡le u. mltaphytíque (Peris, r.v.1v'., nos), p. 17o u.

u Pareeerin indicar ln contrario el titulo de dos obras sllylu —Sein und Zen‘!
(N27) y Zeit und Sei» (l962)— y ln frecuencia tnn que el término tiempo y III:
derivados npareeen en nun escritos, exhibiendo ¡um riqueza de üGnÜÑM-¡"nes que m­
echa do menos en otrna lineas del pensamiento eontemporlmeo que lmn dado nm­
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aunque no puede ignurarse que su propósito confesado de destruir la
antología clásica obligaba a quchruntar ln noción vulgar del tiempo,
_\' eau tarea no podía realizarse sino sobre la base dc lnla nueva concep­
ción del tiempo fundada, en cslc caso, ell la experiencia de la existencia
humana. Pero su interés central estaba vuelto hacia la pregunta que
interroga por el sentido del ser, a la que asigllaba doble preeminenlfl.
—óntica y onlológica—, nu sin insistir previame e cn la necesidad y
la urgencia de rescatarla del olvida y volver a formulurla en toda su
llundura.

La postergación y aun el abandono de la pregunta, acaecidos en el
curso de la historia dc la filosofía, traduce cl olvido del ser como tema
expreso de invmtigación y, eorrelativamente, la sllbestilnacióll de la
antología, situación que, a juicio de Heidegger, es necesario corregir a
[in de recuperar aquel saber fundamental cuya ausencia compromete
la solidez de toda empresa filosófica.

Ninguna indagación filosófica se realiza al azar. La fcnonlenología,
que Heidegger caracteriza como analítica, llerlnen’ ica y uascelldental,
prescribe un método de investigación que, cn este caso, conduce en la
dirección de la temporalidad del ente qnc se considera privilegiado para
este examen. Este ente no es otru que el hombre, que Heidegger pre­
fiera llamar existente (Dasein) para evitar el equivoco de confundirlo
von su nación genérica, centrada en exceso en su constitución estática
con olvido de su fundamental dimensión temporal y, de paso, para arran­
carlo a los dominios de la biología, la psicología y la anuopología en
que normalmente suele quedar encerrado y donde su fundamento onto­
lógico permanece encubierta.

plia acogida al misma lema. Lo reïcln cl nso (lc ciertos roeolilos, cn molan de
sunlantiros, verbos, somn- a y fldvurbins. Así, aiguicndo laa [Irefflrcllcins de ln
unonuion de El ur y el lianpo (1951) realizada por José Gnos, qns no l|n omi­
linlo escrúpulos para mantcner ln fidelidad al lcnguaj del original n fin as no os­
ramolear los más delicados matices anl pensoniienlo ¡lo su autor, calle recordar las
Iénninos: tiempo (Zeit), temporal (te ich), intemponl (unuítlích), snpsomin­lwnl t" ' ' ). ' (n y). ' (” _>.'racial (' ‘ ' ), (zfhafl), (zziuos), y i. (um­
ponu), un. ' (Temporalíl )_ Sohra los problemas que snsrilan el vom­
onlorio (apeciahnentc nonnsnioios y neologiamos), cl estilo y ln sintaxis, la niis­
¡Ilo que sobre cicruu tomos del penanr (paradoja, círculo, laulologia), que rc­
nloninn una expresión verbal adecuada, desconcertante a veces para cl lector na­
nioio peru cangrucnta con nl esfuerzo de Heidegger endcruado a ampliar laa
polihilidnlllca expresiva: ¡la lo lengua alemana, remita o la uhra de ElAsnts
Smiirn, Die Spmche Heidegger: l. ' , c. Nuke Verlag, 1962).
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El hombre en tanto existente ostenta el privilegio de interesarse
por si mismo y por los demás entes, a la vez que de mostrarse a si mismo
_v por si mismo. Una investigación efectiva, practicada en este dominio.
ha de arrancar a los fenómenos no sólo los términos concretos de la pre­
gunta. sino la posible respuesta a la misma o, nl menos, el camino que
conduce a ella, ya que no sería lícito aplicar dogmúticamente ideas cuales­
quiera acerca del ser o imponer categorias extraídas dc tales ideas.

Indagando en la pregunta, procurando "ver a través de ella", co.
nu) suele (lecir ingeniosamente Heidegger, se advierte que el preguntar
mismo es uu modo de ser del ente que interroga. ¿No será conveniente
perseverar en el análisis del lioinbre —ente interrogador- a fin de
explorar su constitución ónticn con vistas a despejar las condiciones de
su posibilidad y franquear de esa manera el camino que conduce a la
antología? Y si la esencia del hombre no fuera otra que su existencia
¡no estaría la analítica existenciaria llamada n poner al desnudo los
conceptos fundamentales que hacen posible la comprensión del ser!

En Ser y tiempo, al preguntar por el sentido del ser, es decir, por
aquello que sin presentarse a la vista expresamente hace posible la coni­
prensióxi de algo, Heidegger realiza una exégesis del tiempo como ho­
rizonte posible de toda comprensión, persuadido de que aquello desde
lo cual el hombre comprende e interpreta es el tiempo. Un análisis del
hombre en cuanto existente lo ¡nuestra como ‘ser-en-el-mundo" cuya
constitución fundamental, centrada en el ‘estado de abierto‘, revela
la presencia de una estructura peculiar, que Heidegger llama cura
(Surge) _v que consiste en aidelnutarse a si mismo, siendo de antemano
aquello que llegará n ser, cn cslnr arrojado en la existencia y dentro
(le un mundo que no ha elegido, _\' en hallarse en medio de entes extra­
ños, absorbido por ellos y olvidado dc sí mismo. Estas tres particulari­
dades, que Heidegger llama existeuciariedad (Enïslcnziaiíízïi), facti­
cidnd (Faktizíhil) y caída (Vcrfallrn), se articulan en unidad gracias
a la temporalidad. Esta constituye propiamente cl sentido del ser del
cute humano, y propio de ella es teniporacinrse (Zeitigttng), es decir,
salir fuera de si misma, en tres éxtasis: advenir, sido y presentar, que
sc (lau a la vez sin quebrar la unidad de la estructura. El hombre, co­
mo existente, al desplegnrse, engendra el tiempo y lo hace de una nm­
ncra pcculiarísima, cn (al forma que del advenir surge el sido no sin
ingerencia del presentar. De nhí que, en trance de definir la tempora­
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lidad, Heidegger la presente como el fenómeno unitario del “advenir
presentando que va siendo sido".

Es Inenesler, por esto, abstenerse de concebir los éxtasis romn pur­
t s y menos aun como s fueran ¡mutuamente exteriores, vicio en que
illrurre ln novitin vulgar, siempre en acecho. _v que los representa homo­
géneos y sucesivos, olvidando su ilubr neión. La temporalidad cons­
tituye nn horizonte: algo asoma sielnpre ¡mis nllít del presente. Pero
«sto no ha de interpretarse en términos de pluralidad, sino como un
todo unificado que no obstruye el surgir de los éxtasis. Esta contradic­
ción es inherente a la temporuli d y ¡gran-i . a ella existe, aunque hay
que advertir que la ronlradic ón en cuanto lnl sólo aparece o la luz
de una considernfïl login-u cuando se representan separados los tér­
minos que la descriprióxi ¡nuestra en la tempornlidad, es decir, cuan­
do se inferle el movimiento espontáneo del [exiómeno y se pretende
desde afuera hacerlos compatibles.

La unidad de los tres aspectos puede ilustrnrse con tu] ejemplo
cualquiera: todos las etapas de unn operación en trance do, ser reali­
zada por alguien —el r nltndo que se aspira a obtener, el estado ac­
tual del proceso, la uonsen t-ión de lo adquiridu— so dan n la vez,
no es menester que se tenga r Ieiexwia de ruda uno de ellos roma Ino­
mento de una ¡ich ¡dad distinto de los otros. Por lo general, el exis­
lente suele estar lan entregado a su larva que se pierde, por así de­
n-irlo, en el objeto de su preocupar-ión, y todo —el objeto que se em­
peña en transformar (presente), el resultado que habra de lograr (fu­
turo) y los efectos ya conseguidos (pasado)— se dan a la vez consa­
grando, de esta manera, la unidad y lriplieidad de la temporalidad.
Estas consideraciones valen lolita en el dominio de la actividad prác­
tica (‘DHIO en el de la más exigente teoría científiva. La lemporaeión es
en todos los (- sos la misma e implica la unidad de los tres momentos.
La an-tivn exterioriznciún de la temporelidad de Ia cura exhibe el aa­
nit-ter de estática.

Dos formas —propia e impropia- muestra alternativamente ln
existen a. Cuando el hombre se comprende n si mismo desde la se­
gunda, aflora el tiempo correspondiente a la noción vulgar, con la ex­
terinridatl recíproca de sus momentos, que no son otros que pasado, pre­

‘3 .\|. llr. HGGDZII, Sri» und Zeit (6’ ed., Tiibingon, Nuolnurius Verlag, 1949),
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sente y futuro. No ocurre lo mismo cuando, en la existencia propia, la
comprensión revela la iurbricación de los tres éxtasis, que lejos de es­
tar mio fuera de otro, se dan a ln vez constituyendo el fenómeno uni­
lnrio de la temporaljdad.

¡avanzando por esta senda, el análisis permite exhibir las estruc­
luras fundamentales del hombre en tanto existente como temporales y,
expresamente, como modos de temporación de la temporalidad. Pero
a la vez excluye la posibilidad de interpretar el tiempo como una en­
tidad, algo que puede ser contemplado desde el exterior, como si fuera
lícito asomarse a ver la sucesión de los momentos que desfilan ante
una mirada, como el ahora transeunte que viene del futuro, pasa por
nl presente para henehirse de realidad, y corre a hundirse en el pa­
sado donde habrá de atenuar hasta perderla la efímera realidad que le
había prestado el prente. Esa falsa imagen, que acopla en sucesión
y como partes exteriores los tres aspectos del tiempo, obstruye propia­
mente la recta comprensión de ln índole de la temporalidad. Todo hacer
del hombre es comprensible desde la temporalidad que se despliega en
los tres éxtasis del advenir, el sido y el presentar."

El ser del hombre, contemplado en la perspectiva de la existencia,
no ha de entenderse como cosa, sino como proceso de temporacióu;
tampoco como una entidad lábil penetrada y arrastrada por el fluir
del tiempo en que parece bañarse, sino, más bien, como un drama que
se desarrolla por el tiempo. La pluralidad de modos de ser, que ln ex­
periencia humana pone de manifiesto, ¿no habrá de inlputarse, acaso,
a la multiplicidad de modos de temporación! Asi parece afirluarlo
Heidegger cuando sc dispone a distinguir la existencia auténtica de

¡le que la lengua nlrnnann no nulra rn (los lurnlos. ger­
n-n _\' latina, permite distinguir con pulcrilnd terminolúgira los dos planos ¡le

los fenómenos del tiempo —el óntico-exiatencinl, que no era desconocido para Kier­
o uxplnrndo por Heidegger— y, de esta Illa­

Ilrra, no confundir lo temporal (n lmh) con lo temporario (xmpamn, y, por onto
medio, facilitar la diloreuúneión radical del tiempo derivado y el tiempo origi­
nnrio. Tambien Heidegger lui conservado el uignifiunlo corriente de los vocablos
futuro, ¡mando y presente cuando ac enlplenn con referencia a los cnlt-s intnunun­
danos en el contexto de ln uoeióu vulgar (lvl tiempo. Pero nl referirse a ln teru­
poralidad originaria ha preferido rnlerao de otros tfirmiuol, que Gao: en ln Versión
_\'n citada traduce por ndveuir, nido y preaentar, loa cuales evitan el equivoco ('|l
que podria incurrir el lector lla lundu al uan de loa lórmiuua trntlicinutiles. Heideg­
ger habla sugerido enla rarlaule al distinguir el Idreuir (ZI-IrIIn/l‘) del futuro
(Zukun/I), el pnaado (IW-manyenheíl) del sido (Glwtlcnllcíl), el preeenlc (Ge­
gnurarl) del presentar (grgrnwfirtígcn).
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la inauténtica. Pero esto no lc impide, cn un esfuerzo por presentar lo
que ambas tienen de común en lo que concierne al tiempo, investigar
ln temporalidad de la estructura indiíerenciada del existente y mos­
trarla en la forma de un tiempo abstracto que sc eonc tiza en la
lemporalidnd auténtica, que corresponde al hombre que rtve sub spa­
ríc marlís, y en la innllténticu, que no es otra que lu del hombre ol­
vidado de si mismo y cuya vida se desenvuelve sin originalidad y a la
manera de los demás, como entidad anónima que reflejo en sus pen­
samientos y en su conducta un modo de ser indiferente.

No podemos detenernos en los problemas que invita a considerar la
temporalidad de la estructura indiferenciadn del existente, ni los que
le atañen en un sentido global, en cuanto afectan desde lo más hondo
al hombre en su integridad, ni los que conciernen a los elementos que
integran la estructura del estado de nhicrto: cl encontrarse o disposi­
ción original, el comprender e interpretar \' el habla y la discursividad,
cada mio de los cuales es afectado de distinta manera por los éxtasis
de la temporalidad.

La reiterada apelación al hombre, entendido como existente, rada
rez que aparece una referencia al tiempo, invita a suponer nun indi­
soluble conexión entre ambos términos. Esto se declara en un pasaje
muy significativo, en que después de rechazar la idea según la cual
hubo un tiempo en que el hombre no era, como si el tiempo fuera el
ámbito de la aparición del hombre y, por lo tanto, prccxisticru n su
llegada, Heidegger agrega: “El hombre fue, es y scrú en todo tiempo,
porque el tiempo (ha de entenderse: la temporalidad originaria) sólo
se temporacia en cuanto el hombre es. No hubo tiempo en que el hom­
bre no fuese, no porque el hombre sea desde la eternidad, sino porque
el tiempo no es la eternidad, y el tiempo se temporaein, en cada caso,
en un tiempo como existencia históricoditnnana"." Dc aquí surge
muy claramente la relación del tiempo con la tcmporalitlnd del ser del
hombre, ya que toda conducta humana se explira, cn definitivo, por
el ser del hombre, es decir, por el rasgo fundamental de la enrn. Este
vinculo recuerda, a la distancia y en otro contexto filosófico, la conc­
xión que habia establecido Aristóteles entre cl tiempo r el alma. pal­

H n. Huommm, Eínluhrung n. «n. Jlrlnphyail: (Tübing M. Nic ‘er,
195:), p. 5a. [lnlmducrián a n. Meta/Luca, «mu. esp. de Emilio 1mm (r cd., Buc­
no» Aires, 1959), p. 124].
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poble sobre todo cuando inquiría acerco de ln cuestión que él mismo
calificaba de embnrnzosn, a saber, “si, sin alma, existiría o no el
tiempo" (Phys. IV 1-1, 22311 21). Y así como, casi a renglón seguido,
Aristóteles enseñaba que “no puede haber tiempo sin alma", Heidegger
hace desprender el tiempo (le la temporalidad del ser del hombre cn
cuanlo existente.

Nadie lia deseclmdo con más energia que Heidegger —au.nqne
Bergson lc habia precedido y Sartre había de seguirle-l“ la noción
vulgar tlel tienlpo, a ln que por otra parte, procuró haccr justicia al
nlnstrnr el mecanismo que la engendra y, por lo tanto, la, razón profun­
da que le asiste. Pero su impugnación tiene en vista las consecuencias
que de clla han derivado para la metafísica en el curso de su historia.

Con arreglo a este rechazo corresponde señalar que se modifica
sustancialmente ln concepción de los llamados modos temporales (Nico­
lai Ilnrtnnlnn) o dimensiones temporales (Sartre). Asi, lo reforma qua­
introduce Heidegger llevu a dejar de concebir el futuro no como un ahora
que todavía no cs, pero que llegará a serlo eu oc- sión próxima o remota,
para entenderlo como surgiendo del acto del existente que se proyer­
la sobre sus posibilidades, la primera y lo más importante de las cua­
los es su propia muerte. El pasado deja de entenderse como un antes,
es decir, como un hecho que por haberse vu consumado queda a nues­
tra espalda y es definitivamente inmodificable, para convertirse en la
posibilidad (le volver hacia él _v rciterarlo indefinidamente. El pre­
sente no es el lapso, fugaz o dilatada, que se extiende ante nuestra mi­
rada y que constituye una situación que se desplaza hacia un pasado
para engendrnv una serie inagotable de momentos mutuamente exte­
riores. Más bien, para Heidegger cada situación está presente en la
¡nedidn en qnc un neto del existente le confiere presencia.

Al seguir el camino que conduce (le lo empírico a lo trascenden­
tal, remontúntlose (le. lo óntit-o a lo ontológico, Heidegger logrn eman­
cipnrsc de los equivocas de la noción vulgnr del tiempo. Esta no sólo
se revcln falsa, aunque existan razones que expliquen su aparición y
su pertinncin, sino que ncnrren consecuencias incómodos en el terreno
de la filosofía. Esta not-ión, corriente en ln metafísica occidental (les­

I-‘i Jomnu n. Ssvrrnn, “A (‘rilirisnn of Ilcitlrugerïs Tinn- Cullrrpl «m.
lletcrcnce n, nergaoma Du e", Itrrut Internationale «o Philotophie (Bruxelles.
mu), m se, pp. stas-sos.
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¡le sus orígenes lielénieos liiislii nuestro siglo, implica una interpreta­
i-ióii del ser como presencia, ya que otorga privilegio al puro estar
presente.

(‘un oens ón de referirse de una manera incidental a un pensa­
miento de NietLst-lie, insiste Heidegger, una vez mas, que la idea eu»
rriente del tiempo estíi eentrnda en el pasar, eii el fluir, en el tránsito
¡‘llllvfbldll eoiiin ii separiible de todo lo temporal. En consecuencia, no
sólo el presente, nmverlizu por naturaleza, sino también el pasado _v el
futuro son eseneiiiles al tiempo, pero ésle no lia de concebirse, según
la grátis-ii e irrilanlai expresión de Heidegger. como “un paquete den­
tro ilel euiil estíin envueltos el pasado, el ¡iresente _v el futuro juntos",
iii eomii “un corral que eneierra juntos el ‘ya no‘, el ‘todavía no’
el ailiora‘. Y si el avanzar‘ es ri ‘go esencial del tiempo, lia (le, enten­
derse como un venir que esta eondeiiado a irse, un venir que apenas
llega liu_\'e. "Lo veiiidero del tiempo num-a viene para quedarse, sino
para irse", ’“ porque llevi impreso eii form: indeleble el sello del fluir
- del pasar. (‘on ex n- siones aun más rotundas es dable describir la

representación del tiempo vigente a lo largo dc toda la metafísica oeei­
nlental. eomo "un (lejiir pa lo pa jero, aunque de manera tal que
el tiempo mismo va pasando. lo enal, a su v ‘úlo es posible si siilisis­
re en el curso (le todo el pas-ar." Y condensa esta idea alegando qne
"el tiempo subsiste pasando”, ‘T ¡ici-que es un constante no-ser.

Para avei-iguai- la razón ¿le esta idea _v su origen histórico sería
necesario retnieetler hasta las fuentes ¡le la filosofia occidental. Al
liaeerlu se advierte fácilmente que al preguntar por lo que hay de en­
litativn en el tiempo se presupone, como algo eoniprensible de suyo,
que el tiempo es ini ente. Y euantlo se interroga por sn ser la respues»
ia pone énfasis en el presente eomo el momento (let sivo. genuinamen­
ie real, (eargado de máximo liiiber entilativo, frente al ‘todavía no’ del
futuro y al ‘ya no’ del pasado, como si se tratase (le modos deficientes
(le ser. De ello resulta que el no»ser de estos dos momentos se articula
con el ser del primero para integrar la imagen (lel tiempo. ¿No será
esta, aenso. la condición del tiempo descrita por Aristóteles (Pliys. IV
10, 21h)? Lo que careee de presencia —Eiitnro y pasado- sc añade

ir.” Iuínxt rlenkeii! (Tübingcn, M.
p. : - ' gin/im ¡itiiuarL i
Nova, i959), p. 94].

I? 1 p. 7x, IIHIIÍ. «q... p. 97].

"im-r Verlag, 1954).
tl. esp. de Haraldu Kalincmann (Ilucnns Aires,
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misteriosamente al presente, pero queda fuera de él, como si se tra­
tase de segmentos exteriores y más Llébiles, que -i no rompen la conti­
nuidad tienen, por lo menos, un peso menor. "La eseneiu del tiempo
—añede Hcidegger- es representada a partir del ser” y, más signi­
ficativamente, en conexión con una interpretación muy determinada del
ser, W que lo concibe como presencia, la que, al no ser cuestionada, se
subreentiende como correcta e indiscutible. Pero la critica que vul­
nera esta interpretación —y que es dable formular dentro del horizon­
le de la existencia y eon los recursos que presla el método fenomenoló­
gzico, adecuado para poner a luz lo que se anunrin a través de lo que
aparece y permitir verlo en el espejo del habln, mostrñndolo, extraído
¡le su ocultamiento- afecta igualmente a la noción vulgar del tiempo.
Al exhibir su solidaridad con una interpretncitixi del ser, ln critica re­
lativizu la pretensión de validez absoluta de la noción vulpr del tiem­
po y muestra, de paso, su origen n pnrtir de un tiempo originario con
mayor peso ontológieo.

De las consideraciones criticas precedentes que afectan a la n0­
t-ión vulgar del tiempo y deteriorun su validez se desprende que el
tiempo no es una entidad que existe con independencia del hombre
y que consiente en dejarse aprehender desde afuera; no es una reali­
(laLl dada que se ofrezca a la contemplación de nn sujeto; es, más bien,
cl despliegue de ln temporalidad de ln cura, ser del hombre en tnntn
existente, que origina las diversas maneras (le ser, los éxtasis, que
no han dc coneebirse como partes o segmentos. sino como exterioriza­
ciones de una unidad compleja y activa. Pero si bien el tiempo no
quiebra la unidad de sus tres éxtasis, Heidegger asigna cierta primacía
nl advenir, desde que en la modalidad auténtica el existente corre al
encuentro de su fin y, por lo tanto, en su forum original el tiempo sur­
ge de u.n futuro suscitador (le un presente ll travm (le un pasado. S ­
ría imprudente calificar dc dialéctica esta concept-ión. aunque su di­
namismo recuerda de lejos esn oposición caraeterí tin-n gracias a la
cual se distinguen para unirse aspectos que inieinlmeltte se ren-haza­
ban. Y contra la inlinitud, que se asigna nl tiempo cn su noción vul­
gar, la temporalidad originaria es imita, porque en la existencia autén­
tica el advenir, que en cierlu modo promueve las restantes nlodali­
(lndes, anticipa su término final, lo cual no puede menos que proyec­
tar un porvenir finito.

1* IbnL. p. 4|, [mu]. m... p. Inn].
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¡Cómo sc forma, a pesar de lodo, la concepción vulgar, que repu­
nuaos errónea, del tiempo! Heidegger señala tres peldaños: '° el iti­
nerario que conduce de la temporalidad originaria (o tiempo de la cu­
ra), rasgo constitutivo esencial del existente, desemboca en la noción
vulgar del tiempo atravesando el lramo intermedio del tiempo de ln
preocupación (cuya expresión pública constituye el tiempo mundano).
No hay que olvidar que el hombre es un ente activo, en constante y re­
novada relación con las rusas en media de un mundo de entidades que
lo resisten o lc atraen. En su trata intelectual o manual con las cosas,
cl ¡nombre usa ingennamenle el tiempo, aunquc no conozca la noción
rnrreclu de temporalidad —que sólo nn examen filosófico inspirado
un una actitud crítica frente a si Inismo y al mundo podría revclarle—.
_\' se limilu a ¡anticipar el Iuturo, al planear acciones que habrán de ser
emprendidas _\' realizados más adelante, imaginando, de ese modo, una
distancia, que puede ser muy grande, entre el momento en que traza
sus planes _\' aqucl en qnc asistirá a sn pleno cumplimiento. Se limiln
liunbién n referirse al pasado, al recordar estados vividos en épocas
zuileriures o hechos runsunmdos en cualquier periodo de su historia.
_\', lo l mo que en el vaso anterior, imagina la distancia que lo separa
(le ellos. He limita n afirmar el presente, al tomar en cuenta los elv­
mentos de que dispone ahora mientras se encuentra obrando. En los
(rea casos pone énfasis en el presenlo. lapso en qnc comparecen lu quo
M! anticipa y lo que se retiene, sin perjuicio (le que los tres modos
—foturo, pasado y presente- constituyan una unidad por segmen»
toa dispuestos en sucesión horizontal y colocados en el mismo nivel.

La acción, imposible de realizarse cu el instante, impone la exte­
rioridad dc cada uno de los pasos que obliga a (lar nl agente, sin con­
tar con que unos son medios para alcanzar ¡ui fin que sólo aparece al
rabo de la operación, una vez concluida la (area que se lnabía empren­
dido. Todo no puede, pues, hacerse .1 la vez. La fecha que se pone a
cada una de los momenlos, correspondiente a los distintos pasos de ln
operación en vías de realizarse, no depende del calendario, y si el
hombre construye este auxiliar u otro semejante que facilitan la pla­
nificación de tareas complejas, es porque dispone de la posibilidad (le

n El mmm pormenoritado mu; expuesto en Seín und zm, g 73-52, pp.
404-430. una. up, pp. 454.500]. Véase, ademas, la exposición de Raunaza Ki:­
un. cum, "What is Hoiaeggwa Nation of Timel", ¡nm inlnwatíanolr a;
Philanophic (Bruxelles, 1960), m s2, pp. 153493.
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(lnlar: proyecta sobre el tiempo, representado como una entidad inde­
pendiente de él y de las cosas, una estructura topológica: ames, aho­
ra, después. Cada uno de los momentos del tiempo de ln acción está
nsignado a una función y, desde este punto de vista, que es ingenuo
y espontáneo, es vivido y representado en conexión con una tarea.
Pertenece, por lo tanto, al mundo en que el hombre desarrollo su
acción.

Los entes intramundanos —ya sean considerados como instrumen­
tos u objetos- guardan relación con cl tiempo. ¿Acaso la consideran­
ción cientifica de los mismos ignora sus referencias temporales? Ln
noción de causalidad, sea cual fuere la interpretación que le asigne
una teoria del conocimiento, ¿no mienta una conexión necesaria en cl
tiempo! Y el hombreque, sobre todo en la vida ¡noderna urgidu por
lu prisa, consulta a eadu momento el calendurio y el reloj. ¡no regis­
tra y utiliza, alguna forma de tiempo propio de los entes intrmnunda­
nos! Contemplndas desde el exterior, los nc ones humanas correspon­
den a una fecha o, por lo menos, admiten unn localización temporal:
se instalan en el intervalo que se abre entre un antes y un después, co­
mienzan en un nlioru que lla sido precedido _v ¡Ir-am preparado por su­
cesos acaecidos en anteriores nhoras, se prolonga después hasta alican­
zur su término, y cadu una de sus fases consiente en ser adsl. ita a nn
momento determinado del tiempo. Y aunque todos los momentos se
coloquen en ordenada serie, nadie podria negar que el [ïrllllilílu corres­
ponde al ahora, ya que en relación con él se ¡Intepunc cl antes y se
pospone el después, de lo cual resulta que el pasado se concibe como
un ahora que hu dejado de ser, y el futuro como un ahora quc no cs
nun. Pero la separación de los momentos y su ordenación relaliru un
proviene de los entes intremundnnos, sino (le nuestro trnto con ellos:
entran en nuestros planes, figuran cn nuestros cálculos y están pre­
sentes, gracias a nuestro actividad, en cada una de las manipulaciones
a que los sometemos. No encontramos, pues, el tiempo en lns cosns.
sino que lo índole extátieu de nuestra tempornlidsd traza, por asi dc­
cirlo, la trayectoria temporal de acciones y procesos, poniendo unos
fuera de otros los momentos que los constituyen.

Las fechas en que se fragmento el tiempo de acciones y procesos
no se descubren en las cosas mismas, no aparecen en el medio de la es­
tcrioridnd: son el resultado de la preocupación que se vuelve hacia las
objetos con que trato el hombre en su existencia cotidinnu. Y como
cs propio del hombre olvidarse de si mismo y perderse entre los obje­
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tus ¡lo su mundo. ‘ruha por cm ‘iderur cl tiempo, t't l las ¡’gidits (liri­
sioncs impuestas por el calendario y el reloj, como nun entidad que se
«la rn las cosas mismas y que, por lo tanto, le impune a su actividad
una trayectoria de la que no puede prescindir y a ln que tiene que su­
nieterse. El vínculo entre el objeto y el ahora puede uscurecerse, olri»
dar el objeto y no retener mas que el ahora en que el objeto apareciera.
Así terminamos por creer que el ahora subsrte uinique no apart-z a
ningún objeto. Sin darnos cuenta conícrimos e
ahora, es decir, lu reificanios, lo u

‘tencia sustantiva al
"fit-anios, lo innterinliznnius, lo trans­

formamus en una entidnd y sucninbiinos a la ilus ón de creer que esta
cntidod está fuera de nosotros y que es lllLlFpEndiPHle de nuestra cu­
riosidad, atención e interés. La yuxlnposiciún de los ahorns en serie,
itccesariamente niúril porque todo ahora es efímero por c-tar deternn
nado por una presencia que se de. uece para ser sustituida ¡Jor otra,
engendra la imagen de un flujo prceslablccido, exterior a las cosas y
a ¡nosotros mismos. Este flujo nus arrastra en .u movimiento incoute­
nible, y lo mismo ocurre con la. cosas que se bañan en él.

No ha de olvidarse, por otra parte, que cl hombre no \'i\'e ¡islado
sino en comunidad y, por lo tanto, en nativa relación con sus sentejnn­
tes, lo cual invita a forjar expresiones temporales comunes a todos.
listo confiere al tiempo un carácter público que facilita la cumunit
n-iún entre los hombres y la util ¿ación del tiempo. llny señales objeti­
vas —1n luz del din que se extiende desde lo aurora hasta el ocaso, y
que traza los limites de la jornada de trabajo, las sucesivas posiciones
del Sol a diferentes nltu del hor onte, los pausas de la atetividad­
que facilitan la periodización del tiempo público, lo tornan niensura­
ble a la rez que permiten asignar un momento para cada tarea. E510
contribuye a afianzar la creencia de que el tiempo público, inundano
y mensurable tiene una. existencia objetiva independiente de nosotros.

El análisis ha demostrado, contra ln aparente seguridad de esta.
creencia, que no hay lnl cosa: el tiempo no es una entidad que esté
aguardando nuestra llegada para regular nuestras acti ‘dades con su
ritmo tiránicn. Se funda, en última instancia, en lu temporalidnd del
ser del existente, lo cual se temporacía mediante la exteriorizaciún de
sus momentos, que parecen cobrar una realidad independiente que, en
el fondo, no tienen.
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4.1 El problema del origen dc la noción vulgar del tiempo, que
implica ln distinción de un tiempo originario y un tiempo derivado, así
como la justificación teórica del segundo, ha sido examinado con apa­
sionaniiento en el ámbito (le la filosofía contemporáneo. Bastaría men­
cionar los nombres de figuras ilustres —Berg-son. llusserl. Ileideg­
ger, Sartre, ltlerleau-Ponty, entre otros- para prt ur que desde orien­
taciones distintas y con métodos diferentes ha sido planteado en toda
su profundidad.

No es, sin embargo, nn descubrimiento reciente. No sería difícil,
aprovechando las aclaraciones que ofrece el pensamiento de nuestros
dias, encontrar el mismo problema en filosofías del pasado. Y aunque
no ¡ilcancc en ellas el relieve que hoy se le atribuye y no haya merecido
una consideración que lo destacan al lado de otros problemas, su prc­
sencia sería innegable. Es, por ejemplo, lo que ha intentado mostrar
Heidegger a propósito de su interpretación de Kant, que parte, prin­
cipalmente, del análisis del texto de la primera, edición de la Crítica
de la razón pura.

En su esfuerzo por descubrir las condiciones de la posibilidad dc
la reiencia, como saber universalmente válido y absolutamente necesa»
rio, Kant había realizado u.n análisis de las estructuras cognoscitivas
del sujeto, que le llevaba a separar Sensibilidad, Entendimiento y Ra­
zón, en mérito a rasgos diferenciales que permitían dar cuenta de la
contribución de las funciones de onda una para el logro del conoci­
miento. Pero la necesidad de unir las facultades separadas, a fin de
no comprometer la unidad del sujeto y la unidad del sistema, le incitó
a reconocer la existencia de facultades encargadas de restablecer la
unidad: la Imaginación, entre las dos primeras. el Juicio. entre las
dos últimas.

No las concebia, sin embargo, como piezas intermedias, limitadas
a la función accesoria de recobrar una unidad comprometida por el
análisis. En lo que concierne a la Imaginación, por cjemplo, la con­
eebía como raíz oculta de la Sensibilidad y del Entendimiento, mos­
trando, de esa manera, una unidad más profunda que la reclamada
desde los resultados del análisis. Y sobre esto se apoya Heidegger
para mostrar que la Imaginación (trascendental), agente de la sínte­
sis que se opera en las dos facultades que brotan desde su raíz, es jus­
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launenle el licmpo 4 iginnrio. En cuanto intui ión pura, es decir, forma
a priori ¡le la Sensibilidad, encargada de recibir las impresiones sem
sihlu, el tiempo originario no seria otra cosa que la misma Imagina­
ción en actuidad. Pero como lu receptividad, en tanlo que rasgo defu­
nilorio de lu Sensibilidad, tiene el aspecto del xihora, que en razón del
fluir del tiempo se abre lmcia el futuro y hacin el pasado, engendrando
la serie de los Moras. nace el tiempo derivado. es decir, el que corres­
ponde a su ¡im-¡(nu vulgar: exterioridnd recíproca de los momentos, que
no pueden darse todos a la vez y que se dejan representar, al parecer
sin violencia. en una inmgen espacial. como formando una línea abier­
va al infinito.

Dado que para Kant la Imaginación trasreildentol era una facul­
Iad formadora, que forja las representaciones del presente, reproduce
las del pamdo y anticipa las del ínturo, su actividad está vinculada con
ri tiempo. El imaginar puro, cn la ¡nedida en que sin residuos empi­
ricos llega espuntúnenmexitc a resullatlo. ¿no formara también al licm­
po, que le esta íntimamente relacionada? La respuesta de Heideggera esta pregunta es a ación es forma­
dorn, reproductora _\' preformndora, puede la intui ¡ón pnrn formar
la sucesión de las ahoras, que como serie es el tiempo derivado. En con­
secuencia, parecería que. sólo la Imaginación. capaz de engendrnr la
serie de los almrns, puede reclamar para sí el titulo de tiempo origi­
nario.

Abundando en consideraciones parecidas, Heidegger recuerda que
los tres modos (le la síntesis cognoscitivn —aprehensiún, reproducción,
recognición—, que reflejan la triple unidad del tiempo como presente.
pasado y futuro, ya que cada uno exhibe un carácter temporal interno,
encuentran en la Imaginación el fundamento de su posibilidad, todo
lo cual vendria a corroborar que ella es el tiempo originario. De esta
manera quedaria expuesta en la obra de Kant la distinción de dos plu­
nos temporales: el auténtico y originario, y el derivado y secundario,
correspondiendo el último a la noción que es corriente designar como

mativa. Gracias a que la lma

vulgar. '-"’

m n. Hzmmon, Km und a... han". ¡la Mrlnphyaik (a! 2a., Frankfurt
n. n, v. Klnntermnnn, 1955), pp. 151-171. [Km y .1 problema de la metafísica,
u-arl. cap. a. Gen! I. ¡una (México, ¡no.2, 1254), pp. 147-150]. Bo ha observado
«¡no u referir todas a; facultada mgnoaejtivu a ln imng ma. trascendental, la
interpretación de Heidegger ¡acaba a peligro a. redunrlo todo al clmpo a. la
experiencia temporal, con lo cual se (linolvorin y. diferencia entra fenómeno y nou­
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No es Kant el único ejemplo que depone en favor de la distinción
de un tiempo originario y un tiempo derivado. Podria nlegarse lam­
bién, y sin mucho esfuerzo, el caso de Descartes, que separa expresa
mente dos maneras de considerar el tiempo: la que otorga primacía al
instante, que se repite indefinidamente gracias a la creación continua.
y la que lo considera desde un punto de vista abstracto en que aparece
como duración que se prolonga indefinidamente. Poco importa para
nuestro propósito que al instante se lo conciha como inextenso, sin os­
pesor temporal, o como breuulryima fnnpara, fragmento infinitamente
pequeño de tiempo. Aunque estas dos maneras de entenderlo, que se
apoyan en textos cartesiauos no siempre del lodo claros, hayan dado
lugar a discusiones entre autorizados intérpretes, es cuestión secunda­
riu cuando se trala ‘de distinguir un tiempo originario, concebido en
el plano metafísica, y un tiempo derivado, correspondiente a las co»
sus creadas.”

4.2 Aunque los problemas que plantea la noción vulgar del tiem­
po hayan sido examinados en el-marco de la filosofía, siempre con re­
lación a las experiencias o nociones que en cada orientación se consi­
deran fundamentales, no faltan tentativas. surgidas también entre fi­
lósofos, para proponer explicaciones de raíz social y económica en ini
contexto histórico muy limitado. Esto suele ocurrir n quienes la preo­
cupación política, en si misma inobjetable, y el afán de enrolarsv vn
un movimiento, aun absteniéndose de toda militancia partidaria. cans­
pira contra la desinteresada y objetiva, hasta donde puede serlo dentro
de los lindes de lo humano, elueidación de las cuestiones teóricas. Es
lo que ocurre, por ejemplo, con Jean Paul Sartre.

nit-no, y el aer quedaría colocado un la dimensión del tiempo y, por lo tanto, afan»
tado de finitnd. De esta manera también se ampobrece au noción de razón, «¡no
resulta contaminada por lo sensible. Aal lo consigna Cüuairer en sua agudas olv­
nervacionoa al libro de Heidegger. Cl. Eusr Cassran, “Kant und daa Problem
der Metaphyaik”, Kunlatudíen (Berlin, 1931). Bd. [XXV], E. 1/2, S. 1-26. ["K
_r z-l problema de m nlctafiaiea", trail. cap. (le Emma Ganan Valdés, Human
(Tucumán, 1957), año lll, n" S, pp. 167-193].

21 Para la discusión (lo este punto remito n n. nnnason, Lwnotuuon rréatrícx‘
HI‘ 211., Paris, Alan, 1932). mi. 373-374; J. VlolEII, “Len idéea ¡le temps, (lc ¡ln
rée et ¿’Eternité ehel Descartes", Revue phílnmphiqnc (Paris, 1920), pp. 196
Jun WAnL, Du rfile de ¡’ídée (I: Pinamar dan: la philosaphíe (le Ducurlc: (
rin, Mean, 1020); Jun LAPGITE, Le ratinnalísme de Descartes (Paris, P.U.F.,
1945), pp. 103-111; Mann/u. GunovL-r, Dracarlu un». Porrlrr de»: miseria (Puri:­
Auhier, 1953), tomo l, pp. 212-295.

a»
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La concepción del tiempo estaría lejos de aer neutral y, por lo
tanto, no resultaría indiferente ni en el orden teórico del conocimien­
to puro, ni en el campo de la praxis politica. Resulta de ello que una
¡noción equivocada, aunque pueda aer legítima en un sector de la reali­
dad y en un momento de la historia, acarrea consecuencias molestas.
Asi lo sugiere Sartre en su aguda crítica al marxismo contemporáneo,
que en su opinión —y el reparo afecta tanto a las teorizadores como a
los hombres de acci6n—, se ha detenido intclectualtnente y ha quedado
aprisiouado en esquemas rígidos que obran como vallas para una com­
prensión correcta del proceso histórico y para el despliegue de una wc­
ción eficaz. Los intérpretes contemporáneos del marxismo, de acuerdo
con las impugnaciones criticas de Sartre. nn dejan de concebir a la
historia como “totalizaciún de las actividades humanas”, pero tienen
el defecto de hacerlo a través de un tiempo representado como “un
continuo homogéneo e infinitamente divisible", que en lu terminología
corriente, que el autor no menciona, equivale a la noción vulgar del
tiempo y, por lo tanto, al olvido de su estructura dialéctica. Pero esa
manera de ver no seria del todo arbitraria, ya quc correspondería a la
manera de concebir “el proceso del capital", porque, en el fondo, ha­
hría sido "engendrada por la economía capitalista" y a tono con ella
han de ser representados “la producción, la circulación monetaria, la
repartición de los bienes, cl crédito y los intereses compuestos." Exa­
minada a la luz de una perspectiva genética, semejante idea del tiempo
puede considerarse lisa y llanamente como fruto legítimo del sistema
económico y social correspondiente al capitalismo. A este "continente
universal", cuya razón de ser es histórica y, como tal, transitoria, opo­
ne Sartre “la temporalidad real”, que no puede ser más que de ín­
dole dialéctica y que permite apreciar en todo su alcance la. genuina
relación de los hombres con su pasado y su porvenir. Aunque Sartre
rehusa examinar en detalle el problema de la tempuralidad dialéctica
inherente a la historia real como proceso vivo, no deja de señalar que
el olvido de esta condición del tiempo, es deci la gravilación del fu­
turo sobre el presente en todo tiempo histórico humano, compromete
el movimiento dialéctica de la realidad. Ello se advierte en el hecho
que la concepción vulgar tiende a colocar toda actividad humana "en
el tiempo", olvidando que éste, como rasgo concreto de la historia es
obra de los hombres y que, en una velada alusión al pensamiento de
Heidegger, surgiría sobre la base de “]a temporalización original". Al
criticar la noción de progreso, que ha dado en calificarse como bur­

243



EUGENIO PUCCIAIIELLI

guesa, es fácil mostrar que implica una concepción del tiempo como
"continuo y homogéneo", en el cual todo proceso reconoce nn punto
de partida y otro de llegada. Al no advertir el carácter relativo e his­
tórico de la noción vulgar del tiempo, el marxismo se ha apropiado de
la idea de progreso, ha olvidado la condición dialéctica del tiempo, que
Sartre atribuye a Marx descuidando el importante antecedente de He­
gel, y ha quedado atrapado en el esquema de un tiempo “continuo y
homogéneo”. Al denunciar la existencia de estas dos representaciones
del tiempo —\'u.lgar y dialéctica—, Sartre ha señalado también la ra­
zón que asiste a la primera, es decir, su solidaridad con una estructura
socio-económica de la realidad, y como la conciencia de los hombres.
según opinión de Marx, es el reflejo de las condiciones de su vida so­
t-ial, parecería que Sartre ha querido poner al descubierto lu raíz his­
tórica y social de la concepción vulgar del tiempo. '-'-’

Si esta tentativa fuera acertada, y la concepción vulgar del tiem­
po resultara lidaria del capitalismo y de la burguesía, ascendente en
los siglos XVII y XVIII y triunfante en el XIX, ¡cómo podría haber
encontrado su primer expositor en Aristóteles, según pretende Heideg­
ger, y mantener su vigencia a lo largo de toda la historia de la filoso­
fía! La sociedad esclavista y la sociedad feudal, pagana una _\- cristin­
nn otra, ya operaban con la noción vulgar del tiempo, a la que no ha­
bian faltado teorizadores autorizados. La tardía inclinación de Sar­
tre por el marxismo, al que generosamente se propone inyectar nueva
vida, ¡no le habra obligado a hacer concesiones para proponer una ex­
plicación socio-económica en un dominio que se resiste n corroborarla!

4.3 Sería temerario afirmar que el tiempo originario precede al
tiempo vulgar, en el sentido de que adquirimos primero conciencia de
aquél para olvidarlo luego y quedar atrapados en las redes del segun­
do. En lo que concierne a nuestro conocimiento, por lo menos en el
circulo de la cultura occidental, ocurre lo contrario: normalmente vi­
vimos, experimentamos y nos representamos el tiempo bajo su faz vul­
gar. Sólo más tarde y a través de una crítica fundada en análisis filo­
sóficos, tanto de la experiencia como de las teorias, se advierten las fn­
llas inherentes a la noción vulgar del tiempo. Se procura, entonces
explicar su origen apelando a un mecanismo que aclare sn génesis a

m‘ PAUI. SAHTIK, Crílíque ¡lt In flltlül ¡lialrrtiqnnc (Paris, Gallimurd,
191m). pp. 4.3454, nota 2.ï
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partir de la temporalidad auténtica, que ¡e alcanza cuando el sujeto
cognoscente ha logrado desembaruame de los ídolos del sentido común
y de la coerción de la actitud pragmática.

No hay una. sola explicación de este lenómeno; cada una tiene
wmc marco de referencia el sistema filosófico que la prohija, y en
algunos casos la diferencia entre ambos tiempos parece reducirse has­
la el extremo que la dscripción del tiempo, sin más, repite en el más
exigente nivel filosófico los principales caractera que lc atribuye la
noción corriente.

Asi, por ejemplo, para Nicolai Hnrtmann, que le lia consagrado
un análisis tan extenso como pormenoriuclo, el tiempo es “una cate­
goria dimensional de la realidad" valida (anto para el mundo interior
como para el exterior. Aunque por escrúpulos de análisis distingue ¡m
tiempo ideal, que podria reprcsentarsc como lineal, cíclico o periódica,
insiste en acentuar la superioridad del tiempo real, e incluso al refe­
rirse a los tiempos históricos los considera meros “episodios del tiem­
po real". Es verdad que su análisis sobrepuja en profundidad y en
riqueza de matices la información que se desprende de la representa­
ción corriente del tiempo, pero no es menos verdad que tampoco con­
tradice sus rasgos esenciales. Y si bien lo considera como mera “con­
dición de toda realidad" lo concibe como el escenario cósmico e histó­
rico en que "surgen y sucnmben las cosas reales y las relaciones entre
ellas, en el que se desarrollan los sucuos reales, en el que también trans­
curre, tiene principio, fin y duración nuestra vida corporal y psíquica,
tanto la vida personal como la colectiva e histórica". '-" Pero en todos
los casos este tiempo exhibe la monólona figura de la línea horizontal,
acaso sin más sobresalto que el mínimo relieve que puede prestarle el
presente, y en que los momentos van unos en pos de otros. Esta des­
cripción, que en la obra de Hartmann tiene muchos más rasgos dibu­
jados tal vu con más energía, en poco se aparta de la imagen corriente
del tiempo.

Las cosas cambian cuando el filósofo se coloca en la perspectiva
de lo absoluto. Entoncm la imagen del tiempo vulgar, saturada de con­
tradicciones que la deterioran y comprometen su existencia misma,
irrumpe, por así decirlo, cuando el filósofo cambia de actitud, relaja

n Nxcour EAITMANN, Phílanphíe der Katur (Berlin, Wnllcr do Gruytor,
195o), p. m. Ahunthn las consideraciones sobre .1 tema cn pp. 55.51 y 136-215.
run. «p. de Jona om, p. um y pp. 62-09 y 151-233.
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su vigilancia crítica y en lugar dc mantenerse con firmeza en el plo­
no metafísica laboriosamente alcanzado, deja que su atención, atraída
por el espectáculo cambiante de las apariencias, se deslice hacia la ex­
periencia inmediata que, a su vez, cierra el camino a lo absoluto y ha­
ce olvidar la irrealidad del tiempo. En una palabra: la imagen vulgar
del tiempo aparece cuando claudica el espíritu crítico. El sujeto cede
n una ilusión y se pierde en un reino de apariencias. La realidad ge­
nuina, donde el tiempo no fluye, se ha esfumado. Todo el esfuerzo de
Bradley, por ejemplo, va enderezado a explicar tres hechos solidarios:
olvido de lo absoluto por relajación del sentido critico, surgimiento dc
la imagen vulgar del tiempo e irrealidad de este tiempo en virtud de
las contradicciones que encierra. No parece, sin embargo, muy con­
\'incente el resultadode su atrevido esfuerzo especulativo: queda siem­
pre por explicar la presencia en el reino de las apariencias de un tiem­
po que, de alguna manera, ha de integrarse en lo absoluto, donde la
índole de éste lo rechaza. Pero también la tesis que afirma la irreali­
dad del tiempo, concebido siempre en los términos de su noción vulgar,
rlloca contra nuestra experiencia cotidiana de la temporalidad, para
la cual el fluir y el cambio son tan reales como inextirpables.

Para muchos, que tampoco coinciden en las razones que llevan
a formular sus disparidades, la noción vulgar no corresponde al tiem­
po verdadero: es su contrafigura, pero no le falta razón de ser. Su apa­
rición y su vigencia, así como su arraigo, están condicionados por las
funciones de la conciencia, las actitudes vitales, las actividades del
hombre en general. Bergson y Heidegger, cada uno a su manera y den­
tro de contextos muy diferentes —\'ida, existencia- deponen en fa­
vor de esta tesis, que tiene también muchos adeptos.

4.4 En la respuesta n la pregunta por el origen de la ¡noción vul­
gar del tiempo —_v algo semejante podría alegarse respecto de la prc­
gunta misma, que nunca se formula en iguales términos- no puede
esperarse una coincidencia total entre otras razones porque cada au­
tor o escuela la presenta dentro de contextos distintos —absoluto, vida,
conciencia, subjetividad, existencia, sociedad, etc.—; no hay concor­
dancia en las maneras de concebir ln temporalidad originaria, tanto
en lo que es en si misma como cn el modo de acceder a ella, y se deriva
la noción vulgar siguiendo procedimientos que, en la mayoria de los
casos, nada tienen de común. Los nombres de Bradley, Bergson, La­
valle, Huaserl. Heidegger, Sartre, ItIerleuu-Ponty, Gaston Berger. que
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RESEÑAS

Marlin Ihültggcr i'm Gmprüch, hcrausgegeben uan Richard Wiaser,
(Verlag Karl Alber, Freiburg/München, 1970), T7 pp. y 4 fo­
tagrafïas.

En septiembre du.- 1969 Heidegger
cumplió achenta años. Tal fecha din
motivo n que se suurdieran diver­
sas homenajes entre las que se cun­
lú una transmisión del segundo cn­
nal de la lelevisión alemana, en lu
cual Richard Wisser, Privaldozenr.
de la Universidad de Maguncin,
dialogó wn Heidegger, quien 1m.
bín aceptado ser objeto de un m­
portaje. Fechas como Sta suelen
«lar ocuióu para que su plantee
nuevamente la totalidad de sentido
(le la obra de un pensador. En es­
le uso, el reportaje televisado hu
sido la base para la publicación de
un perplcña libm que adquiere vier­
ln importancia dentro de la biblio­
grafia heideggeriana. Esa impmn
tancia tiene dos fundamentos:

I) Ante lodo, este libra muestra
la influencia que Heidegger hu tc­
nido en diversos ámbitos del pen­
samiento contemporáneo. Ello se
ve a través de las testimonios re­
rogidoe en las páginas inicialcs del
volumen. Pensadors y cientificos
eminente traían alli de precisar
cuál a la significación que la ohrn
de Heidegger tiene sobre el «lesa­
rrollo spüitual de nusfia época.
En ul sentido, el fisico y episzv­
mólugo Carl-Friedrich von Weir.»­
ieler llega incluso a decir que, en
su opinión, Heidegger m el ó­
sofo mis importante del siglo XX;
quiïás el filósofo del siglo XX (p.

13; el subrayado está eu el texto].
A ¡»ser de todo la que en ¡slo
pueda haber de opinión personal
—y toda los superlalivas lo son——,
hallamos aqui la indicación dc un
hecho indisrutihln: el pensamiento
de Heidegger, con su tensión, su
constante rigor, hu ejercido in­
flucncin en diversos dominios doi
saber, n pes-ur de su caricur ¿<­
Lricla y, dirínse, herméticamente
filosófico. No sabanas qué nlcnxn-e
pueda tener esta influencia. En lo
cuantitativo, clln no ha sido aún
justiprecindu. Y cn ruso de que su
llcgura u hacerlo, siempre nus eu­
contrarinnms nnlc un data accein­
iio. En lo cualitativo, cs decir, ru
lu clpeñencia del pensar que ella
pueda haber deïeucndcnndo, s nún
¡yrelrlatum expcdirsc, porque sóla
en la medidu cn que vcama: que la
experiencia licideggerinna del ser
se ahonda y manifiesta, pndrcmns
considerarla como algo miis quc cl
rusultado de un simple (‘Ullillclib
circunstancial muy limitado en cl
espacio y en el tiempo. De (nula­
modos, si se puede hablar de una
influencin de Heidegger sobre pen»
sadors mnternponiueos, ella >úliy
puede significar que de su Ililrn
parte un impulso que encuminn en
cierta dirección: el discenso rigu­
mm y atento hacia el sentido del
ser. Ia influencia ¡ln Heidegger sú­
lo puede ser, cn lo íundnlueulnl,
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iinlicneióii del camino que llevn
lau-ia ln experir del ser olvi­
xlndo. Heidegger es ln voz que re­
mile haria una ansenriu de ln que
no se Íollin non-ión, uusenrin que,
en principio, nada tiene que ver
con el tnlentu o ln información (le
que se disponga. Ln voz de Hei­
degger abre el hueco de unn expe­
rienein rneía, imalimda, sobre lu
cual, enipero, se asienta nuestro
¡‘áelico ser. Su significación histó­
rir-n, como acontecimiento y como
deslino, eonsisle en dscubrir el
hueco _\' meternos en él; en desen­
liril’ el hueco como ln plellillld de
ln que brota nuestm vieisitud his­
túrim-intelectilal.

II) Además, este pequeño lihro
adquiere importancia porque eon­
tiene unn sintética nuhoinrerprelzi­
r-ión (le Heidegger. Al responder u
las prrglllllns que \\'isser le pre­
senta, Heidegger ofrece algo rnlio­
sn par-n quienes estudian sn pel |
¡nienlo en procura de emprender el
emnina ¡le una experiencia "ontn­
lógen”. Heidegger no dice nndn
nuevo en sus respuestas, y seria in­
genuo pretender que tal ("tha illl­
hiern ocurrido. El reportaje le
permite, en cambio, insistir, simpli­
ricflndl) y (lecnntando la formula­
«sión. en ciertos puntos ¡iúsiens (le
su pensar que lmn sido objeh) de
¡nulos t-ntemlinlns _\' en los eunlrs.
sin embargo. se abre el camino de
ln experieuriu (lel ser. Y es (le lin­
rvr nnlnr que el berlin mismo de
qm- lleinlegger formule s uelnrn­
ciones en tnl eireunstunen es un
indicio del enrúeler eporul (le sn
¡ur-nsamienlo, exlo  de sn com-er­
nir u nnnslrn situueiún liislóricn.
ln que hn-ne (nl enrúeler no re­

2.3!)

quiere ámbitos especiales para su
munifetaeión. "Sopla a donde
quiere" y por donde quiere. Puede
formularse como intrinL-ado teore­
ma o como llana respuesta en un
reportaje. Pero en ambos casos e".
igualmente denso _\' fecunda, pm‘
que en ambos casas se habla de lo
mismo. La experiencia está; se
puede vnriarln _\- lnlnsponerln sin
que desaparezca. No ocurre (¡Jn im
declaraciones (le Heidegger lo que
acontece en otros casas formuladas
las ideas en tono de nulgneión, se
hacen irreeonaeibles; pierden el
significado que tienen en su formu­
lación doetn. El pensamiento de
Heidegger nn e‘. un leuremn pana
ductos sino un ncieate para quisas
piensan. Hedneido u inem: tron­
mas, puede parecer tanto trivial
como nnificiesamente cumpliendo
(ef. p. 77). Pero lo dificil s pu­
nerse en eninino lluvia aquello que
se piensa en el teorema. La noción
de lu cumbre de una montaña pue­
de, para el ducto geógrafo, ser algn
m-lnro y sin misterio. [o profundo
y risgoso está en el ascenso que
persigue llegar a la cumbre.

Las aclaraciones de Heidegger se
refieren a los siguienles temas:

1. [A ciencia _\' la técnica. luis
riendas han perdido el contacto
eon su fundnnlrnlo nseneial (PP­
67-63). En ln eslrurtilm interna
(le la ciencia se halln lo siguiente:
por una parte, pertenece u su esen­
ein el atar remitida n lo que ln
filosofía piensa; por otra, olvida y
nn considera esto que hay que pen­
sar (p. 72). [al eienein de lu na­
turalem se funda en el (lesurrolluu
¡le la técnica moderna no n lu in«
versa (mu). Ln ¡Lu-nun es, pues.
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nlgn mi: (¡un nit-m lï-nómenn socio­
lógico. Es ln «som-in de nnrstrn
61mm, desde ol ¡Iunlo de vista de
In hislnriil ¡lvl ser. FB el "e-vento"
(Ercíguíu) que m: constituye (p.
73] .\'u en lnl sentido, es un miste­
rio ong-n iluminación no puede
pnsrilulir «Ir-l lii-mllo ni ¡Iretonder
supornrlo.

2. El Iii-mp». (‘nmccmus de ln
inlm ndecunfln de (irmpn pnrn pen­
sar ol m crio _\- ol uvenln. Por mn
no nos mt l plvscutcs; ¡mu-nn pro­
fuiulnmnnle (ilrixlnzlns. No tenemos
una ¡(Ion de liempo qm- nos ¡ienni­
ln ¡n-nsnr In historia —y eslo quie­
ro decir. nu ¡irinu-r lugnr: que nos
pc-mf .1 ¡xr-usar iuustrn propin si­
tuación. Dndn la inutilidad de
¡mostro ¿nur-apto de tiempo, que
vii-ne ¿sde Arislútrlrs, lu tarcn iHl
sido, ¡mm Hvidrg-ger, pensnr un
nur-vn «uuu-pla d:- liempo. Tnl nl
FPnÜlilI (le lo que intcnLó hnccr en
Srl‘ y Hrmpu. n] ¡h-snrrollnr ln ¡(h-n
¡le ln tuinpnrnlixlml en nl sentido de
h. npertnrn oxl: ¡en dr! Dnsrin (p.
.5)

3.14 liisinrin (lr-l ser. A ella
¡nera-now- ln tnin-Iiicn «omo fonnn
oxlremndn ¡le ncnItnr-ión del ser nn
t-nnnto tnl (de no4‘ )('|"il‘l'|(‘Ín del
su). Puro (‘slo no sig ficn lmhlnr
Iil" una época dr deenñem-in sinn
indicnr la fonnn como cl ser SI! en­
rín n su ileslinndo, el hambre, nn
mn épora. Ein funnn es ln del
suslmnrsn nl ser mismo (Enlzug dps
Seing) (p. 70). In señnl más cn­
mtteristica ¡le esta sustmcción —_\'
In] os o] signifirudn del yn rélehre
olvido del ser— se hulln en que ln
¡iyognnln por nl ser, lnl como Hai­
¡hggvr ln funnuln, Is incompren­

sible pnrn esta í-poon: un Im sidn
nún entendida (p. T1; pl suhrnyiu­
(lo está on el texto).

4. Lu ¡iregnnin por el ser. Es
una progunzn con dos sentidas. Pur
una 1mm‘, rs ¡Ircgunln por el enu­
en cuanto ente, en la cua] se deter­
minn qué os cl ente. La rcspuesln
(ln ln rlelcrmínmcídvi del ser (p. 7-1:
_\'n subraya). Porn hny otro sentido
(le ln ¡iregunln por el ser: ¡En qua’:
se fnudn todn rcspucstn n In pro­
gnntn por ol ente, es dm? cn qm’:
se Iumln. como hi1, el ¡io-orultn­
miento (Uflverborgcnheít) del ser‘!
(pp. 74-75). FAÏO imei.- que unn
mismn prvgunln puedan scr rnulrnl
para ln metafísica y, n ln vez (¡ir­
ro suhrayndn de nlrn mans-rn, ¡mr
ln que es una pregunta lotnlmonln
distinta), put-du ser pregunta con»
lrnl pnm el pensnr cstricln, que
nbandnnn ln mctnfisicn. Tnl ol cusn
de ln pregunta: ¿Por qué os el ru­
le y no más bien ln nada! En sfll­
tido metafísica pregunta por ln
cansa y el [undnmrnto de (¡un el
ente sen. Pero on el interrogar ¡lr
Heidegger ln pregunto. adquiere
otro sentirlo: ¿Por qué nl ente tin­
ne primaria! ¿Por quí- ln nada nn
¿s pensada como idéntica con cl
ser! ¡No equivale n prnguntar por
In nsoncin Inismn de ln metnñsicn
(pp. 7576).

5. La pregunta por ol ser y el_
ser del hombre. Ser y hombre se
implican mutuamente. No se pued.»
¡iensnr ol una sin el otro. (Tnl el
sentido. (lis-ho son de paso, del tér»
mina Duvsrín). El sm- necesita
(branch!) nl hmnhrr y ¿str sólo m‘
hombre en lnnto se hnlln mi la mn­
nifeslm-iñn del ser (p. 69-. el sul)­
rnyndn está n-u el Ioxln).
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6. Sentido hisíúrico y misión so­
dul de in filosofia. La filosofia es
Iuetafisien (p. 77); de ella hay que
ilisLinguir el pensar tal como Hei­
degger lo entiende, pensar que
abandona la metnfisiea porque se
sitúa en ln recuperación del senti»
(lo de la pregunta por el ser y no
se limita a preguntar por ln deter­
minneión del ente. Peru, supuslo
que tal pensar pudiera todavía ser
llamado filosofn (cf. p. 68), 6ta
habría abandonado ei punto de vis­
la propio de ln filnsofin moderna.
Ahora bien, la sociedad actual es
la absolutiueión (Verabsaluliemng)
de la subjetividad modemn, lo que
implica que el pensar (o ln filoso­
fia na melnfsica), ta] como lo en­
tiende Heidegger, carece, por prin­
ripia, de función en ln saciedad ac­
tual (p. 6B). Ema no significa,
dude luego, que ¡al pensar carezca
de sentido histórico. Se realiza en
una relación originaria con ln hn­
dición (Üebtrlicferung) (p. T6) _\'

u un pensamiento del que puede
decime que el propio Heidegger a
aquel que inienta prvpnrarlo (p.
77). Peru en Lento pensar del ser.
Inem, en el utremo susineise del
ser que caracteriza a nuetn época,
como el indicio de una nueva épo­
ca, de una nueva relación con el
ser.

Éstos son los puntas bisieos de
la selluilln y n la vez densa nulo.
interpretación que Heidegger llum
a cabo cuando su pensar ha ruuilu­
mdo n través de una vida coma­
grada a la filcsofin. Arribndti al
desnsimienta rvspeelo del ímpetu
construetivisu (ei. p. T7), ol pen­
sador ratifica su sihmción simple.
elemental y enigmitica. Y en ese
estar situado abre pan qnieum
piensan el uminn de lu experien­
cia. —Experien¡'ia: in-(dqfl-lrnni­
nada apertura de un arribar UML!­
Vin posible.

Hdflurfln .llbí:u

ORLANDO Puauasu, Vermiltlung mid Kehre. Grmulziige des Guehidnts­
denkem bei Martin Heidegger. (Symposion. Philosophisehe Sehrif­
lenreihe, 18 (Freiburg München, Verlag Karl Alber, 1965).
266 pp.

In): estudios m-erra del pensamien­
lo de Heidegger se han multiplican­
do. Ello no sólo significa que nhorn
M! disponi- de mayor cantidad de
puntos de mfnxolicia para guiar los
¡mans del üállldiosn sino que se eum­
plo una deainlaeión exegétiea que
de a poco deja ¡le lndn opimoum
¡prauradas y pone al descubierto
aquello que se trata de pensar junln
mn Heidegger, la cosa del pensar
(dí: Satin! du Dtnkena). rs decir.
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aquello ¡le lo que verdaderamente se
lralu en sus obras. Lu literatura ln-i­
ileggeriann cuenla yu run algunas
obras notables. Sin (‘Ünïillrflrifli re­
súmenes, exposiciones ¡le divulgación,
liiogmfias, análisis eslilísticxm, repor­
tajes, ¡rticulos oeasinnnlm y lila-Jos.
se put-de clasificar a lux" (mhnjus qui­
tienen como (¡una el pensamiento de
Heidegger en ¡las grandes gnunu: l)
exposiciones completas ¡le su olura:
2) intorpwlacioxitvs lina-mias (‘ll algún



¡mafias

rasgo ucneial de su pensamiento.
raso que permite ahondar en el
sentido mui. Estos últimos ponen
de manifiealo, cu general, cómo se
desarrolla el penaar de filósofos
maduros qna encuentran en la obrn
de Heidegger no sólo y no tantn
materia inlensanto para ln exégrsis
sino ln ocuión urgente (lo plantcnr
lus nrigrnm del propio pensamienln.

A esh- segundo grupo (lo obras
pertenece el libra do Pngliese, que
w eonsagrn n annlimr ln posibili­
dad y ol sentido ¡le h. Krhzn" (vuel­
Ln) en el pensamiento lle IleirlL-gger.
Dicho de otra mimcrn: Tnl como
el propio Heideggvr lo lnl [XITSEIILII­
do, su ¡It-mar no ns sino pensar del
ser; este suponi- redesi-ulirir el ser,
nrñhar a la experiencia fundamen­
uil dn-l ser. experiencin que no cabr­
mnfnndir ron ninguno de los cono­
ci "enlos que se han ido forjando
y cuyo objeto (‘s el ente en alguno
de ans caracteres entitativos. Pensar
0| ser es la extrema tarea del pen­
>31’, porque ¿slo queda como libero­
«¡o del asideru de las cosas, lanaadu
en nn salto que lo lleva a un domi­
n10 olvidado por la filmofia. El
MIlÍO del ponsnr Inicio ol ser, que dt­
ningún modo a el momento más en»
Inn-cido de un trascender abstracto,
tiene su manifestación en ln idon
¡le la vuelta, que Haidrg-gar ha PIIIS.
lo como horizonte de su pensar.
Ace-rea de sta idea no lui faltado
la discusión vana, el ¡nal entendido,
la incomprensión total. Pero hasta
una lectora de las obras que Hei­
degger ha publicado desde que ter­
minan ln segunda guerra mundial
hasta los últimos años (más preci­
samente hasta 1969, con Zur Sachs
¿lts Der-hem —Niemeyer, Tühin­

gen—)r Para poner en tela de juicio
muchas inbrpretacionm apresuru­
daa. El camino del pensar que
Heidegger recorre dsconoca la rup­
tura y el dumayo insuperable que
se le han atribuido. Fa una unidad
articulada; mín aún: como todo
gran pensamiento, según lo ha Visln
el propio Heidegger, no es sino el
pensar una idea. idea ene se mpilv
desplegúndose desde distintos ún­
gulos.

Tarea de Pugliue ha sido pensar
ln cohercncin de In vuelto y, por
uonsiguienlr, mostrar uno de los
rasgos principnlu del unitario pen>
sar lieideggeriano. Es unn tarea de
poco común densidad filosófica, de
gran compromiso pero de necidad
impastergnble. Y Pugliese ha reali­
zado su trabajo de modo tal que
tenemos derecho a colocar sn libro
entre los más serios ensnyos del
segundo tipo que antes sefinlúbamos.
Pngliue basa su interprelnción en
una minuciosa lectura de la obra de
Heidegger, a lo cual se agrega, co­
mo whom del horimnte previo qlll‘
permite drsplognr ln propia hina­
queda, el conocimiento de los prin­
ripalcs intérpretes de Heideggenlai
lectora que Im hecho de las csi-ritos
del pensador es inteligente y orgú»
nica, 5 decir, se despliega como
interpretación que, ante lodo, quien­
ser fiel al penaamienlo de lleida;­
ger, y esto quiere decir: penso)‘
con el filósofo, conquistar la mayor
cercanía a su experiencia y pensar
sus ideas con su mismo rigor. Esln
ss bastante dificil en el miso do la
Kahn, pau se trata. de poder fun­
damentar la tsis según la cual di­
cha vuelta a la esencia que hac-i­
posible lo apecífiee, único e in<
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lmnsferible del pensamiento de
Heidegger en tanto pensnrcl-ser y
ronsignieute comprensión de la mr.»
latïsien como fenómeno inherente al
lla-sei». Ia vuelta, por lo tanto, se
Imlln entretejidn como horimnuel" ' ' en el ' de

ria-kual, se reLumn el dusnrrullo de
lu analítica existoneinl. Asi se mues­
trn de qué mado la vuelta tiene ..au
primera fundamentación en Iiquélln‘.
más precisamente, cómo ln vuelta
supone la iden de liistnrieinlad que11 u 1

Ncr y Iiempu, esta es, eu la investi­
gación que busca eonquistnr feno­
menelógicamente el fundamenta ne­
cesario para poder pensar el ser en
n-nnnlo tal, o mejor: para redescu­
Ibrir ln experiencia del ser en cuanto
experiencia de ln diferenein ontaló­
gien (ef. esp. pp. 1'28, 134 156, 174,
179, 187, 193, 19H). E: visible que
nmhns temáticas se suponen mutua­
mente _\' forman un circulo. Ia eir>
r-iularidad embiste inmediatamente en
runnlo se trata de pensar el ser en
u-unnlo tal. Detenerse ante el circulo
y no continuar eqnivnle a una re­
nuncia n In posibilidad de peinar.
lo decisiva no es snlir del círculo,
Im dicho el propio Heidegger, sino
enlrnr en él de modo correcto. La
clave pnrn comenmr n juzgar unn
interpretación se hnlln en la forma
cómo 1m resuelto helmenéutiwmentc
ln eireularidnd.

En la obra de Pugliese, la circu­
Inridnd que implica cl problema de
ln. vuella lun side presentndn de ln
siguiente manera: La primera
aproximación se realiza en ln In­
traduccfióvu a la temática, sobre todo
mediante ln confrontación de las
opiniones de algunos intérpretes de
Heidegger, en especial Lüwifll, Mii­
Iler y SehulL Tras ello, en la pri­
mera parte del libre, Historic-iba y
fnctíeídazl, se presentan los rasgos
eonstitutivns de vln idea de Kahn,
tnl como se encuentran en las obras
del llamado segundo Heidegger. En
la segunda pene, Mediación e Mata­
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ha ' ‘ en Ser y
Iíempo, In que permite, a ln vez.
mostrar que ln annlitirn ¡le ln hi:­
lorieidnt] es ln cumbre y la ¡ileuitud
de sentido (le dielm obra (cf. pp.
W, BB). Esto, n su rez, permite pen»
sar que, aun eunndo luiyn quedado
incompleta, la obra es de por >i
una unidad cerrada que, si bien no
agota el pensamiento de Heidqger,
requiere, empero, ser interpretada
desde un nuevo horizonte, el de un
ronaepto yn aclnrado del ser, inter­
pretación que III-ideggi-r Im ido es»
homndo nn sus obras posteriores.

Cada una de ln»- partt-s del libro
de Puglicse consta de lres capítulos.
En la primera parte se Ilevn a calm
un prognsivo (lesronso nl signil‘ir:i­
do ¡le ln vuelta _\' n su fundnnientn­
(‘ión en la nnnlítien existencial. En
(-1 ¡irimrr capitulo se lrntn de ln
inversión Tiempo y ser _\' dc- ln es­

' true-turn circular del “hen-lio" onln­
lógico. En el segundo se estudia ln
lnstnrieidad de la factieidnd _\' en el
tercero el tema es ln renlinn" lili‘­
tódieo-metodológicn dt- ln Kz-hre nn
el dominio de ln historii-idnd tras­
cendcntnl.

Bustan los Lítulm enunciados pn­
m comprender cómo ln eireularidanl
propia ¡le ¡adn iumrretneiún ex­
lmustivn de Heidegger se ¿show
desde un horimnte deeisn‘ el
tiempo. Im conceptos de tiempo,
verdad y fundamenta muestran un
característico movimiento "im Krciv”,
c-on ln cual se anuncia la esenein
de la vuelta en su interna posibili­
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dnd (p. 42). Fun ¡ln los rasgos mús
importantvs dPl ¡Inúlisis ¡lo Pugliese
ronsiste en que nl problema 11a au
inveslignnción se sitúa, desde el co­
mienzo, en su lugar propio: el hecho
de que nl Dani» no es tal sin la
vuelta nl ser y ésta no acontece si­
no ¡‘leida ln aclaración del Dir-spin.
Por eso el pensamiento de l-Ieidng­
gvr ponle ser caracterizado como
n-l pnnsnmienm que, en lonlo llevn
n cabo ln mella, "sa encamina n
ret-ondueir las estructuras obtenidos
¡mr el análisis existencial _v cl ho­
rizonln- ¡le su manifi-slnL-iún nl flln­
mlnmvuto qua na es, que las lmne pn­
sihlo y que se denomina ser" (p. 34).
ln vuelta no er, pin-s, sino la ¡‘en­
lización ¿lvl retoma pensnnte nl
fundamt-ubn que no es (p. 37). Imvuelta se un _ ’ "
il: con el modo de ser (lol Daseíu,
ron su nihilidnd y con pl luecho (ix­
qne su ser se (la en la forum 11o ln
comprensión como aperhlrn tempo­
ral finita ¡lvl ser (cf. p. 43). Ln
rut-lla rs vuelln al srr, vuelta al
fundamento no-oille. Porn, en tnnln
ml, olla os, rn principio, vuelta do]
Dustin, nn su nada, hacia el ser.
Con oslo rl análisis (le la vuelta s1­
t-ncuenlrn con ¡‘i tenln (lr- la circu­
Inridnd, encuentro quo lmbrá (lo
prnlongnrse hasta (¡un se reinlzr»
¡arde la titularidad en función an
lada la nnalíliea cxistnncial. Pu­
zlirse aborda osla temática nnte lo­
do pam señalar que In “osenein”
del hombre se corresponde con ln
oculta sentia de ser (ef. pp. 43­
45). Y asi brota la la-sis central del
libro: la vuelta está ya en Ser y
liempo: Hay que aclarar "la vuel­
¡a como Ilna ¡visibilidad ‘interna’
del planteamiento .' ' Hpreon­
lológïcn" (lol pensamiento (lo Hei­

zluggrr (p. 47; cf. 43). 1-14.. es sn­
ficieulo para romprendnr cómo ln
uhm de Pngliesu es un pensar cn»
Heideggnr, pues ésto mismo hn
aclarado que ln vuelta nbarz-n lmln
su pensamiento. La lnbor (le Pu­
gliese ha consistido nn unn rc-cmw
trucción ¡‘le esta estructura funclu­
Illclllnl, n-eonslrncr-iún fiel que (lu
nou-mono rvnuncia n (odo crítica
(of. p. B9).

lll. tesis central se (lspliegn cn
ol scgunLlo capítulo (le la primera
pnrte. Aquí sn murslm n ln vuelln
en el horizonte ¡‘le In ¿operan-ión ¡lo
ln metafísica. E=tn superación no
tiene, en Heidegger, t-l sonlido .1.-|
necvso a unn ciencia que cxlirpnw
lo ingenuidad o la carenuin ¡le ¡-¡.
gar que sería propia (le la ¡xiebnfí­sicn. Ln ' ' " ' (u.
hi ¡Jensada como paso-atrás (Schrül­
ntriitlr) .1 pnrtir de la nunum. .,
_\' el pnso-atráa sólo a posible
como vuelta al snnlido del M?!‘ en
uunnlo (nl (of. pp. 52-53]. Almm
hi0“: este ¡ima-atrás en el qui.- sc­
rncupnm la diferencia Onlológicn si‘
lmlln involucrado nn el ser del Dn­
xriu. Bla es z-Inro si se piensn que
ln nnnlílien existencial e: abiertn, on
Szr y Iitmpa, en función de la pm­
grnmndn rlcslruceióur (le la histm
de ln ontolufin. Y Kchre es el “nom­
bre” para todo (Lite pensar, no pn­
m uno o varios (le sus momentos.
La vuelLa _\'n se Imlla, pues, en In í
definición del DlFcl-II contenida en
Ser y amp» (ef. sm. und Zail.
Tühingen, Niemeyer, 1963 "7, p. 42).
[al comprensión y fundamentación
de sto es una ¡Jo los vnloms (ll-l
libro ¡le Pugliesu. El desarrollo (lvl
nexo que hay entre el Dmein y ln
superación de la metafísicn llevn n
considerar que ln historicizlurl, [al
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como ¡s diluuidadu en la nnolíticu
n-xistencial, contiene lu estructura
ontnlógicn lnisien de la vuelto como
fenómeno inherente ul ser (Puglio­
se, p. 179). Por eso Pugliese trnta
¡lo moslnlr que lu superación, que
es pensado como cambio fundamen­
tnl en la determinación de la esen­
¡"ia del hombro, _v por ¡so también
ln sencin ¿le ln vuelto, deben ser
iuterpretndns Sl. partir de lu estruc­
turn hfisicn de la historicidad, en­
lendjdu como su posibilidad ¡mis
íntimn (p. 5G). De nhí la tajante
afirmación del autor: "El tema de
la liistorieidnd se revela, en una in­
tnrpretnción del pensamiento de
Heidegger, como lo primario y filo­
sóficamenle más n-levnnte" (ibid,
(‘f2 123).

La palabra Kehre nombra, put-s,
tonto la posihiüdnd ontológicn ¡le la
vuelta, posihilidnd que vs propia de
lu faeticidad, wmo el giro histórica­
mente condicionado (le ln compren­
sión del ser (p. G9); no se tmta de
dns significnciune: distintas, sino
quo, más bien, ambos se originan en
"dos momentos de un misma fenó­
mcno: la mnnifstación del ser" (p.
T2). El tercer capítulo corona ste
análisis, en tanto integrn lu vuelta,
¡iensndn como acontecimiento histó­
rico, cn la radiación del pensar
¡le Heidegger. Esto equivale u mos»
trar de qué modo Heidegger ¡pure­
re ¿vino factor decisivo en lu cona­
Litueión de una época en cuunto
r-Iln pertenece n la historia del ser.
La vuelta heideggerinno es, según
Pnglise, ln eonvenión del penso­
¡niento hncin su origen y el situanse
on él (p. 75). Y, por otra parte, la
a-ireularidad de la vuelta muestra
que lu ontologin no puede ser fun­
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chula de manera puramente nnloló­
gina; tiene wmo base un fundamen­
tn úntiw: cl ente que comprende el
ser (p. 76).

Con ¡sto se puede realizar el
tránsito a la segunda puto del cs­
tudio. En lu primeru se ha buscado
pone!‘ en su conexión ¡seneiul ln his­
toricidnd y la vuelto (p. 15D). La
segunda pum- (lilucidn m: condicio­
ms que han ln-cho posible tol eo­
nexión. Se muestra, puts, cómo el
pensamiento de Heidegger arrilm u
la nclarnción de ln historicidntl. las
tres capitulos nnnlimn de qué mn­
do se da esta temática cn Ser y!
tiempo. El objetivo ("s conquistar el
suelo fenomnnulógco a partir del
cual se puedn tener naci-so a la ex­
periencia lieideggeriann del ser, cx­
periencin ponsndn desde lu vuelta
corno historia del ser, como juego
¡le Er-eígvlis y Ent-eígnk. En mi
sentido, Puglise logro [ranquear la
entmdn de uun de las wins mais sn
gunu que conducen n lu experiencia
(heideggerinnn) del pensar: la que
llevn desde la tempomlidad origina­
ria de la cxistenciu a ln historicidnrl
(of. p. 1'53) y, de esa mnnorn. nl
oncontmlsc en el envio que destina
(Gescliíck).

El temn del tiempo cs desplegado
eu el segundo capitulo. Aquí se
puede nlcnnulr unn clave para ln
rompreltsión de la vuelta en tanto
se para de ln nnnliticn de ln tempo­
rnlidad, contenida en S" y tiempo.
nl análisis de lu constitución fun­
damental del tiempo mutenidn en
la conferencia Zeit ¡md Saín (uhoni
publicada en Zur Sacha du Den­
knu, pp. 1-25). Hecho 15h), siguien­
do el hilo conductor de ln nnnlitica
de la existencia, en el tercer cnpi­



RESEÑAS

lulo se nbordn el temn (le In estruc­
lnrn fundamental de In hisloricidnd.
Aqui npnrrrrn nlgunns ¡deu biisicns
(lo 1:1 interpretar’ n (le Pugliesn,
qm- rivrrnu los rnminns abiertos en
ln prinmm parto. Se lrntn, nnte to­
«lo. ¡le In coustitn ‘ón trnscendoiutnl
de In e enrin, que siempre implien
ulgo más que unn nin-m trascenden­
cin del Dasscínn (cf. pp. 194, 197);
en segundo lugar, su Lrnln de ln
idcn ¡le Wicdcrholitng (el rn-tomnr
n roprlifióll), cuyo pnpal como fun­
(lnmcntn olúoltiglr
la ¡"nella y cl puso»
n ilnminnrse aqui (cf. p. 191) pnrn
«lvslalognnr cn tada su amplitud en
la conclusión (lc 1.1 olirn (er. esp.
pp. 209-211, 213). En e<te punto,

. «h- Puglirse ¡tlrnnzn uno
de su.»- mayorcs logros. Sn interpre­

m‘ ln estructu­

ón del srr (p.
174) y lun-rr vL-¡Iiln que ln histo­
ricidntl es el tnnm r-ulminnnía (le ln
antología fundamental, la base qale
da sentido n ln vuelta y ol ncxo n
trnrí-s drl cual el pensamiento pos­
trrinr de Hcidngger Sc despliegn
desde lo; milllindos ¡le ln nnnlitim
oxitológico-ïundamrnlnl (p. 179-. ef.
136, 133, 207, 20a). De ese modo,
rvl nulor puede insx ¡r en el trim
silo que lleva desde In historicidnd
a ln historia del sor (p. 192), trún­
sito inscripto cn ln estructura mis­
mn del Du-seín y que u esencial
para penetrar en la experiencia hei­
deggurinna del ser. Y en este non­
texto In vuelto se manifiesto como
condie n ¡iarn ¡Inn onmlogín genc­
rnl de la hi tnrin en el sentido de
unn interpretación trascendental­
antológien sobre la base de ln pro­

lilunútirn del srr (p. 187). Lo his­
torividnd es, pues, el concepto es­
truntnrnl, ontnlógienmente fox-mn­
Iizmlo. de ln Lrmscz-mlencin, lo que
hace posible afirmar que cn el fon«
(ln de In Krhrburlrcít (le la Kzhrz
ynce In trnscrudenlnlizlnd cn cuanto
Iiistoñcidod (p. 198). Pugliese re­
ourrn n la idea de trascendencia,
que «losnpnrevn en las ¡’ultimas obras
«le Ilnitlcggcr, pnrn nnmhrnr ln tn­
¡luvin no i-xperinzrnhnln verdad del
su‘ rn ol st-Illirlo (le su ¡lrfisnnria
(p. 199). lïslu le po nite introdu»
oir ln ¡den ¡le medinmón, en (anto
mmlizu-ión (le ln mismidnd de lo

' . 201; el‘. 216), con lo cual
I r rasgos ¡’arnutexíitic-os

n histórico-lmtlicionnl
hoidrggerizino. Queda

por re.- lrer —y esto ¡icrmanecn
nbirrto en ol libro (le Pugliese- (‘l
¡imlihemn ¡le ln forma y los limites
dentro de los cunles los pnlnlirns (le
ln tradición permitan ingrrsnr en
In experiencin haideggcrinnn del ser
y hasta dónde (lirrlms pnlabras sean
un obstáculo pnm ello.

Lu conclusión desarrolla los ¡lexus
que se fueron (lesculirieiudo en los
nnúlisis anteriores. Ln hislnrivixlnd
es mostrada momo el todo onlológicn
del nel-never. Ilo-tomar, vuelta c his­
torin del sor aparecen como aspec­
tos coherentes de ln misma ¡den
funflnrnrntnl cn su despliegue eir­
eulnr. Este revnlornr lo ¡den de
Wierlerlnalnnrg, por encima de las
implicaciones "existeneinlistas" que
se le dieron, es otro de los méritos
(le la interpretneión de Pngliese.
En sumo: ln histo nd trascen­
dental, como dominio (le la medin­
eión de lo mismo y ¡le ln vuelta nl
fundamento nan-ente, us, según Pu­
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glicse, el ámbito cn el que se puede
construir la mismidad ontológiaa de
la tcmporalizacióu del ser del Da­
seín y la manifutacióu del ser (p.
214; ef. 216). En este ámbito, la
repetición cristencial y la repetición
de la pregunta por el ser no son
dos cosas distintas sino sólo dos mo­
mentos metódicamente diiereneiables
(íbiat): la repetición existencial
adquiere todo su sentido en tanta
repetición de la pregunta por el
ser (pp. 214, 216, 217).

Se trata, como se ve, de un deu­
so análisis que invstiga minuciosa­
mente y con fidelidad el daplíegue
del pensamiento de "eidcggcr en su
dirección esencial. Ahora se podrian
señalar sus limitacions, que se ha­
llan, sobre todo, en Ia interpreta­
ción del timpo (no del tiempo ori­
ginario, existencial, de Ser y ricm­
pa, sino del tiempo en cuanto tal
(le Tiempo y ser) y, por ende, en

la interpretación del sentido y los
alcances de la co-perteuencia ser y
tiempo (cf. sp. pp. 204-205). Pero
tals limitaciones sou las del mismo
pensamiento da Heidegger, que Pu­
gliese expone con respeto y auto­
ridad. Y sus limitaciones no son
imputables a nu dücaido del pensa­
dor; mis bien se trata de la msn
del pensar, que brota como falta o
wmo ausencia en lo mÏu cuidadosa­
mente pensado, a saber: el signif­
cado que tiene el hecho de que el
núcleo temporal de la " ' Had
sea la irrupción del ser. Pensar sto
e comentar a pensar según la
Kebre y entrar en el más profundo
dialogo con Heidegger. El Libro de
Pugliese, con su ejplar precisión,
contribuye a que esta pueda llegar
a ser posible.

Edgardo uan-u

Amaro ROSALES, Tramszendene und Dífferanz — Ein Beitrag zum
Problem der onlologíschm Diffsrenz beim fnïhen Heidegger (La
Haya, Martinua Nijhoff, 1970), 320 pp.

La aparición de ste libro debe ser
aaludada como un acontecimiento
gram para ‘loa estudiosos del pensa­
miento de Heidegger. En su mayor
parte está dedicado a Ser y Tiempo
y consiste esencialmente en un estu­
d.io de la analítica del existir en
función de la difuencia onfológ-ica.
No poseíamos todavía un trabajo de
este ta, y, sin duda, hacía falta.
pues en Ser y Tiempo la distinción
entre ser y ente no aparece tratada
en forma temática. I‘ ' ' ' ‘
como cl autor nota, tal tratamiento
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temático estaba reservado para la
tercera sección, no publicada, de la
primera parte de dicha obra. Pero
Rosals uo persigue, según él mismo
manifiesta, una reconstrucción de
me fallido proyecto de publicación.
(Ya veremos que, por el contrario,
se desentieude demasiado de su ¡er­
cera sección, la cual, a musho en­
tender, por lo menos en su idea capi­
tal, debia ser tenida en cuenta pan
la interpretación "de fondo" de lasdos - '  = )

El juicio que la lectura del libro
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nos ha permitido formar ecercn de
la solución de los múlüpl proble­
mas interpretativas particulares e!
muy diferente del que cabría formu­
lar sobre lo que acabamos de llamar
interpretación "de fondo", es decir,
determinación del sentido último del
pensamiento del filósofo estudiado.
Por asa conviene tener prucnte la
distinción entre esos dos planos de
la exágesis. Comenurcmos nuestra
consideración por el primero dc
elloa.

Dado que la turca principal pro­
puesta es repensar Ser y Tiempo in­' " en ese ' la ex­
plicitación de la doctrina de la dife­
rencia ontolégica, hay dos maneras
de cumplirle. Una de ellas consiste
en analizar primero la doctrina de
la diferencia contenida eu La esen­
cia del fundamento, donde se halla
mia explícitamente expusta, para
injertarla despné en Ser y Tiempo.
[4 otra es la que se atiena exclusi­
vamente a los terms de esta obra
para encontrar en ellos ‘la doctrina
que contienen implícita sobre la di­
ferencia. Esta segunda es la elegida
por el autor. Evidentemente a la
única que puede conducir a resulta­
dos útils desde el punto de vista de
la interpretación. In doctrina del
opiisculo sobre la esencia del funda­
mento le servirá de confirmación en
la medida eu que coincida con ella,
pero no de justificación. Sin embar­
go, es lógico suponer que dicho
opúsculo haya servido eu ¡nte caso
de orientación prev-ia.

El tema ahi desarrollado con un
amplisimo bagaje de conocimientos
acerca del Heidegger de la primera
época, y esos conocimientos son sis­
temática, pmlijamente explotado: al

servicio da la finalidad interpretati­
va señalada. No sóla no se eluden
las dificultades, aiuo quo ae va ati­
uadamente a su encuentro, y el au­
tor peca tal vez por su notorio deseo
de no omitir nada que pueda arrojar
alguna luz sobre los problemas que
le salcn al paso, por secundarios que
scan. Pues esto conduce a un detu­
llismo que puede considenrse exce­
sivo y que sin dudn perjudica la vi­
sibilidad de los objetivos principalu
y hace perder al lector con frecuen­
cia el camino real dc la invistiga­
ción. Pero este inconveniente queda

’ con la buena calidad
de los comentarios, como si fuera el
precio que hay que pagar para que
el libro cumpla, ademas de la fina­
lidad expresada en su titulo, la de
constituir nn comentari del conte­
nido fundamental de Ser y Tiempo
y de ola-as obras tempranas de Hei­
degger, eu special La esencia de!
fundamenta y ¡Qué es metaflsical.
En se aspecto de la tarea el autor
se pliego dócilmeute al peculiar ses­
go heideggeri , y sc ha apropiado
en forma sorprendente su ‘ ' ­
rio, que maneja con libertad. En
ninguna parte aflora el innato ex­
preso de una posición crítica pro­
pia, lo que no lia de señalarse como
censura, sino como la maueru ade­
cuada de ceñirse al objeto persegui­
do. Su actitud fundamental no s
la de discutir, ni la de aprobar, sino‘
la da comprender. Ello hace de au
trabajo, buen fruto de artesanía fi­
losófiea, un libro útil.

La presencia del pensamito de
la diferencia ontológ-ica en Ser y
Tiempo es notaria ya desde los pri­
meros capitulos, y el autor señala a
ese efecto el énfasis que pone Hei­
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rlegger en advertir que “el ser no es
un ente", calificando el der cuenta
de tal distinción de “primer paso en
ln comprensión del problema del
ser". Por eso, cn la medida en que
estamos en relación een el ser, he­
mos _\'4\ transcendiclo al ente; donde
se pone de relieve ln relación íntima
e indisolnlile entre el problema de
la diferencia y el de ln trnnscen­
dencia (esta última tratada expresa­
mente en Ser y Tiempo como Dnseívi,
rsLar-en-el-mundn, comprender, lin­
llnise en medio del ente, para men­
eionnr sus mudos principales). Ello
justifica la unión (le ambos térmi­
nos en el titulo del libro que comen­
tamos.

La comprensión (le esa relación
es c1 hilo conductor que guin nl
autor, pues los problemas de la
tmnsceudenein, totalmente (lc-sano­
lindos en Sar y Tiempa, contienen
implieitamentc todo el pensamiento
de ln diferencia. Se trata, pues, de
profundizar en dicha relación y (lc
hacer visibles sus múltiples articu­
lneinnes.

Para ello comienzn ‘por ueupnrse
de la relación entre ser y ente en
toda su posible significación y den­
tro de carla tipo (le ser (St-insert),
por ejemplo, Erschlassenheit, Enl­
rlecklheil, Znhnndenlteil, Varhmidcir­
Iieít; y paco a poco vn eoncentmndo
su atención en aquella diferencia
que Heidegger 1m calificado expresa­
mente como ontológien, es decir, en
la diferencia entre el ser y el ente
como tnles. Hace a ese respecto lllln
separación conceptual muy perti­
nente entre tipo de ser (Seinsart) y
onticidad {Seíendheít}, nombre este
último de su propie elección pnrn
significar unitariemente nlgo que

260

Heidegger llama sólo con nombre;
especiales: la ulensilidnd (Zeuglvrf­
tigkeít) (lcl ntc ‘ilio, la sustnnciali­
(ind de lo o tente (Tnrhamïcvies),
y que es distinto ¡‘espectivnmente de
ln admnnuu dad (Zuhmuleizlicil) y
de la oh.- [ent-in (Yurhnndanhail).

Ia inrcsligaeión se (lcfinc contre­
tamente como estudio (le ln diferen­
cia ontológica recién n pnrlir rl-l
capitulo VI, que lraln ¡‘ml lugar
donde lal diferencia tiene su asien­
to. Dicho lugar es el ser llcl Dasrin,
su estar-en (In-sehr), en el cual hay
que distinguir dos momentos esrn.
ciales: el comprender (un liberar el
ente pum sus dos posibilidades prin­
eipnles, la Ersehlnsseanheit y la Enr­
zleelclhcil) y el Izcllarse en medio del
ente (Bffinnrllichkeit). Hay diferen­
cia untolúgica, porque ln¡_v diferen­
cia entre Vcrstrhcu y Befinrll-"ehk: u,
constituyentes (le ln trnnseendcncin,
o sea, de ln apertura (le mundo.
Este parnlelismo entre diferencia
ontolúgicn y rlnnlirlnd h-nnscendcn­
tel no se refiere nl ser y al ente en
su fncticidnd (le mula caso. sinn sólo
n sus respectivos horizontes (mn:­
cendcntales del ser-qm’- (Was-sm!)
y del que-es (Dafi-scin), los cuales,
a su vez, posibiliten y funden, pri­
mero, ln diferencia entre ser de tel
tipo (bïiusnr!) y cute (le dielm ti­
po; después ‘ln diferencia entre el
ser particular de cada caso y el ente
¿le esc ser.

Al mismo liempo descubre el nn­
tnr ln relación entre el exislir de­
cnidn (Verfalltn) y ln diferencia.
Pues la distinción dc ser y ante fun­
dada en Vnslehcn y Befindlichktil
acontece en ln verdad del ser en que
el Dnseín ahi, según Ser y Tiempo,
originariamente. Pero el DIISIÍII no
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se lial‘a habitualmente en la verdad,
sino en la no-verdad, o sea qoe su
existir está decaído. Tal dccnimic- ­
lo, en cuanto ocultación (le la ver­
dad, e: ocultación de la diferencia
ontolúgica. Tal ocultamiento no con­siste en no '
lal diferencia (en ese caso no habria
nada que ocultar), sino en no com­
prenderla como diferencia, o sea, en
no poder interpretnrln sino como
una diferencia entre entes.

Con la IIIlSlHn claridad se llega a
radicar la diferencia ontológica y la
"‘ ' transcendenlal entre Vers.
Xehen y Bzfintllichkcil en lu finilud.
que el autor interpreta exclusiva­
mente coma finitud humana. A ese
raspecto los dos citados modos de lo
transeendencia se revelan en su ani­
dad como ciprucamente no­
eientts, pues el comprender, enten­
dido como poder (libertad, poder de
proyectar posibilidades) ¡ircdibnn
a la sensiliriilad del Iiallalrse (Sich­
bzfinden) la ¡Iosibilidnd lmnscen­
dental de un manifestar ente inde­
pendiente de di n manifestar. Es
nsi que, al mismo tiempo que cl
comprender se muestra como funds»
mento del ente en su ser, cse funda­
mento fundamenta la carencia de
fundamento (Abgruud) con que el
ente se ofrece (lcnlrn del liorizonle
[irnpio del Sichbzgfinzlen. Esta ea­
rencia de fundamenta se verifica. en
cl fmtum de que el ente es, en vez
de no ser.

Al mismo tiempo se ofrece aqai
la posibilidad de establecer una co­
nexiún entre Ser y Tiempo por un
lado y La esencia del fundamenta y
¡Qué ts metafísica! por otro; pues
en la segunda de sas obras, asi lo
hace constar el autor en los capí­

lnlos finales, el fundamenta, enten­
dido como poder, libertad y Grand
des‘ Abgrundcs, o sea, de la factici­
dad, serii interpretado por Heide­
gger como exigencia del fundamento
que falla, y, en consecuencia, como" " ‘ ' de todo
porqué untológico y óntieo, e, lo que
rs lo mismo, como libertad (apertu­
ra de posibilidad) para el fanda­
menlo. Además, en el {aclum de ser,
en vez de no ser, se funda la pre­
gunta fundamental de la " ' a:
¿por qué hay ente y no nada f, que
es el primer porqué de los asi exi­
gidos.

Pero lo mismo en la analítico
existcucinria que en el opúsculo so­
bre el fundamento, el poder y la
libertad son poder (lc no poder y
libertad dc ligarse (idea esta última
que recibe un particular desarrollo
en La cscncia (¡c la verdad). Tal li«
herlad de no tener libertad es la
condición de posibilidad de todo

nstreñimiento por lu faclicidad y
de todo sometimiento ul ente, en
tanto que éste no es producido, sino
encontrado (vorgcfttndcyi). Tudo lo
cual puede (lECifnC con naa palabra:
que (al poder y libertad son finitas.

La finitnd qncda Inmtrnda asi
como el fundamento remoto de ‘la
diferencia ontolúgiw; no, sin em­
bargo, como fundamento último. se­
fia el autor acertadamente señala,
pues toda esta estructura existencia­
ria descansa, por su parte, eu la
lemporalidad lransrenrlenlal del Da—
sria, lo cual contiene el sentido últi­
mo del ser como tu'l, ser, n-sa vu,
cuya verdad se da sóla ea lo medida
en que se diferencia del ente.

La Iinitud no recibe, señala el
ontor en Ser y Tiempo, el trata­
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miento expreso que corruponde a
an función íundameutaute, porque,
igual que lo diferencia, estaba pro­
bablemente reservada para lo terce­
ra sección de la primera parte de
la obra mencionada. Pero lo que
omite decir aqui Rosales es que esta
fiuitnd programado para ‘la tercera
sección uo podio ser ya la finitud
humana, y prueba de ello la tenemos
eu que el lugar de sa finitud, el
Du-uin, se dcshumaniza ya en los
trabajos de Heidegge inmediata­
mente posteriores a Ser g Tiempo,
sobre todo en Kant g cl problema
¡ie lo metafísica, donde se habla del
Dusein im Menschen, como quien se
refiere a lo no-humano en el hom­
bre. No siendo la esencia del hombre
nada humano, está franco c1 camino
para el “duhnmanism " que debia
cnmpear en la referida tercera seo­
ción y que, después, transformado
por la Kcbre, aparece plenamente
eu la Curia sobre el humanismo. El
autor del trabajo que comentamos
uo tiene en cuenta para nada esta
segunda dimensión del Duseín y de
lu fiuitud, y el.lo repercute desfavo­" sobre sn Zum, '
"de fondo" del pensamiento hcide­
ggeriono. Pero con esta ya estamos
de lleno en cl anunciado segundo
terna de nuestro comentario.

El autor dscrihe cou énfnsis laa
estructuras de la “depeudcuciifl
(Angewiesenheit) en que se encuen­
tra el Duazin respecto del cute, del
cchnmiento (Wurf), que hace surgir
nl mismo tiempo de un lado el da­
cubrir y de otro cl ente dcunhie
como pre-dado; poue de relieve el
fundamento que el Dustin recibe del
ente y el papel de la libertad como
fundadora del sometimiento a una
medido exterior. Pero nada de eso
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uminora en lo más minimo lo que
podriamos llamar cía del Du­
uin sobre el ser. Según la doctrina
de Ser y Tiempo el ente tiene esa
primacía sobre el Dunia, pero el ser
no. El aer tiene sn fundamento en
el Damn. Regala se atienc estu­
chomenle a esta doctrina.

C" la Angswieacnheit, la
Gmorfenhsit, la facticidad, la li­
bertad para el sometimiento, son
todos existenciarias y se
rsnelven en el ser del Dasein. Io
que, por ejemplo, el comportamien­
to (Varhulten) del Dustin dscnbre
en épous geológicas en que el hom­
bre todavia no hallaba la superficie
del planeta, tiene un ser sido que
se reduce última instancia a la
temporalidad h-unscendental del Du­
nin. Pero, nos preguntamos, ¡es
ao la última palabra de Ser y Tian­
po! Sin dudu que no. Subido es que
la parte publicada a sólo fragmen­
to. En el todo de la obra, ¡al como
estaba originariamente planificada,
y cuyo sentido ha sido revelado por
Heidegger con posterioridad a sur "' ' esa ' " ' del
ser al Dosein pierde por completo
sn carácter aparente de tesis abso­
luta, pues igualmente verdadero es
lo contrario, a aaher, que el Dani»
depende del ser. Y ello es así, por­
que eaa doble dependencia significa
uuo interdependencia, una recíproca
wperteneucia, que, por razones me­
tódicas y de condicionamiento histó­
rico, no ha podido ser upuatl eu
forma conjunta y aimultánea; más
bien ae ha elegido nn camino de ido
del aer a su fundamento en el tiem­
po, que debía aer completado por
otru de vuelta del tiempo a su fun­
damento en cl ser, porque cl DLIMÍII
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y el ser son recíprocamente funda­
mento el nno del otro. Loa conceptos
de Ganar/cuba? y fncticidad no son
otra ooaa que la puerta que el filó­
¡ofo ha dejado ya dude el prin­
cipio deliberadamente abierta para
dar cabida a la ¡nuera-ión comple­
mentaria del punto de vista. Cierta­
mente, al ejecutarse 5ta inversión,
no se produjo en el modo origina­
riamente proyectado. En ocasión (y
no por causa) de ella fue necesario
hneer abandono del método de la
hermenántina transcendentnl. obligó
a ello nnn interpretación adecuada al
carácter histórico-senda del ser.
Este abandono fue si algo imprevisto
en el plan original y significó una
renovación a fondo de la totalidad
del pensamiento. Los mismos obje­
tivos fundamenlals del plan origi­
nal, imposibles de realizar con el
instrumental hermenéntico, han sido,
rrneiaa a ese cambio (a aaa Kahn)
realizados de otra manero. Y den­
tro de esa mismidad de los objeti­
vas fundamentales está la tesis de la
interdependencia entre Dustin y ser,
o, como se dice ahora en la nuera
terminología también, entre la sen­
eia del hombre y la eseneia del ser.

Esta interdependencia u unn inva­
v-íante de ambos etapas del pensar
heideggerinno.

Que el autor del libro que comen­
tamos no lo entiende nai lo muestra
de modo evidente el pasaje de pp.
313-314, en el ennl, pretendiendo ex­
poner la motivación de la Kehn, la
presenta eomo nn movimiento de
abandono de la tesis según la enel
el origen del ser tii en la transan­
deneia (Dustin) y de su reemplazo
por la tcsis contraria según la ennl
"el ser no tiene su origen en ln
transcendencin". En verdad, jamas
estuvo en la mente de Heidegger el
reemplazar una de esas tesis por la
otra, sino hacer vnler las dos simul­
táneamente, ann cuando expositiva­
mente, en el plan originario da su
pensamiento, nnn de ellas sneediern
a la otrIL Por sta ratón, querien­
dolo o na, la posición interpretaliva
de Rosales en sta cuestión ln alinen
entre los seguidores de Karl Lñw-ith,
quien parte de la base de la cent-rn­
diasión en Heidegger entre el pri­
mado del Dasein y el del ser.

Amos-xo Fun-Arma Panam

AsrmnA, Cannes, Heidegger. De Zu analítica ontolágica a M ¿inten­
rión dialéctica (Buenos Aires, Juárez Editor S. A., 1970).

Ia obrn que comentamos es la úl­
tima publicada en vida por se gmn
pensador y mautrv argentino que
fue Carlos Astrada, la eual alcanzó
a ver impreso poco tiempo ants de
morir, a fins del año 1970.

A Aatrada cabe el reconocimiento
de aer el primer expnsitnr e inlér»
prete del pensamiento heideggerinno

en nostre país, dedicando, a partir.
de 1930, notas, ensayos y libros n un
ahondamiento de sn principal pro­
blematica. Yo en esa época, o sea a
poco tiempo de la publicación de los
primeros grandes titulos por parte
de Heidegger, acertó al predecir la
extraordinaria gravitaeión que hn­
hrin ¡le ejercer en nuestra época, só­
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lo comparable con la que tuvo He­
gel en la primera mitad del siglo
pasado. Varios trabajas testimonian
esta tarea de adhesión esclarecedora
—caando no de enfrentamiento
abiertamente polémico, qne u tam­
bién ana forma de clarifieación—,
dude la rseña de War ¡‘at Metaphy­
sik!, de 1930, aparecida en la Re­
vista Sintesis, hasta este Martin Hei­
degger que ahora nos ocupa, pasan­
do por ldenlismn fenamnlalógico y
metafísica existencial (1936), Ser,
humanismo, “ezistencialismw (1949),
La revolución ezistcncialista (1952),
Fnmmnialagía y pmaria (1967), pa­
m no citar sino los principales. Co­
lahoró, además, en’ el volumen Maf­
Iín Heidegger Ein/hu: auf die
Wissenaclmflen (1949), publicación
conjunto de homenaje a los sesenta
años cumplidos por el maestro, con
cl ensayo titulado “Über die M5­
gliehkeit einer existeuzinl-gesehicht­
lichen Praxis". Algunas vecs him
de intérprete ortodoxo, otras de apa­
sionado critico inordaz, pero siem­
pre, por sobre todo, (le lúcido
bucendor del muy difícil, por pro­
fundo, pensar hrideggeiiano. Alguna
vez estuvo al lado, asimilando su
poderosa influencia, de quien fue sn
maestro directo —pri\-ilegio del que
pocos argentinos pudieron gouu*—,
otra se apartó de él, aunque cauti­
nuando ln lectura apuln dc sus
rubros, siguiendo sus pasos con ¡ini­
mo "pcsquisidor" (el término cs ma)"
suyo), quizás, pensamos, con ln sc­
creta esperanza de poder encontrar
nuevas coincidencias que aupernscn
laa paaadaa discrepancias. Pero er
cualesquiera dc esos momentos, de
aceptación o de recham, acertado o
no, mostró Astrada su proverhial
lealtad y sinceridad consigu milmo
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y con lo que él estimaha verdadero
en cada ocasión. Hoy, con ete libra,
Astrada vuelve a Heidegger, y su
gasto no puede dejar de causarnos
profunda impresión: lo sentimos
120m0 el reconocimiento final del
hombre y del filósofo hacia quien,
"con au palabra fértil en angationts,
en la que seguimos percibiendo el
timbre y la jerarquía de sll mensaje
especnlativo", supo crear ea su s­
piritu el “verdadera vínculo del dis­
cipnlado". Y si el primer acerca­
miente fue hacia el Heidegger de
los inicios de un pensar evolutivo,
este actual busca la aproximación
al último, en quien se ve la posibi­
lidad de una apertura a la dimen­
sión dialéctica a partir dc ln famosa
Kelire, vuelta a inversión de un
pensamiento que pretende asi con­
tribuir a la de tada la historia de la
metafísica occidental.

Indudablemente, el libro que rese­
ñamos eamicnm a sor norednso a
partir de esta segunda vinculación
de Asi-rada con Heidegger. En efec­
to, tanto la Introducción como los
primeros capítulos son recdicioncs,
a veces retomadas por un nuevo
pensar, de páginas publicadas con
mucha anterioridad, especialmente
cxtmidas de su ensayo de 19-19, Ser,
Immaniania y “erislcncialismo”, qne
llevalin justamente por subtitulos:
"Una aproximación a Heidegger".
Creemos que con osla tmuicripción
Astrada ha querido, a la par que
¡»mentar de una sola ve: la visión
total de sn continuo repensar al
maestra, convalidar hoy su posición
primera, del mismo modo como va a
intentar, n la luz de nuevas prodae­
ciones aparecidas, fundamentar la
que resultó última.

Entre ainhaa situaciones tempora­
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les (le vinculación, Astrada analiza,
en sección aparte, la que llumu
“etapa de transición hacia la pro­
blemática de ln vuelta”, comentando
sueinlamente Eín/ühmng in dic Me­
taphysík, curso de verano de 1935,
publicado recién en 1953, y los di­
versos ensayos agrupados en Hal:­
wqfl’, de 1950, correspundienLes u
cursos y conferencias- (le la época
subsiguiente, o sen de 1936 en ade­
lante. Tanto en la Ein/filtfltvlg como
en los Holzwcge hare xmtnr nuestro
autor, acertadamente, cl comienzo de
realización que alcanm _\':| a poseer
lu Kehre lreideggeriann, que intenta
aliom decididamente pensar en si
misme el fundamento que pasó ocul­
to y olvidado para la mctnfsica
occidental: la dimensión ontológicu
del ente, nunqne para llevnr a cabo
la tarea sea necesario seguir con pe­
ligro de extrnvio camin ‘ nún no
transitndas, o nbrir nuevos a sabien­
das de que no eondueirán a ninguna
parte, pero con la seguridad ¿le que,
en alguna medida, han de contribuir
n orientar cl pensamiento rcuidero.
A estos análisis siguen otros, referi­
das a publicacion inmediatamente
posteriores, pero ubicadas en la
misma línea: Was hzíssr Denkenl,
de 1954, sobre cursos de 1951 y
1952; los ensayos reunidos en el
volumen Erliiuterungen zu. Hülderlíns
Díehmng, dc 1944, segunda edición
ampliada de 1951; Das W586» der
Wahrheít, conferencia de 1930, publi­
mada en 1943, segunda edición con
nota final en 1949, que reviste gran
importancia por realizar ya el giro
de la problemática heideggeriana y
completar así Seíu und Zeit oon lo
alli expresamente omitido.

Astrada advierte en ste momento
de transición, a ln par que el aspecto

positivo de constitución (le un pensar
directo o inmediato —no “metafísi­
co"— de lo untológieo, el ¡negativo
—muchan rece.‘ subrayado en ante­
riores publina Ies- (le una desvia­
ción dc ese mismo pensar hacia lo
mitológieo y areaimnte, lo cual, al
excluir toda referencia a la dimen
sión existeneinlmente humana, hace
del ser una polencin trascendente e
innominarla, mítica y por tanln 6n­
tica. Aunque rcspetumos la opinión
del autor —couio respetamos y apre­
ciamos siempre la nirtcntieizlnd y
consonancia ¡le su vida y ¡iensamien­
Lo— debemos acotar que nunca la
compartimos, y en este mismo volu«
men dedicado ul maestro alemán
exponemos una interpretación fun­
dada en la visión total y ¡mitarin dc
su obra, la que, a nuestro juicio, ¡‘la
carta completnnlellle ln posibilidad
de una tal aseverución.

Por cl camino ¡le la praxis exis­
teneinl, ¡inirlacl estructural de tlieoria
y praxis, y dc su desenvolvimiento
nlienante en el mundo de la técnica
contulnponinen, lo que posibilitarín.
una apertura nl pensamiento mnr­
xistn, Aslruda esllozzl el nuevo víncu­
lo que lo uniríu a Heidegger. Esta
conexión entre cl concepto liegeliu­
nu-mnn" la de alienación _\' In praxis
existencinlmentc humana, fundada
en la esencial Ilisloricklnd de ln
dimensión ontológien —posibilirlad
reconocida por el propio Heidegger _
en Über «m. llumanlismits—, lmbía
sido intentada por nuestro autor en
varios trabajos anteriores, desde una
conferenein sobre "La praxis en
Heidegger y en Marx", incorporada,
eomc capítulo XIII, al libro que
comentamos, hasta La revolución
ezisterwíalista, de 1952. Ahora nos
ln presenta en forum quizás más or­
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gúniu y con mejor visión de las
perspectivas ante la publicación de
capitales titulos que han venido a
cerrar (dentro de lo publicado hnsla
hoy) el curso evolutivo del pensa­
miento heideggeriano; tales, princi­
palmente, Der San 1mm Grand
(1957, sobre curso y conferencia de
1955 y 1956), Identitüt und Diffe­
rena (1957), Gnmdsütlz des Den­
km (1955), Die Tcclmík und die
Kahn (1952) y Kant: Than über dos
Sei» (1962).

A la capital importancia revolu­
cionuria en lo social y-político que
Astrada utribuía en 1952 u la praxis
existencial, tal como surgía de Seim
und Zeit y obras contemporáneas,
se agrega ahora la misión transfor­
madora (y salvadorn) que ella puede
y dche cumplir en el mundo históri­
co-planelnrío de lu fisica atómica en
su unidad con la técnica contempo­
ránea, nube el peligro que ellas en­
trañan para el hombre del futuro.
Enhroucado el pensar de Heidegger,
desde este ángulo de enfoque y en
función de su apertura a la dimen­
sión dialéctica, con los de Hegel y
Marx, sus posibilidndm ya no sólo
interpretativas, sino fúclicamente
transformadora; y esencializndoras
del hombre actual y de su mundo se
renuevan y fortifican, tomándose cn
mayor medida factible su objetivo

fundamental de superar la metafísica
de Occidente, y con ello, la recupe­
ración de la dimensión ontológica del
hombre, a punta hay de ser ocultada
para siempre.

El l.ibro incluye, en Apéndice, las
traducciona de dos una: de Hei­
degger, Vom Wenn der Wahrheit y
Plaflms Lebu con der Wahvheír; el
primero vertido directamente por
Astradn, snperv-isada por él la ver­
sión del segundo debida a Norberto
V. Silvetrj. Ambas aparecieron ori­
ginariamente en los Cuaderno: d:
Filosofía de los años 1948 (n' I) y
1953 (n' VII), por se enlnnces ba­
jo su dirección. Cierra la obra uu
tercer Apéndice que resume, en ¡rap
ducción, la discutida entrevista man­
tenida por el periodista Townrnic­
ki y el filósofo J-M. Palmier, repre­
sentando arnbos n la revista francesa
Ulïzpresr, con Heidegger, en oeaáón
de su ochenta aniversario, publicada
en sn número dcl 20 al 26 de octu­
bra de 1969 con el título de Entulíen
avec Heidegger. El contenido de la
misma, de gran interá por los temas
planteadas y lo lucidez dejas res­
puestas de Heidegger, quien revela
poseer aún la misma agudam reve­
lada en todos sus acritos, ¡proa su­
perflua todo polémica acerca de su
autenticidad.

Bruno L. G. Ficcion:

L/mroucnlana, Donna: Le destín de la pensás et “La mort de Díeu”
salon Heidegger (La Haya, Marfinus Nijhoff, Phaenomenologica,
1968) .

A la froudosu bibliografia hei­
deggerinna —que entre libros y
articulos publicados sobrepasa ya
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loa tra mil estudios- se suma esta
obra de Murlemoisclle Luffoucricre,
discípulo en Frihurgo de Heidegger,
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quien, en hrevu palabras prelimi­
nares, avala y recomienda eloghsa­
mente la publicación del trabajo.

La autora centra su investigación
en la interpretación y proycccionu
de la sentencia de Nielzehe “Dios ha
muerta" —m6s que mera frase, la
expresión sintética de una de las
formas del nihilismo nictrsclieano—,
analizada por Heidegger eu varias
de sus ohraa, pero especialmente en
el ensayo homónimo del Ilulzwege y
en los dos tomos del Nietzsche. El
propósito de la autora es mostrar
—siempre siguiendo las sendas
abiertas por su mastro y muchas
V2645 parafrasenndo sus ascrtas­
qae el mencionado dicho runme la
decadencia del espíritu de Occiden­
te, la que, cn su aencia, no es olm
cosa que la crisis ¿le ln metafísica
toda. Que por tanto, si bien la frase,
aunque cnnneiada lextnalmentc pnr
Hegel en 1807, fue tsgrimida como
arma polémica por Nietzsche, sus
nnteu-dcntm se remontan a los ini­
cios mismos (le la metafísica occi­
dental, que ya nace decadente nl
ocultarse para sí misma el temen
propio de sn pensar. De ahi la ta»
rea que torna a su cargo la antora
de rastrear la constitución de esta
metafísica a travá de sus principa­
lcs pensadores, desde Pannénides
en adelante, mostrando que el oscn«
reeimienm y la muerte de Dios —y
de todo el mundo snprasensihle qne
él simboliza- corren parejas um el
ocultamiento y olvido que la meta­
fisica hace dc su verdadero funda­
mento. 1.a superación de esta meta­
fiaica pone al pensar en camino
hacia el ser olvidado, camino que es
"dstino", destinación y envio d-l
ser al hombre. Este encaminamientu
del pensar represenb a la par y

conjuntamente, según la tesis dc la
autora —tis que, por otra parte,
y mn las debidas aclaraciones, ya
está en Heideggcr—, ana orienta­
ción hacia el auténtico Dios, el Dio-a
divino liastn ahora sepultado por
el concebido como cansa sui por la
meuifísica occidental. Desde esta
perspectiva, la sentencia “Dios ha
muerto” annncia el nacimiento da la
etapa snpcradora da esta metafísica,
esta es, en lérminos heideggerianos,
el advenimiento del puro pensar on­
tológico, quc scrni sin Dios, pus ha
abandonado el Dios de los filósofos,
pero que quizas —y por lo mismo­
ea el que está más próximo al Dios
Divino.

Apretada y valiosa síntesis inter­
prclativn ¡le la última fase del pen­
sar licideggeriano realiza la autora
en la Introduccion a la obra; sínte­
sis sobre todo de lo que aqní nnis
viene al casa, que es la mnstrneióxi
(le ln constitución onlo-theo-lógica
de la mctafisica, de cómo, por lo
tanto, Dios ingresa en la filosofia, y
de la superación —dvscendicndo n
sus ocullos y olvidados fundamen­
tos- de ¡sta mctafisica onto-theo­
lógica a bravas del paso atrás que
haga factible el reencuentro de la
experiencia originaria del ser y
la orientación del pensar hacia el
verdadero ámbito dc su destino.

IA metafísica —que debe ser sn­
perada en tal sentido y por dicho
proeeder- encierra una concepción
crrada tanto del ser como del hom­
bre. Del aer, por el clásico movi­
miento del filosoíar que va del enle
al ser, dcl ente a su entidad, y la
consiguiente mpresentaeión del ser
como concepto supremo, universal,
indefinible y comprensible de suyo.
De aqui la suhstaneializadón del ser
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rnmn prcsonrin (ir in prrsrnlo y la
intvrprcznoiún ¡In su tempnraliilnñ
rn función del concepto vulgar de
tiempo, que alarga prioridad _v ¡un
leraneia al pr sonic por sobre los
otros dos ÉXÜINS. que de cslr modo
se le suhor man. Concepción arra­
¡In (lvl linmlire, ¡mr ulm parto ¡‘n
(mito es enfocado como suhjolivi­
dnd, cute nislndo I.- indopemlirule
¡‘on pcstoriorvs relaciones mn rl
mundo que lo r-ufrcnla. En esle ns­
qavma sujnlo-olijelo l'nl|l'lll_\'\“ ln
vnviafiina, de ahi su inevitable
lrimsformaeión rn teoria del emm­
cimienlo, característica (lclerminmp
le de la filosofia mudrrna.

No quiere rudo dor-ir que la mota­
fisica nu haya pvnsndn y hablado
acerca (lvl ser, asi como na ha dr­
jnao ¡amparo dc lmrerln spin-o «i
toma del iinmbm: pero el sor en
lnnlo ser lin 1vrrmanm-irlo impensa­
«lo _\'. por nudo, iucxpro-ndiw. La
verdad (ini ser, in rs. su ipirlura.
rovelnoiñn o Inauifosinoión qu:- se
trmpnracin desde si misma _\' cons­
tiluyc [mins lns mundos _\' iicmpns
mandanos, ¡‘sin sor —-qu¡' r: rl de

sido ni siqzzim.
rozado por cl pcncam" nlc ¡nn-lari­
sico. I-Ixavlnmnnto lo mismo im sn­
Efliilií) con (-1 hombre en tnnla ám­
bitu urig iariu (la presrucializariqïn
flllloiógilíl. Y ollo un ¡made ocurrir
(le aim mnnvrn ilmla la unidad r.»­
iruchlrnl quo srr v hombre confi­
mlrnn. Ln quo sigml" m súln mi­
quicre srnlido on ol ¿zx-parir- ahiofliu
por cl Da, ol ahí del Dnscm, u binn.
t-n otros le minos, nn ln dimensión
(le ln comprensión y dni ¡iousnr on­
tológicos que ren-inn ln irrupción
del snr en los dominios propios del
hombre. Quién es el hambre —dirú
Heidegger en Einflühruvig ¡n die
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Jltlnphysl — no os on modn nigu­
un cuestan nntropolxigim o nn.
tniógicn, nn com‘. est-noi. l, por
tania, con ln ¡irugnula ¡qué [msn
con el ser1

A crm-és (in ln brecha abierta por
asta (‘oncepeiún substancia l ta del
ser cnmo entidad, fundamento dni
onto, presonein purmancnlr, se in­
lmdun-r Dios cu ln mvlniísicu arci­
dnnlnl. Porque l culidnrl. surgida
por nbslrac n a pamr dol onlc, cs
lranslmrlndn n In jvmrqnía del más
niln «m», del ente suprvmn, quien
reúne en si (mins las ¡infecciones _\­
m, por emi guienlv. dii no. El ser
defensa nsi Dios, y Dins primer
prinvipio y causa de si misnm. [a
metafísica, que comenzó num-lógica,­
mcule como ciencia (le lu entidad del
culo, se form timo-lógica. Aluhns_ .nn el
flllll‘ como tal y lo fundan un el srr
ontrudido como fundamrnto o razón
¡lvl cuts‘. Pnr ¡‘sin forma lógica de
opi-rar quv ¡iusrc el ¡wusiiniin-ntn,
¡lo nlmndnr (‘ll el cute y fiuuiarln
ru (‘i ser como razón, Dios, a In par
que nnte sllprr-ma n nulidad del enla,
vs [amb concebido como rausn
prima, «una causnnnn, cama ..¡.
is ln ropmscnlnnión metafísica a»

Dios quo nnre ‘ completa y ¡wr­
fc-cia. (lnl rrrcbrn ("lol pmlre legal ¡lr
ln molnfísica nr dental.

La suprraciñn licidrgzrriana ¡"le
n-h‘ nnfnqur, ul pasa «mi; y nurvn
\'i.»iúI\ —no nu-lnlïxir — (lvl ser. y
cnn L-llo nuera flpffhfllhlóll —(h\i­
u — de Dios, snpnue la “desk-rue­

” ch- ln historia dc la oulolngiil
rerlnmnda yn por finish-eur en ln
“Introducción” a Sci» und Zzil; des­
trucción que no sig-nifica nlm msn
que una "reiteración" histórica: h­
boraeión y den-lamento de In; po­



silulitlnnlrs nrullus cu ln lrnflucnón
filnsfnfirn rn busca ¡"le 1...: m» en­

ns origiunrins n l ' ¡lv ¡ns (‘llll­
los fun-nn \ slumlu-ndns Ins pri­
mnri w x-unnnlnviurws nnlulózicns:
pnnsnnlirulz) ¡le lo no ¡vrusndxx pvro
impïín 0 en las lr|||prnnus snlurin»
m "¡rrm .191 yvrnhlrlnn M sn’;
I1-¡-n<-'|1‘I|lrn. ru sin. rnn lo dicho
¡mr lu: ¡y u.—:u'u . x ¡»riuncro . «liz-has

ms y ¡IK-Jimi mnnu-nln ble»
szu-r.» lrmluxcízn­
¡un s ¡lv sus pru­

snluirnhm.
I-Zl pu. n alní

ón (Ïv lu ¡ml _:\'n ni
rnfiugin ru unn ulml dor
má, julu quo lmlu mln (‘.2 un
pm» r de lu nrizinurí 1', irrrgnvl¡—
hlrmrnlr l¡¡\|ï1r|('0—. sino mn tr»
ción do
ncullalulcs (lnl NT rn v! ú
In historia (lo la HICÏHÏ-íxk‘ . _\

la inivrywrrt
ur hi ‘Í:

Jn —n:u1:¡

¡nriluvlïls Innuiïcï ¡riusn s

fundó!) ¡h- ella
de todo v! th­
ahora rwulln (-"||<'In'InvI¡lv rl hi:­
h nlo dv] Svr nl 1mm­

m, ol (¡m­

luv. srflrv no su ¡xHqu-¡úu _\' xIv-linn.
m lmzuhrt- _\- px prn-‘nr —nn)\'un¡cn­

mu ln F127. nuzudnnn (h- Ia llislol :1
411-1 sm. lmmhn y sm‘ no como (los
212m rrlnuinnnrïrw, .4 o unidm in­
d sululvlonmcnrr on mm ¡’union ocn-uc­
luru . unrunlor. . u ln (¡ur «unha.
mm: ¡nnflvn y r-nlnn-rtt-nc-rcn traí­
prnrnmcnlc.

En la última paris del volumen
que romrntnmos ln nnlorn nxlmc y
dufix-nrle 1.1: conclusiones a lns que
lm upnntmlxx (losrlc un enmionzo. Lu
molnfïsicn, n ruiz de su crrúnrn nu­
roquo. no sóln m. ocullnrïn el ser
del culo tras 65h‘, sino lnmlr
su trnnsculso, el hombre Im ido ulc­
jnndn de sí ¡nismn tada pasible rc­

rr

aiún nulwïnllcnmclhle divinn. h:
verdadera ¡nustrnciún de ln rslruc­
lnm IImuhre-nununrlu : ln ¡huir-n r
¡m7, (h- mami nz-r 1.1 onginnr lrns­
«onda-noia [Iv un», El pmblelnn u»
Dios, (le mI Innnohl, rcnnvín nl un
homIwn-g _\‘ ln tanta me pmhh».
mu no («lá >ulirientemnnlo (‘llllitlïh
¡ln —ln runl supnuo, romn ¡mmm
\ lo. un [num nvlnïcimicnlo de
1:1 ¡nï-zuntn nusul ., a p; ¡m-ncs.
(vr rnllnr nom-ut ¡le Di . Svgúu
nulo , (‘slo es Io (¡un hu 1mm. 1 , |
zeham Iloixlt-z 1- 3- n. qlu- 12:1 mm
Il lu lun fron-¡u-nlua rnmn inluu­
fludux‘ ¡‘xprurl
In nn-nwq ÍI\\IÍÏK|'K‘IIIÍN'HI(J ¡una I-l
¡n-nuhlz-nw religioso. Jïr-idnvgzgrr 1m

' u .- (lo g)’ ¡ ¡un-u- m­

dr- nlvíxmxw n. ¡mr

lnzmíu 3', por 1.7. mms, x.‘ ¡vnzzvuvrlv
m <u ‘¿mph ¡ugw (m. 1m- «Un rs
(¡zw n» ¡uu-dr- nhrunnr. mn ¡unó-x,
(¡ur un rs dusnlr unn ¡uuírhïn mu.
quv Hvidrtzrr
¡mln-thcr-Iuïgin-z: (lc ln ¡uL-lzll‘ ¡(‘n y.
¡m- lo lunln, 4-1 rulln :1 uu Uirh

un n pnrlir m- ¡um mmm
m»: yvmtnx, In úuim (yu­

de po. ‘u r una nulúnliru ¡x—
' m lvlizio-n ¡. sobre su u. v.

_\ m. ulu lrnltvgíu.
(‘onxionr nquí lr.

nlnunns ln-vlus que m.
Lamhién rau|m'rvv||— lo ¡Iicho por
ln ...o .1 IIAiJr-g vor, m Imvrs
porn ¡c ¡niuautrs wimlvs, ln-un­¡o ' l ¡mm dc m ¡mms
to) ¡das (h- su pm ‘ÁPHÍO que ¡u­
merlin Inn-nte ¡lrspufis ¡lo S. 'n mu!
Zeit echaron n vulnr. R sprcto n su
ubicnciínn frrnte nl pro|)l¡-n¡n (h­
Dios, unn uoln n ¡‘Air a.- página en
¡"am Wen-n dc»- (irundv (Frankfurt,
Xutlnrio Kloslermnnn, 1955, p. 39, u.
su), refirmndn y cumcnlndn en hbu

hó
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den Humaníamus (Frankfurt, Vitto­
rio Klostermann, 1947, p. 36), resul­
ta decisiva no obstante su poca ex­
tensión. En ella se manifiesta que la
interpretación ontológica. del Dll-nin
como I wdar-Welt-uín nada resuelve
—- i positiva ni negativamenle- s0­
bra un posible Sein zu Gun; pem lo
que sí se obtiene —a través de Ia ilu­
minaeión del concepto de trascenden­
cia- es una ¡lación suficiente del
Duseín, en mérito u lu cual seré
pctsible en ndnlnnle preguntar por
In constitución ontológ-ica de la re­
lación Dunia-Dios. En Über ¿en
Humanismo: agrega (ed. eiL, p.
37), refiriéndose al pensa: de la
verdad del ser, que él no se ha de­
cidido en modo alguno por el mis­
mo, pues no puede ser teista como
tampoco oleo; y no lo puede ser, no
por una actitud de indiferencia,
sino precisamente por mpelo a los
limita fijados al pensar como peu­
snr, limiles impuutos por aquello
mismo que se presenta como lo que
debe ser pensado: la verdad del aer.
Y termina el párrafo declarando
que pensar la verdad del ser sigui­
fica, simultáneamente, pensar la
Mmannitaa del llama humanas.

Lo afirmado por nuestra aurora
resulta nsi suficientemente certifi­
udo non estos y otros textos que se
podrían mencionar, pero siempre
que el acento de la conclusión se
pong-a en donde debe ir, esto es, en
¡‘i Ámbito de un pensar de lo que" " llama ‘
verdad del ser, que no es otra cosa
que su mostnción histórica como

oculta y olvidada en al misma por
ln filosofia. De ese ocultamiento y
olvido prvviene todo posterior —o
aimullúnoo- bloqueamienlo. dede
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la verdad del ente más insignifican­
te hasta la da Dios —ente y no
ser- concebido por el hombre como
supremo. La oonclusióu teológica,
como se advierte, surge de un modo
implíeilo y como por nñadidura,
siempre a la zaga del pensar estric­
tamente ontológioo. Por ai hubiera
todavia posibilidad de interpreta­
ción distinta, un texto más de Hei­
degger confirrna claramenh todo lo
antedicho. Al final de la conferen­
cia Die Kei»: se lee: “Si e] Dios
vive o está muerto no se decide por
la religiosidad de los hombres y
menos aún por las aspiracioncs leo­
lógicas de la filosofia y de la cien­
cia natural. Que Dios sea Dios
acontece desde la conslelación del
ser y dentm de ella" (Día Tecln-‘k
und die Kahn, p. 46).

Por otra parte, respecto al no
poder hablar de Dios, al callnrse
frente al verdadero problema divi­
no, Heidegger —eomeutaudo a Hül­
derlin- ha explicado esta actitud
como determinada por una doble ea­
rencia y negación: por el ya na de
los viejas dioses de la metafísica, y
por el aún na del nuevo Dios por
venir (Erluulenmgm n. Hültlcrlíns
Dia-hiring, p. 4-4). El Dios de la
metafísica ha de ser superado jun­
tamente con la superación de la

etafsica misma, superación que
aquí significa profundiución eu
busca del suelo o fundamento eu
que se apoya —sin invtigar- laactual ' " ' ¿E
Dios, vale decir, el habito de lo di­
vino. Hasta tanto no se pmdnuaa, " " ’ desde
luego, a la ontológicu y dependien­
do de elln—, el pensar no puede
hacer otra cosa que callar acerca de
Dios. Pero, u lrnvés de este deair
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callado, el pensar da la verdad del
ser prepara el ’ ' ' de la

‘ ' revelación de lo divino.
El pensar ontológieo, que piensa y
desoculia da ese mudo al ser en su
verdad, posee par ello la máxima
de las prioridades; le sigue el dn­
minio de la esencia de lo sagrada,
inleligible sólo a partir de la re­
velada verdad del ser; viene luego
la esencia de lo divino, av-istable
gracias a la perspectiva abierta por
lo sagrado; por fin, la sentia de
Dios, lo que significa el término
"Dias", únicamente podré manifes­
társenos dentro y en función de lo
divino. Recién entonces será dable
pensar tenlágícamcntc y hablar

sobre Dios; pero ahora desde una' ' nneva y ' '
divina. Dios dejara de aer concebido
como aausa primera y de si misma,
primer principio y razón última de
la realidad, para pasar a ser defi­
nitiva y exclusivamente Dios: Dias
será Dios. Hasta que ello ocurra du­
beni el lmmhm resignarse a aslos
tiempos de indigencia, de los enalcs
el Dios y los dioses han huido y
toda revelación divina permanece
ahïolutamenle bloqueada. IA ausen­
cia del Dios u también, como toda
la historia de la metafísica, prndnc»
to del destina del ser.

Bnuso L G. Precios:

REUBEN GulLun, Etre et liberte’. Une étude sur le dernier Heidegge ,
préface de Paul Rieoeur (Paris-Louvain, Nauwelaerts, 1965),
1134 pp.

[a filusofa de Heidegge m
siempre una meditación sobra el ser,
mas también a nn pensar acerca
da -la esencia del hambre, el la­
gns y el lenguaje. Tomando sta
idea camu pnnto de partida R. Gui­
lead se propone mostrar cómo los
temas del ser y de la libertad están
presentes en tad loa escritas de

la elección de esta palabra no a
de ninguna manera antojadiza, ya
qua el mismo filósofo la emplea en
su obra sobre Dans Scam.

En función de ¡La Onís estudia
(primera parte: “Ia libertá dans
las premiere: ouvrages de Heideg­
ger") en el momento anterior a la
K ehre las obras que sa centran fan­‘ en el analisis delsiempre

el primero, no lan evidente en el
pensamiento posterior el segundo.
Mas es también sn propósito
aprehender la estructura esencial
de ese pensar a travnk de la noción
de lo ‘mistico’, utilizada en sent-ida
amplio y apoyándose en la defini­
ción que de ella da Carl Alhreeht
como "Varrivée dans la conseience
d'une ehose englobante que nous
snhmexge" (p. 15), y señalando qne

Duein —Sa'n und Zeit, 7am W:­
sen der Grandes, Was ¡s! Jletaphgp
sik1—, y ‘inalmente, en el borde
mismo de In Kahn, Vom Wesan der
Wahrheit. La libertad se buscará en
el paso de la existencia inanténtica
a la auténtica, en relación con la
trascendencia y finalmente con la
verdad.

LA existencia inaaténtica e el
dominio del Ilno (man): "Le On
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signitie la compréliensiun de 1’Etn.­
nu nirenu des Wzndnlnls puhlies’ que
remplnqnienl ln ¡iensév pnr le hn­
vnrdngc" (p. au). La libertad es.,
nquí, nllsrxitc. Sólo (‘l salio lincin la
1-. Slvncin nntéulin-zi y el enfrenta­
miculn mn la illlgllí 1:. num. y la
nun-rio nvel" .ul que "In nnissnnce
de 1' <0 ¡mn cnrnt ¡lit prémppose
ln mort . lhsl. El, 1.1 libóm­(imi Lnmnt dans ce
nuvu\'rnu-nt dinlrctquu" (p. 41).

na la esencia (le! funrlwnrvxtv y
¡Qué r5 nutufiflirz.
cl ¡irablviun (ic 1.1 lrnsiendenc ,
abre el horizonte (le un mundo _v
nus ('0ll.\Lii,ll_\'r; [ruda así la liber­
tnd de un ipsr. .\In mbiéu en el
porqué de I.-. trascendencia m’ '
vluidu una voluntad (es el poder­
qucrnr que hare ¡mxiblc tadns las
«npauia. 1p.: 1mm .5) y "c'est a ln
Ynlunlé n m conque que Hritlegger
¡lonne ¡‘ntlribut de libvrlé. ‘Le (lc­
p emcnt vers le monde, best ln
liherié clhwmí-me’ " (Vam Wrescu
¡los Grnndcx, p. 43, vil. por Guiinml
p. 52). [a libertad se uolnprrnde
sóla n partir de ln relación obligu­
ciún- libertad, pum "es ln lihe ml
la que es In fuente de ln obligar-ión
en general" (iii, p. 4-] íb., p. 53).

La relación \1-r:i¿\(l-ibm1nd se cs­
rlnrece n trnví-s (le dos irnos lici­
deggirinnas. Ln primera: “La esen­

in de ln verdnd es In libertad”. Ln
institución de un mundo ¡Jn n cmln
rnte su sentido; sentido que permi­
lo lmblnr dc su verdad. Aliorn bien,
nl Dasein sólo se h: puede mostrar
el ente si él es yn nperturn, y n
«sin com] n del Dnsaín Heidegger
In llama Inbox-hu]. Ln segunda frnsc
alien: "la iiilertnll es lo que (ln-jm
ser el enla". Aqui el nceulo reune

m»
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sobre cl “(lcjnr" (Im-son); Durqne rc
exige del Dnseiyz el destierro de to­
(in intenlo de dominar nl ente; cl
doinr sm- ee In libertad, es tax-posi­
ei n nl butt‘, es “l stente". La
nlrsixtrnrin es lo que lince posible
(‘i desvohuiiii-nln del eulr en su con­
junln, y (ln-l m . en ran-into lnl, es
del-ir, 1;. liherlati.

Von! 1'," r (Zzr Ïïuhflltil une n
In: (mi: ¡‘iv que in lihvrtncï 1:, pu»
sililr nn (‘tula nlPPII
que 1.-‘ rorrlid lo p. en lnnln me.
II in, lu n "m de una humu­
uidnd liblórica jnntn con ln insti­
tmióil ¡lr ln vcrilru‘ Tula historia,
“ro wrno ¡lo I'm-r. mu", pensada a
pm 0.-} I» in. dovznmldn cutrr
lo ónlico y io nninlógico, eslá risL-t
como uu rnmhnit- entre ln ¡»k-sistem­

11 in-K sentia Est." enfoque
toria anuncia yn L1 Kahn.

Im segunda ¡inrtv “Im ilépzl
nin-nt (lu ¡n sub’ tii ti’- et «le ln (lé­
Iemiiunlinn mctapli ¡que de l'liom>
me en génfirnl”, nos rnosimní la
liisloria de ln dnlme n de lu no­
ción do libertad en los tiempos nm­
uernus, desde Dmearlcs y Ïlbibllil
nnstn uliicnruus cn nuestra época,
dominndn por ln (étnica. signada
por cl olvida de los diu» fuente
de [mln mcditln, cs nuestra época el

mp0 «h: la (insmrsur Y bajo ol
imperia del peris r t nico se con­
sznnm ln ¡información de ln esencia
(lvl hombre, pues olviflnnlos que
nuestra actitud lincin los entes no
«Jrhe ser de manda, sino ln 60h55!!!­
hcít.

En ln tercera parte, "La liherté
dans In pensée netuelle de Heide­
gger", se ebservnrá (¡un lu relneión
ser-hombre constituye el Lenin de ln
lic/mv, y Guilend buscará en usle
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estadio del pensamienln heideggeria­
no el tema de la libertad a tra.­
vés de las distintos temas de la
Eniguis: el hombre en el inlerior
del dstino del ser (cap. I); len­
guaje del ser y lenguaje humano
(cap. II), y el problema de ln exis­
tencia auténtica a trnvü de la ha­
bitación humana, el pensar original
_v la poesia (cap. III) ¡De qué se
trnla en el destino o hisvoria del
ser, cuál es el papel del hombre!
Es la historia del llamado del ser,
por un lada, y del responder de
aquellos qae son convocados pam
hacerlo, por el otro. La historia,
concebida como destino del ser, no
se eample sin la intervención de las
hombre, repnscntada por los pen­
sadors y los poetas. Ambos se re­
velan como neesarios ' '
del ser, mas no pacden expresar
totalmente sa mensaje, ¡se encuen­
tran limitados interiormente! Siem«
pre queda un margen da silencio en
el llamado del ser. En el juego en­
tre el llamado y el límite se mastra
la dialéctica de la libertad.

El tema del lenguaje, a partir de
la Ereignulw, se estudia principal­
mente en Unlerwcys tur Spvaehe.
El lenguaje asume un caracter des­
linal (ya qne reviste la forma de
lengua histórica) y s esencialmen­
te dswelamienía y velamienlo (al
señalar los límites del hablar hn­
mano). La seneia del lenguaje se
aclaxará a partir de la indicación
(Zeíge), anlerier a todo hablar.
Mientras más el hambre renuncia a
cu propio decir, más cerca está del
decir silencioso, de la Gelassenlnoír.
Y es esta actitud la que nos llevara
a l. libertad: "cette apparente sap­
pruioa de la liberté en libérnat

PEtre, seule eonquerrait le vrai
domaine de la libertls" (p. 1.17).

[a habitación humana, el penxar
originario y la poisia constituyen
las modos a lravís de los cllal se
enfoca el problema de la existencia
auténtica despuk de la Kahn.

En au conferencia "einen, Walk
nen, Denken" (en Vartnïge und
Ari/situ), Heidegger habla del ha»
bitnr como ser del hombre. El ser
de los mortales a "ser habitande"
en el "euarte!o” (daa Gen-vinil,
unidad originaria del cielo, la tic­
rra, los hombres y los diosa. El
verdadero sentido del habitar nos
elige salvar la tierra devastada por
la técnica, acoger-nos al ritmo de la
xiaturaleza, acompañar a los hom­
bres, esperar a los dieses. Mas la
técnica es el pensar metafisico de
la subjetividad, del querer y poder
ser del hombre; necaitamos renun­
ciar a ellos. Ia dialéctica entre s­
ta idea expruada como" Vinvitation
ñ ‘entrer dans la mort’ " y "la
naissance de ¡’homme aon-métapliy»
sique" (p. 128), pennitirñ la ver­
dadera liberación de! hombre.

En dicho Heidegger que “el pea­
sar cambiará la faz del mundo"
(Vonnïge und Au/stïlze, p. 16],
cit. por Guilead, p. 131), pero
¡cuál es el ser de este pensafl A
través de la meditación sobre el de»
¡’echo de la lógica considerada como
único juez del pensar, Heidegger va
a distinguir (los tipos de pensa­
miento: el técnico o tradicional,
donde la lógica puede valer como
medida del justo pensar (pero no
del pensar verdadero). Y el pensar
originario. Es necesario remontar­
aos a los presocrátieos para encon­
trar un pensamiento ejemplar al
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que, sin embargo, se pmeisn aña­
dir la dimensión histórica. Ese pen­
sar es un don de la libertad, por
ln que el hombre se libra de todo
lo que le es extraño y llega a si,
rnsgo éste que. junto con ln Ge­
Irevsrvlhál‘, indicnrín, a juicio de
Guilend, el parentesco del pensar
nriginnrio con ol pensar mistico. El
pensar originario pretende sobrepa­
sar el logos (que lia dominada el
pensar oceidt-nlul en tanto funda­
mento _\' rauin), gracias al "salto
Ruern de la metafsica"_ que se da
a través del AII-Llenkzn y del Vor­
deuken y en cl que se revela la
historia de la metafísica como ds­
lino dcl ser. Con el "sulto” se abre
In regón esencial de ln libertad.

Tnnto el pensar originario cunnlo
la poesía (entnindida como animan.
creación) pertenecen al "decir silen­
cioso del ser“. Ia libertad se nos
muestra al buscar el lugar que le
a ¡‘responde al poeta, putsto que
está situado entre lo divino y lo ill]­
mano. En ¿se "decir", "il s‘ng¡t da
mode ¿’Etre de Phomme qui est
eelui (le la rlifférence antologique:
appartennnt ñ l'Etre, il reste né­
omsarinment un étrauger a Pétant.
Cet ‘entre’ ' ' exnr-lement
l’n=sen<-e de la liberté llumaine" (p.
162).

Dos tesis condensan, según Gui­
lead, el aporte de Heidegger al pro­
blema de la libertad: “a) Pessence de
Phomme n'est pas encore constatée,
h) Yssenee de Yhomine n’a plus le ea­
rneüare de quelqne chose cl’lmraain”...
“Elles montrent la structure essentie­
llement thóologiqne et ynyslique de la
coneeplion lieideggerien , sans éma­
ner d'une réritnble tliéologie" (p.
170).

Aun más, n su juicio el pensa­
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miento de Heidegger es nu nuevo
moda “d'una pensé-e de salut" (p.
99), lo que explicaría lu tonalidad
religiosa de la ek-sisteneia y nos re­
velan-ía la estructura fundamental­
mente mística de ¿se pensar. Se necr­
caria a "una experiencia de este
tipo, como lo prueba el uso del
término Gelassenheít como decir si­
lencioso, como abandono nl otro.
“Il nous sexnble qu‘elle comspund
essentiellement a una experience
chrétienne-mystique. Il s’ agit, bien
entendu, d'une structure tliéologi­
que, non d'un conlenn héologiqne.
Le vocahnlaire beideggeri : écoute,
correspondnnee, rneonnnissanee, en
porte téuioignage” (p. 116). Re­
fuerzo su tesis con el aparte de
Egea Vietta, quien usa un lenguaje
plolininno para explicar al Hei­
degger anterior y posterior a la
Kahn, y con el hecho de que el
mismo pensador ¡ilemain recurra a
San Agustin, M. Eckhnrt, Novnlis,
Angelus Silesins, cuando alude a
sus experiencias mi: profundas en­
tre ser y hombre.

Parece, sin emliarga, que la no­
ción de lo “mistico" (nun en ln
definición npuntndal. está emplea­
da con demnsindn amplitud. Esto
ln lleva n Gnilead n colocar bajo
¡sin palabra lérniinoc y experien­
eins que rupnnden, creemos, a dis­
tintas eomprensinnes del ser, para
(let-iria con palabras lwideggerianas.
Mística va inseparnblemente unida
a lo snprnsensihle, lo divino, a he­
Ims-is; salir de estas relacione tne
como consecuencia confusiones y
generalizaciones que seria preferible
evitar.

Aludicndo n lns criticas hechas a
Heidegger por Horames, Iavinas,
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Diouicr, Sartre, Guileud exprese lus
suyas, concernientes al proiriemn de
lu liberlnd y u ln onlulogíu funda­
mentnl. con respecto u lo primero,
nos dice (Heidegger) "móunuuaít
nn elfet le pmhléme du rérituhle­
ment nutre" (p. 175), lo que lo
lleva u (leseonueer nl otro y ln obli­
gación debido. En relneión n lu se­
gundc uririnu (¡un Ileidegger Lin
ngmndndo el pmhlemn del ser y se
prugunin si "¡uf-rue rn purlnnt ee
lung-age d'une théologie negative a
regard de FEtm, pon: évitor le
dunger d'une hyposlilnse de rmre
comme un Munt d'une tcrtuine nm­
niere" (p. 175). ¿Puede el ser re­
reinrse iiurnmonrei ¡Puede el llum­
bre, e dido entre lo óntiro y lo
onlolugico, encontrar su esencia y

libertad? Nas encontremos frente a
unn "cntudieée” (p. 177).

Dignus de mención, eu este libro
con cota-jos críticos e históricos, son
lns relaciones Hegel-Heideggvr, de
¡ee que mencionamos las eourer­
nienire al nspeeio temporal de la
esencia (p. 65), lu técnieu en rela­
ción ren ri hombre (p. 91), al pues­
ta de ln historia en la filosnlïu
(pp. 103/4/6), lu. relación entre
pensnr y lihertud (p. 1411/2). San
de Iuruentnr lus frecuentes errntus
en los términos nit-manes.

Blaurn II. per/nu

- Este libro ha aida traducido ul
castellano por Carlos Diaz Hernández
_\' ¡reuniendo en Mudrid por a. del
Toro, 1969,

PÜGGEu-Ln, 01'70: La penróe dc Marlin Heidegger (Paris, Aubier-Mon­
tnigne, 1967). Trac]. de Marianne Simon.

A pesur de ¡n innreusu bibliogra­
fiu o-‘siente sobre el pensnmiento,
el dificil pensamiento dc ltlaifiu
Heidegger, sigue oenrriendo eon ¿ste
lo que el propio Ileidegger diee que
ocurre eon el pregunlar meL-ifísica:
es mus lo que el hace con nosotros
que lo que nosotros podemos iurerr
con él. Desde el momento que su
pensnr udquierc in dimensión esen­
cinl del interrogar que está siempre
en camino, ln filmtofía de Heideg­
ger oiiiign u sus intérpretes u un
esfuerzo que truseiende con mucho
el mero comentario, clasificación,
sistematización y ordeuamienlo de
su problemática. No es easuul que
seu el mismo Heidegger el que con­
tundentemenle afinne que, de las
prligms que umeuumn ul pensar nc­

luul, “el mal peligro, cl peligro
confuso ¡s ln producción filosófi­
cu" (“ ‘experience de la pensée",
Questions III, p. 2o).

Es precisamente entonces por una
exigencia inlrmu del pensamiento
de Heidegger que todu obra filosó­
fica (lcdienda ul análisis de sus
cuestiones requiere, por parle del
que ln emprende, la pusibiliduil y In
neaesidnd de recrear y abrir lu pro­
blemática a la euul Heidegger tan
magistralmente accede. Cmemos
que, desde ¡sta perspectiva, la obra
de Otto Püggcler cumple en parte
con este eomelido, en la medida en
que el autor cs consciente de que
“una mmprensión del pensnmiento
de Heidegger no puede realizarse
má..- que si el lector comprende a
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tada instante lo que él lce como un
paso hncia lo que debe ser pensa­
do y hacia lo cual Heidegger está
en camino". Comprender el pensa.­
miento de Heidegger como un pen­
sar que intenta dilucidar la cnistión
del ser, abordándola dude la rnnl­
tiplicidad de sus facetas, tanto desde
la perspectiva de sn olvido en toda
la historia de la memfisica, como
en la de su patentización en la obra
de arte y en el poetiur del poeta,
es precisamente lo qne le permite a
Püggcler ubicarse “dentro" de la
problemática de Heidegger y acom­
pañarlo en sn iaacabado filosofar.
[n que en este camino de] pensar se
esclarece a nada menos qne el fun­
damento inconsciente de la metaf­
sica occidental, aquella cuestión
oculta qne sin embargo, al ocultar­
se, ba determinado según Heidegger
el decnrso de la historia de Occiden­
te y la reflexión de sus pensodors,
desde Platón a Nietzsche. La cua­
lión del ser y de sn historia, pus
de ella se trata, será entonces aque­
lla cumtión privilegiada frente a la
cual el propio pensar de Heidegger,
y asi lo entiende Piiggeler, es tam­
bién una introducción. Una tarea de
tal envergadura ha debido neccam­
rinmente producir cqnívocos, (les­
pcriar rechazos, caer cn errores,
dado que, según Heidegger "quien
piensa gmndemenle es necesario
que se equivoque grandemenle".
Pero también ha provocado adhesio­
nes ciegas c incondicionales, acríli­
cu, adhesiones y recbams que han
contribuido por igual a ocultar mas
que a esclarecer loa rulm lér­
minos de las cuestiones tratadas
por Heidegger. Es por cllo que
Piiggeler concibe la tnrca que ren­
liu en su libm eon una saludable
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humildad: “Ia tarea de nna intro­
ducción al pensamiento de Heideg­
ger no puede consistir más que en
plantear algunos jalons que tornen
perceptible, sobre algunos recorri­
dos y rodeos, el camino seguido por
Heidegger. la introducción debe
siempre concebir las tentativas del
pensamiento dc Heidegger como
pasos sobre una ruta y así familia­
riLar al lector, de una manera pri­
mera y provisional, con los caminos
de los campos y de los bosques, con
todos los caminos en si mismos di­
versos que emprende Heidegger",
nos dice Piiggeler en la introduc­
ción de sn obra.

En sn fundamentado trabajo,
Püggeler reconstruye y expone con
absoluta claridad (u oscuridad, se­
gún lo exija la cuestión analizada)
las grande "estaciones" que confi­
guran cl vasto horizonte en el que
se mueve la problemática heideggc­
riana. Al mismo tiempo, la recons­
titución del pensar de Heidegger
que hace Piiggeler en su libro, y
que a ea-prmión de su peculiar y
fiel lectura de Heidcgger, posibilita
seguir y comprender cabalmente las
relaciona de la filosofia de Hei­
degger con la tolalidad del pensa­
miento occidental, desde la Biblia
y los presocráticos hasta Dilthcy,
Husserl y Brentano, permitiendo
de ese modo reconocer e "suelo"
ideológico sobre el que se constituyó
la problemática de Heidegger. Con­
tando con una fundamentación bi­
bliográfica de primcr orden, Püg­
geler puede nai realizar naa expo­
sición inmanente que pennite dejar
ver a travts de si los puntos fun­
damentales dr.- la reflexión de Hei­
degger. las relaciones entre meta­
física e historia, ln fenomcnología
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y su funeión metodológica en Su
_\' Tiempo, los análisis del "ser en
el mnnde", la temporalidnd y la
histarieidad del "Dnsein", la enes­
¡ión del ser en ln superación de ln
metafísica y el problema del len­
guaje son algunos de los temas n
pnrlir (le los cuales Piiggeler miles­
lra cómo opera el filnaaíar de HaL
degger. En definitiva, In impor­
lancia ¡lel librn ¿le Piiggeler radica
en que junto con unn eloginble eru­
diciún e inteligencia expositiva se
r-nnnentra también un reconocimien­
(o del autor de las límites de su
propia tarea: "Simple introducción
al pensamiento (le Heidegger, una
exposición no desarrolla el decir del
lugnr de la verdad del ser, que Hei­
degger puede dama como urea hoy
en día, sino que wnduce solamente
hnsla él".

Por olrn pario, los límites del
trabajo de Piiggeler hnn sido ya
marcados, de rebote, por el propio
Heidegger, cuando en un reciente

reportaje aparecido en la revista
francesa l/erpvess, en el que "le
pregunlaron si era posible repetir
n Heidegger, ¿ete respondió que lo
que hoy en din es necesario "es que
no se me imile, sino qua eadn nno
eree sus propias cuestiones. Fa ne­
cesario, o bien prolongar mi pro­
hlemúlica en otras direcciones o
bien eontradecirla". Y Sta es quizás
la verdadera herencia de Heidegger,
la herencia que nas ublign no sólo a
divulgar lo pensado por ¿l sino Inm­
bií-n a generar, a partir de los ca­
minos ya abiertos, las cuestiona
qlle hagan posible Ia constitución
de un pensamiento critica, supera­
dor de la metafísica, qlle sen capaz
de dar euentn de la totalidad de lo
real y que no traiciona al mundo,
mislifieándolo, en el mismo momen»
to y en el mismo ado en que inten­
La explicarlo.

Enoaam TRILNICK

Convm, Manuel-t, La filosofía de Heidegger, traducción de Agustín
Ezcnrdia Híjar (México, F.C.E., Brevinria n“ 211, 1970), 136 pp.

las publicaciunrs sobre la obra de
Heidegger se suceden sin cesar. Ensu " " "' ' ' publica­
(la en 1968 (Verlng a. Hain, Mei­
senllnein nm Glnn), H. Snss in­
cluía 2201 títulos; desde entonces
ese número ba seguido aumentando.
Sin embargo, a pesar de la cantidad,
son raros, escasos, los trabajos en
los qne sen tornado en eonaidernción
y dilneidado, el único tema que pre­
ocnpn n Heidegger: la euutión del
ser.

Conoeíamos ya a M. Curve; por

aniculos suyos publicados en 1953,
1954 y 1955 en la Revue Thomíne

a " ' , con Le ‘li­
hrn sislematiu sas reflexiones. La
obra se divide en cuatro capítulos:
1) El problema del ser; 2) el ser-­
n-el-mundo; 3) el ser mismo; 4) el

ser y el exislenle; 5) nulas críticas.
El volumen se eompleh nan una bi­
liografin sumaria.
Centrar la exposición, como ‘lo

mnslm el índice, en el problema del
ser, hace que se abordo la lectura
eon expectativa e interés.
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En esta rcseñn nos fijan-mos es»
peeinlmcntc en las cupílulos tercero
y cuarto, por tralnrse en ello: los
problemas funzlnmcntnlcs.

El tercero llevu como lítulo: “El
ser mismo"; quicn eslé fnmilinrim­
¡Jo con ln obrn heiileggcrinnn sabe
quc es juslnmenlc (‘sr punlo nqurl
sobre el cual el pensador friburguí-s
se lm maslrndo mins pnrco. Él con­
vihc su Enron como una “propedén­
tica", que inlcnln rleshromr cl enmi­
na para llegar uu día u pensar “(las
Sein Sclbst", cl ser mismo, cnsn que
hoy no nmnlece, yn que, como él
dice, "todnrin no ¡nensamns

Teniendo presentes esas indicncio­
nes heideggcrinnns, el lector no pue­
(lo IIIPHDE que sentirse intrig-ndo por
las 38 páginns en que Cowcz anun­
ein trnlnr ueercn del "Sor mismo".
Ia lectura del enpítnlo confirma ln
reticcncin: en él se nos habln de ln
trascendencia, ln lihcrtnd y ln nnila,
temas todos con los cuales Heidrg­
gar únicnnientc se nproximnha ¡main
su problema. Es digno (le notar,
además, que los textos más ulili‘
(las cn cste capitulo son ¡’am Wesru
m» Grandes y vam Wesrn rIrr
Wahrhrír, que ¡lraeeden de 1512.‘)
y 1930, respcctivnmenlc, es decir de
unn época y un lengunje que Hei­
dcggcr ha dejado pnstcfiormenle ¡le
lado.

1:1 capítulo cuarto mu» nccrcn
del "ser _\' cl cxistvntn". "Existenle"
es ln traducción Lspnñnln de "l'É.|is—
tnnt" del original francés‘, el tra­
ductor hn traducido correctamente
la expresión originnl, pero ésta es
equivoca. Traducir el "Seiend" nlr­
¡min por “l'E¡ist.nnt" provoca unn
confusión unúlogu a los equivocas
producidos n ruiz de la misma pulu­
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hru en la traducción cspnñola de
Holzwegs (Senda: perdidas, ind.
de J. B. Armengol, lasndn, Bs. A5.,
1960).

Esta eqnivoeidad la nota también
Corvez (p. 3 del uriginnl), cuando
utiliu por única vez ln palabra
"ví-mit", pam luego continuar con
"FÉxislnnt". Gilson, en cnmhio, no
dudó cn utilizar "¡í-lant” pum tradu­
u-ir el "Sciend" germano (ver 122m
el Pesscnu, Vrin, Paris, 1962, p.
350)

En espnñol la corriente es tradu­
cirlo por "cnte”, pero est: pnlnhm,
derivada del "cns" latino. no permi­
te ver el carácter rerhnl de “Scicud”
_\' su rclnciúu con "S9in”. ser. Anai­
lognmcnte a lo realizado por Gilson.
lmbrín que buscar unn pulabru cs­
pnñnlu que muestre ln relación dr
"sama", In que esta’ siendo, eau cl
infinitivo "su". A título cxprrimcn.
m lrmluciu- "Scicurl" por .
le"¡.

En cl rapilulo que nos ocupa, sr
lmlu dc lu relación que sr ¡‘la cnlrc
¡"l hecho dc ser _\' L-l “slouu”. Dr- (su
relación dice Cnrvez que “cl Scr no
os un rxislenlc. sino (¡Iu- "ps" m
grado supremo" (p. 92); osln frnse
es nmbigun, yn que si "el Ser" sc
(lifrrr-nr-in (lc lrñ "sïeulaï por “gn­
dos", por constituir lu plnnilud del

1 Después de mln-galas catas lineas
reo que n. Echuuri en su Heídtgger y
la nmIu/Isim lamísla (Ende-bn, m.
m, 197o), emplea ¡annual ln palabra
"uente” (p. 2a); me nlegm hacer
counllr «m. prioridad y coincidenciu
pm, n diferencia de Eehnuri, creo qua
este nealogiumo o eventualmente nlru
ma. uprnplndo, por desneontumhrudo y
choennle que resulte en un primer mo­
mento, cs neresnrio pnrn ln enmyren­
sión del Asunto.



¡mens

ser, kle no seria uquél de que linbln
Heidegger, sino el “sïente" supre­
mo, Dios.

In relnciún entre "ser" y “sïente"
es de “difereneinfl; camu dice Hei­
flcggvr “ser a en lado euso el ser
de un ente" (El Ser y el Tiempo,
trnd. de J. Gnos, FCE, México, 1962,
p. 18), pero añade que "el ser" nn
es un “enle" (lhírL, pp. 13 y 14).
"Ser" u algo que jumús se encuen­
tra en aquellos que ¡shin siendo,
sino que éstos lo presuponeu.

Curve: uíinnu que lu difereneiu
"distingue el existente en su ser y
el ser del existente" (p. 105);
¿cómo puede ufirmnr que eu esa
consiste ln "diferencia onlológien”
cunndo él mismo, en la página 63,
utilizando las iudieneianes de Max
Müller, ha musa-ado que el ámbito
de lu diferencia es más simple1 Ésle,
según M’ er, sería triple: 1' (listin­
guir el "sïente" (Seíend) de su
"sïenlidnd" (Seíendhelt) 2° distin­
gnir el "sïenfe" y su "sïentidnd" del
ser misma; y, nparentemente, exis­
liría llll tercer nivel que diferencia­
riu a Dios de los dos unn-rima. Es
erróneo entonces afirmar, como la
lince Cox-vez, que Heidegger distin­
gue ul “existente” de su "sei". El
capitulo termina annliuindn la fi­
riitnd y ln "snhjetividud" del ser.

Heidegger huhín scrihn que "el
ser mismo es finila en su esencin"
(Was ¡s! Mzlnphysik, Klnstennunn,
1960, p. 4o). Mim bien, ¿cómo hay
{ue inlerprelur esta tesis!

Según Corvez, ln íinitud del ser
se debe n "que el Ser está ennduis­
do u manifestarse en lu trascenden­
ein de un Dmsín ndicnlmenle iiuila
y retenido en la Nude. El sentidn
del Ser, y el Ser mismo es engen­

drudo de alguna manera por
tras pnsibilidudes que son fi
(p. 109). El ser es engenzlrndu por
el Daseín, y al ser ¿te finita, ln es
en consecuencia aquél. Ahora bien,
¡qué quiere deeir “finitud", lnuta
del Dasein eumo del ser?

De] estar sostenida o engendrudo
por el Dustin, Cox-vez deduce nde­
más la "subjetividad" del ser; esta
consistiría eu que "el Ser no existe
sino en le comprehensión, en el en­
tendimienlo, en ln inteligencia del
ser. El ser no es Sinn en el linm­
bre..." (p. 11o). ¿Es esta eiertu!
¿Hn afirmando Heidegger alguna
vez ulgo nsí’! ¿Cómo eumprende
Heidegger iii relación entre "ser" y
"Dnseinmï

Heidegger mi dicha que los "sien­
tes" (Scientlml) lo son (le una mn­
neru determinada. Todo aquello que
is Liene unn formu de ser que le es
pmpia. Ahora bien, y esta es lo de­
eisiva, lo que Heidegger quiere
saber es que signifien ese "ser ‘del
eual las "sïentes" son distintos
modas o fonnas. Antes de pregun­
lur qué es algo, Heidegger quien:
smi- simplemente que significa su
hecho de ser. así, n secus. "Ser" es
lo propio de los "sïentes", pero no
se confunde enn ninguno, no "es"
ninguno. Detorminadn el sentirlo de
la búsqueda lieideggerinnn cabe pre­
guntnr eómo se llege a saber qué
significa “ser". En 1027, en Sei­
mid Zeit, Heidegger lomó como vía
ii. búsquedu de mi "sïenlc” ejem­
plar: el Dllszín. Ello se deberin u
que ste posee nn modo de ser ¡spa­
eial y aparte: el de ser "compren­
sor” del ser. Este "siente" qua
somos nosotros mismos, tiene como
singulnrided el que su ser eonsiila

219



ADOLFO ¡HIRGUÍA

en enfrentarse con el enigma que
significa ser. Esta singularidad la
rlenominn Heidegger "preemiueu­
cin", ya que cmnpreuder su ser es
comprender el scntido de ser en ge­
neral, y el Dustin pncde luego en
consecuencia, sncar a luz el ser de
los "sients” de forma de ser dis­
linla de la suya. Es sabido que ala
analítica del Dustin era sólo provi­
sional: su meta era llegar a mostrar
que h. constitución onlnlógico-uia­
lenciaria del Dustin se hallaba en la
zeiuporalidad. Desde el tiempo ori­
ginario Heidegger intentaba llegar
nl sentido del ser, mostrar al ticmpo
came horimnte del ser.

A la luz de mas consideraciones,
decir, como la hace Carver, que "el
Ser... no es sin el Dasein: un ele­
mento «subjetivo» le es escncial"
(p. 119), o que "el couocimienfa fi­
nitn ¡»sui irremediablemente fija en
el fcnómenu, limitado a él" (p. 121),
n hablar de un “Ser en si" ([1311),
significa no haber comprendido ni
la meta buscada, ni el método em­
pleado. No tiene sentido tampoco
hablar de un "cxisleule bruto mis­
mo”, que no es anlu de ser ilumi­
nado por el Dustin (p. 123), y
atrihuirle esa doctrina a Heidegger.
Decir que "mu: Ser es una realidad
en el hombre, un modo de su propio
ser, pero Heidegger no sabe nada
("lc lo que podria cor-responderle fue­
ra del Dasein" (p. 129), es entender
el prablcrnn nl revés, ya que Hei­

degger habia dejado utablecido que
el Dustin a uno de los "sientes" o
modos del ser (El Ser y el Tiempo,
cd. ciL, p. 16).

[a traducción al apafiol nn es
desgraciadamente muy conecta; da
la impnsióu de apresurada y poca
cuidadosa, abundan los galieislnos y
la estructura de las oraciones mues­
tra que están pensadas en francés
y no cn üpañol. La lectura se hace
entonces confusa, y para compren­
der a preciso a menudo recurrir al
original.

Al final de üte figura una biblio­
grafia dividida en h-L-s secciones:
principales obras de Heidzgger, dis­
puestas por orden cronológica, la
Inducción al franck de obras dc
Heidegger, y por fin una selección
(lc obras de consulta. En la edición
que rescñurnas laa obras de Hei­
degger figuran sin seguir ningún
orden, sea cronológico o alfabético,
y sin indicar ya scn editurial a
fecha. Sc indican solamente nlgunas
de las traducciones al español, y las
indicadas lo son sin señalar sea el
lradudnr, el año o el lugar. La bi­
bliografia sobre Heidegger simple­
mente desaparece.

Una última abservuciún: el libro
de Corvea a publicado en 1961; Inn
MXIAJS de Heidegger que cita sólo
llegan a 1950.

Adal/u Zlluryula

Ecnauar, RAÚL, Heidegger y la filosofía tamisla (Buenos Aires,
Eudeba, Colección Ensayos, 1971)

Sobre la base de nn análisis
comparativo entre el planteo filosó­
fico heideggvriana y los conceptos
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onrnlógicos y gnoseológicoe en S.
Tomás de Aquino, el autnr duna
mostrar cómo S. Tomb deberia ser
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excluido del reproche de olvido del
ser, que Heidegger dirige al pensa­miento occidental o ' a
partir de la filosofia clasica griega
hasta nuestros días.

Un prefucio de E. Gilson lo co­
rrobora: S. Tomás guardarín afini­
dad con Heidegger en cuanto en­
cara el problema del ser en si mimo,
mientras éste, debido a lo ametaíi­
sico del tiempo, al desconocimiento
de la auténtica visión tomista qne
1.». llega sólo a través de Cayenne.
Suárez y otros anlologistns, y a las
" ' ’ inherentes a la noción
misma de ser, pareciera ignorarlo y
buscar la justificación filosófica ¡le
una noción de ser cuyo origen no es
únicamente ' ' ' ,sina que se ha’ sobre la ' reli­
giosa del Dios del Antiguo TsLa­
menta.

Heidegger denuncia un lugiciunse
del ser en la onlología antigua y
medieval en el que S. Tomás no de­
bería ser incluido, afirma el autor.
Su concepto de ser como ln más nni­
versnl se refiere al ente y no lo dis­
pensa de preguntarse por cl ser
mismo como acto, trnscendiendo así
ln antología aristotélica. [a noción
dc nm commune, que para S. Tomás
constituye el objeto mismo de la fi­
lmofin primera, no significa la mera
idea general y común de ente, sino
lo actualmente común en la realidad,
no una simple alstracdón sino
unn slnlctura metafisica aconcep­
tual común u todo ente. Por lo
tanto, habria también en El un pen­
samiento trans-óntico, la intuición
profunda de la ineducühilidad del
ser al orden del ente, la diferen­
cia ontológica presentada por Hei­
dcgger.

A pesar de tal proximidad espe­
culativa, el autor advierte asimismo
que el Sein de Heidegger no cs el
usa de S. Tomás. El primero es
simple presencia, el segundo es acto
de la esencia, principio interior real­
mente distinlo de la ‘esencia. El
¿sae tomisfa radicnliznri lu di fcreu­
cia ontológica; con respecto a él el
Sei» heideggcrinno se moveria en
el Ámbito de un primer sentido,
débil, de ser, sin alcanzar la estruc­
tura constitutiva del cntc. El ser ea­
racterizado como presencia queda,
según el autor, ligado n la concien­
cia del hombre a lo largo de toda la
obra lieidcg-geriana, _v aún no guar­
dando un sentido subjetivo, es am­
biguo, tal vez a causa de ln actitud" ' que recusn distin­
guir entre el orden lógico y el del
ser por considernr a file como apa­
rieucia. La noción Iomisla de Dios,
ipsum es: aubsúlznls, acto puro de
ser, que excede todo orden óntico,
donde la rscncia limita y determina
la existencia, y de conncimicnlo hu­
mano, al que cs impasible concebir
un aclo de ser sin un algo o esencia
que lo ejerza, permitiría, por el
contrario, a " '= , satisfacer
las exigencias más íntimas de su ‘rc­
flcxión. Pero se observa en él un
mal entendido al rcspecto, dudo que
considera al Dios de los pensadores
medievales como el enle sumo, la
realización plena de algo consiaten­
te. Ignore también la doctrina to­
mista de la analogía, que guapa al
reproche de que la antología medic­
val en su discusión acerca aa signi­
íicado del es no se habría cuestio­
nado más que la antigua por la que
quiere decir el ser mismo, conside­
rándolo comprensible de suya. S.
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Tomas habria alcanzado un planteo
que excede enormemente el de la
antología antigua y el de Descartes,
citado por Heidegger. El ser común
a Dios y a los entes finitos s el
ser concebido como acto, que ambos
ejercen amilogamente, Dios por
esencia y las creatina-as por partici­
pación, siendo la razón última de
tal analogía el neto de ser. Ello ren
presentaría avance y originalidad
frente a la analogía ariatotélica
dada sólo en el plano predieamental
entre la sustancia y los accidentes,
por atrihuirseles a ambos ln entidad
de manera intrínseca, a la sustancia
que es en si y por si per prius y a
los accidentes que sou en otro y por
otro per postcrïus. S. Tomás sobre­
pujari: este plano y alcanzaría el
trascendental, en cuanto que lo que
confiere unidad a lo real no es ya
la rauín de eau.- sino el hecho de
que todas las sustancias ejercen el
acto de ser, aunque de diverso modo,
según su sencia o grada dc partici­
pación del esse divino; lu analogía
es entonces de atribución intrínseca
y de proporcionalidad y su ranin
última rrside en la relación del cssc
con lns esencias que multiplican el
acto de ser detenninandolo y ha­
ciendo surgir el orden óntico.

Es de observarse, sin embargo.
que aunque Heidegger desconozca
el verdadero planteo tarnista del
ser, en el suyo se dan otros acen­
tos, nna perspectiva intnncionllmen»
te utra: la de la pregunta explicita
por el sentido del ser, abatrayendo
de tada determinación metafísica, a
travá de la tradición considerada
como manifutaeionu del ser y de­
teniéadose en la visión de los pri­
meros BTÏEEW del 11m4, presencia
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que permanece, por cuanta aqui se
habla del ser mismo. Si S. Tomás
pudo pensar eu éste al presentarla
como esse ut mus, al caraeleriurlo
además como ipsum ¿su subsisten!
lo determina ya con la subsistencia,
que introduce el orden óntieo —no
en cl sentido ¿le ser limitado sino de
entidad—; en ello se incluye la ana­
logia y 1.. participación. Heidegger
parece más bien considerar al ser
como realidad que se va manifestan­
do en los entes y de la cnal no se
puede decir sino que es prmeneia.
La visión estructural de S. Tomás
no puede ser juzgada enlonees, desde
un punto de visla puramente filosó­
fico, más profunda y la de Hei­
degger cpidérmica. Es, asimismo,
privativo de Heidegger y enriquece­
dar, el planteo del ser como históri­
co manifestarse en los entes en un
juego de oculto desocultnmiento que
da lugar a la historia del pensar.

El autor hace hincapié en cl des»
conocimiento de Heidegger de la
alianza entre raïón y fe, que puede
enriquecer e iluminar sin que lo:
dos planos se confundan, en cuanto
según él cl «¡sentimiento a la revela­
ción impide la pregunta por el ser,
la hace superflua, por dar ya una
respuesta acerca del ser del ente: la
de ser creado por Dios. Scgúu el
primero mn no incluye comprensión
alguna del ser del ente, porque la
idea de creación sólo afirma que los
mas dependen de Dios como el
efecto de au causa, 5 decir, se re«
[iere sóla al origen de lo que es sin
expraar de inmediato la noción de
ser. Y de hecho, el esse ut actua, que
si ya constituye una rupumta, ¡pu
rece apenas con S. Tomíq en el s.
XIII; el concepto de creación nu
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dispensó de interrogam por el ser
del onto, ontes bien, promovió su in­
rcstigaeiún. El autor critico asim ­
rno ln negn ‘a de Heidegger res­
pecto n ln pos: ¡lidad de una filoso­
fa cristiana, por cuanto si bien
razón y fe se distinguen no se opo­
nen sino que se asocian y colaboran
en un filosofnr nutrido e inspimdo
en ln fe. Aunque ln [e cristiana,
rorno doctrina de salvación, no tenga
el fin de proporcionar nn saber del
ente. ella posibilitó un descubri­
miento tan nntnhle como el del neto
(le ser. Ante el reproehe de que los
teólogos medievales al haber trntndo
de asimilar el pensamiento griego en
beneficio de ie fe erisiinnn, Io dos­
virtunrou y corrompieron, el autor
pr r nin el iieelio del progreso que
significa la noción del esse frente al
pensamiento eidétieo de Plutón y
Aristóteles. Para Heidegger ln in­
corporación de la razón a ln [e ine­
noscahó la purem e integridad de
In primitiva fe cristiana; la teología
filosófica no puede hacer valer el
Antiguo Tcstnmenln y tiene que di­
luirse en la proporción de que el
mundo posee una primera causa,
Inientras que el Dios divino no pum
de ser objeto de demostración. Según
el nutar ello parece ignorar el sen­
tido mismo de las pruebas racionales
de la existencia de Dios y concreto­
mento de lns einen rías tomislas.

lll) ¡irrtenden lomoslnlr 1n
envia del Dios di de ln fe

eristinna que es en absoluto trascen­
dente y no sería «¡nacido si no hn­
biese hablado. Hay por el contrario
un conocimiento racional dc Dios
eomo primer principio del universo;
la inteligencia humana puede de­
mostrar que a la noción de Dios lc

eurrespuude un objeto real y esta.
hleeer atributos eierfos de la din‘­
nidnd. Mientras Heidegger no pe.
reee distinguir entre conocimiento
sobrenatural de Dios a lu luz de la
fe y conocimiento natural de Dios a
ln luz de ln razón. El autor pone
finalmente en tela de juieio la con­
eepeión heideggerinna de la meta­
fision como onto-lógica, porque en
el dominio de lo ontologiu el ser
aparece como lo genernl en el con­
cepto de ens, y como tcu-lúmcu
porque el ser Iundnnte es presentan­
do corno lo supremo, tolul, causa
primem, midiendo su esencia en lu
unidad que le confiere nl ente, seo
como algo general o como algo su­
premo, impidiéndose con ello apre­
einr ln diferencia misma entre el ser
y el ente. S. Tomás no podria sor
incluido en esta concepción, dado
que para él el ser fnndantc no es nn
ente o una idea general, sino el neto
puro de ser al cual no le calm el
nombre de ens, en el que el esse está
iiniiuido _v determinado por la ese —
ein. De nllí que In metafísica toni
to no scrin nnn 165m. Dios no se in­
trndueiría en ella por exigencia pro­
piamente Iilosóíicn sino extrafilosó­
ficamente, por inspiración del texto
bihlieo del Éxodo en el que Dios
diee a llíoisi: —Ya soy. y según el
que S. Tomás expresa que Dios no
ts un algo, unn entidad, sino el ser
mismo en eslodo puro y suhsistente.
Heidegger, después de nfirmnr que
el Dios de ln metafísica no ea el Dios
divino y que nn pensar sin Dios stñ
probablemente inn: eeren de El, sos­
tiene qne sólo desde la verdad del
ser se puede pensnr ln esencia delo
sacro y desde een ln esencia de la
divinidad. El autor afinna por el

233



DlNA V. PICUIT] C.

contrario la impcsibilidnd de hallar
lo sacro y lo divino a través de la
especulación filosófica, dado que no
existe homogeneidad ni continuidad
entre filosofia y religión. Considera
además que lo sam) no tiene vigen­
cin, no incide, en el pensamiento
heidcggeriano, hallándosc sólo refe­
rido nl dominio poético, y que por
lo tanto difícilmente podria llegar a
Dios aunque Heidegger afirma que
no se decide ui en pro ni en contra
de su existencia. Califica esta acti­
tud dc filosofismo, es decir, el no
admitir en la reflexión filosófica
ningún dato que no baya sido Esta­
hlccido ni exigido por ella. El ser
habría tomado el lugar de Dios en
Heidegger, mientras en el tomismo,
gracias n la inspiración de 1a fe,
Dios absorbe al ser hasta el punto
de reivindicar para si con exclusivi­
dad el título de ipsum esse.

Pero es de tenerse en cuenta que
Heidegger se halla en un planteo
que pretende pensar desde el ser. En
asta perspectiva aparece también lo
sagrado, y sin duda alguna con toda
su importancia, como uno de los
cuatro ámbitos de la realidad -«iua
Gevíert—. Se puede comprender en­
(once: que no tengan cabida otros
planteos, considerados no origi­
nnrios.

Asimismo con respecto al concep­
to de verdad justifica el autor a S.
Tornaa frente a la critica beidegge­
riana de la verdad como concordan­
cia. Ella rcposalía en un mal enten­
dido en lo que a S. Tomás se refiere,
para quien la verdad se da prima­
riamentc en el entendimiento que
conoce, laa cosas prestan el funda­
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mento y cl conocer aparece como
efecto de la concordancia entre el
entendimiento que hace allomr la
inteligihilidad de las cosas y éstas,
y no entre el conocimiento y su ob­
jeta o entre el contenido ideal del
juicio y la realidad apnnLada por
él. m sería la verdad originaria,
aunque la conciencia explícita de la
adecuación con la realidad viv-ida
por el entender, se expresa sólo en
el juicio, por lo cual éste e: consi­
derado sede plena de la verdad. Hei­
degger bablaria ambiguumente de la
verdad como adecuación entre el no»
nacimiento, juicio, proposición o in­
trllecllu —l.ra|.ando einonimicamente
los cuatro términoa- y el objeto. Se
daría por lo tanto afinidad ent-re la
concepción tomista y la lieideggeria­
nu de üúüem, dscuhrimiento, no
adverlida por el pensador alemán,
el cual se habria detenido sólo sobre
la verdad del juicio, el nivel predi­
catiivo, rnnsiderándola verdad deri­
rnda. Otro aspecto afin sc daría al
hablar S. Tomás de la no eternidad
de la verdad en cl entendimiento
creado, y Heidegger de su historici­
dad. Un ten-ero, en ln que se refir»
rc al fundamento de la verdad, que
S. Tomás pone en el esse ut actua,
¡lado que al aetualimr la esencia
permite que surja lo real con su in­
teligibilidad; Heidegger, al hablar
de vcrdad originaria como desocal­
Laraicnto del ser, alude también a
éste como fundamenta, en cuanto es
el ser quien opera su ilesocultalse
en el ente, permaneciendo él oculta.

Dentro de tales posibles afinida­
des existe sin duda alguna un matia
diverso en la visión heideggerinna:
el planteo uplicito de la verdad
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INFORMACIONES

SOBRE ESTE NUMERO DE CUADERNOS DE FILOSOFIA

A cuina de obsmeulo. que nn pudieren aer removidos n liempo cuadernar ds
FíInw/ía, eorresponaienre al nño x1, enero-diciembre 1911, núnlcros 15-10, apero­
ee eon nennible nlrnso. Ello nas obliga a pedir excusas n las leecores de esla re­
risro que siguen eon bnnevolentu aleneion la serie de sun pnblieneianes.

Hemos de senalnr lnlnhién nue la autorización para reprodneir ea zradneeien
espanola lno urrienlns ¿le los prolenores wilbelm weisebedel y Otto Piiggeler, que
rcnlznn el prcslizin de eslu publieeeien, se debe n la exitosa gcslián del preteser
Abel Orlnndn Pugliese quien lia tenido asiduo canlncto eon figuras repreeenlauiras
del pensamicntu lilesolieo en su larga permnneneia en Alemania, donde na desarro­
llndn también una apreeiable nelividad filusófim lrndueida en la publicación de
un Libro y nrlleuloa para revistas espeeielieedas, y alcanzado le condición de en»
ledarlliee de la vnirersidnd Tccnnlógim de Herlln.

Agradecemos también al profesor Ottn Püggelel- y la Editorial Hiepenbeuer
5o Wilath (Kiiln-Dcrlin) el pernlisa, genernsnmenle concedido, pan publicar en
nuestr: lengua el sslurlio que lleva el título de "Eeideggcr, hay".

Noa eornplaee numinisrrar una breve ixlfnrmneióll sobre la actividad ¡iloea­
rien del profesor ono piiggeler, que publieamos a, continuación.

El doelor ouo Piigzeler es actualmente prolemr lilulnr de la Universidad del
lïruhr (Hepribliea Federal de Alemania) y eodireelor del Anhivn d. Hegel, anexo
a esa misma Universidad, en Berbum. se lnhilitó en xileeerla para la dneeneia
nnirersilari. en la Universidad de Heidelberg, en la que se iaieio también eeme
profesor. Ha publicarlo lea imponnnles libros Hagan Krill’): der Eomantík, Honn,
nnuyier, lssa (nriginarinmcnte su tesis do babililaeien) y ner Drnkweg Marlin
neiaeggen, Ptulfingen, Nealre, 1963, para el que ba ulilimdo mnelias menta iné­
dilaa y que ba side traducida al francés. Tiene en nrepuraeion, ademas, un volu­
men sobre "Heidegger y la palltim" para la edilerial Karl Aiber de Frihurgo/
Munich. Ha venido pnbliennrle también numeroso: trnhnjns rilesozieaa en aauarios y
rerialns especializadas eonm zeizmlrrm yrir pnuoropniaene Fornhung, neiaenbeim,
pnilemplrmelre Bunrluhnu, Tubingn, y sobre todo Hegel-Studi“. (¡num-in hegelinno
lle) que es cueditnr permanent: y en el que apareeia, entre otras, su important: trabar
jo sobre "Hegel y Heidelberg"). Ha eoleborndo también en ln punlieeeion de obras
colectivas mln-s mmn el volumen de homenaje n Mu Müller Die Fraga nach dem ¡(n15
allen (editado per H. nominar), rriburgo/blunirb, Karl Alber, me, y le ¡nmlngil de
interyretaeionea de Heidegger urütndn por él mismo (Heidegger. Parapskliun rar Daw­
Wflfl “¡NN WH“, Cnlnnin/Berfln, Kiepenheuer k Wilsch, 1959), cuya "Inlloduc­
ción" es precisamente el tula nqul trndnddu y publiendo. En el marea de la nuera edi­
eion nríliu de las obras enmplezns rle Hegel, de la que es lnmhién uno de los di­
reeroree, Duo rongeler ba editado (eon Hnrtmur. Budmcr) el volumen ¡v (nnieo
apareeido bosla nhom de les más o menea 4o pnviflnn): Jenner Krilüchz sans/un,
Hamburgo, Meiner, 1968. Habla editado ¡demás un volumen d homenaje a Ho:­
fmeinter, el anterior editor de Hegel: Johannes Her/merecer run. Gelicïdltnü, Ham­
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hurgo, Mcincr, 19's, y ‘mbiúu (cun 1m Niculin), ou nun-va versión crítica, 1.1 Eu- ,
klapndu: drr pin! ophixcïlrr. srnschaflcn ¡m Grunrlnuc, Hamburgo, Meiner,
1953, sobre 1:. 1 de ln ternera ¿‘tinción (1330), que mmm sido revisada todavía por
Hegel mismo. tu trabaja ¡le Piiggeler sobre cl Archivo de Huge] y las aspecto: n­
losóficos 3' (ilolúgicus dv.- lu nueva udnción crílica aparecerá práxinmmcxxw (rn .-1

g co de un lmlncndjc .1 num organizada por lu Facultad de Humanidades de Lu
‘¡dnd _\ cional ¡le La Plata,
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