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HOMENAJE AL DR. RODOLFO MONDOLFO

ASI treinta años de ininterrumpida permanencia en el país,
la mayoría de los cuales han sido entregados a la invasti­

gación filosófica y a la enseñanza universitaria, confieren al
doctor Rodolfo Mondolfo, el ilustre catedrático de la Universidad
de Bolonia, carta de ciudadanía argentina. Su figura está tan ínti­
mamente incorporada a la vida intelectual de nuestro medio, que
la huella siempre noble de su esfuelzo se percibe en el libro —ha
editado y reeditado muchos y de subida calidad '—, en las revistas
especializadas y suplementos literarios de los periódicos, en las
tribunas de conferencias y en la cátedra universitaria al frente de
cursos generales o de seminarios.

Las generaciones de jóvenes que se han formado en filosofía,
tanto en Córdoba como en Tucumán, ciudades en que ejerció regu­
larmente la docencia durante muchos años, conservan el recuerdo
vivo de su enseñanza y, aparte de las ¡licitaciones enérgicas para
investigar, perduran en sus discípulos sus métodos de trabajo y la

discusión de sus tesis personales sostenidas sobre datos seguros y
con sólida argumentación.

Una labor silenciosa y constante, documentada en centenares

1 De su vasta producción bibliográfica, que supera los 450 títulos,
nos permitimos señalar los siguientes: Problema-s y mitades ¿la In. investi­
gación m historia ds la {flan/ía (Tucumán, Univ. Nam, 1949), El ¡tmb
¡Islámico y los caracteres de ms creaciones espirituales (Tucumán, Univ.
Nnc., 1943), El pulsa/miento antigua (Buenos Aires, Landa, 1942), El infi­
nita en el prnsamïtnlo ds la nnfipüodad vhiríta (Buenos Aires, Imán, 1952).
La, cmnprmsíán del sujeto Inmuma en la cultura antigua (Buenos Aira.
Iman, 1955), Heráclitu (México, Siglo XXI, 1966), Sócrau: (Buenos Aires,
Eudeba, 1959), Muralíallls ¡Hagan (Buen Aires, Iman, 1941), MWEHIMO
dal pensa/miento ¡Haya y flütïana (Buenos Aires, Paidós. 1954), En lo:
arias-nes de la filosofía de La cultura (Buenos Aires, Hachette, 1960), Pm­
blemas de cultura y educación (Buenos Aires, Hachette, 1957), Figura: c
idea: de la Iiloauiía del Rnmcimitnta (Buenns A.ires, Losada, 1954), Rous­
Muu y la cancírruriu madonna (Buena Aires, Imán, 1943), EnJIn/ut mítica
¡abro filósofos alarm/Ms (Buenos Aires, Imán, 1946), La [iluso/ía política de
llalíu en sl cinta XIX (Buenos Aires, Imán, 1942), Espíritu revolucionaria
11 ooncinmüz histórica (Buenos Aires, E.P.A., 1955), Vsrum [Mm/m (Bue­
nos Aires, Siglo XXI, 1971), MM‘: y mnrzirnm (México, F.C.E., 1990), El
humanitmn de M1172 (México, F.C.E., 1964).



de estudios del más exigente rigor intelectual, tanto por la exacti­
tud de la información como por el cuidado puesto en la elaboración
personal de la doctrina, ' yen el ejemplo esti ulante de una
vocación realizada como misión de una vida que ha tenido la for­
tuna de ser larga y fecunda.

No era tarea fácil remozar imágenes tradicionales del pensa­
miento griego, que historiadores ilustres habían encuadrado en
marcos conceptuales que la investigación ulterior calificaba de
rígidos o estrechos. Para hacerlo con eficacia se requería una
alianza del conocimiento pormenorizado de los viejos textos con
una visión amplia de los problemas, animada por una sensibilidad
moderna. A esas virtudes se suma, en el doctor Mondolfo, otra
no menos ponderable: el rigor de una argumentación que no des­
fallece ante dificultades que habían suscitado la perplejidad de
otros.

Su esfuerzo por actualizar un pasado filosófico, que no por
tener una fecha deja de ser de todos los tiempos, no se ha limitado
a trazar distintas perspectivas para la comprensión del pensamien­
to ajeno, sino que le animaba primordialmente el deseo de mostrar
nuevas posibilidades espirituales que la visión necesariamente con­
dicionada por los intereses de otras épocas no dejaba percibir.

En un país acostumbrado a la improvisación y a los entusias­
mos fáciles y efimeros, la lección del doctor Mondolio, concordante
con la de los maestros argentinos que enseñaron a pensar con res­
ponsabilidad, ha sido un ejemplo de la más incitanie disciplina
intelectual. Pero seria empequeñecer su figura si se circunscri­
biera su acción a las dimensiones del historiador de la filosofia,
aunque haya acreditado en este campo excelsas virtudes filosóficas.
Nunca vha ofrecido una obra impersonal; más bien se ha incorpo­
rado a ella a través de interpretaciones originales, fruto de una
sensibilidad aguda y de una sagacidad poco común. Más allá de
las líneas visibles de las obras que ha explorado, ha indagado la
clave oculta que explica su unidad, el resorte que mueve su dina­
mismo inferior, el alma que confiere fisonomía al cuerpo. Agré­
guese a esto que su pasión por la verdad ha estado siempre unida
a un acendrado interés moral. Lo acredita su condición de mili­
tante que no ha declinado en todo el curso de su larga vida, sin
ahorrar los riesgos y los sinsabores de una lucha renovada año
tras año.

Este conjunto de condiciones, difíciles de armonizar en una
existencia humana y a través de años borrascosos, le ha granjeado



HOMENAJE AL nn. RODOLFO ¡(expone

el reconocimiento y la admiración de cuantos tuvieron la fortuna
de acercársele y beneficiarse con su enseñanza y su ejemplo moral.
La Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires, que lo ha
contado entre los disertantes más ilustres, se honra en ofrecerle
el homenaje que, por iniciativa del Instituto de Filosofía, le ha
otorgado el Consejo académico y del que da cuenta la resolución
del Decano que se transcribe más abajo.

RESOLUCIÓN DEL DECANO DE LA FACULTAD
DE FILOSOFIA Y LETRAS

Buenos Aires, 17 de febrero de 19'13.

VISTO la nota del Instituto de Filosofía, mediante la cual
comunica una iniciativa acerca de la realización de un acto de
homenaje al doctor Rodolfo Mondolfo, y

CONSIDERANDO:

que el doctor Mondolfo es un eminente historiador del pensa­
miento griego, en cuya trayectoria docente e investigativa en esta
y otras universidades del pais, puso de relieve la esclarecida recti­
tud de su juicio,

que publicaciones de las que es autor reflejan su elevada
jerarquía intelectual,

que la formación de discípulos y su obra son un claro ejemplo
de virtudes universitarias para las jóvenes generaciones de nues­
tro país,

que el acto proyectado consiste en la entrega pública al pro­
fesor Mondolfo de un ejemplar especial de Cuadernos de Filosofía,

que las autoridades de esta Facultad no pueden permanecer
ajenas a la concreción de una iniciativa que tiende a resaltar los
méritos del gran maestro, acordando a dicho acto el realce que
merece por su destinatario,

El Decano de la Facultad de Filosofía y l..etrss,



RESUELVE:

Artículo 19: Disponer la realización de un acto público en
homenaje al doctor Rodolfo Mondolfo, en cuya oportunidad le será
entregado un ejemplar de Cuadernos de Filosofía.

Art. 2°: Disponer asimismo que en la ocasión hagan uso de
la palabra el suscripto y el Director del Instituto de Filosofía.
Dr. Eugenio Pucciarelli.

Art. 3°: Registresefcomuníquese al doctor Mondolfo y pase
al Instituto de Filosofía.

311m0 L. B. Carpineti
Secretario de Asuntos Académicos

Antonia E. Serrano Redomwt
Decano

10



SOBRE DIFERENCIA HERMENÉUTICA
Y LENGUAJE‘

Por I/uïs N auasart-Lettry

A diferencia entre lo significado y lo dicho trasciende las di­
ferencias de dirección y de matiz que operan en el nivel delas wivuif‘ ' La ‘ ’ diferencia hu ’ "
Para ilustrar desde ahora su carácter, remitimos a la inda»

gación del sentido del oráculo en la Apalogíc‘. Allí la tradicio­
nal exégesis de la significación de un oráculo se transfigura en
preguntar por el sentido en un complejo proceso que parte de lo
llanamente dicho o significado. Sócrates no se pregunta por lo
que el oráculo significa, pues es patente, sino por lo que quiere
decir. Lo sígnifimdo está allí, al alcance de la mano, en el tenor
literal del oráculo. El sentido tiene que explicitarse en el pro­
ceso de la indagación. Lo significado alcanza a Sócrates como
persona empírica, el sentido es algo totalmente diverso que lo
compromete como totalidad. Sócrates pregunta directamente con
su lenguaje; en ningún momento ' la aptitud de éste
para articular el sentido del oráculo. Está implicado el lenguaje
del texto y también el nuestro, pues la indagación del sentido
tampoco es algo referido, llanamente significado en el escrito:
se explícita sólo ante nuestro preguntar y ate se cumple, por
supuesto, en el ámbito de nuestro lenguaje.

El asunto de este artículo está implícito en aquel pasaje de
la Apobogia. Tralarlo nos permitirá reconsiderar " tam­

’ Exponemos una de los temas de un cursillo de especialización dictado
en la Facultad de Filosofia y Letras de ln Universidad Nac. de Cuyo en
1971. En todo texto filosófico npern por cierto la diferencia que es asunto
de este trabajo. Elegimus aqui textos que remiten a una temática unitario,
en los cuales ln ¡ini/fonda y lo expresado tienden n imponerse de tal modo,
que la disparidad de lo dicho se destaca de manera inequívoca. textos cuyn
idioma es tan lejana, que parece inevitable ls ¡vital-posición de nuestro len­
guaje.

l Remitimos a nuestro articulo El núcleo eepaculutívo de la ‘Apalagía’
plasma, ss 6-8, en Philosnphüz, Mendoza, 29 (1964), también como apéndícs
n ln traducción comentada del texto (Buenos Aires, Eudebn, 1965 y 1958,
3’ ed. revisada y ampliada, Buenas Aires, Astrel, en prensa).

11



LUIS NOUSSAN-LBITEY

bién implícitas en otros trabajos. Remitiremos a expresiones de
significación oscura (I) y consideraremus el csso opuesto, un tér­
mino de significación inequívoca en el tercer estadio del Cfitón
(III). Pero antes consideraremus el ‘ fer de dicho estadio en su
conjunto sl examinar ls estructura prosopopeya. (II).

I

Llama la atenciónpy sugiere por si una disparidad entre lo
significado y lo dicho, que dificultades para captar lo significado
—lecciones dispares y aun o, ‘ , por ejemplo—' no alteren
ls interpretación de la temática“. En un artículo hemos exa»
minado un caso particular y decisivo para la temática de la Apo­
logía: las expresiones que en ella se refieren al comportamiento
ante lo divino’. La significación de VOpÍLElV Beoúg, VDHÍCEW
elvm eeoúc, y de otras expresiones conexss no es del todo clara.
La dificultad incide, a partir del texto de la antomosia (24138
- C l), en la determinación de aquello por lo cual se acusa a
Sócrates y naturalmente, en la determinación de si el escrito re­
futa verdaderamente la ínculpación. La critica sostiene ya ls si­
nonimia (Hackforth), ya la disparidad significativa de las ex—
presiones (Burnet). Procursmos mostrar alli cómo la temática
se desenvuelve en un nivel de sentido diverso al de las posibles
direcciones de significación. El texto explicita el magma de Só­
crates. Es también comportamiento ante lo divino confirmado
en la defensa, no coincide con la rectitud en la práctica religiosa,
con la ortodoxia mental ni con la reunión de ambas. El texto
está llanamente escrito, se sirve de expresiones del lenguaje co­
rriente sin elegir ¡Jem ' -' siunif‘ ' ni p. ‘
el lenzuaje en cuyo ámbito desarrolla. la temática. Lo dicho,
aquello que el texto como totalidad articula, se manifiesta como
previo y de un orden diverso al de las significsciones dificiles
de precisar en el contexto lingüístico.

3 Véase Apaboaía, 22A7 s. y 28AB, traducción citada en la nota 1,
Apéndice, notas si y a2, 3- ed. citada, Apéndice A, mu; 32 y aa; Critán,
58 B8 .I., traducción del texto (Buenos Aires, Endebl 1966), nula 59, 3° ed.
revisada y ampliada, (Buenos Aires, Aatmn en prensa), nou 69.

Ü NOHIZIIIN SEOVZ. Platón. ‘Apalaaía’, ¡”Cl-DL en Rufina do
Estudia: Clúrieoa, Mendoiu. X (1966).

12



SOBRE Dlraulcu Eznusunuríca Y Llxavul

II

La crítica designa al tercer estadio del Critón (E0 A - 54 A),
en forma casi unánime, prosapapeyu de las Leyes. No sabemos
cuando aparece por primera vez esta denominación, seria preciso
indagarlo en instrumentos bibliográficos que no poseemos. Es­
timamos que se trata de una larga tradición que la crítica acep­
ta como algo sobrentendido que no merece ser cuestionado. La
designación es, desde un punto de vista literario, plenamente
justa. Como es sabido, prasopopeyu, compuesto de npóomnov
(cara, rostro. máscara, papel teatral, finalmente persona). y de
nmeïv (hacer, configurar. crear) significa personificación, o
presentación personificada. Se trata de una figura retórica o
literaria. El tenor del escrito justifica la proyección del concep­
to sobre el tercer estadio. No lo encontramos señalado por la
crítica, y la cuestión no es en absoluto decisiva para nuestro
asunto, pero es de advertir que el término prosopopeya, no es
platónico y no aparece hasta Dionisio de Halicarnaso y Quintí­
liano. De todos modos, el hecho de que la critica no lo señale
indica que no se ha preocupado por cuestionar la noción. Har­
der‘ niega simplemente que con la presencia de las leyes se trate
de una personificación, pero no supera la forma prosopopeya.
Esto sólo puede lograrlo una simultánea recuperación del texto
como ta], es decir de su temática, que muestre su condición de
diálogo en sentido estricto“.

Examinemos brevemente esta figura. La prosopopeya pre­
senta algo, pero su modo de presentar supone una dualidad y
cierta distancia. En efecto, aquello que presenta lo presenta lar­
vado tras la persona o máscara que coloca ante los ojos. Lo pre­
sente en ella no se encuentra en función de si mismo, sino do
otra cosa. Si una bellisima doncella personifica la poesía, aun­
que luzca literariamente cual bellísima doncella. se encuentra en

4 ¡hernan HAIIDE, Plato! Kfitml (Berlin. 1934). P- 57.
5 El examen de prosopopava ha quedado pendiente en otros trabajos.

En Acerca/miento al Criuín como una «penúltima, lau introducciones, en
Philoaophia, Mendoza, 30 (1905), también como apéndice l la traducción ci­
tada del texto, diacutimns la noción y señalamos su ínlencia hermenéutica
sin examinar sus implicaciones. En Ordmïwmún, ¡actividad y lvibarlfld, al
¡nur ¡studio dal ‘Cr-imán’, en Pllilanaphia, Mendoza, a7 (1971), 1. apretada
aman. a; la temática supone simplemente ln superación del concepto pra­
Iapopcya.

13
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función de aquello que representa. La prosopopeya, por consi­
guiente, ofrece algo que no es una presencia por si, algo que sólo
representa o suple otra cosa que no está presente o que no pue­
de estarlo por sl misma o con la misma fuerza intuitiva. Persa­
nificación está íntimamente unida a represenxacíárt; remite a lo
representado," lo significa. Como figura, puede alcanzar mayor
o menor jerarquía literaria, pero siempre aparecerá como con­
figuación literaria dentro de una totalidad igualmente literaria.

Ahora bien, si nos preguntamos, aparte de la consideración
literaria, por lo que puede encerrar como tema una prosopope­
ya —pregunta inexcusable ante textos filosóficos— se interpone
la estructura referencial esbozada: el contenido, lo temático ha
de encontrarse fuera de la figura literaria, como lo representado
en ella o significado por ella. En consecuencia, proyectar sobre
el escrito el concepto prosopapeya encierra una férrea alternati­
va: implica declararlo sólo literario. o supone admitir de ante­
mano una disparidad insuperable de forma y contenido. Si se
supone que la intención empírica del autor no es puramente li­
teraria, la relación entre el contenido y la forms no puede ser
sino externa y contingente. Y de todos modos, apelar al autor
implica ver la prosopopeyu en otra relación de exterioridad, co­
mo expresión objetiva de intenciones subjetivas.

De este examen tan somero y rudimentario de la estructura
referencial de m-asopopeya. se desprende ya que si el diálogo con
las leyes es sóla prosopopeya, entonces las leyes y el común no
constituyen ‘una auténtica instancia diaiógioa ni están presenta
por sí, pues no podrían estarlo, con voz y vida. El escrito con­
jura la presencia de venerahles varones (ol vópoi) que cierran
el paso a los fugitivos. Han de sostener con éstos una conver­
sación fraguada que sólo puede ser llamada diálogo en un sen­
tido débil y muy lato. La conversación no es valida por si rnis­
ma ni les leyes la sostienen en persons, pues no lo son; la sos­
tienen quienes las representan. Estas, por su parte. no hablan
en función de las ‘leyes mismas, sino para representar indirec­
tamente los principios que rigen la vida de Sócrates. De acuer­
do con las interpretaciones que coagulan el tetxo como prosopo­
peya, en efecto, Sócrates las hace conversar consigo a través de
sus representantes imaginarios y representar los principios que
rigen su vida más como ciudadano que como filósofo. Sócrates,
o Platón por boca de Sócrates, logra que las leyes personificadas
representen dichos principios y aboguen por ellos con claridad
intuitiva, al alcance del entendimiento de Critón y del lector.

14



sonnz DIFERENCIA HEMHENEUTICA Y LENGUAJE

Aparece pues una segunda distancia referencial: las leyes repre­
sentadas remiten por su parte a ciertos principios.

Resulta comprensible que la proyección del concepto de ori­
gen literario, sin el barrunto de otros niveles hermenéuticos, fi­
je el escrito como configuración puramente literaria. Recordemos
la afirmación de Burnet: "La personificación de las leyes
le permite a Sócrates revestir la declaración de sus principios
con una cierta emoción.” La prosopopeya es, en suma, sólo un
recurso o artificio elegido para presentar con una determinada
Vestidura contingente, con cierta emoción, con claridad intuitiva
y didáctica, los principios de Sócrates.

Como lo obvio es lo menos preguntado. en tales interpreta­
ciones la forma literaria se hieratiza y resulta irreductible. Per­
severa en el tiempo como simple vehículo u ornato de una serie
de proposiciones o imperativos. Queda sancionado el divorcio de
forma y contenido que conduce a mediatizar el texto, a negarle
carácter filosófico y a negarle carácter dialógico en sentido fuer­
te. El contenido, lo significado por la forma contingente, es una
serie de principios teóricos o prácticos. Lo filosófico, si lo hay,
se encontrará en la doctrina socrática que tales proposiciones o
imperativos, larvados como prosopopeya, sintetizan. El texto re­
sulto mediatizado en una doble dirección: hacia la doctrina de
Sócrates significado, hacia las intenciones de Platón expresadas
en el escrito.

La sola proyección del concepto prosopopeya. implica, en re­
lación con un nivel hermenéutico único, negar al tercer estadio
carácter de diálogo en sentido estricto, verlo como una simple
conversación fraguada. Implica, en suma, atenerse s lo signifi­
cado sin acceder al orden de lo dicho.

Nosotros sostenemos que el Cfitón es un diálogo en sentido
estricto, integrado por una introducción y tra estudios. El ter­
cer estadio es decisivo pues constituye una elaboración dialógica
de la cuestión en su totalidad en la cual el diálogo alcanza iden­
tidad con su temática dialógica. El cambio de situación díalógica.
el salto cualitativo al nivel del tercer estadio y la presencia del
nuevo personaje están preparados por los estadios anteriores y
resultan necesarios.‘

9 JOHN BImNrr, Plata’: Euflwphm, Apolo” af Sacra!" und Crita
(Oxford, 1960). D- 199 s.

7 Sobre ln temática de los dos primeros estudios remitimos l nuestro
IYHfllllu Las anuncian del ‘Cfitón’, en Rankia de Envidia: Clin-Ecos, Hen­
doza, XIV (1972). La introducción al tercer estudio la comentamos en Acer­
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Y sin embargo se trata, en cierto nivel, de una personifi­
cación. Llamamos al tercer estadio dialogo en sentido estricto
pero de hecho es Sócrates quien, desde la introducción (EOAS
ss.), hace hablar y persnnifica a las leyes. ¿Con qué derecho o
en qué sentido hablamos de un diálogo con las leyes’! En efecto,
puede parecer artíficioso y contrario a la noción de diálogo que
una insmncia dialógica hable por boca de otra. Pero este modo
de ver sólo resulta fuerte si pensamos con el modelo de diálogo
empírico. La Apalagía no es un diálogo en sentido empírico,
sino una exposición-y la parte düzlogada que encierra —el epi­
sodio de Meleto— lejos de ser un diálogo es un interrogatorio
objetivante, violento y agresivo. Sin embargo, creemos poder
mostrar que la Apologia es en el fondo un diálogo porque su te­
mática es fundamentalmente dÍaJóg-ica '.

El tercer estadio del C1110» es dialogo en sentido empírico
de un modo figurado. En este nivel es diálogo en sentido débil
y al mismo tiempo prosopopeya. Pero como explicitación dialo­
gica de una temática dialógica que exige la presencia de la otra
instancia, es diálogo en otro sentido. El Sócrates textual expli­
cita actualmente el diálogo con el orden común que él siempre
ha sido. Constituye o conjura a la otra instancia dialógica y se
formula las preguntas ante las cuales se ve enfrentado a partir
de la otra instancia.

El punto de partida del tercer estadio, y por consiguiente
de su interpretación, presupone la superación de la noción ob­
via o cotidiana de diálogo. Según ésta, diálogo supone al menos
una dualidad de personas empíricas. La noción cotidiana impli­
ca en última instancia el prejuicio de que diálogo es sólo unn
figura empírica. Entender el tercer estadio nada más que como
prosopopeya es sostener que en él se otorga voz y vida a lo que
no lo tiene para fraguar un dialogo. es decir un intercambio
verbal de acuerdo con el único modelo de diálogo posible.

La situación’ es otra, y en la diferencia entre lo significado
y lo dicho esta en juego el lenguaje. El Sócrates textual tiene
que articular con su lenguaje la otra intancia de una relación

amianto al ‘Crítón’, citado en ll nota 5, l 'l. Lu temática del tercer estadio
ln exponemos en Orden etrrnún. . ., citado en la misma nota.

3 Cf. el articulo citado en la nota l, S B. Cf. ¡demís nneauo articulo
El interrogatorio da Maleta, away-sin. hiplrüah y parodia d: la relación
jurídica-positiva, en Estudios Clásicos, Madrid. XIV (1970), también como
Apéndice B en la ll‘ ed. de lA Apolayfa, Buenos Aires, Astnn, en prensa.
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dialógica fundamental en la cual ruide su existencia, tiene que
explicitar así un diálogo que se encuentra en la base de cualquier
acuerdo e intercambio verbal empírico. No dispone de otro len­
guaje que el suyo. Si cuestiunara su derecho para articular el
orden común con su lenguaje y se preguntara si ello no la supe­
dita o relativiza, si puede alcanzar la naturaleza del orden co­
mún estando de por medio su lenguaje, entonces no podría cu­
menzar nunca el diálogo con las leyes que explicita el orden común
y la relación dialógica con él. El Sócrates textual cometeria un
error en el cual no ha caído al indagar el sentido del oráculo.
En efecto, no se trata de un orden común en si, ni de alcanzar
un conocimiento objetivo de él. Como en todas las cuestiones
ontológ-icas se trata de algo en lo cual nosotros, y con nosotros
nuestro lenguaje, estamos implicados. El yerro consistiría en
objetivar el propio lenguaje y preguntarse por él como si fuese
una herramienta. La posibilidad de articular la otra instancia
dialógica con el propio lenguaje se muestra de hecho, y este he­
cho adquiere incluso carácter de necesidad.

Mas sostener que el tercer estadio es diálogo no implica sos­
tener que lo es en sentido empírico ni negar el hecho evidente
de que es el Sócrates textual quien presta su voz a las leyes. Para
articular lo dicho no es precisa negar lo llanamente significado.

En la interpretación del tercer estadio se muestra la dife­
rencia entre lo significado por el escrito y aquello que en el texto
acontece como temática. Lo dicho se articula en un lenguaje sig­
nificante y expresivo sin coincidir con significación ni con ez­
presióm Al proyectar exclusivamente el concepto ¡rrosopopeua
se oculta tal diferencia. no es posible textualizar el escrito y
opera una concepción implícita del lenguaje como significación
y expresión, o como instrumento.

III

En el artículo citado en la nota 3 se trata de expresiones
cuya significación no es diáfana. Vimos cómo la incertidumbre
a propósito de lo significado no enturbia la articulación de lo
dicho. El tercer studio del Critóvn nos ofrece en cierto modo una
contraprueba de la diferencia‘. En tra lugares encontramos

' Nos referimos a tres lugares del tercer estadia, 50 E4, 52D! s. y
53 E 4, ubicados en su contexto en el artículo Orden común. . ., citado en la
nota s. Reconsidernmns aqui ¡Inn cuestión implícita que ¡m nn podiamos
desarrollar.
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‘esclavo’, de significación inequívoca, en fonna nominal o verbal.
En todos los casos la significación es igual, el contenido signifi­
cativo de los términos no difiere, en tanto lo dicho es lo mismo,
y esta mismidad es la temática que se explicita en el texto.

En la primera parte del tercer estadio (5009 - 5105) es
explicitado un momento de la relación de Sócrates con el orden
común, el de facticidad. Sócrates se ha encontrado a si mismo
en un mundo. Su padre lo ha engendradu, pero es el orden co­
mún unido a las leyes sobre matrimonio, crianza e instrucción
aquello que lo ha colocado en el mundo. Es como un hijo o un
esclavo del orden común‘ 1° No ha elegido su patria, asi como el
hijo no elige a su padre ni el esclavo a su amo. ‘Esclavo’ dice
en este lugar facticidad, el estado de quien nace esclavo o como
tal es vendido. La palabra remite a un objeto (externo) de com­
paración, en tanto dice algo diverso que hace a la condición de
Sócrates, a saber, un momento de su relación con el orden común.
Aun si se generaliza, por así decirlo, la comparación, tampoco
coinciden lo significado y lo dicho. ‘Esclavo de las leyes’ expresa,
en sentido histórico-cultural, la relación entre ciudadano y esta­
do en la Grecia clásica".

En la segunda parte del tercer estadio se explicita la rela­
ción a partir de la libertad del ciudadano (51 C6 - 53A7). Di­
cha relación no implica sólo sumisión y obediencia, sino también

timiento, homolagia. En esta parte encontramos nuevamente
la palabra, ‘en la siguiente conexión. En el segundo discurso de
la Apologúz, cuando el destierro era todavía una pena posible
dentro del orden jurídico, dijo Sócrates preferir la muerte “. Y
en el tercer discurso, después de la condena que transforma el
destierro en fuga, Sócrates confínna su elección“. Ahora le
muestran las leyes que la fuga transforma aquellas afirmaciones
en frases, de las cuales ni siquiera se avergüenza. Y, lo que es
más acerbo: le reprochan que se comporta como el más vil escla­

¡0 Griñón, E0 E 3 s.: ". . ¿podrías negar, ante todo, que nos pertenecía:
como nuestro hijo y nuestro esclavo, tú mismo ul igual que tus ascendien­
ÍG! . . .".

¡l La critica suele observar sólo esta conexión histórico-cultural. CI.
Croiset, P106011, Oeuvrea, tome I (Paris, Bellos Lettres, 1958), p. 227.

12 Apabgía, suas-cs.
15 Apolayía, 8BE2-ñ. Cf. nuestra traducción, citada en ll nota l,

nou 96, 8' ed., note 112.
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vo l‘. En ute lugar la significación de ‘esclavo’ no se altera.
pero la palabra dice una vez más algo diverso. De hecho, ‘es­
clavo’ se refiere siempre a un objeto (externo) de comparación,
pero en el contexto temático no menta sólo un objeto de compa­
ración sino Sócratu mismo en su comportamiento posible. Las
leyes hablan en indicativo, pues la fuga es conjurada imagina­
riamente como algo actual, pero en el lugar y en la fecha de todo
el diálogo es todavía una elección posible. La palabra no menta
aqui el estado del esclavo sino una posibilidad —en verdad una
posibilidad permanente y constitutiva- en el comportamiento
del ciudadano frente a su propia condición. La palabra dice aquí
posibilidad, libertad. Sócrates se comportaria como el más m’!
each/ua (Somo; ó qauukóruïog) porque en su caso la esclavitud
no sería un estado, sino una elección a propósito de si mismo.
La frase siguiente, "al intentar fugarte. . ." (únoñifipúoxeiv ém­
xetpñv napá rá»; ouvefixug re KCll rá; ópokoylug. . .) se refiere
por supuesto a, Sócrates. Es él quien tiene actualmente la posi­
bilidad de huir; por otra parte, un verdadero esclavo no que­
branta ninguna hanwmgia al huir. Si ‘esclavo’ se agotara en su
remiián a un objeto, entonces la comparación claudicaría de­
masiado. La fuga posible de Sócrates sólo puede ser comparada,
dude afuera, con la de un esclavo. Este se jugaría la vida para
no ser más esclavo, aquél huiria sin riesgos y su acto tendría un
sentido opuesto. El acto posible de Sócrates, en tanto es compa­
rado con un objeto, es confrontado con su propia condición, y
ésta no es objeto externo ni en absoluto algo objetivo.

Estimamos que sólo esta interpretación puede hacer com­
prensible el superlativo qaaukórurog. El más vil esclavo es el es­
clavo por antonomasia: aquel que elige la esclavitud, que prefiere
la vida a la libertad. Si no se acepta esta interpretación y sólo
se piensa en ‘esclavo’ como objeto significado. el texto se torna
débil, pierde todo relieve temático y es preciso conformarse con
una explicación histórica. Habría que sobrentender la distinción
entre esclavos vila (los que huyen o lo intentan) y nobles (los
encallecidos que ya n.i lo desean). El lugar empresaria la condi­
ción del esclavo y la estima, incluso en metálico, por el esclavo
sumiso. Esta interpretación es admisible en nivel histórico-cul­

“ Crítón, 5209-133: ‘Huesüs obrando como lo haria el más vil
esclavo al intentar Iugarte en contra de los acuerdos y de los compromisos
según los cuales oonviniste con nosotros regir tu vida ciudadana. ".
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tura], pero en ella se recoge sólo lo significado y expresado, y
el lugar pierde todo relieve temático“.

En la tercera parte del tercer estadio (53 A 8 - 54 B 1) en­
contramos el participio Bouksúov”. Como para el Sócrates fu­
gitivo y traidor no hay ninguna pena prevista dentro del orden
jurídico, ya que con la fuga se ha sustraído al orden jurídico de
la polis, la pena debe de residir en el acto mismo, ser pena trans­
juridica u ontológica 13". Con la fuga se comporfaría como un
awlavo y se transformaría en esclavo. La pena equivaldrla a
la pérdida de la propia. condición y al sinsentido de su prayma.
El participio menta un estado permanente y aun definitivo. El
verbo remite también al objeto de comparación. pero articula
nuevamente la confrontación de Sócrates con su propia condición.
Traicionar la relación dialógim con el orden común seria rene­
gar del diálogo, asumido como magma, en el cual reside su exis­
tencia. El estado permanente sería un nuevo modo de facticidad.

La significación de la palabra es siempre igual, en tanto lo
dicho es algo totalmente diverso y es siempre lo mismo. ‘Esclaa
vo” menta primero facticidad, después libertad y finalmente una
vez más facticidad. Facticidad y libertad no son algo externo e
igual que pueda ser significado simplemente. Tampoco son ter­
mínantes opuestos. Se oponen sólo en nivel empírico, en otro
nivel se implican: facticidad supone libertad, y viceversa. Y esta
implicación de facticidad y libertad, que confluyen en hamología,
es asunto de la totalidad del texto.

De lo expuesto, antes que conclusionu, surgen arduas prev
guntas, que sólo podemos esbozar. En los lugares examinados
o mencionados opera —en cada caso dentro de una configura­
ción particular- la disparidad entre lo significado y lo dicho.
La diferencia no á empírica o historizante, sino hermenéutioa.

1‘ Encontramos una interpretación de este tipo en Cruiser, traducción
citada, p. ZM.

1| cmo», E9 E4: "Vivirau adulando n todos, como un esclavo" [Bou­
Aeúmv].

16h Cf. el articulo Orden ctnnúmu, m: El aan-bo vntolónico dal
traidor. El contexto filosófico-jurídico lo osbonmos en Hada o! poma­
míanta dal duraba m al ‘Cfilfivf, Apéndiu B de ln 8’ edición de la tn­
ducción (Buenos Aira. Aut-ren. en prensa).
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No se encuentra en el escrito como dato, tiene que producirse
y explicitarse. Acontece en el proceso de interpretación.

La diferencia tiene otras dimensiones. Si en el caso de ‘es­
clavo’ lo significado es siempre igual, en otros casos lo significado
es del todo diferente, y sin embargo lo dicho es en el fondo lo
mismo. Este asunto —alteridad de los organismos textuales y dis­
paridad signíficativa de los escritos, unidas a mismidad de la" merece ' ' ' ' sólo que la crí­
tica ha procurado comprender los diálogos socrúticas a partir del
objeto referido —el deber, la piedad, el valor, etc.—, a partir de su
contenido biográfico y apologétic . suponer que los textos desen­
vuelven la misma temática pese a la disparidad significativa de
los escritos, una mismidad "' que se monadíza en cada texto
e implica la alteridad de éstos. significa un giro de ciento ochenta
grados en el modo de preguntarles ".

La diferencia hermenéutica es decisiva, tanto en el texto, a
partir de su primaria constitución como tal, como para la inter­
pretación. No podemos pensar un texto objetivo y un interpretar
como proceso cognoscitivn en un sujeto. La diferencia y la relación
hermenéutica con el texto se encuentran más allá de la llana dua­
lidad sujeto-objeto. Tampoco podemos situar la diferencia en un
determinado tiempo objetivo. Lo significado lo ha sida en un pasa­
do objetivo y quieto. Lo dicho no yace en tal pasado ni ocurre en
un presente puramente fáctico y puntual. Acontece en una extraña
conjunción de pasado y presente; en una extraña simultaneidad
redimída de las relaciones temporales objetivas. El preguntar his­
torizante rescata lo significado y las relaciones referenciales; si la
significación es oscura, investiga y esboza hipótesis en espera de
circunscribírla. Mas el preguntar temático, como vimos, no nece
sita aguardar ese futuro para articular lo dicho. Si la signifi­
cación es diáfana la investigación, satisfecha, no pregunta más, en
tanto el preguntar temático no se llama a sosiego. El preguntar
por lo significado exclusivamente silencia las posibles preguntas
por lo dicho, la explicación del escrito en relaciones de exterioridad
tiende a fijarlo como objeto del pasado. Pero lo significado y lo
dicho no se oponen disy un tivamente, porque pertenecen a órdenes
diversos. El preguntar por lo dicho ubica en su plano a las pre­

ación 1'.‘ ­

n Sobre alteridad de los textos y mismidad de la temática remitimos a
nuestro artículo Das Varhtïltnú der Tarta au Sacha philaaophürgeachíchflíchar
Hn-mnmdik, zu Platam tipología 14m1 Kfilavt, en ZeilacIzfi/t für philosa­
phüche Forachuny, Meisenheim, vol. 25 (1971).
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guntas por lo significado pero no las niega. La interpretación te«
mática ilumina incluso con una nueva luz la naturaleza poética
del escrito.

La diferencia supone el ámbito del lenguaje. Se trata de nues­
tra lengua materna, ámbito u horizonte dentro del cual puede ar­
ticularse lo dicho de un modo nueva, es decir originariamente. Si
el advertir sólo lo significado y expresado supone una concepción
del lenguaje como significación, expresión o instrumento —nocio­
nes precisamente significadas en la tradición metafísica occiden­
tal- el preguntar por .10 dicho. y el acontecer de la diferencia,
enfrentan con la cuestión del lenguaje. La diferencia nos advierte
que no se agota en significación, expresión o instrumento y que no
tenemos por qué deponerlo como cristal empeñado o intermediario
falaz, pues con él no se interpone nada, o nos interponemos noso­
tros mismos en lo que somos. Es supuesto y ámbito para cualquier
proyecto hermenéutico, para preguntar por lo dicho, para cual­
quier intento de pensar.
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EL CONOCIMIENTO MÍSTICO. SEGÚN
NUMENIO DE APAMEA

Por Carlos Manuel Hen-fin

N el presente artículo queremos partir del examen de un
texto concreto, para ubicarlo e interpretarlo de acuerdo

con otros testimonios y fragmentos de Numenio de Apamea. Este
texto es el fragmento ll de la edición de Leemans '. A fin de con­
tener en el breve espacio a que debemos reducirnos los datos his­
tóricos indispensables para comprender nuestro análisis e inter­
pretación de ese texto, prescindimos de toda introducción y reser­
vamos las noticias ampliatorias para las oportunidades que nos
depare el comentario. Creemos útil, para comenzar, dar nuestra
propia traducción del fragmento.

"En cuanto a los cuerpos, nos es dado entenderlos, por medio
de los signos que surgen de las cosas semejantes, y a partir de los
medios de reconocimiento que existen en las cosas próximas. Pero
no existe instrumento alguno con el que podamos captar el bien,
ni partiendo de ningún objeto próximo, ni tampoco de algo sen­
sible que tenga semejanza con él. Sino que será necesario, lo
mismo que si uno, instalado sobre una atalaya, mirara en el mar
una pequeña embarcación, una de esas naves pesqueras que apa­
recen solas; y así, mirando con mirada penetrante, la viera única,
solitaria, aislada, retenida en los espacios entre las olas, y abar­
cara íntegramente toda la nave con un solo golpe de vista. Así es
necesario que uno, alejándose de lo sensible, se encuentre solo con
el solo Bien, donde no hay ni hombre alguno ni otra alma viviente,
ni otro cuerpo grande ni pequeño; sino una soledad mística abso­
lutamente inefable e inenarrable, donde [están] del Bien las mo­
radas, pláticas y resplandores; y él mismo, en paz y con benevo­
lencia, tranquilo, el dirigente, llevado, benigno, sobre la esencia.
Pero si uno, manteniéndose apegado a lo sensible, se imagina que
el Bien viene a él, y luego vanaglorándose considera que ha encon­

1 Studio aver dm Wíjuur NUMENIUS wm Arana, mat Uítaava dor
Fmgmenun, door E. A. LEMANS, Bruxelles, Palais des Aeadémies, 1957.
En adelante nos referiremas a esta edición con L.
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trado el Bien, yerra de todo en todo. Porque en realidad para llegar
a él hace falta un método no fácil, sino divino. Y lo mejor es,
desentendiéndose de lo sensible, arrojar-se con juvenil ardor a las
ciencias, contemplar los números, y asi esforzarse en la compren­
sión de qué es el ser”.

En este fragment , que en Eusebio se transcribe precedido de
la importante noticia de que Numenio interpreta alli el pensa­
miento (diánoía) de Platón, se advierten de primera intención los
siguientes temas:

1. Una doctrina sobre el conocimiento de los cuerpns. No se
trata solamente de un conocimiento sensible, sino de un conoci­
miento racional. La sensibilidad -nos daría sólo una percepción de
lo singular y fluyente. Pero todo cuerpo necesita, para mantener
su estructura, un alma incorpórea 2. Y a los cuerpos de Numenio,
como a su “mundo", compuesto de Dios y materia, de providencia
y necesidad, de unidad y dualidad indefinida, se les puede aplicar
el siguiente juicio, que Paul Friedlánder enuncia sobre el Tímeo
platónico’: "Si este mundo no fuera más que cambio, no podría­
mos ni siquiera hablar de él; sólo podríamos mover nuestro indice
para simbolizar su completa inestabilidad, como hacía Cratilo, el
discípulo de Heráclito; pero este mundo cambiante y móvil tiene,
al mismo tiempo, una gran dosis de estabilidad. La naturaleza,
por consiguiente, está constituida por dos principios que se mez­
clan: voüg. mente, que equivale a luz, orden, estabilidad, lo que
"da sentido"; y dvúyxq, “necesidad", fuerza ciega o, para usar la
frase de Henry Adams, ‘la fútil locura del infinito’ ".

Así, pues. este conocimiento racional de los cuerpos sólo es
posible en tanto y en cuanto los cuerpos participan del Bien y de
la Belleza de la Idea; no en cuanto son materia, pues en este as­
pecto participan de la incognoscibilidad propia de ésta. 0, en otros
términos, que la inteligencia sólo conoce, en sentido propio y es­
tricto, lo inteligible.

Con "entender; los cuerpos hemos traducido el kapeïv que
usa Numenio, y que significa propiamente captar o aprehender;
porque la referencia a los signos que surgen de las cosas semejan­
tes y los medios de reconocimiento que existen en las cosas próxi­

9 Cfr. Lun/ms, ob. cit.. p. 89: 0mm corpus ad ¡uluistendum anima
incorporen egere. Testimnnio 29, Namasius; «¿pl 96cm; dvapónou, p. 69
Month.

i PAUL I-‘mmnllnnsn, Plata - An Introduction (Tnd. H. Meyerhoff).
up. XIV, New York, 1955.
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mas, revela que se trata de un conocimiento coherente, organi­
zado, incluso científico. Y es que los cuerpos no son la materia.
A ésta se la declara directamente incognoscible, precisamente por­
que, en cuanto materia, es infinita, inconmensurable, irracional,
desordenada (fr. 13 L.). Más aún, como veremos, la materia es lo
único incognoscible en la doctrina de Numenio, aunque se haya
pretendido que Dios es incognoscible. El mismo fr. 13 citado de­
clara conocibles a los cuerpos e incognoscible a la materia, en los
siguientes términos: "si [la materia] es incognoscible, es necesa­
riamente desordenada, porque conocer lo ordenado es fácil". Y
los cuerpos, como se dijo en el fr. 11, están dotados de cierto
ordenamiento que conocemos mediante los signos que establecen
sus relaciones de semejanza y proximidad.

2. Una contraposición entre el Bien y los cuerpos. Para el
conocimiento del Bien no hay medio ni instrumento alguno (¡Jn­
xau-fi n; oúóepíu) ; no tiene proximidad ni semejanza con sensi­
ble alguno. No nos epresuremos a decir si cabe de él algún conoci­
miento racional. Pues el Bien que, lo mismo que en Platón (Rep.
509b) está éuéksivu rfig oüoícx, puede ser alcanzado sin embargo
por un conocimiento intuitivo, excepcional, no dialéctica (aunque
el ascenso dialéctica es su condición imprescindible), no discursiva,
sino inmediato, repentino (Éiuitpvqc, cf. Simposio 210 e) : Y ade­
más. en Numenio como en Plotino, pero a diferencia en esto de
Platón, extático. Y si ya es bastante discutible y discutido el ca­
rácter de "racional" que este conocimiento sigue teniendo en
Platón (nosotros creemos que lo es, pero no podemos fundarlo
en esta ocasión), mucho más discutible resulta aún en Numenio.

3. Una identificación del ser y el Bien: aqui se advierte una
diferencia importante con respecto s Platino; para éste el Bien
no es todavía el ser; el Bien es sólo causa del ser; el ser de Plotino
corresponde sólo a la segunda hipústasis; el verdadero ser es el
voüg, la Inteligencia. Para Numenio el ser, lo incorpora] y el Bien
son sinónimos. No se afirma solamente que el ser es incorporal,
sino más bien aún, que "lo incorpora] es el ser": "Declararé que
no ignoro el nombre de lo incorporal. . . el nombre de lo incorporal
es la sustancia (Qüala) y el ser... Admítase, pues, que 1o incor­
poral es el ser" 4. Todo esto nos refirma también en nuestra prefe­

4 ¿Ivan rd av ns daóptrmv. ‘m vez haya que traducir: que .1 ser es
lo incorpora], lo que en el fondo dirlu lo mismo, pues lo: ténninns sun con­
vertiblea en todo caso, desde el momento que se cnlncl el artículo delante de
¿cómo-ron Pm nunca, como e veces se ha traducido, que el ser es incorpo­
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rencia por la lección que traducimos al final del fragmento y que
nos revela la identificación del Bien con el ser. Las palabras del
texto impreso por Leemans son: ‘ri ¿un re. BV; pero otra lección
da: ri ¿un 1o ïv. Y el mismo editor anota a pie de página: “For­
tasse legendum est 1o EV. Id enim idem esse atque rciyaeov de
quo hic sermo est. docemur frg. 28. p. 142, 17." Y en el frg. 28 lee­
mos: 06m: TDl o fllkrmv ¿K oukkoyiauoü ti; óEú fiïxénowt ¿né­
ñcoKe, to dyaüóv Bu áaïlv ¿v (Así Platón, con un silogismo de­
mostró, para quien mira con penetración, que el Bien es uno).
Nótese que aqui falta el articulo delante de EV, de modo que no se
podría traducir, como algunos lo han hecho para justificar la lec­
ción «e. Ev en vez de ns ¿v en el frg. 11, que "el Bien es la uno",
sino que "el Bien es uno". De esto resulta, pues, que si se está tra­
tando del Bien en el frg. 11, también Numenio ha identificado el
Bien con el ser.

4. Pero aunque no hay ¡instrumento alguno que pennita cap­
tar por proximidades y semejanzas este ser-incorpóreo-Bien, hay
un medio de alcanza lu. Sigue en el frg. 11 la exposición de ese
medio por una comparación y una descripción: "Lo mismo que si
uno, sentado sobre una atalaya. . .", etc.

Y desde aquí seguimos en un terreno entre religioso y filosó­
fico. Religioso porque el Bien-ser-incorpóreo es Dios, más aún, el
primero y más alto dios para Numenio; y la única forma de su
conocimiento es una visión extática que es un contacto y una con­
templación (Sampler) ; pero es también filosofía porque ese cono­
cimiento no deriva de una revelación que haya sido transmitida,
ni depende de una aparición milagrosa ni sobrenatural, sino que
puede ser alcanzada (en u.na forma que será caracteristica del
neoplatonismo) en virtud y como meta final de un ascenso dialéc­
tico. Es decir que hay un método para llegar s ese conocimiento,
y ese método no es teúrgico sino racional. Aunque Numenio diga
que es “un método no fácil, sino divino" (oú puñlag, Bela: se «po;
aúro üeï peeoñou), este carácter divino no deriva de una inter­
vención de Dios; sino que, como lo demuestra la continuación
inmediata, se trata del progreso de la inteligencia y de su depu­
ración a través de las ciencias, la contemplación de los números,
la contemplación de las esencias. Todo ese método y sus resultados

ral. semejante traducción, además de tropezar con la dificultad gramatical
señalada, contraria el sentido de todo el 1ra » (cfr. especialmente laa
palabras: "no ¡gnnro el nombre de lo incorporal").
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son del mejor y más puro platonismo. Y a esta altura de nuestro
trabajo conviene señalar cuál es el alcance que asignamos a esta
expresión, cuando se trata de Numenio y de su época, tan especial,
tan curiosa y tan decisiva en la evolución final de la filosofía
antigua.

Desde la Nueva Academia por lo menos, y seguramente desde
Pirrón, el escepticismo había venido realizando, aparte de la obra
ostensible que en sus representantes históricos puede leerse, una
obra menos visible pero no menos radical. Habia ido minando len­
tamente la confianza en la posibilidad de la razón humana para
descubrir la verdad absoluta y universalmente válida, confianza
que había constituido el rasgo distintivo de la filosofía helénica
clásica; a punto tal que ni siqui los más decididos impugna­
dores del escepticismo, Numenio entre ellos, estaban enteramente
exentos de esa letal influencia. Numenio ha combatido con acritud,
hasta con saña, la actitud escéptica de la Nueva Academia, no
menos que el eclectismo de Antioco de Ascalona, en una obra de
la que se conservan largos fragmentos: Sobre el upurtcmienio de
los Académicos con respecto u, Platón (nepi rfiq 16v ‘Alozñnpaï­
Kóv npóq ¡‘Ikúïovu ónao-rúoscoq); pero esta critica no va a la
raiz del problema ni " elementos que permitan superar el
escepticismo (o que lo "ntenbn por lo menos), sino que consiste
en mostrar, como si esto fuera un argumento perentorio, la "disi­
dencia" o apartamiento de la Academia con respecto a la doctrina
del maestro y fundador.

A esta actitud intelectual viene a rse en el siglo Il d.C.
(la actividad filosófica de Numenio puede ubicarse con bastante
seguridad entre los años 160 y 200), una poderosa corriente espi­
ritual: una religiosidad exaltada que, probablemente y por lo
menos en gran parte, se ha originado en el contacto del helenismo
con las culturas, tradiciones y religiones orientales. Esta inquie­
tud se ha manifestado de diversas maneras; en la admisión y' " ' de l " ' exóticas, ' ' ‘ de los cultos
y misterios egipcios; en la mezcla o confusión de las divinidades
griegas con las orientales (teocrasia); en una aspiración a una
religión universal que fundiera los distintos cultos y creencias;
y en una tentativa concordante de canalizar todas estas nuevas
preocupaciones en modos filosóficos de expresión. De este último
esfuerzo nace el “predominio del problema religioso" que sirve
para caracterizar como subsiguiente al "predominio del problema
ético”, la segunda y última fase del período helenistico-romano.

De la combinación de estas dos posiciones derivan dos conse­
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cuencias muy características de la época: 1) un debilitamiento de
los aspectos más teóricos y científicos de la filosofía; decae el
interés por las investigaciones lógicas, matemáticas, físicas, poli­
ticas y gnoseológicas. La filosofía se preocupa yiimordialmente de
las cuestiones éticas, religiosas, incluso metafísicas en cuanto la
metafísica toca a la teología, e incluso psicológicas, en cuanto las
especulaciones sobre el alma conciernen sobre todo a su origen y
a su destino escatológ-ico; el problema del mal domina en todas
las filosofías de este siglo y del anterior; el ansia por lograr la
purificación alcanza una intensidad que en los tiempos clásicos

*\ sólo tiene su paralelo en el orfismo, cuyos mitos y exigencias se
\ reinterpretan ahora vinculándolos con doctrinas pitagóricas. En

‘ suma, la filosofía no debe ser una pura especulación intelectual
que se pierda en la infinidad de las argumentaciones dialécticas
o en los conocimientos científicos, sino que debe fundar una doc­
trina de vida y dar respuesta segura a los más acuciantes proble­
mas morales y religiosos del hombre“. 2) Puesto que la pura fa.­
cultad razonante del hombre se ha manifestado incapaz de pro­
porcionar la necesaria y anhelada certeza, se afirma con creciente
empuje la necesidad de otra fuente, y ésta será, naturalmente, la
revelación.

También Numenio lo cree así: en el frg. 9a L. leemos: "el
que trata estas cosas deberá, después de haberlas apoyado en el
testimonio de Platón, volver hacia atrás, unir estas doctrinas a los
discursos de Pitágoras, invocar las naciones más célebres, hacer
conocer sus 'niciaciones y sus dogmas y las consagraciones que
han instituido, en reconocida concordancia con Platón, los Brach­
manes y los Judíos y los Magos y los Egipcios".

Pero reducirse a este método sería, en verdad, muy poco filo­
sófico, aunque el procedimiento tmdría cierto valor como intento
de interpretación delas filosofías o doctrinas anteriormente dadas.
Y el exacto valor filosófico de los escritos de Numenio, en la me­
dida escasa y fragmentaria en que podemos conocerlos, se expresa
bastante fielmente en el siguiente párrafo de Leemans (ob. cit.
p. 23) : "En l umen podemos decir que en ninguna parte se tiene
la impresión de leer a alguien que busque ante todo la verdad
—él quiere seguridad y no se la deja arrebatar por ninguna dia­
léctica. Ante nuestra vista aparece la imagen de un hombre que

5 Gruanr Mlmuï, Five Sfllgu uf Greek Ralínían, London, 1985-1943,
cap. IV, "The Failure o! Nerve" ha descripto los caracteres de esta época
con insuperable penetración y ecuanimidad.
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quiere presentar de una manera atrayente y de acuerdo con la
moda. reinante, ciertas formas de pensamiento que él tiene por de­
lante; sin embargo, es al mismo tiempo un convencido, uno que
se siente apóstol, como lo prueba la pasión con que lucha en muchos
pasajes contra los estoicos y los escépticos: más inspiración poé­
tica, más íntima religiosidad también, que filosofia sensata. Sin
embargo, no hay que exagerar: [.. . . .] en todos los pasajes con­
servados, se hace oir un filósofo de escuela. Léase p .ej. el Írg. 12
(la explicación sobre la materia), los frgs. 13 a 17 sobre lo incor­
póreo, las noticias de Proclo sobre las tesis metaíísicas de Nume­
nio, como p. ej. la péeefilg év mig voqïoïg. Esto es filosofia, no
religión, ni tampoco reflexión filosófica sobre religión".

Concluyamos, pues: si no se tiene tanta fe en las demostra­
ciones racionales como en la revelación, y si por otra parte se es
un filósofo que no puede content se con la revelación trasm da
por la tradición, no queda otro camino que buscar una revelación
que sea una presencia de Dios ante el alma, un conocimiento di­
recto, una noética de tipo intuitivo y mistico: en una palabra, una
experiencia. Y las condiciones de esa experiencia son las que nos
describe en el fragmento 11 que estamos comentando.

"Sentado sobre una atalaya". La comparación es transparen­
te. Para llegar a esa altura desde la cual se divisa ampliamente
el mar y lo que hay sobre él, es menester haber recorrido todo el
camino de la dialéctica ascendente. Y sólo desde allí se puede al­
canzar la pequeña embarcación pesquera, solitaria, oscilando en­
tre las olas. La intuición del Bien no se da a cualquiera, sino
solo al que ha recorrido antes un cierto camino y que por eso
puede ser comparado sl que ha llegado a la atalaya. La mente que
puede contemplar el Bien es, como dice Leemans en nota, "mens a
corpore secessa.": la que se ha separado, desprendido del cuerpo.
Y desprenderse del cuerpo ya no significa, como en las doctrinas
órficas y prácticas chamanísticas, salirse de él, dejándolo ¡mani­
mado mientras el alma sola se transporta a lugares lejanos. Sízni­
fica solamente un aya? iento creciente de lo sensible, tanto en
el orden del conocimiento como en el orden moral. Lo confirma la
continuación: oümir; Eei ‘uva únekeóvra nóppo duró 16v uioeq­
15v: sí es preciso que uno, apartándose lejos de lo sensible. . ."
El movimiento que lleva a la atalaya es al mismo tiempo un retiro
y una ascensión. Este movimiento es la condición previa de toda
contemplación, y consiste en un dmasimiento, en un desprmdi­
miento paulatino de todas las potencias sensibles y, en forma coin­
cidente, con una concentración en la propia unidad interior, a la
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que nosotros llamaríamos espiritu pero que en la época de Nume­
nio (por lo menos en la tradición filosófica a que él se adscribe),
se denomina voüg. Festugiére ' dice a ute propósito: "Es una ver­
dad de experiencia que no hay contemplación posible sin recogi­
miento. Este recogimiento es doble. Implica una preparación leja­
na y una preparación inmediata. La preparación lejana es este
alejamiento del mundo. . . Ella es recordada aquí [en los Herme­
tica] por Kóapou dnuhkorpnoñwat, volverse enttraño al mundo.
Sin remontarse hasta el Fedón, se puede encontrar fácilmente en
la tradición platónica de los siglos ll y m, expresiones paralelas.
Así Numenio, frg. 11.-.-.".

Vamos llegando al silencio místico, que en el fragmento se
nos describe con expresiones bien logradas. En los Hermetica se
lo caracteriza como 010M] y Karapylu nuoñv 16v alufifiueov, y
en ellos se hace ' ‘r el conocimiento de Dios (YVÜDLQ) y la
contemplación (Gea). 210m1 es silencio, Kcrrupyla reposo abso­
luto, abandono. Numenio es más rico y más elocuente en este
pasaje: "que uno. alejándose de lo sensible, se encuentre solo con
el solo Bien, donde no hay ni hombre alguno ni otra alma viviente,
ni otro cuerpo grande ni pequeño; sino una soledad absoluta»
mente inefable e inenarrable, como divina emanación 7, donde
están del Bien las moradas, las pláticas y los resplandores".

Encontrarse solo con el solo Bien: óuikfioai ‘((3 áycfirï) ¡mg
nóvov. El carácter de precursor del neoplatonismo, que siempre
se le ha reconocido a h’ ' , se manifiesta aquí de un modo
brillante. Ouyfi uóvou «po; póvov es la última palabra de las
Enéodas de Plotino (VI 9, ll, 50). Plotino habla de una fuga hacia
El. Numenio de una intimidad (óptMa) con El. Es el mismo
sentido de la palabra Biarplpul, que en la última linea del párrafo
precedente hemos traducido por “pláticas": lo mismo cabe decir
de la vieja palabra poética dyhulul, que hemos traducido por "res­
plandnres", y que en Plotino (III 8, 11, 29; IV 3, 17, 21; V B, 12, 7;VI7,2l, 6) ’ ' laiu “' ' ‘ ' del mundo‘ "' "‘.

Pero la Kcrrapylu, la otconf], se enriquecen todavía con la
idea de concentración intensa en el voüq: "mirando con mirada

‘ A. I. r-ESTUGIÉIE, La Róvélufidm ¿’Hermes Tfiamfigüle —IV— La
¿deu incormu. at la, manu, Paris, 1954, p. 218.

7 Beanémog. Nos ha sido difícil traducir esta palabra, que en el frag­
mento completo traducimos ‘por "mística". Pero aquí queremos destacar que
la palabra se compone de las raíces 956g, dioa, y Ema, que originariamente
signifi palabra", pero que luego ae ha aplicado a todo lo que se desprende
de la divinidad, la revela o la manifiesta (perfumes, 2ta.).
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penetrante"; el voüg se concentra, se encuentra a sí mismo en
aquella mirada; la visión es inestable y fugitiva: ae ve por mo­
mentos aquella pequeña embarcación solitaria “retenida en los es­
pacios entre las olas". Naturalmente, tenemos aquí solamente una
comparación: en realidad se trata de la mirada penetrante, aguda,
(ófiú ñeómpKóg) del voüg; en la concentración, el que está sen­
tado sobre la atalaya (¿nl axonfi xuefipevoc) mira hacia el mar,
hacia afuera. El voüg se concentra y mira hacia si mismo, inten­
samente (óEú). Por eso la mirada interior es oscilante, fugitivo,
evanescente, como la visión exterior del barquichuelo que oscila
entre las olas. Cedo a la tentación de recordar aquí una estupenda
imagen de Bergson, cuando describe la visión y la emoción del
alma mística: “La personne coincide alors avec cette émotion; jap
mais pourtant elle ne fut a tel point elle méme: elle est simplifiée,
unifiée, intensifiée. .. Quoi de plus construit, quoi de plus savant
qu'une symphonie de Beethoven? Mais tout le long de son travail
dïarrangement, de réarrangement et de choix, qui se poursuivait
sur le plan intellectuel, le musicien remontait vers un point aitué
hors du plan pour y chercher Pacceptation ou le refus, la direc­
tion, Pinspiration: en ce point siégeait une indivisible émotion. . .
Pour en référer a elle, ¡’artiste avait chaque fois a donner un
effort, comme l’ueil pour faire reparaitre une étoile qui rentre
aussitót dans la nuit" 5.

A este carácter fugitivo y evanescente de la visión se agrega
también su carácter repentino, que en el texto se expresa, con un
doble recurso: par} fiokfi xateïbe, lit. vio con una sola mirada, de
un solo golpe [de vista]. Tanto el verbo como su complemento
instrumental son expresivos. El empleo del aoristo Kcteiñe marca
con fuerza el carácter excepcional, no duradero, instantáneo, de
la visión. pic? fiokfi, "con un solo golpe de vista” nos lleve compul­
sivamente a recordar el valor de la palabra éntpohfi en Platino;
éste la emplea especialmente para designar la captación de lo
Uno; entre varios pasajes podemos citar como muy significativo
VI E. 11, 23, donde Plotino sostiene que para eliminar la causa
misma de la aporia que alli se discute, hay que suprimir toda
noción de lugar de la idea o conocimiento que tenemos de Dios,
y llama e este conocimientofi émpokfifi «pa; aüróv. Pero además
énlpolfl implica, como en los epicúreos, una vuelta de la concien­
cia sobre sí misma, y designa una visión total, completa, de con­

‘ HnNm BmasoN, Las deu: sources de la moral: n de la rslífion (72.
4a., Paris, 1932), p. 270.271.
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rjunto: éntflohfi depóa °. Y lo mismo se da en Numenio: con un
solo golpe de vista e] ojo del voüg, divisa el burquichuelo "único,
solitario, abandonado”, píav póvnv Epnpov.

Pero además, pu? [Sofi] denota el carácter súbito, repentino,
.de la visión. Corresponde te al éfialqavqg de Platón y
de Plotino. El primero usa tal expresión en el Simposio 210 e:
áfiuiqzvqg KGTÓIPETEÍ n eaupuorov Tóv rfiv qzúcriv Kukóv (se verá
súbitamente algo maravilloso y bello por naturaleza); y Plotino
V3, 17, 61cv fi qauxfi Efiaícpvqc; 95:1; ¡afin (cuando súbitamente
el alma capta la luz).

Hasta ahora hemos mencionado de paso, sin detenernos a
fundarla, una identificación entre el ser-Bien y Dios. Con lo
que hemos dicho sobre nuestras razones para adoptar la lección
tó 6V y no ns Ev al final del frg. comentado, baste para la iden­
tificación del ser y el Bien. El frg. se ocupa del conocimiento
del Bien, rdyaeóv, y se encuentra en el Libro I del TCEpl. rúya0oü.
Y al describir la divina (eecméotog) soledad inefable, dice queallí se un las ’ (fieq), ' " y; ‘ “ es del
Bien (Tdryaaoü). No se nombra en todo el frg‘. a Dios ni a al­
guno de los dioses de que en otros pasajes habla Numenio, y a
los que tendremos que referirnos para confirmar nuestro aserto
de que aquí también se trata del mismo Dios. Pero, sin salir
todavía del pasaje comentado: ¿quién o que’ es lo que se encuen­
tra, pues, en esa soledad? aütó 5€ év elpfivn ¿v eúpeveig TE, fipe­
pov 1:6 fiyepovlxóv, fheov énoxotïmevov énl ‘rfi oüolu: "él mis­
mo en paz y en benevolencia, tranquilo, el dirigente, llevado,
benigno, sobre la esencia". uüto (él mismo), fipepov 16 fiyepo­
VIKÓV (tranquilo, el dirigente) Dxecnv évtoxoúpevov (benigno trans­
portado, son neutros). Parecen corresponder adecuadamente al
Bien, ïdyafióv, es decir, a un objeto, y no a Dios, un sujeto. Pero
al mismo tiempo la benevolencia, la benignidad, la paz, el atri­
buto de hsnquilo dirigente, hacen pensar en otra cosa.

El bien en si, uúïoúyaeov es, según el frg. 29 L. o «pis-ros;
voüg, y en el von’); hay actividad, o mejor dicho, él es actividad.
No importa que el mismo Numenio llame al primer Dios ápyoc
16v Epymv ¿upnmrrov (inactivo con l pecto a todas las obras) ;
lo único que esto significa es que el primer dios no es demiurgo,
no ha creado el mundo; esas cosas del mundo son las de que de­

v Sobre los orígenes y Ilclnces de l: expresión ¿msnm en Platino, v.
especialmente J. M. R151‘, Plotïmu - Tha Rand to Reality (Cnmbridflh 1907).
p. El n.

32



EL CONOCIMIENTO IIISTICD SEGÚN NUuENIo

clara que el primer voüg no es el autor. Más aún, en el irg. 24,
donde también contrapone el primer dios al segundo en cuanto
el primero es ÉOTÓC, quieto, mientras que el segundo se mueve,
65€ Geúrepoq Epnchlv ¿au Kwoúpevog agrega enseguida: "digo
que el reposo (otúmg) atribuido al primer (dios) en lugar del
movimiento atribuido al segundo, es un movimiento connatural
(Kivqonv oúpqaurov)". Y ha de notarse que éste es uno de los
fragmentos en que ya no se emplean exprwiones tales como
ráyaeóv o voüg, sino directamente ó npcïrtog, o Beútepo; 656g.
El segundo dios es el demiurgo, y el noüs que está por sobre él,
es el primer dios.

Muy ilustrativo resulta a este respecto el frg. 26 L., que per­
tenece al Libro VI del mismo tratado (nepi túycxeoü) : "Puesto
que Platón sabía que entre los hombres solamente el demiurgo
era conocido, pero que el primer nofis, que se llama el ser en si
(uúro Bv), era totalmente desconocido para ellos, por eso ha­
bló asi, como si uno dijera: ¡Oh hombres, el noüs que vosotros
conjeturáis no es el primero. sino que hay otro, antes que éste,
más venerable y más divino (eelórepog) !"

De donde resulta evidentemente que si el segundo dios es
el demiurgo, la mente (voüg) que es más divina (eeuórepoq) y
anterior (npó TOÚTOU) es el primer dios.

Nuestra traducción de las palabras con que Numenio lo ca­
racteriza es muy literal, tal vez demasiado. Asi lo hemos hecho
para poner ante los ojos del lector las oscuridades, problemas y
dificultades que depara; de ahi ha resultado que el ‘rüycreóv de
que se habla en el frg. 11 L. no aparezca muy claramente como
Dios. Por eso resultará útil confrontar nuestra traducción, en
esta parte, con las de Festugiére, Itíartano y Séguier de SIL-Bris­
son que, sin ser infieles, son sin embargo más audaces, más in­
terpretativas que la nuestra. Se trata principalmente de las pa­
labras: fipepov n‘) fiyeuovixóv, ikecov énoxoóuevov.

Festugiére (ob. cit., p. 129) traduce: "et oü il se tient lui.
meme, souriant, dans la paix, avec bienveillance, le Tranquille,
le Souverain Maitre". Séguier: "La, dans une paix profonde,
dans une bienveillance constante. le bien habite Solitaire, unis­
sant le commandement a la commisération." Martano 1°: "sere­
no, il Signore". Y es oportuno recordar que, con buenas razones,
a veces se ha vinculado este pasaje de Numenio con la Carta. IIa.

W F. Maa-uno, Nummía di Apamea, un pfantflwra del ncaplauznünm
(Roma, 5/11), ‘pp. 6B.
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(quizás inauténtica) de Platón (312 d-e): “Relacionadas con el
rey del universo están todas las cosas, y por su causa existen, y
de todas las cosas bellas él es la causa."

Volvemos ahora, pues, al tema del dios desconocido o sim­
plemente incognoscible. Evidente resulta del frg. 26 L. que poco
más arriba hemos traducido, que Numenio se considera en este
punto como un fiel intérprete de Platón. Y probablemente, co­
mo mucho lo han indicado, las palabras de ese frg. ("el noñs
que vosotros conjeturáis. . ., el abro óv. . ., era totalmente des­
conocido para los hombres. . .") se refieren a Timo 28c: ‘rov
¡rev oüv nomrfiv KaLJrcnépa roüñe ‘roü narró: eüpeiv ‘(E Epyov
«al. eópóvra el; núwug añóvmov kéyew) (“Pues encontrar al
creador y padre de este universo [es difícil] tarea, y que el que
lo ha encontrado lo comunique a todos, imposible"). Sea que
Numenio se haya referido a este pasaje o no, no vemos razón
alguna para decir, como Festugiére (ob. cit., p. 128) lo dice
apoyándose explícitamente en el frg. 26 L., que el primer dios
es "ab ' ‘ íncognoscible"  “Y sin embargo [agrega
luego] tenemos la posibilidad de tener alguna vista de Dios, por
una captación intuitiva que no dura sino un instante, frg. 11 L".

Si Numenio se ha referido al pasaje de Timeo 28o, es evi­
dente que no puede haber considerado a Dios incognoscible, pues­
to que Platón sólo declara allí que el encontrarlo es "tarea difícil"
(Épyov) y sólo considera imposible (dBúvcrrov) comunicarlo atodos.Esta " "' r ’al " ""que
para él tiene siempre la más alta verdad. la Idea del Bien, de­
claráda ÉTIÉKEIVG In; ouolcrq (Rep. 509 b) y lo que en la Carta
VII 341c-d aparece como el objeto fundamental de sus preocu­
paciones, sobre lo cual no hay ni debe esperarse escrito alguno
suyo, porque no es susceptible de expresión verbal (pntóv) co­
mo las otras ciencias (puefipcrtcr).

Las citadas frases de Festugiere sólo pueden significar: o
bien que atribuye a Numenio una wnt. ficción entre el frg. 11h
y el frg. 26 L., o que establece alguna diferencia entre conocer
y tener niguna, vis/ta de Dios.

Quizá las ideas sostenidas por el mismo Festugiére en otra
de aus obras " ayuden a disipar el equivoco. Allí se pone al más
alto Dios (npñrog 826g) y no al alma del mundo ni al demiurgo,
como único y verdadero objeto de contemplación (Bemplu) : “Di­

¡l A. J. l-‘rs-ruoltas, Cnntnnplatian ot vie contamplative Islan Plato»
(Ze. ed., Paris, 1950), p. 266.
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cho de otro modo, la Beupia religiosa no puede apuntar sino a
un ser visto por el voüg, sentido como presenm en una especie de
encuentro que sobrepasa el conocimiento noético."

Pero si pesamos cuidadosamente el frg. 26 de que ahora se
trata, no creemos que la palabra dryvooúpsvov allí empleada sig­
nifique incognascible. Sería ingenua pedantería sugerir que Fes­
tug-iére haya confundido el significado de un participio medio­
pasivo con el de un adjetivo verbal. Pero tenemos que decir que,
en nuestra opinión, las palabras nupá tol; dvfipónon; y «apto­
roiq, dan a los participios que les siguen, yiyvmakópevov y
su opuesto áyvooúpivov, las significnciones de “conocido" y "des­
conocido", no de “conocible" e "inconocible". El "entre los hom­
bres” o “para los hombres" tiene, pues, la misma significación
que en Timo ZBc se asigna a eig ninas; (a todos) esto es, que
la captación (Aapeïv) del Dios-Bien sólo es posible por un proce­
dimiento no fácil, sino divino (frg. 11: oú pañluc, Belo; se «po;
aúrd Bel peeóóou). Que en el frg. no se emplee la palabra “co­
nocer", sino "captar" (Aapeiv) no puede tener importancia al­
guna, puesto que la misma palabra se aplica (fi-g. 11, 1.4) al
conocimiento de los cuerpos.

Apuntemos todavia otra sugestión: que en el pensamiento
de Platón, y también por consiguiente en el de Numenio (recor­
demos que, según el testimonio de Eusebio, Praepomtila Emm­
gelim XI 21, p. 5438 = Leemans p. 131. 2-3, Numenio ha es­
crito este pasaje interpretando el pensamiento de Platón: rfiv
toü flhúruvor; Enúvoiuv Glsppqveúov), la imposibilidad de comu­
nicarlo a todos deriva no solamente de su carácter fippqtov, sino­
de una falta de preparación moral e intelectual en el hombre co­
mún: la "preparación lejana” de que habla Festugiere. Hemos
dicho que la Carta IIe. de Platón es probablemente inauténtice.
Sin embargo. Taylor ‘2 parece considerarla auténtica, cuando al
comentar Timeo 28c 3 escribe: “La teología como ciencia co­
mienza con la polémica contra (a) el ateísmo (b) la negación del
gobierno moral del mundo en Leyes X. Esta es la razón por la
cual en la Segunda Cana Platón no da a Dionisio, que lo ha es­
tado requiriendo. acerca del tema, nada más que misteriosas in­
dicaciones de su signifciado (Ep. II, 312 c). El sostenía que su
teología no debía ser descuidadamente divulgada a los hombres

v: A. e. nmn, A Commenulry nm Plata’: Timueus (cum, ma),
‘p. 71.
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que no tenian la seriedad moral e intelectual para pensarla por
sí mismos, cuando se les había indicado el camino rec ". Y en
efecto, la declaración de la Corto IIa. va precedida de las si­
guientes palabras: “Porque según el dicho de aquél, tú dices
que no se te ha hecho demostración suficiente sobre la naturaleza
del primer [principio]. Hay que decírtelo por medio de enigihas,
a fin de que, si la tableta escrita sufriera algún daño de mar o
de tierra, el que la leyere no lo entienda."

Resumiendo, podemos concluir:
a) Que Numenio de Apamea, espiritu l " ' y totalmente

compenetradu de los ideas de purificación, de ascetismo y de re—
greso del alma hacia su verdadera patria, es también una mente
filosófica (y aún en este aspecto no carente de cierta originali­
dad) que trata de fundar, con rigor racional y con pleno apoyo
en la doctrina de Platón, la posibilidad de un conocimiento direc­
to, a modo de una verdadera experiencia, de la más alta divinidad;

b) que acude a la tradición, a la revelación y a la autori­
dad, en lo cual también está de acuerdo con las condiciones del
pensamiento en su época, como un medio de tener un punto de
partida firme, una certeza inicial que le permite construir una
doctrina coherente. Pero no se conforma con esa tradición. Con­
sidera que la visión de Dios es la más alta meta de la filosofía,
y que lo más elevado para el sabio, que de esta manera se ha
hecho teólogo según dice Leemans ", "es entonces expcf
por si mismo esa revelación, y como el pensamiento racional (dis­cursisro) es ' vn-n-‘n ' ‘ ‘ la l ' " ' ' a‘. en
una visión inmediata y extatica; la preparación para ella consiste
en una vida pura y piadosa”.

c) Y hemos de agregar por nuestra parte a este juicio de
Leemans, que tal purificación no es sólo moral, sino también in­
telectual, limpieza del "ojo del alma", obtenida por el cultivo de
las ciencias. En el mismo frg. ll L. que ‘ tenemos
una valiosa indicación en tal sentido. Después de desechar todo
contacto con lo sensible para el que quiera llegar al conocimiento
del Bien, agrega: "y lo mejor es, desentendiéndose de lo sensi­
ble, entregarse con juvenil ardor a las ciencias, contemplar los
números, y así esforzarse en la comprensión de qué es el ser".
0 sea, la paideia de la República: ciencias, matemáticas, dialéc­tica, ¡i ' * i ‘  delBien; ' ' ‘ de ‘ "‘ ca­
da vez más ideal, o sea más real, puesto que en Platón a mayor

13 0h. cit. Il, B.
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grado de inteligibilidad corresponde mayor grado de realidad.
Platón ha enseñado, siempre hacia la misma meta, en el Simpo­
sin la vía de la belleza y del amor, en la República la vía del co­
nocimiento, en el Fedán la vía de la muerte. Tal vez la primera
no esté muy desarrollada en Numenin, a juzgar por los fragmen­
tos y testimonios transmitidos; pero sí, sin duda alguna, las
otras dos.
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EL SIGNIFICADO DE LAS "OPINIONF."
EN PARMENIDES

Por Néstor Luis Cordero '

N el verso 51 del fr. 8 de Parménides leemos: "de acá en
adelante, aprende las Opiniones (daras) humanas"; y en el

fr. 19 —que culmina la reconstrucción de su Poema— encon­
tramos esta afirmación: “asi surgieron estas cosas, según la Opi­
nión. . ." Entre ambos pasajes se extiende la descripción de las
Opiniones de los Martales, cuya significación en la filosofía par­
menidea ha sido objeto de interpretaciones muy diversas. No—
sotros creemos que una via de acceso adecuada a ls comprensión
de este problema puede encontrarse en el elemento central del
pensamiento de Parménides: en su concepción del ser. No pre­
tendemos desentrañar en este momento la significación y el al­
cance del ser parmenídeo, pero queremos recordar algunos de los
caracteres ' puestos de relieve por Psrménides en su descripción
del ser, cuyo examen nos ayudará a comprender el valor que tie­
nen las Opiniones en su sistema.

Para Parménides el ser es —entre otras casas- único y to­
tal. Se trata de una totalidad única’, singular y continua (fr.
8.4, 8.6, 8.23, 8.25), completa en si misma (8.33), junto a la
cual nada podrá surgir (fr. 8.24) porque nada existe, aparte del
ser (fr. 8.36). Esto es así porque los "limims" del ser concuer­
dan, Lautológ-icamente, con los de la realidad. Como observó Bick­

- Miembro de la carrera de Investigador dei Consejo Nacional de ¡rr
vestig-aciones Cientificas y Técnicas.

1 En realidad, el término que utiliza Pnrménides l“añ¡1tx") equivale
prererenrememe a "signo" o “pruehn" (cf. el léxico de Liddeu-sedcudnes).
Se trataría de ‘pruebas de ln exisfgnciu o de ln realidad del ser.

3 No nos basamos en el término “Ev", cuya significado ha sido muy
contestado por la critica. sino en cienas caracteres, mino “pouvoysvég”, y
en la afirmación de 3.36, ¡‘le los que cnncluimos la unicidad del ser parme­
nideo. No creemos, por ello, que el ser sea "completo” y no wind", como sos­
tiene Unursceiner (Purmenüc, Florencia, iass, Cap. I, pasxím), sino que, ae­
gún ll afirmación de Timpunaro Cardini, consideramos que "el ser pnrmeni­
deo es ‘completa’; por consiguio-nu, es ‘uno’ " ("Saggin sugli Eleuti", en
Studi Clasñci e Ofimfllli, 16, 1957, p. 179).
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nell’, para Parménides “la realidad es lo que existe". La filo­
sofía de Parménides consiste en el desarrollo de una única afir­
mación, en su doble aspecto: hay realidad, y el ser es realfl.

Este monismo absoluto constituye el núcleo central del sis­
tema parmenideo. Pero el mismo tiene un correlato que po­
dríamos denominar “gnoseológico"": la Verdad consiste en el
. conocimiento de esta realidad única y total del ser. No obs­
tante, podemos observar que la estructura metodológic del ra­
zonamiento pannenídeo se basa en la presentación de posibilida­
des antitéticas cuya resolución —a diferencia de lo que ocurre.
por ejemplo, en la filosofia heraclitea, que armoniza las oposi­
ciones, o en el sistema hegeliano, que las supera ep una síntesis
que las engloba- consiste en la eliminación del elemento nega­
tivo, en razón de su contradicción interna (y no sólo en virtud
de su oposición al elemento positivo). En esta estructura dico­
tómica, la tesis positiva está representada por la Verdad; la an­
titesis —el elemento negativo, intrínsecamente contradictorio­
son las Opiniones.

Esta antítesis Verdad vs. Opiniones opone, por un lado, el
mensaje revelado por la Diosa al "mortal que sabe" (fr. 1.3), y
por el otro, la ficción forjada por los mortales, "gente sin cri­
terio" (fr. 6.7) que deambula por un camino equivocado que
vuelve a su punto de partida (6.9). Pero, puesto que en la base
del sistema parmenldeo tenemos un monismo ontológico absolu­
to, estas dos perspectivas "gnoseológicas" corresponden a un solo
"ol>jetn” de investigación: la realidad única y total del ser. Ver­
dad y Opiniones son das tipos de acceso a esa totalidad. El
“objeto" del conocimiento es el misma tanto para el mortal pri­
flegiado que 11a obtenido la ayuda de la Diosa como para el hom­
bre común o incluso el filósofo que vagabundea a ciegas. La
diferencia consiste en que la perspectiva del primero descubre el
elemento esencial en la realidad: su unicidad y la imposibilidad
de que el ser no sea real; mientras que la perspectiva humana,
engañado por las apariencias, otorga realidad sólo a las formas

' P. J. BICKNELL. "Symposium an Parmenides", Apu-iran, 2, 1967, p. 11.
4 En nuestra tesis Lee dana: elimina da Pa/r-nltnido (Paris, 1971) ana­

lizamnl el alcance de esta afirmación pnrmenldea.
¡l Utilizamos con reserva el término "gnoseológica" pues en ln filosofiade E‘ ' es ' " —y ' ' un plano '

del correlato onwlógicu (o viceversa), dada la identidad entre el pensamiento
y la realidad fonnulada en el fr. 3 y en el fr. 8.84 sq.
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exteriores“ y elabora a partir de las mismas una cosmovisión
completamente ilusoria. Los primeros cincuenta versos del fr. 8
se ocupan de la exposición de la Verdad, que es el "único cami­
no" (fr. 8.1) que queda para el pensamiento; y en el verso 8.52
comienza la descripción de las Opiniones, camino completamente
incognoscible (fr. 2.6) del cual debe apartarse el pensamiento
(fr. 7.2). Veamos cuáles son los rasgos más generales‘ de laa
Opiniones que presenta Parménides, y por qué razón es necesa­
rio su aprendizaje.

Las Opiniones son una creación humana‘ (un "engendro",
podríamos decir, si tenemos en cuenta que la "generación" está
eliminada del ámbito de la Verdad y es sólo un "nombre" colo­
cado por los hombres) que surge como consecuencia de la deso­
bediencia, por parte de los mortales, de la prohibición de la Diosa
respecto del camino de investigación que se basa en la existencia
de la nada (tesis contradictoria, rechazada en los fr. 2, 6 y B).
Los mortales que se aventuran por ese camino, en vez de juzgar
con el lagos (fr. 7.5) valoran las apariencias exteriores —que,
para ellos, son reales- mediante un punto de vista dualista (fr.
8.53). Este es el significado de la descrpición de los principios
en que se basan las Opiniones: los mortales “establecieron dos
puntos de vista" para dar nombre a las apariencias externas 1°".

9 Recordemos que Parménides no admite niveles o grados en la realidad,
qlle es absolutamente homogénea (fr. 3.44). Por ello, no encontramos en
él una antítesis del tipo "mundo intelig e 11s. mundo Ienriblo". Parménides
d‘ tingue solamente entre una explicación adecuada de la realidad, y una
ficción imaginado por los mortales.

1 Para una explicación general de las Opiniones ‘parmenideas remiti«
mos l las excelentes exposiciones de L. Tarán (PM-maridos, Princeton, 1965,
Part 11, Chap. III) y de K. Bormann (Pannmvïloo, Hamburgo, 1971, pp.
125-137).

5 Los tres veces en que aparece el término "doza” en el Poema de Par­
ménides, está en relación con la actividad humana (fr. 8.51: "las Opiniones

. ."; fr. 1.31: "las Opiniones de los mortlles"; fr 19: "nai, según
. pues los hombres establecieron nombres“ ­

9 En la interpretación de este discutido verso 3.53, varios investigado­
res (entre ellos, P. ALBERTI-thu, Gli Eleali, Bari, 1939, p. 149, n. 5) y M.
Burma-muak (op. cit p. CLXX, n. 11) han seguido il opinión de H. Diels
(Pur-mania. Lohmedïc c, Berlín, 1397, p. 92) según la cual yvúpnv Kata­
rlseaecn forman una unidad semántica, como puede apreciarse en algunos
ejemplos literarios, y, en consecuencia, relacionan "E60" con “popoúqW la
construcción ofrece una lectura provechosa del texto, pero, según creemos, la
ubicación del adjetivo numeral sugiere que debemos relacionarlo cun yvópaq
y no con popqag. Además, es muy probable que Pannénides haya querido
utilizar la expresión "B00 yvópag" como contrasle de la frase hecha "pia
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De ellos resulta una concepción dualisfa de la realidad que con­
cibe la existencia de formas opuestas (fr. 8.55) y que ofrece
pruebas o indicios (fr. 8.55) de dichas formas, separados los
unos de los otros (fr. 8.56). El error fundamental de esta con­
cepción consiste en el desconocimiento de que hay una sola reo­
lidad (sc., el ser), a la cual wrresponde un solo pensamiento: la
admisión de su existencia; y una sola formulación: el recono­
cimiento de dicha istencia (fr. 8.2). Los mortales, bicéfalos
(fr. 6.5), no comprenden la ecesidad de l ' ar sus dos pun­
tos de vista en un azpnamiento único“ y por esta razón deam­
bulan por el camino erróneo. A la única realidad del ser con­
traponen una pluralidad de criterios que, por el sólo hecho de ad­mitir una ' "" “ de ¡.u' ' ' ’ " la --' ‘ ' del
no-ser: cada principio es idéntico a sí mismo, pero, simultánea­
mente, no es idéntico s su opuesto (fr. 8.578), contradicción
que sólo solucionará Platón en el Sofista con su concepción de
los grados del ser y la comunicación entre las Formas, pero que
no tiene cabida dentro del monismo enídeo, para el cual hay
una sola realidad. Para los mortales por el contrario, todo está
lleno de luz y de noche —es decir, no respetan el principio de
contradicción, postulado por la Verdad—, y, aparte de ellas, "na­
da hay" (fr. 9.4). Por ello no creemos que sea necesario iden­
tificar estas dos formas con el ser y el nirser y concluir que el
error de los mortales consiste en admitir estas nociones a la

yiúpn", utili con frecuencia para denotar una unidad de criterio que
es, precisamente, la que Parménides sostiene y que está ausente de los mor­
ales (Cf. Demñstenes, 10.59). Como señaló acertadamente Croissant, lo
que a’ ' pretende resaltar es la antítesis "¡ala un. No" ("Le debut
de la Doxa de Parménide, en Milonga: Dosroiunouz, Paris, 19 , p. 107).
En cuanto al termino "yvóim" consideramos, con Bormann (op. m1., p. 121,
n. 1), que significa "Ansicht, Meinung": es sólo un punto de vista, una
perspectiva carente delrrespaldo del lapas de la Diosa.

l“ El término "nun-pin?" esta ufilindo en su "' corriente, no
lil ' , de "configuración externa", "aspecto exterior". Cf. Sóíocles Track.
699 y EL 198. Según Bormann (ap. cia, p. 132) "morphé" es en este con­
texto sinónimo de "óéuuq", que hemos traducido por "forma". Cl‘. tambiénH. "P ‘ ' an ' ' Philolophen",
en hmïla, X, l, 1924 , p. 15 n. 5d.

ll Este es el sign' ' ‘ de la enigmfitios fórmula "uno de los cuales
no es necesario" (8.54). Coma observó Croissant. " ‘uno’ tiene sentido nu­
mérico" (Irp. 1.11., p. 102). Taran, que comparte este punta de vista, traduce:
"una unidad de los cuales, no es necesaria" (op. ein, p. 86).
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vez “z el hecho de admitir la ez-ilsterwü de dos principios (en
el ejemplo que ofrece Parménides, el Fuego —o la luz— y la No­
che, reunidos visualmente en el adjetivo “luminoctámbulf —fr.
l4—, que es una auténtica "contradictio in adiecto"") implica
ya la existencia del no-ser, y es esta admisión la que condena
a las Opiniones.

Contrariamente a la Verdad, que describe (o que es identi­
ca a) la Realidad, las Opiniones quedan confinadas al plano de
las formas externas, de las imágenes, de los nombres. Estos nom.
bres son convenciones impuestas por los hombres, y Parménides
subraya con insistencia esta caracteristica. A cada cosa, los
hombres le han puesto un nombre (fr. 19.3), gracias a lo cual
todo aquello que los mortales han establecido, creyendo que era
verdadero, son sólo nombres (fr. 838-9), y por esto las Opinio­
nes son un camino circular que regresa al punto de partida (fr.
6.9): los hombres encuentran en la realidad sólo lo que ellos
mismos han puesto en ella. Son los mortales quienes, a modo
de explicación de una realidad que no comprenden, decidieron dar
nombre a las formas (fr. 8.53) y para llevar a cabo esta tarea
se han valido de un punto de vista doble (fr. 8.53) mediante el
cual tada ha recibido los nombres de Luz y de Noche (fr. 9.1).

Para ejemplificar uno de los posibles contenidos de tales
Opiniones, Parménides elabora un sistema filosófico ficticio, au­
téntico compendio de escuelas y de concepciones anteriores. Por
ello consideramos que no tiene mayor importancia averiguar con­
tra quilen“ va dirigida la critica implícita en una teoría, como
la expuesta en las Opiniones, que sólo consiste en “palabras en­
gañosas" (fr. 8.52): Parménides se opone a todos los sistemas
precedentes, pues ninguno estuvo exento del error originario de
admitir la existencia del no-ser. Su crítica es múltiple y reúne a
sistemas diferentes —incluso opuestos- que, aparte de su diver­
sidad, concordaron en un punto: no advirtieron las consecuencias

12 Ya r. Riaux (Euai tur Parmémïk wave, Paris, mu. p. s7) reco­
nocia que "es u Aristóteles, y no n Parménides, que hay que atribuir est.
asimilación imaginaria de los dos puntos de vista del eleatismo". conzm, cf.
G. Vlasws, "Parmenidef theory o! Knowledge", en Trans. of the Am. Philal.
Anna, 77, ma, p. 74.

n E. Loew, “Das Verhlltnis von Lngilt und Ieben bei Parmenides",
en Wiener Stadium, 5a, i935, p. 24.

u Incluso llegó a sostenerse que Parménides ee opuso a unn doctrina
Iustentada por ei mismn en su juventud (Rüsww, “Ueber Parmenides", Var­
Iuuuituz ‘ucraam. iia-nach. Phüalogcn und Sehiïldn. in Marburg, Leipzig,
i914, p. 154).
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últimas de la tesis "hay realidad", "hay ser" “. Asi, en su defensa
del monismo absoluto es muy probable que haya una critiu del
pluralismo pitagórico " —como observó Cornford"—, y en su
oposición a la admisión de la realidad simultánea de los conlrar
rios, una referencia a Heráclito y sus seguidores “ ; y, si profun­
dizamos nuestro analisis en una búsqueda de referencias indirw
tas, podemos descubrir también alusiones a la teoría de los cuerpos
celestes de Tales 1‘, a la cosmogonía evolucionista de Anaxíme­
nes "h al áneipov de Anaximandro '-". a la valoración errónea de
las Opiniones por parte de J enófanes E, etc. Quizá por este motivo,
Parménides no vio la‘ necesidad de aclarar quiénes fueron los
pensadores que se aventuraron por el camino de las Opiniones: se
trata de “los hombres" o de "los mortales", término ambiguo que
engloba a los autores de determinados sistemas y a la opinión co­
mún de la gente “incapaz de juzgar" (fr. 6.7).

Las Opiniones son una ficción, pero cuando se formulan
mediante "una bella ordenación de palabras" (fr. 3.52), se con­
vierten en un instrumento peligroso: parecen verdaderas. Los
mortales “confían" (fr. 5.39) en que los nombres que ellos han
establecido son la realidad. El error no consiste en haber formu­
lado Opiniones, sino en haberlas tomado por verdaderas 9‘. Para
evitar que este punto de vista humano se pueda imponer a la

m K. Fnssmm, 1h. Fragua-util: Phílasoplun, Oxlord, 1946, p. m,
observa que la existencia del no-ser está implícita en todos los sistemas pre
vias nl de Psrménides.

¡f No compartimos, en cambio, ln opinión de K. Reich ("Psnnenides
und die Pythagoreer", Hermes, 82, 1954, p. 289) quien ve en el fr 7.1 (“elvm
pfl Éóvru") uns alusión o Wzivs s la metempsicosis pitagóricl ‘el que no
es (= el muerta) existe". "Mñ Eóvra" es neutro ¡plural y nn misc. sing,
como se observa en los comentarios all lao. de Platón y de Aristóteles.

17 Plafa Mu! Pnrmavlídos, Londres, 1989, cap. l, pel-saint.
19 Esta observacion, que es hay un lugar común en la crítica psrmeni­

des, fue expuesta en detalle por A. Pan-N, "Psrmenides in Knmpfe gegen
Hernklit", en Jufblïchsr für chssilchs Philnlagio, Supplewnentbsnd 25. 1899,
pasrim. A] respecto/G. Breton observó hasta que punk) se desnnturl­
liza la metafísica heraclltea cuando se ls convierte en fisica (Enai mr la
Pain": phílooophíqlno en Greco, Paris, 1882, p. 145).

1° Según Aecio, 11.262. CL Terán, ap. 1.11., p. 245, n. 40.
3" En el fr. 4. CL REENEARITI‘, Pwnnmüas und dio Gauhíchu do: ¡n'e­

chiuhm Philusophía, Frankfurt a.M., 2' ed. 1959, p. E0.
3| En el fr. 2.5. CI. BEIGE, "Annrimander und Parmenides", Marbur­

gn ïVínkslmann-pronrmn, 1950-1, p. 13.
"7 Cl. Turín, 0p. HL, p. 207.
2' CL A. H. Conan, "The philosophy of Psrmenides", en Thu Clasrical

Quartorlu, 2B, 1934, p. 137.
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verdad (fr. 8.61), Parménides exhorta al lector a que se informe
no sólo de la Verdad, sino también de las Opiniones (fr. 128-30),
porque es necesario informarse de lo que hubiera ocurrido si las
opiniones de los mortales hubiesen tenido existencia auténtica.
Esta es la razón por la cual las Opiniones forman parte de la en­
señanza que la Diosa imparte al lector, cuyo verdadero alcance está
explicado en los versos 31 y 32 del fr. 1 del Poema de Parménides.
Para acceder al significado de dicho pasaje debemos aclarar en
primer lugar su estructura sintáctica, que ha sido objeto de in­
terpretaciones muy dispares. El pasaje dice: "¿O06 2pm; Kai.
tafira pcfiúozul- th; ‘rá üoxoüvrcr Xpñv Goxipog "‘ elvcn 51d ‘nerv­
rog núnu nepñirra (Fr. 131-32)”. Según nuestra interpretación
del texto parmenideo, la referencia a las Opiniones está retomada
por los términos "16! ÓOKOÜVTG"H a los cuales se refiere, como
aposición, el participio “nepñvru"”, cuyo complemento directo,
es "núvra"“; y "Eu-Ir new-roo", por su parte, es una expresión
de carácter temporal 3° que generaliza ls afirmación precedente:

M La lección Bompñafln) preconizada por Diels (op. rin, p. 57 sq.) y
aceptada, entre otros, por Untersteiner (ap. cit., CLXII. n. 7), Fallls (“Par­
inenidesunzerpremtionen", en ¡me Antiqua Acfldnníac Sc. Hungarian, s,
1960, p. zss) y, recientemente, por n. .I'. Clark (“Parmenides and sense
perception", en nm. dor ¿‘num Gruquu, s2, 1969, p. 16) se basa en una
elisión que, como señaló Wilnmnw-itz wlesetriiehte", en Hermes, a4, 1859.
p. 204) es difícilmente aceptable en un hexámetro.

25 CI. W. WIERSMA, "Notes nn greek philosophy", en Mnevnnxyne, XX.
1967, p. 409. contro, cf. Clark (op. sin, p. 1a) para quien ra Boxoüvïu in­
troduce un concepto nuevo: n‘: oawópew. Según H. SCEWABL ("Sein und
Don bei Parmenides", Wiener Studíen, as, 1953, p. 401), 1d aoxoüvra en
1o que le parece al hombre, es decir, el mundo tal como él lo ve. Al respecto
podemos oiirmnr que, lun en el caso de que estas dos observaciones fuesen
pertinentes, ra Boxoüwu, al ser "el término técnico opuesto a Éóv" (Clark,
op. cit., p. 16) —del mi mo modo que su sinónimo 1d porvopeya- pasa a
formar parte de las Opiniones; y otro tanto ocurre con "el mundo tal como
el hombre lo ve" que no es más que una serie de nombres engnfiosos. C. J.
de Vogel, con más cautela, sostiene que n’: Soxoüvta es "el mundo de lo
que parece ser" y que más tarde pasó a significar "(ú qcnrbpevu (Greek Phi­
losophy, Leiden, 1950, vol. I, p. 37).

3' Difleilmente podría aceptarse la lección "nep Bvïu", que ofrecen
los Mas. D, E y F de Simplicio (nepüvru se encuentra sólo en A) —Y que
hn ¡ido defendida recientemente por Bueder (Gnral und Gsgmumrt als
rroreioz dor ¡fiüwfiechischm Philawphia, La Haya, 1952, p. 124, n. 1).­
pues si se tratara de una alusión al ser, Parménides hubiese utilindo la for­
ma "Lóvra", como en el resto del Poema.

21 cr. Terán, 0p. c-iL, p. 214.
25 Cf. Sófocles, Amir, 105; Herodntn, 1.122; Jenofonte, A1146. 7.8.11.

Ln generalización que nosotros snstenemos está dada por ln unión de Elü
nu-vrog y de núvra. Al respecto, cf. Hipoerntes. De Viecu, 1.1 y 1.10.
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“siempre, incesantemente" '-'°. Pero los términos claves del pasaje
son Eoxipug y Xpñv. Gran parte de los investigadores sostiene
que "ñoklpmtf tiene en este contexto el significado de “acepta­
ble" 3°, pero ello sólo es posible si nos .emitimos a la raíz histórica
del término (que deriva de ñoxéo, ñéxopat); en cambio, en los
escasos testimonios existentes de la utilización de "üoxlvpolf, la
palabra tiene el significado de "genuinamente, realmente, verda­
dersmentem“, y otro tanto ocurre en el fr. 1.32, donde la misma
se opone a la irrealidad de las Opiniones. Por último, en lo que
respecta s] imperfecto Xpñv u, consideramos que se trata de un
“casus irrealis", como-propusieron W. Kranz ” y R. Falus i“, pues
se refiere a una acción que hubiese ocurrido si no se hubiera
tenido en cuenta el mensaje verdadero de le divinidad ‘i. Según la
construcción que nosotros “oponemos, la fórmula "cbr; xpfiv" rige
una proposición de infinitivo, en la cual rá Boxoüvrcr —con sus
complementos- es el sujeto, elvcn la cópula y óoklpmg el predi­
cado. La traducción de los versos 31 y 32 del fr. l, en consecuen­
cia, es la siguiente: "Pero, no obstante, también aprenderás esta:
cómo hubiese sido necesario que las Opiniones existiesen realmen­
te, abarcando todo incesantemente".

Es decir: sin el aprendizaje previo“ de la Verdad, los mor­
tales hubiesen dado crédito a las Opiniones; y esto es lo que ha
ocurrido realmente en la historia de la filosofía pre-pmmenídea.
La ‘iva de Pm ’ " que no es ‘ ', parte de cero:

2- cr. G. s. mu, Hem-ima, Cambridge, 1962, p. 39a.
5° Cl. Terán, ap. sit, p. 213, n. 27; Borrnln, op. cie, p. 33; Verdeníin.

Puma-ruidos, 2‘ ed., Amsterdnm, 1964, p. 49; J. Mansfeld Dia Offsnbohtny
d" Pal-maiden mu! dia meaehlïtha Welt, Assen, 1964, p. 162.

3’ Ci. Efiqllllo, Perl. 546-7; Jenntonte, Cm‘. 1.6.7. En el [Alien de Lid­
dell-scottJonea leemos: "5OKl110;=reHlly, genninelly”.

33 Le enmienda "xpfi", propuesta por A. Peyron (Empedoebí: st Pur­
nunídü fragmento, Leipzig, 1810, p. E5) y neeptndn por J. M. Stnhl (Ki-hinch­
hütorrischm Svntaz ¡las Gfilvhflt Vas-bum do: kluailchm Zeit, Heidelberg.
1907, p. 856), encontro escasos delensores.

n- "m saxoüvuí. .. Beatand haben müsaten" (w. Knnz, "Ueber An!­bnu un " ‘ des ‘ ' ' ' ‘ - d-K­
prnul-AkuLWissmnchufta-n, 47, l], 1915, p. 1170).

" Op al, p. 285.
3'“ CI. Herodoto, 7.9.25; Euripides. Hip. 297; y, especialmente, Hero­

doto 2.20.8, donde se elimina le hipótesis irreal de que los vientos etesios
huyen sido la canas de las crecidas del Nilo.

W Recordemos que la enseñanza de ln Verdad shares los Primeros _50
versos de] fr. S, mientras que l: exposición de las Opiniones comienza recien
en el verso 52 y se extiende hasta el fr. 19.
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una vez admitida la realidad única del ser, la existencia de las
Opiniunes es una hipótesis irreal, que merece ser conocida sólo
como ejempliíicación de un pseudo-razonamiento, contradictorio
en si mismo, y absolutamente inverosímil. No obstante, el lectur
debe acostumbrarse a comprender el error que se esconde detrás
de las palabras engañosas (fr. 8.42) es ésta la única forma de
evitar que las Opiniones humanas se impongan a la Verdad (fr.
8.61).





LA VOLUNTAD, EL BIEN GENERAL Y LOS FINES
INDIVIDUALES EN LA FILOSOFIA

PRÁCTICA DE ARISTÓTELES

Por Osvaldo N. 0111111191121, '

ENTRO de la discusión de la virtud ética en general, que
comprende los libros II y III (hasta el capitulo B inclusive)

de la Etica Nicomaquea, hay un breve capítulo cuya importancia
es sin embargo decisiva para la comprensión de la verdadera natu­
raleza de la ética aristotélica. En Eth. Nic. III 6 en efecto Aristó­
teles polemiza en primer lugar contra dos concepciones enfrenm­
das del bien y de la critica de ambas extraerá su propia tesis.
Ambas concepciones están expuestas de 1113"15 hasta '22 con Ia
concisión que caracteriza las notas doxográficas de Ar. y que
nos trae una y otra vez a la memoria el hecho de que sus tratados
han sido originariamente lecciones en el interior de un círculo de
discípulos’. A partir de 1113-22 hasta. el final del capítulo Ar.
expone su propia concepción del bien en la esfera práctico-moral.

El presente artículo consta de dos partes. En una primera
discutiremos en detalle la constitución e interpretación del texto.
reservando para la segunda parte la exposición criticmfilosófica
de la teoria aristotélica y de sus implicancias.

15 'H EE fioúhqalg ¿’m pÉV ‘(CIÜ rákuu; écrtiv
eipnral, Goxeï | 5€ TOÍI; pév rdlycreoü elvuu,
‘mi; se ‘roü lpulvopévou dyoreoü. l ouupuível

- Miembro de la een-ere de Investigador del Consejo Nacional de In­
vestig-aciones Cientificas y Teeniens.

I Véase nhom las dns importantes exposiciones de la enseñan-m oral
y de sus principales en i-ssgos en Aristóteles de: I. DUnLNc, “Von Arishteles
bis Leibniz", Antike n. Abcmlland 4 (1954) 115-154 (ahora también en: Aris.
lalu in aer nemen Farachung, liei-nnsg. v. P. Muwurx, Dai-msnm ,19ss,
p. 250.313) y F. Dmmmrn, Merkwilnlige zum in der Eudcmúchm Elhík
du An, sn Heidelberg, phiL-hisL Kl. lssz, en especial p. 5-24.
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se ‘roït; pev ‘tó flouAI-¡‘róv rdryaflbv kéyouax
pi] [ eIvcn fioukqrov 8 fioúkeïut 6 in) ópüñg
ulpoúpevoc; (el yüp [ ÉGTCII pouknïóv, Karl
dycreóv- fiv 6', el oürmg ETIJXE. Kaxóv), | toi;

20 8’ añ ‘rá qacnvópevov üyaflóv tó [Book-nov
Aéyoum pr] ] eIvm QÚÜEI (16) Boulqróv ¿(DJ
¿Kúmtp TÓ Evoxoüv" ¿Mm 5' [ ¿Ma? Qaíverat,
¿(al ei 06m); Étuxe, ‘rúvu-vtla. el se Er] ]
‘tafira pfi üpéuxel, ¿pu qxnéov linkin; pév
Kal Kat’ | flifietuv poukqróv elvm Idyaüóv,

25 ¿Kúarcp se ‘tó. Ipuwópevov; | rc?) pév 06v
o-Irouücxlcp r6 Km’ dkfiaetuv elvcn. 1Q ag Quúlrg‘tó ruxón. . ­

15 "Hemos dicho que ln voluntad tiene como objeto el íin. Ahora bien,
unos creen que éste es el bien (por sntonomnsil), otros. que es el bien
aparente. Quienes ¡Iirmnn que el objeto de lo voluntad es el bien, de­
ben (ldmitir) que no es el objeto de lo voluntad lo que quiere aquél que
no elige correctamente —pues, si en efecto es objeto de ls voluntad.
debe ser también olga bueno. Sin embnrgo pudiere darse el cseo de

20 que sen ulgo malo—. Quienes por otrn parte nfirmnn que el objeto de
la voluntad es el bien aparente, (deben udmilir) que no existe ¡quel
objeto de ln voluntnd que es por noturniezo (el mismo pan todos),
sino sólo lo que u cado uno le pureza (que está bien). Pero u cndl
uno le parece una cosa distinta y puede ocurrir que éstos hasta seen
contrarias entre si. si ol contrnrio ninguna de esta dos soluciones
satisface, ¿debe decirse que por una plrte objeto de lo voluntad en
verdnd y de modo absoluto es el bien, pero que por otra purs eudu uno
(es objeto de ls voluntad) lo que o él le plrece (que está bienï). En

25 resumen: por: el hombre honesto es (objeto de lu voluntad) el bien
verdadero, para e] deshonesoo en cumbia cualquier objeto casual. ..".

Como base de referencia tomamos la edición corriente de
Bywater en la serie de los Oxford Classical Texas. El sentido del
pasaje en ella ha s' o sensiblemente alterado por un cambio casi
irnperceptible: la e iminación sistemática del articulo T6 delante
de Bouknróv en todo el pasaje. Como consecuencia. sin embargo,
la refutación de Ar. aparece como inconcluyenie. A continuación
esperamos -probor contra Bywater la coherencia y validez del tem
de Belcker (con una pequeña enmienda), quien a diferencia de
aquél había mantenido teles artículos.
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1

HIS-ls. La primera oración expone brevemente el tema del
capítulo, remitiendo para ello a lo tratado anteriormente en el
cap. 4 del mismo libro, en especial 1111526-30. Allí se distingue
de un modo demasiado tajante —y por ello mismo equívoco- la
voluntad de la plflldfibcïa: mientras que la primera se ocupa "más
bien” del fin, la última está en relación directa con los medios.
Como ahora reconocen casi unánimemente los comentadores más
recientes, esto no significa, como se dio en creer desde fines del
siglo pasado, que se trata de dos circunscripciones celosamente
separadas de cada una de esas facultades sin conexión entre si 7.
La misma función que en ese pasaje se le atribuye a la prudencia,
la elección de los medios, implica ya de hecho una relación de ésta
con el fin, al que los medios (o fines no en si mismos sino inter­
medios en la interpretación aristotélica) necesariamente se su­
bordinan i‘.

A continuación y de un modo sumamente conciso Ar. expone
las dos tesis enfrentados: el fin de la voluntad es para unos el
bien, para otros sólo el bien aparente. Es imposible señalar de
entrada si Ar. tiene en vista a determinados pensadores concretos
como típicos representantes de una u otra actitud. o si más bien
—lo que de por sí es más probable- sintetiza en ambas tenden—
cias a distintas corrientes, prescindiendo de las noticias y redu­
ciéndolas a lo esencial. Sólo cuando hayamos pasado revista a las
objeciones a ambas hipótesis, estaremos en condiciones de buscar
coincidencias de las mismas con determinadas corrientes concre­
tas del pensamiento. Previamente debemos considerar 'el texto.

Uno de los motivos que debe de haber inducido a Bywater a
eliminar el artículo delante de Boukntóv en la linea 17 es el pensar
que tanto r6 [Soulq-róv como rdycreóv dependen de Aéyouoi en
clara construcción de doble acusativo. Uno de ellos por tanto debe
ser predicativo del otro y, siguiendo la construcción normal en grie­
go el predicativo no debería llevar artículo. Eliminando el artículo
delante de Boukntóiv, éste pasa a ser predicativo y rdryoneóv objeto
directo: "Quienes afirman que el bien es objeto de la voluntad. . .”
Pero esta construcción no da de ninguna manera el sentido reque­

2 Véase ahora una excelente exposición de la cuestión en J. DONA!»
Momm, Mural Knowledge and u. Mcthndalogy in Arialalle, Oxford, ma,
p. 46-59.

3 Cp. D. MONAN, ap. cin, 67-70.
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rido por la argumentación de AL, pues quienes “' tal cosa
no entran en contradicción con el hecho de que también aquel
que no elige correctamente "quiere" algo. Sin embargo la argu­
mentación de Ar. en contra de esta tesis requiere justamente que
estén en contradicción. M teniendo el artículo en cambio debe
construirse directamente a la inversa: TÓ fioukqróv objeto directo
y rd-yueóv predicativo de Aéyoucn. Se trata en efecto de uno de
esos casos en los que el predicativo lleva articulo por tratarse de
algo "idéntico lógicamente o de hecho con el sujeto" ‘. El quid de la
argumentación de Ar. reside precisa en que, quienes definen
‘el objeto de la voluntad’ como ‘el bien’, están estableciendo una' ' " " entre los ‘ ' de ambos ‘ Por tanto, si
z es algo efectivamente querido por alguien. es decir que cae bajo
la extensión de ‘objeto de la voluntad’ y si aquella identidad de
¡ilulif- ' es válida. ‘ z es news-u" ‘ algo bueno.

A partir de aqui los pasos de la m; mentsción de Ar. se tornan
bastante oscuros, debido s que ésta anticipa lo que en realidad de­
biera ser la conclusión. Afortunadamente la " aclaratoria
entre paréntesis (l. -1a.19) provee el paso que se ha omitido en
la argumentación principal y al mismo tiempo la razón de la con­
clusión a que se ha llegado, a saber: “. . .pues si en efecto es objeto
de la voluntad (sc. lo que quiere aquel que no elige correctamente,
esto) debe ser también algo bueno. Sin embargo pudiera darse el
caso de que sea algo malo". Es evidente que Ar. opera aquí con dos
significaeiones " ' de ‘bien’, ‘bueno’, ete; mientras que por
un lado ha admitido la hipotética igualdad de ‘el bien’ con ‘objeto
de la voluntad’, por otro supone implícitamen‘ que ‘el bien’ con­
lleva sariamente algo más que ser objeto de una determinada
voluntad, una validez que escapa a la esfera de la voluntad y que
justamente hace que los actos y los contenidos de ésta deban aco­
modarse alo que esta bien y no o la inversa. Dicho de otra manera,
el concepto mismo del bien para Ar. reside en su carácter norma­
tivo, que, si bien no existe separadamente de los actos ‘buenos’ in­
dividuales, hipoatajiado en una Idea que es a la vez modelo y norma,ea sin ' t, inmanente a los actos mismos. Ahora bien este
carácter normativo del bien implica ecesariamenie la exiswncia
de actos malos, de los cuales justamente se distinguen los primeros
en tanto virtuosos o buenos. El concepto mismo del bien denota se­
lección, distinción entre diferentes actos, todos potencialmente ob­

- 4 Cp. Künualpümrn, Granma. d. yricch. Spmehl II 1, p. 592 A. 4; cp.
también J. lïuuamr, Swt. Gruqul. p. 45.
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jeto de la voluntad. La objeción a esta hipótesis es por tanto doble:
i) Si todo objeto de la voluntad es bueno, por el solo hecho de aer
objeto de la voluntad de alguien, y si por tanto ‘ser querido’ equi­
vale a ‘ser bueno’, entonces desaparece una de las notas más espe­
cíficas de la noción del bien, su carácter selectivo y normativo, y
como consecuencia los términos ‘bien’ y ‘mal’ dejan de oponerse y
pierden au sentido; ii) Si se acepta en cambio que el concepto de
bien retiene su carácter normativo, en virtud del cual se distinguen
aquellas acciones incorrectas o condenables de las buenas y virtuo­
sas, y se mantiene la identidad entre ‘ser querido’ y ‘ser bueno’.
entonces todo acto surgido de una determinada voluntad, que sea
empero condenable, no ha sido según esta hipótesis un acto (u ob­
jeto) de la voluntad.

De las dos objecciones solo la segunda está expuesta de
modo explícito por Ar.; la primera permanece implícita y solo
interviene en un segundo plano, en el trasfondo lingüístico, tal
como se revela en el uso aristotélico de la terminología de valor.
Demás está decir que este uso traiciona el propio pensamiento
aristotélíco y anticipa su propia solución tal como se la expondrá
al final del párrafo (l. ‘22-26).

ü20-22. Ar. introduce a continuación también de un modo
sumamente conciso la tesis opuesta a la anterior, a saber, que el
objeto de la voluntad es el bien aparente. También en este
párrafo es necesario mantener en el texto el articulo (tó) de­
lante de fiuukqróy ('20), que nos ha sido conservado por dos
manuscritos únicamente. HI y N“, los cuales representan una
rama independiente delas dos grandes familias en las que los
editores modernos suelen dividir la tradición manuscrita de la
Etica, Nicomaauea‘. De este modo se mantiene el paralelismo
intáctico-estilístico y lógico entre e17 y 620: en efecto, del mis­
mo modo que en lo que antecede, 1d poukmóv es aqui objeto di­
recto de Aéyouan y to omvógevov dryaeóv predicativo. Desde el
punto de vista lógico en efecto se requiere que ‘el objeto de la
voluntad’ y el ‘bien aparente’ tengan igual extensión, para que
la consecuencia enunciada en la oración principal sea concluyente.
Sin duda la concisión y relativa oscuridad de esta última —cuyo
texto a mi entender debe ser ligeramente enmendado— han im­

0 Ver ahora al respecto R. A. GAUTElEt, Introduction, ‘p. 310-313, en:
n. A. c. et J. v. Jour, L'Ethíq¡u a. Nicamuwa, Intmd. trad. et comm., Lou­
vlin-Paris, 1970, T. l, lere. partie.
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pedido reconocer esta incunsecuencie con suficiente claridad. En.
minemos pues la oración principal (521): en cuanto a la cons­
trucción sintáctica, debe sobreentenderse el verbo principal. dado
en e17, que rige todo el párrafo hasta el final (321). Ahora bien.
el paralelismo de la construcción entre la principal en 318, (aq;­
Buívei) pr] ¿Ivan fiouïxqtóv 6 poúkerat ó 1.1i] dpecï): uipoúpevog.
y ésta de 321, (auppuívei) uf] eivcn qrúoei (tó) fioukrrróv, se
reduce a los dos verbos principales únicamente. En efecto. en
318 el sujeto de la oración de infinitivo es toda la oración relativa
que va de 5 fioúherai a aipowevoq, mientras que flouknïóy es
predicativo a través ‘de eIvcn de este sujeto. En ¡‘21 por el con­
trario el sujeto de la oración de infinitivo no puede ser sino
poukqtóv, que en este caso debe llevar necesariamente artículo‘.
Oúaen es por su parte claramente una predicación adverbial n
través de etvui: (oupfiuívei) pi} ¿Ivan apúaei (16) fiouAq-róv,
"ocurre que no existe objeto de la voluntad por naturaleza". El
significado de esta última expresión no ofrece dificultad alguna:
‘por naturaleza’ equivale a decir —tal como parafrasea acerta­
damente Dirlmeier— ‘universalmente válido".

Tanto la restauración del articulo como la interpretación
dada a la última oración se confirman en la segunda parte, intro­
ducida por el adversativo úlxkú: ¡‘EMC ÉKÚUTQ 1o Goxoüy. Si­
guiendo el teztus truditus la conjunción debería introducir una
nueva oración, cuyo sujeto seria tú áoKoüv y cuyo verbo el mismo
de la oración anterior en forma afirmativa: (auppalve; elvm
paula-nov) ¿Kúmtg 1a. óoKoüv, "sino que lo que a csda uno le
parece es objeto de su voluntad". Ahora bien, en contra de esta
manera de interpretar el texto se yergue el hecho de que la apo­
sición que la conjunción adversativa ¿AM1 establece entre las dos
partes de la oración se reduce en el fondo a le mutua exclusión
entre los conceptos ‘por naturaleza’ (o ‘universalmente válido’)
.V ‘para cada una’. Para que ambas sean excluyentes deben refe­
rirse sin embargo uno y otro al mismo concepto tomado en la
misma extensión/ Dicho de otra manera, nada impide que la
clase ‘objeto dels voluntad’ se subdivida en dos subclsses: una
‘válido para todos’ y otra ‘válido para cada individuo en parti­
cular’. Estas diferencias son excluyentes entre si, solo si se re­

' Desde el punta de vist: puleográfico le cuida de 1d puede explicarse
como une heplogralis e cause del ro Bouknïdv que precede

7 Aristateles, Nikmnuehüche Ethík, fibern. u. komm. von F. Dnuunln.
Berlin‘ («Allldlnün-VEHJ, 1969, p. 58 y 833 Id loc.
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duce toda la clase ‘objeto de la voluntad’ a una sola de las sub­
especies: o existe solamente un objeto de la voluntad valido para
todos o uno exclusivamente válido para cada individuo en par­
ticular. Ahora bien, para lograr esta última interpretación es
absolutamente necesarír que la clase ‘objeto de la voluntad’ no
tenga una extensión indefinida (como es el caso siguiendo el
teztm traditmr), sino que este’ claramente delimitada: todo ‘obje­
to de la voluntad’ o es exclusivamente el rnismo para todos o
exclusivamente lo que a cada uno le parece bien. La intervención
en el texto que hemos propuesto salva aun a este respecto todas
las dificultades. Ia construcción de la oración es en este caso
la siguiente: (aupfiaivel; pr] ¿ivan oúoen (16) fioukqïóv ¡‘DOC
tudo-ro) 16 óoKoüv. La oposición adversativa tiene lugar exclu­
sivamente entre la determinación adverbial predicativa qIÚGEI y
el predicativo n‘: Goxoüv; la oración es una sola, con un solo sujeto
((16) fioukqïóv) y un mismo verbo. Literalmente: “ocurre que
no hay un objeto de la voluntad por naturaleza sino que (es) lo
que a cada uno le parece".

La objeción a esta última hipótesis, que Ar. expone a conti­
nuacíón también de un modo muy breve, es en realidad no ya
concluyente sino incluso hasta inteligible solo a partir de esta
interpretación del texto que acabamos de exponer. La objeción
dice asi: “Pero a cada uno le parece una cosa distinta y puede
ocurrir que éstas hasta sean contrarias entre sí" (321-22). De
este modo, si objeto de la voluntad es exclusivamente lo que a
cada uno le parece, el término ‘objeto de voluntad’ es autocon­
tradictorio, dado que se puede aplicar en un mismo momento y
con referencia a lo mismo a dos instancias opuestas. Dicho de
otra manera, lo que para un individuo z es un bien en el mo­
mento z, es en ese mismo momento z un mal para un individuo y.

Z

Ambas hipótesis llegan de este modo por caminos opuesto!
a un mismo resultado, esto es, anulan la significación de ‘el bien’,
en la medida en que destruyen su carácter normativo y selectivo.
Para. ello las dos proceden de una manera semejante: toman
como absoluto uno de los dos aspectos que constituyen el concep­
to del bien en la esfera práctica. Porque, si por un lado la prime­
ra de las hipótesis encadena la voluntad individual a un soso
bien general en abstracto, que es tan general y tan abstracto. que
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o pierde su carácter normativo o priva de voluntad a quien no as­
pira a él, ls segunda por otro da rienda suelta al caos de las volun­
tades individuales, sancionando como ley general la búsqueda con­
flictiva de los más contrapuestos intereses individuales: bellum
amnium emm-a omnes ‘.

Asi surge por fin a la superficie en sus perfiles netas el conflic­
to real, que al principio se ocultaba detrás de una aparente cuestión
de tenninología. La voluntad aparece divi ida entre dos conteni­
dos iuconciliables: el bien general o el beneficio individual. Tal fue
en realidad la forma en que históricamente se dió el conflicto en la
sociedad griega de los siglos IV y V, en los que que la economía
esclavista llegó a su apogeo. Documentos sofistas como los "Dis­
cursos dobles" (Diels-Kranz 9D) testimonian esta nueva actitud‘
moral, presente ya de hecho en la vida cotidiana de ls sociedad
civil, y que los sofistas intentan fundamentar teóricamente: el
punta de vista incuestionable del individuo y su ambición ilimitada
de posesión’. Hegel, con su profunda visión de los fenómenos
histórico-sociales, es el primero en hacer resaltar esta aparición
en el seno de la sociedad griega del ‘principio’ de la particularidad
de la persona concreta, que en los estados antiguos fue (según él)
el fundamento de su decadencia, incapaces de sobrellevar su acción
interna, disolutora de los antiguos lazos y costumbres patriar­
cales “'.

Para Ar., para quien Ética y Política son una y la nlisrna cosa,

3 Como representantes históricos de cada una de estas tendencias, aun­
que sin asegurar que Ar. se dirija expresamente contra ellos, aparecen por
anclado Platón, quien —aunque mds tarde en Lena V 733a9-734c3 parece
haber matizado considerablemente su primera actitud, aproximandose sensi­
blemente a la de Ar. (pu: Dmmerm, n. 2., aaz-asm- sostiene en Gary.
46Bc3-d9 y Men. 78a9-b8 (ver otras referencias en E. nas Pumas, Lczíqua de
Plaum, Paris (Belle: Lettres), 1964, l 104 s. v. flofikeaaui) una tesis coin­
cidente con la que Ar. expone aqui en primer término (cp. tabién al respecta
J. GOUT-II, Tha development of Plato’: Ethics, Cambridge, 1955, pp. 47-62) ;
por otro Protagnras, quien según el testimonio (n la interpretación) de Ar.
incluía en su afirmación de que el hombre es la medida de todas laa cosas
también I los Valores (cp. Mat. XI 6, l062bl8-19 y ahora la interesante dis­
cusión del asunto W. K. C. Gvmnre, A History o/ Greek Philosophy, vol.
III (Cambridge, 1969), pp. 185-75).

° Cp. EMI. Níc., 1X B, 1168b15-23.
1° G. W. F. Emu, Grundlinian d. Philaaophia d. Rocher, herag. v. J.

Hoflmeister, Hamburg (Meiner) 41967, 5 185 pp. 156-161; véase también la
exposición que hace Hegel de la ‘filosofía del espíritu’ de Platón, en: Ver»
lenmgm ü. d. Geoch. d. Phüasophíc, Tlieorie Werkausgabe v. lll, Frankfurt.
n.M. (Suhrkamp). 197i, pp. 121.130.
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el conflicto que se da en el interior de la voluntad humana es en
el fondo el mismo que se da en la sociedad, en la polis ‘l. De ahí
que las determinaciones de la voluntad que él encuentra en el alma
no sean meras especulaciones sino aspectos teóricos que tienen
su correspondiente realización material en la vida de la polis. En
el alma empero tienen cabida bajo la forma de deseo (1o opsmóv)
tanto el momento negativo, el bien aparente, como el momento po­
sitivo, el bien ‘1. Ambos, en tanto, metas del deseo, la ponen en
movimiento y hacia ambos se puede dirigir (y de hecho se dirige)
la actividad del hombre. La ciencia, el conocimiento, en efecto,
es un conocimiento de lo positivo (v. gr. la salud) como de lo nega­
tivo (la enfermedad) y de hecho puede lograr ambos ". Llegado
a este punto, empero, Ar. retorna al planteo platónico: “. . .objeto
de la voluntad en verdad y de modo absoluto es el bien, para cada
uno lo que a él le parece" (323-24). El pasaje paralelo de la Etica,
Eudemüz a que acabamos de hacer referencia en nota aclara más
el significado de esta última afirmación. Dado que el conocimiento
—que para Ar. es parte integrante e indispensable de la volun­
tad— comprende simultáneamente a ambos contrarios, cuando se
dirige hacia el extremo positivo, actúa según la naturaleza y su
objeto es el bien, en caso contrario actúa contra la naturaleza y su
objeto es el mal.

Tanto esta aclaración como la que ilustra a continuación el
pasaje que estamos comentando, 1113326-2!) H, echan mano a com­
paraciones que por su carácter relativamente inmutable dan una
falsa impresión de fijeza alli donde no la hay. Ar. se vale en
efecto de la fisiología del cuerpo, cuyo funcionamiento normal es
mas o menos general y unívoco, y en virtud del cual se establece
la norma natural para juzgar las desviaciones anormales, a fin
de aclarar de qué manera el bien general se puede materializar en
ciertos individuos, quienes de esta manera pasan a ser el canon y
la medida (1113“33 Kuvcbv Kal uétpov). El conflicto empero entre
el bien general y los fines individuales no es superado de esta ma­
nera (tal como supone Ar.), sino que adquiere una nueva forma:

“ Al respecta véase: J. 11mm, "Politik u. Ethik in der prnktischen
Philusophie des Arislnteles", ahora en: Melaphys-¡k und Palílík, Studio» zu
Arülatcles umi Hegel, Frankfurt u.M., 1969, ‘PD- 106-132.

12 De anima III 10, 433127430; cp. De main unính, 700172541.
"Cp. Eth. End. II lll, l227llB—31.
u ". . .del mismo modo que en el caso del cuerpo humano, a los que es­

tán bien les resultan saludables aquellas cosas que realmente lo son, a los
que esün enfermas en cambia otras cosas distintas, y lu mismo ocurre con
las cosas amargas, dulces, calientes, pesadas, ctm".
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se corporízn en la oposición entre dos clases de individuos, los
honestos —que actúan siempre rectamente y l presentan el punto
de vista del bien general- y los deshoneatos —que son presa del
engaño, a causa de que buscan en todo su satisfacción (fiñovfi)
personal (1113'30-"1).

La ética nace asi signada. No porque Ar. escriba para una eli­
te y no para el hombre vulgar, como afirma ahora Düring“, sino
porque su fundame ‘ mismo, el fundamento de toda acción, la vo­
luntad, está escindida entre dos objetos posibles. que aparecen en
principio como inconciliables entre sí. Esta escisión en los objetos
se convierte —y Ar. mismo saca correctamente esta consecuencia­
en una escisión en los sujetos de la voluntad. que aparecen ahora
divididos en dos grupos, los phrmtimoaï, repruentantes del bien
general, y los phaulai, orientados a la persecución de sus fines in­
dividuales "t El conflicto se supera, dentro del pensamiento siste­
mático de Ar., por la subordinación de los segundos s los primeros,
en quienes en y de por sí debe recaer la condución del Estado".

La teoría afistotéliu del Estado hince de este modo sus raíces
en la Etica y a través de ésta en unn ‘fenomenologia del espíritu’,
tal y como éste se da en ls vida institucional de la polis". La
experiencia histórica concreta de donde este espiritu parte es em­
pero la de una gas-lización de la vida ins ' ' ' altamente
diferenciada en clases y féueamente jerarquizada. Esta experien­
cia histórica fija los límites de la teoria politics de Ar. Aceptsndo
esta organización como algo dado en la naturaleza de las cosas,
su teoria politica se orientará hacia el mejor estado posible de
esta organización. En este punto le conexión con la Etica se hace
de nuevo evidente: así como en esta última el phflmímas es el
prototipo de la virtud, pues es quien determina en cada caso la
justa medida, es decir, el punto medio entre dos posibles extremos,
de la misma manera en le polis es la clase media, la que, igual­mente ' " de la ' ‘ y del ' poder
que da el dinero, debe representar el bien general. Si el Estado
como el cuerpo lurmnno es un organismo. es la parte más noble
de Bulbos, el espiritu, la que debe darle su carácter general ’°.

II Annual», Heidelberg, ma, pp. 455-59.
lo Cp. son. Nic. v! s, 114051.21.
H Pal. m 4, izvvhzsao.
I! Cp. Rlrrn, n. 0., 117-121
n PaL IV u, 12D5n35-b34.

- 2° ÉUI. Nu. 1x a, 116Bh29-83, ¡l relpech v. n. ¡num nu Polífia
af Arümtls, cum, 195o, pp. 95-96 N.
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De este modo obtiene su forma definitiva un rasgo de la teoría
(o filosofía) política que permanecerá invariable en el fondo hasta
en la misma Filosofía del Derecho de Hegel, a saber: el hecho
de que el bien general de toda una suciedad aparezca como el
ubjeto de la voluntad y de la actividad de un limitado grupo den­
tro de esa sociedad, que puede llegar a tener caracteristicas y pre­
rrogativas propias y hasta a convertirse en un estamento inde­
pendiente, la burocracia. Estaba reservado al genio del joven
Marx el descubrir que la contradicción latente en esta teoría
se resuelve en los hechos mediante la conversión del interés del
Estado, supuestamente general, en el interés privado de sus repre­
sentantes 2‘. Pero la discusión de este último punta excederia en
mucho los lirnites del presente trabaja.

21 Cp. K. MAnx, Kritík a.» heaaluhm StaatarechLu, en: Karl-Marx­
Studien-Ausgabe, na. 1. ¡"nm Sehriflen, hernung. v. H. .1. Lieber u. r.
Furth, Dnnnstndt, 1952, p. au ss.
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LA ETAPA APORÉTICA EN LA PSICOLOGIA
PERIPATÉTICA

Por Renau-do Carlos Bazán '

I sistemas tan opuestos entre si como el averrolsmo y el tomis­
mo han podido postularse como fieles a la ortodoxia aristo­

télica el hecho sólo es erplicable si al origen de esta tradición se
encuentra una gran indeterminación y una ambigüedad profunda.
Tal es, ciertamenm, el caso del problema noético en la psicología
de Aristóteles y. más particularmente, en su Tratado del Alma‘.

Desde el comienzo de esta obra se nos ofrece un program
bien definido de investigación: se trata de "investigar cientifica»
mente y conocer en primer término la naturaleza del alma y su
sustancia, y luego las propiedades que le convengan por razón de
su naturaleza; de las cuales, unas nos parecen afecciones propias
del alma misma, y las otras parecen existir en los seres vivientes
(en el compuesto de alma y cuerpo) por razón de la misma" 2.
Este plan de trabajo es pronto precisado: "antes que nada será
sin duda conveniente determinar a que’ género pertenece el alma
y cuál es su naturaleza: si es individuo o substancia, o cualidad o
cuantidad. o bien alguno otro de los predicamentos. . . Luego hay
que investigar si pertenece a los entes en potencia, o más bien a
los entes en acto... También hay que establecer si es divisible
o indivisible, y si todas las almas son homogéneas o no. . . Tam­
poco se nos ha de pasar por alto el saber si existe una sola defi­
nición del alma, como una es la definición de animal; o si por lo
contrario es distinta la definición de cada alma, como distinta es

‘ Miembro de la carrera de investigador del Consejo Nacional de In­
vest-igacinnes Cientificas y Técnicas.

l Llamamos "problema noétieo" al de las relaciones entre el alma y el
noia. Cf. r. Nirvana, mirar-aria» de la, pwehalayit tibia-idolo. Louvain, me.
Como lo ha mostrado este autor, el problema noétim no le plantea con todo
su vigor sino en el periodo final de la psicología de Aristóteles, es decir cuando
el EsLagiriLa him del alma humana ll forma substancia] del cuerpo.

3 AKISNTEIJJ, Dal alma, I, l, 402 a 7-9 (empleamos la traducción
de A. ENNis, Afiatótclu, Tratado del alma, Buenos Aires-México. Espasa­
Calpe Argentina, 1544 - Biblioteca Iberoamericana de Filosofia, Sección C.
vol. 1).
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- la definición de caballo, perro, hombre y dios. . ."’. También el
método es indicado con términos precisos: "Si hay alguna ope­
ración o afección propia de sola el alma, es posible que el alma
pueda existir separada; mas si nada hay exclusivo de la misma,
‘ mpoco existirá separada" 4.

Esta cuestión metodológica va a presidir toda la historia y
el desarrollo del problema noético a través de la larga tradición
peripatética. Pero veamos primero cómo resuelve Aristóteles los
diversos aspectos de su programa de investigaciones. Desde el
comienzo experimenta la dificultad principal de su estudio: "las
facciones del alma pre n un problema especial: ¿pertenecen

todas el sujeto del alma (al compuesto de alma y cuerpo), o hay
alguna que sea tal vez exclusiva del alma‘! La, solución ea nacen»
ría, pero na fácil" l‘. Una primera mirada sobre las operaciones del
ser vivo podría inclinar a pensar que todas ellas pertenecen al
compuesto de alma y cuerpo, y Aristóteles menciona como ejemplo
a la ira, la audacia, el deseo, la sensación en general, el coraje, el
temor, la piedad, la alegría, así. como el amor y el odio‘. Se obser­vara que A ' omite "' ’ ‘ de ' al pen­
samiento. En efecto, s lo largo de los dos primeros libros del
Tratado del Alma el Estag-írite formulará una serie de restric­
ciones que permitirán perfilar el problema noético: el pensa»­
miento y su principio, el intelecto, parecen escapar a las deter­
minaciones generales del alma. Estas restricciones se encuentran
situadas luego de importantes pasajes referidos a la naturaleza
del alma, como un complemento necesario que impone los limites
dentro de los cuales hay que comprender dichos pasajes.

He aquí la primera. restnïceíón. Luego del famoso pasaje
donde se afirma que el verdadero sujeto de las operaciones es el
hombre y no el alma ", Aristóteles agrega: "En cuanto al intelecto,
parece que sobreviene como una substancia especial, y que no es
corruptiblem‘. La ontinueción de este texto plantea al lector las
más graves dudas sobre la. naturaleza del intelecto. En efecto,

' Del alma», I, , 402 l 28-1.) "I.
4 lbíd, I, l, 403 I 10-12.
5 lbíflu, I, 1, 403 l 3-5.
' IMAL, I, l, 403 l 5-0 y 408 I 15-17.
7 ". decir que el alma se nin, seria eomn si dijérlmol que el alma

teje o edi . Sin duda que mejor que decir que el alma eampndece o aprende
o ncioeinn, ¡ei-ln decir que este lo luce el hombre por medio del alma" (Del
abria, I, 4, 408i) 12-14).
‘ 3 Dal alma, 408 h 18-19.
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Aristóteles esbozs una distinción muy importante entre el inte­
lecto, su instrumento, el ejercicio del pensamiento, y el sujeto de
este ejercicio. El intelecto es una realidad substancia], incorrup­
tible, impasible, divina; sin embargo está en relación con el cuerpo
(pues usa de la imaginación), del cual depende como de un ins­
trummto; por consiguiente el ejercicio del pensamiento está con­
dicionado por el estado del instrumento y puede declinar cuando
el órgano es lesionado o destruido; por esta razón y en tales con­
diciones el sujeto del ejercicio del pensamiento no es el intelecto
solo, sino el compuesto de intelecto e instrumento; este sujeto es
conuptible, pero en si misma el intelecto es impasible y de natu­
raleza más divina“. Este texto nos permite formular ya una de
las estructuras fundamentales de la, noética de Aristóteles: él
quiere salvaguardar. al mismo tiempo, la inminencia del pensa­
miento y la trascendencia de su  Veremos que sólo en
estas condiciones el ejercicio del pensar es posible como tal.

He aquí la segunda restricción. En el Libro I, capítulo 5, des­
pués de haber criticado la teoría de las partes del alma 1°, Aris­
tóteles plantea una cuestión fundamental: “si es el alma toda la
que da unidad el cuerpo todo, cada parte del alma unificará al­
guna parte del cuerpo. Esto sin embargo parece imposible; porque
¿a qué parte del cuerpo unificará el intelecto, y cómo lo hará? Aun
el imaginario es difícil" ‘l. La distinción entre el alma y el amis
comienza a acusarse con mayor nitidez, y pareciera que este úl­
timo no se acomoda a las exigencias de la unidad del alma, o bien
que no puede ser ubicado entre las potencias de la misma. Pero
hasta el presente los dilemas sólo están planteados: no hay toda­
vía una solución definida.

Tres nuevas restricciones se encuentran en el libro II. Ellas
son tanto más importantes cuanto que es precisamente en el se­
gundo libro donde Aristóteles da respuesta a la cuestión sobre la
naturaleza del alma, al definirla como entelequia primera del
cuerpo natural que tiene la vida en potencia” Esto implicaba un
paso decisivo en la evolución de la psicología de Aristóteles, pues
es recién en el Tratado del Alma, que se adopta el hilemorfismo
como doctrina general aplicable a todo ser viviente, incluido el
hombre. Pero simultaneamente se hace patente que ciertas res­

I lbüL, 408 b 20-30.
lo Teoril a la que Aristóteles habla adherido durante el periodo de

transición de SII psicología. cr. s. Nuvms, n11. cin, ‘pp. 219.214.
n Dal alma, 1, s, 411 b 15.19.
12 una, n, 1, 412 a ao-h 1. cr. también 412 b 5-6; 412 b 10-11.
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tricciones se imponen respecto al intelecto: el Más parece una
pieza dificil de armonizar con la teoría general.

He aquí la tercera, restriccióït. En el primer capítulo del
libro II, luego de haber enunciado una de las consecuencias del
hilemorfismo, a saber, que el alma en tanto que forma no es sepa­
rable del cuerpo, Aristóteles agrega: “o al menos algunas partes
de la misma, si es que ella puede dividirse. . . pero no hay difi­
cultad en que algunas otras partes del alma sean separables, ya
que no son acto de ningún cuerpo" I’. El texto es importante por
muchos motivos. Señalemos primeramente que él implica que la
doctrina de las parteadel alma no ha sido enteramente eliminada
de la psicología aristotélica, o al menos que ella pareciera nece­
saria frente al mms, única "parte" a la que puede hacer alusión el
texto citado. En segundo lugar ese pasaje sugiere la formulación
de una nueva noción de alma como realidad compuesta, ciertas
partes de la cual serian entelequias del cuerpo, mientras que
otras serian separables de él". La continuación del texto es uno
de los pasajes mas oscuros del Tratado del Alma, y ha dado lugar
a interpretaciones muy divergentes: "Por lo demas no aparece
claro si el alma a un acto del cuerpo, como el navegante lo es
de la nave". Así pues el capítulo consagrado a la definición ge­
neral del alma concluye en una indeterminacióu y deja una cues­
tión abierta.

La cuarta reatrtïccwïón refuena aún más la problemática de la
estructura interna del alma. Esta, según el Estagirita, es el
de las funciones del ser viviente, y ejerce dichas fun­
ciones por intermedio de sus facultades (motriz, sensitiva, dia­
noética). Ahora bien, se pregunta Aristóteles, “¿es cada una de
estas facultades un alma, o partes del alma? ¿Y si es parte, lo es
de ta] modo que sólo lógicamente su separable, o también en
cuanto al lugar? Fácil es responder en lo que respecta a algunas
de ellas. . . En cuanto sl intelecto y a la facultad especulativa,
nada es todavía evidente; pero parece ser otro género de alma, y
que sólo él puede existir separado como lo eterno de lo corrup­
tible" l". Este texto es, sin lugar a dudas, uno de los más célebres
pasajes del Tratado del Alma, y ha jugado un papel central en las

15 IbüL, Il, 1, 418 a 7-8.
1' Esta noción juega un papel muy importante en la psicologia de Si­

gerio de Brubante, como lo hemos mostrado en nuestro trabajo La Mítíqul da
Sigur da Brabwnt (These présenláe en vue de Yohtention du grade de Docteur
en Etudes Medievales). Louvain, ed. estencilada, 19'11.

15 Dal alma, II, 2, 413 l! 18-16.
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disputas en el seno de la escuela ariatotélica. Pero es también uno
de los más problemáticas. En él el alma es definida como prin­cipio de oper ' y el ' ' es " ‘ entre sus ‘ " ’
o “partes" (" ' ' o especulati ). Estas "partes" no están
todas en una misma relación entre si ni con respecto al cuerpo.
Hemos ya visto, en el texto precedente, que en cuanto facultades
de un alma que es forma substancia] no son separables del cuerpo.
Sin embargo el intelecto no se adecua a este estatuto ontológico
de las facultades. Parece ser un "género de alma muy diferente" W,
caracterizado principalmente por un grado superior de separación,
no sólo respecto de las otras facultades sino también respecto del
cuerpo ‘7. Su naturaleza es semejante a la de las realidades eter­
nas, y es por ello que está separada del resto del compuesto (alma­
facultades; alma-cuerpo) por un hiato ‘ " ' ¡mranqueable
en el sistema de Aristóteles“. Por otra parte el texto referido
acentúa aún más la noción de alma como realidad compuesta,
desde el momento que el intelecto se contrapone a las otras "par­
tes” por una distinción que parece ser algo más que una simple
distinción lógica o de razón. La antinomia de lo eterno y de lo
corruptible, de la trascendencia y de la inmanencia del principio
de intelección, está presente de una manera aporética: "nada es
todavía evidente".

La quinta restricción se encuentra en el " ' tres del se­
gundo libro. Después de haber tablecido que el valor de la
definición general del alma es la de un término que en definitiva
es equivoco, a a lo sumo análogo, pues se aplica a realidades que
encierran un sentido de prioridad y posterioridad ontológicas, es

1- R. D. Hicks (Añatoele, De anima, 1907, p. 826) señala que hay dos
traducciones posibles de este texto: el intelecto parece ser otra especie de
alma; el intelecto parece ser, por su especie, algo distinto del alma. Hicks
prefiere l. primera versión; Nuyens (op. ci ., p. 274) adopta la segunda. que
subraya más Iuerlernente la oposición alma-mafia.

H s. Tomás interpreta este pasaje comn haciendo alusión n unn merl
separación del intelecto respecto de les oLras facultades. cr. De unitats i'm­
ullecnls, cap. l, parfigr. 8 y 15 (ed. KEnm). A Ennis, influenciado por esta
interpretación, traduce: "sólo él puede existir separado da las atras partes.
como la eterno de lo corruptible". Tricot, a la inversa, du esta versión: "que
seul il puiaee Etre separe du cal-ps, cnmme l'éternel. du corruptihle".

15 El universo de Aristóteles está fundado en una distinción metafísica
tajante entre el orden de las substancias generahles y corruptibles y el de ln
inmutalfles y eternas. Ci’. B. C. BAuN, Auhmr de la cana-weno un la
nature da Prime au XIIh. fidel: ‘(These présentée en vue de Vuhtentinn du
grade de Dncteur en Pllilosophie). Louvlin, ed. estenciladn, 1967, pp. 487-489
y los uextns allí citados.
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‘decir a realidades que constituyen una serie de consecutivos sub­
ordinados cuya caracteristica es la de no tener un género co­
mún 1°, y luego de haber ‘ablecido los principios de la jerarquía
de las formas por la célebre comparación con las figuras geomé­
tricas, Aristóteles agrega: “otro es el razonamiento en lo que
concierne al intelecto teoréticou”. Dos problemas nos interesan
respecto de este texto. Ante todo hay que determinar que’ es aqué­
llo respecto de lo cual se dice que el intelecto merece "otro razo­
namiento". En segundo lugar, en qué consiste este otro razo­
namiento, este Eïepog kóyo; del intelecto. Por lo que concierne al
primer problema no hay dudas: el intelecto es opuesto al alma y a
las facultades que, en e] ser viviente, actualizan al cuerpo y están
entre sí en una s" ‘ de subordinación funcional“ y de im­
bricación ontológica 3’. El no42: parece escapar a esta situación, o
bien se encuentra en ella pero en condiciones diferentes, y por
consiguiente parece también no quedar comprendido en la defi­
nición general de alma que acaba de dar Aistóteles. En lo que
respecta al segundo problema, el texto no da los elementos nece­
sarios para resolverlo con fundamento.

Todas estas restricciones configuran el "problema noético" y
deberán tenerse siempre presentes pues, en la medida que plantean

*' no resueltas, impiden aplicar sin reservas las conclu­
siones sobre la naturaleza del alma al caso del hombre, ser vi­
viente donde brota la actividad del pensar cuyo principio debe
ser “algo mas divino". Lo que interesa de todos estos textos noessólo su ‘ "‘ sino "' su " ' y su
F. Nuyens ha podido concluir, con justicia, que los pasajes men­
cionados (y otros que él analiza) dan testimonio de la profunda
unidad de composición del ¡‘mada del Alma, dominado desde el
principio por el problema de la relación entre el alma y el 144712.9”.
Agreguemos que dichos textos están ubicados de tal manera que
ponen siempre en cuestión el alcance de la doctrina del alma que

1° cr. Mono/iría; u, a, 99a o a; Eth. End. I, s, ms e 11 u; Política,
III, 1, 1275 a 94 se.’

3° Dal alma, lI, 3, 415 a 11-12. (Ennis traduce; "el entendimiento especu­
Intivo merece ser tratado aparte").

31 Los potencias ' ' condicionan el funcionamiento de les poten­
cias superiores.

Las ¡Iman superiores contienen virtualmente (como ocurre en el cesode las figures ' ) a las almas ' ' y e sus ' Es lo
doctrina de la jerarquía de las formas e n que yu hemos hecho alusión. Ci.
.3. c. Bazlm, Amour d. la mer-zumo... (1967). ma. 452.453.

7-‘ F. NUTSNS, ap. sin, p. 266.
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Aristóteles se esfuerza por elaborar, y dejan abierta una proble­
mática que parece tener que resolverse en un nivel superior al de
la ciencia "fisica”. Todo esto configura lo que llamamos el pensa­
miento aporético de Aristóteles pues. como lo veremos, esta ins­
tancia superior, de la que cabría esperar la respuesta a los pro­
blemas planteados, no es jamás clara en sus soluciones; muy por
el contrario, Aristóteles prefiere mantenerse en la indetermi­
nación.

Tal es, en efecto. la impresión que se desprende de la lectura
del tercer libro del Tratado del Alma, que contiene, precisamente.
la doctrina de la intelección y del naüs. El capitulo 4 de este libro
retoma las cuestiones fundamentales que habían quedado en sus­
penso: "En cuanto a la parte del alma con la que ésta conoce y
juzga (ya sea una parte realmente separable, ya sea sólo lógica­
mente y no en cuanto al espacio), hay que estudiar cuál sea su
diferencia especifica, y cómo se produce la intelección" 2‘.

No se trata aquí de hacer un análisis detallado de los capi­
tulos 4 y 5; solamente procuraremos desprender las ideas cen—
trales de manera sintética, e intentaremos determinar si encuen­
tran una respuesta clara y neta las cuestiones abiertas en los dos
primeros libros y retomadas en el programa de trabajo que Aris­
tóteles acaba de proponer “

Por razones metodológicas el problema de la intelección es el
primero en ser abordado. En efecto, es el análisis de esta operación
lo que permitirá captar la naturaleza de su principio, y, como
veremos, dicho analisis permite el paso natural del capítulo 4 al 5.
El razonamiento de Aristóteles es muy conciso y riguroso, y obliga
a tener en cuenta todo un contexto doctrinal. La intelección se
presenta, según el Estagirita, con caracteristicas análogas a las
de la sensación; por consiguiente, y tal es la primera nota distin­
tiva, la intelección debe consistir en uma cierta pas-ión bajo la
acción. del inteligible. Esta es una pasión perfectiva del sujeta,
pues consiste ante todo en la realización (en sentido de acaba.­
miento) del sujeto en tanto que sujeto cognoscente 3“. El inteli­

74 Dal alma, III, 4, 429 l 10-12.
96 Para una exégeais de los capitulos 4 y 5, cf. F. Nuïms, 017. pit,

pp. 277-309.
x Aristóteles distingue dos sentidos del término "pasión": "L. pasión

Mmmm tiene un solo senti-in; pllea significa a veces la corrupción de un cnn­
trnrio por medio de otro; o mejor aún, la oonservaeión de un ser en potencia
por otro en acta. y que tiene con aquél la semejanza que tiene una potencia al
acta con que está relacionada" (Dal alma, II, 5, 1l7b 1-4).
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gible es pues la perfección del intelecto, y al recibirlo el intelecto
es pasivo; pero su pasividad respecto de la forma que recibe no
es una alteración sino “un progreso hacia sí mismo y hacia su
entelequia"“. Como veremos, también el inteligible llega a su
perfeccionamiento en el acto de intelecciún. El pensamiento es,
pues, y sin contradicción, una acción inmanente y una pasión per­
fectiva 9".

Si esto es así el intelecto será simultánemaente "impasible,
mas al mismo tiempo capaz de recibir la forma”'-'°. pues está
siempre y cada vez más "cabe sí" cuando recibe el inteligible como
su propia entelequia. Por consiguiente la naturaleza de esta "parte"
del alma queda definida como la de un ser en potencia con respecto
a los inteligibles, lo que explica también que sea "sin mezcla", es
decir que, para ser verdaderamente receptiva, no debe precontener
ningún inteligible: “no es ningún ser en acto antes de entender" ‘"7.

La analogía con la sensación tiene sin embargo un límite, y
Aristóteles, sobre la base de un ejemplo referido a los sensibles
demasiado fuertes, que anulan el funcionamiento de los sentidos,
extrae una de las consecuencias más importantes respecto de la
naturaleza del intelecto: si "el entendimiento después que ha en­
tendido algo muy inteligible, entiende los inferiores no peor, sino
mucho mejor. . . esto acontece porque mientras la facultad sensi­
tiva no puede existir sin el cuerpo, el intelecto es separado" ‘L
Este adjetivo, xmpiaïóg, aplicado al intelecto para definir su re­
lación con el cuerpo y para diferenciarlo de las otras partes del
alma, es el punto capital de este capitulo 4, al menos en lo que con­
cierne a nuestra exposición.

Para comprender bien su significado hay que tener en cuenta
el gran contexto del Tratado del Alma y la significación de dicho
término en las otras abras de Aristóteles. Señalemos primeramente
que este intelecto del que se acaba de decir que es "separado” es,
sin dudas, algo inherente al alma humana. Ello se desprende de
la introducción misma del capítulo 4: “En cuanto a la parte del
alma con la que ésta conoce y juzga”; ello surge también del pa­

21 Dal alma. u, 5, 417 b 5.7.
2' El olvido de esta concepción del pensar, y su substitución por la no­

ción kuntiana de tsuru-kan, explica las primeras lineas de la Carta ¡obra cl
hmnanítmn de M. Heidegger.

9' Dal alma, HI, 4, 429 a 15-16.
w 15:21., m, 4, 429 a 23-24. ct. 43o n 1: "la tahlilla en que nada hay

escrito todavía".
H lbüL, lll. N, 429 h 2-5.
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saje en que Aristóteles afirma “llamo intelecto a aquello con que
el alma piensa y juzga" “g. F. Nuyens ha demostrado que Aristó­
teles afirma la existencia de un principio intelectiva propio de
cada hombre, y que este intelecto es definido como "facultad cuyo
objeto es la verdad" -". Este es el intelecto del que, sin lugar a
dudas, habla Aristóteles en el capítulo 4. Si esto es así, es evidente
que el intelecto queda ubicado entre las "partes” del alma hu­
mana. Ahora bien, ya sabemos, desde el libro II, que el alma es
forma substancia] del cuerpo, y que en cuanto tal carece de subsis­
tencia propia: es el compuesto lo que existe en si y por si. Tal es,
en efecto, una consecuencia lógica de la aplicación del hilemoriismo
al hombre, pues los co-principios (materia y forma) están unidos
por una relación trascendental. No obstante, una "parte” de esta
alma-forma es llamada "separada". ¿Qué quiere decir xmpuaïóg
en el sistema de Aristóteles? El sentido de este término no parece
haber cambiado a través de las diferentes etapas del pensamiento
aristotélico: designa ante todo el estatuto ontológico de aquello
que goza de la subsiïtencüz, de la existencia autónoma; es decir,
designa a las substancias por oposición a los accülentes y a los
pfincipias de la substancia. l-le aqui cuatro textos significativos:

l) ". . .nada es separable (xmpluïóv) salvo la substancia" 3'.
2) ". . .la naturaleza debe ser, en las cosas que poseen en sí

mismas un principio de movimiento, la forma y la idea (popofi Kai
1o elñog), las que no son sepnrables (oO XQPIÜTÓV) sino lógica­
mente (Kardr ‘rov AóyovV“.

3) ". . .ninguna de esas categorías, salvo ls substancia, pue­
de existir en estado separado (xmpta-róv)"i'°.

4) “. . .algunos seres son separados, otros no son separados
(xmplmú), y los primeros son substancias" “T.

Dos cosas están afirmadas explícitamente: ante todo que sólo
lo que posee substancialidad puede existir en estado separado;
luego, que la forma es separable sólo en sentido lógico. ¿En qué
sentido dice pues Aristóteles que el intelecto es “separado”! El
texto no es explícito. En cuanto “parte” del alma se podria pensar

H lbIïL, 429 n 22-23.
aa 1nd,, I, 2, 404 a 30-31. cr. F. Noms, ap. cít., pp. 269-271 y los texto:

allí citados.
M Física, I, 2, 135 n 31.
5“ IbüL, II, l, X93 b +5.
M Metafísica, XII, 1, 1059 a 24.
‘7 IbítL, XII, 5, (1070 h 35-1071 n l).
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que sólo lo es Kcrtá tov Aóyov; pero los pasajes donde aparece
el término xmpioïóq parecen oponer más bien el intelecto a las
otras "pax-tes” del alma por una relación real de independencia
respecto del cuerpo. La menos que se puede decir es que el capí­
tulo 4 contiene una profunda ambigüedad en torno a la naturalezadel ' ‘ ' ‘ y que la ' ' entre la ' "’ ‘ del inte­
lecto y su carácter de “parte” de una forma substancíal vw esta’
resuelta.

¿Por qué debe ser separado el intelecto? Tocamos aqui el
problema de las condiciones generales del conocimiento intelecr
tual. El intelecto está definido por una apertura sobre la totalidad
de los seres. y sobre lo que ellos tienen de esencial; además el inte­
lecto es capaz de pensarse a sí mismo. Todas estas’ propiedades
exigen la inmaterialidad del 11,0123. En efecto, "no es razonable
decir que está mezclado con el cuerpo, porque en tal caso tendria
alguns cualidad o de frialdad o de calor, o algún órgano como lo
posee la facultad sensitiva"'°. Ahora bien, las facultades sensi­
tivas, por el hecho mismo de ser orgánicas, están limitadas a un
sector parcial de la realidad sensible. El intelecto, para ser verda,­
deramente susceptible de recibir todas las formas inteligíbles, debe
ser "separado". Pero las formas inteligibles no están. respecto del
i telecto. en la misma relación que las formas sensibles respecto
del sentido. Las formas sensibles son directamente activas; dicho
de otro modo: son sensibles en acto, y pueden así actualizar direc­
tamente al sentido. Las formas inteligibles, por el contrario, están
en estado potencial en la realidad exterior al alma ". Por esta
razón "no es igual la impasibilidad de la facultad sensitiva a la
intelectiva"‘°. Ahora bien, la razón fundamental del carácter po­
tencial de la inteligibilidad de las formas reside en el hecho de
que son formas inmersas en la materia. Para que se tomen inte­
ligibles en acto es necesario liberarlas de las condiciones mate­
riales “. El intelecto que recibe las formas debe ser. él también.
inmaterial: "como hay objetos separados de la materia, también
lo está el intelecto" 2. En un texto donde toma posición frente a
Platón, Aristóteles dice que "bien afirman algunos que el alma
es el lugar de las formas, no toda el alma, sino la intelectiva, ni

35 Dal alma, III, 4, 429 n 24-26.
" CI. Dal alma, lll, 4, 429 b 10-16.
‘° Dal alma, HI, 4, 429 I 19-30.
4' Tal es el proceso de la abstracción que Aristóteles ha elaborado en loa

Sapundon Analítícol.
«= Dal alma, m, 4, 429 b 22-23.
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de las formas en acto sino en potencia" ‘J. En cuanto lugar de laa
ideas el alma intelectiva debe ser “separada" del cuerpo, pues
la intelección exige un principio inmaterial. En cuanta receptivo
de las formas que sólo son inteligibles en potencia el intelecto
debe estar en relación con el cuerpo y con las facultades orgánicas
que lo ponen en contacto con la realidad singular y material donde
se encuentran dichas formas “.

Vemos pues por qué el intelecto debe ser separado. Si las
formas sólo son inbeligibles cuando están separadas de la materia,
y si en el acto de intelección debe existir "identidad del pensante
y de lo pensado" ‘5, es necesario que el principio receptivo sea. e'l
también, separado de la materia. Sólo asi puede recibir la perfec­
ción esencial de una cosa (su forma inteligible) sin que esta
recepción entrañe una úkkoiuonq. Estas formas, en efecto, son la
entelequia del intelecto (que ha sido establecido como ser en po­
tencia). Y es sólo cuando ha sido actualizado por estas formas que
el intelecto puede pensarse a si mismo". Es aquí donde un nuevo
elemento se hace necesario. Las formas son inteligibles en poten­
cia; el intelecto está en potencia de conocer. ¿Cómo harán para
pasar al acto? Un principio activo del conocimiento es exigido por
el desarrollo mismo del proceso de intelección. El objetivo del capi­
tulo 5 del tercer libro será, precisamente, el establecer ese principio
activo y determinar su naturaleza.

"Puesto que lo mismo que en toda la naturaleza, hay en cada
género de seres algo que es la materia (y esto es en potencia todos
estos seres), y algo también que es causa y principio activo (ulnov
Kai noiqnxóv) porque lo actúa todo, y con ello tiene la relación
que el arte con la materia; así también en el alma debe haber
necesariamente tales diferencias" ‘7. Este texto, que abre el capí­
tulo 5, ha sido objeto de las más divergentes interpretaciones. No
queremos agregar una más, sino tan sólo mostrar su carácter
aporético.

Aristóteles distingue dos tipos de intelecto: uno (que es ana­
logo a la materia) por el hecho de que deviene todos los inteligi­
bles, y otro (que es análogo a la causa eficiente) al que se le

u IbúL, 429 n 27.23.
u Tal es la doctrina dela colaboración entre el intelecto y ln imagina­

ción, que Aristóteles desarrolla en 2a; capitulos 7 y a del (¿ercer libro.
a6 Del alma, III, 4, 43o . 4; m, s, 43o o 2o; 111,7, 431 a 1; un b 17.1o.
4o IbüL, m, 4, 429 h 5-10.
41 15.11., m, s, 43o a 141-14.
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"debe que el primero se haga todas las cosas “t El primero debe
ser, indudablemente, aquel del que se acaba de hablar en el capí—
tulo 4, y del que se ha mostrado el carácter ambiguo de su natu­
raleza (separado y sin embargo "parte" del alma-fonna substan­
cial). En cuanto al principio activo, ¿qué se puede decir de su
naturaleza? ¿Es inmanente o trascendente al alma‘! F. Nuyens
sostiene que "il n'y a pas un seul mot pour sffirmer que ces deux
elements seraient des propriétés ou des puissances de Prime". y
que "la question de savoir si, par exemple, cet élément actualisa­
teur est quelque chose dïntrinseque ou ¡Textérieur a Páme ne se
trouve ni posee ni résolue par Aristote s cet endroit" ‘°. Estamos
de acuerdo en lo esencial con F. Nuyens, pues, en efecto, el texto
del capítulo v5 no plantea el problema de una manera tan neta
como lo habrían querido los comentadnres. Aristóteles no habla
de “potenciar ni de "partes" del alma; se limita a decir que en
el alma se deben encontrar también esas diferencias. El término
es suficientemente ambiguo como para abrir una serie intermina­
ble de controversias. Pero tal vez estas controversias exigen del
texto lo que este no tiene la intención de decir. Si en lugar de
hablar de "potencias", y de querer decidir si se trata de "propie­
dades" del alma, es decir de determinaciones que le pertenecen de
manera exclusiva, se habla más bien en términos de inmanencia
y trascendencia del principio intelectivo en el hombre, entonces,
tal vez, se podrá captar la verdadera intención del Filósofo.

Desde el análisis del capítulo 4 parece suficientemente esta­
blecido que el intelecto receptivo de las formas, y análogo a la
¡nateria por el hecho de que deviene todos los inteligiblcs, es in­
manente al hombre. Ahora bien, en el capítulo 5 este intelecto es
ubicado entre las “diferencia? que se encuentran "en el alma".
Se» puede legítimamente inferir que el principio activo es, él tam­
bién, y en tanto que causa eficiente que acompaña al principio
potencial, inmanente al hombre. De hecho tsnto el intelecto re­
ceptivo como el principio activo reciben el mismo calificativo
de "diferencias en ¡l alma" m’. Si se acepta que el primero es in­
msnente, en la medida en que gracias a él el hombre es capaz
de verdad, se debe también aceptar, y a, fnrtioñ, la inmanencis
del principio activo que torna posible el conocimiento de la ver­

40 Im, m, s, 43o a 14-15.
4° F. Novus, op. oit., p. 800.

_ IW ñuoopúq: "elements", tradum w. s. nm- (Amante. Du Nu ml­
Loeb Classical Library, 1957).
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dad. Pero esta presencia de ambos principios intelectivos en el
hombre no esta definida en términos tajantes. Que sean inma­
nentes no quiere decir necesariamente que sean "potencias" del
alma, y Aristóteles se guarda de emplear esa palabra o el tér­
mino aproximativo "parte".

Hemos visto que, en lo que respecta al intelecto receptivo,
el capitulo 4 contiene una antinomia no resuelta que opone los
ténninos "separado" y “parte del alma". Parece como si Aris­
tóteles hubiera querido salvaguardar al mismo tiempo la tras­
cendencia y la inmanencia de este i telecto. Por lo que concierne
al principio activo el cap" ' 5 va ciertamente mucho más lejos
y acentúa mucho más la antinomia. En efecto, si la ¡nmanencia
del notrrnaóv está presente, es en cambio la trascendencia la
que es puesta de relieve con términos que parecen serle exclusi­
vos. Como el intelecto receptivo, el principio activo también es
separado, impasible y sin mezcla; pero su verdadera naturaleza
está definida en los siguientes términos: "por su naturaleza está
en acto" '“. Esta actualidad es exigida por el papel que juega
en el proceso de intelección, cuyo análisis ha mostrado la nece­
sidad del noiqnxov. Esta actualidad del principio activo es con­
ferida a la forma inteligible contenida en la imagen (donde ella
es inteligible sólo en potencia) para que el acto de intelección
sea posible. Sólo elevando los datos sensibles a nivel del espí­
ritu es como ellos pueden ser recibidos por el espiritu. Si el in­
telecto es receptivo y, por consi ' ‘ , si es actualizado por
los inteligibles, no es menos exacto que la actualidad del inte­
ligible proviene ‘ ' del ' ' La ,. ' " ‘ del ' ‘
en el orden formal de la especificación está acompañada de una
actividad del intelecto en el orden de la causalidad eficiente que
otorga al ' el acabamiento que le faltaba. Para que la
intelección sea una acción inmanente y una pasión perfectiva era
lección necesario determinar los dos sentidos del término intelecto y
negar a los datos sensibles una causalidad eficiente en el acto
de intelección. Aun recibiendo el intelecto es dueño de si, pues
es él quien confiere alo que es recibido las condiciones de recep­
tividad.

Este dominio del intelecto sobre si mismo es lo que Aristó­
teles quiere preservar al subrayar la actualidad y la trascenden­
cia del principio activo, cuya actividad es permanente: "no es

5| Del alma, lll, 5, 430 l 1B.
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ital que ahora entienda, y luego no" ". Y aun cuando sea inma­
nente al hombre, sólo al desprenderse de éste logra su verdadera
esencia: "sólo cuando está separado es lo que es, inmortal y eter­
no” 5“. El problems de la inmanencia y de la trascendencia del
intelecto está indicado por el término xoplafleiq, puesto que sólo
se aplica a las cosas que han estado unidas a otras antes de se­
pararse de ellas 5'. Por otra parte dicho vocablo no puede tener
otro punto de referencia mas que el cuerpo. Así pues sólo sepa­
rado del cuerpo el intelecto encontrará su verdadera naturaleza
de ser inmortal y eterno. F. Nuyens ha mostrado que este úl­
timo adjetivo sólo se. aplica, en el sistema de Aristóteles, a las
realidades que siempre han existido, que existen ahora, y que
continuarán acistiendo siempre". Es aquí donde'la trascenden­
cia del principio activo es subrayada con mayor fuerza. Y que
la antinomia entre el alma y el Más es mas evidente. Ahora se
trata de una oposición tajante entre el orden de las realidades
generales y corruptibles al que pertenece el individuo humano,
y el orden de las realidades eternas a.l que pertenece el Más.
Pero es verdad también que, aun oponiéndose por una diferen­
cia metafísica infranqueable, estos dos órdenes se encuentran y
comunican, durante el tiempo efímero de una vida, en el indivi­
duo humano; y que por esta razón el hombre participa, de un
modo no precisado en el orden ontológ-ico, pero necesario en el
orden operacional, de este intelecto inmortal y eterno.

Aquí debemos hacer alusión s ciertos pasajes del De gr
neratiorne animalíum que han desempeñado un papel muy im­
portante en la controversia sobre la noética de Aristóteles. A]
examinar el problems del origen de las potencias del alma el
Estagirita declara que el ser viviente esta sometido s un cierto
desarrollo: "en efecto. no es a un rnismo tiempo que un ser de­
viene animal y hombre, animal y caballo. y asi en el caso de los
otros seres vivientes: pues en último término aparece el fin, y
to que marca. este fín (réhog) de la generación es el carácter pro­

pio de cada ser. ‘ge aquí porqué, en el caso del intelecto mismo,la cuestión de sa mlúndo, cómo y ¡le dónde los seres que pur­
ticipan de esc principio (tu peréxovra rúurnc; rfis; dpxfig) reci­
ben su parts (uetuhuppdrvet). presenta la mayor dificultad (Exet

5' IMJ» III, 5, 480 l 2L
53 IMJ" 480 n 22-23.
‘4 0L J. Tnlctn‘, Afistols, Ds Fama, Parla, Vrin, 1050, p. 118, n. 9;

F. Nirvana, op. 1.11., p. 806.
5° F. NWENs, ap. sit, pp. 807-808.
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ría-noplav nkeiaïqv), y hay que esforzarse por comprenderlo en
la medida de nuestra capacidad (Kclïá Eúvuptv) y en cuanto sea
posible (Kueïiaov évñéxeratV". Esta manera de plantear la
cuestión es de una importancia extrema. Se ha notado ya la par­
ticular fuerza de las expresiones que utiliza Aristóteles para in­
dicar la dificultad del problema y los limites subjetivos y obje­
tivos de la investigación que quiere emprender“. Por nuestra
parte queremos señalar un hecho que nos parece capital: la i ­
msnencia del intelecto expresada por los términos "participación"
y "tener parte". Precisamente esta participación es la que plan­
tea las aporías y, a la inversa. las aporias dan testimonio de la
inmanencia. Además el texto no hace ninguna alusión al doble
sentido del término naús que hemos distinguido en el Tratado
del Alma, y, ademas, el intelecto no esta excluido de los carac­
teres propios que marcan el acabamiento (tékoq) de un ser en
su propia naturaleza.

La inmanencia del intelecto y la participación del hombre
no están puestas en cuestión. El problema consiste en determi­
nar las modalidades de esta participación (cuando, cómo y de dón­
de). Las facultades que dependen del cuerpo no ofrecen estas
dificultades: ellas son producidas con el cuerpo en un proceso
de generación natural, pues todos los principios cuya actividad
se ejerce por el cuerpo no pueden existir sin un cuerpo y son in­
separables de él. El pensamiento, en cambio, es una actividad
diferente: no es orgánica y su principio debe ser “separado”. co­
mo se demostró en el Tratado del Alma. Resulta de ello "que
sólo el intelecto se introduce desde fuera (Búpcxeev) y que sólo
él es divino (Beïov): pues su actividad propia nada tiene de co­
mún con una actividad corporal" 5“. Es la trascendencia del novia
ls que ahora es subrayads: puesto que es independiente en el
obrar, el intelecto debe también ser sustraído al proceso de la
generación; sobreviene "desde fuera" y goza de una naturaleza
divina. Todos estos caracteres indican que el rwüs es algo sub­
sistente en si, y el texto del De generation trae a colación aquel
pasaje del De Muírna al que habíamos hecho alusión más arriba:
“En cuanto al intelecto, parece que sobreviene como una subs­
tancia especial, y que no es corruptible" 5'. En ambos textos la

..

u n. ¡curativas animalíum, u, a, 73s h 2.a.
H cr. i‘. Nums, op. cu, pp. 315-316.
vs Du aan. unïnn, u, a, vas h 27.25.
n Dal alma, I, 4, 40s h ¡s-m.
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preaenci del intelecto en nosotros (y sin distinción entre inte­
lecto receptivo o activo) es expresada en términos que, aun in­" ’ la ¡n ' y la par ' ' ' ‘ ' - éyylve­
09m). subrayan ante todo la trascendencia del intelecto (eeïov,
oüaia u; oüaa). La antinomia es mantenida sin opción por nin­
guno de loa dos m’ ' un. El intelecto es subsistente, viene "dea­
de fuera", pero no se dice que sea impersonal: todos los seres
inteligentes "reciben de él au parte". En cuanto a la participa.­
ción misma, au naturaleza es dejada en la ¡“determinación y su
análisis no es proseguido. I..a misma inueue. inación afecta al
adverbio Búpaeev, cuya verdadera significación no es precisada.

Volvamos ahora al libro III del Tratado del Alma. El pasaje
final del capítulo 5 es difícil de interpretar y de traducir: "no
nos acordamos porque (el intelecto) es impasible; en cambio el
intelecto pasivo es corruptible, y sin él nada puede entender” W.
Lo que ante todo nos interesa ea el carácter de "perecedero" atri­
buido al intelecto pasivo. ¿Qué es este intelecto‘! La mayoria
de los comentadores antiguos han viato en él a la imaginación
o a alguna otra otencia perteneciente a la parte sensitiva del
alma ‘l. Esta interpretación permitía atribuir la inmortalidad
también a la parte intelectiva del alma (y no sólo al principio
activo), y concordaba más con el famoso texto de la Metafísica:
"en cuanto a saber si subsiste algo luego de la disolución del
compuesto, es cosa a examinar. En lo que respecta a ciertos se­
res nada se opone a ello: el alma, por ejemplo, está en este caso,
no toda el alma, sino el intelecto, porque para el alma entera ello
es probablemente imposible" "2. F. Nuyens, por el contrario, ve
en el intelecto Mualuytíble aquél del que ha sido cuestión en el
capítulo 4 y que fuera definido como la parte del alma mediante
la cual ella conoce. Esto no hace más que acrecentar las antino­
mias, pues hemos visto que también este intelecto fue calificado
de "impasible” y "separado". Por eso F. Nuyens concluye: "On
ne peut guere contestar qu'on se trouve ici en presence d'une con­

W lbüL, Ill, 5, fio a 24-15. La traducción de Tricot va en un sentido
diferente: "(Nous ne nous snuvenons pas cependant, parce qu'il eat impasaible,
Landia que Pintgllecl: patient est. corruptible): et sana Yintellect agent rien
ne pense". cr. en este autor las diferentes traducciones propuestas (Tv-uuu
de Hime, p. 153, n. 2 y 3).

¡l Cf. Tamisflus, lu do anima, VI, p. nao (ed. VmaaKa); Ioaunres
Pnnorouus, ln De anima, lll, 5, p. 61 (ed. Vmaan); Avmnoas, ln Do
anima, m. 2a, p. 44s (ed. Caawman); s. Tnouas, In De Mlíml, m, ma. 1o,
Il. 745 (ed. Puwrra); cf. también In Mata/ph" VII, lect. 10, n. 1494.

"3 Metafísica. XII, 3. 1070 a 24-27.
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tradiction latente ou, du moins, d'une contradiction qui n’a pas
été résolue de facon satisfaisantï”. Tal vez la interpretación
de las antiguos era la correcta. Recordemos que la expresión ó
ncreqnxóg voüg es empleada sólo una vez por Aristóteles, preci­
samente en el pasaje que acabamos de citar (430 a 24). Puede
muy bien tratarse de la más alta potencia sensitiva, aquella que
suministra al principio activo los datos para la abstracción, y
que es llamada “inte1ecb0" de una manera extensiva.

Sea como sea, las antinomias están siempre allí: inmanen­
cia - trascendencia; eternidad - corruptibilidad; substancialidad
del mois-simple condición de potencia del alma. Estas antino­
mias son mas relevantes por lo que concierne al principio activo;
no están por ello menos presentes en lo que respecta al principio
receptivo. Y el pensamiento aristotélico permanece siempre en
la aporia, sin que ninguno de los términos de las antinomias sea
excluyente del otro. Por supuesto que en el caso del principio
activo es la trascendencia la que tiene primacía "4, pero también
es inmanente M. En cuanto al intelecto receptivo es la inmanen­
cia la que parece puesta de relieve, pero su trascendencia también
es subrayada W. Estas antinomias abren la posibilidad de una do­
ble considemcíón del noús: en si mismo, y como principio del
acto de conocimiento intelectual que tiene lugar en el hombre.

F. Nuyens tiene razón al decir que en el capitulo 5 no hay
una sola palabra que permita afirmar que los dos principios in­
telectuales serían meras potencias del alma. Su conclusión, sin
embargo, excede los datos de su propio análisis. Luego de haber
examinado los adjetivos "inmortal" y "eterno" aplicados al prin­
cipio activo, Nuyens sostiene que una realidad eterna no puede
pertenecer al hombre, y que "dans le systéme aristotél ien il
n'y a pas de place pour Pimmortalite’ personnellem”. Creemos
que el pensamiento del Estagii-ita no es tan neto, y que prefiere

5’ F. Nuïsns, op. ciL, p. 309.
I" "Sólo cuando está separado es ln que es" (430 a za).
45 F. Nuyens no ha subrayado suficientemente este último aspecto del

pmklïkmt. Incluso va demasiado lejos cuando afirma, acerca de la unión del
principio activo con el intelecto humano, que Aristóteles no da ninguna indi­
cación precisn "sur ce qui panrrait la ju ifier". El mismo Nuyens hn mos­
tndn que el principio activo es un elemento necesario cuya presencia es exi­
gidn pnr el análisis de la intelección. Nuyens ha consagrado también muy
poca atención n las expresiones que indican la inmanencia del puíeliknn ("en
el llma"; XÜPIÜGEIC).

w El es xmplaïóq, aniyee, 61mm;
"7 F. NUYENS, lrp. cÍL, p. S09.
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el terreno de la indeterminación. De hecho no hay una sola po­
zabra, que permita afirmar que ese principio activo eterna m: se­
ría particímble nie um manera personal. Simplemente Aristóte­
les mantiene la aporía sin resolverlo: el intelecto es eterno por
su propia naturaleza; el hombre es una realidad perecedera; pero
sl mismo tiempo el hombre tiene parte en este intelecto y posee,
además, un principio intelectual receptivo separado, es decir,
subsistente. Como se dice en la Metafísica, la cuestión de saber
si algo subsiste luego de la disolución del compuesto "es cosa a
examinar" °-'.

Este carácter aporético parece ser la nota distintiva de la
noética de Aristóteles. Veremos ahora que Teofrasto la ha con­
servado como un bien precioso, y que 11a desarrollado ciertas ideas
de su maestro, manteniéndose siempre en la misma línea de in­
determinación. El estudio de la noética de Teofrasto ha sido he­
cho de una manera inteligente y exhaustiva por E. Barbotin °‘.
Ello nos permitirá partir de lo ya establecido por este autor, e
insistir sólo en aquellos puntos que Cbïlsidefnlllua fundamentales
para mostrar el carácter aporético de la primera etapa de la psi­
cología peripatética.

También en los fragmentos conservados de Teofrasto en­
contramos la distinción de los dos M123, uno que es en potencia
todas las cosas. otro que es esencialmente acto. Como lo ha u­
presado E. Barbotin, esta distinción tiende a salvaguarda: con­
juntamente la ¡“determinación de la facultad y la primacía del
Más en el orden de los principios. Gracias n esta dualidad el
intelecto conserva, a la vez, su entera disponibilidad .especto de
las cosas, y su dominio soberano sobre todo lo que no es él".
En efecto, aunque el intelecto sea receptivo de las formas —y
en este sentido es intelecto en potencia—, el pensamiento tiene
siempre por principio al intelecto —activo—. pues es éste el que
confiere a los objetos la inteligibilidad en acto de ln que carecíanyqueles " ser." porel' ' en ‘ ' Si
el intelecto está en situación de subordinación, lo estará siempre

5' Cl. cupra, n. 62.
W E. llannorm, La tháofin afittamídmm de lïntellect ¿’u/pra Thia­

phnuto. lmuvnin, 1954. Nuestras línenn suponen el trabajo de E. Bnrbotin y
no tienen otra intención que la de aportar algunos «Implementos y correctivos
que nos han parecido necesarios.

7° E. B/mnwm, up. cit., p. 153.
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respecto a una realidad de su mismo orden, y nunca respecto a
las realidades materiales".

El problema de la naturaleza de esos dos principios de in­
telección es planteado en el fragmento XII: "¿Cuáles son pues
estas dos naturalezas? Y aun más, ¿que es este principio su­
bordinado y como articulado al principio activo’! En efecto, el
intelecto es una especie de mezcla del principio activo y del prin­
cipio potencial. Si pues el intelecto motor es innato, deberia obrar
desde el origen y sin discontinuidad; pero si aparece más tarde.
¿por medio de qué principio y de qué manera es engendrado’!
Parece pues inengendrado, puesto que también es incorruptible.
En este caso, y ya que es inmanente. ¿por qué no obra siempre‘!
¿Y por qué el olvido, el error y la falsedad‘! ¿No es acaso en
razón de ls mezcla (pi¿ig)”". Varias ideas se desprenden de
este fragmento. Algunas son ya conocidas, como por ejemplo la
de la eternidad y de la trascendencia del principio activo (es in­
generable e incorruptible). Otras, en cambio, nos dan aclaracio­
nes preciosas sobre la noética aristotélica. Ante todo el intelecto
es afirmado como una realidad compleja (una “especie de mez­
cla"), uno de cuyos elementos, a saber el principio potencial, está
"subordinado y articulado” al principio activo. Esta mezcla es
la que puede explicar las dificultades que el autor se plantea: en
razón de su unión con el principio potencial, el activo, aun siendo
eterno y actual, obra con dificultad y de manera discontinuafl’.
Otra idea importante, expresada de la. manero, más explícita, es
la de la inminencia del principio activo. El está presente en el
hombre de un modo muy íntimo. y esta presencia se verifica des­

" cr. Fragmento ID (TEems-rmsJn De anima, z, 108, 1-0; Paiscumus,
Mala/pin‘. 27, 8-14): "Además, ¡acaso es el objeto el principio (de la intelec­
ción) o (el intelecto) mismo? Por una parte, en efecto, teniendo en cuenta
la pasión, parecería que fuera el objeto, pues ninguna naturaleza posible se
confiere a ai misma una pasión; pero por otra parte, como (el intelecto) ea
principio de todas laa cosas, y como de el depende el ejercicio del pensamiento
—a la inversa de ln que ocurre en el caso de los senüdos— parecería que el
principio del pensamiento es el (intelecto) mismo". Cl. ¡‘momento IC (THEM.
me, 6-7; nuse. 26, 1-5): “Es pue! según una cierta proporción que hay
que entender la potencialidad en el uan del intelecto inherente al alma: en
efecto (ee llamado en potencia) mi reepem al ¡Malena m acta". (Traduci­
mos la versión francesa de E. Banwnn, ap. eiL, pp. M9473. El um griego
puede controlarse ibidem).

72 Fragmento XII (Them, 108, 22-28; cf. 102, 26-29). Cl. E. BAR­
wi-m, op. m1., pp. 270-271.

H Para la noción de "mezcla", cl’. E. Baaoarm, op. ein, pp. 163-166
Y 206 aa.
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de los comienzos de la vida humana". E. Barbotin ha puesto
de relieve esta inmanencia del ' ' io activo y ha mostrado que
ella no se reduce al orden por funcional del obrar, sino
que se cumple íu damentalmente en el plano ontalógüo; sólo asi
puede comprenderse la noción de "mezcla" de que habla Teofrasto.
Ya habíamos señalado esta inmanencia en ocasión del análisis de
De anima, III, 5. Es significativo que los términos empleados
por Teofrasto y por Aristóteles para señalar esta inmanencia ten­
gan la misma raíz". La inmanencia del principio activo no ex­
cluye, empero, su trascendencia: para Teofrasto ambos aspectos
del intelecto parecen- conciliarse y pueden ser afirmados conjun­
tamente". El principio activo es pues una realidad eterna, esen­
cialmente activa y trascendente, unida de manera íntima (mez­
clada) con el principio receptivo individual, 'unto con el cual
constituye esta realidad compleja llamada "intelecto". En todo
esta Teofrasto es enteramente fiel al pensamiento de Aristóte­
les tal como lo hemos expuesto. Al igual que su maestro, Teo­
frasto mantiene los dos términos de la antinomia inmanencia­
trascendencia, sin que le parezca necesario escoger entre ellos o
excluir uno u otro '". Pronto retomaremos esta exposición sobre
el poietíkon.

Examinemos ahora el principio potencial que se articula al
principio activo para constituir el intelecto. En Afstóteles lo
que ante todo era subrayado era la inmanencia del intelecto re­
ceptivo, pero su trascendencia quedaba igualmente salvaguarda­

74 El ¡unía activo debe ser "innato". La otro hipótesis, a saber, que "apa­
rece" mas tarde, ahora con " icultades insuperahles: "¡por medio de qué
principio y de qué manera es engendradoï". Ademas el caracter de innato aa

" más conforme con la eternidad del intelecto, ya que ella supone que el Más
preexiate al. individuo humano.

75 Fragmento XII: ‘Evumépxwv Foüv ¿ni ‘(l aún dei; Dal alma, 480
a 13-14: dvúynn ¡al ev rfi ¡yuxñ ónúpxeiv zuúmq; 1da; omoopúg.

7' E. Baaaorrm, op. 4.11., p. 214: ". . Jmmanenoe au transcendance de l'in­

tellect, Palternativa yt ignorée de Théophraate . Celui-ei (Hnfellect) pró­sente deux ' en réalité
res: une ranacendance de nature... et une ilmnanence de fait".

7" Al mostrar que la posición de Teofraato excluye cualquier asimila»­
ciárn del intelecto a un motor extrlnseco (tesis con la que estamos plenamente
de acuerdo), E. Barhotin comete un error de perspectiva acerca de la verda.­
dera naturaleza del averroísmo. En electo, Barhotin deja entender que la
doctrina de Averroes se habria caracterizado por la afirmación del caracter
entrlnaeco del intelecto activo (d. op. dm, p. 210). En realidad la tesis verda­
deramenla original del filósofo de Córdoba ea la afirmación del caracter u­
trinseco del intelecto potencial (y o fabian‘ del activo).
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da. En Teofrasto esta trascendencia es aun más neta. En efecto,
en el Fragmento I", donde se plantea el problema del origen del
aioús, puede leerse: "¿En qué sentido. pues, el intelecto, aunque
venga desde fuera (ïfioeev) y sea de algún modo sobrepuesto
(é-rrieeroq), puede sin embargo ser llamado congenital (oop­
ouóg) ‘.7 ¿Y cuál es su naturaleza? Que no sea nada en acto, sino
todas las cosas en potencia, bien dicho está: tal es también el
caso del sentido. En efecto. no hay que tomarlo en una acepción
extraña al mismo (Aristóteles) : pues sería ergotizar; sino como
una especie de potencia que juega el papel de sujeto (de las
formas inteligibles), de la misma manera que en el caso de los
scres materiales. Pero entonces "venida desde fuera” no ha de
entenderse en el sentido de “sobrepuesto", sino en el sentido de
“incluido en el embrión desde el origen del desarrollo orgáni­
co" 7'. Este texto recuerda aquel pasaje del De generutione um‘.
analiumi’ donde Aristóteles sostiene que el noüs viene desde
fuera. Los términos empleados por el Estagirita (Búpaeev) y
por Teofrasto (Efioeev) indican una misma idea: la provenien­
cia extrínseca y la trascendencia del intelecto. Pero Aristóteles
no precisa si se trata del intelecto ‘ ' l o del principio ao­
tivo; Teofrasto, en cambio, es explicito: se trata del intelecto en
potencia. Esto es un hecho capital y un esclarecimiento que con­
firma varias opiniones que hemos avanzado en torno a la noe'ti­
ca aristotélica. El texto de Teofrasto plantea de un modo lúcidola " ' de la? ' ydelat ' por me­
dio de la contraposición de dos caracteres aparentemente exclu­
yentes del intelecto potencial: venido desde fuera y sin embargu
congénito. En el sistema de Aristóteles estos dos términos son
contradictorios: aupqaufig designa algo cuyo origen está estrecha­
mente ligedo al proceso de generación natural, al juego de las
fuerzas físicas o vitales; eúpueev y ¿Erwin en cambio, hacen
alusión a una ¡uoveniencia extrinseca, a algo que supera las po­
sibilidades de las fuerzas naturales. E. Barbotin ha mostrado,
mediante una exégesis profunda. que la antinomia pudo ser re­
suelta por Teofrasto gracias a una reelaboración de las dos no­
ciones. Creemos que es suficiente con reproducir la conclusión
de su análisis: ‘La formation de Yemhryon. qui trouve son ex­
plication dans la poussée des forces vitales, et Yapparition de l'in­

n Fragmento la (Tam. 107, a1 — ma, 1; nuse. 25, 2s-2s). ct. E. Buz­
noflN, op. cin, p. 249.

7' Da gano-rutina aninuúüun, II, 3. 735 b 27-28.
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"tellect venu de dehors sont simultanées. Bien qu'e’tranger dans
y . - eson étre et sa p. su embl,

mm mérite ¡’épithete de congénita! parce qu'il sïntroduit dans
le foetus a Porigine de son développement: son innéite’ se rév
duit dunc ñ une simple coïncidence temporelle, á un pur syn­
chronisme entre son apparition et l'éclosion de la vie humaine.
Le dilemme Efimeev-aupoufig a premiere vue exhaustif, se trouve
ainsi résolu par l’invention d'une voie moyenne, mais au prix
d'une élaboration toute nouvelle de la notion dïnneité" 9°.

Lo esencial de la innovación reside pues en el sentido de
"congénito". Aplicado al intelecto potencial este adjetivo no sig­
nifica ya que el mas sea el resultado de un proceso de genera.­
ción natural, sino simplemente que está presente en el embrión
desde el comienzo de la vida. De este modo el adjetivo ya no es
más contradictorio con el adverbio Efiofiev. Cabe sacar algunas
consecuencias luego de estas precisiones sobre el pensamiento de
Teofrasto. Si el intelecto no está sometido a la generación, y si
viene "desde fuera", es evidente que debe ser trascendente ree­
pecto a los límites de duración de una vida individual. Pero lo
que nos interesa recordar una vez más es que aquí se está ha­blando del ' " ‘ en ‘ ' En esas " ' ‘
volver sobre un pasaje del fragmento 1° que no hemos comenta­
do todavia". "Es pues según una cierta proporción que hay que
entender la potencialidad en el caso del intelecto inherente al
alma (¿nl ‘roü qJuxiKoü voü) : en efecto (es llamado en potencia)
con respecto al intelecto en acto" 9‘. En este texto el intelecto
potencial es afirmado como algo inmanente al alma, y las expre­
siones de Teofrasto recuerdan las de Aristóteles: “llamo así (in­
telecto) a aquello con que el alma piensa y juzga""; “la parte

.. del alma con la que ésta conoce y comprende" 9'. Hemos dicho
que estas expresiones hacen evidente que el hombre pmee un
principio intelectivo que le es propio e inmanente. y que en el
De anima, estas uracterísticas parecen oponerse al adjetivo Xflpl­
arór; en la medida en que este subraya el ‘ ‘ subsistente
del nom. En Teoïrasto encontramos la misma antinomia: el in­
telecto otencial es "inherente al alma”, pero si ‘tánesmente

5° E. BARBWIN, ap. cít., p. 189.
5| Ci. supra, n. 71.
Ü Fragmento I‘ (THEM. 105, 6-7; Puso. 26, 1-6). Cl. E. BAIIMYHN,

op. cin, p. 251.
Ü De! alma, HI, d, 429 n 22-28.
54 IbüL. 429 n 10-11.

82



‘LA PSICOLOGIA PEIHPATETICA

viene "desde fuera” y no está sometido a las fuerzas naturales
(de las que depende el alma en cuanto forma suhsmncial). La
oposición entre el alma y el intelecto (el problema noético) está
tan marcada en Teoirasto como en Aristóteles, como lo está la
coincidencia de esos dos principios (el uno de la vida, el otro
del pensar) en el individuo humano. La inmanencia y la tras­
cendencia son mantenidas en el seno de una filosofia aporética
que no quiere considerarlas excluyentes.

Las siguientes palabras de E. Barbotin pueden sintetizar
muy bien lo que acabamos de explicar: "Este (el intelecto) pre­
senta dos caracteres aparentemente contradictorios pero en rea­
lidad complementarios: una trascendencia de naturaleza, porque
viene del exterior, y una inmanencia de hecho; por su dignidad
es extraño al proceso generador del hombre, y sin embargo es
congénito; separado en una existencia autónoma y presente en los
individuos; simultáneamente divino y humano. El nazis goza, en
la pureza de su esencia privilegiada, de una independencia so­
berana respecto de las almas individuales con las que se comunica
desde el orígen de la vida; pero esta unión no aliena sus prerro­
gativas eminentes: presenfe en el hombre en el que despierta y
actualiza la facultad de pensar, el intelecto permanece por esen­
cia siempre actual, inmortal, dBúvu-roc, eterno, ulñlog, separado
y separable, Xcopnoróg; persevera en su existencia trascendente,
en la que quedará resuelto el intelecto individual luego de la di­
solución del compuesto humano" 5'.

Hemos querido transcribir este largo texto de E. Barbotin
pues marca también el fin de nuestro acuerdo con este sabio
historiador. En efecto, en nuestra opinión dicho texto vale (con
ligeros retoques) tanto para el intelecto activo como para el in­
telecto potencial. Creemos que expresa la naturaleza del inte­
lecto como tal. No piensa lo mismo Barbotin: en realidad en ese
pasaje él hace alusión sólo al intelecto activo. Pero si se tiene
en cuenta el Fragmento II podrá percibirae que esta posición ea
insostenible: E. Barbotin funda la trascendencia de naturaleza
en el hecho de que el intelecto viene de fuera. sea, pero eso es
dicho del intelecto en potencia; afirma que el intelecto es extraño
al proceso generador del hombre y sin embargo es congénito, de
acuerdo, pero esos caracteres pertenecen al intelecto potencial;
además el adjetivo xoptaróq (esta vez hay que tener en cuenta al

l“ E. BAREDTIN, ap. al, pp. ¿M415 (traducimns para facilitar la leo­
tun).
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De anima) es aplicado tanto al intelecto potencial corno al pow­
tikan. Es evidente que si el intelecto en potencia goza de tal
trascendencia de naturaleza, el principio activo gozará también
de ella, y a fortim-i, porque "aiempre ea superior lo que opera
o lo que padece" 9°. Esto explica también que Aristóteles (no
Teofrasto) haya aplicado sólo al poietikon los adjetivos "inmor­
tal" y "eterno". He aquí pues nuestra principal divergencia con
E. Barbotin: lo que él considera válido únicamente para el in­
telecto activo nosotros lo consideramos aplicable también al intelecto,‘ "Elf’ ‘de ‘ "‘eselaná­
sis del Fragmento 1-".

¿Por qué limitar al principio activo la trascendencia de na­
turaleza‘! ¿Cuál es el origen de la sición de E. Barbotin? Pa.­
ra responder a estas iones hay que retomar el problema de
la naturaleza y del origen del intelecto en potencia El fondo de.l
problema es que para Barbotin tanto Aristóteles como Teofrasto
reconocen en el intelecto en potencia "un vinculo estrecho de
solidaridad con el alma humana: es inherente a ésta como prin­
cipio inmediato del pensamiento individual; pero mientras que
ese principio desaparece cnm h: muerte, el intelecto en su esencia,
que lo mueve, íncarvuptibbe y eterna, le sobrevive" "fi La afir­
mación de la corruptihilidad del i potencial irrumpe en
la exposición de Barbotin, y se mantiene en ella hasta el final,
y uno se pregunta en qué puede ella estar fundada. En efecto,
no hay um solo fragmento de Teofraato donde sea, afirmado. esta
con-aptüzilídad, ni siquiera de manera implícita. Este hecho se
pone de manifiesto en una nota de Barbotin. Al intentar justi­
ficar au afirmación expresa: “Théophraste est avant tout le té­

‘moin des vuea d'Aristote; c'est en cette qualite’ qu’il reconnait
au seul intellect actif Yincorruptibilité (Fr. XII), tandis que le

H Dal alma, lll, 5, 480 a 19.
U" E. Barbotiny-a consciente de la diferencia existente entre Teofraalny Aristóteles: PEreaíen traife ñ part de Porigine du Mi): potential, undiaque " ' dana le De ,, ' ' ' na ' ' pla entre

lea deux intellccts; Panalyse des texte: montrera si cette diaparate presente on
non quelque importance doctrinnle" (ap. sit, p. 177). La importancia de esta
divergencia era precisamente que ella hacia explícito lo que habla quedado- - - en - - ' a saber, 1. ' del princi­
pio potencial. E. Bnrbotin no responde a la cuestión que promete tratar. En lo
que respecta al fragmento Il, Temistin (In. Da anima, p. 242, 54-55, ed.
Winks“) y S. Toman (Do unitala inullactua, parigr. 54, ed. num) han
visto correctamente que dicho texto se refiere al intelecto potencial.

l“ E. Banwmt, up. ein, p. 168.
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pathetikós más, principe immédiat de la pensée individuelle, est
déclaré corruptihle (Arist.. De a/ninuz, Ill, 5. 430 a 24-25)" "".
Como podemos apreciar, para sostener su tesis Barbot-in debe re­
currir a un texto de Aristóteles, y no de Teofrasto. Pero hemos
dicho ya que la interpretación de ese pasaje del De anima es muy
controvertida“, y que considera tu como haciendo referencia al
intelecto potencial implica, como lo ha reconocido el mismo his»
toriador que ha propuesto esta exégesis, "una contradicción que
no ha sido resuelta de manera satisfactoria" "l.

Pero veamos si la posición de E. Barbotin está de acuerdo con
el fragmento de Teofrasto al que apela en su nota. Ante todo es
inexacto que, en el fragmento XII, Teofrasto limite la incorrupti­
bilidad al intelecto activo. El texto dice, en efecto: "él ( el inte­
lecto motor) parece pues ser ingenerado, puesto que también es
incorruptible" ‘9. Nada más. Este texto no quiere decir que el in­
telecto potencial no goce de esa incorruptibilidad. Simplemente
no se hace mención del intelecto potencial. El fragmento de Teo­
frnsto es pues muy diferente del pasaje del Tratado del Alma:
"y eso sola es inmortal y eterno” "3 Por otra parte los términos
de que se sirve Teofrasto para designar al intelecto potencial
(voüq ñuvúiiei) no se corresponden con los que emplea Aristóteles
en el De anima al hablar de un intelecto pasivo (voür; KaBI-uiKóQ)
corruptible“, lo que no hace sino acrecentar las dudas sobre la
legitimidad de una asimilación pura y simple de ambas expresio­
nes. Además, aún reconociendo la i ' del intelecto poten­
cial (tanto como la del intelecto motor), hemos mostrado que
aquél viene "desde fuera” y que no está sometido a las leyes de
la generación natural. Ahora bien, una doctrina aristotélica sufi­
cientemente tablecida es que todo lo que escapa al proceso de la
generación es también incorruptible ‘5. Pensamos pues que, en lo
que hace a este punto preciso, E. Barbotin no ha interpretado
correctamente el pensamiento de Teofrasto.

s» Ibídcm, p. isa, n. l.
w cr. supra, n. 61 y sa. Se puede sospechar que Barhntin depende pues

de io interpretación de r. Nuyens, quien se opone a una larga tradición.
II r. NuYENs, Üéuolulían. .. (ma), p. aos. L. contradicción se pinn.ten, ' entre la Lun ' " y los de i " e

"impasible" que A ' habla reconocido ni intelecto poteneiei.
v2 Fragmento xu (Tam. ios, 22.2o). cr. E. Bmaorm, op. ciL, p. 271.
M Del alma, 111,5, 43o n 2a.
w Ya sabemos que este adjetivo (pathctikóa) ea einpiendo sdln una vez

por Aristóteles.
w cr. D. tula, l, 12, 232 a ao . h l.
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Además la posición de Barbotin está en contradicción con
lo que él mismo ha demostrado del intelecto potencial. En efecto.
en varios pasajes de su obra Barbotin se ha esforzado por sue­
traer al intelecto potencial de la causalidad biológica natural y
por mostrarlo como el resultado de una causalidad extrínsecza °°.
Uno de esos pasajes es particularmente interesante para poner
en evidencia la contradicción subyacente en la interpretación de
E. Barbotin: "Aunque Teofrasbo trata aradamente de la
proveniencía de los dos ‘¡W123, les reconoce sin embargo un mismo
origen, en el sentido preciso que su aparición no debe nada de
esencial al determinismo biológico. . . Por el contrario —el Estar
girita y Teofrasto parecen suponer] sóla el intelecto substan­
cial, eterno, ingenerado e incorruptible, preexiste al hombre ín­
dividua]. . : pero su presencia despierta, en el ser en “ecimiento
una facultad completamen‘ nueva: el intelecto potencial; éstese ‘a ","" enel ..,' ‘deui:
las que el embrión es portador. El pensamiento personal perma­
nece solidafio de las condiciones fisiológicas: debe pues desapa­
recer con la disolución del compuesto, mientras que el intelecto
substancia] sobrevivirá" "i. No vemos sinceramente cómo es posi­
ble que ambos intelectos tengan un mismo origen (ïipfiev), estén
sustraídos al u=L=¡ inismo ' ' " ' , y sin embargo sólo uno de
ellos ses eterno mientras que el otro es corruptible. Por otra
parte la noción de un intelecto "despertado" (éveillé) o "susci­
tado" por el intelecto activo es extraña al contenido explicito
del Fragmento 1' donde se dice que el intelecto potencial viene
de fuera", y no se encuentra en ningún otro fragmento cono­
cido de Teofrasto. No comprendemos tampoco cómo es posible

_conciliar la independencia del Más otencial . ,. ‘ al proceso
biológico y la afirmación de que se encuentra incluido en las
virtualidades del embrión: esta última noción es absolutamente
extraña al pensamiento de Teofrasto W. Finalmente, E. Barbotin
parece deducir la corruptibilidad del i ‘ ' ‘ potencial y del
pensamiento personal del hecho de que son solidarios, en el ejer­

... ,

V‘ Ci. E. Banaorrm, op. cin, pp. 189-190; 193; 199.
97 E. Bmaorrm, ap. ciL, pp. 199-200 (trlducirnos y subrnylmns).
"5 Hecho curioso, el único pasaje donde Teofrnstn dice que el intelecto

viene de fuera se refiere al intelecto potencial. Hemos interpretado que, o
[artim-i, debe ocurrir lo mismo con el principio activo. E. Bnrbntin, sin em­
bargo, elabora su hipótesis como si todo mera n la inversa.

W Cf. tupra el análisis sobre el sentido de "congénito"; d. también E.
Damm-m, op. ciL, p. 184.
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cicio de la actividad de pensar, de las condiciones fisiológicas.
Pero un poco antes habia sostenido: "el Más humano, conside­
rado ya como facultad ya, como substancia, no está ligado a
órganos corporales del mismo modo que el sentido, pero su acti­
vidad depende de condiciones físialógicus"'°“. Si esta es asi se
debería afirmar también la corruptibilidad del intelecto "subs­
tancia ". Y a la inversa, si la incorruptibilidad del piríetikm está
fundada en su proveniencia extrínseca y en el hecho de que es
"separado” 1'", y si esa propiedad no es afectada por las condi­
ciones de ejercicio, dicha incorruptibilidad debe ser asignada tam­
bién al intelecto potencial. Y por las mismas razones. Y en ese
caso el pensamiento personal no desaparece m. El intelecto, claro
está, depende del aporte de los sentidos en el conocimiento de las
cosas materiales m, y una vez desaparecido el compuesto orgánico
se puede suponer legítimamente que el intelecto quedará privado
de ese tipo de conocimiento. El fragmento XI nos da una idea de
lo que puede ser la actividad del no12: una vez independizado del
cuerpo: “Pero evidentemente dichas cosas (inmetsas en la ma­
teria) serán poseídas (por el intelecto) sólo cuando hayan deve­
nido (inteligibles) y hayan sido pensadas; en cuanto a los inte­
ligibles (per se), él los posee siempre (rá se von-rá del)"'°‘.
Se puede pensar por consiguiente que una vez separado del com­
puesto orgánico el intelecto no tendrá más objeto que las reali­
dades inmateriales (inteligibles per se).

Concluyamos. Creemos que es inaceptable la diferencia ra­
dical de naturaleza que establece Barbotin entre el intelecto activo
y el intelecto potencial. Ambos son inherentes al hombre, y esta
inmanencia da testimonio de su carácter personal. Ambos se opo­
nen al alma, que es el resultado de las fuerzas biológicas. Ambos

IW E. amo-rm, ap. cíL, p. 171.
1'" El ¡‘romania VII!‘ (PRISC. 31) no hace distinción entre los do!

intelectos: "Ella (la facultad scnsitiva), en efecto, no es independiente de un
órgano corporal, mientras que el intelecto es separado (Xmpia-róc)". El con­
texto parece indicar, sin embargo, que se trata del intelecto patsMiaL cr. E.
Banwrm, op. ein, p. 25a.

m En efecto, es correcta decir personal, pues aunque ambos principioa
intelectivns sean trascendentes, forman parte integrante del hambre. Tal e: el
sentido profundo de la inmanencin del intelecto, muy bien puesto de relieve
por E. Banaurrm, up. ciL, pp. las y 193.

una Dependenciafiobjetiva" que no quita al intelecto su dominio sobre el
ejercicio del pensar. Ci. Fragmento 1°: "el intelecto es principio de todas las
cosas y de él depende el ejercicio del pensar". Cl. supra, n. 71.

IW Fragua-uh XI (Passo. 37. 24-21).

87



' ses, s).

asaruano c. BAZAR!

' tienen un origen extrínseco cuyo sentido metafisico último per­
manece oculto en los textos '“‘. Esta trascendencia de naturaleza
no impide su inmanencia; simplemente muestra que el hombre
no es un mero ser físico: posee en él algo de divino que desborda
los límites de duración de una vida “orgánica" y que no se dejareducir a la M J ‘hateria. “l ou. L| ’
Paliernative est ignorée de Théophraste" ha dicho con razón E.
Barbotin. Este pensamiento, que busca ls conciliación de los opues­
tos, se hace evidente en este fragmento de Teofrasto: "en todo lo
que se refiere a juicios y especulaciones no es posible hacerlos
depender de otra cosa: por el contrario, es en el alma misma que
ellos encuentran su principio, su acto y su fin, si es verdad que
el intelecto es algo superior y más divino, como que penetra desde
fuera y es absolutamente perfecto" 1°". El intelecto como tal está
constituido por una “mezcla" del intelecto activo, que juega un
papel motor, y del intelecto en potencia, "articulado y subordi­
nado" al primero. Esta realidad compleja reúne los caracteres
de inmanencia y de trascendencia. Es, en efecto, inherente al
hombre, y forma parte integrante de él. Pero el hombre no es
una realidad simple; por el contrario, es un ser donde confluyen
el orden físico de las fuerzas biológicas (el cuerpo y el alma
vegetativo-sensitiva) y el orden metafísica al que pertenece el
intelecto, divino y perfecto. El viejo dualismo platónico que opo­
nía alma y cuerpo queda sustituido por una nueva dicotomi :
ahora es el conjunto almarcuerpo el que se distingue, aun consti­
tuyendo una unidad, del intelecto (activo y potencial). Con las
reservas que hemos hecho, el siguiente texto de E. Barbotin sin­
tetiza de manera completa al pensamiento de Teofrasto: "Le
respect dü aux príncipes posee par Pauteur dans la Métuphysiqua
ne contraint-íl pas d’appliqucr á cette union mystérieuse la for­
mule décisive: en Phomme, la nature et Pintellect sont pour ainsi
dire «séparés, tout en coopérant d'une maniere quelconque pour
constitue le tout de Petren? (Met, 4 a 11-13). Ni mélange entre
eux d'oñ résulterait une tierce substance, ni reduction de l’un A
l'autre: chacun ‘Íossede une mesure de réalite’ qui lui est propre,
demeure autonome dans son ordre, et, en ce sens, existe «a part­
¡le Pautre ; mais sans rien perdre de leur franchise, tous deux con­

¡05 E. Barhatin ha señalado la gran indeterminación que afecta a ll
cuestión del origen metnfisico del noúl y al problema del proceso de penetra­
ción del intelecto en el hombre. Ci‘. op. 15h, pp. 198-199.W‘ XIII (Hspl ,. ° "' In r , 954, 31­. .
S!



LA PSICOLOOH PEIHPATETICA

courent á former Phomme total, microcosme vivant m‘: se noue
l’unité des mandes" ‘"7.

Hemos llegado asi al fin de nuestra exposición sobre la prí­
mera nnética peripatética. La hemos caracterizado como un pen­
sar aporé co. Aristóteles y su discípulo, ‘Feoírasto, han planteada
antinomias, las han desarrollada, pero no han considerado nece­
sario resolverlas por vía de exclusión de alguno de los términos
en conflicto. La trascendencia del intelecto, y su pertenencia al
orden de las realidades metafísicas, son conciliables con la inma­
nencia del intelecto y su carácter de realidad constituyente del
hambre. El misterio del ser humano reside justamente en esta
aporia. Querer resolverla equivale a reducirlo a uno de los dos
órdenes (físico o metafísica). Tal ha sido la tentación de algunos
comentadores (hasta nuestros dias). Otros sólo han planteada
las aporías de un modo nuevo.

1-” E. 33242011N, op. c¡'i., p. 231.
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PLOTINO Y EL LENGUAJE DE LA METAFISICA’

Por Francisco García Bazán '

N tiempos recientes R. Ferwerda 1, como en años anteriores
E. Bréhier 3, M. de Gandillac ‘, P. Aubin ‘, J. Pépin “, R. M.

Messe-Bastida“ y V. Cilento 7. han abordado específicamente el
tema del plano de la expresión en las Enémias de Piotinu. Natu­
ralmente, en todos los casos citados el interés ha cifrado no tanto
sobre el análisis de la composición literaria de las Enéadas “.
como sobre los medios expresivos de que se ha valido el gran neo­
platónico para trasmitir su captación de la esencia de 1a Reali­
dad, su doctrina metafísica, y ello es la razón por la que alle­
gamos a estos autores en cabeza del presente trabajo.

El mayor mérito del libro del doctor Ferwerda estriba, en
nuestra opinión, en la sabia. agrupación y clasificación llevaba a
cabo por el autor de las múltiples imágenes que ofrecen las

- El presente nrticulo es un desarrollo parcial de una investigación de
mayor extensión que el autor lleva u cabo bando por el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

1 CI. R. Fznwznm, La rinníficatími. du images et du mithlzphafu
ibm la pensás de Plalin, J. B. Walter, Grnningen, 1965.

3 Ci‘. E. BIIÉHIEII, "¡mugen ploliniennes et images bergsuniennes", Lu
Ehuiu Beranimíennes, v. n, Ed. A. Michel, París, 1949, mi. 105.123.

3 cf. M. m: Gnnnnunc, La says-In de Plntin, Lib. Phil. J. Vrin, Paris,
1966 (2‘ ent), l‘ ed‘, 1952, Prefacio y cap. V.

¡ Cl‘. P. Aunm, “Uimage dans Peuvre de Plotin", Rush. Se. Rslim, 41,
1953, pág. 343-379.

5 Cf J. PÉPIN, "Pintin et les Mythes", Rev. Phil. ¡k Louvaín, t. 53
' e, N9 a7), février 1955, yág. 5-27.

a cr. n. M. MossE-Biisnt-E, asi-gsm et Plolin, P.U.F., Paris, 1959,

1 cr. v. Cnnwo, "Mim e poesia nelle Emiamií di Platino", Lu- Sour­
m ¡le Platin. Entrztíau nur [Vhlfiquité Clfllliqïll, c. v, Fond. Hnrdt, Ge­
néve, raso, pág. 245.323.

a Pura este tema el‘. v. cunas-m, Platino, Burundi, vol. m, mm 2*,
Later-za a Fi i, Bnri, 1949, 5a parte de 1. hibliogrníía de B. Marién, pág.
427435. Asimismo H. n. SCl-rwYzm, la primera pam del articulo "Platillos"
en Paulya Reltleruruklupáhiie der kIaas-íachm Altsrtimmvissenschu/t, t. xxl,
1951, cul, 271-439 y P. Pnml, Platino, Edizioni Ame, Roma, 197o, "Appem
dice bihliogmiea", pñg. 152.153.
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' Enéadas, en las relaciones establecidas entre el empleo de dichas
imágenes en Platino y en sus predecesores griegos o las religiones
helenlsticas y en la aclaración de su distinta naturaleza. La tesis
que organiza tan vasto ¡naterisl consiste en la afirmación de que
Plotino, pensador original y consciente de las limitaciones instru­
mentales del lenguaje, debe echar mano de imágenes y metáforas
y cuanto arbitrio le facilite su lengua, para tratar de sugerir un
modo de pensamieno que desborda a su vehículo normal, el len­
guaje humano '.

E. Bréhier, seguido en algunas de sus consideraciones por la
objetiva exposición de Mossé-Bastide, ha echado los fundamentos

\ de una comprensión filosófica de ls imagen en Platino, compa­
\ rándola con el doble empleo de la imagen por Bergson. bien como

medio dinámico de expresión o como proceso imaginario que im­
pide la cristalización deformadora y esta reflexión ha fecundado
parcialmente el artículo de P. Aubin y algunas consideraciones
particulares del P. Cilento.

Otra orientación de estudios ha sido la emprendida por J.
Pépin. El sabio especialista francés del fin de la Antigüedad, se
ha ocupado con preferencia del empleo de la mitologia clásica
en la obra de Plotino y la ha interpretado como un uso alegórico,
que se evade, es cierto, de las normas fijas establecidas por el
slegnrismo alejandrino y helenísticn en la forma como lo repre­
senta, sobre todo, el estoico Crisipo" pero que no deja por ello
de tener un correlato teórico y su consecuente utilidad pedagó­
gica. Esta concepción de la utilización del mito por Platino con
finalidad alegórica, ha dejado también su huella en los estudios
posteriores.

Nuestro punto de partida Y. P0!‘ lo tanto, de remateserá
diferente, porque:

En las Enéadu de Platino hay una teoria ontológica. de
la imagen.

II Platino sostiene una teoría del lenguaje acorde con I).
III El empleo de símbolos. imágenes y mitos se inserta en

II).
IV La concepción metafísica del lenguaje indirecto de Plo­

tino, es análoga con la concepción del lenguaje simbó­
lico sostenida pnl‘ los modernos estudios hierológicos.

I-t

' C1. R. Fmwnmll, ap. cia, Int, plg. 1-8 que nos ha orientado y ¡ido
e de gran utilidad.

1° Of. J. PÉPm, Myths al Allégwis, Auhier, 1958, cap. VI.
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L-Teorta mztnlógica de la imagen

La Realidad, la totalidad de cuanto posee consistencia, de
cuanto es algo, esté por debajo o por encima del ser, y a lo que
se opone lo no real, ficticio, imaginario o mentado, aparece en
las Enécdu, diferenciado en grados. El ámbito que trasciende al
ser, el ser mismo y lo que bajo él se encuentra, constituyen una
Unidad de dependencia mutua, jerárquica y simultánea, una su­
bordinación necesaria de niveles de realidad, que es la que Plotino
da a entender a través del simbolo explicito de la procesión".

Con términos de Plotino. Los tres subsistemas, lo Uno (hen),
la Inteligencia (noús) y el Alma (psykhé) —con sus respectivos
aspectos interiores—, no sólo constituyen tres planos simultá­
neamente diferentes de la Realidad, sino también solidarios y
dependientes de manera que: " . por ello decimos que la Inte­
ligencia es una imagen (eíkána) de lo Una" (ETLTI. V, l, 71):
"ella (la Inteligencia) es una imitación (mímenna) y una ima­
gen (eídahm) de él (lo inteligible que designa aquí a lo Uno)”
(Enn. V, 4, 226-27) y "él (el Alma como hijo de la Inteligen­
cia) imita (mimeitui) pues a su modelo (arkhétmwn) de todas
maneras tiene también la eternidad de él (el Padre que simboliza
a la Inteligencia) como su imagen (eikán) que es" (Emi. V, B,
1215-17)".

El tratado II de la 5* Enéada nos muestra a las claras la
dependencia y continuidad de las diferenta regiones de lo real.
Entresacamos las lineas más ilustrativas:

H Cr. Emu 1V, a, 320m; n, 2, 21-4; III, 4, 1M; VI,7 175248; VI, "1, 42;
Ill, D, S, etc. Véase J. TIOUELLAID, La ¡»reunían plotím’ ‘Ill, P.U.F., Pons,
1955, pág. 59-75; J. Monuu, ¡’latin vu, la ¡loira do u: phihuaphü antigua,
Vrin, Paris, 1970 (= Moreau). Pin. 90-94; 97; 104-105; 113-114; 125;
204.205. .1. ZANaas, The Terminology a] Platina: ami of nm ¡rnoltíc urrífinga,
mainly the Fourth Troatina o] the Juny Codex, Publicaciones de Plnstituta
hist. et archéol. néerlandais de Stambonl, Istanbul, 1961 (= Zandee), píg.
31413; J M. nm, Plotinua: The Road lo Reality, Cambridge University Press.
1557 (— Fist): Dig. 66 y ss.

u cs. Emu. v, s, ans-av; V, s, 5:64
4 13'"; V. 1. 39"’; m. 9. Il. 4. 1""; I. 2, 25V. 5. 4”“: 1V. 3. 1 .
4, 13-16; IV, 5, 7; VI, ‘1, 61"‘ ; VI, 7, 12; VI, 7, 1815; V, (l, 81W“; V, 3,
1240-53. Véase J. N. BECK, Natura, Cantemplfltian and the Onu, University
uf Toronto Press, 1967, pág. 15 a 17, fundamentalmente y págs. 21, 43, 65,
34.35 m4 y m; Monuu, pág. 95; 103-106; 115.117; zumnz, pfig. 19-22; F.
Bounaou DI Pascua, Il prablmn dalrarta e dalla btlluzu in Platina, ha
Mnnnier, Firenze, 1955, plgs. 15-24; 33-44.

W. 3. 52"": V. 4. 12*“; IV. 5.

93



auna, mp. sin, pbg. 14-20; J. M. Rlsr,

PILMIOISCO «ancla BAZLN

“Lo Uno es todo y nada. En efecto como principio de todas
las cosas no es ninguna, aunque aquello es todo. . . Siendo (lo
Uno) perfecto (téleion) no necesita buscar ni tener nada como
que sobreabunda y esta aobreplenitud propia produce algo dife­
rente. Lo que ha llegado a ser se vuelve hacia él y es fecundado y
mirando hacia él llega a ser también Inteligencia.

Así pues, como el ser (on) es semejante a aquel (lo Uno) al
expandir su potencia múltiple produce algo semejante (hómmil).
Pero siendo éste también imagen (eMoa) de aquel, se expande
como e'l que es anterior a si. Y esta actualidad originada en el
ser (ousüïa) ea el Alma. . . Pero ella (el Alma) produce no per­
maneciendo inmóvilfaino que moviéndose engendra una imagen
(eídohm) . . . y engendra esta imagen de si que es la sensación y
la naturaleza en las plantas" (11-21)“.

Por lo significado, esta remota teoria de la imagen envuelve
la idea de que en cada reflejo del ser y en el ser mismo conviven
lo idéntico y lo otro. La mismidad de lo supraontológico que en
el ámbito de lo ontológico se debilita por sucesivos agregados de
la alteridad, bajo la forma de las dos materias, y que desempeña
en Platino una función relativa a los niveles de realidad ontoló­
gina y nunca posee un carácter absoluto 1‘. En cada aspecto des­
cendente del ser la Posibilidad ae limita y el carácter limitante
que aparece eonjugado en tal momento ontológico, da cuenta del
oacurecimiento del ser verdadero. El tránsito de lo Uno a lo múl­
tiple, de la serenidad supraconsciente, que trasciende boda duali­
dad noética, ética u ontológica, al dominio de la primera dualidad

15 Las citas de las Enludu siguen la distribución del texto griego de
E. BRÉEIER, Ennéfldee, I-VI (7), Les Belle: Lentes, 1960-1963. Para ln
cinco primeras Emitidos se ha conjudo siempre el texto critico de P. Em“­
H. Scuwïzm, Plutini Opera, I-l'I. Desclée de Brouwer-l/Edition Universelle,
Paris-Bruxelles, 1951-1959. Las traducciones han buscado la literslidad, ha»
biendo tenido en cuenta las versiones en lenguas modernas del mismo E.
Human, V. CLLENN, Enneadi !-Il! (véase nota 8), S. Mllcltamu, Platina.
Tha Enmuds, ¡‘aber and Fuher, London, 1969; E. HARDEI ¡t aiii, Platina
Schri/‘ten, ¡.v (11),,«Félix Meiner Verlag, Hamhurg, 1956-1967 y n. n. Anua­
TIIDNG, Plotiníu, I-HI, Loeb Classical Library, London, 1960-1967.

La versión árabe del texto de En V, B, 1215-17, en Thsol. VIII, 1'17,
dice así en la traducción de G. Lewi ‘en efecto la imagen imita al ¡nte­
cedente de quien es imagen. Hay v-ida, ser y belleza en este mundo. ¡”Wise
es la imagen del mundo celeste, permaneciendo en el ser por tanto tiempo
como existe su modelo", Plufini Opera, II, pág. M17.

u c; En", v1_ g_ ass-ss; n, 4' su; , 15; I, S, 7. Véase J. ‘hom­
Monism: Plotinus and some Prede­

oeasnrs", Hanna/rd SI. in Chus. Philalow. 70. 1965, pág. 329-344.

7-1 .­ s
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o de la región de las formas a sus manifestaciones en devenir a
través del Alma, es el profundo carácter constitutivo de la Reali­
dad que Platino quiere apresar en su teoria de la imagen".

De este modo toda imagen es dual, lo que ya habla de su
degradación respecto de lo Uno, pero al mismo tiempo esta dua­
lidad trssforma su naturaleza, pues los reflejos inferiores al ser
recogen la potencia de lo Uno debilitada desde su primera re­
flexión y así se origina un encadenamiento ontológico de imá­
genes, que afirman y niegan al Principio con diferente acento.

Insiste Platino (Emu. VI, 4, 101-15) para evitar desvaríos
de interpretación, en que el sentido primario de lo palabra ima­
gen (eídolon, eikón, mimema) es comparable a la idea que tene»
mos de la imagen en el agua, en un espejo o en la sombra. Es
decir, tomando uno de los casos, el objeto se refleja en el espejo,
pero el iesultado de la reflexión no es ni el objeto que se refleja
ni el espejo en el que la imagen se refleja. A su vez, objeto y
espejo intervienen necesariamente en la generación de la imagen
y en diferente manera. En tanto que el objeto determina la for­

'mación de su imagen que de él depende como determinante, el
espejo aporta los elementos que 'ten la reflexión, pero tam­
bién la distinción entre el objeto y su imagen. No olvidemos que
Platino dice que la imagen generada (ontológiea) es como la
imagen en un espejo, subrayando con ello las semejanzas for­
males (tríada de elementos y analogías de relación) más que el
contenido de la imagen invertida, de lo contrario el mundo inteli­

n A través del num, 21 diálogo pxiusnico mis estimado por Platino,
le adivina llnl semejante teoria de la imagen. Tim. 272-2911 distingue el ser
del devenir y los vinculo por el Deudas-gn y por el primero el segundo es
ordenado (hello), "pero resultando ¡si es totalmente neeesnrio que este uni­
verso m imagen (eíkúna) (le aquél" (zoo, también 924:), Illlleli! que se de«
nrrolla de 29e a m. y en que se insiste parcialmente en el mina en 29e30c
—mnerocosmos imagen del cosmos ideal—. Ene universo es imagen (¡inal­
ma) de los dioses. El tiempo es imagen de la eternidad (STb-fllc). El hom­
bre y los restantes moi-mes son una imitación de la antigua forma de
producción (m) y el ser humano es imagen del universo (Mii-avia), co­*' ' qnehahlade‘ " e" ' El
cosmos flsioo es una imagen aún inferior que manifiesta la forma y armonia
ejemplares a través del cambio indefinido (sa-oie). Tambien el Aspecto psi­
eofínico del hombre en 81-6812; 69d-71a. Desde 49a en ¡delnnte se explica esta
mismo, pero haciendo intervenir en la imagen la materia sensible (We-d, 52d) .

Véase también Rip. VI, 509 y as. y X, 696! so. (V, 472e; VI, Snlle;
VL“, 561o); PBÏÍHED, 277d; Fadro, 2624:, ete.

No creemos que Proelo sostenga ideas diferentes, p. e., Elmo-nm, th.
55, 32, 70, 147. 174. 204, ete.
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gible resultaría la forma traspuesta, idealizada, del empírico que
nos llega de inmediato y que debemos transformar en su esencia
a simple vista y opinión oculta. Creemos que ésta es la causa,
junto con el motivo ontológico ilustrado, por la que Platino hace
hincapié en que no debe entenderse la imagen a la manera como
lo es un retrato o estatua (eíkón)".

Al mismo tiempo se utilizan en las EnéadALs algunas relap
ciones estructurales que el hombre percibe en la necesidad m»
tura], para ilustrar con su funcionamiento la naturaleza. ontoló­
gica de la imagen. Qitemos dos ejemplos.

ilustrativo resulta el comportamiento humano de la genera­
ción. Así la relación generacional padre, madre, hijo harrunta un
orden procesua] más profundo. El hijo llega a ser la imagen del
padre a través de la madre. El progenitor facilita en la generación
el elemento esencial y determinante; la mujer fecundada, plano
receptor y pasivo, proporciona los elementos que permiten la
conservación y crecimiento del embrión. La resultante o imagen
participa de la esencia del padre, pero gracias a la colaboración
materna se alcanza la actualidad filial, individualidad diferente,
surgida como potencia implícita de la misma esencia paterna.
pero a la que explicita y con ello diferencia y separa el acogi­
miento materno ‘7.

También en analogía con el proceso descripto, distingue Plo­
tino en los fenómenos físicos la diferencia existente entre el ele
mento producido propio del agente productor, del producido o
partir de dicho agente. Asi el calor de un cuerpo presenta una

Iv c1. EMI. I, 4, 10v; Iv, s, 117; I, 1, en; m, s, 7, u; IV, a, m;
III, 6, 91549; lll, 6, 14. Véase R. Fnwmm, op. m1., pág. 9-23.

También aquí sigue Plotino al maestro. La materia es imposibilidad
absoluta (Tim. 60o), pero la idea es visible sólo por el Más, no por los sen­
tidos (Eld, 52h). Es decir, la aeomodación del órgano perceptor de la realidad
es una necesidad, y se debe remontar desde la imagen al modelo. La ima­
gen es, por decir, deformación por su caracter ontológ-ioo inferior en cuya
constitución entra ra materia, pero esta no significa que la materia dé for­
ma alguns, sino que acoge empahreeiendo.

n Ct. En». v 9, ns-u; V, s, vis-n; v 1, alt-n; v, 9, 4°; vt, 9, vn;lV, 4, 11H; lil, ' . 16H; V, ,759; lll, B, l“; , , III, 5, II, 9. 10“; H,
9, 19"‘; III, 2, 2"; III, ’I, 11”; IV, 8, 10, 11; V, 1, 5, ll; V, 9, 6”; VI, ‘I;
144; VI, 7, 88H. Véase también Tim. 50 d. y A11101110 OMS, Hacía la pri­
IMra. tsolapía ds la procesión. del Vrrba, Estudios Valentinianos Ill, Univer­
sius Gregoriana, Roma, 1958, pig. 838 y ss. en donde se encuentran nu­
merosoa testimonios occidentales de la época clinica sobre la fisiología gené­
tica aplicada como ¡mugen micológica y teológica.
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doble vertiente. El calor del fuego, difiere del calor a. partir del
fuego. En el primer caso el calor integra la actualidad del fuego,
en el segundo el calor es una irradiación del fuego, dependiente.
pero no idéntico. Manifiesta la naturaleza ignea, pero debilitada,
es imagen del fuego en la que se manifiesta la presencia de la
alteridad, para que subsiste. la diferencia, pero como en el caso
de la imagen en el espejo, figurativamente no podria llegarse
del calor al fuego".

II. — Teoria omawgica del Lenguaje

La. reflexión teórica sobre el lenguaje aflora en algunos
escasos lugares de las Enéudam, pero estas breves indicaciones
resultan buenos puntos de partida para trazar una comprensión
metafísica del lenguaje por parte de Plotino l‘.

Por lo menos en dos lugares (ETWL. V, 1, 37-9; I, 2, 327­
30) nos presenta claramente Plotino el lenguaje como la imagen
de las representaciones interiores del alma, de la misma manera
que el alma es lógas de la Inteligencia“.

Como el alma es una imagen ontolóficamente dependienta
de la Inteligencia a la que revela insuficientemente, en un grado
inferior de realidad, asi el lenguaje humano manifiesta en un
nivel más débil y subordinado la actividad cognoscitiva del alma y
sabemos que esta actividad intelectual es propiamente noética o
contemplativa. Hay por tanto según nuestro autor en el lenguaje
del hombre. inferioridad respecto de su contenido expresivo, pero
no ruptura con él, en la medida en que es vinculo de aquella
actividad propiamente humana y creadora que es la contem­
plación.

Más aún, para evitar los equivocas en EmL. IV, 3, 30 Plotino
utiliza refiriéndolo al lenguaje, la idea de la imagen en el es­
pejo cuyo significado conocemos. El lenguaje es como la imagen
en un espejo respecto del pensamiento (nómina). El lenguaje, por
tanto, tiene un valor designativo que se enlaza con un significado

1' CI. 51m. V, 4, 22*“. Véase J. N. BECK, op. cit., pág. 13-14.
1' Sobre el lenguaje de la metafísica véase AmANno Asn Van, "El

lenguaje de la metafísica", en Acta; del ll Congreso Nacional da Fitonolla,
Alu Grlcil (Córdoba), 6 ll 13 de julio de 1971.

m CI. asimismo Enn. V, l, 60'45; ll], B, 5254"’; IV, J, 507-"; VI, l,
ana; v_ a_ 172m5; v, 5_ 514-21,
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ontológicamente superior, el que se refleja en un medio que lo
transforma fragmentándolo y que asi lo manifiesta y lo oculta.
El lenguaje, de esta manera, nos da sólo indicios del Menta. y
ello es así porque la alteridad, lo otro de la actividad noética, en
este caso la materia sensible en tanto recorta y exterioriza, inter­
viene en el medio significante, continente sensible espacial y tem­
poral, constituyéndolo en un modo inferior de la Realidad, pero
válido en su plano.

Y porque el medio reflectante, el elemento exteriorizador,
puede intervenir con mayor o menor capacidad distorsionadora.
Plotino ha entrevista‘ asimismo una jerarquía de medios expresivos.

En Emu V, B, 6 ha subrayado Plotino el empleo de los jero­
glíficos por los aacerdotu egipcios como medios más apropiados
para expresar la indivisibilidad del lógoa del alma.

El jeroglifico es un vehiculo sintético de expresión. Las figu­
raciones grabadas en las piedras que se encuentran en sus fem­
plos por su carácter más inmediato e implícito, reflejan mejor
el saber, porque su carácter premioso señala. más a lo real, per­
mite mejor la intuición que capta la totalidad significativa. que
el razonamiento y la deliberación, que se desarrollan y desmem­
bran de más en más la visión que los soporta ‘K

Es el tema de la unidad y la multiplicidad el que ae nos
presenta nuevamente en este nivel empírico de la Realidad. Es
la materia diversificadora la que amplia y debilita la expresión.
La concreción sensible de la idea a través de un solo medio espa;­
cial, dice más, sugiere más, que su exposición a través de un
discurso que incluye palabras y éstas, letras, porque los interme­
diarios han ido cada vez en aumento y han mediatizado progresi­
vamente su contenido. El tiempo, ingrediente ineludible del dis­
curso oral y escrito, es también la note depauperadora de la ex­
presión sintética.

En dos textos del período más prolífico de la producción
literaria de Plotino, se explica la relación contrspuesta mencio­

ïl El jeroglilico ca un modo de lenguaje ideogrúficn, como certera­
mcnb aeñalara entre otros ll. Guénon. E. Bréhier en una nota al capitulo
del tratado que comentamos nos ‘habla de la ignorancia por parte de loa grie­
gos del caracter alfabético de estos signos, aunque P. Thillct ha colocado
en au debido lugar esta afirmación. Ci‘. P. THnLn, "Noms sur le texte daa
Ennéadla", Rwa. Int. de PML, N‘? 92, 19'10, fnac. 29, pag. 208, nota 5. Véase
también CII. RIJITEN, Loa catégariu du mando Jnuibla dana ka Ennladll
da Plolin, Lea Belles Lettres, Paris. 1961, pag. 35-89.
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nada que existe entre el pensamiento del alma y su manifesta­
ción sensible.

En el mundo inteligible las almas son mutuamente transpa»
rentes. El vinculo intelectual reúne a las almas en un modo de
existencia superior a la de las dualidades del ser humano, en la
que todas son reflejos de una misma Realidad y se comprenden
contemplando un mismo objeto, la coincidencia de la visión anula
particularidades meramente humanas, resulta evidente que en
semejante nivel del ser, el lenguaje bajo cualesquiera de sus
aocorros expresivos es un intermediario innecesario. En aquella
esfera de la Realidad en que todo es visión, carece de sentido
hablar de medios de comunicación, ya que éstos tienden a hacer­
nos participar de lo que se hurta a las menguadas capacidades
del hombre, sea ello natural o sobrenatural (Emi. IV, 3, 1813-24).

Sin embargo, muy otra es la realidad del hombre terrestre
al que acompaña su envoltura psicofisica. El ser humano asiste
al espectáculo de lo real a través de elementos diferenciadores.
Mantenerse en el terreno de la contemplación creadora exige un
esfuerzo constante, pero esto no niega su origen superior ni lo
traiciona, sólo dificulta su reconocimiento. El lenguaje humano
se inserta en este mismo rango del orden ontológico y por ello
descubre su origen también celeste, pero en un plano de tan
débil contextura que su equilibrio sólo se mantiene con la mi­
rada puesta en lo inteligible, por cuya virtud se patentizarán los
medios más aptos de expresión (Emi. IV, 4, 511-22).

De las dificultades que el hombre experimenta para poder
proferir verbalmente lo inexpresable y de los irremediables ries­
gos que se corren con el empleo del lenguaje a causa de su fragi­
lidad constitutiva, nos habla Plotíno en diferentes pasos de laa
Enéadaa y con diverso tono. En oportunidades aconseja la con­
templación silenciosa (Enn. V, 3, 7, 18; VI, B, 11, l) y en otras
exhorta a hablar, camino que e’l mismo ha elegido, aunque cons­
ciente del riesgo que significa el empleo de los diferentes niveles
expresivos del lenguaje, al que desorbitan sus contenidos (Eïtfl.
III, 2, 1612; VI, 7, 212). Y estriba en esta ambigüedad del ai­
lencio y la palabra sobre la Realidad el pensamiento teórico sobre
el lenguaje y sus formas por parte de Plotíno y el empleo que ha
hecho de los diferentes modos de expresión.
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III. —Le'ngu4je indirecto y teología. negativa

Si el lenguaje es imagen de la actividad noética, sólo indi­
rectamente podrá expresarla. El lenguaje no será respecto del
pensamiento del alma como el retrato respecto de su modelo, o
sea, su representación indirecta e inanimada. En este caso el
lenguaje tendría su origen en lo óntico, en lo empírica, que es
representable y por obra de la costumbre o de la razón conven­
cionaJmente significativo; pero que no alcanzaría con su capa»
cidad formulativa más allá de los sentidcm o de la explicación
dianoética, plano de la expresión, por otra parte, que en tanto
invertido por sus fines, o sea, seducido por la prúris, no escaparía
a la connatural esterilidad e insustancialidad de aquélla“.

Pero según el anterior principio el lenguaje genuino a fuer
de original deberá mostrar una fisonomía que disloque doble­
mente las categorias habituales de expresión, a las que un tras­
fondo ontológico sutil deslizan imperceptiblemente hacia la con­
vención poniéndoln al servicio de la prúzü. Por ella habrá de
violentar las fonnas del lenguaje socialmente acuñadas, pero,
ante todo, apuntar, sugerir lo que el lenguaje no puede contener.

De acuerdo con lo expresado podemos afirmar que el uso
de comparaciones e imágenes en las Enéadas, no tiene tanto un
valor metafórico, como simbólico. No trata tanto de esclarecer
1o que se quiere decir, con lo que sólo se quebraría la caps más
superficial del lenguaje, cuanto impulsar al que atiende a lo
que de por si no se puede decir.

a Lo ya dicho sobre el empleo de los jeroglíficos nos orienta
cómo y en que’ sentido Plotino valoriza ln imagen. Cada plano in­
ferior de la Realidad apunta al superior de que participa y la
naturaleza, en su incesante devenir —como en forma más cono­
cida u:no de sus aspectos, el tiempo. es imagen de la eternidad­
ella lo es del Alma (Erin. II, 3, 1816-22). El mundo sensible será
asi expresión del/fnteligible, como su imagen, y sus diferentes
componentes, cada uno según su constitución, revelan-an la pre­
sencia del ser. Ahora bien, en la medida en que el hombre, ser
anfibio (Emu IV, 8, 431), capte esa realidad, la manifestará en

z Para las relaciones tlmrría-prúzü véase P. PEN], op. cía, pig. 184
y 5a.; F. BounooN m 175mm“, up. cita, plz. 69-78; J. Tnouinum, La puri­
fícatían plnlínímnv, P.U.F., Pnril, 1955. pág. M142 y sobre todo, R. AINOII,
Prom’: ¡l! thwrin, Paris, 192i, pág. 21 y u.
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forma más imperfecta y la expresará en proporción directa a la
claridad de su comprensión. Ya hemos comprobado la superior
jerarquía reconocida por Platino a los símbolos sensibles y de la
misma manera es pscscsentemente el mundo de la naturaleza el
que se vuelca en sus escritos cuando quiere sugerir el fondo on­
tológíco de la Realidad”. Pero de igual manera debe expresarse
la Realidad por medios ilustrativos mas explícitos, cuando el sim­
bolo o la imagen resultan insuficientemente comunicativos por
incapacidad de asimilación simbólica. Este último caso es el del
empleo del mito en Plotino que muestra una doble faz. Es medio
desarrollado de expresión, pero que conserva la misma ferti­
lidad revelador. tradicional y ontológica que es inherente a todo
relato mítico.

J. Pépin, según aludimos. en un artículo notable y poste­
riormente en su monumental obra, Mythe et Allégoq-ie, págs. 190­
209, ha interpretado el uso del mito en Plotino con sentido ale­
górico, aunque al final del trabajo reconoce las deficiencias del
empleo de la alegoría en Plotino, ya que sus figuras míticas, por
una parte, no siempre indican un mismo significado filosófico y,
por otra, un mismo concepto filosófico puede ser ehiculizado
por diferentes seres mitológicos“.

Consideramos que estas f‘ ‘ aciones en el significado, son
las que precisamente ' debido advertir que Platino no
admitía la desmitifiuación alegórica, como ningún otro atisbo de
racionalismo.

El P. Ciienta, por au parte, en el sensible articulo sobre este
tema que ha dedicado a Platino, advierte sagazmente la dife­

fl " puede ser ' esta ‘ ' ' el ln.
din de ll. Fmwznna, op. sin, III-IV.

34 Ci‘. asimismo R. Amon, "Quelques remarques aur Pemploi de la
mytholozie dans les Ennélznkn”, Appendíce A, en La ¿in? do Dim dan: la
philaaoplzíe de Plolín, Presses de Pllniversité Gregorienne, Rome, 1967. pág.
296-299 y F. Benson nl Peruana, ap. ciL, pág. 24-33. De ln misma manera,
aún m6.! recientemente J. PÉHN, en “Flotin et le l-nlroir de Dionysos (Eau.
ÍV. 3. 27'12. 1-2)". Rima. Int. da PhiL, N‘? 92, 1970, fase. 2, pag. 306 y 5a.,
ha resumido el sentido de la exégesis alegórica naturalista, cosmológica, Ine­
taflsina y espiritual en torno al mito de Dionyaos. En todos los casas la fi­
gura alegórica sirve para expresar una concepción previa, basada en a) un' ' ' ' una también ' ' o c) una doo­
trina filosófica. en la que a veces aparecen las ilustraciones en el nivel ético
o antropologia. Si an a) y h) vemos el origen de la doctrina y por ello han' las ’ ' ' de ' ' y ' ' —las que no
se encuentran, naturalmente, en Pépin—, en c) no alcanzamos n descubrir
la actitud que pueda dew un empleo ¡legórieo del mira.

101



FRANCISUD GARCIA nus

rencia existente entre el empleo del mito en Platón y en Platino,
cuando nos dice: "Plotino nunca pasa de la filosofía al mito para
facilitamos una confirmación. Su razonamiento no se cambia en
‘abulación; ni el logos se torna en mito. A la inversa de lo que
por ejemplo, sucede en el Fedán, Plotino pasa del mito al logos
y de la revelación mistérica al conocimiento filosófico" (pág.
251). Creemos que tampoco se hace aquí justicia al pensamiento
de Platino y que la diferencia que vn de Platón a Platino, es la
que media entre el maestro y el exé ‘ Nos explicamos:

Cuando Platón, en momentos culminantes, pasa en sus Diá­
logos de la exposición discursiva al rnito como forma superior
del lenguaje, calla toda aclaración porque el destino de su ex­
presión tiene todavia oyentes. Sin ‘argo, Platino, modelo de
exégeta tiadicional, es decir, vehículo humilde y consciente del
pensamiento metafísica cuyo objetivo es la n. ansmisión inalte­
rads de la doctrina. se expresa también por medio de mitos, sean
relatos de la tradición homérica, hesiódica u órfica, pero tiene
que poner a su servicio el lenguaje racional, de lo contrario no
serían cumprendidos 2°. Según lo dicho, Platino no alegoriza, sino
que invierte, digamos, ls función que trata de dar conceptos y
explicaciones racionales, para que no se bastsrdee por completo
la doctrina que desde siempre expuso el mito.

La definición de Ewn. III, 5, 924-29, no puede ser mas explí­
cita: "Los mitos, si realmente llegan a ser mitos, deben distribuir
temporalmente aquello de que hablan y separar los unos de los
otros a muchos de los seres que en realidad existen juntamente.
pero que por su rango o poderes se distinguen y en donde al
igual las discusiones filosóficas presentan generaciones entre los
seres inengendrados y ellas mismas " ' separan aquello que
existe junto (ellos: mitos), que enseñan en la medida de sus
posibilidades, de la misma consienten de inmediato para
el que comprende (tói azoésanti) en su composición" 2°.

3*‘ Sobre la cnníprensión de Plotinn como exégeta, cf. Emi. IV, 2, 249-54:
IV, s, 5m; v, 1, sim; Vl, 4, 154-1; IV, a, 7; lv, a, rales; Vl, s, 1912-20;
VI, 2, 221W; lll, 7, 19-15. Cf. también P. HADOT, ¡’latin au ln Iítnpfitíu du
regard, Plon, Paris, 1968, pág. 12 y ss. y A. EoN, “La nation plotinienne
dïxégese", 81m6. m. d. ph-‘L, N9 92, ag. 252 y ss.

3° Véase también Erin. IV,, 8, 4‘ V, 1, 6" y 3a.; IV, 8, 91440; VI,
7, 8537-50. Cl". J. GUITWN, La temp: at ¡‘Jlnïtité dll: ¡’latín at St. Áuflfllfifl,
Vrin, 1971, pág. 66-102 con sus referencias al mito en Platino y los gnól­
ticos y eriblemente, A. Omar, w. cü., píg. 206-209; ide-m, La teología
del Espíritu Sumo, Estudios Valentininnos IV, Universitas Gregorilnl, Ro­
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Finalmente, Platino utiliza a todo lo largo de las Enéadas
y con constancia, el lenguaje conceptual junta con sólidas demos­
traciones racionales y gracias a esto, pese a su sospechmo “misti­
cismo", no ha podido ser desalojado de la galeria de los filósofos
occidentales. Sin embargo, también en este caso el lenguaje está
al servicio de lo que trasciende su significación. Y ya se muestre
el discurso con todas sus nervaduras racionales o su fracaso ex­
presivo, ostensible por medio de la teología negativa, es siempre
el lenguaje como imagen del Mama el que muestra sus limita­
ciones inherentes.

La doctrina de Plotino es pensamiento metafísica integral“.
Su punto de partida es suprarracional. Bajo la forma de la pe­
netración metaempírica (sea realización metafísica virtual o com­
pleta), la unión con lo Uno, o de la intuición intelectual (Mes-is)
en la esfera inteligible, nos hallamos siempre en un nivel que
trasciende el conocimiento racional y sensible. El lenguaje hu­
mano, incluso en sus formas simbólicas superiores, la imagen y
el mito, envuelve elementos mediatizadores y en la medida en
que la recta razón (Evm. IV, 4, 1720-25; VI, B, 31-5) hace pre­
sencia, el elemento analítico progresa, aunque puesto al servicio
de la experiencia suprarrscional adquiere un sentido positivo,
por más que insuficiente, mostrando la inanidad del discurso ba­
sado en la atribución en los grados superiores de la Realidad
(apopimtisww) o despejando los errores y orientando hacia la co­
rrecta comprensión de la doctrina. En efecto, toda exposición
discursiva de relieve se auxilia con el lenguaje sugeridor más
apropiado: el de la imagen 1".

Valorar el lenguaje indirecto de Plotino como metalóríco o
slegórico y colocar en la cima de sus recursos expresivos a la
teología negativa, como la forma más apropiada de su expresión,
significaría postular un disimulado racionalismo plotiniano, ante
el que el cpnphatisma de nuestro autor caería como la cáscara
seca de un fruto sin pulpa.

mu, 1955, pág. 13-14 y H. Cn. PuEcn, "Gnnsis and Time", en J. Campbell
(ett), Mon and Time, Rnutledge a Kegan Paul, London, 1958.

11 Cl’. c. vuu-n, La, perspectiva muanpysiquu, P.U.F., Paris, 1959,
pág. 92 y ss. y asimismo el comentario n este autor de Pn. Mmm, en
Frmn Plalaníam lo Nnoplatonism, av 2a., M. Nijhofl‘, The Hague, 1968, pág.
138-139.

== Emu. V, 2, 221-20; v, s, ue-zc, son bien ilustrativoa.
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IV. —La cmwepmlón Mmmm y antología! del simbolismo

Se nos recuerda a menudo que los estudios sobre el simbolo
y el mito han sido frecuentes en lo que va del siglo ‘-".

Los exámenes de la psicología profunda, las indagaciones
sobre el folklore y sobre todo las investigaciones etnológiua, han
contribuido a la revalorización del lenguaje mítico y simbólico.
Aún más cerca de nosotros, la polémica en torno a la desmitolo­
gización del N.T., los trabajos sobre la semántica y sobre filo­
sofía del lenguaje -y los progresos de los estudios hierológicoa,
han mostrado eficazmente la naturaleza original e irreemplaza­
ble de estas mismas expresiones".

Los trabajos de aquellos sabios que tienden a sostener el
fondo ontológico de las tradiciones simbólicas y míticas de las
manifestaciones religiosas, son el mejor puente, creemos, para

2' Sólo en nautm medio inmediato podemos citar: C. Emma Lan.
“Sobre el problema del comienzo histórico de la filosofia en Grecia", Amiga
de Filología Clátíca, 10, Bs. A5., 1957, pag. 5-67; NIHl-J DB ANQIYLN, “El
problema dela dumihlagizacifin", Arklw’, Córdoba, 1964, pag. 5 y aa.; Aa­
MANII) A31‘! VEB-A, "Mito y semánti en Actas del XV Gong. anual de la
SAPSE, J. S. CRDATN, "El milo-Ilmhoo y el mila-rela ", ídvm; F. GAIA!“
BAZÁN, "El relata de la unida: analisis llerlnenélltico", idem; V. Massun,
El rito 1/ la morada, Columba, Ba. As, 1965, pag. 7-17; F. Boasso, "Símbolo.
mito y tipología bíblica", en El catolieinno popular a-n la. Argentina, 20, Ed.
Bnnum, Bs. A3., 1969, pág. 85-81; C. A. DISANDM, Tlúnlíta del mylhaa al
Layos, Ed. Hosteria Volante, La Plata, 1959, pag. 11-48; M. BÓRMTDA, "El
método fenomenologieo en etnologia", Servicio de Fichas de Antropología,
Fae. de Fil. y Letras, Bs. A5., 19'11. pic. 16 y aa. y 38 y 5a.; E. Lórm Sosa,

ita y realidad, Troqllel, Bs. A5., 1965. El NV 1 de Eahulíoa da Filnaofía y
Relipímua del Oriente, Bs. As, 1971, ee encuentra dedicada al estadio del
simbolismo en diferentes Áreas del Oriente.

W C1. M. Enume, "Observanionea metodológicas sobre el eamdio del
¡imbolismo religioso", en M. Exa/m: y J. M. Krrauawa, Matadologín da la
hialoflh da la: ralígiaan, Paidós, Bs. A5., 1967, pág. 116-117. Para el ¡Irc­
hlema de la dealniuïlívgizaaibn del N.T., R. BULTMANN ot aiii, Kar-fama ¡md
mutllal, Harper and Row, N.Y., 1961 y la clara exposición de R. Mmm,
Bulonunut y la intn-praladán dal Nano Tula/mento, Desclée de Broawer,
Bilbao, 1970. Un resumen sobre las diferents poeieionea ante el mito desde
la Antigüedad hasta loa tiempos modernos, A. ANWANon, Hmnbraa, mito:
y mütofine, Ed. Paulinaa, Ba. Aa., 1966 y una sintesis de mayor alienlo que
relaciona la comprensión del lenguaje mítico y simbólico por parte de autores
contemporáneos —-R. Bultmann, P. Tillich, H. Daméry y P. llicoeur_—- con
‘la teología bíblica, en P. Duran, lntev-pntafion du ¡anyone mylluqm II
thiolnnie bihliqua, E. J. Brill, Leiden, 1953.
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poder adelantar un tratamiento metafísica del lenguaje y poder
así unificar y jerarquizar los diferentes niveles de la expresión".

Hace siglo y medio G. F. Creuzer en su Sumbolik mu! Mi­
thologie der alien, Víilker, besimders der Griechen, pág. 22 y ss.
remozaba la distinción de Proclo entre la expresión velada (en­
deízik) y la develada, clasificando en la primera categoría a los
símbolos, imágenes y mitos 3*.

J. Wach en su obra ya clasica, El estudio comparado de las
religiones, pág. 138, ha utilizado esta distinción señalando el
carácter alusivo de los medios eruiéiticos y el explicativo de los
discursivos. A] segundo pertenece claramente la doctrina, el aa­
pecto teórico de toda religión, que explica, sistematiza y norma
la creencia. Al primero le corresponde, también sin dudas, el
símbolo que implica lo que la doctrina desarrolla. Y entre am­
bos, creemos, porque ilustra, pero con desarollo figurativo-teó­
rico, se encuentra el mito.

Naturalmente en esta clasificación de los medios intelec­
tuales de la expresión religiosa, la superior capacidad reveladora
corresponde al símbolo por su carácter sintético e inmediato y
le siguen en orden de potencia expresiva el mito y la doctrina,
por su creciente naturaleza analítica y mediata.

En varias oportunidades M. Eliade ha facilitado una buena
descripción fenomenológica del símbolo religioso ‘l’ pero para

l“ Trahnjna fundamentales: M. ELIADE, Tnlada de Ilülofia ¡le la: ro­
lípïmner, Inat. de Estudios Políticas, Madrid, 1954, up. XII-XIII; [mapa
st rymbolel, Gallimard, Paris, 1952, Int. y Hp. I; ídem, El mito del eterna
retorna, Ernecé Ei, Bs. A5., 1968, cup. l; P. RIDOEIJR, Fínítude el Culpabi­
Izité, II, La wmbolïque du mal, Aubier, 1960, lnt. y Conclusión; J. WACR.
5:: cntudío elmlpaïflda de lu religiones, Paidós, 1957, cap. m; P. TlLLIcl-l,
"The Religious Symbol" en 1-‘. w. Dilliswne (ee), Myth ami Symbol, 5.9.5.
IL, London, 1966, pág. 15-34; H. DlrMtRY, Phüosaphía de la ‘religion, P.U.F.,
Paris, 1957, vol. lI, cap. lll R. GIJÉNON, introduction générals ü lïtude dos
doctrinas hinchas, Les Editions Vega, Paris, mu, u parte, cap. vn; idem,
Símbalas [tmdammtnlea ¿le la. aimia sagrada, Eudehn, Buenos Aires, mas.

32 f. PRDCM), La Teología Pltzhmíaa, n cura di E. Tllrolll, Ed. Latcrzl,
ani-i, 1957, I, 2, pág. 7; 4, pag. 18-19. Gran pum del Cmntnuzria a la m.
pública del mismo autor, está dedicado n la dilucidación del vaicr simbólico
de los mitos hnméricoa en en Diálogo. En efecto, el valor de ellos no con­
siste en su capacidad de enseñar, sino en su sentido místico (In Rzmp. I, S0).
Cl. la hreve sintesis de J. Tnounumn n Proclos, Elénwnta de Théolagía,
Allbier, Paris, 1955, lnt. pág‘. 40-42. También F. BIJPFTÉRE, Les Mylhzs ¡l'Ho­
nian et la, paisa‘: grectpu, Lc: Bellas Lettres, Paris, 1955, pág. 54o y ss.

I! cr. M. Emma, art. ciL idem, Truman, cap. XIII; idam, "Le sy-m­
bolisme des Lenébres dans les r ons nrchniques" en Pala/rita’ du symbnle.
EL. Cama, Desclée de Brouwer, Plrls, 1960.
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nuestros objetivos, conside «uuu: que ella debe ir precedida de
una reflexión ‘teórica sobre el sentido del símbolo en eral. Los
elementos para esta tarea pueden también ser rastreados en es­
tudiosos confempo ¿“sus 3‘. Resulta así que strícto eeuu el sím­
bolo es un objeto sensible, per _. ' directamente, que lanza
a quien lo aprehende intuitivamente, hacia un sentido trascen­
dente a su significación inmediata, mostrando, al mismo tiem­
po, que participa de aquello que revela. Esta esta participación la
que fundamenta al símbolo y por ello es expresión necesaria, de
realidad inferior e invertida y de contextura sintética. Natural­menteel “es' parala""' i ' ‘ola
fe y mudo para la razón. El símbolo, esencialmente cósmico lata
sansu, por lo dicho, puede también imponerse a través de la psi­
que, o la capacidad artística y literaria, apareciendo como ima­
gen psíquica, artística, poética o metafísica".

El mito difiere del símbolo, lo explicita y asi lo empobrece.
Lo que, p.e., la roca dice al hombre de mentalidad simbólica, se
lo sigue expresando, pero ahora, se necesita para ello una ex­
tensión teórica referencial auxiliar, que habla de una clara in­
ferioridsd intuitiva.

El mito uesuiptivamente considerado“ es un relato en el

5‘ Cf. nota 29.
S“ CI. P. Ricoeun, ap. a-ic, Int.
an cr. M. Emus, Aspect: du myuu, Gallimard, Paris, 1953, cap. I;

idem, Mit", nte-ios y misterios, Cia. Gral. F. Editora, Bs. As., 1961, cap. ,
A. BREUCE, lntrnduzinm alla no11]: dalla rllíaümi, Ediüoni dell'Ateneo Ro­
ms, 1966. pfig. 7 y ss.

En ln relación mito-logos, que el mito sea un instrumento de expresión' ' osea, de" ' ' hacia una ' ' de inexpre­
afable, es unn realidad a la que lu misma originalidad verbal de la palabra
exhorta. Si bien una moda hay corriente en los estudios sobre el mito quiere
consagrar la incompatibilidad de la raiz my (presente en 1111/6 = cerrarse y
nwíá= iniciar en los misterios), en los sustantivos mfilhus y myltdnïm,
bien sabemos que esta separación es incierta y se bass sobre una hipotética
raiz gótica para la ejásnologin de muthas, cf. E. Bolsum, Dietíannuín E11­
nwlafique ds la Langue Grccquo, Heidelberg, 1950, art. mythas, cuya deri­
vación se sigue manteniendo y G. Kmm, Th. Würtorbudrzwm N.T., Verlng
von w. Kohlhnmmer, Stuttgart, Band v1. pag. 772 y aos. Diferentes son
las conclusiones a que puede conducir un análisis comparado. En el siglo
XVII, aunque con dudoso matiz semántico, todavia se nos recordaba, mvthua:
"verbo, Mafia. q. u mylfi, deceo; val a mid, eltwda: quin. diam lnquimor,
un s-ubimia clan ¡"mos , CORNELLI Scnnwnn, Lariam Manuals Graena-La­
timwn ot batman-Grano, Patavii, 1587. R. Guénon con su acostumbrada
sag-acidad, y en parte entre nosotros Carlos A. Diundro, cf. op. sin, pág.
21 y ss., ha establecido el parentesco de mytllao con mañana/tú, pero también
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que se cuenta cómo por obra de los seres sobrenaturales en el
tiempo primordial se ha p. ‘ucido el surgimiento de alguna nue­
va entidad. pudiendo haber sido ésta la totalidad del cosmos,
presente a través del contorno inmediato, o algún elemento de
e'l que anteriormente no existia.

Y el significado de esta caracterización es el siguiente: el
mito es relato, o sea " ‘ ' exposición que se desarrolla tem­
poralmente. Pero, sin embargo, esta narración que se da en
el tiempo, hace referencia a un tiempo primordial. Es decir,
un tiempo que trasciende la cronología, que no es el tiempo cós­
mico, por lo tanto que no le precede ni procede, sino que está
fuera de él. Es por ello el tiempo inmemorial en el que actúan
los seres sobrenaturales (que tampoco se confunden con el hom­
bre en su existencia histórica), que llevan a cabo acciones en
las que no muerde el tiempo ni el deterioro natural y que son
así los ejemplares de cuanta realidad existe. Es decir. el valor
de realidad del cosmos, de cuanto en él hay y de las acciones‘ se a en w“ ‘ ' con sus "
por ellos cuanto existe tiene razón de ser. De más está con esto
decir, que la relación paradigma-ente no se basa en la causali­
dad r ' ‘, sino esencial y que el paradigma trasciende tanto
el tiempo como el espacio y las condiciones del devenir. Y na­
turalmente la historia trasmitida es verdadera, por ser el vehícu­
lo de hechos sagradm en los que mora el superior valor, la más
alta realidad y la auténtica verdad. Finalmente, todo el relato
gira en torno a la aparición de una nueva realidad cósmica, to­
tal o parcial, es decir, aclara su índole y valor en relación con
lo sagrado por medio de la narración, signo evidente de que la

con mylló y las formas latinas mutua y murmm‘, como opuestos a [ubuntu
—naturalmente en el primer caso se incluyen mystirion y myankún—, de
manera que si mythas ya desde Homero —cl'. art. mmhos en H. G. LmDE.
and It. Soarr, A Grecia-English Lariam, Oxford at the Clnrendon Press,
1966, pág. Il51— llega n significlr “palnbra", será la pllubn de la Realidad
n del Silencio. Ci. ll. GIIÉNON, Aparg-ua sur Fñtitíafian, Ed. du Vega, Paris,
1946, cap. XVII-XVIII. El término sánscrila milaflm relacionada a la ral:
verbal MIL, significa igualmente el hecho de cerrar Ins ojos, cf. N. STCHOU­
PAK el aiii, ÜÉHMlfllI/Ïfl! Samhfit-Fmnpais, A. Maisonneuve, 1959, pág. 568.
Frente .1 general ¡cuerdo del rechaza de 1.; etimnlogias por la lingühticn
estructurnlista que incluso pretende can tales dnnnes "progresar" en la
exégesis bíblica, cf. J. Bum, Sénumliqu du. lunyapu biblique, Auhier et coéuL,
Paris, 1971, en Occidente, Platón, Cflztíla asas-asas. Platino, Erin. v, s,
514-21 y Filán de Alejandría, De opi/iria mundi, 143-9 conservan el valor de
lo esencial.
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realidad cósmica se ha oscurecido en su potencia reveladora de
lo divino. Lo dicho, creemos, es lu que pstentiza el mito a través
de su relación, entre aquellos humanos que no han perdido la
mentalidad mítiua y la función viva que entre ellos mismos de­
sempeña, consiste en la conservación del sentido de la realidad
en el mundo, la que naturalmente es reactualizada siempre que
se comprende con su auxilio. El mito, fundamentalmente de tra­
dición oral, se restringe a los especialistas de lo sagrado, en la
medida en que vs perdiendo su dymamís ilustradora, para po­
derla mantener. Cuando el mito aparece por escrito, es evidente
que se ha debilitado el polo receptor y una forma de salvarla,
hierstizándolo. es la escritura. El mito puede ser el conservador
de algunos modales rituales y así ilumine al rito en su valor de
aproximación a lo sagrado. Pero consideramos que estos casos
no justifican una prioridad del mito sobre el ritual. Tanto el
simbolo mediado por el hombre, como el rito —también simbó­
lico- ocupan un nivel expresivo más inmediato que el mito, vin­
culados al cosmos y su ordenación, reflejos de una sabiduría más
alta, la que vehiculizan medios estáticos o dinámicos. La pérdida
de la espontaneidad expresiva del símbolo corre pareja con la
especialización del culto y en este plano creemos que mito y rito
son temporalmente indiscemibles.

Con las anteriores aclaraciones nos es posible cerrar el tra­
bajo. Si para la mentalidad mítica y simbólica, el cosmos se abre
como una cifra del misterio en el que se sostiene y ello se ex­
presa al hombre en el simbolismo cósmico y él lo manifiesta a
través de su capacidad simbólica y mitopoiética no obnubilada,
pensamos que este lenguaje natural y humano es el más alto mo­
do en el que lo que trasciende toda forma, la infinita Potencia,
puede encerrarse en formas y limitaciones. La antología impli­
cita en todo pensamiento religioso y la doctrina metafísica que
brilla en los símbolos y mitos nos parece incontestable.

Pero el destino del pensamiento esencial ha corrido diversa
suerte en Occide te y en Oriente. En este último ha sido posi­
ble ls coexistencia del pensamiento sobre lo sagrado en niveles
diferentes, o incluso en el más profundo, conservándose, llegado
el caso, junto al simbolismo y el saber tradicional, una herme­
náutica apropiada.

En Grecia la historia del simbolo y el mito hs sido diferen­
te. Ilustrados por una mitologia cercenada en la época heroica,
conviviendo con el logos en forma que se nos toma casi ininte­
ligible en los presocráticos, Platón y acaso Aristóteles. Subsis­
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tiendo en fanna velada con las prácticas rituales entre los fieles
de Dionysos y Orfeo, los misterios de Eléusis y algunas capas
de la religiosidad popular y negado y agostado en sus raíces por
el racionalismo o la incomprensión, con los neopitagóricos, Plu­
tarco y Máximo de Tiro, intenta recuperar sus antiguos fue,
ros 3". Con Plotino, embebido en las fuentes del mejor helenismo,
la alta consideración tenida por Platón por el lenguaje simbó­
lico, prolonga su significación y la intuición metafísica de nues­
tro autor busca un vehiculo apropiado. Utilizan, por ello, las
Enéadas, el lenguaje engastado en el puesto que le corresponde
dentro de la cosmovisión que surge de aquella experiencia su­
perior y por eso, imagen y mito, aparecen naturalmente valori­
zsdos como las más altas formas lingüísticas para expresar la
Realidad. Pero cuando los tiempos no están sazonados por la vi­
sión directa, es la razón la que debe acudir en auxilio de ella.

87 Cl. C. Emus um, art. cit.; I-I. Dlmtnir, Phémmvénoloyíc ot Katia-inn
r.u.r., Pnris, 1952, pág. 77-100; w. amm, La teología de las primeres ¡i.
Maolus adaptar, F‘.C.E., México, 1952, mp. II; W. F. D11‘), Tufnnía, EU­
DEBA, Bs. A3., min; w. K. c. cui-nun, Orfeo y la reliaün griega, EUDE­
BA, Bs. As, 197o, pag. 241-246; L. GmNrr, Anthropoloyía d. la Grita An­
tiqua, F. Mnspero, Paris, 1968, I. 3 y ll; F. CUMDNT, Lu religion; orientales
dan: lo pupanïnns rvmain, P. Geuthner, Paris, 1929, pág. 19s y 55.; v.
MAGNIEN, Les m1; ¿em ÜElwaïl, Pnyot, 195o, para filosofía clásica y mis»­
terios griegos. Si bien Jenótanes censura los miws lioméricos y hesiódicos
(rrngs. B11, B12, B14, B15, B26), su finalidad no es meramente racio­
naljsta (frog. B23). Jenóm-ntes si deja exnngüe al mito ul darle una fino­
lidnd pedagógica (Plutarco, DI Anñmu prat. in Tinmm, 3), el mismo cn­
mino siguen los alegoristas y nunqne en otro sentido, umhien el evemerismo.
Attico y sobre todo Plutarco, niegan esta interpretación, esi Da lrídc al
Osiríala en cap. 19 rechun que el mito sen unn creación nurnnnn, en 2a, een­
secuentemente, el evemerismo, en 54-65 el nlturllismo mítico y en 40-41, el
elegnrismo esfoico. En 76 reconoce el simbolismo cósmico in extensa, en 10,
el pitngóricn, en 48 el plntánico y al insistir en 74 en el valor simbólico del
rito y en s1 sobre este mismo simbolismo y el de los nombres, debemos recor­
asr que en 70-71, el simbolo y mito tienen sn significado verdadero en ins
fuente de la tradición. Desde este punto de vista se comprenden las referen­
eiss nl mito en 9, 11, 2o, 25, 27, 32, ssmravsn, s2, se. a5, su y '13, et. Plu­
tarch’! Mvralia. Vol. V, Harvard University Press, 1986. Máximo de Tiro,
por su parte, sostiene que los mitos siendo "más oscuros que los rnwnnmien­
los, pero más claros que el enigmn" son nn intérprete que exige una exegesis;
constituyendo por entero una donación de lu verdad, dejan una parte a ln
actividad del ali-nu, que puede asi "amar lo que ulcunzn como si fuese su
propia abro" (Hipólito, Phil. IV, 5, pág‘. 45, 1.13) en A. EON, Irt. ciL, pág.
273, nota E0 —los textos se encuentran traducidas por extenso en J. PSI-TN,
ep. ein, pag. 139-190. ver tb. own. VIll, lo, en F. c. cum, Hnurniszie
Rslípiona, The Lib. Arts Press, N.Y., 1953, ‘pfig. ma.
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Este segundo nivel, el hermenéutico de la abra de Plotino, que
conserva y enseña, aunque laatrado por la ausencia de la origi­
nalidad que lo impulsa, es, sin embargo, el que todavia hoy pue
de operar puríficatoriamenhe sobre nuestras mentes, para dejar­
nos abiertas los planos más profundos de su alta comprensión
metafísica.
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ARISTÓTELES Y LOS PROBLEMAS DEL TIEMPO‘

Por Eugenia Pmcülrelli

1

MULTIPLES y no exentos de complejidad son los problemasque Aristóteles ha señalado a, propósito del tiempo y, por
ln resonancia que su análisis ha tenido en la filosofia ulterior,
puede asegurarse que no ha omitido ninguno de los fundamentales.
Puesto en la tarea de reunirlos, sin dejarse llevar por un interés
superficialmente tsxonómico, es posible distinguir, aparte de la
magna cuestión que afecta a la ezistencm del tiempo, duda reno­
vada muchas veces en el curso de la historia pero que no logró
conmover las seguridades intelectuales de Aristóteles, los que se
refieren a la estructura, del tiempo —afectada por los modos de
la sucesión, la ’ y la simultaneidad. así como por, la trama
de la primera en que confluyen el pasado, el presente y el futu­
ro—; los que co ' a las propiedades del tiempo —realidad,
unicidad, continuidad, uniformidad, inestabilidad, infinitud, divi­
aibilidad, y doble condición del ahora (como punto temporal y como
presente)—; y, por último, las relaciones del tiempo con los entes(¡m ' ' ‘ -- ‘ ). Todos ellos
se analizan dentro del marco del fundamenta del tiempo, que les
confiere cierta cohesión sistemática, y que Adstóteles ln atribuye
al movimiento en el doble sentido fisico y anímico, de que son
exponentes la rotación del cielo y las alteraciones del alma (estas
últimas en nuestro contar, fundado, a su vez, en la percepción de
lo anterior y lo posterior). Y con esto queda señalado que también
el problema de la conciencia del timpo, tan ' stinadamente inves­
tigado por la fenumenolo ¡a y la psicología de nuestra época, ya
habia entrado en el circulo visual del pensado griego.

' Fragmento de un estudio más extenso de próflma publicación.' 111
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2

2.1 El examen del tiempo, como el de cualquier otro proble­
ma «genuinamenm filosófico, invita a Aristóteles a ¡u guntar por
las primeras causas y principios. Si la investigación se detuviera
a mitad de camino renunciando a alcanzar esta. meta no podría
lograrse la inteligibilidad plena que promete la filosofia. Común
a todos los principios es “ser lo primero de donde algo es, o de­
viene, o se conoce"_(Met. V l, 1013: 19). En el caso del tiempo,
la investigación debe retroceder hasta aquello en que el tiempo se
muestra: el muuimiento, entendido en la doble significación de
‘mutación’ y ‘traslado’. Toda causa, a su vez, es principio en el
triple modo del ser, del devenir y del conocer. Cuatro son las
especies de causas que enumera Aristóteles —material, forma],
eficiente y final—, siendo las dos primeras concebidas como prin­
cipios inbernos, es decir, inseparables de la sustancia, y las dos
últimas, externos. A partir de la concurrencia de estas cuan-o
causas ha de ser entendido el movimiento, que Aristóteles presenta
como “la entelequia de lo que es en potencia, en tanto que tal"
(PM/s. III 1, 201a 9), definición que puede desconcertau- al lector
que conoce su tmminología pero que no está familiarizado con los
juegos que matizan el significado técnico de los vocablos. La
conexión entre causa, principio y movimient se hace patente en
el curso de la eirplicitación de los problemas del tiempo.

212 El muuimiento —entzendido como traslado en el espacio,
cambio cualitativo, crecimiento y disminución, generación y corrup­
ción (Met. XI 9, 1065b l0)— supone el tiempo. En términos kan­
tianos, que aprovechan las precisiones que brindan las categoriasde la " "" ‘ podría ' ' sin t. ' ' el ' ‘ de
Aristóteles, que el tiempo es ‘condición de posibilidad’ del mafi­
miento, lo que no,ha de entenderse como si preexistiera a manera
de un continentéfi-cceptamdum rev-um) o forma del sujeto cognos­
cente, a la espera de procesos que vendrían a colmar su vacio.
Para Aiistóteles hay más bien solidaridad de ambos: ovimiento
y tiempo. Lo anterior y lo posterior, es decir, el antes y el después,
que cuuesponden s los cambios que sobrevienen y que están implí­
citos en el movimiento, requieren ser distinguidos el uno del otro.

p Y con este motivo surge la segunda raíz del problema del tiempo:
sólo el alma y, en ella. el intelecto, está en situación de determinar
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la multiplicidad de fases del antes y el después y, por lo tanto,
de tomar conciencia del tiempo y aprehender su estructura.

El movimiento, por una parte, y, por otra, el alma constituyen
los dos contextos que suministran los datos para la inteligibilidad
del tiempo. Conviene, sin embargo, adelantarse a prevenir un
malentendido. No es el alma la que engendra el tiempo, como se
ha sostenido más tarde en teorias que convierten al tiempo en
"una distensión del alma" ‘, ya que sin la intervención del alma,
que no puede ser más que cognoscitiva, hay movimiento, hay mul­
tiplicidad de antes y después, hay magnitudes de duración, porque
los entes, asiento del movimiento, son indiferentes a que se los
conozca o ignore. No hay movimiento fuera de los entes y, por
supuesto, tampoco tiempo (Met. XI 9, 1065b 6).

La dificultad de separar el tiempo, por una parte, del movi­
miento, y, por otra, del alma, explica la naturaleza ambigua, justi­
fica la diversidad de las interpretaciones’ y da razón del hecho
de que, en el curso de la historia de la filosofía, sea posible asistir
a dos maneras opuestas de concebir el tiempo: la que concede la
uclusividad o, por lo menos, el primado al tiempo físico —desde
Newton hasta Reichenhach— y la que, de alguna manera, lo hace
depender del alma, de la subjetividad, de la conciencia o de la
existencia —desde Plotino y San Agustín hash: Kant, Bergson,
Husserl, Heidegger y Sartre.

l PlmlNo, Enoada HI 7, S 12; SAN AGUSTÍN, Can/Iliana: Il, C. 26.
3 Merecen especial mención, entre los estudios contemporáneos dedi­

cados al análisis de la doctrina aristwélica del tiempo, las siguiente: inter­
prehcinnes: E. Carmen, "Remlrques sur la nation de temps d'une: Aris­
ta ", Emma Phílosophique (Paris, Alcln, 1924), tome xcviií, pp. 53-84; A.
J. FISTIJGIÉRE, "De 18m1» et l'ñme selun Arismte" (1934), en Etudea de
Philosaphío aracqua (Paris, Vrin, 1971) pp. 197-220; JOSEPH MOIIEMJ, "Le
temps selon Aristote", Rama philasnphüue ¡la [numfin (Lnuvnin, 1948), pp.
57-84, 245-274, recogido en el volumen [Japan at la temps salon Aríilote
(Padova, Ed. Antenore, 1965), pp. 89-177; Jacques Manu-u. Duaois, La
temp: nt Pintlant ¡clon Arístots (Paris, Desclée de Brnuwer, 1967), ‘pp. 129­
376; Hum: BARIIEALV, "Uinstlnt et le temps selnn Arismte", Revue phila­
rnphiquo a; Lauvmín (Lonnin, 1959), vol. os. pp. 213-219; wan- Bnücxn,
Aríntdulu, trud. de Francisca Soler (Santiago, Ed. de ll Univ. de Chile.
1959), pp. 81-10], 142-144.
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3

3.1 Aristóteles no se limitó a describir la experiencia del
tiempo, tal como se da en los dos contextos del movimiento físico
y del alma, sino que, desde su primer ademán, se propuso examinar
críticamente las air" ‘es que surgían al abordar el tema. No
le disgustaba, sin embargo, detenerse, primero, en consideraciones
que calificaba de exotéricas, ya que no aspiraban a convencer a un
auditorio de especialistas en filosofía, sino, en todo caso, a infor­
mar a un público más o menos culto, y que, por lo mismo, no se
apoyaban sobre la esencia del asunto, sino sobre opiniones comunes
que podian haber alcanzado algún grado de difusión en su medio
y en su tiempo. El itinerario que conduce desde las opiniones
comunes hasta los juicios fundados de la filosofía suele ser con­
tinuo, lo que incita a no despreciar las aportaciones ¡ngenuas del
saber vulgar, no sin la obligación de someterlas ‘ ' a
critica.

3.2 Un enjambre de aporías, la primera de las cuales afecta
nada menos que a la existencia del tiempo, aparece ante la mirada
del filósofo preocupado por esclarecer su naturaleza y registrar,
en un catálogo lo más completo posible, sus propiedades específi­
cas. ¿Hemos de colocarlo entre los entes o negarle caracter enti­
tativo‘! Más de una vez en la historia de la filosofía, y ya desde
los días de Parménides que al eliminar el cambio suprimia también
el tiempo, se han acumulado objeciones de mucho peso contra la
existencia del tiempo 5. Aristóteles señala su condición oscura y

' Ya Arquímedes, un siglo después de Aristóteles, creia que el flujo
temporal no era un rasgo inlrlnseco del último fundamenta de la realidad
y se inclinaha a ' un sector de la fisica como geometría, donde
el tiempo no desempeñaba papel alguno. cuatrocientos años mas tarde,
Scam Emplrico, que no ahorro criticas a Arismleles, acumuló argumental
contra la existencia el tiempo. Con ejemplar prolijidad examinó las apo­
rlu que resultan_ e definir el tiempo en función del movimiento, ds con­
cehirlo como ente corpáreo o incorporen, de repruenhlrlo como finito o
infinito, de imaginarlo div-iaible o indivisible, de ' ' como gene­
rado y corruplible, o no generado a incorrupláhle, para llegar siempre a
la conclusion de su inexistencia. CI. sanos Eurnucus (with an English
Translation by ll. G. Bury, London, Hsinemann, 1033, reimp. 1961), Outli­
naa o] Pvrrlwninn HI, c. 19, 136-150; Against the Phflïcüt II, c. 3, 169­
247; Against the Pra/unn V1, 5968. La discusión se ha renovado a fines
del siglo ¡ix y oomienml del n por obra de Bradley y de Mc Taggart,que de una ¡nm ' de Hegel, ' con
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ambigua, que por participar del ser y del no-ser exhibe una exis­
tencia imperfecta, alegando que por el pasado ya no es y por el
futuro aun no es, siendo sólo por el delgado y móvil presente.
Extraña amalgama de ser y no-ser, difícil de ser asimilada por
el pensamiento, el tiempo no entra en la categoría de la sustancia.

3.3 Pasado y futuro unidos y separados por el presente se
conciben como partes del tiempo. Pero la pregunta por la división
del tiempo se estrella contra dificultades nacidas de su ambigüe­
dad originaria. ¿Se dan a la vez todas las partes o solamente
algunas’! ¿Podrían ser consideradas como partes, resultado de la
operación de dividir, si nu se dan a la vez’! En tal caso, ¿cómo
podrian ser simultáneos el pasado y el futuro, que son partes del
tiempo? Sólo el presente es, afirma resignadamente Aristóteles.
pero la línea divisoria entre lo transcurrido y lo que habrá de
advenir se resiste a dejarse concebir como parte del tiempo.

El ahora, límite inextenso entre las partes que precedieron
y las que seguirán, participa, desde otro punto de vista, de la
ambigüedad del tiempo: ¿cómo habrá que concebirlo? ¿Persiste
o cambia‘! En el primer caso habria un solo ahora y todo lo que
acaece seria simultáneo. El segundo caso invita a aceptar una
pluralidad de ahoras, lo que a su turno plantea nuevos problemas.

Doble y también contradictoria es la función que se asigna.
al ahora, que, por un lado, ha de unificar el tiempo, ligando el
¡rosado con el futuro, y, por otro, ha de contribuir a separarlos,
distinguiendo lo que ya no es de aquello que aún no es. Pero esta
contradicción oculta dificultades más graves, que se conocen con
el nombre de aporia de] ahora. Nuestra experiencia más segura
del tiempo exhibe un contraste entre la identidad del ahora —que
es siempre el mismo, porque siempre estamos en presencia de un
ahora, y todo, a su vez, se nos presenta en e] ahora— y la evanes­

toa diferentes. el carácter ilusorio del tiempo. Cf. F. E BnanLEY, App»
mama ami Reality (cuan. s- ent, mu), c. iv y xviii Encws on Truth
«¡mi Reality (Oxford, 191d), pp. 148, 150, 250; Tha Principles of Lam}:
(Odord, reimp. 1958). I. pp. 51-54, 74-75, ii, pp. 587-589. JOHN Mc Tal;­
GABT, "The Unreality n! Time", Mimi N. S., (1908), vol. xvii, pp. 457-474;
"Tha Relacion of Time Ind Eternity", Mind N. S. (1909), vol. xviii. PP.
342-362. La eliminación del tiempo ha aido decretada en una orientación
de la erpistamalogla contemporanea, a tono con el esfuerzo par acrecentar
la racionalidad de la ciencia. Cl. Emu Mamma, Identidad y realidad,
had. .1. Xirau Palau (Madrid, Ed. Rello, 1929), pp. 258-255.
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cencia del ahora, su permanente cambio, su fuga hacia el pasado.
El hecho de ser límite obliga a concebir al ahora como un presente
invariable, pero como inevitable lugar de tránsito entre ambas
partes del tiempo aparece comprometido en el fluir, con lo cual
se destruye su invariabilidad. ¿Cómo conciliar estos dos aspectos,
que parecen incompatibles entre si’!

Podria homologarse la condición del ahora respecto del tiempo
con la del móvil en relación con el movimiento y la del punto con
la línea, sin que en ningún caso las imágenes que introduce lo
comparación autoricen a concebir el ahora como un fragmento,
por pequeño que se lo- imagine, de tiempo y menos aun a éste como
la suma aritmética de tales fragmentos, lo que no seria compatible
con las exigencias de continuidad asignada sl tiempo y de indivi­
sibilidad atribuida al ahora. Las posiciones de un móvil permiten
dividir el movimiento pero el móvil no pierde su unidad al despla­
zarsea lo largo de la trayectoria, y ésta no es la suma de móviles
que se yuxtapondrían para engendrarle. En el fluir del tiempo, el
ahora conserva su unidad, y la misma estructura del tiempo, deter­
minada por el orden de sucesión anterior-posterior, se pone de
relieve gracias al ahora.

La comparación del tiempo con la línea y del ahora con el
punto, justificada por la nota común de la continuidad, sucesiva
en el primer caso y simultánea en el segundo, aclara que asi como
la línea no es el resultado de la suma de puntos, que por sí mismos
son inextensos, tampoco el tiempo ha de interpretarse como acu­
mulación de ahoras. Y la doble función de unir y separar, atri­
buida al ahora, se explica por la referencia de la primera al acto
y de la segunda a la potencia. El ahora unifica en acto y divide
en potencia, separando las partes del tiempo (Phys. IV 13, 222a
18-19).

3.4 AI término de las consideraciones que Aristóteles cali­
ficara de sintéticas, cabe recoger algunos resultados que, aunque
carezcan de fundamento filosófico suficiente, no son despreciables
para el desarrollo/ulterior del problema.

El tiempo es infinito, pero su infinitud no suprime el carácter
temporal de cualquiera de sus partes; es continuo, lo que no obsts
para que pueda ser dividido y subdividido en partes de cada vez
menor duración; lo componen el pasado y el futuro, que han de
concebirse como segmentos sucesivos separados por el ahora. único
en tanto que presente, pero múltiple en cuanto punto temporal
situado en una serie.
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3.5 Las propiedades del tiempo aparecen envueltas en difi­
cultades, tal como lo revela el analisis fundado en las considera­
ciones exotéricas, pero la tradición filosófica, ala que no era ajeno
este problema, no es más clara en lo que concierne a la naturaleza
del tiempo 4. Unos autores pretenden que el tiempo es el movi­
miento del todo. en tanto que otros lo identifican con la esfera
celeste.

Ambas tesis suscitan dificultad. El movimiento del todo es
circular y por describir esta figura ostenta el privilegio de ser
eterno; una parte del mismo, que por ser parte seria erróneo cali­
ficar de circular ya que el fragmento no repite la figura completa,
sigue siendo todavía tiempo. Si, con relación a la segunda tesis,
hubiera varios cielos, coexistirían varios tiempos. Los que cayeron
en la creencia simplista que la esfera celeste era el tiempo, no
advirtieron que todo está en el tiempo, a la vez que la esfera lo
contiene todo.

Estas dificultades no impiden desprender algunas conclusio­
nes: la primera, relativa a la unicidad del tiempo, parece oponerse
a la existencia simultánea de una pluralidad de tiempos. La segun­
da se refiere a la conexión del tiempo y el movimiento, importante
pero fecunda sólo a condición de que no se confundan los dos
términos.

4

4.1 La tesis que sostiene que el tiempo no es el movimiento,
aunque ambos términos parecen solidarios, se apoya en las razones
siguientes: el cambio y el traslado acaecen en la cosa que se altera
o se desplaza, pero el tiempo es ubicuo y está igualmente en todas
partes. A ello ha de agregarse que toda alteración y desplaza­
miento se producen más rápida o mas lentamente, y que esto se
determina por el tiempo que insumen los procesos, en tanto que
el tiempo mismo no se determina por el tiempo ni como cualidad
ni como cantidad. De ello resulta que el tiempo no es el movi­
miento, entendiendo por tal el traslado y la mutación.

Las consideraciones anteriores tendientes a separar ambos
términos no excluyen su conexión, lo cua] se revela en el hecho,
atestiguado por nuestra experiencia interna, que cuando no adver­

4 cr. Rooouv MoNooLso, El infinita m al pana/miento da la Anfi­
mïadad clásica (Buenos Aires, Editorial Imán, 1952), pp. 55-141.
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timos cambio no percibimos ningún tiempo y, a la inversa, el
movimiento y el tiempo son experimentados simultáneamente.
Ambas experiencias están ligadas: ni el movimiento se da sin el
tiempo, ni el tiempo comparece fuera del movimiento. Pero el
tiempo no es el movimiento aunque aparezca fundido con él. Ten­
drá que ser algo del movimiento, tal vez un aspecto, rasgo o
elemento.

La experiencia del movimiento se reparte en dos sectores:
uno, que nos afecta directamente, cuando se trata de alteraciones
que sobrevienen en el ‘alma; otro, del que tenemos conciencia por
la percepción, y que consiste en las múltiples maneras en que
ocurren los cambios y los desplazamientos, desde los más insigni­
ficantes hasta el magno hecho de la rotación del cielo. En conexión
con esto es dable atribuir al tiempo dos rasgos: el primero no es
otro que la continuidad y. en relación con ella, la infinitud, es decir,
la falta de límites tanto en el pasado como en el futuro y aun en
cualquiera de sus segmentos susceptible de dividirse infinitamente.
No es la experiencia interna la que garantiza el carácter de la
continuidad, que sólo puede hacerlo el movimiento circular del cielo,
único continuo y uniforme, en virtud de la trayectoria seguida por
el móvil, que asegura la continuidad del tiempo. El otro rasgo es
la ordenación sucesiva de los ahoras, puntos temporales que se
presentan unos antes y otros después sin superponerse. De ello
da igualmente testimonio la rotación del cielo, cuyos puntos dibujan
una trayectoria fija, que no retrocede ni se desvía, constituyendo
la serie unívoca de antes y después. "El tiempo se conoce al deter­
minar el movimiento distinguiendo lo anterior y lo posterior"
(Plá/s. IV 11, 219g 22).

4.2 Sólo falta introducir la noción de número para llegar a
la anhelada definición del tiempo. Con ese auxilio "el tiempo es el
número del movimiento según lo anterior y posterior" (Phys. IV
11, 219i: 1), fórmula que requiere algunas aclaraciones, sobre todo
en vista de la pluralidad de especies de números que reconoce
Aristóteles. Y desde que aplicamos indiferentemente la misma
palabra a lo numerada y numerable y también a aquello con lo
que numeramos, se impone señalar que el tiempo es el número
numerada. Y esto retrotrne la consideración al movimiento que
ha de coneebirse como continuo, aunque sea una estructura sucesiva
de puntos-fase, potencialmente infinita, quedespojada de toda refe­
rencia a su contenido (en este caso, el móvil concreto afectado
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por la traslación o la alteración), son otros tantos puntos tem­
porales.

Lo numerado, que llamamos tiempo, es el movimiento como
multiplicidad de los puntos-fase, sin que interese lo que en cada
caso se mueve. Esta multiplicidad no es instantánea, sino que
dura, es decir, se extiende a lo largo de la sucesión de las fases
que abarca. Sería erróneo identificar duración y tiempo, ya que
cada movimiento tiene su propia duración, inseparable de su pro­
ceso mismo, y el tiempo no es más que lo numerado de esa duración,
es decir, su quantum, para evaluar lo cual se requiere la previa
percepción de lo anterior y lo posterior.

Del carácter numérico del tiempo, es decir, del tiempo enten­
dido como lapso, cree Aristóteles poder desprender la unicidad del
tiempo de los movimientos simultáneos, lo que no ohsta para reco­
nocer que cada movimiento tenga. su tiempo. En éste ocurren a
la vez generación, destrucción, crecimiento, alteración, traslado, y
en la medida en que hay movimiento hay número para cada movi­
miento. Pero "el tiempo es el número del movimiento continuo,
en general, y no de tal movimiento" particular (PM/s. IV 14, 223o
29). Por eso, el hecho de que varios movimientos ocurran a la
vez no obliga a admitir una pluralidad de tiempos. Porque el
tiempo es uno y el mismo, sea cua] fuere la naturaleza del movi­
miento —alteración o traslado—, si el intervalo en que ocurre el
movimiento es numerada con el mismo número.

La coincidencia en el mismo aquí y ahora de varios movi­
mientos autoriza a considerarlos como simultáneos, siempre que
sus respectivos momentos se den a la vez. Y como los momentos
de todos los movimientos pueden coincidir en un ahora, cada ahora
a universal. El numerar es un movimiento que tiene lugar en
mí mismo, una alteración de mi alma, y cada momento de mi
numerar se convierte en ahora universal para todo lo que coincide
con él. ¿Podría llegar a sostenerse que el movimiento del alma
es el fundamento de la universalidad del tiempo gracias a la posi­
bilidad que tiene todo ente de coincidir con él? La respuesta
afirmativa invita a reconocer que el numerar, operación del inte­
lecto, pone con cada número un ahora que no puede ser más que
universal.

¿Es infinito el tiempo’! Aristóteles no dudaba de la existencia
del infinito. Todo límite supone un más allá, la serie de los nú­
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"meros no se detiene y ninguna barrera se opone tampoco al acre­
centamiento de las magnitudes; la progresión de un espacio exte­
rior al mundo es también un infinito lo mismo que la ilimitada
divisibilidad del tiempo.

La tais de la infinitud del tiempo tropieza con algunas difi­
cultades. En trance de fundamentada, Aristóteles apela, una vez
más. a la conexión del tiempo con el movimiento, y al lado de los
movimientos rectilíneos constreñidos a ser finitos. coloca el movi­
miento circular y enseña que la rotación del cielo es el ejemplo
perfecto de una trayectoria que vuelve siempre sobre sí mis­
ma y repite incansablemente su figura. No otro es el funda­
mento cosmolóúeo de la infinitud del tiempo: "puede existir un
movimiento infinito, que su uno y continuo, y éste es el movi­
miento circular" (Phys. VIII 8, 261b 27). No hay pausas que in­
terrumpan su curso y alteren su continuidad, ni variaciones que
aceleren o retarden su ritmo. La infinitud del tiempo asienta so­
bre un movimiento que es infinito.

La noción de infinitud esconde en su seno dificultades pro­
pias. que en este caso se ponen en evidencia cuando se distinguen
el acto y la potencia y se define al tiempo apelando al concurso
del número. ¿Se trata de infinitud en acto o meramente en po­
tencia’! En el segundo caso ¿cómo interpretar el movimiento trans­
currido ab eterna? Y puesto que es forzoso definir al tiempo por
el número. y éste es discreto, ¿cómo evitar que, a través del nú­
mero, no se introduzca la discontinuidad en el tiempo‘! La infinitud
del tiempo exige continuidad. ¿serían acaso compatibles la afir­
mación de la infinitud del tiempo con el hecho de su interrupción
Y su nuevo recomenzsr?

Desde que el tiempo entra en la categoria de la cantidad y
Aristótela ha negado la existencia de una cantidad infinita en
acto, sólo cabe admitir para el tiempo la infinitud en potencia. y
con mayor razón si ae piensa que el futuro es parte del tiempo.
“No hay número infinito en acto" (Phys. Ill 5, 204a 20), lo que
invita a descartar para el tiempo la hipótesis del infinito actual.

6

La meditación sobre el tiempo, tal vez porque los contrarios
suelen presentarse a la vez en nuestra mente. evoca la idea de
eternidad, y con mayor razón entre los pensadores antiguos que
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no dejaron de consagrar asíduas reflexiones a un tema cuya reso­
nancia religiosa advertlan muy claramente. ¿Hay separación o
conexión entre el tiempo y la eternidad?

El término eternidad ostenta dos significados en Aristóteles.
Por el primero, que excluye la sucesión y el cambio, equivale a
extratemporalidad y mienta la absoluta independencia y trascen­
dencia respecto del tiempo. Corresponde al acto puro y, en su
acepción cabal, conviene a Dios. Por el segundo, compatible con
la sucesión y el cambio, tiene que ver con la sinfínítud del cosmos
entendida en sentido temporal. Cabría preguntar, sin embargo,
si estas dos fórmulas son independientes y corroboran la existen­
cia de dos esferas —la divina y el cosmos—, incomunicadas entre
al, lo que vendría a confirmar la heterogeneidad de los entes a
los que convienen una u otra forma de eternidad. ¿Se sugiere
con esto que no lfay nexo entre lo temporal y lo eterno? ¿No es
posible, al menos en algunos casos, deslizarse desde la extratem­
poralidad a lo temporal por el camino de la infinitud temporal’!
La eternidad del cosmos, que excluye el nacimiento y la disolución,
¿no es simplemente infinitud temporal? Los entes eternos que es­
tán al abrigo del tiempo, sustraídos por lo tanto al cambio, ¿no
perduran paralelamente al despliegue de su curso infinito’! La
afirmación que a la eternidad trascendente al tiempo repugna la
idea de magnitud y que, en cambio, ésta es compatible con la
idea de infinitud temporal, no suprime el paralelismo. Por su lado,
el intelecto agente, en cuanto acto puro, ¿no es un ejemplo de algo
eterno en sentido extratemporal que, sin embargo, actúa en el do­
minio del tiempo gracias a la relación con el alma y su actividad
intelectiva‘! Las dos formas de la eternidad, que Aristóteles pug­
naba por mantener separadas, confluyen en la filosofía posterior
y el cosmos es el lugar natural de ese encuentro.

7

La experiencia del tiempo es innegable y se da a la vez que
la del movimiento y siempre adherida a alguna entidad —alma o
cuerpo íísico—. Misión de la filosofía es examinar su índole y
determinar su alcance cognoscitivo, depurarla de su contaminación
con los hechos concretos y tornarla plenamente inteligible en el
plano de la pura idea.

Esta experiencia supone la conexión del tiempo con el alma,
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lo cua] plantea un problema singular que remite al punto de partida
de estas disquisiciones en que se ponia en cuestión ln existencia
misma del tiempo. Ahora se trata de averiguar si hay tiempo
independientemente del sujeto que lo conoce, lo cual puede 'en­
cerrarse en la pregunta: ¿hay tiempo sin alma‘! Serán muchos
en el curso de la historia de la filosofia, los que se inclinarán por
una respuesta negativa. La solución de A istóteles no parece ser
tan terminante porque no atcluye ninguno de los términos de la
alternativa.Desde que, en la iva del ' ' ‘ el
tiempo es lo numerada, se requiere una potencia animica capaz de
numerar, sin cuyo concurso presumiblemente el tiempo no seria.
El tiempo presupone el alma, no obstante lo cual, siguiendo la
inclinación realista de Aiistóteles, cabe urgüir que el numerar se
ejercita siempre sobre algo ya dado de antemano. Pero el movi­
miento en el cual comparece el tiempo no requiere necesariamnte
el alma, desde que uno de sus campos de presencia es el cosmos,
la materia. El alma se limita a aprehende iu, distinguiendo fases
que se suceden y que por ser múltiples permiten la operación de
numerar. De esta manera concurren dos factores —las fases del
movimiento y la potencia anlmica de numerar- en la experiencia
del tiempo. Sin ellos no habria propiamente conocimiento del
tiempo y mucho menos determinación de su naturaleza.

Es menesfer, sin embargo. no pasar por alto el hecho de que
el alma aprehende el tiempo tanto en si misma. al poner atención
en los cambios que sobrevienen en su propio interior, como fuera

‘de si al notificarse de las modificaciones que ocurren en los entes
materiales. ¿Cuál de estas fuentes —la intima o ls externa— es
ln ‘ rminan‘ '! Un pasaje de la Física parecería acordar la pri­
macía a la fuente íntima: “al " ' el movimiento percibimos
también el tiempo; porque si se produce un movimiento en el alma.cuando ‘ en ls " " y nada " por ‘ * "
del cuerpo, de inmediato y simultaneamente nos parece que ha
transcurrido tiempo" (Phys. IV 11. 21h 4-6). ¿Qué se advierte
antes: el tiempo psíquico o el tiempo fisico? La creencia aristo­
télica en la unicidad del tiempo parece oponerse a esta dicotomía,
que, en el mejor de los casos, sólo valdría en el plano del cono­
cimiento.

_ No cabe duda que el tiempo psíquico es personal y varia con
cnda sujeto y en las circunstncias más heterogéneas, en tanto que

u n
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el tiempo fisico, especialmente el que esta’ vinculado con el movi­
miento circular del cielo, es único, invariable, continuo. Si la pro­
pia conciencia despierta la idea del tiempo ésta tiene que enlazarse
con la experiencia del tiempo fisico, asimilar sus caracteres, a fin
de alcanzar la perfección que ostenta su idea.

Apoyándose en el pasaje (Plws. lV 14, 223a 25) en que Aris­
tóteles inquiere acerca de la posibilidad de darse el tiempo sin el
alma, es decir, lo numerario sin lo numersnte, Hamelin se inclinaba
a sugerir una interpretación idealista de la teoria del tiempo ‘i.
¿No habia enseñado Aristóteles que “el alma es, en cierto sentido,
todas las cosas" (De An. III B, 431]) 20)‘! El hecho de resistirse
a considerar el tiempo como una entidad independiente y asegurar
que sin el concurso del alma no hay tiempo, habria inclinado a
Aristóteles a seguir la pendiente insinuada por Hamelin. Y no se
atenuaría esa inclinación por la circunstancia de asociar el tiempo
al movimiento, concibiendo a este último de un modo más o menos
realista, ya que el tiempo es más general que cualquier movimiento
y, en cierta medida, participa de lo que es propio del alma. Defi­
nido como "el número del movimiento", el tiempo cae. sin embargo,
bajo la dependencia de la potencia capaz de numerar, que no es
otra que el alma. Pero en tal caso ¿a qué quedaría reducida la
iníinitud del tiempo? ¿Derivaría, acaso, de la infinitud potencial
del intelecto, capaz de aplicar siempre un número mayor que cual­
quier número ya dado?

Muchos son los problemas que el pormenorizado análisis de
Aristóteles ha puesto al descubierto. Mucho también se gana en
profundidad cuando se acude a los intérpretes que, en cierto modo,
han enriquecido las aportaciones originales con nuevos enfoques
que arrojan luz sobre los viejos textos. Quede este aspecto para ser
abordado en ocasión próxima.

l‘ Octava Hmum, La amm. ¿’Ai-idiota (Paris, Alcan, 192D), p. 296.
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PLATÓN Y FREUD.
LAS ANTICIPACIONES "PSICOANALITICAY

DEL FILÓSOFO ATENlENSE

Por Néstor A. Grau

N este trabajo quiero presentar algunos textos —dentro de
los muchos que Platón escribió en relación con sus doctrinas

sobre el alma humsna- en donde podemos encontrar sugestivas
antieipaciones respecto de las teorias freudianas que se refieren
a la estructura del aparato psíquico.

Es sabido que una de las contribuciones fundamentales del
psicoanálisis, desde el punto de vista de una concepción del hom­
bre, consiste en haber señalado que la mente humana no es un
elemento simple, sino que presenta estratos a distintos niveles,
en donde los más profundos tienen una importancia decisiva para
regir el comportamiento psíquico y somático del individuo, y, en
consecuencia, su conducta en la convivencia social y su salud en
su vida psicoflsica.

Empero. esta novedad a los efectos de una teoria antropolo­
gica, ya habia sido anticipada por los filósofos griegos —por
Platón y Aristóteles especialmente- quienes, en un lenguaje dis­
tinto, hablando del “alma", encontraron también en ella sectores
a niveles de profundidad variada.

Dos textos platánicos que quiero presentar aqui intentarán
justificar estas afirmaciones para el primero de los filósofos
nombrados, señalando algunos parentescos sugestivos que no sólo
apuntan a lo fundamental de la tesis de la estratificación de sec­
tores en el aparato anímico, sino que se refieren también a otros
aspectos complementarios que justifican y "prueban" tal teoría.

En este sentido tales textos habrán de referirse concretamen­
te a los puntos siguientes: 1) teoría platónica de la división del
alma en “partes"; 2) empleo, por parte de Platón. de un lenguaje
metafórico similar al de Freud para simbolizsr la división del
aparato anímico y el tipo especial de vinculación que rige las
relaciones entre sus "partes"; 3) “prueba" de la existencia de ni­
veles profundos "inconscientes" a través de su afloramiento en
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¡os -;4) '-u.1‘IL'nenea_a-adem
enfermedades.

En cada caso he de confrontar las uf‘ ‘ones platonicas
con los textos y teorias freudianas correspondientes 1.

I

Ya en el Fedón se nos insinúa que la mente humana —e| "al­
ma" humana, en el lenguaje platónico- es un organismo com.
plejo en tanto que delae atender una diversidad de funciones que
hacen a la estructura y comportamiento del hombre.

En el pasaje previo a la presentación de las-pruebas de la.
inmortalidad del alma, Cebes, el interlocutor de Sócrates en este
momento del diálogo, le exige que, para que la supervivencia ten­
ga sentido, el alma retenga, no tan sólo su cualidad de conducir
le vida, sino además sus potencialidades de acción y de pensa.­
miento (Fedón, 70o)”.

1 Con el mismo titulo de este trabajo: "Platón y Freud", ae comenta

e? 11:1: ¿“lluïcal Iïrïgowlgfllïw Shen-lies, V3.1. "XIX, n° Éïgïorg, junio de 1:10),e 1 ro e von s, syc o opta atan, . . ., aris, 1963. Ita
libro, sin embargo, no intento señalar las relaciones, semejanzas o diferen­
cias entre las ideas de Platón y Freud, sino interpretar el pensamiento pla­
tónico en base a ideas freudianas. Recojo, por ejemplo, una parte del co­
mentario- "Su tesis es que el ideal de contemplación, que no es simplemente
la conLr parte moral de las teorias metafisicas de Platón, sino su fuente
principal, tiene una base erotica" (entendiendo "erótico" por supuesto, en el
sentido íreudiano). Norman Gulley, el especialista en Platón que hace el
comentari , advierte que "las interpretaciones de Yvon Brea tienen una u­
casa conexión non los textos platonicas".

3 Las "pruebas" de la inmortalidad del alma que Sócrates enuncia a
continuación atienden las exigencias de Cebes y procuran demostrar: a) qua
el lima ae mantiene como fuente de vida ( de la compensación da
los procesos entre ténninos opuestos, Fusión, 70a-72e); h) que el alma man­tiene la ' de pensar l de la ' ' ' , dom,
77a); c) que el alma "comanda" el cuerpo y que se constituye por ello en
principio de acción rgumenh de la "afinidad” del alma con las ideal, IME,
7Bh-80d). El último argumento que ae presenta en el ram participación
(meterla) del alma en la idea de vida—, no hace sino relirmar ontologiw
mente la poaibilidad de aceptar la subsistencia del alma como un todo, y,
en este senti o, es una especie de alnteais final, Iundante a la vez, que per­
mite complementar en una visión totalindora y por lo tanto plenamente fi­

aof s lineas de anllisis señaladas antes. Empero, desde el_ punto da
viata "psicológico" que ahora nos interesa, tiene menos importancia _

He de presentar dc corrido ‘¡oa tartas del Frdófl Y de la Republica una
plena conciencia de que el lector atento y conocedor de Platón puede presen­
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Estas tres "funciones" del alma según el Fedón, dan lugar a
la tripartición nítida que se señala en la República, y de ahí que
ls señale como un antecedente pese a que en aquel diálogo se
hable de la "unidad" del alma. En este último, el alma aparece
"compuesta" de tres sectores que se corresponden, analógicamen­
te, con los tres estamentos o "clases” del estado político plabónico,
a donde será necesario mirar para contemplar en caracteres ma­
yores lo que en pequeño se puede leer, aunque con dificultad, en
el alma individual (República, 368d; 415a-4l7a). Cuando de es­
hs tres elementos que animan el cuerpo social íntegro se vuelve
al alma humana que anima el cuerpo del individuo, Platón ad­
vierte que hemos dado con un problema no pequeño cuando se trata
de decidir si el alma tiene tres "especies" —eidé— o no, pues es
difícil saber si lo que hacemos lo hacemos por medio de una sola
de esas especies, o si, siendo estas tres, hacemos cada cosa con
una de ellas: "¿Entendemos con un cierto elemento, nos encula­
rizcnws con otro distinto y apetecemas con un tercero los place­
res de la comida y de la generación, o bien obramos con el alma
entera en nada una de estas ocasiones?" (Idem, 436mb). Vemos
asi que el problema. de la división del aparato psíquico aparece
nitidamente planteado.

La razón que se da luego para mostrar la necesidad de acep­

tar una objeción seria: ¿se corresponden estrictamente desde un punta de
vista doctrinario! 0 de otro modo, ¿es el Fadów. tan sólo una antesala de
la República, en este sentido, o Ink bien las ideas sobre el alma que en am­
bas obras se sustentan, corresponden a dos doctrinas distintas, como afirman
ciertos intérpretes‘! Los fundamentos para tal objeción son loa siguientes:
l) En el Fsdón, pese a lo diversidad de funciones que cumple el alma, se
alude a 1. unidad y simplicidad de la misma e inclusive se toma esta sim­
plicidad como una "prueba" de la indestru lidad ontológica a los efectos
del tercer argumento de i. inmoflelidad; 2) En cuanta a las funciones mia­
mss, habria que discutir si hay una correspondencia estricta entre las que
se asignan en cada obra a cada uno de los sectores de este trabajo. La dis­
cusión de estao objecinnu nos llevaria lejos de los propósitos de este trabajo.
Creo que lo que aqui interesa es señalar la distinción de "sectores" en el
alma, y como esta distinción de sectores ya se preanuncia a través de las
‘íuncionef’ que se le asignan al alma, según el Fsddn. No olvidemos, por
otra parte, que el mismo Platón considera este problema como un misterio
dificilmente asequible a la ciencia que podamos adquirir en este mundo. lle­
cordemos sus propias palabras casi al final de la República: "Y entonces
—Plau5n alude aqui a la vida del alma después de la muerte— se podrá ver
su verdadera naturaleza, si aa compuesta. o simple o da q-uá manera y cómo
un. Por ahora, según creo, hemos recorrido suficientemente sus accidentes
y formas en la vida humana" (Run, L. X, fina).
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"tar la tripartición del aparato animico nos aproxima extraordi­
nariamente —si no en su método al menos en sus resultados­
a los descuhrimie del psicoanáli ' de Freud. Efectivamente,
Platón advierte que si el alma estuviera constituida por un ele
mento unitario no admitiria el hacer o sufrir cosas contrarias
al mismo tiempo, en la misma parte de si mima y en relación al
mismo objeto. Y esto —que por otra parte constituye el pri­
mer enunciado explicito del principio de contradicción— nos
muestra que los elementos o "especies" del alma no son uno, sino
varios (Ibid, 436b-d). Inclusive, un poco más adelante se su­
giere que otros prin_ pios puede haber entre aquellos tres que
aquí vienen a ser señalados (Ibid, 443d)‘. Y más explícitamen­
te, esto que la retiene proviene de lo racional (log-iston) del al­
ma, y aquello con que desea y siente hambre y sed y queda per­
turbada por los demás apetitos proviene de lo irracional y con­
cupiscible (aIog-iston kai epithymetikon) bien avenida con ciertos
hartazgos y placeres (lbinL, 439d). Ademas. debemos contar con
aquello que en el alma nos fuerza al enojo, exalta nuestro sentimien­
to del honor y del respeto, nos nutre de coraje y nos autode­
fiende frente a nuestros apetibos y frente a los otros (Ibid,
439e-440a). Nos encontramos así en presenci del elemento "fo­
goso" (thymoeides) del alma 4.

Comparemos estos textos con lo que nos dice Freud. Recor­
demos que elaboró su teoría de la división del aparato snimico
a partir de sus estudios sobre las neurosis, cuando se encontró
con la necesidad de " r la presencia de síntomas “'
que no podian remitirse a causas vinculadas con lesiones corpó­
reas. surgió así su teoria de la “represión" que el mismo Freud

-' Recordemos que en el Timao, Platón señala una nueva división en el' ' ma, sus ‘ ' sexuales y alimen­
ticias, destinadas a mantener la vida de ls especie y del individuo, respec­
tivamente (Tiran, 91h). Ver mi trabajo “El cuerpo del hombro según si
Timen", en Notas sobre la Antrapnloyla Platóníea, U.N.T., Tucuman, 1968.

Recordemos que tamEIÉén en Freud aparecen niveles intermedios: los nivelespre-conscientes. A vez, dentro del Ello podrian haher sectores distintos,
lo que preludia las conclusiones de otros seguidores del psicoanálisis, por
ejemplo Jung, entre otros.

4 Ver uno de los estudios más recientes y completos sobre el tema dela ' ‘ "1‘.N. P a’ ' L‘ ,o!‘l‘0­
tonto Presa, 19'10, p. 45: "La palabra thymoeides —que por otra parte no
tiene una ’ ' adecuada al idioma español— "spiribed element" cier­
tamente cubre una amplia gama de estados emocionales, desde el enojo puro,
por una parte, hasta un sentimiento de coraje nohlc, auto-respeto y auto­
defensa ante y para los otros."
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explica sintticamente en este pasaje que copió a continuación: "Las
neurosis son la expresión de conflictos entre el Yo y aquellas
tendencias sexuales que el Yo encuentra incompatibles con su
integridad o sus exigencias éticas. El Yo ha reprimido tales
tendencias, esto es, les ha retirado su interés y les ha cerrado
el acceso a la conciencia y a la descarga motora conducente a
la satisfacción" (S. Freud, Esquema del Ps-icoanálísü y otros
Ensayos, en Oh. Comp., T. XVII, p. 255, Ed. Americana, Bs. A3.,
1943). Estas tendencias "reprimidas" serán alojadas en el “in­
consciente", y la primera muestra de una división de la perso­
nalidad psiquica queda asi al descubierto. A este sector, a donde
son remitidos aquellos impulsos que atentan contra el "buen
sentido" del Yo, Freud propone, siguiendo una sugerencia del
Dr. G. Droddeck, llamarlo el “Ello". Este pronombre imperso­
nal le parece particularmente adecuado para expresar el carácter
capital de esta “povincia" del alma, o sea su cualidad de ajena
al Yo (S. Freud, Nuevas Aportaciones al Psicoanálisis, en 0h.
Comp, T. IX, p. BB, Ed. etc.). De esta última región nos dice
Freud que no pueden señalarse grandes cosas. Es la parte os­
cura e inaccesible de nuestra personalidad. Su carga de energía
emana de los instintos pero carece de organización, no genera
una voluntad conjunta y si solamente la aspiración a dar satis­
facción a las necesidades instintivas conforme a las normas del
principio del placer. No valen aquí las leyes lógicas del 1191153!­
miento (Idem, p. a9).

Pero además del Yo y del Ello recordemos que hay una ter­
cera instancia: el Super Yo, “una instancia especial, que repre­
senta las exigencias restrictivas y prohibitivas". Y cabe ahora,
al final, decir que’ le corresponde a.l YO, del cual hemos partido.
El Yo es el órgano sensorial del aparato anímico tanto frente
a las imitaciones externas como internas. Se ajusta al principio
de la realidad. ¡Representa en la vida anlmica la razón y la re­
flexión. Se sitúa frene a tres amos: el Ello. el Super Yo y el
Mundo Exterior, ante quienes, cuando lo agobian, reacciona con
el desarrollo de la angustia (Ibid, p. 92/4). "En conclusión, el
Yo, el Super Yo y el Ello son los tres reinos, regiones o pro­
vincias en las que dividimos el aparato anímico de la persona(IM/L, p. B8). l

Si quisiéramos intentar una correspondencia entre los es»
tratos del alma señalados por Platón y los componentes del apa­
rato anímico descubierto por Freud, podríamos indicar las po­
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sibles parejas siguientes: Ello-Epithymetilton); Super Yo-Thy­
moeides; Yo-Iogiston.

La similitud mayor la encontramos entre los miembros de
la primera pareja. Tanto el Ello freudiano como el elemento Ape­
titivo platónico parecen estar regidos por el principio del placer.
(Notaremos mucho más esta para el caso de Platón, cuando haga
presente los textos que se refieren al segundo aspecto de este
trabajo.) Tanto el Ello como el Epithymetikon además, eluden,
en lo posible, el contralor de la razón, y, cuando lo logran, do­
minan al hombre con sus apetencias desmedidas. ..

El Yo freudisno, regido por el principio de la realidad y
asiento de la reflexión racional, aparece mucho más débil, sin
embargo, que el Logisbon platónico. Para Freudjcomo sabemos,
sólo si logramos "sublimar" adecuadamente las potencias irra­
cionales de la libido alojadas en el Ello podremos llevar una
vida adecuada. Para Platón, en cambio, la razón debe reprimir
sin temor a neurosis las potencias de lo concupiscible si quiere
conducir adecuadamente la persona hacia sus fines propiamente
humanos. Ello no implica caer en un ascetismo extremo. A di­
ferencia de lo que sostiene en el Fedón, el filósofo ateniense se­
ñala en otros diálogos‘ la necesidad de atender aquellas exi­
gencias básicas que hacen posible la vida del individuo y de la
especie. La comida, la bebida y la relación sexual deben ser
adecuadamente cumplimentadas, pero para que alcance su obje­
tivo propio y no causen daño es menester apartarlas de lo que
es meramente placentero, fuente de ‘roda clase de males.

Pero la diferencia más importante radica en la idea de que
cada uno se hace respecto del elemento "fogoso", en Platón, y

‘del “Super Yo", en Freud. En Platón, el "Thymoeidés" puede
ser un auxiliar valioso de la razón, pero no su conductor en el
sentido de imponerle sus objetivos como podría suceder con el
Super Yo freudiano. El elemento fogoso del alma suministra
—por así deoirlo- el calor y la fuerza necesarim para que la
razón cumpla suse-fines, asi como en el Estado los guardianes son

5 Platón se ocupl eltensnmente de estos temas a propósito de sul leo­
ríns políticas y educltivns. Con respecta a las relaciones sexuales se pueden
consultorios textos siguientes: República, 457b y 5a.; luego 461d; Leyes, 389d;
6363; 7391 y ss.; 773i); 784u-785I; 7901); MM-Mld. Respecto del regimen
alimenticio, y sobre el teme de le bebida, se pueden consultar, entre otros,
los siguientes textos: República, 572w; 838d; saab; “Ma; Banquete, ma;
Lavoe, SIEd-e; Guia; 6452-6460; 666o; 611i). Ver mi trabajo El P114701 de la
Ginznaaia en la Educación Plaláníca, Revista Gymnos, U.N.T., Tue, n‘? B, 1960.
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los encargados de defender la comunidad frente a los enemigos
exteriores y frente a las amenazas de subversión interior. Los
“ideales del yo” platónicos, están alojados en la misma razón,
y es sólo ésta la que puede deetrminarlos con precisión apelando
a la búsqueda noétim que intentará captar aquellos que son le­
gítimos mediante una interiorización del pensamiento en su pro­
pio ámbito“. En este sentido el filósofo ateniense se aproxima
mucho más a algunos de los representantes actuales del psico­
análisis existencial que al psicoanálisis freudiano. A este aspec­
to habre’ de aludir al final de este trabajo.

II

La división del alma en tres sectores se ilustra metafórica­
mente en el Fedro con el simbolo del carruaje alado tirado por
dos caballos y guiado por un auriga. Esta alegoría complemen­
ta poéticamente la noción platfinica del alma y ayuda a hacer
intu.ible en un mayor nivel de aproximación su noción sobre el
aspecto espiritual del hombre.

Un carro alado tirado por dos caballos y guiado por un au­
riga es el símil a que puede ser comparada el alma humana. Uno
de l caballos es hermoso y bueno. El otro, constituido por ele­
mentos contrarios, hace en cambio la conducción difícil (Fedro,
24611-45). El que de ellos tiene la mejor condición es de figura
recta y erguida, tiene el cuello alto, ligeramente curvo, el color
blanco y los ojos negros. Es amante de la. gloria con moderar
ción y de la opinión verdadera, y, sin necesidad de golpes, se
deja conducir con una orden simplemente, o por una palabra. El
otro, por el contrario, es contrahecho, pesado, conformado de
cualquier manera, de cuello robusto y corto, frente achatada, co­
lor negro, ojos grises, sanguíneo, compañero del exceso y de la
soberbia, de orejas peludas, sordo, y obedece a duras penas a

5 Ante esta afirmación cabe una advertencia. En primer lugar no hay
qua olvidar que en el Estado, el gobernante surge de la clase de los guardia­
nea. Si aceptamos la analogía con el alma individual, habría una comunidad
de origen entre el thymoeides y el logistan —y habria un principio de res­
puesta para el problema planteado ante los posibles discrepancias CDII el n.
dán«—. En segundo lugar habria que atender a eaa comunidad de funciones
del alma, d. que habla el Forlán; precisamente. Empero, la metifora del
Fedro sugiere una diferencia de naturaleza entre ambos elementos: repre­
sentados por -I caballo blanco y el auriga, respectivamente.
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¡‘un látigo con pinchos... Sin preocuparse de la conducción del
aurig-a puede lanzarse a saltos violentos, dando todo el trabajo
imaginahle a su compañero de yugo y al auriga, y, fonándolos,
cuando el mal no tiene ya límites, a dejarse llevar, a ceder y
consentir en hacer lo que ahora el caballo negro les ordena (Fa
tiro, 253525411).

Una metáfora mw parecida la encontramos en el estudio
de Freud titulado El ¡’o y el Ella, en donde, a propósito de sus
relaciones mutuas, nos dice lo siguiente: "El Yo representa lo
que pudiéramos llamar la razón o la reflexión, opuestamente al
Ello que contie las pasiones. La importancia funcional del Yo
reside en el hecho de regir, normalmente, los accesos a la mo­
tilidad. Podemos, pues, rlo, en su relación con el Ello,
al jinete que rige y refrena la fuerza de su cabalgadura, supe­
rior a la suya, con la diferencia de que el jinete lleva esto a cabo
con sus propias fuerzas, y el Yo con fuerzas prestadas (del
Ello). Pero asi como el jinete se ve obligado alguna vez a de­
jarse conducir a donde su cabalgadura quiere ir, también el Yo
se nos muestra forzado, en ocasiones, a transformar en acción
la voluntad del Ello, como si fuera la suya propia" (S. Freud,
El Yo y el Ello, en Ob. Comp, T. IX, p. 343).

En este caso el colorido de la metáfora platónica, excede
abundantemente el de la analogía propuesta por Freud. Ambas,
por otra parte, sirven adecuadamente para expresar la idea que
ambos autores tienen del aparato anímico. En el caso de Freud,
se vuelve a los dos componentes esenciales: lo consciente y lo
inconsciente refleajdos en el jinete y su cabalgadura, respecti­
vamente. Se han eliminado los matices intermedios a que alu­
dirá Freud en otros escritos (zonas preconscientes e inconscien­
tes del mismo Yo, por ejemplo), y no aparece el Super Yo. Se
advierte con claridad que la fuente de energía esta en el ele­
mnto instintivo y oscuro de la personalidad, representado por
Ja cabalgadura.

En el caso de Platón es el alma como tal la fuente de energía
(simbolizada en este caso por las alas del carruaje); loa caba­
llos y el auriga representan opciones de dirección en la conduc­
ción del alma, y, frente a la razón (auriga, los otros dos estratos(epithy " kai th, " estan Llna dife. ' ‘
Las cualidades negativas del simbolo de los apetitos —el caballo
negro- no dejan lugar a dudas acerca del valor que Platón les

- asigna cuando exceden su función específica y se orientan ha­
cia sus fines particulares (los placeres sensuales).
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lII

En el libro VllI de la República, Platón anuncia una clasi­
ficación de "deseos" con vistas a detectar la fuente de perversión
del régimen politico ideal. Están los "deseos necesarios", de los
cuales no podemos prescindir para el mantenimiento de la vida
del individuo y de la especie, y a cuyo cumplimiento moderado
hemos aludido antes. Y están los "deseos innecesarios", dispen­
diosos e improductivos (Rep., 55921). Estos últimos destierran
el pudor, acusándolo de simplicidad; arrojan la templanza, acu­
sándola de falta de hombria; y eliminan la mesura, acusándola
de rusticidad y vileza. Son los deseos que conducen a la insolen­
cia, a la indisciplina, al desenfreno y al impudor (Idem, 5605).

Este análisis de los deseos se completa en el Libro IX de la
misma obra, en donde se agrega una observación digna de ser
considerada como una anticipación notable de las futuras teo­
rias psicoanaliticas. Estos deseos innecesarios son aquellos que,
“reprimidas por las Leyes 1/ por los deseas mejores can ayuda
de hr, razón, logran desaparecer totalmente en algunos hombres,
pero en otros se mantienen fuertes y en mayor cantidad. Y
amoveehan para. afloran" en las ensueñas, cuando descansa la par­
te razonable del cinta, “tranquila y buena rectora de lo demás".
saltan entonces, feroces y salvajes, ahitos de manjares y de vino,
y, expulsando el sueño reparador y calmo, tratan de abrirse ca­
mino y de saciar sus propios instintos. En tal estado ese ele­
mento violento se atreve a todo, como liberada y desatada de toda
vergüenza y sensatez. Y no se retrae en su imaginación del in­
tento de cohabitar cun su propia madre o con cualquier ser, hu­
mano, divino o bestial, de mancharse en sangre de quien sea, de
comer sin reparo el alimento que sea. En una palabra, no hay
disparate ni ignomínia que se deje atrás (Rep., 571c-d).

Veamos, paralelamente, lo que dice Freud de los sueños en
El Apéndice a su libro sobre El Yo u el Ello: "Con la ayuda del
procedimiento de la asociación libre y del arte de la interpreta.­
ción a él correspondiente... se hizo posible demostrar que los
sueños poseen un sentido y adivinar éste. Los sueños fueron
considerados en la Antigüedad clásica como profecías ", pero la

1 Afirmaciones como esta, de tono generalizador, son corrientes entre
lns cientificos contemporáneos. Ilevelln indudablemente su falta de conoci­
miento de los textos antiguas, pero además, y esta es mús grave, su consciente
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' ciencia moderna no queria saber nada de ellos. Nosotros, dese­chando tal ’ ll ‘In !' .­
distinto. Las numerosas ocurrencias del sueño nos llevaron, en
efecto, al conocimiento de un producto mental que no podia ser
mlificado ya de absurdo ni de confuso, producto que equivalía
a un rendimiento psíquico completo y del cual no constituía el
sueño manifiesto sino una traducción deformada y mal interpre­
tada, compuesta neralmente de imágenes visuales. Si exami­
namos las ideas latentes que el sueño nos ha revelado a través
de su contenido manifiesto, encontramos una que resalte decidi­
damente entre las demás, ¡azonables y conocidas del sujeto. En
ella reconocemos un producto optativo, muy repulsivo a veces,
ajeno o la. vida despierta, del so‘ ’ , el cual niega con asombro
e indignación haberlo ahrigado nunca. . . El sueño asi surgido
presenta una situación que integra la satisfacción de tales impul­
sos, sustituyendo una realización de deseos 9 (Apéndice, p. 324/5,
T. IX, Ob. Comp.). .. .13 condicion psíquica del estado de ra
poso es la obediencia del Yo el deseo de dormir y la sustracción
de las cargas de todos los intereses vitales. Dada la simultánea
oclusión de los accesos a la motilidad, puede el Yo disminuir el
esfuerzo con el que en toda otra ocasión mantiene las represio­
nes. Esta negligencia nocturna de la represión es mp1 nvechada
por el impidan inconsciente, para Llegar o lo consciente por me­
dio del ensueño".

Podemos resumir ahora los elementos comunes a la inter­
pretación de los sueños que proponen Freud y Platón respecti­
vamente, y que han quedado señalados por medio del subrayado
anterior: 1) hay deseos que son rechazados por la razón del
individuo; 2) estos deseos aprovechan el estado de ensueño para
aflorar en la conciencia; 3) se cumple de esta nlanera la reali­
zación de los deseos reprimidos.

o inconsciente desprecio ante conocimientos que revelan uni larga experiencia
de ln humanidad, basado en el supuesta de que esos conocimiento: carecen
de una hau "cientifica".

5 subrayado por el mismo Freud, en este eno.
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IV

En el Cármides, un diálogo de la juventud, Platón presenta
a un joven interlocutor de Sócrates que tiene un fuerte dolor
de cabeza. A la salida del gimnasio, y en medio de un corro de
jóvenes que se disputan la cercanía del hello efebo que es Cár­
mides, el maestro de Platón es dado a conocer por Critias como
alguien que puede remediar el dolar físico que aqueja al joven.
Sócrates recomienda el uso de una planta medicinal que podrá
ayudar para que el mal desaparezca, pero a condición de some­
terse a un tipo especial de encanhamiento sin el cual el remedio
no tendrá efecto alguno. Para explicar las razones del empleo
de un tal encantamiento, Sócrates recuerda a aquellos médicos que,
interrogados sobre un mal de ojos por ejemplo, advierten que
para que los ojos sanen debe curarse la cabeza al mismo tiempo.
De lo cual se deduce además que para curar la cabeza hay que
empezar por el cuerpo entero. Por último, apelando a la sabi­
duria de un médico de Tracia. llamado Zalmoxis, se advierte
que la cosa va más lejos aun, pues tampoco hasta curar el cuer­
po si no se procura una medicina adecuada para el alma.

Y de ahí, en definitiva, la necesidad de un encantamiento
especial que atienda a este aspecto del hombre. Pues es en el
alma —decía Zalmoxis- en donde tienen su partida los males
y los bienes para todo el hombre. Y es por ello que a la atención
de los bienes y males del alma es a los que debemos dirigir nues­
tros cuidados primeros si queremos que se comportan adecua­
damente, tanto la cabeza como el cuerpo entero (Cármides, 156d­
157a).

Pedro Lain Entralgo (en La Curación por M, Palabra en la
Antigüedad Clásica, Rev. de 0ccid., Madrid, 1958, p. 155 y sig.)
ha hecho un estudio minucioso de lo que el “encantamienin"
—ensalmo, conjuro, hechizo- significa en este texto y en otros
dentro de los diálogos platónicos. Asi puede verse como el tér­
mino "epodé" que es el que Platón emplea, tiene sentidas diver­
sos según la intención del texto en que sea usado. En este caso
su sentido es positivo y entonces el encantamiento buscado es
aquel que puede alcanzarse por la acción adecuada de los “bellos
discursos" (logos kalos). Esta expresión también podria tradu­
cirse por las "buenas razones" necesarias para producir la “so­
frosyne”, esa especial sabiduría del alma capaz de conducir al
hombre fuera de los peligros de la desmesura (hybris).
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Llegados a este punto nos encontramos con otro aspecto en
donde se contacta vivamente el pensamiento platúnico con la te­
rapéutica psicoanalítica, aunque se destaquen otra vez importan­
tes diferencias. El "logos kalós" platónico puede alcanzarse por
medio del arte del diálogo socrático que, como sabemos. tiende
a iograr el parto espiritual (mayéutica) que permite hacer aflo­
rar a nivel consciente aquellas ideas verdaderas que el interlo­
cutor de Sócrates atesora dentro de su alma °. En este diálogo,
ademas, el maestro tiene un papel importante: debe conducir
adecuadamente el interrogatorio para que el discípulo adelante
por una senda segura hacia el develamiento del saber buscado.
0 de otro modo, hay un papel activo en ambos interlocutores
—el que conduce el diálogo y el que es interrogado—, única for­
ma en que la empresa puede resultar fructífera y el parto es­
piritual feliz “L

Todo esto implim dos elementos importantes: a) por una
parte debe haber una actitud espiritual de aceptación de la tarea
común por parte de ambos interlocutores, cosa que sólo es posi­
ble cuando entre ellos se entabla una relación de afinidad o de
simpatía intelectual —el amor socrático—- que inducirá s la en­
trega espiritual indispensable para el encuentro de la verdad
buscada; b) todo esto exige además, y a continuación en cuanto
la tarea comience, la limpieza a purificación (catharsis) de to­
das aquellas impurezas conceptuales que impiden la visión nítida
(noesis) del saber que se ambiciona. Con esto Platón se con­
vierte (Lain Entralgo, Ob. sit, p. 179) en el inventar de una
psicoterapia verbal rigurosamente técnica. El elemento racional.
dentro de la "epode" platónica, adopta la forma de “logos kalos"
y se hace terapia “científica".

Freud mismo nos relata las características del método de
la "asociación libre", que debia adopta: en definitiva como téc­
nica específicamente "psicoanalítica” para el tratamiento de las
neurosis: "En lugar de llevar al paciente a manifestar algo re­

" Y que pnr ot parte revela una "anterior" relación con una reali­
dad ideal de contenida. ontolfigico lundanu situada cn un nivel de trascen­
dencia respecto de los vhuidiaas entes de este mundo "visible" espacio-temporal.

1° A propósito de este aspecto del método socrútico cabe recordar los
análisis ya clásicos de R. Mondolfa, en su Sócrates, Eudeha, Ba. As., y de
W. Jaeger, en su Puaïüía, F.C.E., México (Cap. II del L. I'll, titulado: "La
herencia de Sócrates”). Más recientes. los estudios de Laslo Versényi, Sacra.­
fic Hunumísm, Yale University Press, New Haven and Iandon, 1953, y de
Norman Gulley, Tha Philosophy of Saeratu, Macmillan, London. me, hacen
aportes interesantes a cams aspectos del método del maestro de Platón.
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lscionado con el tema o un tema determinado, le invitamos aho­
ra s abandonarse a la asociación libre, esto es, a manifestar
todo aquello que acuda. a su pensamiento absteniéndose de todarenr ‘ " final '  la ' ‘ sinceridad del
paciente es condición indispensable de la cura analítica  la
ventaja del método es que en realidad no puede fallar nunca.
Teóricamente, tiene que ser siempre posible al enfermo producir
una ocurrencia, dado que no se fija ni limita en absoluto, la na­
turaleza de la misma, ocurrencia que tiene que ver con el ele­
mento traumática buscado. En todo tratamiento analítico se es­
Lablece sin intervención alguna del médico 14M interno. relación
sentimental del paciente con la na del analista, ' explicable
por ninguna circunstancia real... Tal fenómeno, le hemos dado
previamente el nombre de transferencia, y sustituye pronto, en
el paciente. el deseo de curación, e integra, mientras se limita
a ser cariñoso y mesurado, toda la influencia médica, constitu­
yendo el verdadero motor de la labor analítica (Apéndice, Ob.
Comp" ‘r. 1x, p. 321/323).

De la confrontación de los textos que hemos expuesto se
desprenden por supuesto diferencias importantes entre los dos
autores que estudiamos. Señalémoslas ' mente: a) Hay un
contralor en la conducción adecuada de la marcha dialéctica, ejer­
cido por parte del maestro socrático, en tanto que en el método
de la asociación libre freudiana, el médico se limita a registrar
las "ocurrencias" del paciente, procurando interferir lo menos
posible en la afluencia de las mismas. De todos modos hay siem­
pre una relación "diolágica" en ambos casos; b) En el amor so­
crático, la relación debe antene estrictamente en el nivel
espiritual" a fin de que mantenga su sentido a los efectos de
la búsqueda del "logos kalos" o sea de las "buenas razones". En
el caso de la “tr cutis freudiana, el amor que se despierta
en el paciente parece trascender la esfera meramente "espiritual
e inclusive trocarse en el odio más intenso hasta hacer impo­
sible la labor terapéutica; c) La asociación libre, como método
terapéutico, no puede hacer aflorar más que los contenidos re­
primidos, causantes del trauma neurótico. En otras palabras, só­
lo podrá recuper para la conciencia contenidos del Ello, de ca­
rácter instintivo, representativos de niveles psíquicos que lindnn
con lo somático y que necesitan ser descargados o sublimados.

H En este sentido e. elocuente la anécdota que Plutón cuenta en el
Btlflqiutl, en donde Alcibiades no logra “scducir" eróticnmente a Sócrates
(Banquete. Élsc y 3a.).
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Y es aqui en donde Platón se nos revela un anticipador,
más que de Freud, de otros representantes del psicoanálisis, del
llamado psicoanálisis existencial del tipo de Viktor Frank], por
ejemplo. Para éste, como sabemos, el inconsciente del hombre
no solamente atesora una dimensión impulsiva colindante con lo
biológico, sino además —y fundamentalmente a los efectos de
una concepción del hombre- una dimensión espiritual que pne­
de hacerse aflorar a través de una "logoterapia" adecuada.“

Pero una comparación entre las ideas de Platón y las de Vik­
tor Frankl excede ya los propósitos de este trabajo, y, en todo
caso, demandas-ía otra tarea similar a la cumplida. Tal vez si
esta pudiera hacerse, sin embargo, podría mostrarse que la mar­
cha de las investigaciones sobre el alma humana en el campo
de la psicologia profunda —la que en definitiva tal vez más haya
hecho desde la ciencia por descifrar los secretos de la dimensión
espiritual del hombre- no hace sino describir una vasta paró­
bola. En ella, partiendo de una interpretación mecanicista y de­
terminista. de la mente humana, cuyo prototipo lo encontramos
en los trabajos de Freud, se llega luego de las investigaciones
del psicoanálisis existencial, a una concepción del aparato aní­
mico humano que no estaría muy lejos de la que pudo elaborar
en otro tiempo, con otro lenguaje y teniendo como base conoci­
mientos científicos muy distintos, ese filósofo ateniense del s. IV
que se llamó Platón.

n Viktor Frsnkl, El Días lncmucienu, Ed. Escuell, Bs. A5., 1966. via.
21: "Al degradar Freud el Yo n un ¡nero epiíenómeno vendió el Yo al Ello,
pero simultáneamente dihmó el inconsciente, ya que en este sólo via lo que
tiene de Ello, lo impulsivo, pasando por al!» lo que tiene de Yo, es decir,
de espiritual."
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ISAGOGE DE PORFIRIO

Por Carlos Manuel Hernia
y Ernesto La Cruce

I. Presentación

os características notables queremos señalar aquí primera­
mente, acerca de la clásica obra que en texto original y

traducción presentamos. Una, de carácter histórico, consiste en
que este tratadito sobre las “Cinco Voces” se convirtió, tal vez
no directamente pero si a través de la traducción y comentario
de Boecio principalmente, en guia señera para toda la Lógica
medieval, y fue, por eso, y al mismo tiempo, el origen siempre
renovado de la llamada "querella" o problema de los universales.

La otra caracteristica que queríamos apuntar puede con­
tribuir a explicar el origen y naturaleza de esta querella; y es
que Porfirio, el neoplatónico, el discípulo más adicto y más im­
portanbe de Plotino, consideraba, al igual que algunos platoni­
cos “medios" que le precedieron y al igual de muchos neoplató­
nico: que le siguieron, que un estudio de las Categorías de Aris­
tóteles o, más generalmente, del Organon, em la mejor "puer­
ta’ para penetrar en los grandes temas teológico-mefafisicos de
Platón. Es decir que hay en Porfirio (y no sólo en él, como es
sabido, pero en él se da de un modo singular) un reconocimiento
de la posibilidad de conciliación entre Platón y Aristóteles, cu­
yas modalidades intentaremos esbozar lo más ceñidamente que
nos sea posible.

Anlvtateles logicns-Plato theabagu: tal habia sido la con­
sig-na. Peru esta atribución de diferentes campos a cada uno de
estos geniales filósofos no podia, evidentemente, hacerse sin pe­
ligro de sacrificar —sobre todo en el caso de Aristóteles, pero
también en el uso de Platón- la necesaria vinculación que exis­
te siempre entre una cierta lógica y una cierta metafísica. Y así
tenía que ocurrir, como efectivamente ocurrió, que se cayera en
una interpretación de la lógica de Aristóteles como enteramente
gramatical, formal y, lo que es más grave, sustancialmente no­
minalista.
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Se ha dicho con razón que, así como hubo en la lengua grie­
ga una Kolvf] Giúksxroq, que borraba las diferencias dialectales
pero que estaba constituida fundamentalmente sobre un predo­
minio del dialecto ático. así también se había constituido, apro­
ximadamente por la misma época, una "koiné" filosófica, cuyo
fondo era predominantemente platónico pero que necesariamente
debia incluir elementos aristotélicos y estoicos. Esta infiltración
de aristotelismo y estoicismo aun en las filosofías y escuelas pla­
tonicas no ha de identificarse con el eclecticismo de Antíoco de
Ascalona, que reconoce fundamentos más explícitos y más pro­
fundos. Aquí se trataba, principalmente de una imposibilidad
práctica, de resistir a la fuerza y la claridad técnica que dieron
prestigio a la lógica, a la terminología y a la sistematización pro­
pias del aristotelismo. En las escuelas era corriente que el 0r­
gumm circulara separado de la edición de Alejandro de Afrodi­
sias. Platónicos medios como Albino: y Apuleyo de Madaura han
sentido profundamente esa influencia en el siglo Il, y Atico, otro
platónico medio que por la misma época trata de restablecer un
platonismo más ortodoxo, y que acusa a Albinos de haber sido
"seducido" por Aristóteles, cae a su vez en una interpretación
tan rígida del platonismo que, especialmente en el terreno ético,
parece involuntariamente influido por el Estoicismo.

A esta situación, anterior a Platino, ha contribuido grande­
mente el método de enseñanza en las escuelas. Ya casi no se leia
en ellas a los grandes maestros en su obra completa. Y la época
del platonismo medio inaugura una tendencia que se irá acen­
tuando con el tiempo. Es, como dioe Bochenski 1, "el período de
los comentarios y los manuales, en el que se advierte una ten­
dencia sincretista bien definida que reelabora elementos aristo­
télicos y megárico-estoicos combinados, llegando incluso a apli­
car métodos y formulaciones estoicas a ideas aristntélicas". Al
circular las obras lógius de Aristóteles separadas del corpus.
favorecen una separación con respecto a las teorias más metafí­
sicas, en las que s acusa el predominio de Platón. Asi se pro­
duce la “neutraliz ción" teorética de la lógica aristofélica en fun­
ción de su uso técnico formal.

Y es que la interpretación metafísica, no formal, de la |6­
g-ica aristotélica, llevaba. en el sentir de aquella época, a la ne­
gación de la trascendencia y unidad de lo Uno de Platón y a la

1 I. M. BOCEENSKI, FMvnalo Lvgik, Verllg Alher; Freiburg/München.
1956, Í 24.
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anulación inmanentista de lo divino en las categorías fisicas; a
una visión prácticamente atea y naturalista del mundo.

Ante el filósofo neoplatónico se abrían entonces dos cami­
nos frente a la lógica aristotélica: uno era el concebir a la ló­
gica como una ciencia introductoria a la comprensión del todo;
otro era el otorgarle todo su valor e implicancia metafísicos, pe­
ro entonces era menester rechazarla. Esto último es lo que hará
Plotino con respecto a las categorias aristotélicas. Las interpre­
tará como "los géneros del ser’ de Platón, y por lo tanto las
combatirá y rechazará en los tres primeros tratados de la VIa
Enéada, que llevan todos el mismo titulo: “De los géneros del ser".

Ya Albinos habia intentado la recuperación de la lógica
aristoiélica en función platónica. La multiplicación de los uni­
versales habia sido la consecuencia del influjo de la lógica aris­
totélica en la interpretación de Platón. Y asi, AJbinos acepta
tres especies de "formas", o sea de "universales":

l) la forma separada y trascendente: xmproïóv elóog; y 2)
Evukov alñog. La primera corresponde a la Idea platónica, ls
segunda al "eïdos” aristotélico; dicho de otro modo: 1d npóm
voqrü y Tú ñeúïepa voi-mix; 3) las Ewoim, que equivalen a las
npokrjqaelv; estoicas, que Aristóteles habia llamado kóyo: ev n]
wvxñ­

Todo esto fue preparando el camino. Pero la originalidad
de Porfirio consiste, en este punto. en que se aparta de su maes­
tro Platino. Porfirio critica abiertamente la identificación plo­
tiniana de las categorías aristotélicas con los géneros del ser;
pero al mismo tiempo refuta la interpretación contraria, esto es
la nominalista-formal, puramente gramatical. Tal vez a eso se
deba que Porfirio haya sido acusado de haber “platoniL-¡do" a
Aristóteles y de haber transmitido así el equivoco a la Edad Me­
dia. Creemos que esto último es erróneo. Las categorías no son
meras voces (mover!) pero tampoco son cosas (npúypmu), si­
no categoremas.

Pero por ao mismo también nos parece erróneo calificar a
Porfirio de nominalista. La que debe decirse es que, como bien
lo declara Lloyd 9, "Aristóteles obsequió a los neoplatónicos con
una lógica formal; esta se encontraba en una trama que era to­
talmente incompatible con su metafísica platónica. por lo tanto
tenía que ser despejada de esa trama; y lo que quedaba era, au­

2 A. c. Lmvn, "Neoplntonic lagic und nristotelian logia", en Phranoaü,
mayo 1955, vnl. l, no 2.
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‘tomáticunente, una lógica que puede ser llanlada nominalista". Y
aunque es verdad que, como también observa el mismo autor en
el articulo ciiado, es excepcional la expresión de Isagoge 17. 9-10:
rá ae yévq Kal 16K ¿‘(En oúael npóïepu 16v útópcov OÚOLÓV, los
géneros y las especies son por naturaleza anteriores a las sus­
tancias individuales, basta con eso para descartar toda sospecha
de norninalismo. Y hay, según el mismo Lloyd, otra razón para.
que encontremos en Porfirio un aparente nominalismo; y es que
en Aristóteles se da, con la exclusión de los términos negativos
y sin denotación, un equivalente de la restricción de la formap
ción de clases, que venia de la Academia. Pero una vez que Aris­
tóteles había encontrado existencia en los individuos y no en los
géneros, esta restricción carecía ya de valor para’ el platonismo.
Y ssí, "al precio de hacer puramente formal a la lógica, cada.
nombre significativo, simple o compuesto, podia caer bajo sus
reglas. En esto consiste el llamado nominslismo de Porfirio”.

Ahora bien, en relación con la teoria de los géneros como
"clases", debemos hacer una advertencia que importa precisamen­
te a la traducción que presentamos; y es el carácter extensions]
de los términos, en Porfirio. Esto se encuentra acreditado, co­
mo observa Bochenski’ por el siguiente pasaje de la Isagoge:
“De la diferencia entre el género y la especie. Difiere [el género
de la especie] en que el género contiene a las especies, pero las
especies son contenidas y no contienen a los géneros: pues el
género [se predica] de más cosas que la especie." “En términos
modernos, dice Lloyd (art. cit.), el género aristotélico es acep­
tado en «extensión, como una mera clase." Por eso, haciendo una
excepción a nuestra norma de no hacer agregados a la traduv,
ción literal, reservando a las notas las explicaciones necesarias
para la clarificación del texto. nos hemos permitido en ocasio­
nes agregar entre corchetes un "en extensión”, en algunos pasajes.

También debemos dejar señalada otra particularidad de la
traducción en cuanto a la necesidad de no crear confusiones doc­
trinarias a causa el uso de ciertas expresiones. Nos ha preo­
cupado la dualidad de las construcciones de Porfirio al referirse
a la predicación. A veces emplea el genitivo solo o el dativo, a
veces el genitivo con la preposición Kcrrd. Esto responde al pro­
blema de saber si las "differentüu" son substancias o son cua­
lidades, si son propiedades o son predicados. Las primeras ocu­
rren en la naturaleza, los segundos en los juicios. Lo mismo

3 Ob. clt.
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sucede con los géneros y las especies. Cuando Porfirio dice "ani­
mal" u "hombre" puede caber la duda, por lo menos en la trm
ducción castellana, de si se está refiriendo a un ser o a un mero
término lógico. Por eso a veces hemos tenido que recurrir a las
comillas, la bastardilla o la supresión del artículo, introduciendo
asi elementos que no se encuentran en el texto. Se trata de evi­
tar confusiones delicadas, que se originan en lo que se ha lla­
mado el “carácter ambivalente de la lógica de Aristóteles", que
combina los dos criterios; así, mientras "¿v ÜROKEI-pévq)" signi­
fica que "existe en", “Kcr6’ü1roK¿1uévou" significa. que "es dicho
de". "El primer [sentido] parece ser metafísica y referido a
propiedades, el otro parece ser lógico y referido a predicados“.

Volvemos asi, a través de la interpretación de las Catego­
rias, al problema de toda la interpretación de la lógica aristo­
télica y su relación con la metaiísica platónica. El resultado de
ams reflexiones parece ser: que, por un lado, el valor de la ló­
gica aristotélica es "isagóg-ico" y sirve de introducción a los
grandes temas de la metafísica y de la teología platónica; pero
por otro, no es un mero "órganon", si se da a esta palabra el
sentido puramente instrumental que excluye para la Lógica la
posibilidad de formar parte de la filosofía (ópycrvav, oú pépog
Qlkoooqztuq). Aristóteles mismo no había llamado "arganm" a
la lógica, sino solamente "analítica"; la denominación de "or­
ganon" pertenece a la época del platonismo medio y fue proba»
blemente un motivo polémico contra los estoicos, aunque hay que
observar que los mismos peripatéticos de la época de Porfirio
la consideraban como un instrumento formal del pensamiento‘.
Los neoplatónicos tienden a ver en la Lógica a la vez un instru­
mento y una parte de la filosofía. Y Boecio, lo mismo que Abe­
lardo en su comentario a la lsagoge de Porfirio ', la compara con

4 Lmvn, articula citado.
5 Zsum, Dia Philonaphís dtr Griechen ¡'11 ¡’hrs-r aeschichtlíchen En!»

wlbkluna, 3 T, 2 Ab. Hildesheim 1963, p. 69517: “Die aristntaelische Logik
mn er so auf, wie dim in der damaligen zen auch in der peripatetiachen
Sdlule ühlich WII’, lil dns fonnnle Werkuug des Denkens".

e Gasclnbhu dar Philoanphís und Theolayíc du Mitteüzltna, r. xxl.
Pou-r Abuhtrdu l. "lncipiunt Glossne secundum magistrum Petrum Ahae­
llrdum super Pnrphyrium". zum erstgu Male hernusgegeben vun Dr. Bern­
hardt Geyer. München 1919: ‘Quim temen (sc. logicen) qllidam dividenlgs
non philosophiae partem sed instrumenturn msm Boethio dicebant. Contra
que: ipse Boethius nihil impedire dicít idem ciusdem et instrumentum esse
et parten. sicut est manu: humaní corpuris."
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la mana, que es sl mismo tiempo órgano y parte del cuerpo hu­
mano.

El ‘ , ls tendencia y el alcance de la obra que pre­
sentamos podrá apreciarse mejor si se tienen en cuenta las cir­
cunstancias de su aparición. Ya en II, al dedicar la Isagoge a
Cfissorio, explica Porfirio que es indispensable , para
comprender la doctrina de las Categorias, que es el género, qué
es la diferencia, qué es la especie, qué es lo propio y qué el ac­
cidente: es decir, las nene cpovai, las quinque voces, expresio­
nes que también se dan como título de este trabajo. Crismoric
habla expresado a Porfirio su dificultad para comprender las Ca­
tegorias sfistotélicas que estaba estudiando, y que en el curri­
culum ‘ ' ' se consideraban como la etapa inicial de los
estudios previos al ingreso en la metafísica de Platón. Porfirio,
con este tratado, realiza pues una obra de clarificación, que no
pretende ser creadora ni siquiera renovadora. Más aún, ¡isla
cuidadosamente los problemas metafisicos vinculados con los te­
mas lógicos que aborda: dirá lo que se encuentra en los antiguos,
se abstendrá de las in ‘igsciones demasiado profundas; si los
géneros y las especies tienen subsistencia propia, si existen sólo
en la mente, y si en caso de subsistir son corporales o incorpo­
rales; si son separados o sólo se dan en lo sensible: recussrá
decirlo, pues son cosas que exigen examen más cuidadoso.

Zeller (ob. y loc. cit.) ‘ esa modesta y cauta posición:
"por lo mismo que él ha intervenido en forma poco renovado u
en el desenvolviiuienuu de la. Lógica, no merece los acerbos re­
procha que se le han hecho recientemente a causa de su trata­
miento de esta ciencia [Zeller se refiere a Prantl]; tiene el in­
negable mérito de haberla presentado clara y comprensiblemente,
según el estado en que él la recibió en su tiempo; la labor de Por­
firio no consiste aquí en un perfeccionamie creador, sino en
la reelsbursción de la doctrina tradicional".

Tal vez estos méritos señalados por Zeller, y aún sus mis­mas " '* ' " la p; ‘ " l ' de esta
obra, y su sostenida influencia en la Lógica posterior, especial­
mente en la medieval; no sólo en la occidental sino ‘ bién en
la oriental, siríaca y árabe.

Sobre estas últimas es interesante lo que informa Richard
Walzer": "Solamente una obra indíscutida de él [Porfirio] se ha

7 Rica/mn Wuzm, "Porphyry und the Arabic Tradition", en Enm­
títns ¡ur lfiinfiquïtí cla-Isíquc, T. XII, Purphyra, Fondafion Hardt, Vand­
oellvres, Geneve, 1965.
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conservado en griego y en versión arábig-a completa, la Isaguge
(compuesta en Sicilia entre 268 y 270) que llegó a ser la primera
obra filosófica que debia. leer el principiante, tanto en el curso
filosófico neoplatónico griego como en el arábigo [. . .]. [a lab
gage encontró su camino también en el silabo en e] colegio teo­
lógica ortodoxo musulmán, la 1714141741341"! Existen también HD­
ducciones armenias, y una hebraica (v. Busse, Supp., I).

Ia influencia, más aún, la acción eficaz de la Istzgage se
hizo sentir en el Occidente latino especialmente a través de la
traducción y los comentarios de Boecio. Este basó un primer
comentario a la lsugnae en la traducción latina de Mario Vic»
torino; luego, insatisfecha con ésta, emprendió por si mismo una
nueva traducción‘. Con Marciano Capella y Casiodoro, fue Boe­
cio el maestro de lógica de la Edad Media. Sus obras, particu­
larmente la traducción y comentario de la lsagoge y de los es­
critos lógicos de Aristóteles "dieron la pauta. a la técnica me
dieval del argumentar, aunque llegaran sueesivunente al cuno­
cimiento de los doctos; en tiempo de San Anselmo sólo el Perl
Hermzneías [Sobre la Interpretación], las Categm-las y la Intra­
duceíán de Porfirio circulaban formando un conjunto que se llm
mari después la ‘lógica antigua’ " 1". La influencia de Porfirio,
a través de Boecio, en la filosofia medieval posterior, y especial­
mente en el problema de los universales, será examinada más
adelante ".

5 Citado por Bliss]: en Pra/afin Pamlwñi hagayu at I'll Afiltnulü
Guayana; Cmmmlafii, en Comm. in Ar. Gr. A su vez Zenker dice que
“entre tados aquellos intérpretes griegos la más alfa autoridad en orienta
un la de Porfirio, cuya Innova todavía hoy en el orienta ea el único com­
pendio de lógica que se usa en la escuela”. El "todavía hay" debe enten­
derse referido al año 1846, fecha de la obra de Zenker en la que se encuentra
tal afirmación (Ariatouliu categorias ¡meu cum venían Mobic: Iman‘
Houdini Iílíi).

' LI Porplwríi Inlrndatctia in Ariulaulü Cumlorívu a Boslïlín tra/na­
lau figura en el vol. lV de los CmmnennM-¡ain Armonia-m Graco, ed. Adol­
fo Buaae, Berlin, 1887. Al hacer la revisión de la traducción que presenta­
moa la hemos mnímnudo con ella en muchos pasajes, y esta nos ha servido
casi siempre para rohustecer nuestra propia interpretación. La de Boecio
ea una versión elegante y fiel al mismo tiempo.

1° Rocm P. mamusse, Introducción a La món y la fu (Opúsclllnl
de San Anselmo). Editorial Yerba Buena, La Plata-Buenos Aireslfucu­
man, 1945.

11 La ¡manga también ha aida traducida al latin por Julio Patio; esta
edición se encuentra incluida, y ampliamente comentada, en Arïawulü
Omnia illustram a Silvestrn Mauro SJ, Rama, 1658; reproducida en la edi­dón de Paris, 1885. ‘ Í
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Sobre el criterio que nos ha guiado en la. presente traduc­
ción, podemos remitimos a las notas explicativos. Sin embargo,
debemos decir que nos hemos esforzado en conservar toda la 1'»­
femlidad compatible con el buen uso del castellano, aún cuando
de ese modo las expresiones resultaron a veces oscuras. Hemos
procurado evitar siempre las traducciones "geminadas", es decir
el recurso de emplear dos palabras en caso de duda sobre cuál
fuera la equivalencia más completa, y reducir al mínimo las ex­
presiones complementarias entre corcheta, confiando a las no­
tas las adiciones indispensables para la mejor comprensión del
tacto. Así hemos procedido también cuando una palabra griega.
por ejemplo "eídas”, presenta más significados que su equiva­
lente en nuestro idioma. Otros traductores, por. ejemplo Maioli
y Tricot, han optado por cambiar la palabra. Nosotros hemos
preferido mantenerla aunque no dé un sentido claro en la versión
castellana, para no sacrificar el sentido de lo que Porfirio está
explicando, es decir, la variedad de acepciones de un mismo tér­
mino. Asi, una vez que hemos adoptado "especie" como traduc­
ción para "eídas", lo mantenemos siempre.

La lectura de la Isagoge se completará útilmente con la del
Comentario del mismo Porfirio a las Categorías de Aristóteles
(Por-phyrii in Aristotelis Categorias expositio per interrogatio­
hem et responsionem) y con el comentario de Amonio s la Isa,­
goge de Porfirio (In Porphyrii Isagogen sive V voces). ambas
editadas en el mismo volumen de los Commnta/ria. in Afistote»
lem Gruecu, ya citado.

De ese volumen 1’ hemos tomado el texto griego que en copia
fotomecánica presentamos. Hacemos público nuestro agradeci­

‘miento a la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Eduw
ción de la Universidad de 1.a Plata, por habernos facilitado en
préstamo este importante volumen.

Para concluir señalaremos que, según nuestras informacio­
nes bibliográficas, son escasísimas las traducciones directas del
griego de la Isagoge a lenguas modernas. Existe solamente una
al rumano, otra/sl francés (lsagage, traduction et notes par J.
Tricot, Librnire Philosophique Vrin. Paris, 1947) y otra al ita­
liano (Iscgoge, traduzione, introduzione, commento: Bruno Maio­
li; Livisna Editrice in Padova, 1969). Ia presente sería, pues,
la primera versión española hecha directamente del original.

13 C. A. 6., vol. IV, ed. Adolfus Busu, Berlín, 1887-1888, Para I: Pan­
phyfii hllfingn ot in Ariane-li: Categorias Command-im; Para II: Dom-ip­

jnu ¡‘n Cataaorüs; Para III: Ammoníiu ¡n Pov-phvnï [saquen sive V vom.
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23 Iaflmúvw AB Amm. DA (lcmm. n eammnnL) Boom: ¡unlqplwv CLM:.Can¡nI. Ann. Iv l. Parphyllul. 1



2' rpuuvnu" ISAGOGE
véase»: dpzh ¿‘(tu ¡nó mi texdvro: ¿{tu in) mi 16mm "¿v q’) !_I:.1a'1ovzv. |­
afim: ¡’ip Üpéumv ph ¡inñ'Tuwa'Aou_ 909M ¡luv tb 1¿vo:._'l'AAnv.¡k
aïp’ ‘Hpáukinus. In! «¿Atv flívfivzpov pLv Oqflnïov zïvm r6 five; Hlnïmul
33 Wnqvnïw- ml ‘¡ap fi natyl: dpxfi 11': 53011  ánimo ‘púas,

5 ñcqmpwtaï ñ narfip. ‘mñvu 5L Emu ‘¡rpázupnv aÏvm 1€ uqpmwïpevfiuv
‘Hpnhïóm fly xá-¡ovrau o! Lx yivau: xnáïuvrbfHpauliau: mi Keupaníüqn‘
nl dnñ Kínpnfio; ¡ml oí roórmv ÍTXIGGÏL.‘ xïfnpótzpáv 1: zïzvoydalïq
‘(ÉWG fi ¿návrou ‘li: pvéasm; liplr]. ¡nui B! ‘¡afin mi 1h ikïfiá: viv!
¿ná mi: 491i: oïay ‘Hpaflínur. fi dpopíCnvra: u‘: dnñ rav-amm; ¡(upl­
Covfu: Étplpzv 16 ¡MV Efipouayaïpuúsnifiv ¡ivan mu; 6! mlw fino:
lé-ysmu. q? ¡’motivaron 1h 516w, m9’ ¿pnuírqu Inca: nómv alpmnivuv‘
¡al 16g ipzfi n’: ¿un 16' muito 15M": züv ü?’ ¿má m‘: ñonï nLd S
nkfifio; ngpláïzw «iv 16 67' ifluïál, '

Tpnflp: 03v zoüfiívou: hsïopávnu mp1 toi rpítnu jmpú roï: 9:14:16­
vpol: ó Mïor 3 ¡al úno-¡pápwrx ¡‘müañúmq 15'10: ¿Ivan 151mm: "¡ñ­
nard nhuóvmv ïuï ñmqazpávmv mi ¿{En ¿v iq? n.’ Eanínq-¡opbfipavov
nïuv r6 Cqïov. 15m ïáp unrrnopuupévmv nïpév ul)’ EM: Murat pávm. D
ú: rd ¡topa oïov Eunxpárq: ul ti: 05m: ¡al 1h mürn, vi ¡E ¡ati nlguívmv,
f»: td jávr, mi rá e31; mi. ¡í ütazpopal ¡al rá | ¡’B11 mi vi aupflepqxón ll
uowín: ¿Mi p"r¡ fñím: 1m’. ¿’a-LL Si ïávo: ¡Atv oïnv rá (qïov, dio: B! oïnv
6 lïvllpmnw, ¿Iagopá B! oïw 16 lnïuúv, Ïüluv ü nïov ri ïalamxrív. ¡lup­
fieflnxb: aa oïav 1a Aaiuóv. 1mm", «a xaMCzaünr. muy‘ ¡m ¿av un’
¿vhs púvnu xam-ppnupávmv augipu ri ïáv-r, n53 müu xavi KHz-bmw s
dnoünüivu uumppzïuflal, 1G» Si añ ¡aiii nhnávwv flïw ¡dv 46a.», Ku

25 rá ¡dv síüv, el ml md «¡sz/www xam-¡npsïrau ¡AX nü ¡‘wrgzpávzqav tqï ¡Eat
¡Alá «fi dpuñwfi- 6 1áp ivllpmno: c130: ¡w Ïmxp nu: n‘: Ilkármvu:
urrflopeïmz. n? m5 115 ¿(En Bu-pípnumv ünífluv á
(qïrw TÉWIC Évhvüpípmu mi floñ: ni ïmrou zarrmpsrrm, o? onwípmmult

3

u sr­

Me

1 ¡(n (ulrohique) mm. Boom: a u AL: ¡pm-a Du. 2 ¡nte Tcvrflw nld. m?
c: nm. ¿nun Du. am u. 3 ¡dv supn ser. ni.’ m 5 nl om. Alu.
30:01.: exhih. MCM: D“. comment. 6 ¡arfqnv-ne ABLH: xnayópnm l: umJJ:
qui deuendunl Hoelh. 7 poll Khpono: mid. «a ¡ms “tipus: c: nm. ABLIh Buell).
10 iqaapn BCLM. smc: ¡mph A 1| rm: ¡Iosl roñtmv cnllou. c 12 muñ­
m c. 12. 1a ‘m’ ¡fm! (utrolyiqlle) n (¡ul : n¡_.=): im’ ¡bd pr. u ¡al (¡inn
San!) om. . u me om. m.‘ (supra m. v) 15 Afina: enxum a ¡a «e
(u|rohi¡¡ue) "mm BCLBÏ: Amm. EL: mn. A: ¡.1 ‘r6 me; "¡al mm Du. enmm.
20 ¡m u- um. l! (suppl. m.‘ in mrg.) m‘; (nnle Cqïov) aupn xcr. m.‘ M 22 mi
huvïw om. C exhih. ABI-Ml Bum. post 21101005411 nnltl. :5 xalfindvul L: om.
ABCMI El. llaeih. 23 ¡vivan om. Dav. nin ÁCLM: . .
,24 «¡amm zuqyopnnaa. ac el in ruun vur mm. u, lloelh. el (ul ridelnr) m,
mr aula “m. Iilurl: ¡myop-raau. dxohlllwalhva ¡alhnnpzïaflal a: uma" A el. (u:
Tídllllr) l.‘ añ nm. A Bac-IL: exhih. ECM: ol. ¡n n; L‘ 2.’; al om. n: mid.- .
45cm 1mm. 2a poll. ¿papa ma. gay“ c. Flor. ma. 192 nm 21m un f
Ïmxpfiwc IAN. 1nd HI el in mrg. : om. ABCL‘ 27 dflfiïmv om. AllLa: dd. Íl"

_CM Ilnelh. 28 nl (menu n! 32d: tallor. C



sm: QumQuz-z vuczs a
n} n? ¡Eee ¿Álfikmv iD.’ nüzl 1x5 (Ïplnpqï pávov. mi 8' ¡ü (¡hu ïm- l‘

pet ti ¡"ivan ¡Zn 1h pív ¡"ñmv null‘ Eva, ¡uívnu sïñnw, oñ bmw Wav.
¡‘lïïffflpaïfil mi rñv ¡‘mb 15 Jin: iñpmu, ón; 1h ‘¡Elan-nah vivlipdnmu

vnu mi nïw uma pépo; dvDpúpnuw, rá ¡i 16m: n61 ivb: 254w: ‘llflr
= 1opsï7a| ¿Mi ¡al ülaqaepávmv. 1-7,: 6' añ fiapnpic ¡al 111w li

xmvfi aupfisfiqxnrmv Etapa’ c. r6 15v»); Zn al ¡»ú ¡Mi nlwïvmv m! 6m­
gepóvrmv rqï 376:: xaïqïopaüvrmn uí ñmgapaï niyi uowcïa: aupfizpnnáu,
6D.’ añ: Lv ‘tqï 1€ ¿un unqïnpoüvmn. ¿pmn-¡u-ívuov ïáp fipcïuv ¿zafiro
mi)’ oi nmïapzïm mira, uüx ¿í m} n’ árw, gmpáv, nqrrflnpaïmgs

¡o ‘¡Md pillas; ¿v nf mïúy «i iunv. ¡vip tu} ¿pmvïv mïóv 1€ ¿Artur
u’: ívñpwna’: rgmpev 31' Aopxóv. ¡ai 5': -nï . n67 1: 6 ¡’Z925 zyxplv
¿a ¡L-Jmv" ídïw 6': _ ‘v M-¡müv ¡tzgnpa
¿rav ¡é tí 551w ívflpm. . Epwnfifiípzv, Cqïav dmxptváph» 1¡v os iv­
Bpúmu ïívoprñ Cxííav. 61:5 16 ¡iv ‘¿Mi fikstáymv ¡á-(saht ‘¡b 72'»:

trïvmva

:6 8! 51-17 pónmv «¡Í ¿En Emus‘ v. ¿nñ 247w ría: alüüv mrq-(npnup un
í, ú: fiíuw, J; 3?, iv nf: TÍ ¿un xa:1¡1np:ïnl)a¡ ‘¿wgífin ini; nïw ñugngüv Pal
mi 117w zowfi oupfilflnflúïmv. E nüx ¿v iq": n’ istw ¿D3 ¿v tqï nnïáv 11'
iemv fi m7»; í v. Ens-mv ¿v un apsïm. riñüñv ip:

-r¡ ïivnu; ízgílaïaa úmïpayfi ti; ivvoíu.

[lap] afñour.

Ta 3k aïüo: Murat ¡[sv ani in! ti: áuímu ponia 110i afpqms

1 u «y ¡nn pon mmm» Innsp. c ¿ql ABLH: EL: es _c 2 añ ¿mv muy
post ¡afinaplïnl unnxp. M 4 pam om. u: ex pówv mhornA‘ 5 posl Blaqnpúvmv
add. «u; ¡nu c. 1' 's. 2051. suprl serJFA’: om. cam-i omnes al. Boelh.(?) s uwfi A
el (m videlur) l.‘ cf. v. 1a: maní»: Bcum post flhtóïmv um. n A: om. BcLMn

' lu Dam: nrqfopdmz AL‘: ¡mt mqyupar
am pana. lv n; una‘. rlle-nv ‘

rip om. A (sllppl. m?) may ABI.‘ llnelh. el (ul. villelur) m:
post ¡“nin add. d lam Mcuun: om. MDL‘ Boelh. 9 mmm-niv­

m L‘ past 11' z add. <5 yivn: fimzpwáguflu, «i: se Guwpfl: ml 1a aupfiupqlhfl
' tnxpwápfia c: 1a 1M: dzoxprnv naa, «d; u EI-Jqnpá: nl 1a wpF. n61 ¿amm-í­

pzaa n. om. ¡um Boelh. u hand dub L‘, num «a 11m ‘oïpwúpflin (sic), 1a; a Bu­
vnpú: ul za xwnïa: vapfllflgzúu ah 1n- m3 qip h mi 1 1am nn-¡ppoivzm in nsun
‘Ju. fm mm. I.‘ u_ü1—mn¡yuplï1a| om. A «'11 un Boelll. el (ut videlur)
L‘: 05,1%}! CL‘: muy om. cua: exh . BM Baelll. el rm. LI nrrmïplllul
Bulma)“ ¡arqyapoiwu|CL' ez anpn ser. M 9 nula ¡nn-mmm (nllernnn) ¡dd 5-3
¡nnnnlghlwu c: past ¡urqyoplïzul n: om. mu.’ noelh. ¡u —a püim iv q: in m.
v1 rm litter. L‘ mióv] Bmïóv Cn (ubique) ¿am om. n: exhib. ¿cun
ll a (m; ivïlpumoc) mn. u kn o ‘BCU Hoellh: exhilp. AL-‘Ma ¡v q: nm.B:
exhilnAcLhln Bhelh. nnle L 169m dd. ¡mv CMa: om. ABL a (¡me Kdpú) nm.
CLM: uhih. ¡un 12 su om. B: L-¡hiln ACLMn Boelh. ph um. c: exhih. celeri
13 d-nwpwoúguh c ¡5 ¡ha nm. Bnelh. 16. lï pos! ¡Munilla eVpnpÍCn uhl.
num) c: paul. ¡maxima A‘: om. MBLMA llonlh. 19 uwnnapvïzm past d Inn: (m)
truup. El. 20 77K Mute: om. Boeth. 21 tii. exhib. libri omnes

¡ a

yr



4 rouavmx ¡suman
npümv ¡av albo: ¿Émv zupavvíñnc. II

Aiïem ü 66a: ¡al 1B 61th 14'; dnmïoïbiv ‘¡ivan xaDb eíólhpsv Hïuv dv
¡dv ívflpmnnv .139; mi (¿fina 14W»: ¿’vmg vu": (Afina, 1h B! Muúv mi
yópam: 460:, 1h 6k rpfimvcv mi elimino: 239:. ¡í 6h m! 16 ‘tivo:

a incidir-s: mi sfónu: ¿papvfipslïa ¿[minas 1h ¡Mi nmóvmv ml Eu­
gcpóvnnv mi ¡‘(Gan lv «¡S n’ ¿Im narrnuponípsvnv, x711 1h 556: lpquv (ha
¡‘má 16 dnnsnlflv ¡ivan Qlñévat xpfi En. ¿mi 1:11h 12'»: má: lcmv ¡évoc
mi 1h zïñn: ‘má: ¿ama E150: inérspuv Éxatipnu, iváïlq mi ¿v mí: «Ippo­
rtpmv Ari-fm: xanfiuñcn dp-fnrépotc. ümññóaatv nüv 1h ¡T606 u} nlïmx‘

¡o ¡T566 ¿un tb mnópavuv ¡’m3 26 15m: nal ot’: 16 1='vo: I ¿v «¡Í n’ ¿c112­
urq-¡upsïmn En 5Q”!!! ntïïufi‘ amic ¿un tb ¡und nhtóvmv ¡al Bmpepóv­
‘run: n? ¿pnflpfi ¿v rqï TÍ ¿un xnqïnpoúpsvov. ¿AX aim ¡AM fi Érika:
mi elñnuumivou ¡v ¿{q m‘: 5 ¿un ¡nóvov 516cc. al 8! film ¡kv 12v u!
16v pfi síünmvïtunv. «aq-ak 6' iv ¿(q r6 Xa-¡ápavov rnünv dv rpúmv. l
nl)‘ ¿aint-m xaq-¡opíav ¿“(v uva ¡zvnxduaw ¡al «¡mv a»: alüluúmm
¡u! ¡uraEia «iv ïavnuurimv ¡mi 147w slñrumdmv fila. ¡’om 8B 14mm.’;­
mmv ph. ¡‘mig S «I'm ¿v zï-q me lmvaflefimk ïévnc, elünnúmm Sé,
pal)’ 6 oh dv e?” ¿no 6110929116; 330:. ¡unir B! mi Tavuómrou n‘: u
mi síótxmrámu 61M, ü mí ïévn u! ¿VB-q ¿ari rá abra’, mph: ¿la ¡návrm

5

'20 In! ¿no Xapfiavápeva.
Fwáaflm 6! ¿nl mi: ¡arq-¡opíac nqakc n! lqúpgvnv. i, oñaía ¿’cn

¡flv ¡al afin-h 141m, ¡‘mi 6! múqv lmlv 05M. u! (un) ri cima
ípqmpv uñpn, ¡’uf 6 th Cqïnv, 61th B! 1h fiw An-¡Iubv Cqïuv, ñq)’ 6 615
cïvüpmnnr, 61th 3k 16v ívüpmmv Emzpáïqg ml Ílfiruw mi oi ¡una ¡Alp-nc
lïvñpmnnn ¿AM ‘Iuúrmv fi ¡Jlv oñaíz 16 ïevmúrutnv ¡al 3 pávov 1a'vo:.
6 8! ivüpmna: 113 elñuzcíaumv un‘: 8 ¡uívov 2160:, tb 6k nigga ¿Bac ¡dv
Tïii oüaían ïévo: Bi mi ¿pfiúxan aúparoï. ¡Mi ul 1h Ewyuxov cima
¡En ¡dv toi Eúpfltfiï. ‘¡ivan i! mi Cqíou, «¿Atv B! th Cqïov 2155: ¡Liv!
195 ¿Múypu flÓyflWh 141m: Si mi ¡u-¡uoü Cqíou. tb Si Avrpxbv Cqïnv

30 ¡EN ¡flv mi Cuénu, ¡ávoc 6k mi dvüpnhrou, 6 8L ávñpumu: año: ¡dv
mi Annan? 515o», obtén Bi ¡al ïévu: tïnv med pipa: dvhpúmv, ¡‘AM
¡gúvnv 5130:‘ In! niv t) ¡pá rüv áñpmv npmxñ: umïopnúpavov c760:

neu­

l npfinvv ¡Av due) Eujp. Aanlus l5,2 (Nanni Tngicorum Grua. fngm. p. 292) ¡rpñ-m]
Pfiuíkoellnü) 2 Murat u 1160;] —mll ¡u- in ru. 1.- una] —.'. in n51.’
e mu] —.r in ma. 1.- 7 ¡al um. n: oihib. ¿cun Boeth. u! (poalüvfilq) om.
Hfllldd exhih. Iibri omnu 1| nl om. C l! (ilumina nmper A‘ ¡son n10:
add. UÜIÍTI 3h nl 11W: I: om. ABCLH Boelh. lG pu! ¿Ma ndll. d ¡al 16m nl
¡m ¡finca «a una AC al, ín mrg.l.'l{': a 11m su ¡llq M1. :4 um n: om. null
Tinelli. In: ll ABLMI Boelha ¡al Ian C l‘! poll. mu ¡dll 11 C: om. ABLMI
Boelh. lnavnflavaflzflrqzd: B IB ¿Mo-pana H wi om. B (mppl. m.’ ‘in mg.)
19 10D om. BLI: elhib. ACM ¡M4, l om. Bvelh. ¡nl om. I! 2| "¡Maha ALI
m: ¡»una nc. Amm. 22 nnte oa... (pu...) ma. «a nana. 22.23 mmm vip:
cm Boom: «a city»: 1pm” n: ¡mv Ipmau aüpnAL 21 dm om. Booth.
28 nflxv om. Boefll. II (¡m! ndllv) nm. OI: elhib. ABLH Boelh. B? 1,91116:
lcnncpnfiplwv] «mu-p; mm quod pm...» «¡num



SlVE QULNQUE VOCES 5
¡v ¿{y póvav, oóuán ¡L ¡al 14m; ¿mp uüv fioüaía dvumím oüaa mi 2­
prfiiv sïvm 1:96 uñrfic yúvo: ¡iv si ïevuúra-mv. 051m: mi. u’; ívDpmnn. u
¿Bac tir, pdf 3 oüu ¡mu! din: oüñz’ n rüv rípvuíht Buvupívmv al: sïfiq,
¡Mi tñv ¿irápuv (Etnpnv 1dp Xmugrám: ¡al Hl-ímv mi «mi th Asunóv)
póvnv iv añ; dio: n‘: 1B ío-¿uwv 515o: nai ú; Éyquv 1h alfitlómruv- I
‘ni Si pida nïnv piv «pl: uütñv ¡{q (¡-1 afin, viv ¡E pu‘ ¡{mi ‘fín.
{me müm ¡Liv Ep: ¡ón eliana. tvjv ra npb: 11). arpí: aóïípv. MB’ fin
¿En nütfiv ¿Mu Mïztm. rip ‘II. «pi: ‘rá pu’ afan’. ul)‘ iv 1Évq aünïuv
¿Ivan Áiïuflt- d. El ¡’arpa yíav E1“ uláaw- ni rs 16g ïanzúratuv |"r,v
ph in; «ph: td 69' ¿amb E15: qierw, 1ivn: 3V «¿muy :5 ¿Víaïáflmfi
rip 6L ú: «pi: ti npñ íaumü aúna’: 3151, ávmrdrm ¡v ¡al ú: flpóïq
dprfi zm’, ú: ípquv, ¡’strip 3 nñx iv ¿fi m».
:6 ¿{Gmuïmïov 6'; play E121 o-¿Éaw 61v ¡iv «i»: «pá: rá «ph aüwü, En
¿any 2160:. 61v 5B cb: npb: n‘: ¡uf c616 añ: ¡Main E151, ¡Mi nal rnïw ¡o
drúpmv ¿i305 léïum. ¡AX alü: ¡Liv Aé-¡um 117w úïópuuv ía: 1r=p¡:'7_r.v
abri, ¡mas BE ntíhv nïnv ‘¡mi añmü ón: mpufipavov fur‘ mfmïw. '

“¡pnpífiovmn ‘mívuv tó ¡Liv ïsvunñurov oütuu, 3 15v»; iv añ: ¡"mw
düoc, ni mi)». ¡Snip 3 oüx ¡v ¡I'm «¡no énuvnfleflqxb: ‘¿ver ti: 8! sí­
Buóramv. 8 niño: Bu añ: ¿’ama 1am. mi 3 año; ¡v oüu iv Blakoípsllu A5
En al; ¿En ¡ai E ¡Mi nksuívupv un‘: Bnaïapávruxv iq? Iiplllpqï iv vqï n’
¿cm lflflflflplïml. 1d Si. pia: nïw inpuw ¡‘mfiflnlíi n MMÜO! 15m
mi eïdq. ul Znaamv aürüv n13».- elvm mi ïávo: rílkvrm, qrpb:
filo ¡nívrm ¡al ¿un Aupflavóhaavnv. rá ¡ñ ¡ph 117w alñluundmv ¿’un 2'

o­

B‘

5-‘

a. ¡nte «Bo: ¡llarnm ma. am n: om. manu:
una ínfnlbr ¡pu-in Bneflm, nude me I'm. Imipiondum en al: una] ¿u ¡[En L:
nm. Booth. (a) 4 ¡nm ‘rip mu. um... m: om. ¿cm Boelh. 24mm: nl
num ¡num Booth. compraban! Amm. u Dnv. cnmmenL: Ïmlpim: ¡al uned»,
c: Émzpúïq: u: ¡amy ¡al magma; 1.- ¡ul raul -.a h-nñv om. Bmh.
a mi (¡me 4.:) amm e «un ¡y ¡En colloc.C sus p um von-na. men“
¡ma mu. mu. ' «rm ¿cun BoeklL: me a ¡u ' min? c Du. 90mm.
tú mm... a: 16 ivúutuv mu: xa mmm. ¡u u ¿avui ¿ram uüw) mu. un.
mmm. ¡uni-nu uuu: Mmmm cu. su (¡un Iïpúrq) om. 13cm Bonn: cx­
hihanl 1m ¡y npúrnC 12 1m: ímvafllflqz‘: mlloc. . 1a «a aa nauúmv ¡du
(¡u un me «¡law . ¡m om. ¿c Bnnlhs uhihenl nun 14 mom om. Bonth.
¡m1 ¡lu ma. «pm n 15 111m. (¡me ‘Iüv emm) om. nen Beam: exhibent Ala
m Hill‘! om. u Bnelh. exhih. ABCLI n pon yt-unúutnv mu. 1m; Cn AmnL: om.
ABLM Booth. 001M: um. BL‘: elhih. ACLTMI Amm. Bnelh. IS ¡’Um om.BL'M:
cuan. Acnrauenh. 1a. la post ¡Minimum ma. ¡me mu“: om. ABCLH ama.
m. 2o uña ay amarga. m d; «su, nl AL: m9.“... aman." ¡n q. u num: m
a. .1; ¡En aunque. In a ¡ul au: ma. a. ¡uluüuliu .1; ¡En En az ag. asume claim:
umim a 2o. 21 5—lun"np|kmABLHl uuu“ rñ-¡nnnopofipnvw c 21. 22 aan nl
1m, mllomn; pm ¡en inurendnm ¡sl ¡al 11m (cf. 11.6.1) quod Alnm m. nmm. Iegiso
vidanlur, mm» «a, repndilnlu; Dmd ¡num huc prueben 15 N. 14ip una mw­
¡w Ínufllqh 1m, nlo-‘mv, In u nl hnmqku ma, ¡una ¡un am ¿sum ul ¡tm ¡lun
ul ¡Hg post «mu, mi. ¡a ¡hd c: om. ¿nun ugaeun. 23 ¡»Pavón-W FUN“
¡Iflpuv6pIvu.BCL' un scripsi see. EL: ae nm! Ilnelh. Dan: ¡ap nc.

l dvmtlflo BCLMI: ¿muii-q A



6 POII-PEYEII ISAGOGB
' (mi ïmmtátuu ¿wins ïivq n ¡hem ¡al afin ni ívmflhfia 16v; 6: l

6 Wïaplpvmv ‘Arpuíüqc mi lluhnñqc mi Tuvwahïrfi ml tb nhnmïmv
AM6; m’ ¿id ¡dv rin: pvaaM-¡Iñv Il: ¡vu ivvíïflwh vip: alnïv dm
Ma, tfiv dpfiv d»: ¿ni rá trufa-rav, ¡n! 6k 36v mi»: ¡al ¡iv ¡lñíw oñ¡ ¡
05m»: ¿’pr of: ïaïp ¿an xuwñv 8-: 15'»: lzíwuw 16 iv oñii 1m'vm ipa­
mñ ul)’ lv ri ¿varita ÏÉWJC, ó: ‘¡rpm 6 ‘Apunta-m. ¡Mi 2:91h,
¿’amp ¿v un‘: Kannopím; td npñm 66m 1ávr, nïov ¡pla! Bin upqïmn­
¡iv ¡ü «I'm n: «¡wa mi, ñpuvúpmc, wm’, mas‘, dv.’ ob mua­
vópm; a1 ¡Liv ïñp Ev flv now?» ndvruw 15v»: 16 5V, duvmvópm: iv ¡dura n
¿’vn üú-¡sto- ¡im 6k tïvrmv tí»- npdmw fi ¡mmvín ¡nd níívnpu póvov,
nüaén ¡A-‘nv n! ¡mi ‘th. 161cv 1M “rá müvqm. 645m ¡ah mïv rá 1m­
návnu. 14‘: 6k slótxótara lv spa)”: ¡uïv mu, c6 pfiv dmlpqp- ui B!
Etapa, img in‘: rá paré ü alütuúmu. ¡mp1. 6:6 íxp: nïw s16:
¡uuáruw ¿‘R6 16v ïavumrvírmv mnóvu: "¡Paulina 6 llhïmv 1ta
ullm, univm Si ¡ná 117w ¡‘u-l piano Bmpvüvm: mi‘: slñomnoï; ¡mqnpaïg­
d B! tïfiapu’ (now lay, pi 1áp ¡v ‘¡GVÉUÜGI toúrmv ¿marrjp-qv. Iuwív­
mv ¡dv oüv en‘; rd aíinuümra dvd-pa, imnpoüm; Euá nhjllou: iévun,
dvuïvzmv ¿‘a zi: 1d ïavuúuta ¿vá-pm wwnpsw tb nfih: u‘: Ev- ¡llum-I
vu-¡óv ïáp ¡En noMGav al; ¡»I'm ¡púazv r6 año: ¡al ¿’n pana» tb ïávo.

2o rá Bi ¡ati pipa; mi xml)‘ ¿’mara roüvavtínv el: «Afilia: ¡‘al 6
ív- rfi ph ïúp rnñ zïïcu; mmm’; oí muol ivllpmnozaïc. mi: 6'; ¡ari
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(¡me EAN-nc) om. M‘ (nuppl. in mrg. m!) 2. 3 Iv ydp url: AClh: tv rol: ïdp BL Du.
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u; M”; post Aa 94mm trnup.
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Elazpsnxaí, eíüamnï "¡am xadapum. mi Toúïmv 1a pa'l-au ¡gala ef;

Ew m‘: af; mia; ¿pwpoúa ¡M! m‘: rüv un} cup­
mv nui’ En pills» rav ¡mp¡a:üv. a;

tb zïüo: mi

tu TE ni: Bm
Hïnfil:

; Bi mi ópuí-Lpsvm’ 9mm" ¡mynpá ¿amy i, napmuz

2 Iuqwïplliu ¿son Glmpoüptv ¡un a ¡[Bwlmukct n ma’ má: mdnt: no‘
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ho-nxáv. nmvbv B! ¡al 1h ouvunvúpm: nnupsïollur t?) ïávoc 15v oíugím s
alüñv ¡al ‘É (¿mv 15v ¡v i Emv.

flsp‘; ti; ¡taqnpic mi ïívnu: nal m5 fiin».

Anuqípzn Si ¿’n to) piv ïívn: npónpnv. ücïapnv B! ti: ïünv- ¡sí ‘(ip
¡o aIvu: Cqïuv. ¡ha Bunpsïuüun Swgnpaï; ¡mi (Sim. x42 tu‘: ph 15v»: mm!

nksnávmv elññv nmïopaïrac. 1B Bi ¡im bh: sïüauc, m’: ¿div Em. ¡mi
ti: piv ¡’ñlnv ámmflnnpgïmt oi ¿Mtv Ïñlnv, tb 5! fín: nñizvó: dvnm-IO
flffllplïlfll’ (¡En 1dp al Cqïuv, üvllpcnnnc. 05a al (qïov, “Ananuóv- al B!
fivflpmm; ïelamnúv, Mi Epnahv. En r6 ¡dv Ïüvw mui nf ¿Bu {ma}

¡a lu, m’: ¿únv 76m, mi pávup m! in’, 1B 6': 1h»: ¡mui ¡dv m: c331. añ
¡lv i; -;='vo;. ¡ui in‘. añ ¡Aíwm ¡al pimp. ¿’tu rd ¡dv ¡’fina dvunpnúpnfia ob
auvuvmpsï té 15m. rá Bi ïivq dvmpaúpava auvavaupsï v) sïülq. ¡iv éu-nv Ii
En, ¡flan mi 15v ¿anv 76m dnupoupívmv ml 161i uuv-¡vaupsï-ran.

lïupl ti: ¡olvmvíflc toi ïívou: ¡al toü aupfisflquám;

20 Fávouc B! ¡al aupflafiquótu: umvbv r6 ¡md nhuávmv, cia: aïpvpm,"‘ ivnnïwk, ‘icïvmnïvék,’ ul-¡dpfl
,,.

1 m nqa q; Inwmvím na 7. nl m. m un: ¡and 1m»; ul iñíw c: mu 16v
¡Amin 11m: ¡al Blau u Bnelh.: Il-pl Inwunmïnv 7am nl m.» n 2. a poll. .1 ma.
ntrohique n .: om. wdd. Booth. a u (¡nle ave...) om. M a. 4 xurqfopfiflln
-poul ‘¡Inc lrmIpomM 4 M...“ om.B'C Ruth. a): exhih. Asun. a ¡al (ante
a MP-vrua) om n: xhih. codd. noem. Hum; ABUI: Mmm cum 7 i
BL: ¡(q ¿cm e l. Ílcpl ra: Blupopd: m: 1. ml na (l. men; "rpï >
«mua: una lupopri: 1pm nl mm n: p. pmpnïl galeria n mflnï Hozth. s pm
mama um. n‘. 1M: mi tam. Amin. u pum mïrfloptlïll ma. au lan 1m; n:
um. cua. Boelh. m. m: mdd. nl!‘ an: om. MIL: post ivñ: mu. pÁvw c:
um. ¿aun Ruth. post ¡Emu add. “v6: u um. mu. Month. ¡al codd. amm:
n. . 12 vhhvü: now. num: m A ¡a m. (qïav ma. nLrobiqun n . snpn
m. n. om,ACLll Buell). avopmm: m. .1 Cqïnv om. 1. 1a. u .1 u ivllputndd.
nom“ a n amp. . u ¡mn Iplluhv ma. n fdnnmáv, ívOpumo: c: om. mama.
Booth In om. H‘(Iuppl. in mrg. ma) u: a nach: .11, n «a ¡dv (¡Iflxpztíu
Ma... Bonü, n ea u m] prupría mo Booth. (7) «a ¡En om. Bnelh. ¡a ¡ocn­
dvalpuüpnwv om. (¡Lv ávmpouplvuw mpenwr. m!) a ¡’nd ACLMI nom: nina n
19 m. Ïltpl 1a,: iomnvln: m. 1M»; ¡al wi mpppqxm; AHCL: n_.p¡ {En ¡umïw ïím: un
aupflcfllpkmvl: n.» zatmvln: 1Ívvu: un «wanna; n: o. .........v.... ganan": .4 arci­
umu Death. - 2| a ACLllu un, n poll m ma. m n: om. codd. lloalh.
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¡cvzïollal mu) nhlámv mi ti; ¡nüav mii ¡npvizmv n"! Allhónmv mi 6h1mm- dnpú-¿mun n

Hzpl 1-7,: ümnpopi; ‘m5 ‘(ivan In! mi auppafiquómc.

Awvípsl BI 1) 15'»: tnü aupfiefinuéw, Ku 16 ¡ab "¡inc «ph nïnv
mv, rá s; uopflaflqñm «su ¿saw i'm-type" ¡iv ¡ap ‘áldpplnov Mpfiá­

5 ¡mm uuppzflquóc, ‘¿MC of» fipñupúv ¿un tb q? auppéflqns mi ÜÜPPÉPÏ.’
lúmc. nl mi piv 15ml): darían: rá puílovu pulpa, toi B! cup­
flepquñro: oüu énüvp. Lyzímmv ïúp ¡al ¡www ¿mafia-zm fi rñv ¿mp-I
pgpgnógm F5956“. fi B‘: rñv 1=vvïw chin. m‘: d ¡Av aupfleflqúm
En! 26v ¡’tópmv npoq-{uugávmf üqaíuïayat, 1d 6! 11m ml rá ¡En 96m

¡ofirpáupa fín d-rópmv nümaïzv. ml rd plv ïlvq ¿v iq’; 1€ Lan nzrvnopaïrm
viv ún' cinta’, rá Si uupflaflnufim ¿v u; mïáv n fi mi: Éxov Smnav"
mío: "¡vip Alma}; ¿Panam ¿païc prim, mi mi: íxzuïmupárq: ¿pzïc 3::­
wífiqrm ñ nepumuï.

Ta pa, of» ‘¡ini ¡í «¡y ¿Mmv rzrrápmv Empépst 4mm, anpfií­
15 fiquv BE mi nïw muy ¡Ïmflov ¡Iflfípllv tin: nnápmv. Gar: nina ph

Emuv, M1; BE Enduro» 111w rsflápíuv Gagvgépnvroc, urpcíxz n‘: névrs, ¿(nom a
1ívw0m 1d: ricm ñmqaapíc. en‘ oñx 017m: i151, iD.‘ ¡sl nïw izpáfi;
¡avapnllpnupévupv nl nïw ¡Av ¡(m pu: Asmnpávwv ¿zapopi ¡ná th ñfiq
sflïflaflan, nïw B! rpuïuv ñuqív, uïnv 8! ‘zauápwv rpuí, ‘nïnv B‘: nina

2o ‘Iíxpuvl, Sim uí «¡am 1ívov1a¡ Gnazyupaï, rlauapu, rpeïc, 56a, píu. 1h
¡dv 1áp “vn; Bmpépn 17,; Buqmpi; ¡al mü ¿Haus ml mi (¡I'ma ul mü ao
aupflzflnurïtnc‘ ïíacmpsc uüv ui ‘mpopm’. fi ¡w999i Si ri plv Buvvjvaxzv
105 ïivnu; eïpqmv. ¡tu «fi ÏMCQLQSI 1B ïávnc aim-ñ: lppíür,‘ Much 63
rfi ñlugaípst ‘mi zfïnu: ¡ul mi ¡Sion ul ni aupflsflqxfim; ÍJMUEIHI,

15 m‘: ‘(Ívovrul mk. «¿Atv 1h año: ri piv Bmpíps: 1-7,: ümgopi: ippíllq.
Bu mi ñm-pépan i. Bwnpnpü mi año»: ¿"ni-mo- n-fi Si Buqépu :6 c150: Is

a mp1 ta; Iuwpfig mi 1. ¡ul wa a. un: “¡pl Buzyopis 11m1: un u. ca: Ïlupl suma;
chauu: D. prapnïl ganen": a "manu. Boelh. 4. 5 hpfifiwfiul ¿cun Bnelh. : up»,
5 ¡wal oh m. 1.a post npoupóv Im mdd. ri muxa; om. cun Baelh. El. e! n .
comun. 5. s ‘m’; wpfllflnxko: u «a wyflaflnflk cnrr. A‘ e pon ¡urípwa Add. m A:
OMBCLM: ÜOGIÏLBI. comment. 7 hnllprm ABI-Mu: “¡mui ll n nm. M‘: «ru. A
poll n Mini. ¡mv C: Daelim nm. ABLM 11cv AM El. commanL: ¡ya CL lhellL: ¡zw luivC
[2 ¡nie Alfilnv]; add. b AH : om. BCLI El. el l)“. comment. unle pila: l d. En l: om. mdd.
Iloalh. El. el DIV. commenl. ¡al ACLM Boeth. El. el Dav. cnmmen
al Dnv. commenl. ¡a ¡állqzm a nlptnnfll mdd. Boelh. BI. common
¡.5 «n. trrnípmv] ab ahïr quuuuar Boelh. u: nm: Itrrápmv m. ¡um c Buelh.
Inln nrpíxl add. ú: B’ nrpdau ALM‘: «mu: ncwn ¡a nm. a 16 1Kvzv3n
BCLMa: "¡Mama A Encwpi: u‘ ‘rimas wllnc. u m‘ a; ¡firms [lu nm. lloetln.
¡e unpxopouptmv ACLMl Bneth. ¡nflflapunplmv B aún ¡n ru. V tere Iíller. ML’:
cuan,“ u­
BCLHn: v.” 2| ¿(nnlukuqïpcúel up"
22 u ¡me lmwpfi lnnsposJlM 2a muy, w
25 pu! nflw Add. B! Bu: om. ACLM Hfilïlll. ‘JG .

Cumunl. mu. |\' 1. Porphyliux.

mr “flvllh, umle cnrrigu m
‘ : pon 11m; lnnapos. B

‘Z
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1m‘: ïá-mu; EppfiD-q. 3:: ri ünavipen ñ ‘ÏÉVDC m6 afin-u: üéïm" Mm)‘; 5n­
oüv  ¡luqépet mi lñíau ¡al mi auppsflqurkfi: inflflasmt- E150 nüv xml
aim. ui Bwxpnpun’. 1h aa Em arñ ümzpépu mi aupflzflqaárag “¡alzan-ir
warm‘ «ñ fip | mi ¿‘(Shue ¡al ti: Emapnpi: mi mi ïévnu; ümpápu, ¡u
npoznpqpávnv áarlv ¿v ri iuívmv-npk nfm‘; ¡mqwzpfi- reamípmv oüv Lap­
pavopávmv roü ‘révou; «gb: ‘rá ah Blapopíov. ‘rpnïxv di. ti; üwqmpü; ¡"Se
8k m6 zïfiauc, pri: ü mi lñíuu «ph: ti aupfisflqrï; 65m ¿’uuu-u mí
ricm, u’w vá: ránuapu, ¡’i fiaav mi ïnïvnu: «pá: ri ¡‘M1, gll-íunws;
dïrsñsíínpav.

su

lo Hepl ti: uowuuvía: ti: üvzgnpi: ¡al toi añouc.

Kuwhv roívuv ümpopi; mi año»: tó  pnápaflat- ávDpú-nuu
TG ïáp éníun: paréxouotv o! mu": pipa: ivlipmnm un‘: 1-7,: mi hvmxaü
ümgopic. ¡‘MM B! mi. ‘¡ñ del Mpeïvm uï; parépuutv" ¡si ¡"tip Eau-IO
¡párrfi Ïflïllúfi mí dal Xmlpárq: EvDpmra;

la": Hepl r7]: ñvzipopfi: mi ¿Emu ¡al ti; ñvxqsopi;

‘lñtav 6€ ümqpopi: ¡dv 13 ¿v ‘nf ïmïóv tí ¿rn xarlnopsïuht, 52'15 a:
Si. tb ¿v tqï n’ ¿ama- xlv ‘¡ip 6 Evllpwm: ú»; «MM lapflivqral, hi1
áflzïn; flv ¿{q mnóv, ¿Mi n05 flgï ïávu npuayïflnñanv. ¡í ümpopal inté­
urquv uüró. En fi ¡dv üwpopá ¿nl nlauívmv «allein: eliüv Rhmpuï .

o 1h: 1h nrpánuuv ¿Id «¡damn Cqímv 115 ¿fiat Bufipúvmy, 15 5! zïiocïnl
póvmv nïnv ¡’mb 1h eïfio: dïópmv áarív. in fi ümqnpá npotépa mi un’
añrfiv 27600:‘ auvavatpeï ïáp 1h Au-¡mbv ávmpaüév 16v ivüpunmv, á aa
¿’vayas-mu ¿vMpaDak añ: dvfipquv n! Awuuiv. in»; Bmfi. En Gnapupi
¡uÉv UDWÍÜEWI ¡ud mu: ümpopic‘ n‘: Mïmhv ïdp ¡al tó flvqrñv uuvsréflq su

u.

1 «zu-num om. n 2 poulüwylpu mid. «a me; n: om. cndd. Boath. a al om.
AM: add. neu a. 4 uuhwhfimn] mrulqqñflsuanAh rclínquílur Booth.
4 zi 1a, om.B 5 mah] «pau ¡ha nc]. Boelh: me u «¡m! umuv: «w a
7. a al .- ... ABCHL: ma. L e «a; nm. u ¡o un. om. c: nqn q; xm­
vmvíus q. aL nl m. ¡mas “¡p! xouuïw ¡Row ¡ul Uwwpd: u: “¡pl ¡urvmvlu ul
amqopa: una»; nl Üluqmpic n: conlluníbua «¿fundan u lplriaí Bvelh. ll ¡(um
BL; Baelln: ¡ami ACM r7): Snoop-i: nl rm‘: 113o»: I 12 1dp om. M: sl_hib.
ABCLI Boelll. 15 lil. om. BI: HIpl r7): Ewpopd: Mi Ill ¡al tfi: l. ACL: Hifi
117w ¡Munt ¡[Mus nl ñluwpi: u: o. prrapríís ¿mmm u ¡pnfgí Boelh. 16 Im ou‘.
AM El. mmm. (ï): exhib. BCLn Baeth. l‘! lv mi iler. B pu! min mdd. n .
om. codd. Boalh. ¡nte n51 Add. N’ B: om. IACLMA Bonlh. 19 ahh endd.
Boulln: «¡náv n 20 «¡Mann ACLMI: nlulmv B Booth. Iuxpzpdvmv N} ¡[In
edlloc. n 21 póvov L‘ ¡mb tó Iïlo: ABEL: Booth; 61€ uñtb M dflpm
«m. B (suppl. in mrg. m!) lnív om. M mln Bwpupd add. ph a: om. Codi.
Boeth. 22 abrfiv BCLMI Bonlh. El. 00mm.: aún]: A 23 010i 300111.: ¡frflw
u} ami n: unn» Acum; sus dnflw El. comment. 24 n? om. nm: Ifld. nc
m. comm. «a (am. amm) om. Aun: exhih. ac El. mmm.
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n‘: ünóarum civllpúnnu- dan: se ¡En añ «union-n, ¡Tom ¡‘m-pwfiau: s­
in’: n ¡Bar ü: páv ïáp farm: mi ¿‘uy aúvumv =‘- fipnóvw Tívzaur,
firm: BI únk-‘n: Évqn «I'm ¿v auvuüzl: ¡mnléasnev i, hvnv.

"api ri: uolvmvía: ti: ñupopi: mi m5 lñínu.

5 Amgopl‘: Si ¡mi ¡’Gmv ¡anvïw ¡dv ¡pum tb ¡«(su puílnlluc
¿"Ü ‘"7" Puzfivïuv- ¿mí-mg 1ip rá lmuñ luïmá mi rá ysxnruñ
ïehuuaa’. mi tb ¡si mi mw} napsïval tnwüv vipzpoïv" ¡iv ïúp ¡oh­
[innñfi ñ Bímnuc, ¡XM «pic tb nwunivm 15 ¿si línia, in‘: Mi :5 1s­
hmxñv n; nupuiívm 51.. :5 en‘, m’ oüll q: ‘¡div 6:1.

H

¡n Ílzpi ti: ümqopi: mi ¡‘Gíou m‘: 17,; ülntpnpas.
"Iñmv 3': fiwpopi: 31v. ¡Cm ¡iv ini rksxómv zlfiüv A mn

oínv ra uma» mi ¿m ¡mi u‘. u‘. üvllpúpnnu, ya
nïñouï, añ ¿anv Bu». uifi ¡Liv ¡mgnpi ¿’num ilsívou, viv flv ¡map-L
uf: pfiv u‘: ivnqrpígzn- vi ¡é ¡’inn ¡‘vnmnfiupsïmn 15v dv fi ¡’En ¡vi
té vivnnpíqzlv.E

,9 lnlvnwíu: 17;: ¡uawpic mi 106 copflapquúrnr.

B‘: mi uupfiaflquón nnnvñv ph 15 ¿ni nkaúvunv kíïavfluu, II
11': dxópnom aupfleflqxfitn 1h all ui nuwï «pnszïvm- tó

te ïáp ¿(mw ¡"si fipóuafl «im KúpaE: 16 t: ¡uJnv ópoíuu.

20 Hspi 117w lüíuw imgvopi: ¡al aupfiaflqlórm.
Ampépnuou B‘: En fi ¡Alu Blapnpi nplzlïll, oñ mpuïpzm B!­

l Inlu nivflpúnuu Idd. 1m’: Bruni: om. lihri omnes 2 11 om. AL: add. BCI: Hoelh.
‘¡Munt Amen. EL: ¡human nm. a M, el. «men; ans. n in mrg. snppl n- ah av
post wmlhk hnupos. n 4 lil. Ilupl «i: Immvla: ñ: l ul 1m’: (a. AIICL: "¡pl rav
¡Mvñv lappi: nl ¡uuu M Bnsllm: mp1 rotwvln: mx luv-wi: lllw nl lluwflpfi: n
8 ¡ml Nam»: add. unn nulutantúnn p nu’: Beau). (7) r6 (Inle M) om. M: hupm ser. L‘
¡All ni snpn ur. M’ 9 (q? (Anle nqanlvul) nm. BU- add. ACUMn IO lil. om
mp1 1-5,; mami: mi ¡a un ra: a. 531.: "¡pi üuzqwpc: una. ‘ml 5,: u. llpl n.»
¡umiv Glnpopi: ml Wen M Bnelh. u post «om-u: adduú: «pm... c: om. ¡nun
Hnelh. 12 nl (post layunóv) nm. Ml BnelIL: Add. ABC]. i 91415 ni ini ávlipúnm
lcripsi: a. mu»; el. a. d» Boelha nu ¿num nl ha ¿»pam ¿num ¡zi dnflw ul
Mpávnw c: [nl mi ¡al ¿"un ¡al ávllpúnnn El. comment. ¡»su una sola 1mm.
¡a a». um: im :1 son)“ a. c: ¡(q El. mmm. corrigu ¡vi u pnsl p3p! add. u n
ul om. M Bnelln: exhih. ¡mou El. mmm. dñlxuqyuplïïal ACMn Buell. m. comm.:
¡al-Inopiïtnl m. au ¡¡ scripai: iv ¡y 31.: ¡v m, c: ip. M: ¡m u su. mmm.
m m mp1 fi: zmvmvh: ra; a. u‘. «a a. ABCL: mp1 tenir! suma: ul mpfllflqikx
u lloelh = "(pi acumula: nl Luwpi: wplïzfinxkx u‘. illwnpi: a 17 pull az mu. ¡al n:
om. coddJioelh. 19 ¡uta nin supra m. ¡al w: mmm; ivflpúnq; nll: mn. men. lloelh.
post m. add. mi: c: om. ABLMu pu“ AB'CL: un.“ ¡lum M: pflnmv ¡Im 3':
20 m. om. lunch: exhih. M Hoelha "¡pl sugerí: trïnv n-"Jrlñv ¡n mrg. M 2| auspi­
p: u. y", pivllípiv u pvilnlpúlalnsld. n‘. ¡{un Aacú: om nl noeunELcnmm.

23



fi) PORPIIYBII ISAGOGE
up ' -| 169 th hïuñv rñv lïvflpmmv‘ ti 65 uupflzflquviu rpómv ¡Aív uva 5h
mpláxat ‘nf lv nhíoaw zïvat, rpómv 5! nn mpúzum rqï ¡Ah 59k wp- u
Baflnuáro: ¿Ivan ¿“mui ni ñvroxeípzvu. ¿XM ‘ óvmv. m! f¡ ¡Ay 5m.
papá ávsnímïo: n‘: dvávung. 163i cupflsfiqnóu ti. pau.» ¡al n! fiwnv

Í 5 ¿m 19m. ¡mi dpr-¡sïc ¡niv a! ¿vnvrím ümpopaí, ¡u-¡zíq 6' ¡v tú bum’:
aupfisflquóm.

T nuüun ¡iv 06v uí ¡uuu-kung mi al 166mm: ri: ñnugopi; n! “¡ya
mov. 13; Si afin: ri ¡niv ñmqaipu ïévou; mi Sawgi; zïpquvn iv q’; Eh’­
‘MISV; ni 15 1ávo: Eugipu nïw ñhnv n! ni fi Buynpd Empápu nïw

¡o ñhw. |

Hsp‘: rï¡c xnnvmvía: mi chino: mi toi lBínu. n­
Hïñnu: 6.‘: ul (¡ion ¡uvbv v) ¡‘Mrjlmv ivnmrq-¡npuïahr el 1a,"fl. ,‘ ' nlsï.‘ ' "‘r 1ñ_‘ ‘H5?!

¡ari xévat ‘¡div Mmzíov. much; zïpqnl- ¿mhrfi tu ¡ip ¿unla Tú s ¡utéznuat nl 1d En cñv ¿am En. a
Hepï ti: fiwppi; m5 zïüoo: ul m3 lüíou.

Állqépu 6k 15 eïio; mi íüiu», Sn n‘: ¡iv aïio; ¡úvarm ñlmv ïávo:
sïvan, 16 5': Em cïvut ¿“mv 761cv üóúvutnv. ml t’: ¡mtv elño: npnuïpé­
azqzzv mi íüínu, ñ Sé ¡’Gm ¿nn-¡ívnm rqï ¿Bn- Bsï ¡tip ¿‘vflpunmv ¿Ivan

2o ïvu mi ïzhnnxó i. En tb ¡Av 525o; ¡‘sl- ¿vapïaíq «¿pum «¡í ¡’manu
pévnp. 1h ¿‘a Enóv mu un‘: Buvípn- ¿VÍÏQIIIKN ¡Alu ¡ip ¡si ¿vap-¡síq 61o
Xwxpárq; éurív. ¡‘ski üi-oóx ágí, uímp ¡si ‘lïlfplbllñ: ¿Im ïaxnmuuk.
in ¿v oí 3pm Bvípopon. m‘: nñn‘: fiúpopu’ la-nv- Earn: 5k 66110: ¡flv m)

1 ¡nln «a» ¿»spam add. m ¡"JW ¡al Cn: pu: dv avopmm ma. m «a: ano.“
ABLH’: om. M‘ Baeth. Amin. el 5|. comment. n u ¡»mmm seua. Bnalh. m?‘
comment. .a ai “pagana; A 2 q? ulrohique u «a norr. A‘ Ipmpllxnan c
3 ¡lvm pnsl ¡uxnud Irunspos. M 4 post ¿venta-aros mid. n n ul dváwms, te i‘;
¡mp9. «a om. al (auppl. m.’ in mrg.) «a (me firm) om. n: oxhib. ABCLM EL
comment. 5 pu! flv ndd. ¡un Alla: om. CLM Hoelh. El. comment. ah om. n
nnle towkml: el ¡un Bupopie add. n av nl al ¡hit-qeu A: mi lhhqn: n=cu.-.:
um. su. 9 yfiwi-Mmpnpá] mmm nïuv muy (m1., nl n-fi i, Buzyopd del. at ¡.1
¡luqwpd Iupnrscr. al ¡o pon ¡Mew mu. luurúv, «a mw. mr‘: tam. ¡al ni mp»
51,1611; flrfifluflm n: um. endli. Hoelh. u m. lÏIpl rfi: ¡olvmvíne rm"- ¡n m mi ia.
men: Iltpi Iumïnv ¡Eme ml tu.» u num: nqn zolvmvla: ¡al hippie ¡nm ¡a
«ma» . ¡2 post xalvóv add. .4. m: om. ¿cm Bmh. poll. n ma. utmhique n :.
om. codd. Hoelh. ELcommenl. ¡a un] quaníun u Ruth. - u ¡mz ¡ïpqut muuuy
B! ¡al 1-6 In‘ lam: ¡(un n: om. cndd. Boelh. _ ¡lp Im AB Bull). (of. p. 22,6): Mgmt!
CL: ya, ndgnu n. ls m. om. n: nlpi ví): Impopic mi un nl m‘. ta. un: "(pl
lluynpi: 10-‘; ¡m ¡al m. c: “¡pl nïnv m.» mu; nl (¡lau u num. 11 pon! mu.
mdd. nl BM Bnalhs. um. ACLI El. 110mm. IB ¡Ivan poll ¡Mau lrlnspnn. BMI: post
nm (nlurum) A la. 19 npoiiflorquv] v m.'A 2o ¡al nm. un nom. 21
¡mig ¡una! Zmxpíq: lnnnpoa. BC 99 ¡mv (¡mu! Bmpopd) am. BMI. olhih. ACI. Hoelh.
una»: ph] tpezlïeí Iwlpar el Boelh. (7)
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¿"a "a 150€ zïvm ul 16 ¡md nhlóvw n! Bmqnpówm tqï dpthpqï h ll
Iqï TÍ ¡MW Illflïopoúpavov ¿(un ¡al Km main, Bin» Si 1h Muga mi
¿al ¡al un! npoazïvun.

flzpï ti: ¡ruvmvúzc mi año»: ul m6 mppspquáng.

i Eau): i! ¡al aupfleflnlúmc lnlvñv ¡Av tó ¡ni mMíw Iarrmplïubav. ll
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lll. Ti ficción y notas

INTRODUCCIÓN (ISAGOGE) DE PORFIRIO.
EL FENICIO, DlSCIPULO DE PLOTINO

DE LICOPOLIS

msm que es necesario, oh Crianorio ', a fin de aprender las
Categorias de Aristóteles, saber qué son el género, la dife­

rencia, la pecie, lo propio y el accidente? y. puesto que este
conocimiento es ventajoso a fin de establecer las definiciones‘

l Senadnr romano, discípulo de Porfirio.
3 Tales son lla "cinco voces" o "predieahlea", "los grandes cuadras que

permiien clasificar las propoaieinne (L! mmm J. Lopíqua Il Míüloda
«luz Arütob, Peris, Vrin, 1970, p. 28). La diferen entre utegnrlns o
prediumentos, por un ladn, y prediublel, por otro, reside en que lns pri­
merla Ion los general aupremns que ngrnpnn a los entes (o, ai se quiere, a
los ténninoa) sin tener en cuenta sus relaciones de atribución (Ku-ni yI-¡Bqilm
wpflokflv, Cuna 1 b 25). Los prediubles son generos, nn da ente: o de
términos sino de prvposiciuneu (dr. LI: Emma, ap. cin, p. 29). Aristóteles
trata loa predienbles en Tap. l, 3-9, enumerando cuatro: la definición. lo
propio, el género y el accidente. Los deduce estableciendo que todo predimdo
de un anjaia es recíproco o nn con éste ¡i la es recíproca mnstituirú la da­
del sujeko (en eno que expren su quididad) o un pmpia (en caso
que nn la exprese) ; ai el pudiendo nn ea recíproco con el sujeta. también
puedan ocurrir din cosas, que dicha predicadn este contenido en ln definición
del anjeb o que no, y según ello se tratara de un ¡intro o de un activitats
(Top. l03b7-19). observamos que los prediuhlee que enumera Aristóteles
Im minciden un los de Porfirio. Por un lado, Aristábelen —en este pas
de los Tópieos- incluye ln diferencia ¿entre del género, sin distinguirla
expresamente. En seguido lugur, enumera la definición como predicahle pues
ella “está compuesta del género y de lu dilereneiaa". Pero el problema está
en el hecho de que Porfirin ¡{reta la especie como predicnhle. Según Ross
(fifiltflalfll. trld. D. P. Pró, BI. A5., Sudamericana, 1957, p. 87) ". . .Por­firin ' ' [la ' ' de los ' ‘ en Aris­
tóteles] al contar i. especie como un quinta prediuble. Ariahiteles no con­
sidera le especie como uno de lns predicahlea sino como el sujela; porque
(wn una salvedad pnr lo que hace a los juicios que predicen ntrihubns suci­
denules) siempre tiene en vista juicios sobre las especies. y nn sobre los in­
dividnns". De uunlquier mudo, y sin inimo de discutir qui la observación
de llana, Aristótele l enumerar la definición como predicable está refirién­
dose al género nctuahudo por la diferencia especifica, es decir el vidas.
esencia o especie.

I "u defin ón —eserihe Ari:t6|2les— es un discurso (Aoyoe) que
apra; la quididnd (‘r6 ti ñv Elvin) de la msn" (Top. 101 b 8B). LI defi­
nición de una upecie (pues nn puede haber propiamente definición del indi—
viduu) esu compuesta por su género próximo y por las diferencius. 01mm».
1037 h 29, Top. 103 h 15, 14a b 19.
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y sobre todo para lo referido a la división‘ y a la demoslz-o­
ción “, procurará, haciéndote una breve referencia‘ en pocas palm
bras y a mudo de introducción’, abordar lo que al respecto han
dicho los antiguos, pero evitando caer en investigaciones muy
profundas y aún encarando limitadamente las más simples. A]
punk), en lo que respecta a los géneros y a las especies y sobre
si son subsistentes o bien si residen en simples pensamientos des»
nudos y, en caso que sean subsisfenfes, sobre si son corporales
o incorpomles y si están separados o bien si están en las cosas
sensibles y subsisten sólo en relación a ellas ', sobre tal asunto
rehusaré hablar, pues es de naturaleza muy profunda y requiere
un examen más amplio. Intentar-e’ mostrarte enseguida que los
antiguos —y entre ellos principalmente los peripatéticos- han
dado detalladas explicaciones de tipo lógico‘ acerca de estos tér­
minos [género y especie] y de otros que veremos más adelante.

Del género

Parece que ni el género n.i la especie se dicen en un sentido­
simple ‘°. Pues, se llama género a la colección de cosas que se
hallan en una cierta relación con respecto a un único ser y entre sl,

4 La división (ólulpealc), méwdo plafánico y de uso fundamenhl entre
los filósofos de la Academia, consiste en el análisis (generalmente dimelo­
mim) del género merced a las diferencias. Recogida y por Aristó­
teles, le sirvió como metodo para establecer definiciones y para ' ' r
las especies. Algunos lutares ven en la división platónica el origen delailag-iamo. l ‘

5 la ‘ ' ‘ m) es el ' o " que par­tiendo de ' u ' v la ' da
un atributo a un sujeta. El conocimiento demoatralivo o apodíctica es el que
oorreaponde a la ciencia y constituye el tema de lo: Analifieoa Poncfimva.

" napúñoaiq, Boedo traduce por tradifia (transmisión).
7 En rigor, esta obra de Porfirio no constituye sólo una introducción

(elouyuyfi) a las eueagartu de Aristóteles l sino a toda au Epica.
5 Se plan a aqul el uélebre problema de loa universales. (Cfr. ari‘.

de Mercedes Riani en este mismo número. "El destino histórico de la Let
goge: el problema de l universales en la Eda Media")

' Joymórspov. Boedo traduce “prvhabílí . I'd ut vtraaímílilav".
Noyutó; es un término de uso corriente en Aristóteles, para quien es sinó­
nimo de Blulexnxbg. Sirve para designar a aquel razonamiento que park
de premisas probables o que es abstracta y muy general.

1° d-nAüq significa "en sentido ahaalufa", "simple". Es decir, que gó­
naro Y «¡vacía no son términos unlvocna.
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significado éste según el cual llamamos género" al de los Ha
ráclidas, en virtud de que tiene su origen en un único ser, es
decir en Heracles; y también llamamos género al grupo de aque­
llos que se hallan en relación recíproca por su parentesco res­
pecto de él [Heracles] y que reciben un nombre determinado por
estar separados de los otros géneros. Se llama también género.
en otro sentido, al principio de la generación de cada cosa, ya
sea el generador mismo, ya sea el lugar donde algo se engendro.
De este modo, se dice que Orestes obtiene su género a partir de
Tántalo, que Hillo a partir dc Heracles y, asimismo, que Pin­
daro es, por el género, tebano y Platón ateniense, pues la patria
también es el principio de generación de cada uno, del mismo
modo que lo es el padre. Tal parece ser el significado más usual:
en efecto, se llama Heráclidas a los descendientes del género de
Heracles y Cecrópidas a los del de Cécrope y a sus parientes.
Es así que se ha llamado género, en primer lugar, al principio
de generación de cada cosa y, posteriormente. tanlbién al grupo
que proviene de un único principio, por ejemplo Heracles, y,
tra dlinda: a este grupo de los otros y separarlo, llamamos
géneros de los Heráclidas a la reunión en su conjunto. Bajo
otra acepción se llama género a aquello a lo cual está subordi­
nada la especie, siendo llamado así probablemente en virtud de
la similitud con las anteriores acepciones. Pues el género, en
tal sentido, es también un cierto principio de las cosas que se
hallan incluidas” en él, y parece contener toda la multiplicidad
en él incluida.

No obstante que se habla del género en tras sentidos, la ex­
posición de los filósofos trata del tercero de ellos. Y, al descri­
birlo, han definido al género" diciendo que es aquello que se
predica" esencialmente“ de una pluralidad de cosas que difie­

H La palabra yévoc significaba corrientemenle "linaje". El vocablo
comparte la misma raiz con ylyveaBcn (nacer), yávemg (origen, gener!­
ciún), yévo; y yovú (lo que engendra a lo engendrado, padre o descenden­
cin). Traduciremos siempre yévoq por género, nn obstante que Porfirio
juega con las varias acepciones del término.

l’ Traducimos la expresión "to ¿m6 + (acuativoV (literalmente; lo
qu «mi bajo. . .) por “lo que em incluido en. .  versión que mantendre­
mas siempre.

1-‘ Cfr. Top. 102 a 81.
H Para las formas de numyoptia9ai preferimos la versión de "predi­

urse" antes que "atribuirse". En cambio, utilizaremos “se atribuye" pan
traducir algún pasaje donde aparece Áéysrm o bien para aquellos naaa don­
de mu el verbo griego y se requiere agregarlo en lu versión castellana.

l‘ ¿u ti‘) fl ¿un Kcrqyopoúuevov: literalmente predicado en la que u
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re por su especie, como, por ejemplo, animal. Pues hay predi­
cados que se atribuyen a una sola cosa, como los individuos",
como ser Sócrates, este hambre y esta com, y hay predicados que
se atribuyen a una plumlidad, como los géneros, las especies, las
diferencias, los propios y los accidentes, los cuales se atribuyen
de un modo común y no de una manera particular a un individuo.
Género es, por ejemplo, el animal, especie es el hombre, difemn­
cia es lo racional, propio es la facultad de reir y accidentes son.
por ejemplo, lo blanca, lo negra, el estar sentada. Así pus, loa
géneros son diferentes de aquello que se predica de una sola
cosa en tanto se predicen atribuyéndolos a una ‘ ‘idad; pe­
ro por otra parte los géneros difieren de las especies —que lam­
bién se predicas: de una pluralidad- porque las especies, si bien
son predicadas de una pluralidad, los componentes de esta plu­
ralidad no difieren entre si por la apecie sino por el número.
Pues hombre, que es una especie, se predica de Sócrates y de
Platón, quienes no difieren entre sí por la especie sino por el
número", mientras que el animal, que a un género, se predica
de hombre, de buey y de caballo, los que difieren ehh-e sí por
la especie y no sólo por el número. A su vez el género difiere
de lo propio en que éste se predica de una sola especie, de la
cual es propio. 1.o propio también se , " de los individuos
incluidos en la especie: así; la facultad de reir se predica del
lurmbre solo y también de los ‘ bres particulares. Pero el gé­

(‘aaonaiaL T6 ri Earn, quid nt, esencia, es un ¡Amino ¡étnico aristoúlian
no del todo qnlvalenh a tó ri flv elvm, quad quíd ¡me un, quidirlad, pue;
esta segunda expresión es mis panicnlariuda en comprensión. Ali, p}, ‘Il ¿un
de Sócrates es hombre (o sea su eiñog), mientras que si preguntamos por n
16 rl flv elvcn, eramos inquiriendo por aquello que decimos que Sócrates ea
por IÍ. (Cir. Met. 1029h1ii: ¿mi ‘n! nelvm éxúatq) ‘6 Myeïm KGB’ c616).
es decir su esencia individual y concreta que, ademas del emo; incluye laa
ah-ibnms esenciaes. Un importante desarrollo sobre el origen de una
ea-preaionea y sus diferencias puede verse en P. Aunmque, La Problema d:
¡’Mu chas ÁTÜMCG, París, P.U.F.. 1966, p. 460-72.

1' Id Grimm/fit. "¡Aa indivialbles”, es decir los individuos (indiviaihlu
en género y especie). Claro que Arisbóleles a veces utiliza el termino drum!
para designar a las especies lnfimu (¡hope ¡‘lbn = alumna-ru).

l" ti: dplepó. La contraposición entre cosas que difieren por la
upecie y cosas que difieren por el número se encuentra en Aristóulea. Si»
ent»: y Platón difieren por el nfimem en tanto eomütuyen distinbos cama,
distintas particuluriaaciones de una misma especie, una misma cosa:
bn. Pero en su singularidad, ann dos sustancias distintas. También ¡e un.mln ‘ la“‘ 'encre""’ "' ,la ' mani
pipa; que por su sentido cuantitativo ea análoga a 14;) dplapñ.
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nero no se predica de una única especie sino de varias que di—
fieren entre si. Además, el género difiere de la diferencia y de
las accidentes comunes, dado que aunque las diferencias y los
accidentes comunes también se predican de una pluralidad de
cosas diferentes por la especie, no obstante no se predican esen­
cialmente. Pues, si nos preguntan respecto de qué se predican
la diferencia, el accidente, diremos que no se predican respecto
de la esencia sino más bien respecto de la cualidad. En efecto,
al preguntar-senos por la cualidad del hombre, decimos que es
racional, y al preguntársenos por la cualidad del cuervo, deci­
mos que es negro: lo racional es una diferencia, pero lo negro.
en cambio, es un accidente. Y, siempre que se nos pregunte qué
es el hombre, responderemos que es un animal, pues el género
de hombre es animal. De modo que, lo que delimita al género
de los términos individuales predicables de una sola cosa es el
ser atribuible a una pluralidad; en cambio, el ser atribuible a
miembros wpecíficamente diferentes lo delimita de términos ta­
les como las especies o como los propios, al tiempo que el hecho
de predicarse esencialmente lo aparta de las diferencias y de
los accidentu comunes, cada uno de los cuales se atribuyen a
las cosas de las que se predicen no esencialmente sino respecto de
la cualidad de un cierto estado de las mismas. La descripción
que hemos hecho del concepto de género no falla por ser exce­
siva ni por ser exigua.

De h; ea-peciïe

Se llama especie a la forms de cada cosa 1°. Es según este
sentido que se ha dicho:

“Ante todo, una especie 1° digna de realezf”.

¡9 popoú: forma. Aristóteles utiliza bastante indistintamente las pn­
labras popofi y zlñog. Aquí Porfirio usa la primera para evitar un juego
de palabras entre elñot; =forma y albo; = especie.

l" Traducimos eatereotipadamenu elfioc por "especie", pero en esta
verso de Eurlpides ln palabra está usada según su significado corriente
de "aspecto" n "figura". Nosotros no creimns prudente traducir]: por "as­
pecto” (aún sabiendo que en este caso la versión de upecis es incorrecta)
porque ello hubiera implicado sacrificar el juega semántico que efectúa
Porfirio entre Elbe; = aspecto y clñoc; = especie. La etimología de la palu­
brn nos remonta al indoeuropeo wcid- que expresa la idea de "ver". La an<
tigua forma ¿‘lñopui significa "aparecer, parecer". zlñov es el norista 2o del
v. 6pm.) (= Ver) y ln palabra EÍÜOÁOV significa "imagen, fantasma". Tam­
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También se llama upecie a lo que está incluido en un género
dado, tal como solemos decir que hombre es una especie de ani­
mal —siendo animal el género- o que blanco es una especie
de color y triángulo una especie de figura. Pero, si cuando de­
finimos al género tuvimos en cuenta a la especie diciendo que el
género es lo que se predica esencialmente de una plunslidad de
coses que difieren por la pecie, y si ahora expresamos que la
especie es lo que está subordinado al género, se hace preciso
saber si en la definición de ceda uno de ellos será necesario ve­
lerse de la definición del otro, puesto que el género es género
de algo y la especie es también especie de algo 9‘. Otro modo
de definir la especie es el siguiente: especie es lo que está subor­
dinado al género y de lo que el género se predice esencialmente.
Y aún se ls define así: especie es lo que se predica esencialmen­
te de una pluralidad de cosas que difieren por el número. Pero
esta última definición solamente puede valer para la especie es­
pecialísimn ”, que sólo es especie, mientras que las otras defini­
ciones también pueden serlo de las especies que no son especia­
lísimns. In que dijimos puede verse más claro de este otro mo­
do: e lo largo de cada categoría hay algunos términos que son
los géneros más generalu” y también hay otros que son les es­
pecies más especiales y, entre los géneros generalísimos y las
especies especialísimas hay otros términos. El género generali­
simo es aquel por encima del cual no puede haber otro género su­
perior y es especie especíalísima aquella más allá de la cual no

bién está relncinnuin con el perfecto oIGu, pensur. Corrientemente albo; sig­
nifiuh "imngen, aspecto o figura". (Gfir. P. CEANTMINB, Dicfiannnin flv­
mlagiqus ds la Langue Grccquu, Paris‘, Klíncksieck. 1968-70). ¡’Istán usó
albo; e lñécl como Ilnn de lls denominaciones de sus Ideal, y Aristóteles
ln tam: yn camu ¡nn-ma (sinónimo de nnmfi) yn como omnia. Porfirio ­
menrfi ¡qu! los tres sentidos de la pnlabrn: el corriente y lu dos ucepcionu
tétnicls de Aristóteles.

3" Enripides, Eolo.
¡l Porfirio tiene en cuenta un: posible objeción de pafihïa pI-ineipiï

en tanta se definen ambos términos uno por otro. Pero se Lun de termines
rehfivos, ul como pldre e hijo. o mind y doble.

9 clñnxóïutov. ¡’referimos "especie especillisiml" s otra versión pu‘!
coneervsr el sllperlntivo griego, aún pecando de snbrenhundnncia. El bénnino
zlñixútmov no se hell: en Aristóteles, quien designa e las upecies infilnns
como ¿’ropa ¿‘lbn o Euxmcr elün.

53 yevnxótcrtov: género más general o genernlisimo, género supremo.
Tunpocn es ufilizndn por Aristóteles, quien utilize npírru yévn per: designer
l los generos supremos o cnlegorias.
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puede haber otra especie inferior y, finalmenfe, son intermedia»
rios entre el género generalísimo y la especie especialisima los
términos que son a la vez géneros y especia, por supuesta que
tomadas en distintas referencias“.

Hagamos claro lo dicho considerando una sola categoría. Ia
sustancia es, ella misma, género, bajo ella está el cuerpo, bajo el
cuerpo el cuerpo animado, bajo éste el animal, bajo el animal
el animal racional, bajo éste el hombre y, bajo el hombre, Só­
crates, Platón y los hombres particulares”. Pero, entre ellos, la
susbmcia es el género generalísimo y lo que es solamente género,
hombre es la especie especialisima, que solamente es especie, y
cuerpo es especie de la sustancia y género de cuerpo animado.
Por otra parte, cuerpo animado a especie de cuerpo y género de
animal, animal es especie de cuerpo animado y género de animal
racional, animal racional es especie de animal y género de hom­
bre 2", y hombre es especie de animal racional pero no ya género
de los hombres particulares sino solamente especie. Todo lo que
está por encima de los individuos y que se predica inmediata»
mente de ellos, sólo puede ser especie, pero nu también género.
Pues asi como la susbmcia. —que es lo más elevado por no

3‘ Es decir, un intermediario es genero en referencia ll iérminn infe­
riur y especie en referencia al superior.

75 Tal es el famoso árbol de Pirrfinb, que podemos representar nal:

¡hn-rn ycncrulísivnn: | SUSTANCIA l Diferencia aquel/ica:

e
‘ | cuenro | cm-póroa,¿.,,,,,,, y "¡um | CUERPO ANIMADD | animandosubordinadas ¿e

(ínurmeviïwïvr) -' | ANIMAL | aenritívu
l

| ANIMAL RACIONAL | "¿una
I

especie upacíalíríma: | HOMBRE | marta!
ele

| SOCRATES i | ramon l |
v- Acnstumbrndos n lu definición estereotipudn de hombro = mima:

7mm: puede sorprender, en primera instancia, que animal ralríamal se fame
como género de hombre. Piénsese que Lambien el dios, en cuanto SEr viviente,
u un animal racional, sólo que ¡u diferencia especifica es ser inmortal, mien­
tres que ln del hambre es ser mortal.

indiuüiuos :
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haber nada más sobre ella— es el género generalísimo, así lam­
bién el hambre —que es una especie más allá de la cual no hay
ninguna otra especie, ni nada que pueda ser dividido en especies,
sino solamente individuos (pus son individuos Sócrates, Platón
y esta cosa blanca)— sólo puede ser especie, o sea última especie
y, como dijimos, la especie especialisima. Los intennediarios, por
su parte, pueden ser especies respecto de los términos anteriores
s ellos, y géneros respecto de los posteriores. De tal modo, ellos
tienen dos modos de ser” : u.no en relación a sus Términos ante­
riores, según el cual son llamados especies. y otro en relación
a sus posteriores, según el cua] son llamados géneros. En cambio,
los extremos tienen un único modo de ser: el género generali­
simo, por ser el más elevado de todos, en relación _a los féminas
que están debajo de él, pero no ostenta otro modo de ser en
relación a lo que estuviera por encima, puesto que es lo más els
vado y que es como un primer principio y, según decimos, no
podría haber otro género supefior más allá de él. También la
especie especiallsima tiene un único modo de ser en relación a
los términos que están por encima de ella y de las cuales es es­
pecie, pero en relación a los que le son posteriores no posee un
modo de ser diverso, sino que se la considera especie de los indi­
viduos. Y, se dice que es especie de los individuos en el sentido
que los contiene, asimismo se dice que es especie de los términos
que están por encima de ella en el sentido de que está contenida
por ellos.

Se define, por tanto, sl género generalísimo como aquel
que, siendo género, no es especie, y además, como aquel más allá
del cual no podria haber otro género superior. La especie espe­
cialísima se define como aquello que, siendo especie, no es gé­
nero y que, asimismo, siendo especie, no podríamos ya dividir-la
en especies. y como aquello que se predica esencialmente de una
pluralidad de cosas que difieren por e] número. Los intermedia­
rios entre los extremos se llaman géneros y especies subordinados,
y cada uno de ellos se coloca como especie y como género, aun­
que por cierto tomado en relación a una y otra casa. Por consi­
guiente, los términos que van desde la especie esperialísima hasta
el género generalísimo se llaman géneros y especies, y también
géneros subordinados, a la manera que a Ag-amemnón se lo llama
Att-ida, Pelópida y Tantálida y del linaje de Zeus. En las genea­

fl vxéaiq, forms sustantiva del verbo En», que trnducimos como "mn­
do de ser".
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logías nos remontamos más frecuentemente hasta un término
único, digamos por ejemplo Zeus, como principio; pero en el
caso de los géneros y las especies no u asi: pues el ser no es un
género común y único de todas las cosas, ni tampoco éstas son
homogéneas en relación a un género supremo, según dice Aristó­
teles ". Pero que quede establecido, como dice en las Categorias,
que los diez géneros primeros son como diez primeros yiincipios;
y si se los llama a todos antes, se los llama así —dice Aristó—
fieles- por homonirnia y no por sinonimia 2‘. Pues si el ser fuera
el género único y común de todas las cosas, se las llamaría a
todas entes por sinonimia; pero, por ser diez los géneros prime­
ros, la comunidad ' entre ellos sólo está dada por el
nombre y de ningún modo por la noción que el nombre exprua ’“.
Diez son, pues, los géneros generalísimos. mientras que las espe­
cies especialisimss son de número determinado y no infinito; por
su parte, los individuos, que están más allá de las especies espe­
cialísimas, son infinitos. De aqui que, en el descenso desde los
géneros generalisimos hasta las especi upecialísimas, Platón 3‘
aconsejaba ’ ‘ en éstas y proceder descendiendo a través

2‘ Dice Aristóteles en Met. 998 b 22: "No es posible que lo uno y el
ser sean IIn género de los enies". Y en 1024 b 9: "Se llaman diferentes por
el género a las cosas cuyos sustratos primeros son diferentes. . . También se
llaman así diferentes por el género a las cosas que caen bajo diferentes tipos
de categorias del ser (pues, entre las cosas que se dice que un, unas significan
ya una sustancia, una cualidad, o las otras categorias antes distinguidas) ; en
electo, estos modos del ser son iireduchibles unos a otros y nn pueden redu­
eirse a uno mio."

2° "Se llama homónima: a las ¿usas que tienen sólo el nombre en común,
pero el concepto designada por ese nombre es diverso. . . Por otro lado, se lla»
ma aivwónímus a las cosas que tienen a la vez comunidad en el nombre e iden­
tidad en el concepto" (Caug. 1 a 5-7). Como ejemplo de homonimia, Aristó­
teles menciona en EMI. Nic. 1179 a 80 la palabra Kkzlg que en griego significa
“llave" o "clavicula". En el mismo pasaje de Cate]. ejemplifica la sinoni­
mia con el hombre y el caballo: entre ambos existe cmnunidad de nombra
(pues ambos son llamados "lnimll") e identidad en el concepto (en ambos
se realiza la esencia del animal).

3° No obstante, el ser nn el un simple homónimo ¡l estilo de axel; con
respecto a Hall! y l clalvícula. Escribe Aristóteles en el célebre plsaje de­
Mol. 1003233: “El ser se diee de muchas maneras, pero en relación e un
única vénnino y a una cierta naturaleza. y no por homónima" (To 6A 0V
Myeïai nalkcrxñc, dMú ¡‘poc Eu Kill plan! nvá quitan; ¡al 06x bpawúpog).
El tema del ser como término Galliano (Cfr. 3th. Nic. 1096b27: Km‘ (¡infla­ylav Ev), Len ‘ por los ' es ' "
y prablemltiudn por P. Auaanqut, ap. ein, p. 168-206.

51 Cir. Filebo 160:, Pulít. 2621. Sa]. 266i.
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15 de los términos intermedios dividiéndolos según sus diferencias
específicas"; por otra parte, dice que no hay que ocuparse de
los infinitos individuos, pues de ellos no podría llegar a haber
ciencia“. En efecto, al descender hacia las especies especialisi­
mas es necesario proceder dividiendo a lo largo de la multipli­
cidad, mientras que al remontarse hacia los géneros generali­
simos es necesario reducir la multiplicidad a la unidad; pues la
especie y más aún el género reconducen la multiplicidad hacia
una única naturaleza, en tanto que las cosas particulares e indi­

20 viduales ‘4, por el contrario, siempre dividen lo uno en una mul­
tiplicidad. En efecto, por su pmficipación en la especie los
muchos hombres constituyen uno solo, mientras que, a causa de
los hombres particulares el hombre uno y comúnse hace múlti­
ple; así pues, lo individual tiene siempre la facultad de dividir y
lo común, en cambio, tiene la facultad de reunir y unificar.

Tras haber definido el género y la especie diciendo qué es
yn cada uno de ellos, y dado que el género es uno y las species sou

múltiples (pues siempre la división del género llevsa a la plura­
lidad de especies), agregaremos ahora que el género se predica
siempre de la especie y que todos los terminos superiores se
predicen de los inferiores, pero la upecie no se predica ni del
género inmediato mi de los superiores: ellos no son, en efecto,
convertibles 3°. Pues corresponde que los términos semejantes [en
extensión] se prediquen de los semejantes —como la facultad de
relinchar de caballo- o bien que los términos mayores [en ax­
tensión] se prediquen de los menores —como animal de hombre—,
pero de ningún modo corresponde predicar los menores de los
mayores: en efecto, jamás se podría decir que el animal es hou1—
bre, al modo que se puede decir que el hombre es animal. Aquello
de lo cual se predica la especie también tendra necesariamente
como predicado el género de la especie, el género del género,
hasta el género generalísimo: pues, si es verdadero decir que

¡o Sócrates es hombre, que el hombre es animal y que el animal a
sustancia, también será verdadero decir que Sócrates es animal
y sustancia. Así p/ues, dado que los términos superiores siempre
se prediean de los inferiores, la upecie se predicará del indivi­

au

¡i Cir. ¡’n/ru, nota 8B.
¡B “la razón por la que no hay ni definición ni demostracion de las

sustancias sensibles individuales, es que diehu sustancias tienen una mn­
terin cuya naturaleza es la de poder ser y no ser" (Mat. IOSDbZE).

U4 mrtd: «pepa; ¡(al ‘KEWEKGGTC. Ver supra, nota 17.
95 úmmpéqpenv, ter canon-tibia es sinónimo de úvuxureynpeiv.
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duo, el género de la especie y del individuo y, por último, el
género generalísimo se predicará del género o de los géneros —si
hubiera muchos intermedios y subordinados- y también de la
especie y del individuo. En efecto, el género generalísimo se atri­
buye a todos los géneros que están debajo de él y a las especies
y a los individuos, el género que precede a la especie especiali­
sima se atribuye a todas las especies especialísimas y a los indi­
viduos, la especie que es solamente especie se atribuye a todos los
individuos, finalmente, el individuo se atribuye a un solo ser par­
ticular. Individuo se dice de Sócrates, de esta cosa blanca y de
este hijo de Sofronisco que se aproxima —en caso de que Só­
crates sea el único hijo de Sofronisco. A tales cosas se las llama
individuos, porque cada una de ellas está formada por particu­
laridades, cuya reunión no podría nunca ser la misma en otra
cosa “. Pues. las particularidades de Sócrates no podrian ser las
mismas en ningún otro ser particular, pero no obstante las co­
rrespondientes al hombre —hablo del hombre como entidad cn­
mún— pueden ser las mismas en una pluralidad de hombres, o,
mejor dicho, en todos los hombres particulares considerados en
tanto hombres. Por lo tanto, el individuo está contenido en la
especie, y la especie en el género. El género un todo, el indi­
viduo una parte, la especie es tanto un todo como una parte, pero
m parte de otra cosa, y es un todo no de otra. cosa sino en otras
cosas, pues el todo atá en las partes“.

Acerca del tema del género y de la especie, hemos dicho qué
son el género generalisimo, la especie pecialisima, los términos
que son a la vez géneros y especies, los individuos, y en cuántas
maneras se entiende el género y la especie.

DE LA DIFERENCIA

La diferencia debe entenderse según un significado común,
uno propio y uno propio en el más alto grado. Según el signifi­
cado común, se dice que una cosa es diferente de otra en tanto
se distingue por una alteridad cualquiera, ya ses con respecto a si
misma o a otra cosa: en efecto, Sócrates difiere de Platón por la
alferidad y difiere de si mismo por haber sido niño y hombre

N Dichas particularidades son el conjunto de caracteres accidentales
del individuo, que diversifican ln especie.

37 La especie se halla enteramente presente en cada individuo.
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- adulto. por estar en actividad o en reposo, y siempre así en las

20

alteridades de sus estados. Según su significado propio, se dios
que una cosa es diferente de otra cuando difiere de ella por un
accidente inseparable: accidente i ' es, por ejemplo, el
color verde de los ojos, la forma aguileña de la nariz o la cios;
triz imborrable de una herida. Según su significado propio en el
más alto grado se dice que una cosa es diferente de otra cuando
se distingue por una diferencia específica, al modo en que el
hombre es distinto del caballo por una diferencia especifica: la
cualidad de racional. De modo general, toda diferencia, al agre­
garse a algo, lo hace diverso; pero las diferencias comunes o pro­
pias lo hacen ser distinto [en cualidad], mientras que la dife­
rencia en el más alto grado propio, la hace se: una cosa otra.
Pues, entre las diferencias están las que hacen que algo sea dis­
tinto [en cualidad] y las que hacen que sea otro. Las que hacen
que algo sea otro se llaman específicas, mientras que las que lo
hacen distinto [en cualidad] se llaman simplemente diferencias.
La diferencia de racional, al agregame a animal lo hace ser otro;
en cambio, la diferencia dada por el moverse sólo lo hace ser
distinto [en cualidad] frente al esta: en reposo: de tal modo,
la primera lo hace ser otro, la segunda sólo lo hace ser distinto.
Entonces, según las diferencias que hacen que una cosa sea otra,
tienen lugar las divisiones de los géneros en especies“ y se for­
mulan las definiciones que se dan a partir del género y de las
diferencias de tal tipo. En cambio, según las diferencias que
hacen que una cosa sólo sea distinta [en cualidad] se constituyen
solamente las alberidsdes y los cambios en el estado."' ‘ ‘ la " desde el ' ’ ‘ decir que,
entre las diferencias, unas son separables y otras inseparables.
Pues, moverse, estar en reposo, gozar de salud, estar enfermo y
cuantas diferencias semejantes haya, son sepnrables; en cambio,
ser de nariz aguileña o roma, o ser racional o irracional, son
diferencias inseparables. Entre las inseparables estan las que
pertenecen por sí y las que pertenecen por accidente“: pues lo
racional pertenece por si al hombre, asi como ser mortal o ser
capaz de recibir la ciencia, mientras que ser de nariz aguileña o

‘5’ Dice Aristótel que "toda diferencia ' , añadida al género.
constituye una especie" (Top. nabo). La expresión glamour); bnuqaopú, uu­
dn en este pasaje, es un ¿mui en Ariswteles.

fl Un atributo uaeïzütb (por sí) se opone a un atributo ¡ci-rd coppe­
Bnuóc (por accidente). Atributos mahúrú son "los que pertenecen a le

cuencia" del sujeto (An. Paul. 73:84). Tal es su principal significación.
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» roma le pertenecen por accidente y no por si. Las diferencias que
pertenecen por si estan comprendidas en la definición de la sus­
tancia y hacen que [el sujeto] sea otro, en cambio las diferencias
por accidente no están comprendidas en la definición de la sus­
tancia ni lo hacen ser otra cosa sino distinto [en cualidad]. Las
diferencias por si no admiten el más y el menos, mientras que las

diferencias por accidente, aún cuando sean inseparables, pueden
adquirir aumento o disminución: el género, en efecto, no se pre­
dica en mayor o en menor grado de aquello de lo cual pueda ser
género, ni tampoco las diferencias del género —según las cuales
éste se divide— se predicen de él en mayor o en menor mado.
Pues estas diferencias son las que completan la definición de
cada cosa, y la esencia" de cada cosa, por ser una y la misma,
no admite ni el aumento mi la disminución "; en cambio, ser de
nariz aguileña o roma o tener un cierto calor, es susceptible de
aumentar o disminuir.

Hemos considerado, pues, tres especies de diferencias y he­
mos distinguido las que son separables y las que son inseparablm
y, entre las inseparables, volvimos a distinguir las que son por
sí y las que son por accidente; a su vez, entre las diferencias
por sí están aquellas según las cuales dividimns el género en
especies y aquellas según las cuales las cosas divididas se cons­
tituyen en especies. Por ejemplo, dado que animado y sensitivo",
racional e irracional, mortal e inmortal, son todas las diferencias ­
por si de animal, la diferencia de animado y de sensitivo es cons­
titutiva de la esencia de animal, pues el animal es una sustancia
animada sensitiva, mientras que las diferencias de mortal e in­
mortal y de racional e irracional son diferencias que dividen al
animal: en efecto, por ellas dividimos al género en especies.
Pero estas diferencias que dividen al género son las que comple­
tan y constituyen las especies: así, animal se divide por la dife­
rencia de racional y de irracional y también por la diferencia

W ns ¿Kúuflp elvcn. Construcción de infinitivo con dativo empleada a
menudo pnr Aristóteles para significar la esencia. crr. Mat. 1006a83,
l029bl4, et patín.

u cn. Gang. chas: "Parece que la susLancia no admite el más y el
menos; quiera significar . que no puede decirse que toda sustancia sea
mi! o menos lo que ella e .

43 Traducimus aloünïmbv por "sensitivo” y no por "sensible", a fin
de evitar ambigüedades, pues esta última palabra puede referirse indistinta­
mente al sujeto o nl objeto de la sensación. En griega, el objeto sensible se
nombra con la palabra ulaaqxüv.
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de mortal y de inmortal. Pero las diferencias de mortal y de ra.­
cional son constitutivas de hombre, las de racional y de inmortal
lo son del dios ‘a y, finalmente, las de irracional y de mortal lo
son de los animales irracionales. Del mismo modo. así como las
diferencias de animado e inanirmdo y de sensitivo y no-sensitivo
son las que dividen la susfancia suprema, la diferencia de ani­
mado y de sensitivo unidas a la sustancia llevan a la perfecta
constitución“ del animal, y las de animado y no-sensitivo, a la
del vegetal. Entonces, puesto que las mismas diferencias. tomadas
de un cierto modo, son constitutivas y, tomadas de ou-o modo,
son divisorias, a todas se las llama diferencias específicas. El
papel principal de ellas concierne n las divisionm de los géneros
y a las definiciones, pero dicho papel no lo pueden cumplir las
diferencias inseparables por accidente ni, mucho menos, las se­
parables.

Y, como definición", se dice que la diferencia es aquello por
¡o cual la specie excede [en comprensión] al género. Puu el
hombre tiene. como exceso sobre el animal, lo racional y lo mortal;
el animal, por cierto. no es ninguna de estas cosas, pues si no ¿de
dónde obtendrían las especies sus diferencias? Ni tampoco posee
todas las diferencias opuestas, pues en tal caso la misma cosa
poseería simultáneamente los opusbos, si-nn que —como se sos­
tiene con razón- a las diferencias incluidas en él las posee en
potencia a todas. pero en acto a ninguna. De este modo. ni surge
nada de ‘algo que no es, ni tampoco los opuestos se hallarán simul­
táneamenfe en la misma cosa.

También se la define asi: la diferencia es aquello que se
predica bajo el orden de la cualidad" de una pluralidad de
cosas que difieren en especie: en efecto, racional y mortal se
predican de hombre en tanto se mienta a hombre bajo el orden
de la cualidad y no en el de su esepia. Porque, si se nos pregunta
qué es el hombre, es apropiado decir que es un animal, pero si se
nos interroga sobre cuál animal es, responderemos apropiada­
mente que es racional y mortal. Dado que las cosas están com­
puestas de maria y forma, o bien tienen una composición aná­

43 Cfr. cupra, non 26.
fl Usamos esta compleja traducción plra expresar los matices de d-ne­

‘réheacrv que incluye las ideas de logro. ncabamíento, perfección.
45 No hemos adoptado una versión uniforme para las expresiones

paralelas Ev v} noióv 112011 Kcrrqyopoúuevav y ev TQ! Tl han aurrnyapoúpevov
(literalmente: predicado 01...). Aqui usamos "que se predica bario al orden
do..." pero en otros casos hemos preferido una forma ndverhial (v. g. en
2,16; “que se predica esencialmente).

184

. .44 e sm «wm-wen



LA "ISAGDGE" DE ronflaio

loga a la de la materia y la forma, del mismo modo que en la
estatua el bronce es la materia y la figura la forma, así también
el hombre, como entidad común y como especie, esta compuesto
del género —que es análogo a la materia- y de la diferencia
—que es análoga a la fonnam- y el conjunto —animal racio­
nal mortal— constituye el hombre, tal como antes ocurría con
la statua.

También se da de estas diferencias la siguiente caracteri­
zación: la diferencia es aquello cuya naturaleza es operar la
separación de las cosas incluidas en el mismo género: pues lo
racional y lo irracional separan al hombre y al mballo, que
están incluidos en el mismo género, o sea animal. También se la
define asi: la diferencia es aquello por lo cual cada cosa difiere
de otra. En efecto, el hombre y el caballo no son diferentes según
el género; pues tanto nosotros como los animales irracionales
somos animales mortales, pero añadido lo racional nos distingue
de ellos; asimismo, tanto nosotros como los dioses somos racio­
nales pero, añadido lo mortal, nos distingue de ellos. Profundi­
zando más sobre el tema se dice precisamente que la diferencia
no es uno cualquiera de los términos que separan las cosas in­
cluidas en el mismo género sino que es justamente aquello que
conduce al ser de la cosa y que es una parte de su quididad "'.
En efecto, la disposición natural para navegar no es una dife­
rencia del hombre, aunque es algo propio de él: pues, por cierto,
podríamos decir que entre los animales están los que tienen la
disposición natural para navegar y los que no, separando a los
que no la tienen de los demás, aun dado que la disposición natu­
ral para navegar no es algo que complete la sustancia ni tampoco
una. parte de ella, sino tan sólo una característica de la misma,
porque no es algo tal como las diferencias propiamente llamadas
específicas. Sólo serán, ciertamente, diferencias especificas aque­
llas que hacen diversa a la especie y que están comprendidas en
la quididad.

Es suficiente con lo dicho sobre la diferencia.

DE LO PROP! 0

Se distinguen cuatro significados de lo propio. En primer
lugar, es aquello que pertenece accidentalmente a una sola es­

u Ctr. Mat. 102m, 1045.34, msnm, Plwa. zoom.
«v ra n fiv zlvm, m. supra, nata 15.
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‘pecie, aun cuando no a ¡nda ella, como. en el caso del hombre, el
ejercer ls medicina o el hacer geometría. Además es aquello que
pertenece accidentalmente a toda la especie, aún cuando no sola­
mente a ella, como en el caso del hombre ser bípedo. Asimismo
aquello que pertenece a una sola especie, a toda ella, y en un
determinado momenfn, como para todo hombre el encanecer en la
vejez. En cuarto lugar, es aquello en lo cual se conjugan el per­
tenecer a una sola especie, a todo ella y siempre, como la íaculhd
de reír en el hombre: pues, aunque no siempre 11a, se dice no
obstante que posee la facultad de reir no por el hecho de reír
siempre sino por tener fa] facultad natural; ella le pertenece
en forms innata, del mismo modo que al mballo la facullad de
relinchar. Esto es lo que se llama propio en sentido estricto,
porque a convertible: en efecto, si se es caballo se tiene la far
culL-¡d de relinchar y si se tiene la facultad de relinchar se es
caballo.

DEL ACCIDENTE

Accidente es aquello que llega a ser o daparecer " sin que
se produzca la destrucción del sustrato “'. Se divide en dos: uno
u separable del sustrato, el otro inseparable. En efech, dormir
es un accidente separable, en cambio ser negro es un accidente
inseparable del cuervo y del etíope, no obstante es posible pensar
en un cuervo blanco y en un etíope que haya perdido su color sin
que ello suponga la dtrucción del sustmto. También se define
así: accidente es aquello que tiene la posibilidad de pertenecer o
no pertenecer al mismo [sustrato], o bien aquello que no es ni
género, ni diferencia, ni especie, ni propio, pero que siempre estásubsistiendo en el sustrato. ­

Tras haber definido todos los términos que nos habíamos
propuesto, es decir el género, la especie, lo propio y el accidente,
debemos decir cuáles son las características comunes que poseen
y cuáles las que ¡{es son propias.

45 Tal con indicaba Aristóteles a.l establecer que el accidente "no es
ni ncceaario ni se da en la mayoria de loa casos" (Mat. 102m4, dr. 1027h29).

1' ¡’referimos traducir úmaelusvov por "sustrato" y no por "sujeto",
reservando esta última palabra para los cama como 9.15 donde no aparece
la plllbrn griega correspondiente.
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DEL CARACTER COMUN DE LAS CINCO VOCES

Es común a todas ellas el que se prediquen de una plura- ¡o
lidad. Ahora bien, el género se predica de las especies y de los
individuos, del mismo modo que la diferencia; la especie se
predica de los individuos incluidas en ella, lo propio de la especie
de la cual es propio así como de los individuos incluidos en ls
mpecie, el accidente se predica de las especies y de los individuos.
En efecto, animal se predica de los caballos y de los bueyes, que
son especies, y de este caballo y de este buey, que son indivi­
duos; e irracional se predica tanto de los caballos y de los bueyes 15
como de los caballos y bueyes particulares; en cambio la especie.
por ejemplo el hombre, se predica solamente de los particulares;
y lo propio, por ejemplo la facultad de reír, se predica del hom­
bre y de los hombres particulares; negro, que es un accidente
inseparable, se predica de la apecie de los cuervos y de los
cuervos particulares; por último, moverse, que es un accidente
separable, se predica del hombre y del caballo, pero principaJ- 2o
mente de los individuos, y secundarismente de las especia que
contienen a los individuos.

DEL CARACTER COMUN DEL GENERO
Y LA DIFERENCIA

Es común al género y a la diferencia el contener a las es­
‘ pecies: en efecto, también la diferencia contiene a las especies.
si bien no a todas cuantas contienen los géneros. Pues lo racio- XIV
nal, si bien no contiene a los seres in-acionala como lo hace
animal, contiene no obstante al hombre y al dios, que justamente
son sus apecies. Cuanto se predica del género en tanto género
también se predica de las especies incluidas en él; y cuanto se
predica de la diferencia en tanto diferencia también se predicará
de la especie que por ella se constituye. En efecto, siendo animal
un género, la sustancia y el ser animado se predicen de él en
tanto género, pero tales casas se predicen también de todas las
mpecies incluidas en el animal hasta llegar a los individuos. Y,
siendo racional una diferencia, el atar dotado de razón se predica
de él en tanto diferencia, pero el estar dotado de razón no se
predicará solamente de lo racional sino también de las especies
incluidas en lo racional. Es también común al género y a la 1o
diferencia el hecho de que, si ellas son suprimidos, se uprime

en
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' también lo que está incluido en ellos: de tal modo, si no hay
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animal no habrá caballo ni hombre y, asimismo, si no hay rw­
ciomú tampoco habrá animal dotado de razón.

DE LA DIFERENCIA ENTRE EL GENERO
Y LA DIFERENCIA

Es característico m’ del género predicarse de más cosas que
aquellas de las que se predica la diferencia, la especie, lo propio
y el accidente. En efecto, animal se atribuye a hombre, caballo,
pajaro y serpiente; cuadrúpedo en cambio sólo se atribuye a los
seres que tienen cuatro patas, hombre sólo a los individuos, tener
la facultad de relinchar sólo a caballo y a los caballos particu­
lares y, de modo semejante, el accidente se atribuye a un número
menor de cosas °". Pero es preciso considerar a las diferencias
como aquello que completa la sustancia del género“. Además, el
género contiene en potencia a las diferencias: a animal, en efec­
to, se le atribuye ya lo racional, ya lo irracional. Por otra parte,
los géneros son anferiorm a las diferencias que en ellos están
incluidas, por lo cual el género suprime a las diferencias, pero
no es suprimido por ellas: en efecto, suprimido animal se supri­
men lo racional y lo irracional. Pero las diferencias no suprimen
al género; pues aunque todas ellas sean suprimidas, aún así se
concibe la sustancia animada sensitiva, a saber el animal. Por
otra parte, el género se predica bajo el orden de la esencia mien­
tras la difenncia bajo el orden de la cualidad, como ya se dijo.
Además el género a uno para cada especie, como animal, género
de hombre, mientras que las diferencias son múltiples, por ejem­
plo racional, mortal, ser capaz de inteligencia y ciencia, por las
cuales difiere de los otros ani es. Por último, el género es
similar a la materia y la diferencia‘ a la forma. Aunque hay otras
notas comunes y características del género y de la diferencia,
baste con lo dicho.

4°" Hacemos qui una excepción a nuestra norma de mantener siempre
la misma traducción para cada palabra griega. Para evitar eventuales con­
fusiones traducimos Ïóiov con la clásica versión de "pro-pio" cuando la pa­
lalïra designa categóricamente una de laa cinco voces. En cambio, en casos
como este donde iñiov es usada simplemente como adjetivo, lo rraducimoa
cmno "caracteristica".

W Tratándose, claro está, de accidentes que perteneuan a colas inclui­
das en el mismo género.

¡l O sea, las diferencias que se prediean de menos cosas que las que
se predica el género son las diferencias divisoriaa y no las constitutivas.
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DE LO QUE TIENEN EN COMUN EL GENERO
Y LA ESPECIE

Género y apecie tienen en común el predicarse de una plu- 10
ralidad, como quedó dicho. Entiéndase la especie como especie y
no como género, no obstante que el mismo término puede ser
especie y género. Es común a ellos. además, el ser anteriores a
aquello de lo cual se predicen, así como el que cada unn de ellos
es un todo.

DE LA DIFERENCIA ENTRE EL GENERO
Y LA ESPECIE

Difieren en que el género conti s las especies, mientras 15
que las species son contenidas y no ' a los géneros: en
efecto, el género se atribuye a más cosas que la especie. Además,
es necesario que los géneros existan con anterioridad y que,
tras haber sido informados por las diferencias especificas. lleven
a la perfecta cons“ de las especies. por lo cual los géneros
son anteriores por naturaleza”. Y, puesto que los géneros sn­
primen a las especies pero no sam suprimidos por ellas. si hay
especie habrá también género, mientras que no siempre por
haber género habrá también especie. Asimismo, los géneros se zo
pmdiuan por sinonimis de las especies que están incluidas en
ellos, pero las especies no de los géneros 5'. Además. los géneros
exceden [en extensión], por cuanto contienen a las especies que
están incluidas en ellos, pero, por otra parte, las especies exce­
den [en comprensión] a los géneros a causa de sus diferencias
peculiares. Por último, ni la especie podría ser un género gene­
ralísimo ni tampoco el género podría ser una especie especia­
lísima.

5? Tal Ifirmnc" parece estar en cantradit "ún con ll doctrina aristo­
félica, ‘pues nl escrl ir Porfirio "por naturaleza" (rñ ipúcsi) se estaria re­
firiendo a una prioridad onmlógicn y no lógica meramente. Al respecto,
Aristóteles sastiene que "ln especie u más sustancia que el género pines está
mi! cerca ¡‘le ln sustancia primera”. AI delicado problema de ll relación en­tre la lógica ' ' y ln ' se hace ' en

l” 0 sen. las especies no seprediun de los géneros por sinonimin, lo
que cansrituirln una pramficdfia innatumlia.
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DE LO QUE TIENEN EN COMUN EL GENERO
Y LO PROPIO

Es común al género y a lo propio estar en relación de conse­
cuencia con respecto a las especies: en efecto, si se es hombre se
es animal y, si se es hombre se tiene la facultad de reír. Además,
les es común el que el género se predique por igual de las u­
pecies. y que lo propio se predique por igual de los individuos
que de él participan: en efecto, hombre y buey son por igual
animales. así como Anito y Meleto tienen por igual la facultad
de reir. Les es también común el p. " por sinonimia: el
género de sus wuespondienfm especies y lo propio de aquello
de lo cual es propio.

DE LA DIFERENCIA ENTRE EL GENERO Y LO PROPIO

Difieren porque el género es anterior y lo propio posterior:
a necaario que haya animal para que luego se lo divida por sus
diferencias y sus propios. Asimismo, el género se predica de una
pluralidad de especias, mientras que lo propio de una especie
única de la cual es propio. Por otra parte, lo propio se predica
recíprocamente“ de aquello de lo cual es propio, en cambio el
género no se predica recíprocamente de nada: en efecto, si se es
animal no se sigue que se es hombre, como tampoco si se es ani­
mal se sigue que se tiene la facultad de reír; en cambio, si se es
hombre se tiene la facultad de ‘reír, y viceversa. Ademas, lo
propio pertenece a toda la especie de le cual es propio, e ella sole
y siempre; el género, por su parte, pertenece a toda la especie de
la cua] es género, pero no a ella sola. Por último, al suprimirse,
los propios no suprimen los genera. mientras que los géneros,
al ser suprimidos, suprimen las especies de las cuales los propios
son propios; de tal modo, al suprimixse las cosas de las cuales
los propios son propios, también éstos se euprimen.

54 No obstante que, como se dijo rupn en not: 35, «ivruKd-myapeiofici' ' de r Y ' marcar la ' ' ’
el pri en por "prediune recíprocamente" y el segundo por “¡er con­
vertihle".

ae
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DE LO QUE TIENEN EN COMUN EL GENERO
Y EL ACCIDENTE

Es común al género y al accidente, según lo dicho, el predi- 20
carse de una pluralidad, ya se trate de accidentm separables o
inseparables: en efecto, el moverse se predica de una pluralidad,
asi como lo negro se predica de los cuervos, de los etíopes y de XVII
ciertas cosas inanimadas.

DE LA DIFERENCIA ENTRE EL GENERO
Y EL ACCIDENTE

Género y accidente difieren porque el género es anterior a
las especies, mientras que los accidentm son posteriores a las
especies: pues, aunque se tome un accidente inseparable, también
así aquello en que reside el accidente, es anterior a él. Además,
las cosas que participan del género, participan en igual grado,
mientras que las que participan del accidente no lo hacen en
igual grado, puasto que la participación en los accidentes admite
mayor o menor grado, pero la participación en los géneros no.
Además, los accidentes subsisten en modo principal en los indi­
viduos, mientras que los géneros y las especies son por natura­
leza anteriores a las sustancias individuales“. Asimismo, los 10
géneros se predican esencialmente de las cosas que están incluidas
en ellos, mientras que los accidentes se predicen bajo el orden de
la cualidad o de un estado de cada cosa: si se pregunta, en efec­
to, cómo es el etiope se responde que a negro y, si se pregunta
cómo ahí Sócrates se responde que está senlndo o paseando.

Quedó dicho de este modo en qué difiere el género de los
otros cuatro términos o voces, pero s cada uno de estos otros 15
también les acontece ser diferentes de los cuatro; de modo que.
puesto que son cinco y que cada uno difiere de los otros cuatro,
todas las diferencias resultan ser cuatro veces cinco, o sea, veinte.

m

W Se presenta aqui un problems similar al aludido en ls nota 52. En
este pasaje, nuevamente, hay unn contradicción con la teoria nristotélion ds
ls prioridad onmlñgica de los individuos (sustancia primers) con respecln
a los géneros y especies (sustancia segunda). Este problems está expresa­
mente aludido en ln ¡’rumana-Mm
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-No obstante no así", pues como los términos son siempre
contados unn a continuación del otro y los segundos tienen una
diferencia de menus —porque ésta ya fue tomada en cuenta,—,
los terceros tienen dos diferencias de menos, los cuaifns Lres y los
quintas cuatro, así todas las diferencias resultan ser diez: cuatro
y tres y dos y uno. En efecto, el género difiere de la diferencia,
de la especie, de lo propio y del accidenfe: luego las diferencias
son cuatro. Ya quedó dicho en qué la diferencia difiere del gé­
nero cuando se dijo en qué difiere el género de ella: restará decir
en que difiere de la especie, de lo propio y del accidente, y enton­
ces las diferencias resultan ser iras. A su vez, ya se dijo en qué
difiere la especie de la diferencia cuando se dijo en qué la dife­
rencia difiere de la apecie; y se dijo en qué difiere la especie del

xvm género cuando se dijo en que’ difiere el género de la especie;
restará decir, por cierto, en que difiere ella de lo propia y del
accidente: las diferencias resultan entonces ser dos. Quedará por
ver en qué difiere lo propio del accidente, pues ya antes se dijo
en qué difiere de la especie, de la diferencia y del género cuando
se consideró la diferencia de ellos respecto de ésfe. Por consi­
guinie, si tomamos cuatro diferencias del género respecto a los
demás, tres de la diferencia, dos de la especie y una de lo propio
al accidente, las diferencias serán en total diez, cusho de las
cuales —las del género respecto a las demás- hemos eii-punto
anteriormente.

DE L0 QUE TIENEN ENr/COMUN LA DIFERENCIA
Y LA ESPECIE

Es común, pues, a la diferencia y a la especie el que se
participe de ellas en igual gmdo: en efecto, los hombres particu­
lares participan en igual grado del hombre y de la diferencia que
es Io racional. Les es también común el estar siempre presents
en aquello que de ellas participa: en efecfn, Sócrafu es siempre
racional, y Sócrates es siempre hombre.

5' Mediante un extenso desarrollo Porfirio intenta mostrar que lu di­
ferencian resultantes de le compuuiün de cado una de las cinco voce: con
que md: un: de lu otros suman 10 y no 20 como ingenuunente ¡e podria
creer. Expresándolo en términos de nuestra matemática, quiere demootrn
que se trata de combinucinnes y nn de permllucionu.
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DE LA DIFERENCIA ENTRE LA ESPECIE
Y LA DIFERENCIA

Es característico de la diferencia ser predicada bajo el or—
den de la cualidad mientras que la especie lo es bajo el orden
de la esencia: en efecto, aunque se tome al hombre como una
cualidad, no podria ser en sentido absoluto una cualidad. salvo
en tanto subsisten en e'l las diferencias que se agregan al gé­
nero 5" [para constituirlc]. Además se observa a menudo a la
diferencia en una pluralidad de mpecies, al modo que cuadrúpedo
se atribuye a numerosos animales diferenhu en especie, mientras
que le especie se atribuye sólo e los individuos incluidos en la
especie. Por otra parte, la diferencia es anterior a la especie
que le corresponde: en efecto, lo racional, al ser suprimido, su­
prime al IWTILIITG ‘a, pero el hombre, al ser suprimido, no suprime
a lo racional, pues aún está el dios. Además, la diferencia entra
en composición con otra diferencia: en efecto, lo racional y lo
morml entran en composición para la realización del hombre. La
especie, en cambio, no entra en composición con otra especie de
modo de que se genere otra especie: un determinado caballo se une
a un determinado asno para la generación de una mula, pero en
un sentido absoluto el caballo en composición con el usM no pue­
den llevar a La perfecta constitución de una mula '°.

DE LO QUE TIENEN EN COMUN LA DIFERENCIA
Y LO PROPIO

La diferencia y lo propio tienen en común el que las cosas
que de ellas participan lo hacen en igual grado: en efecto, los
seres racionales son racionales en igual grado y los que tienen

l" La especie es un quala quid. una "cierta cualidad", en tanto significa
una sustancia en cierta modo cualificada" (Gutsy. 3bl0), a saber, por sus
diferencias constitutivas. En esta pasaje, Aristóteles diferencia al individuo
(166: 1!) de la sustancia segunda (que es un molbv Ti qual: quid).

55 Entiéndnse: "la supresión de lo racional determina la supresión del
hai-nine. Varias veces más encontraremos esta construcción, que quisimos
volcar literalmente.

l" Según la observación del comentudor Amnnio (in PM-phyfii [naa
put, ed. Bussc, op. m1., 1%, ll) la generndón de la mula no se hace ‘En «¡iv
uaeaxou, «¡rex 112w ¡iepnarüm no a partir de lo universal sinn a partir
de los particulares.
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' la facultad de reir la tienen en igual grado. Además ambos fie­
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nen en común el estar presentes siempre y en cada sujeto: en
efectua, aunque el bípedo sea mutilado, no obstante siempre se lo
llama bípedo en referencia a que lo es por naturaleza; así también
la facultad de reír se tiene por naturaleza siempre, pere no por
el hecho de que siempre se ríe.

DE LA DIFERENCIA ENTRE LO PROPIO
Y LA DIFERENCIA

Es característico de la diferencia el que ésta se atribuye a
mudo a una pluralidad de especies, por ejemplo, lo racional se
atribuye al dios y al hombre, mientras que lo propio se atribuye
a una única especie, de la cual es propio. Además, la diferencia
esfá en relación de consecuencia respecto a aquello de lo cual es
diferencia, y no le es convertible; los propios en cambio se pre­
dicen recíprocamente de aquello de lo cual son propios debido a
que son convertibles.

DE L0 QUE TIENEN EN COMUN LA DIFERENCIA
Y EL ACCIDENTE

Diferencia y accidente tienen en común el atribuirse a una.
pluralidad; les es también común, wn referencia a los accidentes
inseparablu, el estar presentes siempre y en cada sujeto-z ei, efec­
to. lo bípedo está siempre presente en todo cuervo, del mismo mo­
do que lo negro.

DE LOS CARACTERES PECULIARES DE LA DIFERENCIA
l’ DEL ACCIDENTE. . / . . . .

Difieren porque la diferencia contiene, pero no es contenida:
en efecto, lo racional contiene al hombre. Los accidentes, en unn­
bío, en cierto modo contienen, porque se hallan en muchas cosas,
pero en otro modo son contenidos, porque los sustratos pueden
recibir no un único accidente sino muchos. Además, la diferencia
no puede aumentar ni disminuir, mientras que los accidentes ad­
miten el más y el menos. Y las diferencias contrarias no se mez­
clan, en tanto que los accidentes contrarios pueden mezclarse.
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Tales son los caracteres comunes y peculiares de la diferen­
cia y de los otros [términos o voces]. Quedó dicho, pues, en qué
difiere la especie del género y de la diferencia en el momento en
que dijimns en que’ el genera y en qué la diferencia difieren de
los otros.

DE L0 QUE TIENEN EN COMUN LA ESPECIE
Y LO PROPIO

Es común a la especie y a lo propio el predicarse recíproca­
mente uno de otro: en efecto, si se es hombre se tiene la facultad
de reir y, si se tiene la facultad de reir, se es hombre. Se dijo
ya varias veces que la facultad de reir debe ser considerada como
el hecho de eslar dotado por naturaleza de risa. Además, las
mpecies se hallan en igual grado en las cosas que de ellas parti­
cipan, así como los propios en las cosas de las cuales son propios.

DE LA DIFERENCIA ENTRE LA ESPECIE Y LO PROPIO

La especie difiere de lo propio en que ella puede ser género
de otras especies, mientras que a imposible que 1o propio sea
propio de otras «species. Además, la especie subsiste con anterio­
ridad a ln propio, mientras que lo propio se sobresgrega a la espe­
cie: en efecto, necesario que haya hombre para que haya fa­
cultad de reir. Por otro lado, la especie siempre está presente en
acto en el sustrato, mientras que lo propio lo esm algunas veces
y en potencia: Sócrates, en efectu, es siempre hombre en acto,
pero no siempre ríe, aunque siempre está dotado por naturaleza
de la facultad de reir. Por otra parte, las cosas cuyas definicio­
nes son diferentes, también ellas son diferentes; y es una defini­
ción de la especie le que dice que es aquello que está incluido en
el género, y la que dice que es aquello que se predica esencial­
mente de una pluralidad de cosas que difieren por el número, y
otras tales, mientras que es definición de lo propio la que dice
que es aquella que pertenece a una sola [especie], siempre y a
toda ella.
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DE L0 QUE TIENEN EN COMUN LA ESPECIE
Y EL ACCIDENTE

Es común a la especie y al accidente el predicarse de una plu­
ralidad, pero los demás caracteres comunes son escasos, porque
media la mayor distancia entre el accidente y aquello de lo cual
es accidente.

DE LA DIFERENCIA ENTRE LOS MISMOS

Es característico de cada uno, a saber, que la especie se pre­
dica esencialmente de aquello de lo cual es pecie, y que el acci­
dente se predica bajo el orden de la cualidad o de un cierto esta»
do. Y que cada sustancia parücipa de una única esencia pero de
varios accidentes. tanto separables como inseparables. Además,
las especies son concebidas con anterioridad a los accidenfes, sun­
que éstos sean inseparables (pues es necesario que haya sustratn
para que en él pueda residir un accidente); en cambio los acci­
dentes naturalmente se generan con posterioridad y tienen una
naturaleza episódics ‘W. Por último, la participación en la espe
cie se da en igual grado, mientras que la participación en el acci­
dente —sunque ¿me sea inseparable. no se da en igual grado:
así pues un etíope puede tener la piel de una negrura más tenue
o intensa que otro etícpe.

Rasta hablar de lo propio y del accidente; pues yn quedó
dicho en qué lo propio es diferente de la especie, de ls diferen­
cia y del género.

DE LO QUE TIENEN EN COMUN LO PROPIO Y EL
ACCIDENTE INSEPARABLE

Lo propio y/el accidente inseparable tienen en común el que
aquello en lo cual se considera que miden no subsiste sin ellos:
pues así como sin la facultad de reir no subsiste el hombre, Lam­
poco podrla subsistir el eltíope sin lo negro. Y tal como lo propio
está presente en todo sujeto y siempre, también lo está el acci­
dente inseparable.

W Eneiaeñióbn. Boecio traduce por udvmfinha.
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DE LA DIFERENCIA ENTRE LOS MISMOS

Son diferentes porque lo propio está presente en una sola
especie, así como la facultad de reir en el hombre, mientras que
el accidente inseparable, por ejemplo lo negro, no sólo está pre­
sente en el etíope sino también en el cuervo, en el carbón, en el
ébano y en algunas otras casas. De ahí que lo propia se predica
recíprocamente de aquello de lo cual a propio, y en igual grado,
mientras que el accidente inseparable no se predica recíproca­
mente. Además, la participación en los propios se da en igual
grado, mientras que la participación en los accidentes es ya ma,­
yar, ya menor.

Hay. por cierto, otras caracteristicas camunes y peculiares
de las términos mencionados, pero éstas bastan al propósito de
discernirlos y de ubicar lo que tienen en común.
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EL DBTINO HISTÓRICO DE ISAGOGE:
EL “PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES"

EN LA EDAD MEDIA

Por Mercedes Rican’ '

Un texto sencillo de lógica para un discípulo poco aventa­
jado; no mucho más que eso intentó Porfirio en lsagoge, que de
hecho consiste en un pequeño diccionario de términos técnicos.
El prólogo apenas de una gran obra sistemática y coherente. de
la que la Edad Media perdió todos los demás capítulos. Algunos
le fueron llegando como por entregas con intervalos de siglos
y en contextos casi irreconocihles; otros, sólo el Renacimiento
los recobraría. No es pues de extrañar su singular destino. Ha­
bía que reconstruir, adivinar, continuar hipoféticamente las te­
nues líneas allí insinuadas. Posiblemente en ningún otro momen­
to de la cultura occidental se hizo tanto con tan poco. De hecho
el legado filosófico que recibe la Edad Media de la Antigüedad
—hablamos siempre de 0ccidente— es minimo. La Patrística
latina, incluyendo también a San Agustín, se había nutrido esen­
cialmente de la tradición retórica. virtualmente exterminadas
las herejias gnósticas, que bien que mal tenian un cierto barniz
helénico, desapareclan los últimos temas que todavia traían ecos
—muy lejanos—- de una especulación filosófica. Después de la
muerte de Boecio, ocurrida cuatro años antes de la clausura de
las escuelas de filosofía de Atenas por Justiniano (529), en los
reinos bárbaros de Europa no queda prácticamente nada del edi­
ficio intelectual clásico. Apenas uno que otro islote de compila­
dores más o menos snnambúlicas, Isidoro de Sevilla, Beda el Ve­
nerable, las desconcertantes escuelas inglesas, a las que Carlo­
magno tendrá que ir a buscar hasta sus maestros de primeras
letras. Pero de todas maneras el mismo gran Alcuino, civiliza­
dor de la Galia, será apenas un buen gramática y mediocre teó­
logo. Y todo hace pensar que no por falta de terreno propicio,
sino de material sobre el que basar la especulación. La Europa

' Becaria del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Téc­
nicls.
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bárbara podía ser pobre, y de hecho lo era de solemnidad, pero
escondía brotes dispuestos a germinar ante el menor estímulo.
Por eso bastará un acontecimiento por demás fortuito, el Corpus
A-reapagiticum incluido en un regalo de la embajada bizantina
de 827 al rey franco, para que se produzca inmediatamente una
verdadera explosión metafísica, que nace adulta en la vasta sin­
tesis de Erígena.

Recién a partir de este despertar pues, en pleno siglo IX,
los textos sonambúlicamente trasmitidos por los claustros y las
escuelas catedralicias vuelven a vivir, y recién entonces la mo­
desta Islwoge, que se usaba sólo para enriquecer los análisis
gramaticales o practicar estilo en el todavía elegante latín de
Boecio, está en condiciones de dar origen a la primera lógica
medieval, e indirectamente a la primera reflexión metafísica sis­
temática, a través del llamado "problema de los universales".
El siglo XII, orgulloso de haber recobrado el resto del Organo/n,
ls denominará con cierta condescendencia bgica vetas o logica
antiquomm.

¿Con qué contaba, exactamente, esta logica vetas‘! Con un
tratado de Mario Victorino, De definitionibus (su traducción
de Porfirio ya sólo tenia predioamento entre los gramáticos), los
Tópicos de Cicerón (más un comentario de Boecio) y De inter­
pretativas del Pseudo Apuleyo. Lo demás era todo de Boecio,
traducciones de Aristóteles y comentarios: a las Cateaarüu (y
en apéndice la laagoge de Porfirio, a su vez con dos comentarios)
y a De interpretatimie. Estrictamente apenas hubiera alcanzado
para hacer una lógica formal apenas distinguible de la graaná­
tica, de no ser por los horizontes que abrió la frase <de Porfirio
que figura en la primera página de Isagage:

". . .en lo que respecta a los géneros y las especies, y sobre
si son subsistentes o bien si residen en simples pensamientos
desnudos y, en caso de que sean subsistentes, sobre si son corpo­
rales o incorporales y si están separados o bien si estan en las
cosas sensibles y subsisten sólo en relación a ellas, sobre tal
asunto rehusaré/hablar, pues es de naturaleza muy profunda y
requiere un examen más amplio" ( 1.10).

El poder sugestivo de esta frase, ya muy grande de por si,
quedó reforzado por las "respuestas" que intenta Boecio en su
comentario respectivo, y que hicieron sospechar algo del refina­
miento a que había llegado el problema en la Academia Media.
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En efecto, el debate sobre la naturaleza de los conceptos uni­
versales era muy típico del estoicismo, "aunque —dice Sexto Em­
pirico [Adm math. VII, 262]— la batalla en torno de ellos sigue
siendo iuterrrdnable” Kcrlnep drvqvúïou Kueea-tduaqt; ‘rfic nepi
cxütrïw pdxng.

La primera posibilidad, si son ' ' avistamientos des­
nudas”, habia sido defendida desde Gorgias hasta Antístenes y
en algunos estoicos (A ‘oro, Cornuto, Eustaquio); la segun­
da, si son realidades en si pero corpóress, también encontraba' en entre los " ' de la “ ’ ' Antigua, ' "'
do con la teoría "materialista" de la sensación y el conocimiento;
la tercera, si son "realidades en sí incorpóreas y separadas" era
obviamente la teoría platónica, y la cuarta, "separadas pero que
no subsisten sino en ls cosas sensibles", correspondía a Aristó­
teles y a Alejandro de Afrodisia. La posición de Porfirio mismo
ya se examinó en la Introducción; Boecio, que aparece tan aris­
totélicc en su "Comentario", se muestra decididamente platónico
en De comalatione philasophm, y en cuanto a los connentadnres
griegos de Isagoge, en general de tendencia platonizante, Boecio
o no los conoció o no los tuvo en cuenta, aunque eran casi con­
temporáneos suyos (Ammonio de Hermis es estrictamente de
su ' ); pertenecían a1 otro mundo, el mundo bizantino.

Sin embargo en la Edad Media estas posiciones ya no se re­
pitieron. El problema del universal no es un problema lógico ni
gnoseológico; es metafísica, y como tal resulta de toda un estilo
de pensamiento. Puras lagicua —dirá mucho más tarde Guiller­
mo de 0ccam— non Iuzbet dispuhzrc utram universalia quae sunt
tennim‘ ¡nopnsitionum aint res extra animan; ve! tantum in ani­
ma vel in voce vel in scfipta; Mmm uutem iüud commune sit
reale vel no11, sit reale, nihü ad wm sed ¡ut metaphusicum. La Edad
Media recibió el problema del universal planteado en los términos de
Porfirio y así planteado lo conservó, pero al no recibir también
la correspondiente memiísica debio .esponderlu en las términos
de otra. De ahí que no sea muy esclarecedor usar iguales ex­, ' " ' como " ", " ' "  "termi­
nismo", "conceptualismo", etc., para clasificar las soluciones po­
sibles al problema de los universales, como si fueran equivalen­
tes en todos los tiempos; entre el “nominalismo" de Gorgias y
el de Roscelino, o entre el realismo" de Platón y el de Erlgena,
por ejemplo, hay más diferencia que entre Abelardo y Guillermo
de Champeaux, para citar dos rivales que en efecto puede decirse
que llegaron a las manos por el asunto de los universales. Si
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se quiere ser preciso, los rótulos se multipli ¡ndefnidamentg
—el diccionario de Ferrater Mora reseña no menos de siete po­
siciones "puras", sin contar las combinsdas—, y si se quiere
ser didáctico ocurre que los rótulos no le caen a la medida a na«
die y hasta pueden ser intercambiados. Tomemos el Diet-Mmm‘ edeT"' 'Í"“" deV--'-“' ‘-apoca"‘ '
Abelardo es sucesivamente "realista" en el artículo correspon­
diente (M. M. Gorce, t. XIII, col. 1849 ss). junto con ¡RoscelinoL
y “nominali " en el de Vignaux sobre ïvïunnínalismo (t. XI, col.
730 ss.);  ' ubicuidad pr- Amalric de Bene, ‘David
de Dinant y otras figuras menores; el esforzado traductor ita­
liano de Isagoge, Bruno Maioli, prefiere cortar por lo sano: no
hubo jamás ningún nominalista en la Edad Media (ob. cit., p.
90, en nota). Por eso preferimos evocar a cada autor en lo po­
sible con sus mismas palabras, con la amplitud de contexto que
nos permita la índole introductoria de este eaxmen. y siguiendo
un orden modestamente cronológico; el orden sistemático, que
puede ser legítimo para tratar un problema estrictamente lógico
—por ejemplo, el del universal como término predicable de mu­
chns— ranita poco úifil para examinar el problema metafisico
de la naturaleza y valor del universal en tanto estructura men­
tal significativa.

En este sentido el "problema de los universales" interesa
no sólo a la filosofía (suponiendo que en algún momento se ha­
ya dado aislada en la Edad Media) sino a la teología, y no Ia­
teralmenfe sino en su mismo centro. De ahi los apasionamientos,
de otro modo incomprensibles, que acompañaron la querella de
los universales. No podemos entrar aquí en ese vastfsimo pro­
blema; ‘nsinuemos tan sólo que las interpretaciones de la na­
turaleza de Dios y su relación con el hombre, dogmas como la
Trinidad, la Encarnación y la Redención, la índole del pecado
original, la presencia real en la Eucaristía, la predestinación o
libertad del alma, la posibilidad de conocer a Dios, la naturaleza
de los ángeles, el orden del mundo y por tanto una imagen de
lo social y políticoí etc., dependen cih ‘ te de lo que se de­
cida sobre el alcance y validez del conocimiento por universales,
y que la noción de “definición", nervio de la Teología y gran
caballo de batalla en Bulas y Concilios, está ligada eshictamente
al modo en que se interprefen las aparentemente neutras quinquc
voces.

Hecha esta aclaración, podemos volver a la logica oct-us. Ca­
si contemporáneo de Erígena, ¡Rhabanus Maurus (784-856), el
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Alcuino alemán, tiene para nuestro problema sólo el mérito de
ser el iniciador, en el caso de que sean realmente suyas las glasas
a Isagage y De interpretatiane que se le atribuyen. En todo caso,
son de alguien de esa época. De todas maneras, no hay en ellas
una meditación sobre la naturaleza del universal: simplemente
se analiza lo que hoy llamaríamos su formación psicológica, sin
que se de’ tampoco una clara teoría de la abstracción.

Si la expresión “realismo de los universales" tuvo alguna
vez un sentido, no cabe duda que es a Juan Escoto Erigena (810­
877) que corresponde aplicarla. Dorado de una intuición certe­
ra que le viene dada por su experiencia mística, a partir de los
pobres datos de la Patristica reconstruye el platonismo y el
neoplatonismo que la habían inspirado. En su cosmovisión mo­
nista, lógica, física y metafísica se equivalen estrictamente: los
géneros y especies son a la vez entidades lógicas que nuestro
pensamiento maneja en el juicio y realidades ontológicas cuya
jerarquía —la misma que nuestro pensamiento descubre- cons­
tituye la ley de los seres, e incluso el orden de “las Ideas en el
Verbo", cuya “teofanía" se expresará en la creación. Una crea,­
ción que se parecerá mucho más a la procesión plotiniana que a
la creatía e: nihila del Génesis. . . La influencia de Erlgena fue
decisiva. sobreviviente a varias condenas eclesiásticas, estara
presente, en mayor o menor medida, en todos los realismos que
le sigan.

En el mismo siglo cabe mencionar el caso del gramática
Heirico de Auxerre (841-876), que aunque erigeniano en su cos­
movisión, hace notar en sus comentarios a Isagoge y De inter­
pretatiom que la lógica de Aristóteles y Porfirio se refiere a
"nombres” y no a "cosas", que por lo dernás era lo que explicaba
el mismo Boecio. Sin embargo, como este "nomínalismo" avant
la, Lettre era muy normal en un gramática, pasó completamente
desapercibido incluso para su autor, que lo hace convivir en ple­
na armonía con el realismo erigeniano.

El intermedio oscuro del siglo X, demasiado ocupado con la
invasión normanda, ve nacer sin embargo la logica. nova: de esta
época datan los primeros manuscritos conservados de los comen­
taríos de Boecio a los Primeros y Segundos Analíticas, Tópicos
y Argumentos Sofisticos de Aristóteles. Con toda seguridad, al
menos, el polifacético benedictino Gerbert d’Aurillac (muerto
como Silvestre II, Papa. en 1003) enseñaba todo el Orgunon en
los ductos noviciados de la orden de Cluny.

Este enriquecimiento de la lógica sin un paralelo enrique­
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cimiento del campo a que aplicarla parece haber provocado cierta
euforia descontrolada en un primer momento: lo que en el siglo
XIII se convertirá en una verdadera insurrección de la Dialéc.
tica contra las demas artes liberales, que terminarán fagocitadas
por ella, en el siglo XI es todavia apenas un juego intelectual
fascinante pero cuyos fines no se ven aun muy claros. 0 ter­
mina en una mera eristica (Anselmo el Peripatético), o termina
en una crítica superficial a la teología (Berengario de Tours),
y en ambos casos justifica las apasionadas arengas anti-dialéc­
ticas del tipo de Pedro Damián (t 1072). Es en este clima de
confianza algo ingenua en la razón como lógica que se plantea
por primera vez ‘ rmalmente la "querella de los universales".
Sus protagonistas son Anselmo de Canterbury (1033-1109) y
Roscelino de Compiegne (1050-1120).

Aunque la ' ' exacta de l? " aparece des?‘
por los ataques apasionados de sus adversarios —que consiguen
finalmente su condena por "triteísmo"— y los poquísiinos tex­
tos que han quedado apenas permiten reconstruir su pensamien­
to. el uso que hace de sus ideas su discípulo Abelardo, y las alu­
siones de Anselmo, dejan suponer: 1°) que Roscelino es un par­
tidario de la sententüt vaeum (paimus in. nustris temporibus in
bgica sententiam 110mm instimit, dice de él Othon de Freisin­
gen), de los que conceden a las ideas generales sólo la realidad
material de la voz, o sea de lo que Boecio llama percussio men‘;
sensibilis, una: vero flotas per quasdam gutturis partes egrediens,
¡(«me artenbe voctmtur, qm‘ aliqua impresswm forïnatur, y An­
selmo lo incluye entre los dzblectíci, ima dzmectice luuretíci qui
narmisi fhtum vacia putant esse universales substantias , los dia»
lécticos, o mejor dicho, los ‘ialécticamente heréticos, qu consi­
deran que las sustancias universales no son sino un soplo de la
voz), y 2°) que para Roscelino el correlato significativo de estas
meras voces que son los universales se agota en los respecti­
vos individuos que mienta. La pobreza de materiales con que
contamos no nos permite suponer algún tipo de teoría del cono­
cimiento en Roscelino, aunque la ya muy elaborada que sos­
tiene Abelardo de muy joven nos hace pensar que algo debe a
su maestro.

En oposición consciente a Roscelino —sin esta incitación, y
sobre todo sin las consecuencias teológicas que tenía la posición de
los nominales, el problema no parecia muy a propósito para ten­
tar a un hombre como él—, Anselmo se reconoce partidario de
las substantm universales, pero en un horizonte mucho más vas­

s
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to que el “nominalista" de Roseelino, o por lo menos del Bos»
celino que nos queda. Anselmo es platónico no a través de Dio­
nisio, como Erigena, sino de Agustin: el ser actual del mundo
preexistió en las “Ideas en Dios" y aun ahora saca su realidad
de estas Ideas, que en el plano lógico son precisamente los uni­
versales. Pero universales no en tanto voces (que son diferentes
según cada lengua, anota finamente Anselmo) sino como “pala­
bra interior" que corresponde a la esencia. No le interesa pues
el universal como ténnino sino como concepto, en el mismo sen­
tido que se dara después en Duns Escoto. No es pues que haya
“procesión" ni "teofanía"; hay grados de perfección —según su
mayor o menor adecuación con la ldea en Dios— que correspon­
den con grados de realidad, y que el intelecto humano está fa­
cultado para captar en esa jerarquía. Esta confianza en la razón,
basada en la teoría agustiniana de la iluminación, por un lado,
y por otro en el hecho de que por "filosofía” se entiende en el
siglo XI exclusivamente la Dialéctica, mero instrumento sin con­
tenido propio, permite pasos como el famoso "argumento onto­
lógico”: la “idea" del ser más perfecto corrresponde sin fisuras
a la del ser más real; no hay ningún salto ilegítima de la esencia
a la existencia porque para el realista jamás hay abismo entre
ambas; se trata de dos órdenes de jerarquías estrictamente equi­
valentes. Anotemos de paso, ya que aludimos al Praslogian, que
su apretada cadena de razonamientos reposa íntegra sobre una
serie de convenciones de escuela sobre qué debe ser una defini­
ción, en especial la llamada "definición por el propio", y que es­
tas convenciones, provenientes todas de Isagoge y de los comen­
tarios de Boecio, hasta el indomable Gaunilón las acepta sin
chistar.

Cierto que es artificial estudiar un problema de a siglos,
pero la tentación de aislar en un bloque el milagro cultural del
siglo XII es demasiado grande. Siglo de las cruzadas, de las
reformas monacales, del nacimiento de las monarquías nacio­
nales, de las grandes rutas comerciales del este, del florecimiento
de las comunas, de la primera y tal vez última apertura com­
prensiva al Islam. de la “civilización" de las cortes feudales, de
la poesía lírica, de la más a.lta perfección del gótico y de la cu­
riosidad universal y el equilibrio humanista, donde hasta el
bárbaro y sombrío Bernardo de Clairvaux sabía citar a los an­
tiguos. En el mismo espiritu humanista, pero con soluciones apa­
rentemente opuestas al etemo problema de Porfirio, encontramos
a la vez el reducto más brillante del "realismo", la escuela de
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' Chartres, y simultáneamente el primer defensor crítico del “no­
minaiismo", Pedro Abelardo, o Esbaillart, en la grafía de la
época.

los "chartrianos" forman un bloque homogéneo cuyo deno­
minador común es el cultivo armónico de las siete artes libera­
les, a las que se añade la Física, la Mecanica y la Economía, que
es más bien una especie de economia política de fundamento teo­
crático. Y todo sobre la base de las “humanidades" clásicas,
ahora con neto predominio de Platón, que se lee en gran parte
en sus originales. Las primeras traducciones del Fedón y el Mc­
nón son de esta época, y el Time» nunca había perdido populari­
dad. Bernardo de Chartres (f 1124), el gramática de la escuela.
trata pues todavia el "problema de los universales" como un
lingüista; en vez de preguntarse por el ser del universal, lo plan­
tea en términos de aquello que constituye la unidad del conjunto
formado por una raíz ídiomatica y sus derivados, que funcionancomo la Idea ‘ ' y sus "parti-Í ' "; se ' viva.
la intuición de los gramáticos alejandrinos, que hablaron de una
"flexión" de las palabras que iban "declinando" desde el sustan­
cial nominativo a través de sucesivas caidas ("casos") cada vez
mas próximas a lo contingente. "Realismo", pues, si cabe: las
palabras son espejo de la realidad metafísica. y se comportan
como ella.

Idéntico platonismo, pero mucho más marcado por la in­
fluencia de Erígena y bordeando por muchas zonas el psnteís­
mo, encontramos en Gilbert de la Porrée (1076-1154). y mucho
más en el fundamentalmente "científico" Guillaume de Conch
(1080-1145) y en el teólogo pitagorizante Thierry de Chartres
(1 1155), al que la tradición atribuye haber enseñado aritmé­
tica a Abelardo; en rigor pudo haber enseñado aritmética a todalacr‘ ' ’ ’ dada la ‘ " de sus umu-í ' En el
comentario a las Categorías de Gilbert de la Porrée encontra­
mos una curiosa simbiosis de la teoría de la abstracción de Ale­
jandro de Afrodisia (conocida e través de Boecio) con el rea­
lismo platónico más insobornable. Los géneros y especies no son
"sustancias"; sólo los individuos lo son, pero no conforme a la
tradición aristotélica sino a la platónica: ser " ‘* stanfia" es
poseer apacidad de sostener y causar los atributos; ergo, sólo
las Ideas lo son. Los géneros y esecies son en cambio "subsis­
tencias", porque no nece ' de accidentes para ser. En este
sentido toda sus‘ ' es una subsistencia, pero no recíproca­
mente. Estas "subsistencias" genérica y especifica estén real­
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mente presentes en las cosas individuales de este mundo, pero
la razón humana no puede captarlas directamente, sino por una
comparación, que construye primero una "colección" de la que
abstrae la “subsistencia especifica”, y repitiendo la operación so­
bre una colección de subsistencias específicas, abstrae la "sub­
sistencia genérica". Y, conforme al espiritu erigeniano, se reco­
rre así el camino inverso al seguido por la creación-teofanía.

Juan de Salisbury (1110-1130), perteneciente ya a la segun­
da generación de chartrianos, y que reviste de cierta amable es­
cepticismo el afán fáustico de la escuela, como su antecesor Sexto
Empírico vuelve a calificar de "insoluble" el problema de los
universales; lo único que puede válidamente investigarse es el
modo en que llegan a formarse en el pensamiento humano. Su
teoria de la abstracción será mucho más ceñidamente aristotélica
que la de Gilbert de la Porrée y se acercará más a la de Abe­
lardo: comparación, y elección de lo semejante operada por la
atención.

El espíritu de Chartres encuentra algo así como una vulga­
rización en las grandes "Enciclopedias" del siglo, de las que el
De imagine mundi de Hcnoré d'Autun constituye el ejemplo ti­
pico. No sólo por el universo claramente platónico que allí apa­
rece —eiempre el Platón del Timeo—— y por la inagotable curio­
sidad que manifiesta, sino también por un verdadero "realismo
de los nombres" que representa una especie de versión popular
del realismo de los universales de la escuela chartrisna. Esta
tendencia se expresa en la deducción de la naturaleza y propie­
dades de algo a partir de la etimología de su nombre —ejercicio
que practican también los alquimistas— y también en la identi­
ficación de los seres con su correspondiente simbolismo: la cosa
es, pues, su nombre, o su significado o concepto, o éstos son
"cosa”, que equivale lógicamente a lo mismo. Cierto que nos en­
centramos mucho más cerca del pensar mágico que del especu­
lativo, pero seguramente no hay un abismo tan grande entre am­
bos; en todo caso no lo hay en el siglo XII, y el hecho nos de­
muestra que el realismo es más una atmósfera que una posición
de escuela.

En cuanto al adversario de Abelardo. Guillermo de Cham­
peaux (t 1120), profesaba algo así como un realismo empírico
de los universales: los universales son realmente “cosas”, cosas
que están ahí, y la cuestión es saber si están enteras o de a pe­
dacitos en las correspondientes especies. El planteo es artifi­
cioso, de cierta bastedad didáctica que parece pensada para los
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alumnos más jóvenes de los colegios parisinos, los candidatos al
baccamureus artium que debían obligatoriamente asistir a cursos
de Dialéctica. y que, con motivos o sin ellos, aparecen en la lí­
teratura goliarda como seres de pétreas molleras venidos de le­
janos paises y hablando cada cual un latin distinto. En todo caso
el mismo Guillermo no parece muy convencido, enmienda su po­
sición por influencia de un alumno, y finalmente no piensa rrlás
en el problema: el mismo año en que Abelardo se instala en la
cátedra que le ha "ganado", encontramos al maestro de lógica
al frente de la escuela de Saint-Victor, por él fundada y que dará
origen a un nuevo y fecundo modo de entender la teología, y es­
cribiendo tratados de espiritualidad de una finura dialéctica que
su triste papel en la polémica con Abelardo no hacía prever para
nada. ¿En que’ consistía el "realismo" de Guillermo de Cham­
peaux? La universalidad, decía, es una propiedad que poseen
essentialiter los mismos individuos: la diferencia especifica ("rap
cional") se une sl género ("animado") y forma realmente la
especie (“humanida.d") ; Sócrates es pues humanidad; el problev
ma consiste entonces en explicar al individuo: la singularidad
advendrí. desde fuera por obra de los accidentes. Quen-um quie
¡tem milla esset in essentia díuersitas sed sala, multitudine Mei­
dentium varietas.

Guillermo dejó la lógica y se dedicó a la teología. En cam­
bio su alumno Abelardo (1079-1142) se lanzó a la lógica por
preocupaciones "' (Sie et mm, la primem obra que le
dio fama, parte de la imposibilidad de conciliar las auctofitates;
a una teología válida —y Abelardo es el primero que utiliza el
término en su acepción moderna- no le queda pues más que
fundarse en la dialéctica), y extrajo de su "rfominslismo" una
nueva ética y una nueva apologéti en la ¿[ue las distintas re­
ligiones son expresiones diversas de una misma verdad.

Su . apuesta al problems de los universales fue llamada ensu poca ' ' y ' ' sus " es. Recor­
demos que su maestro Roscelino hablaba de vacas, y Anselmo
precisaba fhztua vacía. En la voz, que es fan material e indivi­
dual como la res, como ys lo ‘ una Roscelino, jamás podrá
caber la universalidad. El mmm es otra cosa. Vaz significa.­
tivu secundum pheitum sine tampore, cujus nulla par: est sig­
nificativa, seporuta, reza la definición aristotélica de name» que
recoge Boecio; es pues siempre un significado. siempre una es»

. tructura relacional, siempre un algo fuera del tiempo. El "uni­
versal" residirá por lo tanto en un cierto modo de significar que
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tienen ciertas voces (y no en las plabras tomadas como resúme­
nes de colecciones, como parece haber dicho Roscelino); Y que
se manifiesta en la propiedad lógica de poder ser usadas como
términos predicables de muchos: quad de pluw-ünc natum est
aptum prudicafi (aquello que por naturaleza es posible de ser
atribuido a varios). La universalidad, pues, asunto del lenguaje
y del pensar, y no de laa cosas mismas. ¿Por qué‘!

En primer lugar, porque asi lo determinan las reglas de
juego de la logica, nova. No olvidemos que Abelardo y Guiller­
mo se baten ante un auditorio de "artistas" goliardos, exper­
tos en el Trívíum. Ante todo se trata de una justa con armas
conocidas, como los torneos de caballería. Veamos. Si se
admiten las defi ¡ciones que dan Aristóteles-Porfirio-Boecio de
"sustancia” y “accidente", y que agotan las posibilidades de lo
“real", abrá que admitir que el universal es una de las dos co­
sas. Si “animado" o “viviente", el género más usado en los
ejemplos, es una sustancia, será la misma en la especie "hom­
bre" que en la especie "asno", pero en una será “raciona" y
en otra “irracional"; ahora bien, ninguna sustancia puede ad­
mitir a la vez predicados contrarios. Y si el universal es un
accidente, ¿cómo se diría que se apoya en un sustrato al que él
mismo confiere su solidez‘! Porque ser accidenk es depender.
Y también poder desaparecer sin que el sustrato resulte afecta,­
do; que Sócrates siga siendo tal sin humanidad, sin racionalidad,
sin vida. Acorralado ante la necesidad de admitir o bien que
el universal no era el fundamento de lo real individual, o bien
que las cosas eran realmente distintas, materia y fan-na, una
de otras, sin que hubiera en ellas nada de universal, Guillermo
eligió lo segundo: las cosas no son universales en sí mismas, ais­
ladamente, sino que el universal es aquello en que no difieren
unas de otras; universalidad indifferenter, no essentialiter. Aque­
llo que en Sócrates no difiere de Platón, eso es el universal
"hombre". Singulos hamines in se ipsis discretas idem esse in
ilumine, id eat non diferre in natura humanitatia: los hombres
singulares, en sí mismos discontinuos, son lo mismo en el hom­
bre, o sea que no difieren en la naturaleza de la humanidad,­
eosdem guns singulares dicunt secundum discretinnem, universo­
lea Iiícwnt secundum indifferentium: y a los mismos a quienes
se llama singulares en tanto discontinuos, se los llama universa­
les según la no-diferencia.

Pero decir que Sócrates y Platón no difieren en el ser hom­
bres es tan válido como decir que no difieren en el no ser pie­
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dras, o una infinidad de posibilidades más. Si el universal co­
rrespondiente a una colección es un "no diferir" indeterminado,
prácticamente cubre todo el universo del discurso; y si se lo
determina es tautológico. porque hay que precisar "en el ser hom­
bre", que es justamente aquello de lo que se trata. Ahora bien:
"el hecho de ser hombre no es hombre. ni ninguna otra cosa",
esse autem honulrwm mm est homo, nec res ulwua. No es "cose",
pero es algo. Aquí parece que se retiró del campo el Maestro
Guillermo. Abelardo nos lo cuenta orgulloso de su victoria. Pero
también puede que su ex maestro haya pensado que a partir de
allí se estaba hablando en el vacío. Para un sustancialista, el
actualismo es inconsistente.

¿Qué es ese algo, que no es cosa. en qué consiste el univer­
sal, o mejor dicho el fundamento "real" del universal‘! Un es­
tado. un "hecho de ser" hombre. caballo o catedral; status y no
esse. Los individuos son siempre átomos, la realidad es discreta.
no hay esencia común de la que participen. Dicimus ¿toque i11­
divídua in perscnuúi tantum discretiqzm conaütere, in ea scihïcct
quad in se res una, est discreto. mb amnibus aliis. Idémtica con­
vicción abrigará Guillermo de Occam. Pero ciertos individuos
se encuentran en el mismo estado, en la misma actualidad que
otros; el nombre de esta semejanza será el universal: statum
quaque hominis res ¡psoe in natura. hominis stututas passumu:
appeIüI/re, quarum cammmncm simüitudinerrl. ¡lle canceprit, qui
vacabulum imposuit (podemos también llamar estado del hom­
bre a las mismas cosas establecidas en la naturaleza del hombre,
cuya común similitud concibió aquel que les impuso el vocablo).
De este “estado de cosas" a la radical contingencia del mundo
de Guillermo de Occam no hay más que un paso, pero el todnk
equilibrado humanismo del siglo XII no podia darlo. ­

Por eso el enfrentamiento —si lo hubo- con una realista
tal vez mucho más hondamente platónico, Adelardo de Bath. el
único representante de la escuela de Chartres que especificamen­
te se ocupó del problema de los universales a la manera escolar
que se hacía en Pfiís, muestra en cambio lu profundas afini­
dades entre ambas orientaciones. “Los universales —escribe
Adelardo de Bath— son las mismas cosas sensibles aunque con­
sideradas con mayor penetración.” El amor e lo particular, ca­
racterístico del naturalismo de Chat-tres, rechaza cualquier iden­
tificación de la esencia con la callectio —que era justamente la
tesis de Josselin de Soissons, otro de los adversarios parisinos
de Abelardo. "Considerando las realidades. los nombres de esen­
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cia, género, especie e individuo se les aplican, pero no bajo la
misma relación. Los filósofos que quieren tratar de las reali­
dades sensibles las llaman individuos, en tanto son designadas
por nombres propios y [son] n ‘ricamente diversas; pero al
considerarlas más profundamente —o sea no en tanto son di­
versas para los sentidos sino en tanto son designadas [por ejem­
plo] con la palabra ‘hombre'— las han llamado especies; en tanto
son designadas [por ejemplo] con la palabra ‘viviente’ las han
llamado géneros..." “El único conocimiento al alcance de los
no iniciados es el de los individuos; acostumbrados a ver las
cosas largas, altas, anchas y oircunscritas por el lugar que las
rodea, se zm como ' ' ’ por esas ' ' ' ' cuan­
do tratan de ver la especie (.. .). Por eso aquel ante quien se
habla de los universales pregunta con asombro: ¿en qué lugar
se encuentran? ¡Tanto ofusca la imaginación a la razónl..."
La concepción del universal no es pues tarea activa de abstrac­
ción en última instancia al alcance de todos, sino privilegio de
un tipo de mirada, capaz de captar en un solo individuo su "idea
en Dios", que los lógicos llaman "universal". No es una tesis
novedosa con respecto al realismo uígeniano e incluso anselmia­
no, pero el cuidado con que esmn separados los niveles de tra­
tamiento del problema permite que ambos, Abelardo y el lógico­
de Chartres, aparezcan como dos momentos complementarios:
Abelardo encsrnarla el nivel lógico-gl ' y semántico, el
"punto de vista de los individuos”, como diría Adelardo de Bath,
y éste el nivel siguiente, declaradamente metaflsico. Que el
mismo Abelardo no esta muy lejos de la concepción chartrians
—aunque a él le interesaba más el nivel puramente l6gico— lo
prueba el uso esur" platónico que hace de la noción de
“idea". No debemos llamar “ideas" a los universales, dice; no­
sotros no poseemos más que imágenes sensibles claras o imáge­nes confusas (' las que wn _. ’ a los ‘
generales), y sólo Dios es capaz de tener "ideas" de las cosas
naturales porque las ha creado. Si el hombre tiene algo parecido
a las "ideas" es de los objetos que él mismo fabrica, las cosas
artifi ales, una casa, una espada; nunca idea de piedra, hombre
o alma: Hua autem cammunís conceptio bone Deo odsc-ribitur
mm hmnim’, guia opera illa, geMrwLes vel specíales Mturu status
sunt, mm artifíc-Lv, ut homo, anima vel hmis Dei, damas autem
vel ghdius hominis. De ninguna manera hay en Abelardo una
concepción convencionalis del orden lógico, corno lo habrá en
Ocum: géneros y especies están en la naturaleza de las cosas
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y no son producto del arbitrio humano. Las "palabras" si, los
signos que veluculizarán determinados sentidos en determinadas
lenguas: quid enim aliud est Mtivitas sermmmm sive nnmimnn
quam homiwum instihmZoY; ¿qué acto origina, en efecto, los tér­
minos y los nombres, sino su institución por los hombres? Por­
que nomina. y sefimnes son también productos artificiales, como
la casa o la espada; pero de ninguno modo lo es el "estado de
cosas" que fundamenta el orden de géneros y especies, pero
que nos es inaccesible en sí mismo porque no es obra nuestra. . .
o porque no estamos iniciados, diría Adelardo de Bath.

Entonces. . . restct ut hujuamadi universalitatm solis vaci­
bus udscriba/mus. Pero al darsele a este mundo de lo lógico un
papel tan pálido frente al brillo de la realidad ‘individual, se
comprende que no haya en Abelardo una teoría de la abstrac­
ción ni modo alguno de "construir" un universal realmente sóli­
do y unitario: los universales son fugaces y evanescentes recor­
tes operados más o menos al azar a base de forzamientos anfi­
naturales de la atención, que una vez aísla la forma, otra la
materia, otra la pluralidad, otra el color, otra el estado. . . nos
hallamos en las antípodas de la confiada abstracción de un To­
más de Aquino, que realmente desnuda la verdad de la cosa.
Aquí hay attentío rerum per imagines. Nada más.

Poco duraría el recuerdo de Abelardo, al menos en los me­
dios oficiales. En e] siglo de la escolástica, sólo Alberto Magno
tiene unas palabras para él; en tiempos de Duns Escoto ya no
quedan nominales en la universidad, y cuando Guillermo de Oc­
cam lanza al mundo su lógica feminista, que se diría calcada
de la de Abelardo en muchisimos pasajes, la posición parece tan
novedosa y extraña que los terminíatae serán los modenifporantonomasia. '

Y llegamos al siglo XIII. Buscar un común denominador
es, por supuesto, empobrecerlo, pero como de todas maneras eso
ocurrirá faltalmente en el reducido espacio de que disponemos,
aprovecharemos para elegir un rasgo que en efecto nos convence
como típico de todo el siglo: el reinado indiscutido, hipertrófico,
de la Dialéctica. En este sentido es Siger de Brabante (l235­
1234) la figura característica. Los "artistas" reclaman, agre­
sivamente, su independencia. El Papado protege las Universi­
dades, e instala en ellas a las sabias órdenes mendicantes, con
el expreso propósito de jerarquizar la Teología; pero de hecho
es la Facultad de Artes la que atrae multitudes, la que suscita
los talentos más brillantes, la que pone en jaque el prestigio na­
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cional cuando decide una huelga, la que drena los mayores sub­
sidios, la que elige al Rector. Y ni siquiera son todas las “Ar­
tes . pronto el Quadrivium pasa a ser patrimonio casi exclusivo
de las universidades inglesas, donde la tradición agustiniana y
la fuerte personalidad de Rogelio Bacon mantienen la orienta­
ción enciclopedista y experimental, y en el mismo Trivium des­
aparece por completo la Retórica, y la Gramática se adelgaza
en un escuálido curso de menos de un año en el que se sumi­
nistra, a base de reglas mnemotécnicas rimadas, un sumario
latín escolar. Los estudios clásicos son desterrados, y al igno­
rarse la estilística, los problemas que presentan los textos que
no hay más remedio que leer —A.ntologias de los Padres, la
Vulgata, el mismo Boecio— se resuelven por medio de la lógica,
dando lugar a una extraña combinación, la "gramática especu­
lativa", que continúa el camino abierto por la teoria de la sig­
nificación de Abelardo. y que alcanza increíble complicación en
la llamada logica nwdemomm. Sus representantes, Pedro His­
pano (f 1277), Guillermo de Shyreswood (f 1249), Roberto Kild­
wardby (T 1279) y Lamherto de Auxerre son poco conocidos y
en gran parte están aún inéditos; sin embargo han elaborado
una lógica formal de alambicadisimo ajuste y que frente a la
logica nova debió parecer sencillamente imponente. Precisamen­
te un manual escolar muy usado, la Dülectica de Lamberto de
Auxerre (1250), la define apoteóticamente: ers artium, scientia,
acíentíarum, qua. aperta omnes aperiuntur et qua, clama, omnes
aliae clauduntur; ame qua nadia, cum qua, quaelibet [arte de
las artes, ciencia de las ciencias: cuando ella está abierta todas se
abren, cuando está cerrada todas las demás se cierran; sin ella
ninguna, con ella cualquiera].

Pero fuera de esta batalladora barbarie especulativa, y del
común impacto ejercido por las textos que llegan de Oriente, no
parece haber otros rasgos uníficadores. Puesta a funcionar ca­
si sin control, la Díaléctica engendró los productos más inespe­
rados, y en el siglo XIII aparecieron hasta ateos, créase o no.

El catalizador de toda esta efervescencia son, sin duda, las
traducciones de Aristóteles, o de lo que se creía Aristóteles. Re­
tendremos sólo lo que importa a nuestro problema. En la tercera
década del siglo la penetración ha terminado: se está ya en la
fase crítica, y se emprenden las traducciones directas del griego
y las versiones expurgadas. Por la España a medias reconquis­
tada llega todo Avicena (Lógica, Física, Del Ainsa, Metafísica,
comentarios casi ad littemm de Aristóteles), parte de Alejan­
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dro de Afrodisia, Al Gazali y el Fans vitae de Avicebrón. De
Italia llegan las versiones latinas de Al Kindi (De imellectu)
y Al Fambi (comentarios al Orgarum y a Porfirio). el Liber
de cauais (Elementctia theolagüw de Proclo, pero que se cree
obra aristotélica), una “Teología de Aristóteles" (formada en
realidad por extractos de los libros IV-VI de las Enéadas de Plofi­
no), el apócrifo aristotélico De culo et mundo, y del mismo Aristó­
teles el 01711107L completo, la Física, De generatiune et corrup­
tiorw, Meteoros I a III y la Politica. Directamente de Constan­
tinopla llega una edición griega de la Metafísica, y en Inglaterra
Roberto Grosseteste traduce la Etica c Nicómaco. Y el último, y
el más explosivo, Averroes; que por lo demás era un casi con­
temporáneo (1126-1198) y no se afianzó verdaderamente sino
después de 1240.

Al encontrar la logica. mwa el clima metafísica que le habia
dado origen, y que tan distinto resultaba de las prolongaciones
que le habia construido el siglo XII, en adelante no podrá man­
tenerse ya ni como lógica formal ni como gramática especulariva
ni como teoría de las significaciones; tendrá que ser una meta­
física del conocimiento y una teoría del alma. E] problema de
los universales, como tal, ya no interesa a nadie. Se lo sigue
planteando, porque es un tópico de escuela y los planes de es­
tudio son rígidos, pero inmediatamente se lo transforma en dis­
cusiones sobre el Intelecfo Agente. el principio de individuación,
la composición o simplicidad de los seres, la iluminación de la
inteligencia por Dios, la jerarquía de las facultades del alma,
etc. ‘En general, el siglo en bloque es "conceptualisfa". enten­
diendo por tal la cuarta de las respuestas de Porfirio, el aristo­
telismo del universal in re, con algunas pequeñas diferencias ‘en
cuanto a "qué" es lo que se abstrae en el proceso de su elaborar
ción; con la excepción de todos los franciscanos, que perseve­
ran en el platonismo de San Agustín y son por lo tanto realistas
(Rogelio Bacon, Roberto Grosseteste, Adam de Marsh, Guiller­
mo de Auvemia, Alejandro de Hales, Buenaventura. Juan Pec­
kam, Duns Escotof Raimundo Lulio, Pierre d’Auricle. . .). Y de
algunos casos extraños de panteísmo neoplatónico o neoerigenia­
:no (D. Gundissalinus a fines del siglo anterior, Amalric de Rene,
David de Dinant), que también se adscriben al realismo.

Alberto Magno (1206-1230) y Tomás de Aquino (1224­
1274) representan la posición más desnudamente aristctélica —en
este aspecto—, sin la impregnación neoplatónica de los aven-oís­
tas: el elemento universal de las cosas es su "forma" y el prin­

214



EL Desrmo nIsTanIco n: LA ISAGOGE

cipio de individuación lo constituye la materia; por lo tanto la
captación del universal-forma será obra del intelecto (y no de
la selección atencional, como diría Abelardo, o de la iluminación
divina, como con distintos matices lo sigue diciendo el agustinis­
mo), al que se llama “agente", como en el aristotelismo, porque
se reconoce, en efecto, que tiene poder para poner en acto los
ínteligíbles en potencia que son las especies sensibles, pero al
que se niega su cualidad de “separado" y se hace radicar en el
alma individual: quad intellectua agens mm sit sitbsta/ntia sepa;­
rato sed oliquid anime. . . La afirmación clásica del conceptua­
lismo, el universal realíter en lo singular y farmaliter en el inte­
lecto, se repite con inequívoca claridad: ipsa mrturo, cui accidit
vel intelligi vel abstmhi vel intentio universalitatís, mm est nisi
¡’n singulazfibus. Hoc ipsum quod est intelligí vel obstrahi vel im
tentio universalitatis, est in inteltectu [la misma naturaleza a la
que le ocurre el ser inteligida, abstraida o mentada universal­
mente, no existe sino en los singulares. (Por otra parte) esto
mismo que es inteligido, abstraido o mentado universalmente,
está en el intelecto]. En cuanto a Siger de Brabante, compar­
tiría en esencia esta posición, y su originalidad estaría en llevar
hasta sus últimas consecuencias la doctrina averroísta del inte­
lecto agente separado y único; pero eso nos lleva muy lejos del
problema de los universales.

En cuanto a los realistas —si asi puede llamárselos, porque
en la mayoria de ellos sólo se puede inferir tal posición— diga.­
mos que aunque presentan enormes diferencias individuales, lo
que ya está indicando que el corte se ha hecho mal, que examinar
al siglo XIII con el rasero realismo/idealismo es bastante estéril,
comparten sin excepción la fuerte tendencia mística. La tram­
latía studii ha volcado sobre Europa demasiado neoplatoniamo,
hay u.n renacimiento de Dionisio y de Erig-ena, y hasta los trata­
dos ópticos de los árabes sirven para fundamentar una teología
emanatista. Pero se llamen Buenaventura, Thierry de Freiberg,
Raimundo Lulio o Johannes Eckhart, todos comparten la pasión
por la "dialéctica". Esa confianza básica en la razón no empe­
zará a minarse sino en Duns Escoto, para naufragar definitiva.­
mente con Guillermo de Occam.

Aunque Juan Duns Escoto (1266-1308) pertenece cronoló­
gicamente al siglo XIII, no conserva ninguno de los rasgos de la
escolástica universitaria. Ni siquiera es realmente un profesor;
el verdadero fundador de la teología positiva cristiana recién ob­
tuvo su grado tres años antes de morir, y aquel a quien la pos­
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‘teridad llamó el "Doctor sutil" jamás sostuvo discusión pública
alguna por motivos intelectuales —aunque seguramente sí poli­
ticos. No compartía las más caras "evidencias" de su siglo: no
creía en la “teología natural", no creia en la analogía del ser,
no creia que “ser" fuera el concepto más amplio, ni que Dios
fuera el "Ser supremo”, ni mucho menos que pudiera "probarse"
su existencia por argumentos sacados del mundo. Quedó como
“reslista" en la historia del pensamiento porque así lo decidió
la proximidad inmediata de Guillermo de Ocean: y el que éste
lo atacara explícitamente en nombre de algo que evidentemente
era anti-realismo, pero este “realismo" de Duns Escoto, que ha­
ce fracasar todos los rótulos. si es una especie es una especie de
un solo individuo, como los ángeles de la escolástica.

Veamos. Hasta ahora hemos notado en todos los "realistas"
más bien cierta propensión a detenerse en lo general y no en lo
particular, en el simbolo y no en su soporte. en la ley y no en el
caso; pensemos en la escuela de Chartres, en Rogelio Bacon: el
platonismo de la "participación" parece un ingrediente básico.
En Duns Escoto hay en cambio una acusadisims conciencia de
la irreductibilidad del individuo; su mismo "hecho de ser", el
ipsum esse que según Tomás de Aquino es absolutamente idén­
tico en hada la creación, hasta en los ángeles, en Duns Escoto es
específico para cada individuo; Dios mismo es ante tado un in­
dividuo, libre, dinámico y hasta confingente —hay más en la
contingencia que en la necesidad—; el "principio de individua­
ción” jamás podrá ser algo tan irracional como la materia, aun­
que se la llame materia signata, ni tan exclusivamente lógico, y
por tanto común, como la forma. . . luchando por aprisionar lo
que el fundador de su Orden habia dicho en el “Cántico del sol",
el Doctor Sutil echó al mundo un engendro lingüístico que haría.
sonreír a muchas generaciones: Iwecceitu. Que no es más que
decir, aunque sea en solemne latin espantosamente bárbaro, que
las cosas son lo que son. Que son su "talidad" y no univer­
sales en potencia. Mejor dicho, que la esfera en que es posible
hablar de univerfilidades o singularidades no es esta de los in­
dividuos ni la de los órganos de los sentidos; que el individuo
está más acá de esas distinciones. El problema se complica por­
que, contra el uso exclusivamente extensions] que hace toda la
lógica de la Edad Media del término universal —como sinónimo
de género, especie, predicable—, aqui su única equivalencia es­
tricta es la de "esencia" o "naturaleza". Así se entiende el famo­
so ejemplo de Avicena que Duns Escobo gusta repetir: la natu­
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raleza "caballo" no es ni universal ni singular; si fuera universal
no habría caballos individuales. si fuera singular sólo habría un
caballo.

¿Qué es entonces esta “naturaleza caballo”, equinitas tan­
tum? Es "indiferente" con respech: al número: el espiritu es
quien le conferirá “generalidad" al usarla como término lógico de
proposiciones. ¿Se trata pues del universal in aninm del tomis­
mo, producto de la abstracción? No. No es lo que quedó des­
pues de quitarles la materia a muchos phantasmata de caballos
percibidos. Es algo que se captó cam ocmrión de algún caballo per­
cibido —sin que hagan falta ni la generalización ni la abstrac­
ci6n— y que es de derecho la estructura total del ser, y de hecho
una estructura parcial dentro de ese mismo ser (ens in cnmuni,
natura entis; sigue presente Avicena y su noción de la "univoci­
dad" del ser, y no "analogía”, como decían los tomistas), estruc­
tura que tiene una cohesión o unidad propia, pero que con todo
es "más débil que la unidad numérica del individuo"; a esta es­
tructura o unidad, cuyos limites no coinciden ni con los del in­
dividuo ni con los de la wlección de individuos, la llamamos
"esencia". Su correlato “real" no es una cosa sino una fonmLlL
tas. un ser de razón construido, captado o adivinado por trans­
parencia sobre el orden de lo sensible. En cuanto a si ese orden
lógico y metafísica es el último esqueleto de la realidad, Duns
Escoto responde claramente que no. El universal capta el "ser
en sí", el ser indiferente del que está hecha la tela del mundo.
Pero se le escapan tres cosas: Dios, que no es “ser” sino "infi­
nito", el alma que es libertad, y lo individual, la inefable Mec­
ceitas. ¿Es esta "realismo"? Las definiciones de diccionario nos
enseñan que para el realista los universales tienen jerarquía de
la realidad misma o de copia de la realidad misma. Aquí. . . por
eso dijimos que Duns Escoto forma él solo una especie de un
único individuo.

A igual distancia de Duns Escoto y de Guillermo de Occam
—en más de un sentido— Pierre d'Auriole (i 1322) reemplaza
el término “universal" por el de ccmceptus. El intelecto agente
es capaz de asimilar una cierta cualidad de los seres indetermi­
nadarnente llamada similituda. Esta “semejanza" es pues el fun­
damento del universal en la cosa, pero no es cosa: es una rela­
ción. Occam continuará esta fecunda dirección, que Pierre d'Au­
riole sólo esboza. El ser del "concepto" es fenoménico (amm-ens)
porque da sólo un sucedáneo de la cosa conocida, pero no falso.
ya que este estar presente fenoménico es el único modo en que
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‘ei conocimiento es posible. Pero Pierre d'Aurio]e es en última
instancia platónico-aguatiniano, a pesar de que sus análisis del
concepto hagan pensar por momentos en Abelardo: ¡sti concep­
tus 112m2 sunt ínquantum a Deítute ezmphzti sunt; no parece en
absoluto que estuviéramos en pleno siglo XIV.

Elegimos a Guillermo de Occam (1300-1849) para cerrar
este viaje, aunque no haya sido el último que trató la cuutión
que nos ocupa, porque en él volvemos a encontrar esa inextri­
cable trabazón de problemas que hace que la teoría del univer­
sal repercuta en todas las demás zonas de su pensamiento, y de
rebote coniiera a ésta una gravedad que, como dijimos al contien­
zo, nos resulta hoy casi completalnente imposible de imaginar.
Multa. dicta, et dícenda dependen ez Mtifia Mturae universalü,
nos previene con su habitual sobriedad.

Franciscano, apenas bachiller en Oxford la "cientifica", no
tenía mucho más de veinte años cuando ya concurría a la corte
papa] de Avignon para responder a la acusación de herejía. Rup­
tura con el Papado, ruptura con su Orden, toda una vida de exi­
lado y de luchas políticas defendiendo la "verdadera” pureza de
la Iglesia y lo que siente la “verdadera" línea de San Francisco,
Bacon, Buenaventura. Occam fue un hombre fuertemente cons­
ciente de si, de su puesto en el mundo, de su especificidad y sus
limitaciones, de la absoluta distancia que hay entre el hombre y
la naturaleza, por un lado, y el hombre y Dios. por otro. Con él
terminan todas las tentaciones más o menos monistas de la Edad
Media, los bestiarios y los simbolismos, las jerarquías de ángeles

' entre el hombre y Dios, el ritual consolador y la ética segura, la
mística unitiva, las "Ciudades de Dios" en la tierra, la armonía
fe-razón, el orden del mundo garantido por la "racionalidad" di­
vina, la adecuación del conocimiento a las cosas. El hombre está
solo en su mundo laico, poblado de individuos monádicos que
penden del hilo incomprensible de la libre voluntad divina, solo
con la rectitud de su conciencia y la seguridad subjetiva del amor
de Dios.

Este es el mundo sombrío en que renace de pronto el más
violento "nominalismo", que encuentra un vigor de expresión que
no había logrado ni el brillante Maestro Abelardo. ¿Por qué este
hombre que no es un profesor se apasiona por un asunto que ya
ni en las escuelas levanta polvo, y el teólogo-politico se sumerje
en los alambicados recovecos de la logica modemorum hasta. do­
minarla como nadie en su siglo, sólo para poder “refuta? defi­
nitivamente a su compañero de Orden, Duna Escoto? Porque el
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-rea.lismo, entiende, significa la pérdida de la conciencia de cria­
tura, del sentimiento del misterio, de la especificidad del mundo
creado, de la relación con Dios de persona a persona, del Dios
que no es el Dios de los filósofos, de la fe que no confia en las
obras. Es toda una nueva forma de ver el mundo la que surge
con Occam. En su contemporáneo Petrarca esta naciendo en
esos mismos años el Renacimiento como Humanismo; en Occam
nace e] Renacimiento como Reforma. Sobre este fondo hay que
recortar lo que sigue.

Veamos pues en primer lugar a qué llama Occam "univer­
sales".

a) A las ucterminaciones esenciales: género y specie. En
este sentido, coincide con Porfirio y Abelardo;Malos " " enunap. ':par.s¿n,
asmmimüis «¡ací in mente;

c) a un término en suppositio simplez, cuando se atiende
no a sus relaciones formales en el juicio, sino a su modo de sig­
nificación.

Estamos pues todavia exclusivamente en el terreno del uni­
versal-término, único que compete a la lógica; salir de e'l para
remitirse a.l universal-concepto es ingresar o en la metafísica o
en la fisica —hoy diríamos en la sicología.

E ' entonces la teoría de la suppositio o de la sig­
nificación, indiferente en principio a la querella entre realismo
y nominalismo. No es creación original de Occam, aunque sí es
típicamente medieval —en la lógica antigua no existe nada que
se le parezca—, esbozada ya en Tomás de Aquino y perfecta»
mente constituida por la logica nwdenwrum, que a veces la llama
también de la Mceptio o del uso de los términos. Hacemos notar
este último porque nuestra palabra "acepción" es la que mejor
traduce la ' '  Occam se detiene solamente en
tres tipos de suppositio —los matlemi admitían muchas más— pa­
ra precisar el sentido del término universal. Tomemos tres tipos
de proposiciones praüztis et auditü auribus, "preferidas y oídas
con los oidos":

a) homo est voz dissyhba
b) homo currit
c) homo est species.

En a) "hambre" está en suppoaitio wwterlhlis, o sea "la pa­
labra se presenta y se afirma por sl misma", illa voz ctat et su­
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"panit pro seipa. Corresponderia a la voz de Roscelino y Abelar»
do; la palabra como un cuerpo material visible o audible.

En b) “hombre" está en suppnaitia persorrmlía, la palabra
"representa a las cosas mismas significados", pro ¡"pais robus­
signíficatis. Estamos en el Mmm o aer-ma de Abelardo, la pala­
bra como signo de lo real. Digamos, el único caso en que noso­
tros no necesitamos usar comillas.

En c) “hombre" esta en suppositia simpleza, “porque represen­
ta simplemente algo común", suppimit ¡implícita pra aliquo con»
mimi; Pedro Hispano prefiere decir "es la atribución de un tér­
mino común a un objeto universal por él representado".

¿Qué tipo de “universaJidad" tiene el universal-término cuan—
do se halla en suppositia simplez? La respuesta,—que vale fam­
bién para la suppoaitiu personalis, es clara: no hay absoluta­
mente ninguna relación "natural" entre términos y cosas; nada
"representa" verdaderamente a nada en el mundo de los signos
(Occam distingue lo que hoy llamariamos "señales", los signos
"naturales", un grito de dolor, el ladrido de un perro, que son
parte de lo que expresan y no algo que está en lugar de ello;
no hay pues suppositio de ninguna especie), y su uso coherente,
digamos la posibilidad de la predicación, depende de una conven­
ción voluntario. Los textos no pueden ser más claros: NulIa rea
habet e: mmm sua mpponere pro alía re, nec vere praaedicafi de
alía re, sed tantum en: institutimbe ooluntaria, et idea s-icut vo­
ces sunt universales per imtitutibnem et prudícabiles de Tabu:
11a omnia universalia; "ninguna casa puede por su propia natu­
raleza representar a otra, ni ser verdadersmen predimda de
otra, sino por una convención voluntaria; y así como las palabras
son universales por convención, y predicables de las cosas, así
también lo son todos los universales”.

Hasta aquí la logica. modemomm la lógica del uso, de la
acceptiu o aumvoaitia. Un realista no, pero un conceptualista del
tipo de Tomás de Aquino, tal vez podría aceptar esta lógica for­
mal que nada dice todavía sobre el ser de lo ideal; desués de
todo bien se pue e interpretar que el ez imtitutimie voluntarias
se refiere a la formación de los distintos idiomas. El problema
se plantea fuera de la lógica, cuando del universal-término se
pasa al universakzoncepto, de derecho anterior a todo lenguaje,
como ya decia Anselmo. Analizando este univeracle naturole que
es el concepto, vamos a parar indefectiblemente a una teoría del
conocimiento, y a una teoría del ser real. Ambas están tan li­
gadas que es indiferente erponerlas en un orden cualquiera.
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Occam intentó una crítica al realismo de los universales que
en su época pareció demoledora, tal vez porque todos, o casi to­
dos, estaban más o menos conscientemente en la misma convic­
ción, que ya vemos insinuada en Duns Escoto: lo real es funda­
mentalmente lo individual. No se llegó a esto como conclusión
de la critica al realismo y demostración de las antinomias a que
conducía una lógica de presupuesto realista, sino que se partió
de una metafísica distinta. Duns Escoto afirmaba enfáticamen­
te: cada individuo tiene su principio en si. Pero aun la haecceu;
tas le resultó demasiado abstracta a Occarn; después de todo era
más una confesión de impotencia, el nombre para el núcleo inac­
cesible de 1a realidad, y la razón pasaba inmediatamente a la
‘natura. cammuniï en la que si encontraba asidero. "No hay que
buscar ninguna causa de individuación: más bien hay que bus­
car cómo es posible lo común y lo universal -—nec est quaeremia
ubique causa, individuationú, sed nuzgis esset quam-ende causo
quamadn possibile est commune et universalep; cualquier cosa
singular es singular en si misma, y toda cosa fuera del alma
es realmente singular y una en número" —quaelibet res singula­
ris seipsa est singulank; amm/i res extra animan est reuliter sin­
gulonk et una numero. Lo dado pues, lo que no requiere expli­
cación, es lo individual —para este modo de pensar que se está
inagurando en 0ccidente—; en realidad tal vez sea mejor decir
que no "admite" explicación, porque si bien del universal Occam
las dará extensas, lo individual, y el modo de conocimiento que
le corresponde, la intuitio o cagnitia ecperimentalis, sólo operan
como reguladores y fuente de evidencia última; el conocimiento
es siempre conocimiento por signos, cuya correspondencia con
lo real no está asegurada. Queda pues desterrado el universal
in re, de cualquier clase que sea, aun cuando sólo tenga el ser
dudoso de la similitudo de Pierre d’Auriole o la formalitas de
Duns Escoto. “Ninguna cosa fuera del alma, ni por si ni por
algo agregado, ya sea real o de razón, o de cualquier manera
que se lo considere o se lo entienda, es universal" (nudo, res ez­
tra animan nec per se nec per aliquid edditum reule vel mtionis,
wet nrualitercumque cmtsideretur «¡el inteuigatur, est universa­
lis) ; y Occam pierde la paciencia con los que pueden pensar de
otro modo: tanta, eat impassíbilitas. .. quanto est impassibilitas
quod homo sit minus. Cosa que no deja de preocupar.

Volvemos pues a Abelardo, el universal real sólo en el alma,
y la validez del universal dada sólo por los singulares de los
cuales es signo (aunque, repetimos, no hay influencia de Abe­
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lardo en Occam; el nominalismo del siglo XII estaba completar
mente olvidado): "asi como una palabra se predica verdadera­
mente no a causa de sí misma sino a causa de su significado
propio, así lo universal se predica verdaderamente de su propio
singular, no a causa de si mismo sino de su propio singular"
(rícut tmrben ipsa voz vere maedüatur mm pro se sed pro no
significan, ita unüuersale vere prudicctur de singulari ma, mm
pro se, sed pro singumñ sua). Pero, ¿en virtud de qué una pa­
labra se predica de varios singulares? Occam no tiene reparos
en mantener la noción de "conveniencia", siempre que no se 11a­
ga de ella una realidad, aunque sea una realidad de unidad más
laxa, como la unidad de la especie en Duns Escoto. Maim- con­
venientüz ez natura. reí est inter Socratem et ¡’Mmmm quam in»
ter Sucratem et animan; éste es el hecho. El sofisma consiste
en concluir ergo ez natura, rei Secretos et Plato convenimu‘. in
aliqua ‘natura, 17» uliqua realí canveniunt. No coinciden "en” al­
go que tenga realidad fuera de los dos. Corresponde pues aquí
analizar el ser de la relación, los nomina, relativo, de los que
también se había ocupado con mucho cuidado la logica "under-no­
rum, y que habían creado muchos problemas teológicos (pién­
sese sólo en la tercera persona de la Trinidad, que se define por
ser una relación pura. . .) Pues bien, concluye Occam, términos
como peter, films, causa, simile, etc., y por supuesto la comie­
nientía que forma el sustrato de la predicación universal, no
denotan nada más que los dos términos singulares que entran
en su composición. Occam sabe adonde va: sin minar la noción

' de jerarquía real de los seres, el realismo de los univerales no
quedaba derrotado. Hay, por supuesto, un orden en el univer­
so, no demasiado y sobre todo nada “lógico"; ¿zero este orden,
captable por el conocimiento "experimental", no es nada distin­
to de la configuración contingente que asumen sus partes, nada
dice al conocimiento a mvlori, y no necesita en absoluto de "Ideas
en Dios" para ser explicado.

Admitido este ser in anima, el universal-concepto puede ser
concebido, según as preferencias individuales, como teniendo un
ser “subjetivo" (sería entonces un accidente de la sustancia al­
ma, uliqua mamas existen: wbjectiue in mente, una cualidad)
o bien "objetivo", objetos en el alma cuyo ser consiste en ser
conocidos y que Occam llama flota, picture, rei, etc. Es bastante
esperable que no admita una actividad productiva del universal,
como en Abelardo, y rechace en su mayor parte la teoria de la
abstracción por el intelecto agente; el universal se parece en él
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más bien a una decantación natural o precipitado que forman los
mismos singulares: nniversalü; ccusontur mturuliter sine amm‘
activitote intellectus et voluntatils, "los universales son causados
naturalmente, sin ninguna actividad del intelecto ni de la vo­
luntad"; natura, acculte operatnr in: universolibus.

Dijimos “según las preferencias individuales". Es riguro­
samente cierto. Occam no está nada seguro de todo esto, y lo
dice con claridad; es mucho más fácil refutar el realismo que
probar el nominalismo, y en última instancia no encontramos
más que probabilidades. Después de hacer pedazos a Duns Es­
coto expone su propio parecer, pero concluye: "estas opiniones
no pueden ser probadas fácilmente, ni son tan improbables ni
contienen falsedad Lan evidentemente como las opiniones refu­
tadas en las otras cuestiones" (istae opiniones non possnnt fu.
cflíter probarí, nec sunt ita imprababües, nec ita evidenter fois-í­
tatem continent sient opiniones improbotue in aliis qmestioni­
bus). Por eso deberá concluir con un "y sin embargo sostenga".
Siempre es así: hoc tenen... Occam no es sólo voluntarista en
teología. Demuestra lo que es absurdo creer. Expone lo que
seria viable creer. Pero después elige; siempre desde su meta­
física del individuo, su creencia en la contingencia del orden y
su teología de la libertad absoluta de Dios. También aquí cuan­
do se trata de elegir una hipótesis sobre los universales parte
de esa fe. “Sin embargo yo sostengo esto, que ningún universal,
a menos que sea universal por convención voluntaria, es algo que
existe fuera. del alma de ningún modo, sino que todo lo univer­
sal predicable de muchos, por su propia naturaleza está en la
mente, ya sea subjetivamente, ya sea objetivamente"; hoc tomen
teneo, quod nultum universule, mis-i forte sit universule per vo­
luntm-üzm institutionem, est aliquid existen: quocumque modo
entre animan», sed omne ¿um quod est nniversule praedieubile
de pluribus ez natura, sua est in mente net snbjective, ve‘! ab­
jective.

Y dejamos aquí al problema de los universales y a Occam.
mientras el mismo año de su muerte la Peste Negra cobra en
unos meses más víctimas que las ocho cruzadas juntas y paraliza
la Guerra de los Cien Años. También el movimiento occamista
está condenado. Proseguirá todavia por casi un siglo, triunfan­
te en las universidades, cada vez más sólido y más crítico, cada
vez con más adeptos. y también cada vez más lúcidamente em­
pefiado en ls eutanasia de la escolástica con sus mismas armas.
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TRES INTERPRETACIONES CONTEMPORANEAS
DEL PENSAMIENTO DE PDOTINO

BALADI, Nllcum, La paulo a. puma» (Paris, mo).
monmu, Joszrn, ¡’latin ou lo plain a; n. philnanphis antigua (Paris, ma).
msm, J. 111., Platinus: n. mas to sum, (annual-idea. m7).

I. Míaficümo y «vr-indiana m Pbtívw

Resulta extraordinario el auge que, en los últimos cincuenta uños, han
cobrado los estudios sobre 1. filosofia de Plotino, quizá mas preci ¡mente
l pnrtir de las Giflord Lectures (1917-1918) publicadas en Tha Philosophy
af Platinum de William Ralph Inge (Londres, 1929), y donde ae plantea
mebódicamenle y con gran amplitud la mayor parte de los problemas veri­
dnderamente importantes en lo interpretación de Plotina. Casi contempo­
rínelrnente H. F. Müller publicaba en Hermes, entre 1913 y 1918, sus nn­
Llbles Plotinioehs Studio», que siguen teniendo plena actualidad; entre ellos
nos pnrecen particularmente dignos de noto los titulados: "m die Metha­
physik des Plotinos ein Emnnntionssystem?" y "Orientalisdies bei Plotinosï".
Ambas cuestiones —emanotismo y orientalismo— reciben en los estudios de
Müller respuestas muy fundadnmenoe negativas. Pero si ls primera parece
boy definitivamente aceptada, la segunda sigue siendo objeto ds polémica.
Bréhier, en su cursa de 1921-22 —publicldo luego en su muy difundido li­
bro ba Philaeophie da Plotin.— admite, aunque con algunas restricciones,
esa influencia oriental; y en lo edición inglesa atribuye a Olivier Lacombe
la misma ueeptnción. Conocemos el breve trabajo de hcombe por la tra­
ducción publicada en Notas y Estudiar da Fílolafla de Tucumfin (vol. 1V,
n? u), en la que leemos: "El impulsa espiritual, la sed y la embna
de ahismarse en lo absoluto no conocen casi, por porte del Vedanta, ese
matiz de reserva, de contención y como de pudor, perceptible por el con­
trario en ciertos textos de Platino. El acento de triunfo del ‘viviente libe­
rado' que proclama ‘yo say Brohman’ no fiene un paralelo un llamativo
en las Enéadas..." Pero esta diferencia de énfasis carece n nuestro Juicio
da importancia frente l esta cuestión decisiva: el centro del circulo que
representa el almn, ¿es iAH-timo con el centro que representa el Bnhman,
o coincida simplemente con el! Si lo primero. estamos en un sistema mn­
niata, que es justamente el de las Upnnishadas (o por lo menus el del Ve­
dants, "interpretación no-duolisto de las Upnnislndas" si lo segundo,
estamos en un sistema telsta. Y lncombe es cstegórico en este punta: "La
intrvversión mística, en Plotino como en los Upanisliadas, se basa en la
identidad pura y simple del centro metnfísico de codo uno y el centro uni­
venal '. dice citando En. VI 9, 10.

Vemos pues cómo el problema del "orientalismo" de Platino se com­
bina con el de su misticismo. En el libro que nos sirve de epígrafe, RIST
ataca tanto a los que suponen que todas los místicas son iguales —repre­
aenlativas de la philosophü PITIVIIIÍS que trasciende religiones y culturas­
como a los que creen que no hay místicas que nu sean cristianas, o bien
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niegan por principio el misticismo a las Enéadas (por ej., J. Katz), o bien
califican de "nociva ercracencia oriental" la visión de lo Uno (por ej.,
W. R. Inge).

Justamente el mérito más singular de Riot consiste en haber tratadael del ' ' ' —y el del ' ' u,­
cándolo de la " " y ’ " que ambos ' han
en relación con el neoplatonismo. Muy honestamente Rist reconoce su deu­
da para con R. C. Zaehner, que en su libro: Myaticícm: Sacred and Profano
presenta cuatro tipos de lo que indiscriminadamente se suele llamar "mis
ücismo": 1) panteismo, o experiencia mística natural —panhenénica_ según
Zaehner-—; 2) completo aislamiento del alma frente a la naturaleza, por
medio del aseetiamo; 8) monismo: el alma individual es idéntica a.l poder
que está tras el universo —Atman es Brahman—; y 4) misticismo leista;
el al.rna aislada alcanza la unión con un Dios trascendente, pero no es idén­
tica a éste. Y si Zaehner hubiera ubicado a Plot-inn dentro de ese esquema,
declara Rist, no hubiera sido necesario su propio capitulo sobre "Miaticisrno".

Teniendo a la vista ente esquema, llist examina en detalle nn gran
número de CGKÜIIPCIEVG de Plotino, tratando de vencer las múltiples dudasque surgen de ' " ’ la ' ' 3:12),
i. ' "' identidad o semejanza? ¿Cómo distingue Platino los tres niveles
de la realidad? ¿Cómo puede anularse la slteridad que divide cl alma del
nivel del nous y del de lo Uno’! No es posible la visión de lo Uno si hemos
de volvemos iguales a El, ya que lo Uno nada ve fuera de si mismo. Del
examen que ¡list hace de estas cuestiones surge: que si en el rapto el alma
se rinde, no se rinde a sí misma aíno a otro: que llenarse de Dios no es
llenarse de si misma; que el aislamiento con respecta a las demís cosas no
es un fin en si sino una condicion para que el yo, aislado de lo finito, pueda
volverse plenamente receptivo de lo infinito. Y asi queda ricamenh
rechazada la tesis de Bréhier, e implícitamente también la de Laaomhe: el
misticismo de Plot-inc no cabe en ninguna de las tres primeras clases fija­
das por Zaehner, sino sólo en la cuarta. El alma como sustancia espiritual.
aunque raptada y vuelta infinita en ves de finita, no queda nunca oblitc­
rada ni se revela como lo Uno, porque no es la única sustancia espiritual.

II. Platina: ¡pensador original o continuado!‘ do Plutón.’

Antu de examinar la respuesta que da en cambio Monuu a la cual­
tión del miaficismo plotiniano, destaquemos que mientras Riat se eslueraa
por acentuar la originalidad de Platino, Moreau prefiere encontrar en Pla­
tón todos los puntos de partida para el desarrollo de las doctrinas plofinia­
nas, tratando de demostrar al mismo tiempo cuan justificadamente "pla­
tonica" es esta doctrina. Cierto que no podemos apreciar hasta qué punM
esta posición seria incompatible con la que surge del libro de Rist. Wrquaambos autores su tesis con ' ' muy ' '
solo uno; Moreau considera esenciales la idea "cosmohiológica" y la de la
eternidad del mundo, ya impllcitaa en Platón aunque una paruca eahoica y
la orra aristotálica. Rist, en camhio, se apoya principalmente en la non­
sideración de lo Uno, que era concebido por Platón como finito —de otro
modo se hubiera apartado de la tradición pitagorica que identifica lo bueno
con el limite y lo malo con lo ilimitado, y aun de toda la tradición helémca
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que consideró siempre la iníinitud como signo de lnferior¡dad.—; Plotino
declara que lo Uno-Bien es infinito, y creador de los seres. Y en el capitulo
l, l tratar de la "Belleza, lo Bello y lo Bueno", Rist muestra la esencial
dllerencia que existe entre lo Belle como in del ascenso dialéctica en el
Simposio, y la Belleza de la concepcion plotiniana, según la cual la procesión
de la Belleza es sólo una parte de la total procesión desde lo Uno. y por
enilogns razones, la aproximación platónica al Bien nn tiene nada que ver
con la unión mística plnfiniana.

En resumen, para Moreau la filosofia de Plotino es un plataniamo más
prornnda y originalmente interpretado, donde los problemas nuevos, prin­
eipalmente religiosos — tocados por Platón en forma mítica y poética.­
son elucidados dialécticamente; para ¡list Platino es un pensador indepen­
diente, cuyo mayor motivo para íilosofar consiste en racionalizar sus pro­
pias intuiciones y experiencias.

Pero volvamos al problema religioso. Los puntos de vista sostenidos
r Moreau coinciden aquí con los de Rist, aunque el caracter de la obra

del investigador francés le otorga menos relieve, menos vigor aparente en
sus posiciones. La obra se presenta como fundamentalmente didáctica y
no polémica; sin embargo un examen cuidadoso revela que cada una de las
tesis lia sido trabajada a fonda y que el autor no ignora las interpretacio­
nes disidentes sino que les da respuestas impllcitas. Su plan consiste en ir
elevfindose, en un estudio sistematico, de la cosmología a la psicologia, da
la psicología a la noética, de la noética a la teología; y paralelamente, en
trazar el pasaje de la lrida interior a la vida espiritual y de esta a la vida
mística. Asi, la especulación filosófica de Platino se inserta naturalmente
en una aspiración religiosa; la vida espiritual alcanza su culminación en la
esperiencia mística.

El problema reside en que, de este moda, la filosofia plotinianla pare­
ceri, por un lado, inferir menoscabo a la trascendencia divina —polque al
buscar a Dios en la proiundidad del alma tenderá a encerrarlu en la pura
ini-nanencia—. y por otro lado, parecerá buscar el principio del ser y del
pensamiento mas alli de la inteligencia, con lo cual el dominio de ésta
quedará reducido a una sona de claridad intelectual rodeada de una oscu­ridad ' A estas ' pretende Moreau '
dd (innecesariam , a nuestrnj cio) que en la visión unitiva queda alm­
lida momentáneamente la individualidad. Mas acertado nos parece sostener,
con Rist, que la individualidad se sigue manteniendo, pero qlle ya no es
prácticamente dircernibl l como un punto que se marca sobre una hoja
de papel sobre otro punto igual no es el mismo que este, pero es indisoer­
nihle de él.

¡list vincula esta dificultad con la amplia exposición de un problema
más general, a saber: que una facultad del alma puede existir, aunque no
se ejerza por falta de una materia en que hacerlo; que aún la contemplr
ción intelectual, que nunca cesa, puede volverse inconsciente para el alma
que se ha hundido demasiado en la senaible- así comn, recíprocamente, la fa­
cultad sensitiva, que mine. se extingue, puede quedar prácticmaente anu­
lada para el alma que se ha concentrado intensamente en su propia esencia,
porque la contemplación no llega a ser consciente sino cuando a‘eanza elplano de la ' " asi como la ' no se hace ' sino
cuando llega al plano del alma. Moreau dice lo mismo de un modo más
conciso: "el alma, reducida a su potencia intelecliva, pero despojada de toda
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determinación, devuelta a su simpli dsd original, coincide por su centro con
lo Uno absoluto, pero no se identifica von El; liberada de toda limitación, bn
llegado a ser total. ha retomado contacto con su principio".

Frente s algunas afirmaciones de Moreau debemos recordar, para wep­
tarlas como abonadas, que estamos ante el autor de La contract-ion de lïdlm­
lima rlamïám. DAM du Monda, de Plato» «¡uz Stoïcíem (1939), ma.
Homo st Ídeïlirma chez Plaum (1951), Aristata st son Eco14 (1965) y La
sans du plutoninns (1967); de otro modo nos resultarian un tanto audaces
o no bastante fundadas expresiones como las que atribuyen a Arislímelu
haber leido erróneamente en el Timao platánico la concepción del universo
como engendrado e indestructible, o no haber distinguido entre la eterni­
dad absoluta y ln infinitud del tiempo; de donde resulta que toda la polémica
de Aristóteles contra el Time», reposa sobre un malentendido.

Por eso es necesario considerar toda la economía del libro para supe­
rar la primera impresión que se recibe, que es la de estar ante una obra
de exposición, correcto pero superficial, sólo útil para el que comienza al
estudio de Platino. Cuanto más se conocen las interpretaciones opuestas
mejor se comprende que, frente a cada problema, hay una toma de posición
personal y que, sin hacer nunca ostentaciñn de ello, Moreau se ha cuidado
de establecer, en la mejor oportunidad que tenia para hacerlo, los elementos
de juicio destinados a fundar su propia interpretación. Así aparece la cues­
tion de la inminencia y la trascendencia delo divino, por ejemplo: results
mis inteligible si se tiene en cuenta cómo Plotino combina la aceptación
de algunos puntos de vista aristolelicos con tesis que en Platón se encon­
traban ya potencialmente dadas. Lo mismo ocurre con la actitud de Plofino
frente a la tes‘ "srtificialista" de la creacion del mundo, que laa Enludas
parecen rechazar en beneficio de una concepción "cosmobiológica", y, por
lo tonto, de una creación no deliberada —como en el arte—, sino necesaria,
—como en la generación biológica.

Puede decirse que no hay problema verdaderamente imponente en la
interpretación de Plotino que no este encarado con firmen en este libro.
Y esto es tanto más digno de destacarse cuanto que la obra no aparece
recargado ni de citas ni de opiniones divergenles; sólo se mencionan los
trabajos mas clásicos y autorizados, y la obra gana con ello en claridad. Y
si resulta de gran interes para ¡el especialista, es también un instrument»
útil para el principiante, que encontrará en esta exposicion una guía ¡figura
para adentrarse en el conocimiento de la doctrina del “mas metaflsico da
los filósofos".

m. Lo  turf! contra del síntoma pkfiflíafllfl

Más en la línea de la monografía deliberadamente inurpretativa, y
con un lenguaje por momentos heideggeriano, N. ¡ALADI —profesor de la
Universidad marroquí de Rabat, y autor de La Pensé: relíainus da Farin­
Iay (1945) e Introduction ó PEeolo dllomndríc (1.962) pu: renales a
los puntos esenciales de la metafísica y la teología plotinisnas exclusiva­
mente desde el concept-n de roma, "audacia", que si bien es relativamente
infrecuente en las Endadiu reaparece siempre en las articulaciones que po­
driamos lllmar dinámicas del pensamiento de Platino; por ejemplo toda
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vez que se hace necesario explicar el "pasaje" de un termino a otro de la
procesión. o los mumentas de la conversión.

Tal vez lo más original de la interpretación de Baladi —aunqua en
terminas generales se la encuentre ya en Zeller— reside en su identificación
de "audacia" con principio de discontinuidad, imprevisibilidad, contingencia,
sepanción. ilraaionalidad; en una palabra con todo la que atenta contra
la pretendida unidad del Inllncln plotiniano, y que el autor caracteriza cama
“una falla ariginal en el ser". Ya vimos en Risk. urla crítica a la identifi­
cacion facil del plotinismo con un panteisino, identificación con la que evi­
dentemente la formación llegeliana de Bréhier tiene alga que ver; pero esta
critica se hace desde la econnmia interna del pensamiento de Plotina. Los
mofivos de Baladi parecen mas bien responder a un punto de partida per­
sonal de cierto matiz trágico —que se transparenta ya desde la Int-radica.
ción- y que resulta afin con algunos epigonoa del existencialismo. "El mundo
plutinianu, en lo que tiene de original y de profundo, no emana automáti­
camente. Surge, ek-siste, se separa; se desarrolla y evuluciona. ciertamente,
peru a partir de una diferencia y una separación" (p. 6). El ser ea audacia,
en tanto osa separarse de lo Uno; la teologia y la rilosorls son audacia, en
tanta son pensamiento del ser en su alteridad, e intento de cnmprender esa
brecha que corroe toda realidad cama "un hecho primitiva e irreducLible"
(p. 116).

Pero el que el cnncepw de "audacia" explique con tanta felicidad el
dinamismo de ln real podria hacer pensar, insinúa Baladi, que coincide con
el de "proces . Por el contrario, el examen de los textos muestra que
la audacia es la causa a principio explicativo de la procesión: la Inteli­
gencia "procede" de lo Una pin‘ audaci , y esta audacia es algo que perte­
nece esencialmente a ln engendrado y nn al generadnr, que sóla puede "no
oponerse" a la procesión. Sin atender demasiado a los muchos lugares eu
que Platina insiste en que esta procesión es necesaria y eterna, Baladi
prefiere acentuar el concepto típicamente alejandrino de la audacia como
principio de la prncesión, y concluye que esLa separación es "la cnntingen­
cia misma". "Para el Alma es una contingencia separarse de la Inbeligen­
cia, y lo es también el que las almas se separen entre si, y el que se preo­
cupen por un cuerpo y dejen que un reflejo de ellas mismas se una a el"
(p. 117). con todo la especifica audacia de la Inteligencia _curiosidad y
mnltiplicidad— no es idéntica a la especifica audacia del Alma —preocu­
pación por los cuerpos— ni a la audacia de le Materia _poder pasivo de
falsificación e ilusión. Sobre esta armazón básica, a la que se agrega la
reflexión complementaria sobre el cómo llega Platino a estas evidencias,
razouandu por analogía a partir de la experiencia del éxtasis mistico, Ba­
ladi va reconstruyendo toda la metafísica plntiniana con una orientación
sutilmente creacionista y trascendentalisba.

La expasinión es elegante y correcta, sin pretensiones de erudición o
polemica, y con las reservas apuntados puede resultar una alara muy util
al principiante. Tal vez seria del caso criticar el uso servil de las truduc.
clanes de Bréhier y Gandilluc, que quién sabe si no han acentuado las ten­
dencias tragic s del autor, que hubieran debida moderarse ante la seca pre­
cisión del on ‘nal; la bibliografia muy desactualizada —a pesar de una
breve lista de titulos recientes que se incluye al final, pero que no se utiliza
en el cuerpo de la obra- y ciertos eíectismns de lenguaje que no parecen
agregar precisión. Pero lo que mas reservas nos provoca es la amplitud
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casi infinita del concepto que sirve de hilo conductor: una "audacia" que lo
explica prácticamente todo, que significa cantas con; diferentes y hasta
opuestas según a qué nivel de la realidad se aplique, ¿no resulta superflua
en tanto principio explicativo. y no se justifica plenamente el que Platino
casi no haga uso de ella en su obre’! Queda, con toda, su innegable rem­
nancia moral y psicológica; y en este sentido no puede negarse que ha
servido de punto de articulación para una versión vlvida y atrayente de la
metafísica plntiniana.

Carlo: Manual Her-rán - Mamada: Riam"

232



RESEÑAS

P131170 Palm, Platino e la ganen’ iiewumanesiww filter-ima (29
ed., Edizioni Abete, Roma, 1970). 168 pp.

Tenemos aqui la segunda edición
del libro del Pro]. Pietro Prini s0­
bre Plot-inn.

En los últimos años se han mul­
tiplicado las reenieiones y nuevos
estudios sobre Platino. En lo que
se refiere el texto critico de las
Enémdas, no sólo se espera para
eale año la aparición del penúl
¡no de los volúmenes de las Plotím
Opnu de P. Henry-H. Sehwyzer.
con el texto griego críticamente es­
tahlecido de la Eniuda. sexta, sino
que desde 1967 se posee eonipieio
el texto griego —observandn el ur»
den crnnulg-ico- y la versión ale­
mnna de los trazadas eneúdicos,
debido a la karen colectiva de IL
Harder, ll. Beutler y W. Theiler,
auxiliadus también por w. Mnrg;
A. E. Armstrong entre 1966 y
1967, ha entregado ya por la Loeb
Class. Library, tres de las seis volú­
menu prayecudas de las aman...
provistos del texto griega de Hen­
ry-Schwyzer aprovechando inclu­
so en esta: tres primeros lihrns las
reformas introducidas en el telf!)
por loa mares citados en su sdifia
minar- y ofreciendo una nueva
versión inglesa de las Enéiuhu. Fa­
ber t Faber Lied. de [andres ofre­
ce desde 1969 una nueva edición
revisada de la antigua versión in­
glesa de Stephen Mackenna, ena­
minada y acrecida, con las colabo­
raciones respectivas de B. S. Page,
E. R. Dodds y P. Henry desde 1980
en adelante. Para seguir mante­
niéndose en los limites del último
quinquenio se debe recordnr tam­
bién que en estas úlümos añus se
han reeditado loa estudios ya clá­
Iieoa del P. Arnau, Le ¿hi7 da Dian

dmu la phílosophú de Plafin, llo­
ma, 1967; J. Gaiman, Lc temps eL
¡’éwmité chez ¡’latin et SLAuaua­
un, Paris, 19'11; A. H. Armstrong,
Platina. The Aramburu" of the
lnullífibla Universe ¡’n the Philo­
sophy of Platina, Amsterdam, 1957
e incluso. poco antes, C. Carbona­
ra, La ¡‘iluso/ía di Platino, Nápo­
poles, 1964. Por ocn parte, entre
las varias abras aparecidas perte­
necientes al mismo período‘, crec­
nlns se deben hacer noLIr los libros
de dos aumree canadienses, J. M.
Risk, Platina. Tila Road fo Reali­
w, Cambridge University Press,
1967 y J. N. Deck, Nature, Cantan­
pletion Mid the OM, University
of Toronto Press, 1957, earneterls­
ticos pur los ajustados anilisis de
algunos temas especificos de las
Eníadae, que prolongan la lines
de estudios iniciadas en lengua in­
glesa por W. ll. Inge entre 1917-18
con sus leccinnes Giffnrd de San
Andrés; el de B. Salmona, La li­
barü in Platino, ManorILi-Ediln­
re, Milano, 1967, de natnhle pene­
tración metafísica y el de J. Mu­
reafl. ¡’latin w la ¡[aire da la phi­
laaophie antigua, vrin, Paris, 197o,
obra en ls que a las serenta años de
edad el fino helenista francés nas
ofrece el mas comprensivo estudio
existente sobre Platino.

La abra de Pietro Prini se ha ga­
nado un lugar propio dentro de esta
conjunta de recientes publicaciones
sobre Platina.

Se ha esforzado Prini por pru­
pnrcionarnos un camina que haga
posible el acceso a Platina y al mis­
ma tiempo muestre su vigencia en
el modo de pensamiento de nuestro
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momento historico. Esa via de co­' ' hu sido ' ' Itrn.
ves de la valoración del hombre
interior obvia en las Enludu y
aprebensible en nuestra época bur­
gando bajo la aparente superficie
de una civilización tecnológica que
sniquila al hombre y a la que se
le solicita rmanscer indiferente.
El individuo humano, el momento
en que la conciencia se hace pre­
sente en la evolucion universal, dl‘
be tomar conocimiento de em su
realidad esencial y reasumirsa de
este modo como el legítimo gene­
¡ador del progreso cie ' y tec­
nológico dinsmizado por un “los
trascendente a esta evolución. De
este modo desde Platino hasta nues­
tros días, pasando por Descartes,
la linea humanista, del hombre que
con mayor o menor lucidez compren­
de que au interioridsd no se opone
a la naturaleza universal, sino que
ambos se compenetrsn y que ¿sta
se gana ganándose aquella, nos da
ln norma pura trazar una analogía
entre la unidad del mundo inteli­
g-ible y la nntursleza sensible eais­
tente en Platino y que no rompe
nuestra sociedad tecnificada con el
hombre que proyecta y el método
de la teología negativa exigible por
lo Absoluto y muestra de su inmu­
encia-trsscendencis, nos permiti­

rá también expresar en unidad ls
distinción y orientsción del proceso
evolutivo bscis su verdadero fin.

Esta tesis previamente esbozlda
es apoyada por tres capitulos ano­
llticos en torno a las Enéwdas

El primero de ellos braya al­
gunos elementos histó ooa del con­
tomo romano de Ploüno en gene­
rsl preteridos por los intérpretes.
Se insiste en la situación de ¡ozo­
bra social y politics propia de esos
segundo tercio del siglo Ill, en el
renacimiento del ideal del rey justo
entre las clases senstnriales. en la
composición de la escuela de Plati­
no con predominio de miembros de
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estas útimus, hecho probablemente' " la ' Ii­
losófica de Plofino siguiendo la ll­
nes platonics y comics bscia visi­
ble un orden jerirquioo en el que
las clases alhs podian encontrar

‘lejada su función de ejemplares
éticos en uns sociedad convulsio­
uads, que les cortaba toda otra av
piración y, finalmente, se insisto
sobre el destino mas profundo de
estas enseñanzas que no aspirabau
ol ¿sito inmedisto, pero si a la for­
mación lenta de una clase dirigen­
u: que dejó su sello en las bases
ideológicas del sacro-imperio.

El capitulo ll abords previamem
ba ln cuestión de los desequilibrios
psicosomáticos de Plotino, se mues­
tran tales síntomas como reflejos
personamenu asumidos del desequi­
librio de la época y se manifiesta
brevemente cómo la actitud natu­
rs.l de Platino ha a esta contorno
histórico lia oondi ado su filoso­
fls, 1V en uns forms optimista que
incorpore el mundo asu pensamiento
y más tarde con uns actitud de re­
cbaso orudaments dualista, y esta
doble dialéctica se ostenta como
una de las razones de la ambigüe­
dad del lenguaje de las Estonian.

característico ds este modo ds
ver le parece a P. Prini ls concep­
ción de ls maberia y el mal a tra­
vés de En. 11,4 y 1,! (tratados 12
y 1 en el tiempo). El primer caso
es un intento de dominar la irregu­
laridad de las cosas mediante una
dialéctica integradora basada en
ls debilitsción cósmi que pida s
las clases superiores su rehabilita­
ción y que encusdraba en la (1a­
dición ds la República y el reus­
cimiento de las espersnus de ls
clase seuatnrial en los primeros
años del reinado de Galieno. En
el segundo los males aparecen como
originados de una rain irreducfibls
que refleja la sustitución de la po­
litics de la rasón por ls de la fuer­
za y como única solucion de ls per­
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¡ona y el ejercicio de au libertad,
la liberación de wdns los desórde­
nea del cuerpo.

En el último capitulo se refiere
el auwr a la naturaleza del Uno
entendido por Platino como lo ra«
dicalmenüe "otro" y potencia infi­
nita, al mado de lo Sagrado en loa
anóliaia de IL Otto, y en relación
con esta cl empleo de 1a teología
negativa en las ¿‘Modan se vincu­
la con la expresión de aquello qua
no puede ser caracterizado psicoló­
gica ni lógicamente, y cuya inter­
na dialéctica en relación con loa
aerea, exige la dohle negación. Pe­
ro esta huida del mundo es rein­
greso en si mismo según la dialéc­
tica del Bien y el ¡mor en Platina.
Amor que no cs eatrictamenm el
aros plaeónico ni la umípa cristia­
na. Es, n, impulso hacia la Per­
fección que en cada uno radica au
potencia difusiva, aunque no por
inclinación hacia el cosmos, y de
la que viene el origen y fin del
amor: su fin, va'or y causa.

Y cata liberalidad creadora om!‘­
ga a la ética de Platino sus méri­
tos a insuficiencias. Por ello con­
templación y producción ae identifi­
can según En. HLB. pero también
en, mientras mi: rica sea la vida
interior del hombre, m; perfecta!
seran sus etecms en el mundo, asi
fuga del mundo y cnriquecimienla
de El, son íntimamente solidarios:
la acción del hombre surge de au
captación de la acción divina. Nue­
vamente son evocadas aqui laa
grandes figuras de los hombres
conüelnplativos, que mas tarde flo­
receria en la monósriu cristiana;
la pmü, 1. vida practica que dis­
grega y multiplica no es producía­
ra, Sin embargo esta premisa mo­
ral queda como algo ineficaz en
relación con la suahncialíudón
del mal. Las faenas del mal a tra­
vél del hombre son activas y para
llevar a cabo la revolución que ae
necesitaba, el ideal de la contempla­

ción debe acompañarse de una ac­
tividad anafonnadora que aólo d
amor hacia el prójimo puede ina­
pirar.

Llegados a esta altura creemos
oportuno realizar un breve balance
d. 1. ohra que comentamos.

Con independencia de la tesis que
reactualin a Platino en la línea
del humanismo interior, Prini lia
facilitado a los estudiomu y estu­
diantes rlc s Enéadas buenos Y
claros análisis sobre la materia y
e‘. mal, el Uno y la teología negn.
tiva, la noción de nos y de '
pain: prúzía. En todos ellas ca­
aos el autor ha apuntalado ana re­
fluüonea con una exilnia bibliogra
{la en nous a pie de página, que
representan lo: ma: penetrante:
exámenes que ae hayan realizada
¡obre loa respectivos tópicos. Asi­
mismo 1.a veinte páginas finales de
bibliografia clasificada por temas,
prolongan úfilmenh el elenco de
trabajos de a. Mariün, incluido en
el tomo 29 del val. III de la traduc­
ción italiana de laa ¿’nítida de V.
Cilenh.

n; 1. misma manera y asociati­
vamcnte, laa bien asentadas afir­
maciones del autor sobre PloLino y
au contorno romano hacen pensar
en el valor de otros testimonios y
sus posihlea influencias (la: doc­
trinas hindúes, cf. sobre todo J. Fi­
lliout, Lu ralatïmna aztéríturu de
¡’lada (l). Pondichéry, 1956, pág.
E3 y am; Ammonio Saccaa, Porfi­
rio, Vita Plolíní HI: loa misterio:
de Isis y Eléusís, J. Coch P
tin ec lea rnyatlrcs d'laia”, Runa
Nuach. rm, 1a, m1, pág. 32a y
ss. y v. Magnien, Las Mmm.
dïhutia, Paris. 1950, pág. 162 y aa.
c incluso el maniquelsmo. B. Ch.
Puech. "Posiünn spirituelle el sig­
nification de Ploti , Bulletin d:
PAaanc. a. Ende’, ou. 1939, pag.

rior, En. Ill,7, Iohre la eternidad
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-y el tiempo. Finnlmenle las múl­
tiples referencins a la polemica an­
fignósticn, píg‘. 34, 88, 62, 76, '78.
B5, 97, 98, 103, 110 y 125, siempre
dentro del texto enejdico, lo que
distingue n nuestro autor de otros
meritorios especialistas, que se bn­
sun en una literatura minima so­

bre el gnosticismo, hacen de nuevo
patente la necesidad que existe de
abordar con amplitud el lema de
lu oscuras e importantes relacio­
nes de Platino con sus adversarios
de En. 11,9.

¡‘I-andrea García Bud-n

MOUIIEIANS, ALEXANDBE P. D., The Route of Pdnnemïdes. A
study of word, image and argument in the fmgmenta (Yale
University Press, 1970), XXIII 1 30a pp.

Según confirma su aubor, este
trabajo "no pretende ser un comen­
tario de los fragmentos de Parmfi­
nides" (p. XIV), sino un análisis
de los conceptos fundamentales, de
ln ¡rticulaeíón de sus nrgumenhs­
ciones, y de las imfigenes que el Poe­
mn presenta. Entre dichos "con­
ceptos fundamentales", olrvinmente,
es ln nación de "ser" que ocupa
el lugur de preferencia. Mourelafos
emprende su Loren o partir del ¡ni­
lisis del fr. 2 de Pnrménides, donde
aparece la formulación de los dos
únicos caminos de investigación que
se ofrecen al pensnmiento. Como
es sa , lo presentación de estas
dos caminos se articula alrededor
de formas personales (terceros per­
sonas), impersonules (modales) y
substnntivas (infinitivo!) del ver­
bo "ser" (eiMí). Por esta razón,
de 1. interpretación del valor de
dicho verbo depende ln concepción
de ambos caminos dsfïnvesfignción.
verdaderos axiomas del sislemn de
Perménides, que no es lino una ilus­
tracion o unn consecuencia necesa­
ria de las tesis formuladas en los
versos 3 y 5 del fr. 2. Según Mou­
relatos, la mayor porte de la crítica
actual ha llegado a un acuerdo rea­
pecta de los tres puntos mis discuti­
dos de este fr. 2: (n) el verbo ¿Mi
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(en sus formas personales y substan­
tivas, no en las impersonsles) tiene
valor existencial; (h) la ¡usencia
de sujeto del "es" (esti) es inten­
cional, (c) esu ausencia de sujeto
no implica que el verbo cima" ¡ea
irnpersonal. Mourelaoos se suma ¡l
ecuerdo comprobado respecto de (b)
y (c), pero rechlu de plano (n),
pues, según interpreta, la construc­
ción absoluta de ¿nai no asegura
¡ie por sl el cnrfiefler existencial del
mismo. En este aspecto, Mourelahs
sc reconoce deudor de Ch. E. Kahn,
quien, en un articulo publicado en
1950, había sostenido que "en el nso
filosófico del verbo, el vnlor funda.­
mentnl de aimli (utilizado aislada­
mente) no es ‘existir’ sinn ‘ser asi’,
‘fa be the caee',¡ ‘ser verdadero’ ".3
A este elemento negotivo del aporta
de Kahn —tendiente a eliminar la
forzosa inurprelación del uh" Ib­
soluto como ezristencial- Maui-ela­
Los agrega, como elemento positivo,
la vieja tesis de Calogsro‘ según

l Conservnmos lu formule en in­
glés porque no encontramos un qui­
vnlente exncto en castellano.

3 "The greek verb ‘Lo be’ and the
concept ol’ Being", en Foundationo a, 2, 1956, p. 247.

i En Studi sulïslaatísww, Romo,
1932, pusim.
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la cual el "ser" permenldeo es el ser
de la cúpula verbal, es decir, la me­
rn forma de un juicio (afirmativo
o negativo, según el caso). Como
consecuencia de ambos puntas de
mu, Mourelalns afirma que el em‘
de Parménides no es existencial,
sino eopulativo; pero —y éste es su
aporte original- asistimos en Par­
ménides a la formulación de un
nuevo t-ipo de nexo copulativo, nexo
que trasciende tanto la simple pre­dicación de un '
de un adjetivo (p.e.
blanco") como la predicación cla­
Iificatoria (¡Le "Sócrates es un
hombre"). Se trata de la predica»
ción npeculizlivo, que, al mismo
tiempo que eonum dos elementos,
postula una relacion asimétrica (o
sea que no se trata de una identi­
dad) según la cual “el predicado (el
término de la derecha) pertenece
esencialmente al sujeta (el término
de l. izquierda), o es una condición
necesaria del mismo" (p. 57). A ma­
nera de resumen, Mourelaws obser­
va que 1. predicación especulativa
es, a la ve; análisis, interpretación
y explicación.

Esta concepción del nexo copulati­
vo psrmenideo conduce a Mourela­
Los a su hipótesis mas original: el
ssh’ de .arménides no sólo carece
do mich, ¡inn Mmbién de predica­
do. "Erfi" es un mero nexo que une
un a jeta inexistente con un predica­
do también inexistente, y los dos
caminos de investigación que Par­
ménides ofrece en el fr. 2 son fór­
mulas vaciar que tienen esta forma:
"uno, que  s
posible que .
que ...no es... yque es correcta
que  no sea..." (p. s5); Mou­

‘ LI traducción habitual de am­
bos versos ea: “uno, que es y que
no es posible que no sea;_ el otro,
que no es, y que es necesario que no
sea". El problema, hasta hoy, era

relatan prolonga esta concepcion en
el fr. B, donde se deducen las “pro­
piedades" o "caracteres" del ser.
que consecuentemente son interpre­
tadas como la serie de los valores
que se ubican en el lugar correspon­
diente al predicado en el esquema
de la predicación especulativs (el
papel del sujeto, obviamente, corres
pende a "la que es", to (m). Esta
interpretación culmina con el Iná­
lisis del valor cognoscitivo de la' (dízsrü)
de la significación de la don
(“aceptaci6n", según Mourelatos) y
de loa "términos engañosos" (decep­
tiva).

El abundante material presenta­
¡lo por Mourelalns, y, en especial,
su particular concepción del verbo
“ser" en Perménides, oflece un
campo fértil para la polemica. No
obstante, un análisis detallado de
sus puntos de vista excederia los li­
milas de esta reseña. Nos limitaro­
mos, por ello, a formular unas po­
cas apreciaciones sobre su hipótesis
central, pues de ella depende el res—
to de su i usrpretación. En primer
iugar, debemos reconocer que la te­
sis de Kahn es menos extremista de
lo que sugiere Mourelatos. Kahn
pretende fundamentalmente criti­
car el caracter abstracta que suele
otorgarse .1 verbo ¿me y que por
lo general se traduce con el termino
"exis ir". El verbo «¡Mi en su uso
absoluto tendría mas bien, para
Kahn, un valor locativo‘ que ase­
gurarin la raolüod del sujeto en
cuestión. En un articulo posterior
al analizado por Mourelatos, y de­
dicado par entero a .srmenides,“

la individualización del sujeto de
ambas formulaciones (en caso de
que lo hubiera).

5 Ca. H. men, ap. n .
5 "The thesis of Parmem es’ , en

n. Review of Mntaphvnhc, 22,
1969.
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Eebn observe que el verbo ainai, en
su uso absoluta, resulte el hecho de
que el sujeta del conocimiento "es
—y debe ser- definidnmente esí;o_ue debe ser ul en
le reelided o en el mundo... Es un
hecho definido, un reel estado de
sucesos (sLete of efleirs)"." Este
interpretación no relege e un se­
gundo pleno el eoneepto de existen­
cil. sino que "lo implice en dos ni­
veles: (e) existencie del sujeto, ‘lo
que es’; (h) eiástencie o ree dsd
del hecho o sitneciún que eerecteri­
u este entidad de un modo deter­
minedo"! En este sentido, le te­
sis de Kahn no justifica le formu­
leeiñn extreme de Mourelobs,‘ si­
no que, por el contrario, se inscribe
en le mejor trediciún histórico-filo­
lóg-icn que sostiene el velor de "pre­
sencie" del verbo «¡mi en eu uso
Absoluto, espeeinlmenfe en el grie­
go ereeico que Perménidee recrea.”
El ¡nunka de Monrelnws por revi­
hlínr el velor copulntivo del ¡Iii
permenldea, en cembio, puede ser

' ' de eneerónico. pues pre­
tende interpretar el pensemienbo
de Perménides medienta estructu­
ree verbeles —Y, por ende, mente­
lee- muy posteriores. En Permé­
nides obeervemne no solo le utiliu­
ción del verbo «¡mi en en sentido

" CH. H. KAEN’, {Illa thesis. . .".
p. ‘lll.

5 CE. H. KAEN, “The thesis. ",p. .
" Mourelntos, n su vez, criticó es­

te nuevo ertlculo de Kehn. Su ob­
jeción principel es le jgniente: "Es
sorprendente el modo en que Kehn
ee eíerre e ln concepción tendinit­
nel según le cual el ani de Penne­
nides tiene básicamente fuerte exis­
tenciel" ("Comments on ‘The thesis
of Permenides’ ", en The Bovina al
Matozphysïu, 22, 1969, p. 740).

N’ C1‘. J. KUWSKI, "Die Konstitu­
lion der Begriffe Nichts und Sein
durch Permenides". en Kunuhufin.
1989, pp. 404-416.
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luna" sino que nsietimos incluso
e une completa demostración de en
eerfieur de pronuncia ebsolun, to­
tal y úniee, calificativos eskoe que' tode posible ' '
ción del único sujeto posible, que,
pera Moureletos, es sólo une ve»
riable lógica. Le tesis permenidee
nfinne le presencia de lo que está
presente .y en tenia está presente,
lu realidad de lo rell en tanto es
les]. es decir. que 961o enelítice­
mente podemos distinguir en elle
un "sujeta" y un “predicado” en
el mejor de los cesan, se treLe de
“un predicado que’ se piense junto
con el sujeto"? AJ iguel que Ce­
logern y otros escasos euwres que
sostuvieron el v-nlor copnletivo del
este‘ psrmenideo, Moureletos no lo­
gre relacionar de menere convin­
cente su interpretación del Ir. 2 (que
postula el earfimr de un del ver­
bo timn‘) y le rlguroen enalítiee de
to ¡m del fr. 8 (donde se HIM hin­
eepié exclusivemenhe en el eertcter
subshnfivo —o, grunetiulmente,
de sujeto- de "lo que es"). Este
ennlíhiee no corresponde e enel­
quier "sujeto" de conocimiento, si­
no el único, "lo que el", porque
"ni hey ni habrá nede, ¡peru de lo
que es" (fr. 836-7).

No obstante les discrepencies se­
ñeledes respecto de le ¡merpreíuuión
de Moureletos, consideremos que su
trebejo posee elementos de gren ve­
lor y, fundamentalmente, une inlor­
mación y une Inewdologle rignnr
ses y precisas. Un exienso cepítuln
dedieedo e le forms épiee del len­
gnnje permenídeo y e le posible in.­
fluencie de Homero y de Eesíodo,

H Cf. P. CEANrum-s, Dictionnai­
n «¡mieloma de la hnlmu true­
qtu. Peris. vol. l. 1970, p. 822.

l’ A. BAIJMAN, Forum dor Ar­
pumntatíon bn‘ don. vnnokratis­
cha-n Phüaeophen, dis., Wünburz,
1906, p. 41.
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es sumamente esclorecedor, y otro
tanto ocurre con su analisis de los
conceptos de “persunsi6n" y "con­
fianza" (mania), de importancia de­
cisiva en la lógica de Purménidel.
El trabajo rinalizn con cuatro apén­
dices dedicados a tópicos cuya in­
clusión en el cuerpo del argumento

Platón y Freud en

Si el valor de este trabajo sobre
Platón ha de juzgarse por sus fru­
tas, sólo cabe una entusiasta afir­
mación. Cualquiera que alguna vez
se haya acercado a los diálogos
platonicas. no ha podido dejar de
experimentar una inquietanle sen­
sacion de eontemporaneidad y una
especie de sacudimiento interno,
como si Plutón viniera a “melér­
aele" dentro, violentando hasta el
absurdo los cánones de toda "lógi­
ca" histórica. Pero estos clnonel
no son los de la experiencia huma­
na y a ésta le toca transtormarlos
y darles nueva vida. Yvon Brea
pone en escenn la creación pleas­
nica y nos muestra el itinerario
vivience, el proceso mismo, las con­
tinuas crisis de crecimiento de una
experiencia creadora. Al hacerlo
quita toda ilusoriedad a eu su
ta" imposible que Platón parece
dar para nosotros, nda vez que nos
ponemos en contacta con sus diálo­
gos. L. contemporaneidad del fi­
lásofo parece quedar plenamente
confirmada, en una interpretación
que nos la vn mostrando, sin quo
experimenuemos el menor senti­
miento de violencia o arbitrariedad.

Pero por detrás de los alentado­
reo resultados, y sosteniéndolos, n
alzan las hipótesis metodológicas
que orientan el trabajo y la com­
pleja problemática que los contie­

I won ones, La ps-uchologia "d.
Plotml (Paris, P.U.F., leas).

hubiese dispersada la atención del
lector. se mu de análisis del lie
xámetro parmenideo. de las inter­
preLsciones del «¡Li del fr. 2, del
significado de Mire, y del tem grie­
go completa de los fragmentos.

Néstor [mis Cordero

la cfislLs de la filosofía.‘

ne. Y ésta, como al mismo autor
no se le escapa, culmina en una
de las cuestiones cruciales que re­
vuelve desde dentro el pensamien­
to contemporáneo; la crisis de la
filosofia, crisis para lo que la íi­
losofia desde si misma no tiene
respuesaas, que la obliga a dar el
primer snïm mortal [nera de si y,
por ello, crisis incomparable a las
mútiples que la conmovieron desde
su nacimiento. La crisis actual de
la filosofía es eso auwdestrucción
que ella misma opera por incorpo­
ración del destructor. El resultado
u el momento "posLíilosófico" que
estariamos viviendo, dice Brea, y
acentúa así la paradoja de que la»
da "renovacion" de la filosofia im­
plica el reconocimiento de su muer­
te. en el sentido menos simbólico
y ambiguo. No en el sentido de la
¡ilosotin heideggerians, por ejem.
plo, que, quiéralo su num o no,
cuestiona la tradicion "metafisic "
desde un lugar filosófico que —ci­
tamos una fórmula hegeliInn-— se
pone a cubierto de "la tormenta
del presente".

Es en este momento destructivo,
momento "postiilosofico", que Pla­
uin, filósofo, puede hahlarnos y dar
el testimonio vivo de la posibilidad
actual de mutua fecundación de fi­
losufi: y ciencias del hombre y,
más concretamente, de filosofia y
psicologia. ¿Cómo es esto posible’!
Veamos las hipótesis metodológi­
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ces de me. y enunciemos, pertien­
do del, mismo eulor, le problemi­
ticu que encierran.

me: comienze fijando el ceric­
ter y los elcsnces de su trabajo. Se
trets de un enseyo de historie de
le filosofía, lo cue] impone uneprimere ' ' ' ' le
historie de le filosofía no se iden­
tifice son le historia de les idese.
Al ocuparse éste de teories filosó­
ticas, lo hece pero mostrar beats
que punto constituyen un testimo­
nio de su tiempo, de un contexto
socioculturel dsdo. Le historie de
le filosofie, en cembio, debe pro­
ponerse reveler ese dimensión en
que une filosofia efectúe, e pertir
de las idees de su tiempo, une cree­
ción originel. No puede entonces
poner entre perénteeis le experien­
nin humano único que está dendo
vide e ls obre creede. ¿Se trote
entonces de hacer le biogrefls deun filckofn —o su ' ' '
o de señeler ene opiniones psico­
lógices, tel como el titulo —La
"ptüalaflo" ds Platón,- lo esurle
indicendo! Nede de eso.

Se trete de leer, e le luz del psi­
cosnelisís, el proceso de lo espe­
riencis creedors que se exprese en
los diálogos.

me; enemine dos objecciones
posibles e este perspeclive y ello
le pennitqpreciserle.

Ls primere objeción, generel, es
le objeción de nnucronismo, el he­
cho de intcrpreter lilosoflee del pe­
sudo s treves de cetegoríes ectue­
les. Sin enmin? e fondo este pro­
blems, me; deja bndidos los hilos
—no nuevos, por otro peru- pere
su elsboreción:

e) El nneeroniomo es inevitable.
Ello es psrliculermente clero en el
ceso de Plutón. ¡Aceso no se pueden
deslinde!" dentro de le línee de in­
terpretecifin tredicionel del plum­
niemo, un Plelón neoplebónico, otro
cristieno y otro kentieno! El que
cree leer los dillegoe sin perjuicio,
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nos dice, cue totalmente victime dc
sus prejuicios implícitos. PleMn es
un "especial Iuger de ilusiones re­
uospectivas .

b) Quads en pie el problems del
"rnel” y del "buen" snecronismo,
de ¡quel que fuer-u les idee hesteel ' _lu ' e
Pletón, por ejemplo, de une morsl
de les v-irtudes- y de ¡quel que, en
cembio, el errojer luz sobre el pe­
sudo, es, como piense Dies, "uno de
los Sectores de nuestro progreso ec­
pirituel".

Ls segunde objeción, mh especi­
fice, es le de reducción. El recur­
eo Freud hace inlervenir e les
"crennes hnlnenes" en le bistaons
de le filosofía. En el ceso del psi­
coenfilisis, no sólo se trsteríe de re­
ducción, sino de destrucción de le
dimensión más genuine de ¡es idses
"losofices: on velor de verdad osn ser ' del ideel ""

dero "psthos" filoeófim- de le
verded.

Bres se sumerge profundamente
un esh segnnde objeción y llege el
problems de le crisis de le filosofle.
Le objeción sólo puede becsne des­
de un conbnto positiviete en que ee
reduce el psicoenelisis e su cáecere
ideologia netureliste; o desde nn
contexto "ideelist.l” que ee mentis­
ns iluso mente fuere de Iflhelle
eutndestrucc . de le filosofia. En
cambio, si el filósofo profund
te hundido en la crisis, e
mirede psculier el psicoenílisis, ed­
vertire el elcence filosófico de este.
es decir. le posibilidad de plenteer
e ls luz del freudismo lss cuestio­
nes filosóíices fundementsles.

Lo que se obtiene, el ir ds le filo­
nofle betis Freud y reelizer une
lecture y une ínlerpreteción blo­
sófices de Freud ¿Mi (¡Wu IW?
ejemplo, bs intentado sisiemitics
mente Ricoeur- es le cnptsción
desde dentro de uno de los especias
fundementeles de le situecián ee­
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tual de ln filosofia: lo filosofía ope.
ra unn de los modos de su Iutoeues­
tíc nmiento radical, en la interpre­
tnc n filosófica de Freud. En este
sentido, tiene ln radical experiencia
cie su muerte in dejur por eso de
ser filosofía: “filosolar es también
denunciar los Ídolos filosóficos". En
la rnuerte de l. tilosoiin puede ver­
se asi expresada y leg-itimnda esa
pasion por ln verdad propin de la
actitud filosófica.

El mutuo intercambio de psico­
análisis y filosofia lleva n cubo una
trnnsfurmleión y una renovación de
psicología y filosofia: ni ln filoso­
fia se reserva un dominio innece­
sihle, ni la psicologia pretende ope<
rar unu reducción de la filosofía
sin modificarse u si misma.

¿Qué tiene que ver Plabón con
todo esta’! La respuesta de Brea,
que intenta fundamentar n lo largo
de su libro. ‘los revela un Platón
que hnhrin operndo, en el curso de
su experiencia creadora, ese proce­
so de desfnlsificación que lleva a
tubo lu filosofia nctull en fusión
con el psicoanálisis. Plutón sería el
testimonio vivo de ese itinerario
nncin el inconsciente que podriu ser
vista, pura Brés, como el progreso
lnismo de lu conciencia en la histo­
ria. Comprender n Platón n través
de Freud es ver cómo ese esfuerzo
oe desenmascsrnmienw está yn con­
tenido —aun traicionado luego— en
la obra de Plutón. Plutón "alcanza,
en un cierto momento, ese punto de
total desamparo (de "détresse") que
constituye, puro el análisis icono­
elnsto, ll aparente destrucción de
todo sentido”. Lo que no impide su
abdicneión final en ln "restaura­
ción del sentido". Pero, agrega Brea.
y en esta radica la impresionante
Actualidad de Plnbón, "si la tradi­
ción se ha nutrido de los ídolos pla­
tónicos y del sentido restaurado,
nuestro sizlo está mejor het-llo pu a
comprender el undlieir purificndor’.

y concluye: "Las moderno. des­
tructores de ídolos tienen n veces el
sentimiento de vivir en una época
poshfilusóficn. Tienen ruzón, en
cierta sentido; pero enmnces, en el
mismo sentido, puede decirse qua
Platón pertenece n unn eru prerilo­
sóficn".

Llegamos ¡si al problema funda­
mental en vist: del cual hn sido en­
cerado este comentario:

Esos dos momentos de que llnbln
lll-es, el "posuiloeorico" y el "pre­
filosófico", ¿no constituyen ln en­
presión más genuina de la filosofia
misma?

La filosofía comienza uutucom­
prendiéndnse como pregunta radi­
cal que se mantiene e través de las
respuestas, como progresivo des­
trucción de todo solución en que se
ahonda la pregunta misrnl. De esto
nos daria testimonio Platón. La li­
lcsofin "termina" como critica nldl­
cnl que cuestiona su propia posibi­
lidad. De esto nus du testimonio
nuestra época.

¿No es éste, por otru parte, lu
situación de ln filosofia en los mo­
mentos de verdaderns crisis histó­
ricos, de disolución de las íormss
socioculturales que estructurnn un
momento histórico?

¿El momento creador se definirin
en ln filosofía como el momenw di­
solvente y destructor que ucornpune
la trnnslarmncián del orden eli
teme? ¿Y la filosofía como edifi­
cio o sistema seril el momento
"ideológico" en que lu filosofia nb­
dicu ul servicio del orden consti­
tuido’!

Pensamos que la concepción hege­
lianu de la filosofia en relación con
los elementos originales de su con­
cepción de la dialéctica, constituyen
un punto de partida de primer ur­
den para ln elaboración de estos
cuestiones.

Mafia, Elena, Lucio,
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RATON, Apolagfa. de Sócrates, traducción directa, estudio preli­
minar y notas de Conrado Eggen Lan (Buenos Aires, EU­
DEBA, l971), 188 págs.

Hue yn siglo y medio Hegel de­
cin, con innegsble profundidad li­
lnsóficl. que con la spnrición del
principio socrático — reflexión
subjetivn, la conciencia moral, el
yo interior como último fundnnen­
to de la decisión pollticu- comien­
u a resquebrnjnrse definitivsmen­
te ln bella vida susuncisl de ln
poli: g-riegn. Pero lo simplicidad
no mediada —ls pólis-— mu. que
derenderse de esta viruencis que
enidshs en su seno, del "mal" que
estube en ella. Por eso, concluis
Hegel, Sócrutes debió parecer.

El pequeño lihrila un denso que
tenemos entre manos, trnbsjo del
profesor nrgentino Conrado Eg­
gers lan sobre ¡s Apolapía d- Sat
autos de Pllbón, posee un signo
muy distinto, por cierta, sl de ls
inferprehción hegelinnu. Sin em­
blrgo, lo que empnrenu s esk tru­
bnjo con aquello inierpretuzión,
creemos, es el pensar ln significan­
ción de Sócrates desde un lugar
comprometido y explicito, esto el,
nuestro presente. Deshcsr est:
convergencia puede psrecer insóli­
to; pero no lo resulta tinto si, co­
mo doeenles de Historia de ls filo­
sofia sncigun, comprobumos que h­
umos que trshnjur hoy con unn
hihliogrsfls que ys constituya un
"universo de pspel" critico, ¡histó­
rico, hipenrítico y añito-critico,
y donde sbundn profusamente ls
“historis” o ls filología, pero don­
de lo iilosotís —o el penssr desde
un "locus” hiflórino que guis mi
interés- sólo está presente por ¡n­
sencia. En este sentido. el trabajo
que ¡hora presentamos es un soplo
de aire fresco y de vigor filosófico.
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Pero detengimonos por un mo­
menta en una rápida presentación
de lu estructura formal de ls obra.
El "Estudio preliminar" constitu­
ye ls primers p y se articula
en seis cnpitulos :"I. El prohlemn
de la diversidad de upologíss de
Sócrntzs" (pp. 5-15); "n. El tem
ds ls nous-ción presentado por Ma
leu) y los cargos de Policrli/es" (pp.
15-25); "Ill. El marco jurídico de
1. acusación de Melero" (pp. 25.
42); "IV. Cronología e hisfaritidnd
de los escritas socráticos" (pp. 42­
69); "V. Sócrates como filósofo"
(pp. 69-96) y "VI. El pensamiento
eficorrelig-ioso de S61: s" (pp.
98-110). En el "Indine” find cn;­
¿n uno de ellas capítulos u ve
seguido por un relevamiento b­
mífico topogrflico que lscilib y
nrdens lss lecbnrn posteriores. Lo
segundn pnfle es ln traducción del
(¿Ita pllfánico (pp. 118-170). A
ls msnen de las mejores edicionu.
pero siguiendo su propio criterio,
Eggers Lln divide ls Apolopla
diez secciones. A su vu, unn in­
troducción s— modo de resumen del
contenido y sbimdontes notas jslo­
nsn ends uns de esta di ones.
Siguen dos breves “Apéndiouï El
primero justifica Algunos aspectos
de la traducción del texto y ln
tronscripción de vocablos griegos
en el Estudio Preliminar y Notas
(pp. 177-178). El segundo es unn
lists de los repertorios bibliográfi­
cos consultados (p. 179). Los "In­
dices", uno de "Temus" (n), y el
otro de "Autores modernos consul­
tados" (h), cierran el trshljo. Ds
más está decir que ¡mitos contri­
huyen enonnemente s ls consulta
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y fprarquinción de la lectura. [Aa­
mos ahora algo de su contenido.

En el "Estudio Preliminar", Eg­
lfla Lan se mueve con soltura por
entre una erudición crítica e histó­
rico-filológica casi lujuriosa, pero
salvando al mismo tiempo el ohs­
tículo que significa caer en la pn­
ru metodologia sin hermenéutica
filosófica de los British Sdlolars
(= "profeasors with much know­
ledge ahout the Greeks a... Bur­
net, Dodds, Chroust, Bluck, Hack­
forth, 2ta., etc). Es precisamente
ante un de ellos que Eggera Lan
ironiz ‘El lector queda totalmen­
te indeíenso írenle a tamaña acu­
mulación de names, obras, titulos
y fechas" (y. 12). Con un enfoque
vigoroso, el politico, releva aque­
llas significaciones que hacen de la
Apfllflflífl un testimonio actual Y
dramático. Como la densidad, pro­
lijidad y riqueza de] "Estudio pre­
liminar" nos deshordan en cuan?»
a la posibilidad de una reseña pun­
tual, veamos sucintamenbe al me­
nos, algunos párrafos que creemos
juegan como el nervio de la inter­
pretación de Eg-gers Lan.

Ya es casi un lugar comun decir
que el juicio a Sócrales fue ua pro­
eeaoqueaele ‘guiápo ' "

d
pero un proceso que en realidad
diafrazaha todo un problema pon.
fieo. Aunque no han faltado estu­
diosos que trataran de convencer­
nos, p. ej., de que ¡a real motiva­
ción del proceso se encontraría en
plano paicoanalítieo: el proceso se
debió a la histeria del tiempo de
guerra (DoddsH o que bajo la
acusación de arldbnh no se oculta­
ba un trasfonda político sino de
corrupción moral de la juventud
(Eaekforfli). Wilamowilz, por otro
lado, sostenía con firmeza que lu
culpa la tuvo el fanatismo religio­
sa. Chroust. otro erudito, matiza­
hl llltilmenfe su posición al afir­
mar que no se trataba de explícitos

cargos políticos —si bien ello pue­
de sostenerse de la motivación real
suhyacente— porque huhiera coas­
tituido, a raiz de la ley de amnistía
general de 403 a.C., un vicio juri­
dico. Pero iuébeüz. y lo que con­
cierne a la pálía —ea decir, la pali­
Iím- son dos términos pleno. iia
sentido histórico y firmemente en­
trelazudos, viene a decirnos Eggera
Lun (d. p. 41). Si leemos bien la
acusación de Melero (Apcloyia.
24h), el trasfondo politico surge
bien claro: vemos que se impula a
Sócrates "no creer en los dioses en
que la pólü cree" (p. 24). Y no
sólo el trasfondo, porque como pn­
demos eninprahnrrns, "ya Into/onto
(th: en la ¡audición escrita misma
cargas de tipa político" (p. 23;
subr. del autor). Por otro ladu,
¿que sign] caba lo daimbními a.
Sócrates. aquél equivoco fundamen­
tal con el que jugaron sus acusa­
dores y también los interpretes ml)­
dernua’! "¡.0 daiimónvbn de Sócra­
tes .. entrañaha un nuevo tipo de
religiosidad que, de imponerse, po­
día alterar fundamentalmente el
num quo" (p. 104). Ea por eso que
a 1. inspirada predicación sacriti­
ca —que exigía un orde politico
gobernado por los mas acihdos,
un orden apolineo y raeional- se
la trató de encuadrar eu un caso
de «¡dba-ia (la cual, por otra par­
te, era sentida por aus conciudada­
nos no como una mera impiedad
religiosa o moral, sino como una
verdadera corrupción de la frágil
normatividad socia] de la pólü‘).
Es que, simultaneamente, "tal pre­

y minaha “las bases de la tambn­
leunte democracia" (p. 107).

Pero puestos ahora en otro án­
gulo de visión, podemos preguntar­
nos Lqué tienen que ver Sócrates,
el ya como inuerinridad, y i. pou­
tica? En unas pocas líneas, pero
de gran sugerencia y (eeundidad,
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Eggcra Lan nos muestra cómo con­
vergieron históricamente en Sócra­
tes y su destino, la idea del yo y
los intereses da ls polis. En Ho­
mero —nos dice—, la idea del yo
parece haber surgido sobre ls bale
del dominio efectivo de cosas u:­
terioru. Asi, el sustantivo dns:
(señor de bienes y personas) con­
ceptualmente designabs mucho me­
jor ls personalidad del heroe, su
"yo", que el pronombre egó. Pero
en la segunda mitad del siglo V
a.C., Sócrates exliortsha s un au­
ditorio compuesto preferentemente
por ¿Midas (propietarios), a no
atender a las cosas que son de uno
antes que a uno mismo (cf. Ap.
86:). Esta confluencia de signifi­
caeiones -—recalcs Eggers Lan—.
es fundamental: “ruido-unía al par
sa ¡lo un. concepto del ya que qu:
nba/rca, la intenbrülad humana...
o un concepto del ya qm pana ol
occ-uta szclusivommto en la inu­
ríadad haitiano" (p. 10s; Subr. del
autor). Con Sócrates, el alma
—que no es ys un mero espectro
o un húlita sutil— se centra en el
yo interior, y debe ser examinada
por dentro. No es dificil ver que
esta prédica incesante, en uns ciu­
dad que basaba su constitución en

un juego de reglas que permitían' inmrcambisrlss o
umentaba sin du­

da el terror de uns clase media mas
o menos acomodada" y operaba cm
mo fermento revolucionario. E ­
gets Lan sintetiza con íuen
"Una vez más —ni ls primers ¡u
la última en la historia— el pen­
samiento éticorreligioso se revela
ha políticamente peligroso, y pron­
to fue trsmsda ls conjura" (p.
108). Con ls muerte de Sócrates,
paradigma y conducta se fundieron
en altísimo grado. Desde ese mo­
mento, la filosofia ingresó en la po­
litica para no ahandonarla jamás.

Y es ¡"altamente desde el enfoque
politico, creemos, desde donde este
trabajo se configura no sólo como
un aporte valioso para la compren­
sión: de Sócrates, sino también como
una interpretación que, partiendo
de Sócrates, no: hace comprender
muchos de los serios problemas de
la realidad griega, con las este­
gorias de nuestro pensar y sentir
contemporineos. En fin, un libro
cuya aparición saludamos, y cuya
lectura no podemos menos que re­
comendar vivamente.

Miami Anal Nupríoa

GmnEnr RYLE, Plattfs Progress (Cambridge Ïlniversity Presa.
1966) .

¡Esti todo dicho sobre Platón?
Si atendemos a la cantidad de tra­
bajos publicados y a publ srse ps­
z-eeerla que estamos muy lejos de
una hipotética última palabra en lo
que se refiere a ls elaboración de
interpretaciones sobre los princi­
pales puntos de au sistema. Esta
"inagotabilidud" de la filosofia de
Platón corresponde a las inagotable!
situaciones históricas desde las cua­
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les es dable acercarse a los temas
permanentes de reflexión que abor­
da: el sentido de la realidad, la po—
sibilidsd de trascender los limites de
la propia uishncia individual, la
posibilidad de un orden social jua­
to. . .

Esto no implica justificar de sn­
temano cualquier interpretación, por
caprichosa que resulte, ni tampoco
desconocer todo el aparato erudito­
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metodológico que generaciones de
heleniaha, en diálogo, han idu ela­
hnrando. si asi (nera, 1a obra que
comentamos estaría perfectamente
jastiiicada.

una de los principales objetivos
de este libro -—abundante en "it
n-iii be seen" que abren expectati­
vas en sn mayor parte inaatisreehas
por la debilidad de los argumentos­
es lu reivindicación de un desarro­
llo progresivo de la filosofía de Plu­
tán rrente a una leg-ión de tantas.
mas sin nombre agrupados lmjn al
rótulo "standard accounts". En
estrecha relación con ese desarrollo
pretende establecer —ignorandu m.
do lo que en ese sentido se ha hecho
cn los últimos cien añns— una ex­
truñn cronologia de los diálogos que
hace del Timea el primer libra de
texm de lu Aeademia —de circula­
ción interna en la eseueln— corn­
pnesto por riaton mientras espera.
ba que los escribas terminasen las
copias dei Fedón (apenas anterior
o quasi contemporáneo del Timeo)
cuya geografia milita de 1082-1136
constituiría ia primera versión ¡‘m­
rn el gran público de ias doctrinas
físicas de los pitugóricoa que Fla­
tón conoció en Sicilia. Todo estn dé­
oiimente apuntalado por algunos
pasajes de la carta VII al punto
aae, ante la falta de argumentos
seriamente fundados no podemos
dejar de preguntarnos ¿cómo aabe
Ryle que Platón escribió el Timer)
precisamente mientras los escribas
eopinhun el Fedón? ¡Es correcto
inferir eaa situación e partir de 1a
anpnesta filiación pitagórica de ia
geografia fantástica de iose-iiac y
ni pretendida afinidad con ln fisica

del Timoa? ¿Cómo sabe que el Tie
mua era un libro de texto de la Aca­
demia limitado ll círculo de los dis­
cípulos’! Es evidente que Ryle dea­
eonoee (¿o quizá incluye entre las
standard ucountaz) trabajos como
los de Friedlaender, Campbell, M47­
reau, stenzei, que atienden precisa.
mente a ese crecimiento y desnrro»
lo de la filosofia de Platón Y a ln
cronología de sus obras, sin caer en
ia ingenua pretensiún de nn progre­
sa lineul sostenido.

Por lo demás esta abra, absolu­
tumenve prescindilile para neófiws
e iniciados, no aporta ntru enseñan­
n que ia de mostrar el camino que
no deben andar quienes piensen que
ana actitud de respeto frente ai ea«
fuerza de todos los que ayudaron a
entender mejor a Platón —consi­
dei-mins o discrepancias apurte— es
una rendición que no puede deseo­
nocerse a1 emprender un estudio
seria.

Los maestros de escuela suelen
tener intuiciones sorprendentemen­
te lúcidas sobre el futuro de sus
discípulos: “Ryle, you are ver)’
good on theories, but very bad on
facts".| Pero habrá que reconocer
que ei joven maestro inglés se ane­
do corto. Porque en esta them-u
about rmou pnuaaophicaz wc and
works su eii-alumno es también ve­
ry, very had.

Victoria Juliú

I De "Auwhiographical" en Ryle­
A colectiva a] critical casona, Ed.
by 0. P. Wood and G. Pitcher, Mc.
Milan, Londres, 1970.
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DISANDRO, Camas A, Tránsito del Mythos al Logan (Has-todo,
Heráclito, Parménidea), La Plata, Ediciones Hostería Volun­
te, 1969.

De laa páginas de esta olïru brota
una verdadera comprensión de lo
griego, tantas veces tratado y dea­
virtundo por autores que malgnstan
su erudición poniendoln al servicio
de la interpretación huera y exte­
rior. Disundro no sólo estudia lo
helénico, lo evoca, pues no ignora
que lu Cultura es Tflufifib, en decir,
conservación y contacto exterior con
las raíces del espiritu para que ¿su
aflore.

“Tránsito del Mythos al lagos”,
como otras obras suyos que conoce­
mos, está escrita en un lenguaje
barroco y sugestivu, que en ningún
momento oculta el segundo mérito
de su trabaja: el manejo mia aca­
bado de lu mejor crítica filológica.

El libro está dividido en diez ca­
pitulos con sus respectivas notas
nclurntorias, algunas conclusianes y
una extensa bibliografia. Desde el
comienw el autor presenta los pro­
pósitos que persigue: 1. Reubicar
a l-lesíodo en le cuestión de los
origenes del pensamiento, 2. Truzar
unn curvu purudig-¡nútica que per­
mita mostrar los momentos típicas
del tránsito del mythau nl logos,
3. Reconsiderar los vinculos entre
"racionalidad" e "inspirución" en
los origenes de la filosofa griega.

A fin de ulcannr tale propósitos
analiza las posiciones de uquellns
que ae hnn enfrentado nl estudio de
Grecia, criticándolos y asumiendo
au propia pastura emparentadu cun
loa nombres de Schelling, Hilda!­
lin, Nietzsche, etc.

Para comprender lo griego dehe­
mos despojarnoa de nuestras cate­
gorlus modernas que lo desfiguran
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y reconstruirlo tal como se dio, ea
decir, debemos ir a las Iuentea mio­
ma.

la tradición griega se patentin
como unn coherencia esencial y pa;­
rsdigmfitica entre suga-mito-poesiu,
siendo cada una rememoraciñn da
la anterior.

Mim y Logos designan los polo!
a partir de loa cuales se elabora el
penaamienw griego, en un movi­
miento que delermina, progresiva­
mente, la degradación del primuo
_\' la concomitante plenificacifin del
segundo.

La esencia de ambos se revela a
travfi de aus etimologias. Mylhoa
deriva del verbo muda, cuya acep­
ción es la de cerrar fuertemente,
¡nte todo, los ojos (luego, también.
cerrar fuertemente lu buen. agre­
guemos nosotros). Revela, por tan­
Io, esa captación tntalizadora del
ser que no puede retenerse comple­
tamente en la visión. Lonas, en um­
bio, como sabemos,‘ menta lu pula­
brn selectiva, queepercibe el ser a
la luz de sus instancias ordenado­
rn.

Citemos lua pnlabras del autor
para esclarecer la relación de eatna
términos irreductihles que repre­
sentan sendas captacionea de la
realidad.

"En este sentido te puede hablar
del tránsito del mira nl logos, en la
medido en que la curva helenica re­
sultu de una progresiva relegacióu
¡le la experiencia numinosa y sacra,
le cual determinn la "muerte de los
dioses" ...No se trata pues del
triunfo del lagos sobre el miw, es
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simplemente la extincion del prin­
cipio promotor".

Considera a continuación el des­
pliegue de tal transita en tres figu­
ras decisivas en el desarrollo del
pensamiento griego: Heslodo, Hex-i,­
elito y Perménides.

Respecto a Hesíodo, Disandro,
profundizando las consideraciones
de 0. Gigon en un libro publicado
criginariamente en 1945, concluye
que, dada la presencia de elementos
tales como la búsqueda de la ver­
dad, la pregunta por el origen y la
especulación sobre el todo, cabe
considerar al poeta beocio como el
primer filósofo.

A partir del analisis del vocabu­
lario hesiódico, que, por otra parte,
caracteriza singularmente al poeta,
el autor esclareoe los temas centra­
les de la "Teogonla" y "Trabajos y
Días". Citaremol a modo de ejem­
plo_ dos de ellos: ‘inspiraci6n" y
“hymne-in" (celebrar).

El vlnculo entre lo divino y lo
humano se establece por la inspi­
ración y a través delas Musas, que
son el lago: de Zeus. Esta inspira­
ción se expresa concretamente en el
hymncin, que presenta los rasgos
del primer principio. ,

A pesar de que el tema del hom­
bre se desarrolla en "Trabajos y
Dias", nohmos la íntima relación
con la "Teogonia", puesto que la es­
tructura del cosmos divino conduce
s la del cosmos del hombre. Pero
en realidad salvando las diferen­
cias. debemos aclarar que no pode­
mos hablar de una antropogonla.
debido a la ausencia de un retroceso
al origen.

Otra diferencia se presenta des­
de el punto de partida de ambas
obras: en la "Teogonia" se parte de
una experiencia hierofinica, en
tanto que en "Trabajos y Dias" se
parte de una experiencia concreta.

En la prosa mítica de Heraclita

la tradición griega se patenüza nue­
vamenh.

Valiéndnse del analisis de los
fragmentos, Disandro, pone a la luz
el sistema del eíesio a partir de la
(liado logos-luego, marcando su
complementariedad y coherencia.
ausente la cual se desvanece su f­
losofla. Es decir, el mito y el logos
operan en Heráclito de manera sin­
gularisima: el logos ordena pero,
por momentos, parece volverse un
gran mito.

Plantear el tema del hombre lle­
va a Eeríclita a un ambito mito­
poiético ya que, "tada antropologia
es una forma mítica del conocimien­
to, y no una instancia racional, en
el sentido parmenldeo".

La trayectoria griega llega a un
punto culminante con la figura de
Parménides, a partir del cual sa
origina un nuevo despliegue.

Es necesario considerar la unidad
de la estructura del Peri Phiuas
(proelnio y desarrollo temático) si
pretendemos captar la htalidad da
su pensamiento. De lo contrario w
rremos el riesgo de compartir la te­
sis de K. Reinhardt, quien, por na
haber considerado el proemio, aos­
tuvo que Parménides se atuvo u­
clusivamente al planteamiento lógi­
co del principio de identidad. ne­
gandole el caracter de cvsmólogo
(recordemos nosotros que por lo
mismo este autor considera a Par­
ménides anterior a Heráclito).

El proemio (donde, por lo demás
se advertiria una influencia óríico­
pitagórica) es el ¡mmm del myaín,
en tant» que el desarrollo tematica
maniliesta la presencia del ser. Ph
ro, el logos está inmerso en el ser
y la experiencia numinosa se inte­
gra a iateligihilidad.

Recordemos que D dro no con­
sidera válido establecer un "tran­
sita del mythas al Lonas en referen­
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cia al Peri Pbyeeos ya que: "...en
el universo purmeuídeo el muchas
es absoluta integración en le mis­
mided (o lumbre del ser), y el lagos
es absoluta inteligibilidad de su esti
sbsoluto".

En sintesis, esta obra ea sume­

mente recomendable pare aquellos
que conciben que la tarea del hele­
nista va más allí de le men des­
a-ipción exterior, por mie crítiu
que esta puede ser.

Cristina M. Sinmnu

GRAU, NÉsNn A., Notas sobre h antropologla, plazónica. (Tucu­
mán, Facultad de Filosofía y letras de la U. N. de Tucu­
min, mas), 11a pp.

Esta obre, le n” 30 de la serie
nadar-nos ¡le Humanitas, reune

seis enseyos. El primero y el se­
gundo ya han sido publicndos en
revistas filosóficas urgentines.

El Prof. Grau (de le Universi­
tled de Tucumán), cumple con ¡cier­
to la tarea de presentarnos uuu
u-posicióu de la doctrina plehiuiea
del hombre clara y dinsmice. La ts­
Iea es srdun pues, por el carácter
mierocóemico del hombre en le filo­
sofía de Plutón, cualquier estudioso
se ve en le necesidad de recorrer de
un extremo al otro le ruralidad de
ls escalu de problems: que integran
el universo plshinico. Como tributo
u le cluridud y a ls didiclics el uu­
tor evita penetrar en le maraña de
discusiones hermenéuticss que com­
porta la crítica especializada, no
obstante que es posible detectar u
lo largo de rada el libro, una
gran idoneided con respecta a este
punta.

El primer artículo yfiluls "Las
paradojas socrlticas" y examine los
eperentes dilemas que creemos des­
cubrir en lea enseñenns del meee­
tro de Plutón. A trevés de un and,­
lisis de algunos pasajes de le Apo­
loyla y de otros diálogos no ye «le
juventud, se procure errojar cierta
luz que disuelve las ps doies, fe­
niendo eu cuenta especialmente que
el teme socrítico no es el del ser

248

como el de le praxis, por lo euel el
filósofo no puede preguntar por el
ser del hombre hasta Lenta este no
seu eonquiahdo por el hombre mis­
mo.

"El clime religioso de lo espiri­
tual eu el Fedún” es el segundo
ensayo y se uplice fundemenulmeu­
ue e considerar el mito geográfico
del destino de las almas del Fadán
(107d-ll8a). Allí Pllfán, a través
del riqulsimo simbolismo tradicional
del Tártaro, de sus ríos, dele tierra
de los biensventuredos, 2ta., curse­
terin el ambienta onhlóg-¡co del el­
ms en su proceso de liberación. El
Prof. Grau snslize con especial
alencifin ls dimensión es ¡cio tem­
pnral —cuulitaliv’s y étice— del el­
me liberado, su eudaimanh y su
contacto conln divino.

Los dos articulos siguientes lle­
ven por título "La actividad de lu­
espiritusl según el Fsdón" y "El
papel del cuerpo en la antropología
pletánica”. Consideran, respectiva­
mente, el rol de ambos términos del
duelismo entrvpológico frente sl
placer y al emor, frente al cuno­
cimienh y frente a le eceión ética,
centrando el estudio en los princi­
pales diálogos de medurez (espe­
cialmente Fedón, República y Ban­
quen).

Podemos eeLraer de cede uno de
de los ítems perslelos a ambos ar­
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tlculos un interrogante central: ¿El
placer y el ¡mor corporal constitu­
yen url obstáculo par la liberación
del alma de su pris n somática?
¿Los sentidos son Lan sólo un es­
turbo para el conocimiento inteligi.
HeÏ, finalmente, ¿cual debe ser la
actitud del alma frente a la acti­
vidad que implica la pnrticipncidn
corporal? Todas esLas preguntas
presentan una analogía: ocurre que
cada una de llas nn es mis que un
reflejo particular del coraaón mis­
mo de la problemática plcwnice.

No olvidemos que el discurso de
Sócrates del Banqucta clarilica su­
ficientemente la primera de las pre­
guntas. Tampoco olvidemos, con
respecta a los otros interrogantes,
al filósofo que retorna a la caverna
para lince: participes a sus compa­
ñeros de la visión heatííica de las
Ideas, ni la función y el mecanismo
de la dialéctica descendente, de la
República.

Pero el muy. nos ofrece url pa­
¡uje muy sugestivo en cuya direc­
ción se puede hallar la clave de es­
Los interrogantes y, sobre todo, pe­
netrar el meollo del duslismo —all­
puesto- de la filosofia de Platón.
Nos referimos a la distinción que
hace sdcrctcs (en 99h) entre aítüm
y a-ynaítími, despues de haber co­
mentado a los discípulos la desilu­
sión erperimentada frente a las teo­
rias mecanicistas del universo de los
cosmólogos. Aítïon es la causa, el
principio teleoltig-ico que regula y ex­
plica cualquier entidad y que sólo
puede ser hallado en el ímhiln de lo
inteligihle. Surulílim ea la "cancau­
u", aquello "sin lo cual rio" seria
posible la presencia de una deter­
minada entidad, ‘pero que de ningún
modo constituye su fundamento.

Todo lo corporal (o todo aquello
que supone lo corporal) es concau­
aa. Es ' Info no suficiente
y su shlus ontoltigicn no puede con­

sistir mas que en ser un peldaño
hacia la absoluta realidad inuligi­
ble. Su carácter presenta una dua­
lidad: si cumple su mision natural
dc servir a lo divino se tiñe de esa
misma divinidad; en cambio adquie­
re un peso tariárico cuando desoye
a su servicio; y ello no ocurre por­
que tenga de por sí una fuerza po­
s va sino porque la inteligencia se
engaña en su opa/renta realidad, to­
mando como un fin en si mismo a
lo que no es más que un instru­
mento.

El último ensayo, "El cuerpo del
hombre según el Timeo", constitu­
ye una d ' ' de la anatomia
y fisiología platónica [que se abs­
tiene de tocar los teinns de la pa­
mlogin y de la psicologia de las
sensaciones), precedida por una re­
ferencia amplia a la cosmología.

La interpretación se atiene, en
general, a las líneas de la Plata’:
Comunion; de Corníord en lo que
se refiere a la interpretación de al»
gunas pasajes diíicultosos.

En el ámbito cosmulógico la dis­
tinción entre aítítm y ayilaítion co­
rresponde, respectivamente, al nous
(rn camente representado por la
Divinidad, Demiurgo o Inteligencia
Divina, y —por otro Iado— al us­
Lrlm o recepmculo (khóra). La "ne­
cesidad" o “causa errante" es la
ruem ciega inherente al receptácu­
lo que debe ser "persuadida" y nell­
tralizada por lo auperior para ser
asi conducida y ordenada por el te’­
los. Sobre estos principios se estruc­
tura toda lu anatomia y ' ' ‘
que, como cualquier tema particu­
lar de las teorías platáni as, osten­
tan la impronta de lo espi tual, que
puede ser cnpudo en al mismo psi-n
también se nos aparece como el ocul­
m niquitecto de todo organismo en
cualquier nrden de la realidad.

Emula La Croca
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DISTINCIÓN AL DR. ABEL ORLANDO PUGLIESE

De regreso ¡l pais, después de quince años de ausencia d te los

vnrins materias de un especialidad. Los cursos de Gnoseologio y de Filosofia
de la ciencia, lo mismo que el de Introduccion a le filosofía, han wnudo,
durante los dos últimos nñns, con su mlaboroción intelectual que lil me­ruido el l ' ' del Ente sño, la ' ' 1- ­
de Berlín, raaliznndo una excepción que por primero vez recae sobre nn
universitario argentino, ha conferido al doctor Pugliese el tímlo de pro­
luor de filosofia como rennltldn de la Iprobaaión por el Consejo Acadé­
mico de su tesis de hahiliheión. dedicada a exponer críticamente ln teoría
de ln ciencil en Gllileo. LI Emhljndl de ll Repúblicl Federal de Ale­
mania, en acto realizado expresnmenm con ese fin, hizo entrega nl doctor
Pugliese del diploma que acredita su condición de catedrático ont-Mmm de
lu rneneinnadn Universidad. Cabe recordar que el doctor Pugliese, egresado
de la Facultad da Filosofía y Letras de Buenas Aires. se "había graduado
de dncbnr en Filosofía en la Univelddld alemana de Frihilrgv Y que, en
1965 con el sello edifarinl de Ihr] Alber (Frihurgo-Muninh). habla publi­cado su lihm y ' ., und Kahn, ", dar ' bai
Martin Hsidanor. La obra figura como volumen 18 de la serie Symposium
dedicada n escritas filosóficos y que se publica bajo la dirección de los
profesores Mex Müller, Bernhard Welm y Erik Wolf.

CUADERNOS DE FILOSOFIA

Fnefares de cnrúeler puramente accidental han demanda ln aparición
del n’ 15-18 de Cuadcflwa de Fílasalía, correspondiente nl lñn 1971. El
volumen, dedicado n exponer erltieomenu el pensamiento de Mlrtin Hei­
degger, cuenta eon estudios de los siguientes profesores: Wilhelm Weis­
chedel (EL l/íanpo a. un pnundvn; Haidayyar n 1o. oahsnm uñas), om
Piiggeler (Heidegger, hay), Adolfo P. Carpio (Lo prnpunia por .1 In),
Konrld Hohe y Abel Orlando Pugliele (La. [única de Look mmm transición
entre ln teoría dal juicio de H. Richart y el concepto de verdad en M. Hei­
damn-r), alberto Rosales (El problem de la. diferencia anlolópícu m las
obras empmnu de Haideppar), Bug-mio L. Alhizu (Heidegger, pulsador
d. la ÏIÍBMFIÏI), Bruno L. c. Piccione (Hsícloyaer y sz hombro), Francisco
José Olivieri (Noia Inbre Heidegger 1/ loa arica“), Raúl Echlllri (Hei­
damn-r y el ‘asu’ wnzüla), Eugenio x eciarelli (El nrïgn: d. la. noción.
vulgar del llbmpa). rm, ndemíl, nous y reseñas sobre libros dedicados o
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. analiur el pensamiento de Heidegger, redactada por Adolfo Murguía, An­
tonio Fernández Pereiro, Edgardo Trilnick, Bruno L. G. Piocione, Edgardo
L. Albizu, Dina V. Picotti y Blanca Parfait.

CENTRO DE ESTUDIOS DE FILOSOFIA MEDIEVAL

Este Centro, dependiente del Instituto de Filosofía, ha establecido' con los ' ' cenbos "' y
estadounidenses dedicados a la filosofia patristica y medieval, y en todos
ellos ha sido muy bien recibida su primers publicación, "C ‘ " hi­
bliogrflica para el estudio de Gregorio de Nyssa".

En merito a ella, el CEFM ha sido oficialmente admitido como afi­
liado a la Société ationale pour lïtude da la Philosophie Médievale,
con sede en Lovaina, siendo el primer centro argentino ¡posiblemente lati­
noamericano admitido en tal carácter. Asimismo su directora, la prof.
María Mercedes Bergadá, ha sido recibida como miembro titular de la
misma S.I.E.P.M. (condición que ostentabsn ya otros dos argentinos, loa
profesores Gastón H. M. Terán, da nuestra Facultad, y Bernardo Carlos
Bazán, de la Universidad de Cuyo) y de la Associ ‘un Internationale
d'Etudes Pat-ristiques, con sede en París, y ha sido invitada al segundo
coloquio de la Forachungsvorhaben Gregor von Nyasa, que en torno al tema
"Gregorio de Nyasa y la filosofia" se realizó en Milnster (Westfa la) del
1a al 21 de septiembre de 1972.

Se ha recibido asimismo una invitación para participar en el V Gon­
greso Intern ' ' de Filosofia Medieval, que sobre el tema "El encuentro
de culturas en la filosofia medieval" se realizó del 5 al 12 de setiembre da
1972 en Madrid, Córdoba y Granada.

Gracias a subsidios obtenidos de la Universidad de Buenos Aires y
del Consejo Nacional ¡le Investigaciones C‘ ' y Técnicas se han po­
dido adquirir las cnlecciones completas de las revistas especializadas Ml­
diam! Studios, Archru s ¿’Histoire Doctrinals at Mltémira du Mayan Aya,
Aquinur, Viailiaa Christ-indias, Auyusfiaua y Revue IÏÉÉIMÏJ! Auaustiniannsa,
asi como numerosos volúmenes, algunos de ellos muy valiosos, como la
Opera omnia de Duns Sootus, la edición crítica de Gregorio de Nyass, los
dos volúmenes aparecidos hasta ahora de la edición critica de laa obras
de Guillermo de Ockliam, el tomo correspondiente al De Anima de la edición
crítica de las obras de Alberto Magno y numerosas reproducciones fotos­
tfiticas de importantes obras que utaban agoudas.

Finalmente, en el mes de junio de 1972, con ousión del lI Congreso
Nacional de Filosofia, se reunieron los profesores de filosofia medieval de
las distintas universidades del M58. Y se rmylvió constituir la Asociación
Argentina para el Estudio de la Filosofia Medieval y le eligió al CEFM
como sede de dicha asociacion, desig-ándose presidente de lo misma al
Prof. Dr. Gastón H. M. Terán y secretaria a la Prof. Maria Mercedes
Bergadi. Se contempla ls posibilidad de realizar el año próximo unas
Jornadas de Filosofia Medieval centradas en torna al tema aultropológico.
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DISTINCIÓN AL DR. BERNARDO CARLOS BAZLN

En la Universidad de Lovaina (Bélgica) el Instituto de Estudios
Medievales recientemente fundado y dirigido por el Prof. Fernand Van
Steenberghen otorgó, previa defensa solemne de la correspondiente tesis
sobre La Mítica ¡la Sion ds Erabunte, el primer titulo de “doctor en estu­
dios medievales", y ul diploma, obtenido con la calificación maxima, fue
recibido por un estudioso argentino, el profesor Bernardo Carlos Bazán,
titular de Historia de la Filosofia medieval en la Universidad Nacional
de Cuyo. El profesor Batan comparte las tareas docentes con las de inves­
tigador, incorporado al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas.

NUEVAS REVISTAS LATINDAMERICANAS DE FILOSOFIA

1. Acaba de distribuirse el primer número de la Revisa: Vnuzalana
de Filosofía, org-ano del Departamento de Filosofia de la Universidad Simón
Bolívar y que cuenta también con el patrocinio de la Sociedad Venezolana
de Filosofia. Preside la comisión editora el Rector de dicha Universidad,
doctor Ernesto Mayz Vallenilla, quien al prologar el volumen señala que
se trata de una publicación “aoierta a todas las to ' del pensamiento
universal" ya que se propone ruoger en sus pÁginls "trabajos de investi­
gación, de divulgación o exégesis, que versen sobre cualquier tipo de nues­
liones o problemas ' ' , sea cual fuere la linea de pensamiento que

¡los sostenga o dirija", sin más requisito que el de "su calidad y rigor”.
Aparte de la Presentación redactada por el Rector, el número contiene co­l ' deatngell." '( ," ,.  1
da Mil-to y ¡’olaaa da Calcedoltía), Earah Heymann (Rousseau, Kant v h
doctrina ¿tica-politica do la "Frnmmnaioaía dal Espíritu." do Hayol), Alberto
Rosales (Dyna/mi: y Ennyoüz), Segundo Serrano Pnncela (Imágenes pri­
nurrdihlaa) y reseña bibliografia: a cargo de F. H. Rivero, Alfredo Puma
y Federico Riu.

2. El Institut) central de Filosofia de la Universidad de Concepcion
(Chile) ha. iniciado la distribución del segundo número de Cuadernos de Fi­
losofía, publicación que aspira a recoger "las inquietudes intelectuales du
invutigadores, doeentas y estudiantes", a la vez que declara que “la pric­
tica teórica impone, por sl misma, una legalidad, unas detenninadas con.
dicionu y un tipo de compromiso que, también ella, debe encargarse de elu­
cidar". Colaboran en este número Ovide Monin (El proceso de utruebunh
tión. del pensamiento formal, umin Pinpst), Felieitas Valenzuela (Notas
sabra al conocimiento y tn torna a1 jo), Nelly Schnaith (Razón. y
en Levi-Strauss); Adam Sehafl (La diaiíelica marxista y al
d: contradicción), I. S. Nnreki (Sobre la concepción do laverdad);
Enrique MuniLa R. (Um: ‘nata aobra Imkáea), Eduardo López (A moda de
presunción de un uzto ¡io bukúa: "El asalta a la razón" : y reseñas bi­
bliográficas firmadas por Edison Arias. Zoltln snnkayJggduardo López.‘ú i‘ 9;‘ .
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