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LA EXPERIENCIA
EN LAS CIENCIAS NATURALES

POR WILHELM SZILASI

Quisiera referirme sucintamente a la cuestión científica más importan­
te del momento, es decir, a la experiencia cientifica natural. Como es
sabido, las interpretaciones filosóficas acerca de este tema difieren mu­
cbo entre si. Kant afirma que el conocimiento, en tanto que ¡proyecto
trascendental, entra en la categoria de la causalidad. La ciencia natural
modema concibe sus adelantos según la categoria de la finalidad (Plan,
miïssigkeit). Así, entre los grandes sabios nos encontramos con algunos
que nos hablan de la libertad de los acontecimientos de la naturaleza, y,
por lo mismo, tienden a caracterizar el hecho de que en la fisica modema
no es posible calcular un fenómeno futuro partiendo de una situación
actual determinada, sino solamente llegar a conclusiones de probabilidad
relativas a los estados futuros de una región de la naturaleza.

Kant ha distinguido claramente entre los aspectos teóricos y prácticos
de la razón. No obstante, parece como si esta distinción hubiera perdido
vigor en la bora actual. Sin embargo, es innegable que en este sentido
Kant ha dado un gran paso adelante. En los pensamientos de la Veja
que nos ban sido legados bajo la denominación de Opus Posthumum, su
fin principal consistía en descubrir la transición (como él dice) entre el
dominio del conocimiento y el de la acción, con lo cual queria expresar
el paso trascendental. En mi opinión, Kant cree descubrir la posibilidad
trascendental de establecer una relación entre la trascendencia subjetiva
de la experiencia y la trascendencia objetiva propia de los dominios del
ser; o dicbo de otra manera, experimentar la realidad de lo real de igual
modo como nosotros (los hombres) experimentamos inmediatamente
nuestra propia realidad en la acción.

_7_
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Con Kant comienza una nueva era de la metafísica histórica, que fué

continuada, en particular, en la filosofía de la naturaleza de Schelling.
Lo que hoy se denomina dialéctica materialista de la naturaleza proviene
de Scbelling, pero lo que falta totalmente en éste es un fundamento onto­
lógico. Este fundamento exige que por sujeto no se entienda un momento
vacío de relación con el objeto de la experiencia, como una suerte de
cogito puro, sino por el contrario esa plenitud misma de una auto­
interpretación existencial, la cual comprenda en su constitución el a priori
de la naturaleza.

Este viraje ontológico implica el momento preciso que separa total­
mente al sujeto del dominio del Ente, oponiéndoselo como aquello que
(igualmente) suelda este sujeto a la unidad misma de los Entes. Así, se
da una interpretación nueva en lo que atañe al sentido de la realidad.
La realidad es entonces la unidad de todos los Entes, de suerte que el
Ente humano, el Dasein, no es ——exagerando un poco— nada más que
una cosa en la conjugación de todas las cams.

En esta exposición, tiendo particularmente a subrayar este realismo
a priori en su nuevo sentido. No es éste un realismo concebido a la ligera.
Afirmando que conocemos el universo en su realidad, se entiende por la
palabra real aquello en lo que está comprendido el Ente humano, el Du­
sein cognoscente, y por conocer se entiende la experiencia a priori con­
siderada por cada experiencia natural como formando parte del a priori
del todo.

La realización de esta tarea es difícil. Felizmente, la física, esa herma­
na menor de la filosofía, tiene los sentidos más aguzados y aptos para
captar el viraje de la comprensión del ser debido a que desde sus comien­
zos ella se ha visto orientada hacia la totalidad de la naturaleza. Su
práctica, midiendo la subjetividad y ordenando las totalidades cósmicas,
nos proporciona ejemplos del cambio que balla en la filosofía su expli­
cación y su generalización. Con esto no se quiere decir que la fisica vaya
hacia la indagación de sus problemas sometida a la influencia de la filo­
sofía; por el contrario, su marcha le es impuesta más bien por sus propios
problemas y por la situación histórica. Sin embargo, ella padece tácita­
mente la misma experiencia del ser que expresa la filosofía. A esto se
debe que su labor nos permita advertir ciertos momentos en la Virada
ontológica característica de nuestro tiempo, la cual quizás sea reveladora
de un acontecimiento más decisivo y de mayor amplitud que lo que oo­
múnmente se piensa.
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*x a:
En primer lugar, quisiera recordar la doble significación del término

"experiencia". Considerad todo cuanto acabo de decir en el ámbito de
vuestra vida cuotidiana, Digo, por ejemplo, que he tenido mucha expe­
riencia a lo largo del tiempo con tal o cual hombre, que desconfiaré de
él en el futuro. Puedo entonces reconstruir su personalidad y sabré cómo
obrar respecto de él. En este caso, he realizado una doble experiencia:
a) una experiencia particular de hechos aislados, b) sobre la base de
estas experiencias particulares he realizado la experiencia general con
relación a un modo de ser de este hombre. Allí donde el lenguaje co­
rriente habla de modo, en tanto que modo de la experiencia y del ente
experimentado, la filosofía habla de modos de ser, o sea del modo de
ser del sujeto y del objeto. Y bien, yo me propongo mostrar que la física
moderna dirige sus investigaciones hacia los modos de ser ¡le las fenó­
menos naturales y no hacía esos fenómenos mismos. En su práctica, más
que en las reflexiones filosóficas con las que muchos fisicos acostum­
bran epilogar sus magníficos trabajos, ella revela su íntima relacióncon la filosofía. .

La fisica modema se ve obligada a examinar sus modos de experiencia
de manera harto singular. En efecto, las experiencias que le son propias
ofrecen una variedad perturbadora, pues tienen lugar en numerosos do­
minios, se orientan hacia horizontes diversos y hasta parten de puntos de
referencia incompatibles entre si. En lo que concieme al modo de ser de
la experiencia, en casi todos los físicos se encuentra una afirmación de
las más importantes: se dice que las teorias físicas actuales acusan una
estructura distinta de la fisica clásica únicamente alli donde sus objetos
no son más objetos de una experiencia inmediata. Me explicaré de in­
mediato.

En los últimos cien años, poco más o menos, hemos aprendido que
en biología la diversidad de los modos de experiencia depende en primer
lugar de las diferencias de dimensión y de las unidades de medida que
constituyen dicha dimensión. El gran fisiólogo von Baer, hijo de la filo­
sofía idealista alemana, fué el primero en hacer las reflexiones más radi­
cales en materia de biología respecto de las unidades naturales de medida
a las que está sometida la organización del ser viviente. Tafipidad de
medida natural, la del tiempo por ejemplo, representa el momento vital,
es decir la menor unidad de tiempo calculable —-un instante— a través
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de la cual es posible captar aisladamente una impresión sensible. El
momento vital del hombre dura aproximadamente de 1/4 a 1/16 de se­
gundo. Cuando las impresiones se siguen más rápidamente ya no es posi­
ble aislarlas, pues se confunden unas con otras. Si se piensa en el cine­
matógrafo se está frente a la verificación del papel que desempeñan los
momentos vitales. En efecto, no oscilan entre seis y diez, sino que son
dieciséis las imágenes individuales que por segundo vienen a impresionar
nuestra retina, a fin de que podamos ver no imágenes individuales sino
más bien acciones en continuo movimiento. Éas unidades de medida son
diferentes según la diferencia de nuestros sentidos, pero ellas están li­
gadas unas a otras por un nudo firme, o dicho de otra manera, ellas se
encuentran como incrustadas en una entidad constructiva de unidades de
medida coherentes entre sí. A semejante unidad de estructura de las otras
específicas unidades de medida la denominamos "relación de magnitud"
o dimensión. Cada ser viviente tiene su dimensión propia; von Baer llegó
a pensar que la unidad constitutiva de las medidas individuales compren­
día también la duración de la vida. Según esta concepción, los seres de
vida efímera poseerían momentos vitales proporcionalmente más breves.
Suponiendo que su unidad de medida se pudiese reducir a unidades de
medida como centímetro, gramo o segundo, podríamos decir que ellos
debieran percibir proporcionalmente un número mayor de impresiones
individuales, lo cual exigiría un número mayor de impulsiones sen­
sibles por segundo a fin de que estas impresiones individuales pudieran
confundirse en un mismo movimiento.

Estas reflexiones tienen ciertamente un sentido y un valor parartodos
los seres vivientes. Permitidme que, como ha hecho von Baer, extraiga las
consecuencias que se relacionan con nuestro problema. Imaginemos que
entre los hombres exista también una diferencia enorme en lo que con­
cierne a las unidades biológicas de medida. Imaginemos que exista, por
ejemplo, un tipo de hombre cuya vida sea mil veces más breve que la
nuestra —de veintinueve días término medio-— pero que se desenvolviese
con la misma plenitud que la nuestra. La vida entera de este hombre
estaría entonces condensada y seria acelerada. Las experiencias de una
tal vida humana de veintinueve días serían, por así decirlo, microscó­
picas. La riqueza de esta existencia humana no podria consistir en fenó­
menos de desarrollo lento, pero dado que estos momentos de receptividad
equivaldrían a una milésima de los momentos normales, tales seres ten­
drian mil impresiones en el tiempo en que nosotros tenemos una sola
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impresión. Tendrian por segundo tantas impresiones como las que nos­
otros tenemos en el lapso de dos horas aproximadamente. Lo que desapa­
recería de nuestra observación en un solo segundo, ellos podrian obser­
varlo con toda tranquilidad durante cerca de dos horas y percibir detalles
en número ínimaginable para nosotros. ¿Sería posible entendemos con
hombres tales? Probablemente ni siquiera tendríamos un lenguaje co­
mún, puesto que el lenguaje está indiscutiblemente adaptado a nuestras
propias dimensiones, y esto constituiría tema de una investigación que
nos llevaria al problema del modo de organización del hombre. En la
proporción de los momentos vitales, mientras estos seres experimentarian
una puesta de sol cada tres años, y su noche duraría por consiguiente
tres años enteros, nosotros no experimentariamos más que una. Tal vez
para ellos la noche seria una perturbación conmovedora en el curso de
sus vidas, acaso una fuente de conocimientos enteramente heterogéneos,
puesto que, como dijo Aristóteles: ". . .la noche recoge del universo des­
conocido infinidad de cosas que se evaporan al filo del día.” La fase
lunar, de la luna nueva al plenílunio, acompañaria la mitad de su vida.
¿Podrian tener ellos las mismas experiencias vividas que nosotros? ¿La
noche, las estrellas, la luna, podrían influir de la misma manera sobre
su vida sentimental y sobre su poesía?

Entrarían en conocimiento no sólo con los mismos hechos en las distin­
tas dimensiones, y lograrian asi una riqueza totalmente diversa en los
detalles, sino también con fenómenos absolutamente diferentes. Dotados
de tal manera que sus ojos recibiesen mil veces más impresiones aisladas
que los nuestros, no podrían percibir nuestros colores. Por el contrario,
el límite inferior de la visualidad se encontraría en ellos ciertamente
sobre el plano de los rayos duros con sus millares de frecuencias, es de­
cir, sobre aquél de una longitud de onda de un milésimo, porque, como
es sabido, la frecuencia y la longitud de onda son inversamente proporcio­
nales entre si. Tampoco les seria dado escuchar nuestra música, pues uno
solo de nuestros sonidos les causaría el efecto de un rechinamiento de
una duración de hora y media a tres horas. En cambio, la radiación de
calor sería para ellos música. Constituiria su mundo un conjunto de
objetos enteramente distintos, sus almas estarian llenas de experiencias
vividas, distintas ellas también. No nos podriamos explicar la causa de
sus movimientos, ni sus comportamientos, ni siquiera la guia de su propia
orientación y menos aún la motivación de sus emociones, de sus irritacio­
nes y de sus actos. No habría medio alguno de comunicación entre ellos
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y nosotros. Nuestro parentesco tendría por efecto asimilar entre si los
esquemas fundamentales de nuestras dimensiones distintas, es decir, el
engranaje de los órganos sensibles: vista, oído, etc. Lo cual es también
muy difícil de afirmar, pues es probable que una vez cambiada la di­
mensión, fuesen perceptibles para ellos las comunicaci orgánicas que
para nosotros permanecen ocultas. A través de esto podemos damos cuen­
ta de la diferencia que nos separa de los animales pese a todas nuestras
afinidades comunes. Hasta el presente se ban medido ciertos momentos
vitales de algunas especies animales, pero aun queda un gran campo de
investigación para poder establecer cuál sea la influencia constitutiva de
estas unidades de medida sobre toda la dimensión, o dicho de otra ma­
nera, sobre la constitución ontológica de su unidad constructiva. En
verdad, no tenemos más que concepciones muy vagas sobre la forma en
que su unidad de dimensión determina toda su disposición vital, pero an­
tes de encarar este problema quiero presentar todavia otra consecuencia
que surge de las reflexiones antes mencionadas.

Utilice el ejemplo de von Baer no como fín temático sino para mostrar
cómo el hecho de querer conocer la estructura de los seres extraños es
difícil y está lleno de problemas engañosos, y aun cuando podamos variar
los momentos integrales de dicha estructura, ello sólo será numérica­
mente. El ejemplo sirve para mostrar los nuevos métodos del pensar que
nos son impuestos por los novísimos sistemas de d' ensión, así como
también las posibilidades de nuevas experiencias, las que surgirán tan
pronto descubramos tal sistema de ser.

La física modema dispone para cada caso de una movilidad libre a
través de dimensiones variadas. El primer motivo para la superación que
la física modema hace de las dimensiones (que son biológicamente na­
turales al hombre), reside en el hecho de que la marcha progresiva de
nuestro saber responde al descubrimiento de nuevas posibilidades de
experiencia, conclusión que goza de la aprobación de todos los grandes
físicos de nuestro tiempo. Lo positivo consiste en el hecho de que la fisica
modema descubre diferentes dominios, cada uno dotado de sus dimen­
siones propias. Así es cómo la física modema demuestra que la experien­
cia humana no está exclusivamente limitada a la experiencia natural
fisiológica con sus dimensiones propias. Lo que Ia física moderna expe­
rimenta es la experiencia que concierne a nuestros propios modos de ex­
perimentar. El descubrimiento de nuevas posibilidades de experiencia con
sus dimensiones propias (diferentes de la nuestra, definida específicamen­
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te) constituye la teoría. Ante todo la fisica moderna es teórica. La teoría
moderna es más bien un asalto anticipador que una explicación sistemá­
tica. sobrepasa la dimensión natural fisiológica poníéndola entre parén­
tesis. Entonces, el tiempo y las unidades de medida en el espacio, que
nos son familiares, ya no tienen valor constitutivo para la experiencia,
ni para lo experimentable, ni siquiera bajo esa forma modificada que
reemplaza las unidades naturales por unidades más pequeñas o más
grandes, tal como hemos visto en nuestro ejemplo biológico. La fisica
modema no se instala en una dimensión sino que está dirigida hacia las
dimensiones, hacia su diferencia y hacia el fundamento inefable de su
unidad.

Ya que es necesario, trataré de clasificar en pocas palabras las dife­
rentes etapas de la experiencia. La experiencia fundamental es la que
denomina nuestra experiencia natural. En ella se nos dan los hechos ónti­
cos, es decir, toda la riqueza de los fenómenos que nos son accesibles
por nuestra disposición biológica. Esta experiencia está fundada por la
subjetividad trascendental, o sea por los bosquejos trascendentales de la
subjetividad, Pero nosotros hacemos nuestras experiencias naturales sin
reflexionar sobre estos bosquejos fundamentales. Por el contrario, las
ciencias no serían posibles si careciéramos de la facultad de hacer objeto
de una nueva experiencia a tales bosquejos subjetivos trascendentales,
que es lo que constituye la experiencia ontológica. La física clásica tam­
bién ha hecho la experiencia de sus bosquejos subjetivos, como ser, por
ejemplo, el de la comprensión de la naturaleza como relación funcional
entre las magnitudes mensurables: masa, espacio, tiempo. Estas experien­
cias están todavía incluidas en la subjetividad. La fisica clásica constituye
ln experiencia ontológica de la subjetividad trascendental referida a los
bosquejos de la experiencia de la naturaleza.

La experiencia ontológica de la filosofia, que no se concentra ni en
la particularidad de los bosquejos, ni en los fenómenos, sino en la posi­
bilidad de aquéllos, nos demuestra que los bosquejos no son arbitrarias.
Ellos están ligados por una necesidad trascendental. La experiencia onto­
lógíca que se dirige a los bosquejos subjetivos demuestra la sujeción a
lo objetivo trascendental de las posibilidades de los bosquejos trascen­
dentales-subjetivos. De esta manera hacemos la experiencia de la obje­
tividad de nuestra subjetividad. Nuestro trabajo minucioso va descubrien­
do paso a paso las zonas dela posibilidad de la experiencia nueva. Esta
posibilidad no está sujeta a un bosquejo subjetivo. En el nuevo dominio
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de la experiencia el sujeto no está tan distanciado del objeto destinado
a hacérsele accesible. El sujeto está implicado en las relaciones del ente
objetivamente real. El no hace experiencias de la facticidad, sino de las
complexiones entitativas, de las cuales él es parte al hacer la experiencia
de las posibilidades de las experiencias nuevas.

La física clásica es una experiencia ontológica en el ámbito de la sub­
jetividad trascendental. A eso se debe que sus bosquejos posean un
enlace inmediato con los hosquejos ingenuos de la experiencia natural
de nuestra disposición biológica.

La física moderna ha aprendido, por su parte, que es imposible con­
tinuar sus investigaciones en el ámbito de la subjetividad trascendental.
Sus experiencias son tan fuertes que podrían ser puestas en el lecho de
Procusto de las experiencias clásicas. La fisica considera como primero
el bosquejo de lo que ella quiere entender como Naturaleza. En el fondo
del bosquejo se abre la gran riqueza de los hechos experimentables. En
lo que respecta a nuestra situación, hemos de decir que conocemos mucho
sobre los hechos y las teorías, si bien nos falta un bosquejo trascen­
dental; ésta es por lo menos la impresión de los físicos. Verdad es que
la subjetividad trascendental ya lia sido superada; un bosquejo trascen­
dental que siempre es subjetivo para nada serviría. La física modema
se mueve en un dominio del ente que aun no comprende: es el dominio
de la objetividad trascendental. Las experiencias de la física modema son
por consiguiente experiencias ontológicas objetivas. Sin embargo su evo­
lución está en marcha y los malentendidos son inevitables.

A esta causa se debe que nuestros físicos tengan los resultados de la
física moderna o por místicamente religiosos, como por ejemplo C. L. von
Weizsacker, o por un simbolismo irracional como Eddington y Heissen­
berg. La misma evolución se hace presente en biología, por ejemplo en
Lorenz o en Klages.

Nuestro tiempo es rico en problemas excitantes. Le corresponde a la
filosofía clarificar la extensión del dominio de la experiencia y de sus
límites. El nuevo dominio es la objetividad trascendental, es decir, la
experiencia ontológica del orden de las posibilidades del ente, en cuyo
seno las facultades del Dasein no son sino momentos. El deber más actual
de la antología-existencial-fenomenológica consiste en llevar la experien­
cía de la realidad de lo real a la experiencia propiamente ontológíca de

j la realidad.
Con la física moderna tomamos lugar, por así decirlo, en este univer­
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so. En él nos instalamos con todo nuestro equipo e intentamos compren­
der las relaciones individuales en todo su recorrido a partir de la coope­
ración mutua de las fuerzas unificadoras del universo. Así será fácil
advertir que el tema de la fisica moderna es la cooperación, la manera
cómo se efectúa el engranaje. Al físico le interesa el esquema del engra­
naje. Ahora bien, ¿cuáles son las experiencias hechas por la experiencia
de las diferentes dimensiones?

La teoria es la experiencia de estos esquemas, que por otra parte es la
única experiencia realizada por el físico. En el sentido corriente del
término la experiencia es la traducción en nuestra dimensión natural de
la experiencia en tanto que teoria, Pero, en esta dimensión natura-l no
ea posible experimentar dichos esquemas en un sentido ingenuo. En la
cámara de expansión de Wilson no vemos los electrones inmediatamente,
sino solamente sus huellas, dicho de otra manera, aquello que vemos nos
permite concluir en una unidad de relación y verificar esta última a tra­
vés de lo que vemos.

La verificación (propiamente dicha) tal como se efectúa en el campo
de la experiencia natural constituye la técnica, que tiene una relación
mucho más estrecha con la física modema que la que tiene con ésta la
teoría de la fisica. La verificación no es una aplicación sino una conti­
nuación; es la auténtica manera de traducir las teorias de manera tal
que lleguen a hacerse "experimentables” en el ámbito natural de nuestra
existencia humana.

El mismo universo en su unidad comprende una pluralidad de dominios.
Que nuestras experiencias se hallan en buen camino queda demostrado
por la posibilidad de poder calcular, en teoria, que los dominios no son
infinitos. La parte más interesante de la fisica desde el punto de vista
filosófico —la teoría de los grupos- nos deja entrever el establecimiens
to de numerosos dominios ónticos irreductibles los unos a los otros y la
neta separación de sus modos de ser respectivos.

Desearía insistir aún sobre un punto: podria sonar a falso hablar de
una "intuición universal”. Si la fisica supiese establecer un esquema
universal que se hallase a la base de todas las otras dimensiones y per­
mitiese la determinación de las leyes que regirían todas las dimensiones
calculables, un esquema asi adquirido expondria una relación óntica de
un universo unitario. Esto responder-ía, por cierto, a uno de nuestros
deseos más caros y a las necesidades de nuestro espíritu, asi como a la
cuestión de la finitud y de la infinitud del universo. Como es bien sa­
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bido, Kant ha demostrado —en las antinomias de la dialéctica cosmolo­
gicau- la inconsistencia de esta cuestión. Nuestra nueva antología está
igualmente obligada a demostrar que la cuestión del esquema universal,
de la constante universal, carece de consistencia. La observación es el
modo de experiencia que ya, desde el comienzo, renuncia a la riqueza
de la experiencia para moverse en un esquema. Sin embargo, todo campo
de observación incluye también un observador. En la mayoría de los
casos es un ser también muy relativizado, tal como el observador de
Einstein en la mecánica relativista. Existen diferentes especies de obser­
vadores, modelados conforme a las diversas dimensiones en las que esta­
mos implicados. Uno de ellos es el observador de Einstein en el interior
de dimensiones infinitamente grandes, otro el de De Broglie en el interior
de dimensiones infinitamente pequeñas. Y así muchos otros. La ciencia
es la experiencia capaz de poder situarse en. las diversas dimensiones no­
naturales, en lux dimensiones par otra parte puramente esquemúticas. Sin
embargo cada teoria como tal forma un todo aislado, pero no es la ima­
gen-reproducción de un esquema unitario universal y por consiguiente
tampoco es reductible a él ni reproyectable en él.

En consecuencia, la física experimenta —y es ésta su intelección fun­
damental— no ya la conexión unitaria del ente, sino el carácter interpre­
tativo de los modos ónticas experimentables. Ella es una experiencia del
ente, mas no del ente único, sino de los múltiples modos ónticus; no la
de una constitución de ente único, sino de las múltiples constituciones del
ente, en su conjugación mutua. El ente humano bállase implicado en toda
teoria, dicho de otro modo, la constitución ontológica del ente humano
está situada en una conjugación real que acontece entre las constituciones
ontológicas de los otros entes comprendidos en las diversas regiones.

Precisamente la multi-dimensionalidad de la experiencia —-—inherente
a las teorias físicas— nos muestra que, en sentido fisico, no podemos
hablar de “mundo”. Pues "mundo” sólo significa una cierta dimensión
y se distingue claramente de todas las otras. Esta dimensión fija la ha­
llamos en todos los seres vivientes que poseen sus propias dimensiones
subjetivas, por asi decirlo. Estas dimensiones no son las nuestras. No
tenemos ninguna experiencia inmediata de las intuiciones, de los com­
portamientos y de las orientaciones de los animales, porque nuestras di­
mensiones diiieren de las de ellos. Debemos cuidamos de considerar sus
dimensiones según la nuestra, pues así caeríamos en el error del antropo­
morfismo. Puesto que las dimensiones animales son diferentes en cada
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caso, pero también en cada caso únicas, nos es permitido —en lo que
concierne a los animales——— hablar metafóricamente de mundo. Sin em­
bargo, dado que nuestra dimensión mundial es incomparable a las di­
versas dimensiones de los diferentes mundos animales, el ser animal es
para nosotros —a pesar de nuestro estrecho parentesco de mundo—
aquél que nos resulta más extraño. De tal manera nos es extraño que no
sabemos siquiera qué caracteres podriamos asignarle al mundo animal.
Con el término Umwelt o su medio ambiental no hacemos sino expre­
sar nuestra dificultad y nuestra distancia frente a ellos. La distinción
entre la experiencia biológica y la fisica está dada por esta tensión
de la experiencia que oscila entre el parentesco y la extrañeza.

La física no está en condición de interpretar los fenómenos vitales
con sus propios métodos ———no sólo porque es imposible describir com­
pletamente el factor de la vitalidad en términos físicos o químicos sino
también, y de modo particular, porque la teoria física se mueve libre­
mente en dimensiones diferentes, mientras que todo ser animal posee sus
dimensiones propias y constantes. Las dimensiones del mundo animal se
introducen profundamente en la organización del organismo. Pese a nues­
tra posibilidad de establecer allí analogías con nuestras propias dimen­
siones, nos es menester evitar la utilización de estos esquemas antropo­
mórficos de dimensión como base del sistema de comparación. Basta
señalar que los momentos vitales del ente humano son tales que éste
puede entrar en relación con ellos, modificando de esta manera —a me­
dida que se revelan sus deoisiones— las dimensiones puramente fisio­
lógicas, no sólo en su idiosincrasia sino también en sus mutuas relaciones.
La temporalidad del ente humano prolonga o abrevia de esta manera
tanto los momentos vitales como las otras medidas de dimensión. Así
también, al observar en los animales desde un punto de vista puramente
anatómico-morfológico los instrumentos ópticos, no sabemos siquiera si
éstos tienen las mismas funciones que los nuestros y, en caso afirmativo,
si ellos forman parte de la misma estructura de dimensión que aquella
a la que pertenece nuestro aparato óptico. Inversamente, allí donde no­
tamos la ausencia de uno de estos aparatos, no sabemos qué órganos son
llamados a hacer su trabajo en el interior del esquema respectivo de
dimensión. La biología tiene todavía una gran tarea a cumplir antes de
llegar al estudio completo de estas formaciones de vida, siempre aisla­
das. Debe examinar, en primer término, todos los momentos que se incor­
poran a la dimensión, y aquellos cuyo carácter derivan de esta última.
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En segundo lugar, la manera cómo la disposición realizadom rige a la
unidad entera de dimensión. En lo que respecta a esta tarea las inves­
tigaciones de von Frisch relativas a la danza de las abejas son en extremo
representativas.

La teoría —propíamente dicha de la biología sólo está en vias de
realización. Buen número de magnificos esfuerzos tienden a ese fin. Algo
más de cien años atrás, uno de los grandes fundadores de esta ciencia
nueva, Johannes von Müller, exigía que se considerase la vida desde un
ángulo teórico, es decir, que se la circunscribiera según su unidad de
estructura, lo cual revelaria el engranaje de sus propios momentos espe­
cííicos, en las dimensiones que le son adecuadas, y que se incorporasen
en fin todas las experiencias a la teoria. Nos hallamos actualmente en los
comienzos de la realización de este programa. He llegado ya al fin de lo
que queria explicar. Mucho me satisface el que hayamos tenido ocasión
de clarificar y contribuir a unificar nuestros esfuerzos. Schelling ha sido
el primero en descubrir la coherencia de la experiencia ontológica y la
complexión de las regiones diversa del ser trascendental con extraordi­
naria claridad. Dice en su gran diálogo Bruno "que el universo y el hom­
bre están sometidos a un destino absolutamente idéntico". Esta unión de
la subjetividad y de la objetividad trascendental esta’ aún en el terreno
de lo problemático. Pero lo que hay de absolutamente seguro es que nues­
tros esfuerzos no llegarán a ser enteramente filosóficos si no logramos ——­
por encima de toda subjetividad— someterlos a una necesidad común
tmiversal.

Traducción: FRANCISCO Gowzhzz Ríos.



ROMANTICISMO Y EXISTENCIALISMO
von NICOLA ABBAGNANO

Nuestro siglo, el siglo XX, ya no es joven. Está por entrar en el año cin­
cuenta de su historia, de una historia extremadamente intensa, dolorosa
y en cierto modo gloriosa. Por consiguiente, puede permitirse el consi­
derarse a sí mismo, asumir una toma de conciencia de sí. Puede permi­
tirse juzgar y valorar en la justa medida al siglo que le ha precedido:
el siglo XIX. Cuando era joven, nuestro siglo, como todos los hijos adoles­
centes, ha considerado estúpido al siglo xlx. Ahora, con un juicio más
maduro puede verlo y comprenderlo en su naturaleza, en sus limitaciones,
porque esta comprensión es necesaria para que él pueda comprenderse
mejor a sí mismo.

La conferencia de esta tarde quiere ser precisamente una contribución
a la comprensión histórica del siglo XIX y, por Io tanto, también a Ia
autoconciencia histórica de nuestro propio siglo. Esta comprensión sólo
puede obtenerse a través de Ia filosofía, porque solamente en la filosofía
se expresan y encuentran realización plena las experiencias históricas del
hombre. Cuando la filosofía no es entendida como una pura ejercitación
abstracta, cuando es reintegrada en la experiencia humana verdadera y
propia, ella aparece entonces como liberadora de todo aquello que el
hombre ha sido verdaderamente y es. Las doctrinas filosóficas son consi­
deradas precisamente como manifestaciones de las experiencias más o
menos trágicas que la humanidad realiza en el curso de su historia. En
este sentido podemos dirigir la mirada a la filosofía del Ochocientos con
la fe de que ella, mejor aun que la historia de los acontecimientos par­
ticulares, nos revelará el alma de este siglo pasado.

Comenzaré con una afirmación que a primera vista puede parecer dog­
mática: la filosofía del Ochocientos es una filosofía romántica. Si bien
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es cierto que la palabra romanticismo es extremadamente problemática
y que puede dar a entender las cosas más diversas, yo os propongo de
inmediato una interpretación del término romanticismo, y aunque me veo
obligado a hacerlo en forma dogmática espero que a lo largo de mi dis­
curso se encuentre justificada mi interpretación.

El romanticismo es una particular actitud del hombre: la actitud de
quien reconoce como única y sola realidad al infinito y acepta lo fini­
to —o sea el hombre, el mundo, la l1istoria— solamente como manifesta­
ción o revelación de lo infinito. He aquí, para mi, el punto fundamental
del romanticismo. Este no confiere ningún valor, ninguna importancia,
a lo que nosotros llamamos finito en cuanto finito: al hombre como
hombre, a la historia humana como historia humana, al mundo de la
naturaleza como pura naturaleza. Acepta estas realidades, las define
como realidades sólo en cuanto ellas son manifestaciones de un principio
infinito. Este principio infinito puede ser ampliamente caracterizado:
se puede llamar lo Absoluto, o la Razón, o la Idea en el sentido hegelia­
no, o la Voluntad en el sentido de Schcpenhauer. El principio del infinito
puede ser diversamente caracterizado por las doctrinas filosóficas parti­
culares, pero de tal modo que él, en cuanto infinito, es la verdadera reali­
dad de aquello que a primera vista se presenta como finito. Esta es, según
mi manera de ver, la actitud romántica. Y es la actitud que culmina con
un filósofo que no se reconocía a si mismo como romántico, que más bien
libró polémica con los denominados románticos: nos referimos a Hegel.
Hegel afirma resueltamente que lo finito no puede ser reconocido como
una realidad junto a lc infinito. Si nosotros, dice Hegel, decimos que lo
finito es tan real como lo infinito, entonces limitamos lo infinito. Si jun­
to a lo infinito admitimos una realidad distinta a él, admitimos un finito
infinitamente tal, porque esta realidad lo limita. De suerte que Hegel
afirma con su frecuente rotundidad, con esa tajante decisión con que pre­
senta todas sus tesis fundamentales, que la primera proposición de la fi­
losofia —-en su jerga, su terminología— es el reconocimiento de una
idealidad de lo finito, con lo cual entiende decir que es el reconocimiento
de que lo finito no es real. Es real solamente en cuanto en él se realiza
y se manifiesta lo infinito.

De aquí surge la polémica hegeliana con Fichte y Schelling. Estos lia­
bian admitido ciertamente un principio infinito (el Yo de Fichte es infi­
nito, lo Absoluto de Schelling es un principio infinito). Pero ambos sos­
tenían que lo infinito establecía la realidad de lo finito y después de
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haberla establecido la trascendía y superaba. De suerte que habían ima­
ginado el proceso de la realidad y de la historia como una continua su­
peración que el mismo principio infinito hace sobre las realidades finitas
que poco a poco establece y crea. Este, dice Hegel, es el infinito mula.
Infinito que no es realmente tal porque pone continuamente lo finito y
se resuelve por consiguiente en la simple exigencia abstracta de lo infi­
nito mas no en su verdadera realidad. La afirmación más típica del
predominio del principio de lo infinito, en Hegel, se encuentra en la fa­
mosa proposición que todos conocen: todo lo que es racional es real,
todo lo que es real es racional.

Como todos saben, esta proposición liegeliana no significa en modo
alguno que la razón pueda comprender y penetrar la realidad (sentido
que sería obvio), sino que la realidad es sustancialmente, necesariamente,
idéntica a la razón. Lo real es racional significa para Hegel que la razón
misma es la realidad y que aquello que a primera vista aparece como
distinto de la razón —precisamente lo finito, la naturaleza, el hombre y
sus particulares contingencias— de ser escrutado a fondo se revelará co­
mo aquello que realmente es: Razón, Razón infinita. De aquí la polémica
continua, áspera e irónica de Hegel contra Kant. La razón es la realidad
misma. La razón, dice Hegel, domina la realidad, alli se mantiene, alli
habita. No puede dar lecciones a la realidad porque ella misma es la
realidad, lo que quiere decir que contraponer la razón a la realidad,
contraponer el deber-ser al ser, contraponer las cosas como debieran ser
o verificarse en la naturaleza y en la historia a las cosas como en reali­
dad se verifican es el fruto de una consideración abstracta, unilateral
arbitraria. Nosotros no podemos dar lecciones a la realidad porque la
realidad es todo aquello que debe-ser, la realidad es Razón plena, total.

La razón no es de esta suene impotente como para no realizarse: se
realiza siempre. Por consiguiente todo aquello que es real es intrínseca­
mente racional, es exacta y plenamente aquello que debe-ser. No se podria
expresar mejor que con estas palabras de Hegel la posición romántica
tal como yo la veo, es decir lo finito (el hombre, el mundo de la natu­
raleza y todas sus infinitas determinaciones, el mundo de la historia que
es aparentemente fruto de contingencias del acaso, de la fortuna, del
arbitrio, que nosotros con frecuencia tenemos como pleno de errores y
de desviaciones), lo finito, repito, no es verdaderamente tal, pues escru­
tado especulativamente él revela su verdadera sustancia, que es Razónabsoluta, infinita, etema. i
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Naturalmente, el principio infinito que Hegel considera como razón
puede ser caracterizado también de modo diverso, y es caracterizado de
modo diverso. La polémica de Hegel contra la llamada escuela román­
tica, contra el romanticismo literario de los Schlegel, de Fichte, de No­
valis, es en realidad la polémica entre dos hennanos gemelos, pues la
escuela romántica pronuncia una palabra que suena hostil, extraña, al
resuelto racionalismo hegeliano. Esta palabra es, como todos saben, sen­
timiertto.

El principio de la realidad no es la razón, sino más bien el sentimiento.
Ahora bien, ¿qué es el sentimiento del cual hablan los románticos y que
después de ellos se ha asumido como simbolo mismo del romanticismo?
El sentimiento es lo infinito no ya determinado en las formas de catego­
rías racionales, sino lo infinito en su espontánea capacidad creadora,
tal como se manifiesta en el arte, en la poesía. El problema de la escuela
romántica es en realidad este problema: ¿qué es la poesia y qué es el
arte? El arte es también un mundo en el cual se revela y se actualiza lo
infinito, pero un infinito que ya no está sujeto a las rígidas determina­
ciones racionales en que Fichte, Schelling y Hegel lo querian constreñir.
Es lo infinito como pura libertad, espontaneidad de creación, que es más
bien absoluto arbitrio, absoluta gratuidad de creación. Este infinito, re­
conocido en la forma de lo indeterminado, es precisamente el sentimiento
en su vaporosidad, en la imposibilidad de encerrarlo en una forma de­
terminada cualquiera sea ella, en su originalidad absoluta con relación
a toda forma de su expresión, en su capacidad de trascender todas sus
determinaciones particulares. El sentimiento es el principio romántico de
lo infinito asumido en la forma de lo indefinido, y asumido en esta forma
porque es utilizado no ya para explicar el mundo del saber, el mundo
de la realidad natural, sino para explicar también el mundo del arte y
de la poesía.

Fácil es advertir semejante actitud romántica en uno de los más deci­
didos y hasta de los más intemperantes adversarios de Hegel. nos referi­
mos a Scbopenbauer. Este afirma que la realidad es una manifestación
de la voluntad infinita, oculta, irracional. Al absoluto racionalismo de
Hegel contrapone un irracionalismo igualmente absoluto: principio de
la realidad es la ciega voluntad de vivir, que no tiene motivos, que no
tiene justificaciones, que es más bien intrínseca apetencia, dolor, infeli­
cidad. Todos conocen los acentos pesimistas de la filosofia de Schopen­
bauer y éstos se muestran en extraño contraste con el fundamental opti­
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mismo de la doctrina hegeliana que nos presenta, en sustancia, un mundo
pacificado, un mundo feliz, perfectamente racional y compuesto perfec­
tamente en su total, sustancial, racionalidad. De suene que también para
Schopenhauer el mundo es la manifestación de un principio infinito, y
el mismo pesimismo de Schopenhauer no es más que un pesimismo apa­
rente. En realidad es un pesimismo pacificado consigo mismo, por asi de­
cirlo. Todos saben que Scbopenhauer, que señalaba al ascetismo como
única liberación de la voluntad de vida, fué él mismo el filósofo menos
asceta que uno se puede imaginar. En realidad, decía él, yo afirmo que si
se quiere liberar al mundo del dolor de la vida es menester encauzarse en
la vía del ascetismo, pero que se encamine quien sienta la vocación, yo no.

Ahora bien, fácil es comprender que un pesimismo de este género,‘ un
pesimismo que deja a los otros la libertad, la capacidad de liberar el
mundo de su esencial dolor, es en realidad un pesimismo demasiado
satisfecho de sí, es un pesimismo que se complace en ser tal y no se obliga
a la liberación, a la liberación que sería en cambio un deber imperioso
si se tratase de un auténtico pesimismo.

¿Qué concepción surge de este principio romantico en lo que concierne
al mundo de la historia? Aqui encontramos nosotros el aspecto más im­
portante del romanticismo: en lo finito se revela y se realiza lo infinito.
He aqui el punto de partida: en la historia, en el sucederse de los acon­
tecimientos humanos, se revela y se realiza un valor, una sustancia, un
principio infinito, etemo, perfecto, El corolario fundamental del roman­
ticismo en lo que respecta al mundo de la historia es el reconocimiento
de la plena y total racionalidad de la historia. El significado de estas
palabras: la plena y total racionalidad de la historia, en última instancia
viene a decir que en la historia nada hay inútil, no existen errores, no
hay caídas, no hay regresión, en la historia todo se verifica exactamente
como debe verificarse según un plan providencial perfecto. En la historia
no hay puesto para el mal, todo lo que acaece en ella es bien, porque
en la historia es donde la razón infinita se mantiene y habita. En la his­
toria todo momento representa un esfuerzo frente a los momentos pasados
y no hay posibilidad de que el hombre se extravie ni que se extravien los
valores predilectos ni que las conquistas que el hombre ha hecho se pier­
dan o simplemente corran peligro. Esta posibilidad no existe porque
quien obra verdaderamente en la historia, a través de los hombres y por
los hombres, es este principio infinito que sabe adónde quiere llegar y
que no puede equivocarse.
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En la historia, donde nos parece encontrar aberraciones, errores y des­
viaciones, éstas no son sino debidas a nuestro imperfecto juicio o bien al
hecho de que al juzgar la historia deseamos servimos de nuestros enten­
dimientos particulares y de nuestras privadas exigencias. La historia si es
juzgada conforme a su razón inmanente se justifica toda como el mismo
reino de Dios sobre la tierra. Este es el concepto que de la historia nos ha
dado el romanticismo con matices diversos pero sustancialmente fimie
sobre estas bases.

Ahora bien, precisamente es este concepto de historia el que nos per­
mite ver cómo el romanticismo domina toda Ia filosofia del ochocientos,
aun en aquellas corrientes que aparentemente no son románticas. Efecti­
vamente, ¿qué puede parecer más lejano del romanticismo de un Hegel
que el positivismo de un Augusto Comte? Sin embargo, si se considera la
doctrina de la historia de Augusto Comte se descubre una impresionante
similitud con el concepto de la historia elaborado por Hegel y los román­
ticos. Mi explicación es ésta: el positivismo mismo es substancialmente
un romanticismo.

¿Qué es el positivismo? El positivismo es la exaltación de la ciencia.
El positivismo es paralelo a la primera gran revolución industrial del
mundo moderno, aquella revolución industrial que ha becbo nacer las
primeras grandes esperanzas en el porvenir del género humano. La fe­
cundidad de la ciencia en el campo práctico, en el dominio de la natu­
raleza, ha hecho surgir en el. período del positivismo la esperanza de que
el destino de la humanidad se vería en adelante sólidamente asegurado
por la ciencia misma.

¿Por qué el positivismo es antimetafísico, antiteleológico, antirreligio­
so? Porque el hombre que ve en la ciencia la garantía de su destino en
el mundo cree no tener necesidad de otras garantías. ¿Hay necesidad de
una garantía sobrenatural para que el hombre viva, prospere y progrese
en el mundo? Basta la ciencia. La ciencia llega a ser todo: no sólo saber
y técnica sino también religión, como de hecho es en Comte. En otros
términos, el positivismo es —perdonadme la expresión— la infinitización
de la ciencia. El positivismo es la ciencia misma que deviene romántica,
la ciencia que abraza todo el mundo del hombre: la moral, la religión,
el arte, la historia y la vida de todos los dias. Es la ciencia misma la que
se hace garante del hombre, de su destino total, de su futuro y le dice el
hombre: tú no tienes necesidad de otra cosa excepto de mi.

El positivismo es este radical y resuelto romanticismo de la ciencia.
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Efectivamente, cuando Comte, llevado por la lógica de este romanticismo,
quiso intuir la religión y hasta hacerse el profeta de esta religión, ¿cuál
fué la religión de la humanidad, y qué era la humanidad para Comte?
La humanidad para Comte no es concepto biológico sino precisamente un
concepto histórico. La humanidad, dice Comte, está formada por los hom­
bres que vivieron en el pasado, que viven y que vivirán. La vida de la
humanidad es la misma tradición histórica del género humano. La hu­
manidad no es el conjunto de los individuos biológicamente considerados
y que viven en este momento, como a menudo se ha interpretado en la
doctrina de Comte. Nada más falso. La humanidad es la tradición histó­
rica ininterrumpida, progresiva, del género humano. Comte no ha hecho
sino divinizar en otros términos el concepto del progreso fatal del homhre
en la historia. Ésta es la divinidad para Comte, ésta es la humani­
dad. Y este concepto de progreso que surge así de las raices mismas
del romanticismo domina todas las doctrinas principales del siglo XIX.
No puedo aquí detenerme en un examen minucioso; me limitará a recor­
darlas.

Aquella exaltación de la tradición, con la cual se iniciaba el roman­
ticismo en Francia, con Cháteaubriand, Lamennais, por ejemplo; aque­
llas filosofías de la tradición que han constituido el espiritualismo ita­
liano del xxx, un Rosmini, un Gioberti; filosofías de la tradición que han
contado para su defensa con hombres como Mazzini, que era revoluciona­
rio y que defendía la tradición (defendió a Lamennais), ¿cómo se expli­
can? Se explican porque la tradición es la historia progresiva, ininterrum­
pida, del género humano, una historia en la cual el hombre no pierde,
ni puede perder nada, en la cual el hombre más bien avanza a cada paso
y enriquece a cada paso el patrimonio de sus valores. La defensa de la
tradición, la defensa del progreso en este siglo es el signo más seguro
del espíritu romántico de aquella filosofia.

¿Qué es lo que ha conmovido en nuestro siglo a esta fe romántica? Es
innecesario repetirlo. En nuestro siglo esta fe en la garantía infalible del
destino humano en el mundo se debilita. Ha habido dos guerras. Nos­
otros, los europeos, llevamos en el alma, en la sangre, la señal de estas
experiencias terribles que hemos padecido. Y yo formulo el deseo de
que vuestra bella nación se mantenga por siempre al margen de estas
experiencias. Pero hay un modo de ver la naturaleza y la historia que
puede aproximarnos. Nosotros hemos comenzado a ver en la historia de
los acontecimientos una amenaza de los valores fundamentales de la vida
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humana. Y esto lo hemos visto solamente en Europa. Imposible en­
tonces querer justificar ciertos aspectos de la realidad histórica como
perfecta y plena racionalidad. Ya conciencia europea se rebela ante esta
justificación. Las mismas tentativas que, por ejemplo, nuestro grande y
último filósofo del Ochocientos, nuestro Cruce, hace continuamente para
remitirse a la idea de progreso, defenderla al punto de decir que es mc­
nester conservar la fe en esta idea, la misma defensa incesante de esta
idea da muestras evidentes de que la fe en ellas está profundamente con­
movida y que, por otra parte, ella puede ser conmovida por otras expe—
riencias. Tanto frente a la naturaleza como frente a la historia el hom­
bre puede sentir que su destino peligra, puede sentir la labilidad, la fra­
gilidad de su destino. Yo me he iniciado en el conocimiento de vuestro
paisaje geográfico: la Pampa y el Ande. La inmensidad de este paisaje,
el temor que infunde, forma esa especie de aire melancólico del alma
argentina que constituye una parte de su encanto. Y bien, frente a la na­
turaleza y frente a la historia el hombre puede sentir esta intrínseca debi­
lidad. esta fragilidad de su vivir en el mundo. Es esta la experiencia
fundamental que expresan las doctrinas filosóficas del Novecientos. Lo
finito, el hombre por ejemplo, no se reconoce ya infinito, no se siente
totalmente seguro, la razón misma ya no es inmortal ni el espíritu es lo
que no puede morir. Es algo que se siente en peligro, es algo cuyo futuro
algunas veces está dependiendo de un hilo, es algo que impone lucha,
esfuerzo. Lo finito, el hombre, comienza’ a sentirse pura y simplemente
como finito. He aqui, según mi punto de vista, el punto crítico de trán­
sito entre la mentalidad filosófica del Ochocientos y la mentalidad filo­
sófica actual. Para la primera lo finito como tal no existe: es en última
instancia lo infinito, No existe el hombre, existe la razón que habla, que
se manifiesta y obra en el hombre. Es el espiritu absoluto quien habla,
se manifiesta y obra en la historia. Para la filosofía del Novecientos existe
lo finito: existe el hombre, que se equivoca, lucha y sufre. El hombre
como finito no recibe más su sentido desde lo infinito. El mismo recono­
cimiento de lo finito implica una exigencia filosófica de primerísimo
orden, implica una nueva problemática filosófica, la apertura de nuevos
problemas, es decir los problemas que conciemen precisamente a la com­
prensión de lo finito como tal. Comprender lo finito para la concepción
romántica significa resolverlo en lo infinito, hacer de él la manifestación
y la aparición de un principio que lo trasciende absolutamente. Com­
prender lo finito para la filosofía del‘ Novecientos significa comprenderlo
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precisamente en cuanto que finito, en las características que lo hacen tal,
en la incertidumbre, en su inestabilidad fundamental.

Esta es la comprensión filosófica que la filosofía del Novecientos exi­
ge. Entonces, me diréis, no cabe otra cosa que abandonamos, llorar sobre
los despojos de nuestro optimismo quebrado, abandonamos a la nostalgia
de aquella seguridad perdida, desesperar por el retomo de esa certeza en
nuestros destinos que ya no tenemos más, esperar de nuevo que nos vea­
mos investidos por esa especie de gracia, o bien que confiados en los
destinos humanos comencemos desde ahora a fabricar mitos que consue­
len y justifiquen respecto de todo lo que el hombre hace y es.

¿Debemos abandonarnos a esta actitud? No me parece así, aunque
buena parte de la filosofía contemporánea hace esto. ¿Cuántas veces escu­
chamos la afirmación de que vivimos en una época de crisisÍ’, lo cual quie­
re decir: cuán hermoso era el Ochocientos que ofrecía ciertas seguridades
de las que carecemos, vendrán de nuevo tales seguridades porque esta­
mos en un momento de transición. Podemos pensar así y con frecuencia
se piensa asi. Es decir, podemos pensar que nuestra filosofía volverá a
ser la fabricadora de mitos consoladores. (El más bello mito consolador
que ha sido fabricado es, sin duda, éste romántico que he señalado en
la primera parte de mi exposición.) Pero yo sostengo que son filosófica
y humanamente estériles las nostalgias de las certezas perdidas, que son
filosófica y humanamente ineficaces estas creencias en un retoma, estas
esperas mesiánicas que animan una gran parte de la filosofia contem­
poránea, que hasta constituyen una especie de pathos poético, pero que
son sustancialmente contrarias a la tarea que se espera hoy de la historia.

Y si pues no nos abandonamos a esta nostalgia, debemos entonces reco­
nocer en el existencialismo la tipica filosofía del Novecientos. El existen­
cialismo no es una doctrina. Cuando empleamos esta palabra debemos
hacerlo como se emplean otras palabras: iluminismo, romanticismo. Un
conjunto de doctrinas, climas; una temperie filosófica reconocible en cier­
tos principios, pero no deiinible en un sistema rigido. Y de esta doctrina,
de esta tempcrie filosófica, es sostenida y alimentada buena parte de la
filosofía contemporánea. ¿Es verdaderamente el existencialismo la filo­
sofía destructiva, negadora, paralizadora como dicen tantos? Yo pregun­
to: ¿cuándo los hombres están dispuestos a obligarse más seriamente a
los valores que garantizan su vida? ¿Cuándo sostienen que estos valores
no pueden declinar, no pueden sufrir eclipses, no pueden sufrir pérdida,
o cuándo están convencidos de que si no permanecen atentos estos valores
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pueden llegar a perderse? Consideremos esta pregunta: ¿Cuál es la con­
vicción que empeña naturalmente al hombre en la lucha, el trabajo, el
esfuerzo? ¿La convicción de que los valores en los cuales vivimos, que
consideramos propios de nuestra vida humana —humana en el pleno sen­
tido de la palabra— nos serán siempre conservados por aquella historia,
por aquella maestra infalible en el conservarlos, o bien cuándo estamos
íntimamente convencidos de que sin nuestra vigilancia incesante estos va­
lores también pueden ser perdidos?

Si respondemos honestamente a esta pregunta podemos responder tam­
bién honestamente a la anterior: si verdaderamente el existencialismo es
aquella filosofía destructora y negadora que se dice. En realidad, la pa­
labra consigna el existencialismo puede ser, en cierto sentido: eslad vigi­
lantes. Las cosas por las cuales el hombre ha luchado y lucha no son con­
quistas que se puedan conservar sin esfuerzo y fatiga, cada uno debe
asumir su tarea, debe hacer su elección y debe trabajar bajo su res­
ponsabilidad. El curso futuro de los hechos es flúido además de inde­
íinible. La obra del hombre no puede modificarlo ni en un sentido ni
en otro, y si puede, debe modificarlo en el sentido que sea más favorable
al hombre mismo.

El existencialismo no ofrece, por cierto, mitos consoladores. No debe
ofrecerles porque su tarea está precisamente en estimular esta vigilancia
incesante del hombre en la protección, en la conservación de sus propios
valores humanos, y en esta tarea no hay supremacías, primados o privi­
legios. Ningún hombre puede decir: en mí habla la razón absoluta;
escuchadme que yo soy la verdad. Ningún hombre puede pasar sino como
hombre entre los otros.

Este es el otro aspecto fundamental del clima del existencialismo en
la filosofía actual. Ningún hombre puede hablar sino en el reconocimien­
to de la libertad y de la solidaridad entre los hombres. Eliminado el
mito romántico de la Razón absoluta, lo finito, el hombre, resulta el
hombre entre los hombres y se dispone a favor de una tarea a realizar
honestamente, lealmente, en solidaridad con los demás. A esta tarea
sirve precisamente la filosofía. Esta, por el existencialismo, deviene un
coloquio al cual cada uno aporta sus experiencias y en el cual cada uno
atesora las experiencias de los otros. Un coloquio en el cual no se
puede decir una palabra definitiva, un coloquio en el cual se reconoce
a cada instante que el error es posible y que por consiguiente se requiere
vigilancia continua, duda, crítica.
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Señores, he tenninado. Permitid a quien habla por vez primera en

esta Universidad, tan lejana de su pais pero donde ha encontrado tantos
espíritus hermanos, permitid, repito, formular el augurio de que esie
coloquio entre los hombres, en lo cual consiste verdaderamente la filo­
sofía, puede continuar en el futuro sin suspensos trágicos, para el bien
de todos nosotros y de la humanidad en su dolorosa pero gloriosa historia.

Traducción: Fnzmcusco Canina Ríos.



ERNESTO GRASSI (1)
EL PROBLEMA ESPECULATIVO DE LA REALIDAD

INDIVIDUAL HUMANA

(EL FUNDAMENTO TEORÉTICO DE TODO REALISMO POLÍTICO)

l. El problema y el interés por el "individuo" en la tradición hu­
manisuz.

El problema de la realidad y de la vida individual es hoy objeto de
críticas dirigidas en función de consideraciones que se precian de ser
realistas. Ese "realismo” —que pretende hallarse radicado en consi­
deraciones que contemplan nuestra evolución social, económica y po­
lítica—— afirma la necesidad de superar toda tesis que parta de la
afirmación del individuo humano como realidad originaria, metafísica.
Surge así la tesis que el individuo sólo tiene razón de ser en función
de la comunidad social, política, económica, y que, en su raíz, puede
reducirse a elementos materiales y positivos de las ciencias naturales.
La defensa de la vida y de la realidad individual, como realidad metafí­
sica irreductible, viene a ser —para tal concepción— la expresión teo­
rética de una situación social, económica y política bdrguesa, ideológica
e históricamente superada.

A nosotros no nos interesa examinar aquí el origen de esta concep­

(1) ERNESTO GRASSI. anualmente profesor en Munich, se inició con un notable (ninja.
"El problema de h metafísica plalónica", que se publicó en Bari en el año 1932 y en el
que intenta una nueva interpretación de la epistemología de Platón. H: puhlicldo, además.
“Anime: y ser". juntamente con "Tendencias de la filosofía Ilemana contemporinn".
Florencia, 1933; “Puidein y neo-humanismo”, 1935, y “El problema del Login", 1936.

Su última abra, ya en la corriente existencinlistn heideggerilnn, pnblicldl en Berna
en 1941. en la colección "mi" lie Femng und Auír  que dirige conjuntamente con
Tluue von Uexküll, se titula “Defensa de lu vidn individual" y desarrolla el problema da
1. irreductibilidad y del Valor esencia] del individuo, que inronn. el contenido del enuyo
cuya Inducción ofrecemos nqui. (N. del r.)
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ción: deseariamos por ello, pasar sin más, a examinar el problema de la
realidad individual en su esencia teorética, para ver luego, en último
término, las consecuencias en el campo del llamado "realismo político".
Recordemos solamente que el problema de la unidad individual en el
ámbito humano está íntimamente ligado, a través de la historia, con la
tradición especulativa italiana.

Resulta imposible, aunque sólo fuese de pasada, destacar histórica­
mente cómo el interés por la realidad individual humana surge en el
"quattrocento” italiano. Apelaremos tan sólo al recuerdo del interés,
casi desconocido al pensamiento medieval, por la biografía y la auto­
biografía. En esto también es Petrarca el iniciador y con referencia a
ello se puede recordar su carta "ad posteros" y la descripción que nos
ha legado de si mismo.

El placer que Petrarca encuentra en entrar en detalles, la duda y la
esperanza de llegar a interesar a la posteridad, la misma indecisión de
la expresión demuestran cuánto esperaba de este nuevo género.

"Tal vez un día se te ocurra tener noticias mías. . . y tal vez desearás
conocer qué clase de hombre fuí. . . Cuando joven mi cuerpo no era
muy vigoroso pero sí sano; mi aspecto, sin ser particularmente hermoso
podía, en mis mejores años, llegar a agradar; de tez vivamente colorida,
entre blanca y bronceada, poseía una mirada vivaz. "Fuerit tibi forsitam
de me aliquid auditum. . . et illud Íorsitam optabis, nosse quid hominis
Íuerim. . . Corpus juvení, non magnarum virium, sed multa dexteri­
tatís obtigerat: forma non gloriot excellenti, sed quae placere vi idio­
ribus annis posset; colore vivido, inter candium et subnígrum, vivaci­
bus oculis.”

Así comienza el arte de la biografía, totalmente dominado por el
interés hacia el individuo y es interesante recordar, de manera especial,
las brevísimas biografías de Felipe Villani, insuperables en su conci­
sión. Recuerdo entre otras, la descripción que nos ha dejado del médico
y físico Dino del Garba: en ella busca recoger, mediante el detalle, el
rasgo esencial y hacer surgir asi, frente a nosotros, al hombre en toda
su individualidad.

"Acostumbraba a sentarse frecuentemente en el portal de su casa y
poniendo una rodilla sobre la otra, tal como juegan los niños, hacia
girar velocísimamente la ruedecilla de las espuelas, en tanto que parecia
hallarse espiritualmente muy alejado de allí."

Recordemos también la descripción que nos lia dejado de Boccaccio:
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"Fué el poeta algo corpulento pero gallardo; de labios más bien grue­
sos pero no por ello menos hermosos ni mal delineados: la barbilla gra­
ciosa, que al reír mostraba su belleza; era todo él de aspecto alegre y
de palabra jocunda.”

Los ejemplos podrían multiplicarse hasta el infinito. Bastaría re­
currir a las Vidas de Vespasiano de Bisticci: tales Vidas no son sólo un
precioso hontanar para el estudio de la cultura de la época —y así lo
entendió Burckhardt que acudió a ellas como a una de sus principales
fuentes— sino que también constituyen una demostración de la valori­
zación que el individuo había logrado en ese entonces. Recordemos por
ejemplo la descripción de Nicolás Niccoli, el primer gran biblíófilo en
el sentido modemo de la palabra: en la narración de su manera de sen­
tarse a la mesa parece traslucirse toda su actitud, siempre tan llena de
respeto, frente a la realidad.

"Era por sobre todos los hombres extremadamente cuidadoso así en
el comer como en todas las cosas. Cuando se sentaba a la mesa bebía en
bellísimos vasos antiguos y de este modo toda ella estaba colmada de
vasos de porcelana amén de otros, adomadísimos. Aquel en el cual
bebía era de cristal u otra piedra fina. Verlo a la mesa, tan cumplido
como era, causaba placer.”

Es así también como rememoramos la descripción de una jomada del
Duque de Urbina: su paseo matinal, el coloquio familiar con sus súbditos,
en cuyo transcurso -—nos lo dice el biógraío— demostraba una "inau­
dita humanidad”; su almuerzo frugal acompañado de la lectura de
obras sagradas o proíanas según el momento, su interés por la admi­
nistración correcta de la justicia; elementos todos éstos desarrollados de
acuerdo a un tradición latina e italiana en la cual campea, (le manera
particularisima, el sentido y el respeto por el individuo.

De aqui el problema: ¿qué significa afirmar los derechos de la vida
individual, qué significa "individuo"? ¿Es tan sólo la expresión de
una originaria realidad física, biológica, económica, social, o la indi­
vidualidad es un elemento esencial que no se puede suprimir al consi­
derar la realidad humana? Pero, si este fuera el caso, ¿en qué consiste
la esencia del individuo? Antes de proponer y resolver el problema de.
la irreductibilidad, y menos el del individuo, debemos examinar el sig­
nificado de dichos términos.
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II. El "individuo” de las ciencias naturales.

El término "individuo" deriva del latín "in dividuum”, es decir lo
que no se puede seguir dividiendo y por ende, realidad última, origina­
ria, elemento en el sentido de principio. Por todo esto ya podemos com­
prender cuán esencial es el problema del individuo: proponer tal pro­
blema respecto de la realidad del hombre significa proponer el problema
de lo que constituye su realidad última, fundamental, significa proponer
el problema del elemento esencial de su humanidad.

Con referencia a esto, séame permitido un breve paréntesis: hoy ‘se
habla mucho de antología y el mérito de haber vuelto a plantear el pro­
blema ontológico corresponde a Heidegger. El. "problema ontológico
debe, sin embargo y ante todo, ser resuelto mediante el planteo y la
consideración de ontologías particulares —como lo ba demostrado Szi­
lasi (’)— si no se quiere caer en la repetición vulgar y servil de frases
heideggerianas, o bien en un vago romanticismo. De aquí la necesidad
de plantear el problema del individuo humano con referencia a su dife­
rencia ontológica frente a otras especies de realidad.

En las ciencias naturales se habla de elementos últimos, de elementos
indivisibles y con la crisis de la física clásica el concepto de elemento
último, indivisible, se va alejando y modificando cada vez más.

Preguntamos: ¿este concepto de individuo, de indivisible, sustentado
por las ciencias naturales, puede pretender situarse también a la base
del concepto de individuo entendido en sentido humano? Con otras pa­
labras: ¿las ciencias naturales pueden pretender suministrar los ele­
mentos fundamentales para una antología de la realidad humana? Si
la antología significa ciencia del ser ¿los análisis de las ciencias natu­
rales pueden pretender convertirse —como muchos lo querrían boy, en
función de un renovado cientificismo positivista— en el fundamento de
una clarificación de la realidad Humana?

A tal pregunta contestamos negativamente y lo hacemos por las si­
guientes razones:

a) Los elementos últimos a que arriban las ciencias naturales son
los elementos a los cuales llegan interrogando a la realidad en función de
principios, axiomas o coordenadas que tales ciencias anticipan como
fundamento para su búsqueda. El alcance de los elementos últimos a

(1) Szilasi: Match und Ohnmacht des Ceisles. Berna, 1943.
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los cuales aquéllas arriban se halla, por lo tanto, siempre y esencial­
mente limitado al ámbito de los axiomas presupuestos.

b) Las ciencias naturales tienen, por otro lado, su esencia no sólo en
el proceso de determinación de lo real en función de principios presu­
puestos sino también en la búsqueda de los propios principios legítimos.
Pongamos un ejemplo: la física clásica interrogaba y determinaba la
realidad en función de determinados axiomas. En el transcurso de los
últimos cien años se ha comprobado que los principios de la fisica clásica
ya no eran suficientes para explicar algunos fenómenos que interesaban
al hombre; se debió recurrir pues, a nuevos axiomas que tomasen posi­
ble una explicación satisfactoria de tales fenómenos: precisamente por
esto los elementos últimos a los cuales se había llegado en el análisis
de la realidad han cedido el puesto a otros.

Las ciencias naturales son siempre, por lo tanto, determinaciones de
lo real en función de objetivos particulares que tienen su fundamento y
razón de ser en las realizaciones del hombre, ya que de otro modo las
ciencias serían puras construcciones abstractas. Las ciencias naturales
no buscan pues ——ya Aristóteles lo bahía afirmado- la esencia de los
principios en cuanto principios —p0r lo cual no son nunca fundamento
de una ciencia del ser en cuanto ser— sino que buscan principios par­
ticulares y con vistas a alcanzar un fin determinado.

Lo indivisible, a lo cual _se llega por medio de las ciencias particulares,
no puede, pues, ilustrarnos jamás acerca de la realidad individual hu­
mana que esas ciencias presuponen y sólo en función de la cual tales
ciencias cobran sentido.

Pero entonces ¿dónde buscar la realidad del individuo, último ele­
mento propio de la realidad humana? ¿Tal vez en la biología entendida
como ciencia de la vida? En estos últimos años siempre se ha hecho
presente, y cada vez con mayor intensidad, el deseo de resolver la exis­
tencia humana, sus últimos elementos, el individuo, en factores bioló­
gicos, fisiológicos, raciales. Es ésta una nueva forma de materialismo.
De aqui la importancia especulativa que viene a asumir la biología.
Vamos pues, a examinar en qué sentido y dentro de qué límites se pue­
de, en biología, hablar de individuo; en otras palabras, veamos a qué
se reduce, en biología, el elemento último e indivisible y si éste agota
en si la realidad humana en su esencia elemental.
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III. El "individua” de la biología.

Los griegos definian la vida como "energueia” y la esencia de la
vida —la psiquisw- como "entelequia”. ¿Qué significa esto? Emele­
quía es la realidad que posee en si el “telas”, que posee en si el límite,
el fin, y que pol‘ ello es, esencialmente, realidad concreta. En efecto,
aquello que posee su fin, su limite no en otra cosa sino en si mismo,
no cesa de ser cuando ha alcanzado el fin. Me explico con un ejemplo:
Todos los actos que contribuyen a la construcción de una casa cesan
de tener una razón cuando han alcanzado su fin, esto es, la casa. Los actos
que no poseen en si, sino fuera de si, su limite, su fin (teles), eran lla­
mados por los griegos kinesis, es decir, acciones que surgen y desapa­
recen, esto es, devienen. Aquello que tiene en si su fin, su límite, y por
ende siempre tiene sentido, fué definido por los griegos como praxis.
Así, por ejemplo, el saber. La entelequia, como esencia de la vida, po­
see pues, en griego, la característica de ser praxis.

Preguntamos entonces: ¿cuál es el elemento último de la vida, de
la realidad entendida como praxis? ¿Tal vez el ser vivo singular? Se­
gún Aristóteles la realidad biológica se realiza en función de la orexis,
es decir del impulso originario hacia aquello que el ser vivo necesita.
La posibilidad de las experiencias particulares del ser vivo no está nun­
ca fundada en una experiencia "a posteriori” sino en una realidad "a
priori". Sólo el "sensus sui” del con-venir originario torna posible la
E: ..' ' " de lo uuu ' o de lo iuuuu ' esto es, la ex­
periencia individual. Platón afirmaba en el Filebo que la vida sensible
es u.n contínuo ritmo que alterna entre tender hacia aquello que falta,
hacía aquello de lo cual se carece (kenosis) y que se expresa por el do­
lor—y calmar la carencia (plerosis), lo cual se expresa por el placer.
Por eso, en la vida sensible, placer y dolor están íntimamente ligados.
El animal no busca beber porque haya experimentado que la sed es apa­
gada por el líquido sino que, sólo porque tiene sed puede experimentar
lo que extingue tal necesidad. Por ello, en el Fileho, Platón siempre afir­
maba que los instintos sensibles no son nada de material.

La vida biológica y fisiológica se realiza así en función de los instin­
tos, de lo que el griego llamaba epi-thumia, esto es, en función de lo que
se exige de la vida entendida como ergon, como obra que tiene en si
misma sus propios limites, su propia concreción y fin. En efecto, "ener­
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gueia” y, respectivamente, "entelequia” no significan otra cosa que po­
seer en sí el obrar, el fin y el límite.

Pero ¿dónde está entonces, en la realidad biológica, el elemento últi­
mo, el individuo? ¿Está tal vez representado por el ser viviente singular?
No: en la vida biológica el ser singular no es, enteramente, el elemento
último. El ser viviente singular se encuentra sujeto al escenario de la
vida biológica según un ritmo preciso del cual no puede evadírse y en el
cual solamente posee realidad. La vida que se realiza en el instinto hace
surgir y figurar al ser viviente singular en las escenas de la nutrición,
del acto sexual, etc., en las cuales aparece para desaparecer y reaparecer
de nuevo, súbitamente, en otras escenas. Recordemos el ejemplo clásico
de una especie particular de ranas: cuando la hembra ha sido fecundada
por el macho, lo devora, con lo cual este último desempeña una vez el
papel de objeto sexual y otra el de alimento.

La rigidez de estas escenas que el instinto impone y en las cuales el
ser vivo singular aparece y desaparece, y fuera de las cuales no tiene
ninguna realidad, se hace patente ante todo, quizá, en las investigaciones
que ha realizado el zoólogo alemán Lorenz. Entre otras él se refiere a la
experiencia efectuada con una variedad de ánades que reputan como ma­
dre al primer ser viviente con que se tropiecen al terminar de romper el
cascarón. El mundo biológico y fisiológico es el mundo ciego y sin dis­
criminación del instinto, y por ello la vida biológica, fisiológica, instin­
tiva, posee también ésa su total y particularísima seguridad, previa e in­
dependiente de todo experienci

El elemento originario, individual, de la vida vegetativa y sensitiva
no lo constituyen pues los seres singulares sino las "escenas” que se su­
ceden y en las cuales los seres singulares aparecen y desaparecen siem­
pre, nuevamente, simplemente, como momentos, mientras lo idéntico, lo
último, lo permanente está dado por las "escenas” fijas y permanentes
de la vida en su autorrealización anónima y fuera de la cual el ser singu­
lar no existe (l).

La relación entre madre e hijo o bien la relación sexual no tienen aquí
ningún carácter individual.

Preguntemos ahora: ¿la vida se agota en este anonimatoi’, ¿en estas
escenas? ¿La vida humana se halla, también ella, sujeta, anclada en el
instinto? ¿Existe en la realidad humana algún otro elemento in-dividual­

(1) Cir. Th. v. Uexküll-Wirklichkeít als Geheimnis und Auhng-Bemn, 1946.
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irreductible, diferente de aquel del mundo instintivo? ¿Hay derecho de
hablar, en el ámbito humano, de realidad individual en un sentido com­
pletamente diferente del sentido biológico? Si el mundo humano es irre­
ductible a lo puramente biológico e instintivo ¿es posible fundar, por
ejemplo, una concepción de la comunidad y de su realización, es decir,
de la política, sobre presupuestos exclusivamente biológicos?

IV. La afirmación del "indíviduo” en el problema del amor (le Ficirw
y Miguel Angel.

A esta altura del presente análisis se trata de ver si la realidad huma­
na es reductible al anonimato de las escenas instintivas de la vida bioló­
gica y fisiológica. Yo niego semejante tesis y afirmo que la reivindica­
ción del individuo contra el anonimato de la vida biológica e instintiva
es una preocupación, y fundamental, de la tradición filosófico-humanista
italiana. Para la parte histórica de esta tesis nos límitaremos a señalar
dos itinerarios sintomáticos: uno, el de Marsilio Ficino en su "Dialogo
sulbamore", comentario del Simposio platónico; otro, el de las poesías
de Miguel Angel.

Ficino en su discurso sobre el amor, siguiendo las huellas de Platón
distingue dos géneros de amor. Uno, el común, el vulgar, “pandemia”,
esencialmente anónimo, sin discreción y que como tal tiende sólo a la
satisfacción del instinto y por esto no distingue mujeres de hombres ni
de niños; esencialmente infiel, porque no busca el ser singular y distinto
sino tan sólo persigue la realización de la escena sexual, satisfecha la
cual "el otro” desaparece, se toma desptovisto de todo interés. En este
amor los autores de la escena son intercambiables y en el pensamiento
modemo nadie mejor que Kierkegaard, en su "Entweder-Oder”, y pre­
cisamente en su examen de la figura de Don Juan, ha analizado y puesto
de manifiesto el anonimato de lo sexual y de lo erótico.

Al lado del amor "pandemio”, Ficino distingue otro de origen supe­
rior, propio del hombre: en él se busca, no la realización de la escena
erótica en cuanto tal, sino "otro” particular y distinto, con discreción,
con discemimiento, "otro” que no es intercambiable, que es insustitui­
ble. Aqui no puedo resumir toda la dialéctica que él desarrolla en fun­
ción de la búsqueda del otro individuo singular: De tal dialéctica me
limitará a recordar los siguientes momentos: a) la insatisfacción, la in­
quietud de quien ama, la experiencia de la propia insuficiencia y del
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hallarse tendido en pos de una realidad que trasciende lo singular. No
se puede amar a quien se quiera ni cuando a uno se le antoje.

b) la búsqueda del "otro” como momento esencial para nuestra reali­
zación particular, individual. En efecto, en su encuentro con el otro, como
dice Ficino, ocurre una muerte y una doble resurrección. Una muerte
porque uno se halla completa y exclusivamente en el otro y, como él lo
expresa, "no se está más en sí, sino fuera de sí”. Una doble resurrección
porque en el amor se valoriza al otro y contemporánea y exclusivamente
en el otro nos encontramos a nosotros mismos. De aquí las famosas y
acongojadas palabras de Ficino:

"Maravillosa cosa sucede cuando dos recíprocamente se aman: éste
vive en aquél y aquél en éste. Y ambos efectúan un cambio mutuo y cada
uno de ellos se da al otro para recibir al otro. Y de qué manera se entre­
gan a sí mismos bien lo vemos porque de sí mismos se olvidan: en cam­
bio, no está tan claro cómo reciben al otro. Ya que quien no se posee a
sí mismo mucho menos puede poseer a otro. Más bien, uno y otro se po­
seen a si mismos y al otro; porque éste se posee, pero en aquél, y aquél
se posee, pero en éste. En verdad, mientras que yo te amo a ti, que me
estás amando, en ti, que te hallas pensando en mí, me vuelvo a hallar;
y yo, por mí mismo despreciado, en Li, que me eres fiel, me reconquisto.
Y tú, a la recíproca, obras lo mismo en mí.

También esto me parece maravilloso: ya que, si después de haberme
perdido por mí mismo, por ti me he recobrado, es por ti que me poseo.
Si por ti me poseo, a ti primeramente te poseo y aun más que a mi mismo:
y estoy más cercano de ti que de mí. Por lo cual sucede que no me
aproxima a mí mismo por otro medio que no seas tú” (Ficino, Dialogo
sulïamore, pág. 38, R. Carabba, Lanciano, 1934).

Los mismos motivos se encuentran en las poesías de Miguel Angel:
a) el momento de la inquietud, del estar "fuera de si”, del no saber ya
más dónde se está:

Cómo puede ocurrir que yo no sea más mío?
¡Oh Dios, ah Dios, oh Dios!
¿Quién me quitó u mi mismo
Que estuviese más cerca
0 más que ya pudiese, de lo que puedo ya?
¡Oh Dios, oh Dios, ah Dios.’
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¿Quién así me atraviesa
El corazón, que tanto me conmueve?
¿Qué cosa es esto, Amor,
Que al corazón, entrando par las ajos
En mi interior rápidamente crece
Y desde allí desborda, poderoso? (')

b) El segundo motivo fundamental consiste en buscar al "otro” y en
la pasión, simbolizada por un fuego, renacer, de acuerdo con el mito del
Fénix:

Sólo con fuego el hierro es dominado
Por el bella trabajo del herrero
Y no hay artista alguno que refine
Y logre trabajar oro sin fuego.
Ni aun el mismo Fénix resucita
Sin arder; y asi yo que vivo ardiendo
Más clara he de surgir, como los héroes,
V enciendo, como ellos, muerte y tiempo.
De este fuego ya espera gran ventura,
Que para renovarme servirárne
Aunque casi rne cuente entre los muertos.
0 bien, si al cielo su naturaleza
Lo llama ¿cómo no ha de ser posible
Que con él no me lleve, si say fuego?” (')

El símbolo del fuego, el símbolo del Fénix, si bien no tiene ningún
significado romántico es, empero, expresión de una tesis fundamental:
el amor, entendido como una búsqueda del "otro", se reconoce como mo­
mento de una obra, de una realidad nueva, frente a la de los sentidos y,
lo que es de notar, como obra propia del hombre. Por ello preguntamos:
¿cuál es entonces la obra humana, el "ergon anthropinon", cómo no
se identifica nunca con la que realiza el instinto y cuál es, en tal caso,
el elemento nuevo, irreductible, el "in-díviduo” de la realidad humana?

(l) Este mldrignl, el VT en la edición de las Kin-ms completns, pnrece dalnr del período
1505-1511. El tono general es común a tod: la literatura erótica de tradición clásica pero
finnl es novedoso y trágico. . el T.

(1) Esle soneto, el CLxxXIx de las Rimas completas, lleva una curiosa y sugerente dedi­
catoria nuiógrnín del poeta: “Questa non e’ {nom d: cmovale... “lo que confirml ln tesi!
sostenida por el lulor del presente ensayo: fuego y movimiento específicamente humnnon, o
mejor, constilnlivnmenle humanas. (N. del T.).
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Debemos responder a esta última pregunta para determinar la impor­
tancia de la vida individual y valorizar así, especulativamente, la tradi­
ción señalada poco antes.

V. El "individuf en el ámbito de la experiencia humana.

La vida humana como realidad irreductible a lo biológico surge de
una doble experiencia fundamental: I) del surgir de la pregunta, y por
ende del trascender el dato inmediato que proveen los sentidos, y 2) de
una experiencia temporal que no surge de la actualidad, del instante bio­
lógico. Reparemos en estos dos puntos.

l) El hombre, a diferencia del animal, no se satisface con el dato in­
mediato que le pone por delante el instinto, sino que lo trasciende ori­
ginariamente con la experiencia del asombro. Nos asombramos frente a
eso en lo cual no nos detenemos y más allá de lo cual avanzamos para
buscarle una razón. ¿Por qué esto es asi y no más bien de este otro mo­
doi7, ¿por qué sucede ahora y no después?, etc. El brotar de las preguntas
que nacen de nuestro asombro (y no por casualidad Aristóteles hacía
nacer la filosofía de la capacidad de asombrarnos) es la expresión de
una realidad que trasciende el dato de los sentidos, lo que las "escenas"
instintivas nos presentan, realidad que posee un carácter particular. En
verdad inquirimos, nos asombramos, hacemos objeto de pregunta lo que
se nos presenta, porque hay algo que no nos es "in-diferente”. La capa­
cidad de asombrarse es la primera expresión de la experiencia de la no
"in-diferencia”. Pero a su vez, algo se nos aparece como no indiferente
precisamente porque algo "nos atañe” (l). Si algo "nos atañe”, nos toca,
la verdadera realidad no es el dato inmediato sino aquello en función
de lo cual éste se nos aparece en su no-indiferencia. Lo que nos atañe,
lo que nos toca, es la realidad originaria, lo que está antes del dato y
que no coincide con el dato porque vamos más allá de él y que da al
dato un significado y nos lo presenta como el elemento de una tarea que
va aclarada y adecuada.

Y aquí sucede algo completamente diferente respecto a la realidad
sensible, instintiva. Mientras el animal singular se halla sujeto a los ins‘
tintos y a sus "escenas”, de las que es tan sólo un momento y no tras­

(¡) En el original “ci rigunrdu"; y algo "nos atañe", en efecto, porque el hombre es de suyo,
siguiendo ln terminología heideggeriana. “un ser interpremdar". Cuniorme Sein und Zeit 230.
(N. del T.)
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ciende sus límites -—que aquí tampoco constituyen la última realidad—
el hombre surge, precisamente, como in-dividuo en y por la decisión de
clarificar el fundamento de los datos que le presentan las "escenas”.
Existe pues, una realidad trascendental objetiva en función de la cual el
hombre surge como individuo, realidad trascendental objetiva en cuanto
al individuo le son confiadas, impuestas, ciertas tareas. El individuo, co­
mo realidad humana es, no obstante, a su vez, realidad trascendental
subjetiva en cuanto la adecuación a las imposiciones de la realidad
objetiva frente a la cual el hombre surge y debe decidirse, resulta de
trascender el dato sensible por medio de una capacidad distinta de lade los sentidos. '

De aquí que, comparado con el animal, el hombre se encuentre fren­
te a una situación completamente nueva. El primero está sujeto, como
enclavado con seguridad en los instintos, en sus “escenas”, en su meca­
nicidad y no sólo por un momento sino de manera permanente. El hombre,
en cambio, va más allá de la realidad sensible, cae, por decirlo asi, fue­
ra de la naturaleza y se balla en función de otras solicitaciones que lo
relacionan e introducen en el problema de la "razón" de las cosas. En
cuanto el hombre inquiere la "razón” de las cosas, aunque no llegue a
identificarla, revela una insuficiencia que puede manifestarse tan sólo,
y precisamente, en cuanto él vive en y por la "razón", por el "princi­
pio”, por el “fundamento”. Por eso es que lo llamamos ser racional.
El animal no puede errar en la tarea de la razón porque ignora tal tarea,
sujeto, enclavado como está en los instintos.

Sólo ahora podemos entender el verdadero significado y el origen de
la experiencia de las ciencias naturales, experiencia que es sólo propia
del hombre. En efecto: 1) Sólo quien cae fuera de la naturaleza se en­
cuentra en peligro, se siente extraviado, tiene necesidad de un método,
debe buscar un camino (odós), esto es, un método (meta-odou), para
arribar a un fin.

2) Sólo quien cae fuera de la naturaleza tiene la posibilidad de la
curiosidad que, sin embargo, sólo es legítima como momento de la reali­
zación humana.

La experiencia debe ser entendida pues: a) como un ex-periculum
ire, en el sentido de una tentativa de anclaje.

b) Como un experiri, como un fruto del deseo de conocer, que decae
hacia una abstracta y negativa curiosidad si no es realizado en función
del cumplimiento de la obra humana; en tal caso la curiosidad se toma
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Hyhris y por eso Dante colocaba a Ulises en el infiemo, interpretando
en tal sentido su deseo de conocer lo que trasciende los límites humanos.De estas " ‘ nacen ' f J les­

a) El experimento, del que ya hemos hablado, entendido como tenta­
tiva de determinar algo en función de principios colocados como puntos
de referencia, se legitima sólo en el fundamento existeïwial, pues de otro
modo las ciencias caen en lo inhumano.

b) El individuo, el elemento irreductible de las ciencias particulares,
existe solamente en función de la decisión del hombre frente a las
tareas que le impone la realidad: el elemento último de las ciencias está
en función del individuo y no viceversa. Por ello las ciencias particula­
res no pueden nunca suministrar una aclaración acerca del ser del indi­
viduo, siendo tan sólo un instrumento.

c) Finalmente debemos reconocer que existe un paralelismo y al mis­
imo tiempo una distinción fundamental entre vida biológica y vida huma­
na: ambas a dos poseen, en su realización, un carácter dramático, en­
tendiendo el término "drama” en el sentido aristotélico. En la Poética de
Aristóteles se recuerda que la esencia del drama no consiste ni en la
escenou afía, ni en la música y el ritmo, ni en las palabras, ni en los
caracteres, ni en el modo de pensar de los personajes sino en el mito, en
la fábula. ¿Qué significa mito para Aristóteles? La fábula, el mito, es
definido por él como imitación, como mímesis de la realidad en cuanto
praxis (mímesis tes práxeos); es decir —como ya sabemos-— en cuanto
con-clusa, ligada, teniendo en si límite y fin en función del cual sólo esos
modos de pensar, actitudes, palabras, ritmo, y el kosmos opesos, es de­
cir la escenografía, el mundo, pueden tener un sentido.

También la vida biológica es un drama en el cual, sin embargo, el
individuo singular no es el último elemento —como lo hemos visto—
porque aquél se realiza según directivas que las escenas le van impo­
niendo a medida que transcurre y en las cuales surge y con las cuales
acaba. Es el drama anónimo de la realidad natural, silencioso, siempre
idéntico, concluso.

No sucede así con el drama humano por cuanto a la experiencia del
vínculo con que el hombre se siente ligado a la "razón”, deberá adecuar
su tarea, tarea que apremia y urge y en la cual, según su actitud, puede
fracasar; aquí los actores ya no son más intercambiables; los individuos
particulares no son tan sólo meros representantes porque cada decisión
es nueva e irrepetible. Toca a los individuos particulares triunfar o fra­
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casar en la prueba: ya no es la escena la que decide; ella es tan sólo la
condición de la decisión.

Miguel Angel ha sentido hasta el último espasmo esta responsabilidad,
en el problema de la adecuación artistica. En realidad, ¿qué significa
adecuación artística? Dar un significado a la realidad sensible dentro
de los limites de un mito, de una fábula, esto es determinar la realidad
en función de lo que posee en sí un sentido propio y que es a la vez
instrumento. En el mismo sentido Vico afirmaba que el hombre se toma
tal, es decir, supera la condición de fiera, en el instante en que sale del
mundo sensible de la selva. (Ule en griego no significa solamente materia
sino originariamente selva salvaje). Y el hombre sale de ella cuando
ya no se encuentra a gusto alli, cuando comienza a sentirse como extra­
viado, es decir, para el caso, cuando ya no transita más por los senderos
seguros del instinto, cuando siente con terror que debe orientarse de otra
manera diferente. Sólo entonces comienza a temer a la naturaleza, a en­
cenderse en él la fantasía, y surge el mito y el arte se convierte en la
primera forma, en el primer grado de la tentativa de dar un sentido a
la realidad que ya no se satisface en y con las imposiciones de los ins­
tintos.

2) Decíamos que la realidad humana individual, irreductible a la
realidad biológica, surge en la experiencia humana del tiempo. En la
realidad biológica lo que no es todavia, aquello hacia lo cual se tiende
(el futuro), lo que no es más, lo que se recuerda (el pasado), está an­
clado en el presente, en el instante en el cual vive la imposición de la obra
biológica, en cuanto el animal singular constituye siempre un momento
de esa obra; entonces, biológicamente, futuro y pasado son siempre apor­
tunos. La realidad humana, en cambio, surge con la experiencia de
"otro” presente, de "otro" pasado, de "otro” futuro.

Me explico: la vida sensible se desarrolla según un ritmo siempre
idéntico. Todo se repite en el suoederse inevitable de las escenas de la
vida. El hombre poco a poco, en Ia experiencia de este anonimato ins­
tintivo, sumergido en el cual vive buena parte de su vida, comienza a
reconocer que en la vida de los sentidos tiene lugar una uniformidad que
lo bastía. Poco a poco percibe que viviendo tan sólo en el plano de los
sentidos, el tiempo no pasa, es decir, que lo que todavia no es, el futuro
(y que para él está representado, por olarificación de la “razón”, por
los datos que los sentidos le presentan en sus escenas) no se realiza.
Y es entonces cuando se liastia frente a los sentidos y éstos no lo fascinan
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más; no vive ya más en ellos y, alejándose, experimenta que su porvenir
humano —el conocimiento de las "razones” de las cosas, y con él la
realización de la propia razón humana— no se cumple en el plano de
los sentidos. Y de golpe el hastío cede el lugar a la desesperación. El
tiempo biológico no coincide con el humano, la actualidad de la obra
sensible no coincide más con la obra humana. Pasado o futuro se desen­
cuadernan de golpe, en un instante en el cual urgen otras tareas que el
hombre teme "no tener tiempo” para realizar. Surge asi la experiencia
de una oportunidad que será obra suya, individual. El hombre "in-siste”
en un instante profundamente distinto del biológico.

VI. Individuo humano y realismo político.

\ Solamente ahora podemos llegar a la discusión del problema del que
originariamente habíamos partido. El elemento individuo de la realidad
humana no se encuentra representado en los elementos últimos a los
cuales alcanzan las ciencias naturales, ni por el ser viviente singular en­
tendido como momento de la vida instintiva, biológica y sí, en cambio,
por el hombre en tanto surge como realidad individual frente a imposi­
ciones que pueden dominarlo o ceder ante el, frente a la experiencia
del no saber dónde y cómo, en la necesidad de aferrarse en la razón, en
el fundamento; en esta facultad de conocer vive la razón humana.

La vida humana no se realiza, sin embargo, solamente en el conoci­
miento del principio, es decir, del universal, sino en la determinación de
los instintos, de las pasiones, según los casos singulares, particulares. Me
explico: Aristóteles recuerda que el mero hecho de tener pasiones no es
propio del hombre sino común con el animal. Propio del hombre es reco­
nocer cuándo, cómo, frente a quién y en que situación concreta se debe y
se puede abandonar a una pasión. Sentir la pasión del odio contra quien
ejecuta un acto vergonzoso, es una pasión humana; permanecer insensi­
ble frente a un acto vergonzoso sería inhumano, del mismo modo que ser
el juguete permanente de la pasión, del odio, configuraria una actitud
bestial. La determinación de la pasión depende pues, del conocimiento
del principio, del fundamento de lo real —conocimiento del universal—
y del conocimiento del caso particular que es siempre diferente, cam­
biante y requiere siempre el sentido de lo individual. Sólo así se realiza
la tarea, la obra humana, como ergon anthropinon, como realidad moral
y a la par como historia humana.
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La política es precisamente la realización del mundo hmnano como
historia, es decir, distinción de pasado, presente y porvenir, frente al
empeño humano que no se identifica con el de la realidad biológica. Por
esto Aristóteles podía afirmar que los bárbaros, los inhumanos, dominan
con la violencia, con la fuerza; los hombres, en cambio, con la prudencia
(phronesis) entendida como facultad de prever (pro-uidentia, pro-airesis)
pre-viendo la realidad humana que todavia no es. En el mismo sentido
Vico afirmaba que es en el mito, entendido como manifestación de la
realidad culta en una unidad conclusa dada (mimesis tes práxeos), cuan­
do por primera vez el hombre se afirma como hombre y por esto la poli­
tica nace originariamente en una forma mítica y los primeros politicos
eran al mismo tiempo sacerdotes y reyes; asi la autoridad, como afir­
mación del hombre como in-dividuo, como auto afirmación —autos—
surge de la "pro-uidentia” que se realiza y vive en la historia humana
entendida como realización de las facultades de pre-ver.

Resulta claro que sólo ahora, en función de las consideraciones pre­
cedentes, lleguemo a una conclusión fundamental: no es posible hacer
politica entendida como historia humana sin la realización del individuo
humano, sin establecer en la vida de la polis, de la ciudad, las condicio­
nes para su desarrollo y afirmación. El individuo no puede diluirse en
la comunidad y sus derechos son sagrados: sólo desarrollando la realidad
del individuo se puede fundar la politica. Esto responderemos a quienes
niegan el derecho de hablar de vida individual en función de un preten­
dido "realismo político”, tesis de la cual hemos partido.

A propósito de esto es necesario recordar cuanto sigue: la patemidad
del concepto de realismo político se hace remontar a Machiavelli y la
inteligencia de este concept tan a menudo fuente de equivocas y que
hoy, además, se usa en las más variadas acepcionesw- es, a nuestro pare­
cer, también fundamental para la comprensión, y diríamos para la ejem­
plificación del de la r "1 " u J ' objetiva y L,‘ i
del hombre, ilustrada precedentemente por nosotros, realidad que es la
condición del hombre como individuo. Precisamente por esto, séame con­
cedida una última indicación.

VII. "Materia” y "farma” del acto politico.

Como es sabido, Machiavelli distingue en el acto político "materia” y
Wanna” y afirma su indisolubilidad.
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"Pero volviendo a aquellos que por su propia decisión y empresa se
erigieron en príncipes. . . y aunque no se deba considerar a Moisés,
porque fué un mero ejecutor de las cosas que le fueron ordenadas por
Dios, debe ser admirado, sin embargo, aunque más no sea por aquella
gracia que lo hacía digno de dialogar con el Señor. Pero consideremos
a Ciro y a los otros que han conquistado o fundado reinos. . . y exami­
nando sus acciones y su vida no se ve que recibieran de la fortuna otra
cosa como no fuese la ocasión: la cual les proporcionó materia para poder
introducir en sus nuevos estados la forma que más les convenía; y sin
aquella ocasión esta decisión, esta capacidad de su ánimo se hubiese ex­
tinguido, aunque también sin esta decisión, sin esta capacidad, aquella
ocasión hubiese llegado en vano.”

(El Príncipe, VI.)

La terminología de materia y forma proviene, como es sabido, de Aris­
tóteles: para ilustrarla, el Filósofo se sirve del ejemplo de la obra de arte.
Como la obra de arte presupone una materia —"hronce”— y a ésta
le da una forma —caballo— así, a la situación histórica concreta (que
Machiavelli llama "ocasión”) se le da una delimitación (forma) me­
diante la “virtud”, la decisión, la capacidad del político.

El ejemplo de la obra de arte al cual se refiere Aristóteles constituye
siempre una fuente de equívocos que se reflejan más tarde, del mismo
modo, en la concepción dé la realidad politica como fundamento de la
historia humana. Estamos acostumbrados a concebir erróneamente la rea­
lidad politica en la cual concretamente nos encontramos como un data
de hecho que, por asi decir, yace inerte frente a nosotros como el trozo de
bronce que constituye el material del artista y al cual él dará una forma
cuando y cómo se le antoje. En verdad las cosas ocurren de modo muy
distinto. La materia del acto politico, esto es, la situación, concreta, la
ocasión, como precisamente afirma Machiavelli, no es nunca un dato
muerto, sino siempre una imposición que urge, que apremia, y frente a
la cual es necesario decidirse, una imposición que se halla adecuada a
la capacidad; de otro modo se renuncia a la realización de la realidad
humana. Se trata de vida o muerte; por ello Machiavelli habla de la for­
tuna, que proporciona al hombre las ocasiones, como de un río torrentoso
al que se le oponen obstáculos. Recuerdo sus trágicas palabras:

"Y la comparo con uno de esos ríos torrentosos que, cuando crecen,
inundan las llanuras, derriban los árboles, arruinan los edificios y soca­
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vando las tierras de esta parte las arrojan de aquella otra; todos los seres
huyen ante él, todo cede ante su ímpetu sin poder afirmarse en parte
alguna.

Así las cosas, no queda otro remedio sino que los hombres, cuando los
tiempos son agitados, tomen precauciones, construyendo reparos o diques,
de modo tal que, si llegasen a crecer, las aguas transcurriesen por un
canal o, en todo caso, su ímpetu no fuese tan alocado ni dañoso. . . Y si
vosotros consideráis a Italia, que es el teatro de estos acontecimientos y
la que los ha desencadenado, veréis que es como una comarca sin diques
y sin reparo algtmo; y que si estuviese provista de suficiente capacidad
como lo están Alemania, España o Francia, esta creciente no hubiese pro­
vocado tan grandes mudanzas y tal vez ni hubiese acontecido”.

(El Príncipe, XXV.)

¿Qué significa todo esto? Que si se habla de realismo político no se
puede prescindir de la capacidad individual (subjetividad trascendental)
entendida como un elemento de la realización de la obra humana; y de­
cimos explícitamente un elemento, en cuanto sólo frente a las urgencias
indiferibles (objetividad trascendental) que constituyen la fuente de las
situaciones históricas concretas, surge el problema y la decisión política,
esto es, la historia como victoria o quiebra de la humanidad. Es preciso,
por lo tanto, oponerse a los ídealismos políticos abstractos que, fuera de
toda situación histórica concreta, sueñan con estados ideales y que, al­
zándose sobre resentimientos, aspiran a la realización de planes imposi­
bles; pero también es preciso oponerse a los seudorrealistas que descui­
dan los derechos de la vida individual y reconocen lan sólo la violencia
y la astucia como instrumentos de gobierno. Trátase, en cambio, ante sl­
tuaciones históricas concretas, de realizar la obra humana, que no se
agota en lo meramente biológico. Sólo entonces la vida del estado, fun­
dado en el respeto de lo que es humanarnente irreductíble, in-díviduo, se
convierte en el primer peldaño de una realización del misterio de la dig­
nidad humana. Por eso, el presupuesto de todo "realismo", y por ende
también el de un realismo político, reside en la clarificación y afirma­
ción de Ia realidad “individual” humana.

Traducción y notas ¡le Horacio A. Fases

(l) Cir. E. Grassi, Veneidígung des individuellen Lebens. Bemn, 1947.



EL EXISTENCIALISMO,
FILOSOFIA DE LA CRISIS

Pon ENBICO CASTELLI

La filosofía de la crisis es el existencialismo, se ha dicho y repetido
muchas veces y no equivocadamente; pero la equivocación está eu creer
que esta ecuación: filosofía de la crisis = existencialismo, tenga un valor
solamente negativo.

El existencialismo, y por lo tanto la filosofía de la crisis, es, indis­
cutiblemente, una invitación a la sinceridad.

La Weltunschauung del idealismo está en quiebra en dos aspectos:
el aspecto político y el aspecto teológico. En el aspecto politico porque
el idealismo, pregonero en un principio de concepciones democráticas del
Estado, ha hecho en definitiva la apología del estado de hecho como es­
tado de derecho, justificando el autoritarismo más tiránico. Desde el
punto de vista teológico porque, si bien se han hecho tentativas de idealis­
mo teológico, ellas han sido, en último análisis, bibridas, infecundas, ha­
biendo triunfado las corrientes inmanentistas bajo diversas formas, desde
lá del positivismo absoluto (la filosofía del dato) a la del actualismo.

Es indiscutible que el mundo de ayer estuvo dominado por la co­
rriente idealista, por lo menos en Europa. El idealismo había tenido el
mérito de hacer morir al positivismo simplista y al realismo ingenuo. Pe­
ro no menos ingenuo ha sido su optimismo.

El historicismo, producto inevitable del idealismo, es la pretendida ne­
gación de la realidad del mal. Ahora bien, en las condiciones en que,
imprevistamente, se encontró el mundo de una civilización que parecia
estar en progreso, la insuficiencia de la Weltanschauurtg idealista se mos­
tró con claridad.
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Volver a la experiencia, pero no a la experiencia del positivismo del
siglo XIX, ha sido una exigencia sentida por todos, por todos quienes
han querido intentar una fenomenologia de nuestra época. Fenomeno­
Iogía del espíritu, pero de un espíritu que no puede prescindir de una
Erlebnis, de una experiencia vivida. La fenomenología hegeliana había
sido definida —no recuerdo más por quién—— como una obra maestra del
humorismo. Y con justicia, porque en el pensamiento hegeliano no se
sabe bien qué significa el suceder una experiencia a otra.

En una posición panlogista el individuo es una disononancia y, se
podría decir, una ironía. El romanticismo ya había hecho entrever, des.­
vanecíendo al individuo, una visión del mundo en la que el impulso vital
terminaba siendo un impulso hacia un absoluto absolutamente inalcan­
zable y, por esto, un impulso totalmente perdido. Quedaba el llanto de
un Ser que no logra nunca ser. Y la literatura exaltó este llanto en el
W erther de Goethe y en las novelas de los románticos franceses e ingle­
ses. Criaturas irónicas por inconsistentes; y la fenomenología del espi­
ritu de begeliana memoria no ha logrado, por cierto, dar consisten­
cia al individuo que ni siquiera tiene el derecho de considerarse criatu­
ra, porque el individuo realmente tal es impensable. La pensabilidad no
es nunca individual, así como el individuo no es nunca pensable. El
pensamiento no tiene principio ni fin y el individuo, no se sabe bien lo
que es. Es, en verdad, aquél que deberá ser absorbido por el Estado,
quien se servirá de él para realizar su vida, triturándolo como individuo.

En suma, el pensamiento idealista ha sido una decepción. El positi­
vismo una iluxión que ya había sido descontado por el idealismo. El
pragmatismo americano ha influido difundiendo el escepticismo y gene­
rando los múltiples devaneos por las investigaciones metodológicas (lógi­
ca simbólica y matemática, investigaciones psicológicas sobre la forma
del lenguaje y sobre la psicología del comportamiento, etc.). Pero las
investigaciones metodológicas son monopolio de un cierto número de
especialistas. No pueden tener atracción sobre el público; requieren una
preparación técnica considerable. Por otra parte la metodología no
afronta el problema filosófico. El problema de la verdad le es extraño,

Crisis de la indagación filosófica. Si, el neotomismo ha tenido siem­
pre un cierto crédito, pero su crédito no ha ido más allá de las filas de
los católicos; aun más, de un cierto grupo de católicos, cuya influencia
en el mundo del pensamiento filosófico no se debe sobrestimar.

La crítica idealista ha sido desorientadora en lo que concierne a la
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metafísica. El ontologismo no ha logrado abrirse camino. Sus buenos
argumentos no son válidos para construir una metafísica, sino sólo para
indicar la necesidad de ella. Demasiado poco. Lo mismo puede decirse
de la neo-escolástica en general.

En la crisis de la indagación filosófica el existencialismo —esto es, la
filosofía de la crisis—— se ha afirmado. ¿Por qué? Por varios motivos;
ante todo, porque es evidente que si un pensamiento está en quiebra en
lo concemieme al orden moral y social en general, surge espontánea­
mente el requerimiento de una revisión de sus principios.

Tudo está bien, se puede también concluir, pero, ¿y con esto? Si la
metafísica no sirve para permitir tomar posición frente a lo absoluto, de
modo que el individuo se encuentre verdaderamente empeñado en las con­
frontaciones con lo Absoluto, entonces es natural encogerse de hombros
y concluir escépticamente: ¡no sirve!

Es una construcción que no satisface. No sólo eso: es una constmc­
ción que fuerza a un asentimiento, pero no convence, en el sentido de que
es persuasiva, pero no empeña; o son demasiado pocos quienes se sienten
empeñados, si queremos atenuar la nota escéptica.

Toda la crisis de nuestra época parece concentrarse en la crisis del
coloquio, de la comunicación. El tumulto de lo cotidiano, que parece la
suma de los rumores opuestos y rápidos que deben ser alcanzados para
llegar a tiempo —porque eh definitiva se trata de no llegar tarde, de al­
canzar el momento oportuno—— impide evidentemente el coloquio, lo deja
de lado.

Todo lo discursiva se esquematiza, todo se reduce al término suficiente
para alcanzar aquella finalidad particular que la jornada de cada hombre
reclama sea alcanzada.

Carencia de lo poético, porque lo poético exige su tiempo. Los versos
tienen su ritmo, aun aquellos que no parecen brotar de la mente de un
poeta. Poétícos los mimos de una madre, pero el juguetear de la madre
con el hijito exige un ritmo, un tiempo; exige así una sonrisa, que no es
el reír de quien no sabe contenerse, sino una nota de ternura, ligada
estrechamente a una suspensión del tiempo, es decir, a un recuerdo bus­
cado y a una espectatíva sobre la cual se fantasea.

No hay ya tiempo. Una de las notas esenciales de la crisis. No hay
ya tiempo para el coloquio. Como no hay ya. tiempo para el recuerdo y
por eso la historia —también la de nuestra vida pasada, no sólo la de los
historiadores— es dejada de lado. Quererla evocar significaría un im­
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pedimento embarazoso. Sería un peso excesivo quererla introducir en
la marcha que, queriéndolo o no, debemos emprender cada día. Los
recuerdos son un impedimento, aun aquéllos que evoca el arte de una
política con el fin de encaminar por una dirección, prefiriéndola a otra.

Las palabras que hoy los hombres intercambian son poquisimas, aun­
que alguien haga notar que son demasiadas. Son demasiadas porque son
demasiadas veces las mismas, pero, en último análisis, se reducen a los
pocos términos que convienen a hombres impulsados por intereses de
naturaleza económica, en sentido lato.

En suma, el acontecer de Ia vida vuélvese insoportable, porque el
aporte de la técnica científica ha puesto a la humanidad en condiciones
de abreviar las distancias; ha hecho, así, que una guerra que se libra en
Extremo Oriente sea hoy una guerra que se libra a nuestras puertas.
Y si la guerra que se libra en Extremo Oriente es la guerra de nuestro
vecino, es también un poco nuestra guerra. Estamos siempre en pie
de guerra.

Y cuando se combate o se está por combatir, el filósofo que se presenta
con su doctrina es invitado a alejarse. Es humano, se dice. No es tiempo
de impartir lecciones sobre el Ser y el tener. Ahora es tiempo de salvar
nuestra existencia. Si el filósofo insiste y amonesta e invita a escuchar
su doctrina del ser y del pensamiento, se le responde: no sabemos si po­
dremos existir mañana; estamos hoy empeñados de tal modo precisamente
en asegurarnos la inmediatez del mañana, que no es el caso que venimos a
hablar de otro mundo; son todas cosas interesantes esas del otro mundo,
pero esto es un infierno, y aquí se trata de salir en seguida de este in­
fierno, porque ya ni siquiera sabemos detenernos para ver si vale la pena
seguir adelante. Si logramos alcanzar el mañana, entonces podremos es­
cuchar las meditaciones sobre el otro mundo. Pero mañana es como hoy;
¿y después? Siempre hay. Esto, el Infiemo.

En este clima ha nacido el existencialismo por una necesidad, lo repito,
de sinceridad. Es conveniente resumir brevemente las líneas de la filoso­
fia de la crisis, precisando el pensamiento de Martín Heidegger (I).

Primero: El problema del ser no puede ser resuelto mirando al Ser,
porque seria imposible resolverlo con un juicio (p. ej., el Ser es pensa­
miento, o bien, el Ser es Dios) ya que quien formula la pregunta está
empeñado él mismo: determina un modo de Ser.

(1) En su presentación del pensamiento heideggeñano e1 prof. Castelli sigue I. exposi­
ción que del mismo me Sofia Vanni Rnvighí en su Heidegger, “La Scuola", Brescia, ma.
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De ahí, crisis del fundamento de toda metafísica. Kant ya lo había
puesto de relieve. Una antología implica una antropologia y una feno­
menología. La solución del problema del Ser no puede prescindir del
ser-aquí (el Da-sein) de quien interroga. El Dwsein es el ser-aquí de
una posibilidad del ser. De ahí: analítica del existencial del ser-aquí.
La existencia como manifestación del Ser a sí mismo es siempre conoci­
miento del ser (Seins Verstüdnis). Esencial del ser-aquí, el entender.
Una distinción fundamental entre Exístential (existencial) y Existentiell
(existentivo). Existencial, el análisis de las condiciones abstractas de
las manifestaciones del Ser al ser-aquí. Existentivo, el análisis de los
existentes, sin ver en su ser-aquí el sentido último del Ser.

En el análisis existentivo tenemos la descripción y el problema del co­
nocimiento, porque surge la dificultad de saber si el objeto pertenece o
no a la actividad del sujeto.

La filosofía de Jaspers, que no analiza la existencia en cuanto tal,
sino sólo las condiciones concretas de la existencia, no supera la existen­
tivizlad. El aspecto que se puede llamar exístentivo corresponde a la
onticidad, es decir, al ser que se realiza en sus posibilidades, sin que por
esto llegue nunca a reconocerse en ellas. Corresponde en cambio a la
antolugicidad, esto es, a la comprensión del ser en su existir, el aspecto
que se define como existencial. ‘

Heidegger llama categorías los modos de ser de las cosas, existenciales
los modos de ser característicos del hombre. La existencia del hombre
no acaece, es decidida. "El hombre es el ente a quien le importa su ser”,
dice Heidegger, por por lo cual es más de lo que es de hecho, casi un ser
afuera (ecsistere).

El primer existencial es el estar en el mundo (lo trivial). Tener que
hacer con. . . Preocuparse por. . . Besorgen. El conocer es una especie
del género: "estar en el mundo”.

El mundo no es una suma de elementos a contemplar ni tampoco una
suma de utensilios y materias para usar. No hay nunca un utensi
Uno refiere a otro: martillo-clavo, clavo-caja de herramientas, caja-mesa,
la mesa a una cosa cualquiera que se pone sobre la mesa, etc. Tam­
bién el diccionario refiere siempre a otra definición. Todo término de­
finido implica la definición de los términos necesarios para definirlo,
y así lo demás.

La totalidad, en la que todo adquiere un significado, es lo que lla­
mamos el mundo. Pero la red de relaciones y, podemos agregar, la de
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los significados, tienen un centro. La referencia no llega al infinito. El
centro es el hombre, se constituye en función del bornbre. Ahora bien,
es innegable que el hombre no es una conciencia pura, es Mitsein (ser
con. . .) y no puede ser en el mundo sin preocuparse por los otros: los
otros no son un complejo de personalidades, sino una masa gris, imper­
sonal: e] se, man, an. Se dice. . . se hace. . .

El se libera de la responsabilidad de ser nosotros mismos, de tomar
una decisión. En lo cotidiano ya está todo decidido. Tal el modo de ser
no auténtico. Autentica es la existencia de una persona. El modo origi­
nario en que el hombre está en el mundo no es el conocer como contem­
plación de algo, sino el encontrarse (Befindlichkeit) en el sentido en‘ que
se dice: me encuentro bien, me encuentro mal, vale decir en el sentido de
una coloración afectiva del ser, determinada como agradable o desagra­
dable. El ser es sentido como un peso. No se sabe por qué, dice Heide ­
ger; y el hombre no puede saberlo. Porque las posibilidades cognosciti­
vas de manifestar el ser tienen un alcance muy inferior a la originaria
capacidad manifestadora de los estados afectivos.

En el sentirse, el hombre se revela como alguien que es aquí, que no
está puesto en el mundo, sino que, más precisamente, está arrojado en
este mundo . . . "Como grano de espelto . . . allí donde la suerte lo asae­
tea” dice Dante ('). Alguien que tiene miedo, alguien que no domina
la situación.

El ser aquí es revelado por el comprender; y para Heidegger compren­
der es, esencialmente, un proyectar posibilidades. En efecto, se com­
prende una cosa cualquiera cuando se sabe qué se puede hacer de esta
cosa cualquiera. El comprender es un constitutivo de la esencia del bom­
bre porque, en el comprender, la esencia del hombre se manifiesta como
un poder ser.

Ahora bien, es un hecho que dos son los sentidos del comprender: el
hombre comprende en base al mundo que lo círcunda (existencia inau­
téntica); o bien en base a si mismo (es la existencia que se define como
auténtica). Un modo de la existencia inauténtica es el charlar (das gere­
de). La cbarla trivial, esto es, el participar a otros lo que se ha compren­
dido, en ese modo acostumbrado en que quien escucha no busca a su vez
comprender aquello de que se habla (¿las bereulete), sino que se limita
a aferrar lo que ha sido dicho (das geredete). Se detiene en las pala­
bras; en las charlas (esto es, en el man, en el an, en else dice).

(I) “Che la deve Íorluna 1. buleltra/quivi germoglin come gun di speltn". Int. c. xm.
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El se dice ofrece la posibilidad de saber todo sin equivocarse, preci­
samente porque se limita al se dice. El hombre cae en la existencia im­
personal del se, es decir, decae al nivel del mundo, porque huye de sí.
La decadencia es una fuga, un evitar mirarse de frente; y para huir de sí,
el hombre se arroja en las cosas exteriores, en las preocupaciones de lo
cotidiano. Huye de algo que la angustia, de aquella angustia que ya un
pensador del siglo xtx, Kierkegaard, había hecho centro de su pen­
samiento.

La angustia no es el miedo; se tiene miedo de algo, mientras que lo
que nos angustia es indeterminado. Nos angustiamos por nada.

"El mundo revelado por la angustia es este mundo que está ante nos­
tros, en el que nos sentimos extraños. El hombre busca traducir la
angustia en miedo, o sea, busca 1a causa de la angustia en un ente deter­
minado: se tiene miedo por esto, por aquello, etc.”
\ "El miedo es una angustia decaída al nivel del mundo, no auténtica, y
escondida a si misma como angustia”. La angustia, que es la situación
fundamental (Grundbefindlichkeit) del hombre, nos revela la esencia
del hombre que es preocupación. El fenómeno de la angustia ilumina
en modo particular 1a antimonia ínsita en el ser del hombre: la antino­
mia entre ser de hecho y existencia.

En la angustia el hombre se descubre, esto es, se revela a si mismo,
como alguien que está aquí y que, por otra parte, está solo con el mundo.
¿Solo con el mundo? Sí, porque no tiene ya el camino señalado por
aquello que se hace y se dice, sino que debe ser verdaderamente él mis­
mo. La razón de la antinomia está precisamente, en la esencia del hombre
que es cuidada (Surge), preocupación. El hombre no se preocuparía si
tuviese ya su camino: preocuparse quiere decir tener la posibilidad de
sor más de lo que ya se es, casi de precederse (sich-vorweg-sein).

"La existencia es un tener que ser”. Ahora bien, en tanto el hombre
vive, tiene siempre una posibilidad extrema de actuar: la de morir. La
muerte es un existencial, es individual, como es individual la existencia,
es decir, excluye el man, el se, el on.

El hombre que vive auténticamente anticipa (vorlaufend) la muerte.
Este ser para la muerte anticipándola es angustia.

El hombre es alguien que tiene que ser, que tiene que actuar posibili­
dades, que realizar posibilidades: "existiendo, es el fundamento, la razón
(Crund) de su poder ser”.

Pero el hombre no se ha puesto él mismo en el mundo; se encuentra
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en el mundo, no tiene en si, por lo tanto, la razón de su ser-aqui. Su ser­
aquí es la razón de su existir. En efecto: si no fuese aquí no podría
tener ni siquiera ese modo particular de ser. En otras palabras, la exis­
tencia nace siempre de una situación. Pero el hombre no es la razón de
su ser-aquí; luego, concluye Heidegger, en la raíz del ser humano está
1m no ser: el no ser del propio ser-aqui.

El hombre está radicalmente afectado de negatividad; y no puede ser
él mismo, sino aceptando conscientemente esta íinitud suya. He aquí
por qué la voz de la conciencia es siempre revelación de una culpa. La
esencia del hombre es la temporalidad. De aquí el radical pesimismo
de esta filosofía de la crisis que, por otra parte, ha puesto el dedo en
la llaga y no se puede rechazar del todo.

Esta filosofía de la crisis ha tenido un mérito: haber declarado en
quiebra toda posición puramente intelectualista. Por ejemplo, la posi­
ción de Hegel. La fórmula: "La filosofia debe cuidarse de ser edifi­
cante” no tiene sentido. El exístencialísmo insiste justamente en la posi­
ción voluntarista poniendo de relieve, con Gabriel Marcel, que "la devise
de la personne n'est pas le sum, mais le sursum".

¿La condición humana es desesperada? Tal la pregunta. Sí, responde
el existencialismo que ha sido denominado de izquierda: siempre lo
mejor es aquello que se malgasta. Y la literatura nacida de la filosofia
de la crisis, lo ha descripto de modo impresionante. A la base de todo
está un malentendido, dice Camus en su drama Le Malentendu. El sui­
cidio de la madre es el símbolo de la imposibilidad de la existencia cuan­
do no se reconoce la propia criatura. El huésped que busca las palabras
para hacerse hospedar es muerto por la madre y la hermana. "Pendant
qu’il chercbait ses mois, on le tuait”, dice su mujer llorando. No hay
tiempo para buscar las palabras adecuadas para el entendimiento, para
el reconocimiento. Si se pierde el hilo . . . se terminó. Si el hilo del sen­
tido común, que enseña aún a la madre a ligarse al hijo, se ha roto, en­
tonces el sentido que reune, que vincula, no puede ser hallado nuevamen­
te; es el malentendido que lleva consigo la muerte. El malentendido
de creer que un hábil discurrir pueda llevar a una madre y a una herma­
na a reconocer el hijo y el hermano. No hay habilidad que pueda recons­
truir Io que se ha roto. Un salto, no una técnica del acercamiento, puede
salvar al solitario, puede obtener el reconocimiento. La técnica no pro­
voca sino Ia catástrofe. El malentendido está en querer demostrar. El
asesinado del drama de Camus ha querido buscar un camino lógico para
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demostrar que era mejor de cuanto madre y hermana ‘habian pensado.
No era una presencia (una existencia) cuando se presentó al hospedaje
pidiendo una habitación, era alguien que buscaba devenir una presencia,
devenir el hijo y el hermano. Pero las palabras dirigidas a quien buscaba
alcanzar un ideal (buscaba el Sol de la playa, que jamás había visto)
las palabras dirigidas a la hermana han apresurado el delito. Hay
existencias que no pueden esperar más. Envenenar a alguien no cuenta,
si envenenándolo uno se salva. Es mucho más verídico de lo que en un
primer instante pudiera parecer, porque no se envenena solamente con
el veneno químico, sino también con el comportamiento hostil,

Un malentendidn está a la base de la crisis, un trágico malentendido:
se creía en el progreso porque una ciencia perfeccionada habia permi­
tido eliminar las lámparas de aceite y sustituirlas con la luz eléctrica;
otra habia permitido inocular un suero para prevenir una epidemia;
una tercera habia prevenido que ciertos enfermos fuesen concentrados
a expensas públicas en edificios a una altura dada sobre el nivel del mar;
una cuarta habia mejorado el llamado urgente de socorro, estableciendo
un contacto inmediato; una quinta, transportado por aire los hombres
reduciendo las distancias; una sexta, distribuido más equitativamente
el pan cotidiano. Pero ¿se puede distribuir más equitativamente el pan
cotidiano mediante una técnica social —la moderna técnica de la pre­
visión social—— sin extinguir en el alma humana el sentido de la caridad
hacia el prójimo? Cuandoïina ciencia social niveladora viene a esta­
blecer la distribución, quedamos dispensados de un deber: el de dar.
Hay una técnica que toma de nosotros y da por nosotros. Y el suero y
el medicamento que se inoculan hoy para prevenir la enfermedad temida
o actual, ¿qué preparan para mañana? No lo podemos saber. Pero hoy
nopodemos rechazarlos porque corresponde el hoy. Y la ciencia ho­
nestamente dice: proveo para hoy. Y todavia: se pueden eliminar las
lámparas de aceite, o mejor aun, han sido eliminadas, pero ha llegado
a faltar así una división neta entre día y noche. Todo es día, el sentido
de lo tenebroso está desapareciendo. Mas el día no tiene ya claroscuro.
Podría multiplicar los ejemplos. Iniitil multiplicarlos. El malemauiido
es evidente: construyendo una complicada ciencia física y una no menos
complicada ciencia social se ha destruido algo cuya existencia se igno­
raba, porque era cosa de todos los días. Hay una alegría del dar que
una técnica impide, hay un recogimiento que un rumor vuelve imposible,
hay un examen de conciencia —sobre todo un examen de conciencia—
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que se puede hacer sólo a condición de que fuera de nuestra casa, a las
puertas de nuestra casa, no se esté combatiendo por forzar la puerta del
vecino. Si en cambio es precisamente abajo, en la calle, donde se com­
bate, aunque la manzana en que se vive no sea todavía objeto de los
golpes de los asaltantes, es humano que sólo se piense en cerrar la puer­
ta, en cómo cerrarla, o bien en cómo prevenir el asalto de la puerta, en
cuándo intervenir para prevenir y otras cosas tales. Nietzsche había
visto bien: "cuanto más regulado el Estado, tanto más dejada la hu­
manidad”. En definitiva: el bienestar es el peor malestar, y no sólo
porque se suprime demasiadas cosas, lo poético de una existencia, sino,
sobre todo, porque pone al individuo frente a la imposibilidad de no
aceptar el bienestar que una ciencia nos obliga a aceptar. No se puede
rechazar hay la asistencia pensando: "quizás la medicina de hoy será la
desgracia de mañana”. No se puede moralmente, pero el mañana es
abismal y deviene siempre más abismal y siempre más se vive hoy, y
mañana es otra vida. Nuestros testimonios valen para hoy. "Pero ayer
había dicho...” Se responde: "Si, ayer, hoy es otra cosa”. "Ayer
seguías una bandera.” "Si, ayer, hoy otra; mañana, quizás una tercera."
Lo que quiere decir que no hay más una bandera. Hay un agitarse de
enseñas que no enseñan nada. Esta es la crisis que la filosofía de la
crisis ha puesto en evidencia. ¿Es lícito concluir: no hay nada que es­
perar? Respondemos: es fácil. Sería lícito si la fenomenología fuese
toda la filosofía. Pero es un hecho que la fenomenología debe ser cons­
truida. Hemos sido ya atrapados por un malentendido trágico. Dirán
algunos: está el Cristianismo y su doctrina es clara. Sí, pero la situación
del Cristianismo en este clima no es clara. ¿Por qué negarlo? Un gran
arzobispo ha dicho que el Cristianismo ha entrado en agonía. Está siem­
pre en agonía, y nunca. Pero hoy más que ayer porque las condiciones
son tales que los compromisos se multiplican. Más exacto decir: las
concesiones ilegítimas. Causas de fuerza mayor, la respuesta de los opti­
mistas. Si, causas de fuerza mayor, pero cuando son permanentes algo
se pierde. Si es imposible acercarse a los Sacramentos porque no hay
sacerdotes, no habrá en ello culpa. Pero ¿si no hay más sacerdotes?
¿si no puede haberlos, por ejemplo, porque una legislación veta en de­
terminado Estado el ingreso del clero? Entonces el mal se hace presente;
es inmediato; pero las víctimas son, justamente, las victimas de las con­
diciones de hecho. El ejemplo es claro e instructivo. Es menester tener
presente no sólo las legislaciones hostiles; hay una legislación que es
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hostil en todas partes y es la del tecnicismo. "Pero todo se puede vencer”.
dirán algunos. Innegable. Empero, ¿quién vence? ¿Quiénes son los
vencedores? Los Santos vencen siempre, pero santificarse en las condi­
ciones presentes es una tarea que sólo poquisimos pueden afrontar. Los
más están en la condición de ni aún darse cuenta de la tarea. Los más
son disponibles para todo. En suma las condiciones son infernales, y
en condiciones infemales el Cristianismo se adapta mal. Esto lo ha
puesto en claro el existencialismo mediante el ya referido teatro filo­
sófico. Por ejemplo, Sartre en Huis dos. Una representación del in«
fierno; tres personajes, dos mujeres y un hombre, en un cuarto, a puertas
cerradas. Tienen la "politesse” de llamarse ausentes; es demasiado bru­
tal llamarse muertos. Cuentan sus vicisitudes. Son las vicisitudes de
este mundo. ¿Por qué están reunidos juntos? El acaso lo ha querido. Así
sucede en el mundo. Dicen no saber el motivo de su condena. Pero luego
cada uno habla de sí y de sus culpas como si hablase de culpas ajenas. No
hay espejos en el Infierno, y esto es infemal, cada uno es el espejo del
otro. Las dos mujeres buscan en sus bolsos un espejito para pintarse
los labios. Luego una dice a la otra: "yo te guiará. . . eso es. . . más a
la derecha. . . más a la izquierda. . . aquí. . . arriba. . . abajo”. La
condena: tener que recurrir a los otros. Los otros nuestro espejo, pero
un espejo que no ofrece garantía. Obrar como si se coníiase en el pró­
jimo, ese prójimo en el cual no se tiene confianza. El Infiemn está aquí,
en este mundo. Tener confianza quiere decir esperar, pero se trata de
una esperanza que nada tiene que ser con la virtud teologal. El Infiema
es el otro; el otro es aquel que nos mira. Este es el tema de Sartre.
El problema del solipsismo es, verdaderamente, un problema infemal.
Solos o mal acompañados.

En el anonimato de la técnica social, parece no quedamos sino esta
alternativa: o la soledad espantosa o los malos compañeros.

El gran problema, escribe Kierkegaard en su Diario, "es salvar en
la vida del individuo el mayor número de categorias humanas de orden
general”. Pero las condiciones son las más desfavorables.

No está equivocado Chesterton: "Cuando un sistema religioso ha sido
trastomado (y quiero agregar, Lrastornado por las situaciones de la cri­
sis permanente) no sólo se desencadenan los vicios, sino que también
las virtudes, dejadas a merced de sí mismas, se difunden más salvaje­
mente y hacen aún más terribles daños. El mundo moderno está lleno
de antiguas virtudes cristianas que parecen locas: se han vuelto locas
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porque están separadas una de otra y vagan sin meta. Así algunos hom­
bres de ciencia cultivan una verdad, y es una verdad sin piedad (ca­
ridad); así algunos humanitaristas cultivan la piedad (caridad), y su
piedad es a menudo carente de verdad”.

Traducción: Annnízs Mencmo Vmm.

un... u



EL PRIMER CONGRESO NACIONAL
DE FILOSOFIA

La pulcra y pujante Mendoza —á.mbito de luminosa transparencia,
horizonte de montañas, rumor de acequias, pero también vigorosa afir­
mación humana, presente en su intensa actividad industrial y económica,
y en su movimiento de gran ciudad— ha sido la sede del Primer Con­
greso Nacional de Filosofía.

En las dos semanas escasas transcurridas desde el 29 de marzo al 9 de
abril del corriente año, pensadores de Europa y América, reunidos en
amistoso convivio intelectual, discurrieron sobre problemas y tareas de
la filosofía de nuestros días, en sesiones que, según la espontánea opi­
nión de varios ilustres visitantes, pueden rivalizar en jerarquía y homo­
geneidad con las de los recientes congresos europeos.

La cultura filosófica nacional, que se sabía a sí misma, en la labor
de sus más destacados pensadores, a tono con las inquietudes y esfuerzos
de la filosofía europea, ha podido así poner de manifiesto ante nuestros
amigos y maestros del viejo continente, satisfechos por su parte de poder
reconocerlo, la realidad y autenticidad de su presencia. Sin entrar en
la consideración de otros de igual importancia, este sólo aspecto bas­
taría para justificar la realización del Congreso y considerar halagüeños
sus resultados. Y creemos también oportuna la ocasión, para poner de
relieve Ia deuda de la cultura argentina hacia los estudiosos y pensadores
que con su labor actual o pretérita han hecho posible esta realidad a tres
decenios escasos de meditación filosófica, iniciada en la reacción contra
el limitado positivismo, vigente en nuestro país hasta promediar la se­
gunda década del presente siglo.

Fué evidente la polarización de los congresales en las dos corrientes
en que se dividieron las opiniones: la de la problemática contemporánea
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encauzada en el exístencialismo, y la del tomismo tradicional y neo-esco­
lasticismo. Pero si presentes ambas, muy diferentes han sidp la calidad
y hondura de sus mensajes a tal punto que, la módica escolaridad del
tomismo r ' lmente del cultivado entre nosotros— vino a perfilar
con más netos relieves el vigor y profundidad de la problemática con­
temporánea y de los filósofos que en nuestro país se mueven en ella. Más
discreta actuación cupo a otro sector de la apologética, al suarismo.

El neo-tomismo reeditó frente a la labor del pensamiento secular la
actitud polémica que lo viene caracterízando desde su advenimiento a
raíz de la encíclica Aeterni Patri: (1879) de León XIII; sólo que esta
vez tenía que particularizarse con la nueva problemática filosófica; ‘En
su constante esfuerzo por amoldar las tendencias de la filosofía modema
y contemporánea a las fuentes de la dogmática, ha conseguido hasta ahora
sobrevivirse por obra de la negación de las grandes filosofías contra las
cuales ha reaccionado y a cuya vera discurre apologéticamente. Primero
reaccionó contra el criticismo kantiano y las tendencias que arrancan de
éste, luego contra las direcciones surgidas de la disolución de los grandes
sistemas del idealismo alemán, después contra la filosofía de la vida y
ahora contra el "existencialismoÏ Carente de una problemática filosó­
fica positiva, de vida propia, es explicable que trate de asegurarse una
expansión extema de carácter catequista.

Los neotomistas argentinos, por atenerse a una escolaridad literal, mos­
tráronse en retardo incluso con respecto a los más recientes desarrollos
de la propia dirección y también un tanto ayunas de la nueva consigna
de la escuela, emanada de Lovaina, y que reza Anpassung, advirtiendo:
"actitud tolerante, adaptación”, táctica dúctílmente observada por sus co­
legas europeos. De ahí que, en vez de captar críticamente el sentido de
las orientaciones del pensamiento secular actual, ellos esgrimiesen a cada
rato, monocordemente, la distinción escolástica de ' ' y essentia,
obstinándose en su habitual galimatías.

La apuntada desigualdad entre la corriente filosófica secular y el neo­
tomismo hizo aún más 1' la ' o la r ' sólo ' l
de otras direcciones de la filosofía contemp uánca —filosofía de los
valores, realismo crítico, positivismo lógico, pragmatismw- que nos
privó de un panorama más amplio de la misma, y del siempre valioso
contraste entre sus diferentes enfoques.

La expectación de los asistentes estuvo centrada en la excelente repre­
sentación europea, descollante en las delegaciones alemana e italiana.
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Fueron la expresión de su calificado mérito, numerosos trabajos de ma­
gistral envergadura.

Es de hacer notar el relieve que adquirió la presencia de la filosofía
de Heidegger en la actuación de sus discípulos y hasta en la de sus ad­
versarios. Podemos decir que su pensamiento polarizó, en todo momento,
las discusiones centrales del Congreso. Wilhelm Szilasi nos proporcio­
nó ——en su excelente comunicación sobre La filosofía alemana actual—
valiosas informaciones acerca de las tareas en que se halla empeñado
Heidegger y el grupo de filósofos que trabajan bajo su influencia directa,
el primero el mismo Szilasi, su digno sucesor en la cátedra de Friburgo.
Resulta interesante consignar que Szilasi señaló como índice muy restrin­
gido de la intensa actividad del ilustre filósofo, lo que de él ha sido pu­
blicado en los últimos años: el post-scriptum y la nueva introducción a
¿Qué es metafÍsiCaP, el ensayo Sobre la esencia de la verdad, cuya tra­
ducción —la de una de sus versiones, pues existen tres textos del mismo
ensayo, que difieren parcialmente— se publicó recientemente en estos
Cuadernos de Filosofía; las interpretaciones de poemas de Hiilderlin y
la Carta sobre el humanismo. Entre las obras listas para una publicación,
que el filósofo difiere siempre, están las enderezadas a una reinterpreta­
ción de casi toda la historia de la metafísica, a las que Heidegger suele
referirse con el nombre de "Historia del Ser”, y que comprende extensos
estudios sobre Anaximandro, Heráclito, el Sofista de Platón, Aristóteles,
San Agustín, el Neoplatonismo, Descartes, Leibniz, Hegel y Nietzsche.
Aunque no publicados, estos y otros escritos circulan en numerosas co­
pias y ejercen una influencia novadora en el tratamiento de estas grandes
figuras de la filosofía, retornándose de este modo, según palabras de
Szilasi, a "los tiempos en que la humanidad no tenía a su disposición
sino cuatro o cinco ejemplares de los libros más importantes”.

*
* >F

La labor del Congreso se desarrolló en sesiones plenarias y particu­
lares. En las plenarias el total de los delegados escuchaba la lectura de
los trabajos anunciados, sin que fueran discutidos a su término. Si bien
algo cargadas de material —lo que se hacía sentir más por la pasividad
del auditorio» mantuvieron generalmente un alto nivel de interés, agos­
tado sólo ante algunos excesos de longitud, como el de cierta disertación
de manual que fué leída, "sans merci”, de alfa a omega, a lo largo de
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65 minutos. Las sesiones particulares tenían ritmo mas ágil y mayor vi­
vacídad, debido a que los relatos eran sometidos a la consideración de
los congresales al término de su lectura. Esto dió ocasión a momentos del
más tenso interés, cuando el diálogo filosófico se desplegaba ante nos­
otros, con el pulso viviente de lo concreto —voz y presencia—, y la pul­
critud y el rigor de la especulación más ceñida.

Pero hubo también en el Congreso un momento en que la actitud pura­
mente teorética pareció seriamente quebrantada. Ocurrió ello al término
de una comunicación leida en sesión plenaria. Alguna referencia, acciden­
tal dentro del enfoque critico de la temática óntico-trascendentalista, a
la philosaphzb perennis motivó una reacción inmediata de intranquilidad
por parte de los que, en su ingenua, si que espinosa seguridad de admi­
nistrar la verdad absoluta, se consideraron afectados y creyeron del caso
iniciar algunas consultas, extemporáneas todas, si no olvidamos el plano
puramente especulativo en que dicha comunicación se mantuvo. Feliz­
mente, cordura y amplitud de espíritu de los demás congresales pri­
maron, ahorrando la penosa nota de que fuera de alguna manera vul­
nerada, precisamente en un congreso de filosofía, la libertad de pen­
samiento.

La filosofía, pues, que es el uso libre de una razón formada, es el
principio de toda nacionalidad, como de toda individualidad”. "Ya es
tiempo pues de interrogar a la filosofía la senda que la Nación Argentina
tiene designada para caminar al fin común de la humanidad.” En estos
pensamientos expresa Juan Bautista Alberdi, con certera acuidad, la tarea
privilegiada que corresponde a la filosofía en toda verdadera cultura
nacional. El pensamiento filosófico argentino ba puesto de manifiesto,
en Mendoza, la madurez de su desarrollo, índice cierto de que va en ca­
mino de dar a la cultura argentina su voz propia dentro del ámbito uni­
versal del pensamiento, y de aclarar a la nacionalidad misma su razón
de ser y mostrarle su norte en el acontecer histórico.

*
* =i=

Las reseñas y síntesis de las comunicaciones y trabajos presentadas al
Congreso han sido hechas por los profesores Horacio Fasce, Francisco
González Rios y Andrés Mercado Vera. De algunas comunicaciones no
se hace reseña porque su texto ya ha sido dado a conocer en diversas
publicaciones periódicas.



RESEÑAS DEL PRIMER CONGRESO NACIONAL DE FILOSOFÍA

En su comunicación sobre Ontolagia y experiencia, Wilhelm Szilasi comienza
señalando que la filosofia del siglo XIX gira en torno al problema de la expe­
riencia. La metafísica parecia afectada a un dogma procedente de Kant subje­
tividad de la , ' ' sin más ' que a los ‘ ' Positivismo,
realismo crítico y ' " mo dialéctica, tan hostiles a la metafísica, puedenser vistos —dice c " como i " “ para ' ' la "J ’
de la experiencia. Se advierten entonces dos rientes: una, metafísica; la otra,
antimetafisica. Cada una por su cuenta tropieza con "ficultades insalvables,
lo cual viene a revelar una suerte de mutua e inevitable dependencia La mayor
dificultad debiase a la falta de un criterio fundamental para distinguir entre
la experiencia natural y los numerosos dominios de la experiencia no-natural, o
sea la del hombre caracterizado como ser viviente natural-histórico. Tanto
Husserl como Dilthey advirtieron la necesidad de tal criterio, pero el primero
se aplicó más bien a explorar la ontologia de la experiencia natural sin lograr
emanciparse de las lineas del kantismo; el segundo buscó los limites y las re­
laciones sistemáticas que configuran la experiencia natural del hombre histórico.
Sin embargo, antología no es experiencia natural, y el autor, precisando los
términos, llama a la ‘ natural r ' ' ónlica. La ’ co­
mo de naturaleza subjetiva en el sentido de que en ella es inseparable el su­
jeto, la realidad que somos nosotros mismos. "Nuestra experiencia —dic»
no es de los fenómenos, sino más bien de la totalidad de nuestra realidad intra­

' ( ' " ') e L" ' ' La voz ‘ ' no implica sino la com­
paración con otras experiencias . . . la experiencia natural es esencialmente única
y es la única experiencia óntica de que disponemos . . . y es única también enel sentido de que no , sino a seres ' ' ' ”. Aqui
viene la " ' " fundamental con la experiencia natural de los seru vivientes
no humanos. Los trabajos de von Baer, von Uexküll, von Frisch y otros han
servido para dejar bien manifiesta la dificultad, al parecer insuperable, origi­
nada por una r ' " errónea: hablamos de mundo ambiente de los ani­
males como si su r natural, e. r 1' a su "J J '; '
pudiese ser accesible para nosotros en nuestra experiencia natural propia, vale
decir correspondiente a nuestra realidad subjetiva. En cambio, nuestra existencia
humana tiene como propio de su esencia la inestimable posibilidad de conocer
dominios del ser que no son naturales, y de nocerlos según un modo de ex­
periencia que no obliga necesariamente a que tales dominios se adapten a las
formas de la experiencia natural. Cuando se habla de experiencia neu-natural
no se quiere decir antinatural, pues como es propio de la naturaleza humana
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trascender continuamente los limites de la ‘da, la designación de experiencia
no-natural i” sólo experiencia ontológica, o sea que el m7 excluye la
riqueza y ariedad óntica pero nunca la naturalidad y menos aún la realidad.
Así, la experiencia tro-natural para Szilasi "abraza las experiencias que se re­' amados " yformas ' ' ' a’ "
del ser totalmente diferente: en su ra”. De aquí se sigue que la filosofíatiene dos tareas ' ' , ' r‘ la ' de la r '
natural y escrutar la antología de la experiencia no-natural. El criterio funda­mentalo ' " de"' " enla’? ' "_' ynoyala
subjetiva echada por tierra después de las investigaciones biológicas antes á­
tadas. Este criterio proviene de Heidegger y su eficacia puede verse en la deli­' " de las ' " ' ode los d d no sólo r‘
de la biología actual sino también de la física de nuestros dias tan en crisis
de constante 4'" " y superación. El estudio sistemático y coherente de
esta ontología resulta posible porque la experiencia óntica natural encierra ensi no r" i de la ' ' " ' En suma, toda expe.
riencia ¿mica-natural está como transida por una experiencia que atañe a los
modos-de-ser y que ofrece índices constru ' u: de la misma experiencia óntica.
Discernir esta doble particularidad es posible gracias al principio o criterio de
la diferencia onlolágica y con ello obedecemos a la vocación más íntima de toda
filosofía: “hacer la experiencia de la realidad de lo real al punto de participar
en su curso, crecer y decreeer con él, en una experiencia siempre abierta que
permita captar cómo se distribuye el ser único en la abundancia de sus modos­
de-ser, adquiriendo también merced a un enriquecimiento creciente una unidad
más plena que es también la del hombr ”.

F. G. R.

Wilhelm Szilasi, en reunión plenaria, abordó el tema: La filosofía alemana
actual. Las figuras principales son —dice el autor- Heidegger, Jaspers y Hart­
man. La ' 'ciativa del primero parece ser la mas importante y se caracteriza
por lo siguiente: a) por su intención dirigida a los problemas del análisis exis­
tencial; b) por tender a fundamentar la posibilidad de la realidad objetiva del
"sujeto" o de la "conciencia”; c) por tender a establecer las bases de un realismo
ontológico por medio de la "diferencia ontológica”; d) por ir desde el análisis
existencial de la antología regional de la subjetividad hacia el descubrimiento
de una ontologia fundamental; e) por ser una mostración de las lineas decisivas
de la historia del ser a través de la interpretación de las lineas constructivas
de la historia de la metafísica; f) por ser un filosofar que pone de manifiestouna especie de ' ' de "' " a la "’ ’ de la "' " de
donde se explica la diversidad y el alcance histórico de su pensamiento.
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Entre los motivos más evidentes en el desa " del pensamiento de Hei­

degger surge de inmediato el interés por superar integralmente a Kant, que
resulta asi interpretado en sus intenciones más profundas. Esto ha llevado a
la necesidad de mostrar la eficacia de aportes como los de Aristóteles, por
ejemplo, y de Leibniz entre los modernos. Del esfuerzo por superar a Kantsalen " ' " ' ' los , ' ' , ' ' Scllelling y He.
gel. Por otra parte, la elu de ciertas problemas de la Historia de la
Filosofía es ahora preocupación constante del autor de Sein und Zeit, quienJ su ' _ " a A ' 4 F "‘ Platón (en .1 sofim),
Aristóteles, el neoplatonismo, San Agustín, Descartes, Nietzsche. Estos traba­
jos, que no han sido publicados, circulan en forma de copias numerosas y se
hace uso de ellos con frecuencia hasta en los cursos públicos, siendo digno de
notar no sólo el interés que despiertan sino también la influencia que ejercen
en los estudiosos de la Historia de la Filosofia. Según opinión de Szilasi, ésta
seria la tarea suprema que Heidegger se ha propuesto, lo cual se explica por­
que la antología ‘undamental, con la que se quiere dar las bases de un realismo
filosófico, al mismo tiempo que es condición de la posibilidad de las antología:
regionales es conquista de lo que recibe el nombre de historia del ser, donde
es pensado “el devenir real independientemente de toda subjetividad, y en el
cual se efectúa por una parte la experiencia del ser y por otra se manifiesta
la organización de los modos de ser”.

u

a:

ar i:

Hegel y Heidegger están unidos en lo profundo por la concepción de una
antología fundamental, pero la obra monumental de Hegel: Fenamenalogía
del espíritu, no puede llegar a considerarse como antología fundamental por.
que el acceso a las diferentes antología: se ve impedido en razón de que Hegel
ha hecho del espiritu un absoluto. Por eso —-dice Szilasi-— Hegel puede ha­
blar de la objetividad del espíritu ya que ha tomado la conciencia en un sen­
tido tan amplio que la descripción de la realidad del sujeto llega casi a revelar
el orden de la objetividad. De esta suerte, la Fenamenología del espíritu no nos
da una descripción objetiva del ser del sujeto, sino que más bien impone una
subjetivización de la objetividad del espiritu. De aquí que el materialismo dia­
léctico haya ' " tanto en la " " de que el ' " ' no era más
que un réalisme qui marche sur Ia tire. En estrecha ‘ " con este ternaSzilasi alude a la trágica ‘ " de '

- u, , " que siguen ‘ ’ aalgimor‘ _ aislado! de
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Heidegger sin advertir que el filósofo no aspira mas que a preparar el camino
hacia una nueva fase de la filosofía para lo cual trata de elaborar la prueba" "' dela ""dela ' ’ ydela "”
del mundo exterior histórico-social. su =o= ;

En cuanto a Nicolai Hartmann y su escuela, quienes juzgan que la antología
fundamental no esta aún en marcha, no parecen haber roto sino can la tradi­ción ' y ' ' de la ',' ' " ’ J ' Por otra parte, en
su camino hacía una metafísica realista las aspiraciones del marxismo han creído
hallar más de un ceñido punto de contacto con el viraje epocal de la metafísica,
tal como fue’ señalado por Hartmann y su escuela. Sin embargo —dice ° ilaai—­
estas dos orrientes se enfrentan sin comprenderse y en lo que respecta a su
mutua relación con Heidegger puede decirse que este se muestra sensible y
abierto a todo intento de coordinación con la " ' histórica y social con­
creta, aun con las interpretaciones más intolerantes como la de G. Lukács. Sólo
una ulterior elaboración de la antología trascendental universal lograra supe­
rar tal intolerancia que en ‘idad se basa en meras prev ' . Heidegger, " en esta t” —dice ‘ " ' ' ’ los ele­
mmtos últimos para una coordinación de la filosofia y de la comprensión del
ser. En esta tarea también merecen destacarse además de las contribuciones del
propio Szilasi otras como las de Gerhard Ktüger, Hans Georg Gadamer, Wal­
ter Brücker y Ludwig Landgrebe. En suma, Heidegger habría creado un instru­
mento cuyo recto uso depende de los filósofos contemporáneas, pero en este
sentido lo mas deplorable —dice ° " ' es que hasta la fecha se haya abun­
dado tanto en torno a la problemática del analisis existencial con lo que se
corre el riesgo de perder contacto con lo esencial. El autor a este respecto opina
que "la tarea a la que debemos ‘ es la de develar, en una variedad y

" cada vez la ' g’ de la , natural a fin de en­
contrar en ella las experiencias originarias que son los fundamentos de la
antología de la historia, de la naturaleza y de la ciencia”. Hasta el presente
no se habría hecho (y esto en los casos mas favorables) otra cosa que una antro­
pología, y por consiguiente no se habría superado el plano de la descripción
óntica de los fenómenos de la unidad concreta de la existencia humana. Este
era el programa que parcialmente realizó el mismo Husserl, pero la escuela fri­
burguesa se siente en el deber de continuar en la obra de mostrar la fecundi­
dad de los principios de su maestro Husserl y lo más inmediato sería ofrecer
una antología de la arganicidad de la existencia humana en Ia unidad de su
contorno vivencial. Así, una antología de la vida de la lengua parece indispen­
sable para mostrar cómo el organismo del lenguaje puede e rvar por sí mis­
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mo sus propios modos de ser. Con esto se daria un paso más en lu tentativasya "J porla"' ylas’ ' , " lafísica,queentanto las r ' ' " ' de la ' ofrecen el ma­
terial para que el filósofo pueda hallar el hilo conductor que preside la ela­
boraci’ de las nntologías regionales. En este sentido Feisember o Spemann
y su escuela revelan cómo la fisonomía particular de cada plano científico se
ordena en los cuadros de la nueva metafísica.

F. G. R.

Nicola Abblynano, en su comunicación sobre Lo posible y la virtual, pone
bien de manifiesto que uno de los rasgos más característicos de la filosofia, ' se ’ ' en la imp ' y ' que ha ido adqui­
riendo la categoria de posible, o sea que ésta empieza a romper su conexión
con la categoria de virtual. Precisando los términos y como punto de par­
tida ‘bbagnano dice: "entendemos por posible aquello que puede ser a no
ser y es sólo como tal”. En esta acepción lo posible no se relaciona nece­
sariamente con el devenir, ni en general con un concepto del ser extraido
del análisis del movimiento. Se refiere a todo estado, modo-de-ser, condi­
ción, que incluya indeterminación, inestabilidad, precariedad, riesgo sin ex­
cluir tampoco la determinación, la estabilidad, etc., naturalmente siempre
que no se los considere absolutizados e irremovibles. "Lo posible expresa
la es de toda condición rroblemática... El ser (cualquiera sea
la realidad, ' " o experienci a que se aluda) puede entenderse o
interpretarse mediante la categoría de posible en la medida en que la pre­
gunta acerca del ser se mantiene intrínseca y constitutiva del ser mismo”, de lo
contrario resulta inoperante y pierde su significado. Evidentemente, tal cate­
goria no acepta co-presencia de otras: "allí donde se presenta lo posible, toda
cosa es un posible y solamente un posible”. En efecto, de no absolutiznr las con­
’ de necesidad y certeza se reconoce, junto a ellas, o bien en ellas, lo
posible como tal y éste, en tanto que lo posible, deviene inmediatamente la
categoria única, pues semejantes condiciones son en cuanto son posibles, su ser
implica siempre posibilidad de su rio-set.

aa n
Lo posible ya no puede ser con-fundido con lo virtual: la virtual es la pa­- n; 1 como ;: f ' y f: J de lo anual. Hace refe­

rencia -——viene a decir Abbagnan a un suerte de desenvolvimiento longitu­
dinal del ser, vale decir al ser en ovirniento, mientras que lo posible hace
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referencia a una como sección transversal del ser. “Como pre-formación y pre­
determinación, lo virtual excluye lo posible”. Subido es que Arktúteles admitia
la posibilidad de que la potencia no pasase al acto y en esto hacia residir la
superioridad del acto sobre la potencia. Ahora bien, sobre las huellas de Aris­
tóteles buena parte de la filosofía antigua y reciente ha continuado trabajando
sobre dicho esquema, sin advertir la subrepticia ' ’ " de la categoría
de posible en otra heterogénea que la excluye: "una potencialidad que no se
ba realizado no era una potencialidad ya que el único fundamento para decia.
carla tal sería precisamente su actualización . . . la potencia es tal porque se ha

" ‘ y la "1 1 de la " i’ define la , V”. Por eso, desde
Aristóteles a Hegel toda filosofia fundada en la categoria de lo virtual es _una
filosofia de la necesidad que excluye la categoría de posible o sólo consiente
su admisión subrepticia. El ser, visto en el tránsito de la virtualidad a la actua­lidad o recipr ni ni " ' por el '
totalmente presente a sí mismo, pleno, integro. El uso de la categoría de virtual,
por considerar implícitamente la superioridad del acto, lleva a reducir la tem­
poralídad a la cantempomneidad, esto es a un presente que es eterno o a la
eternidad. Esta reducción "implica a su vez la conservación integral del ser y
la garantia contra toda pérdida o extravío total o parcial", por eso un regreso
o una pérdida puede ser considerado siempre virtualmente como progreso o‘ ' " Resulta " el fin ' ' ’ que esta(tanL y_ " en ' ')se,, '

a:

te s:
Debido a la con-fusión arriba mencionada se ha establecido entre lo posible

y lo real la misma relación que hay entre lo potencial y lo actual: "la realidad
ha sido entendida como la actualización de lo posible y por consiguiente la eli­
afinación de lo posible como tal”. En Leibniz el mundo de los posibles es mu­
cho más vasto que el de lo real, por lo tanto la realización implica lección
o limitación de lo posible en lo actual: “el pre-supuesto de esta posición es la
identificación de lo posible con lo meramente lógico (lo exento de contradic­
ción), es decir con el pensamiento ‘ de la virtualidad como tal”. Kant,
al hablamos de una posibilidad real que no es meramente lógica, abrió las puer­
tas al pensamiento contemporáneo en lo que atañe a este problema, que ahora
es enunciado asi: la posible no es tal en contraposición a Ia real, sino la real
mismo es la posible. "Toda re " ' ' —dice Abbagnano— es como tal un posi­
ble porque es definible sólo en términos de efectiva posibilidad . . . lo posible
nada tiene que hacer con la simple virtualidad conceptual o con la abstracta
imaginación . . ." Digamos que el rasgo fundamental de lo posible es su capa­
cidad de auto- "' " , Iu auto-consolidarse como tal posible: "un posible
que se verifica es un posible que ¡e consolida, o nea se refuerza y se funda
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sobre su misma intrínseca posibilidad constitutiva”. Un" método critico, que es
el propio de la filosofía, tiene su j "' " y fundamento en el uso cons­
ciente y rigoroso de la egoria de posible. El reconocimiento de ésta, en su
autonomia y distinción respecto de lo virtual, “implica que el hombre está en la
verdad como está en el error, porque está en la búsqueda y la búsqueda es el

ncampo de los concretos .. ‘“
3

s: 2k

Ya hemos dicho que según la categoría de lo virtual el tiempo queda redu­
cido a una sola de sus dimensiones: presente corno contemporaneid J. En cam­
bio, la categoria de posible "incluye y hace valer en sus diferencias y en su
unidad todas las dimensiones del tiempo”. Un posible es primeramente aper­
tura sobre el futuro, pero al mismo tiempo es reconocimiento del pasado, y lo
es en la unidad de e'ste con aquél: esta unidad es el presente. Lo que es, en
cuanto tal, no es más que un esquema de proyectos y adquiere su contenido
concreto de lo que ya ha sida: "el pasado condiciona y estimula el futuro, no en
el sentido de determinan-lo (en cuyo caso lo contendría irtualmente), sino en
el sentido de condicionado y limitar su esfera”. El futuro, si bien imprevisible,
es siempre futuro de aquel pasado y lo que sera’ se suelda por así decir con
lo ya sido: he aqui el presente de la posibilidad concreta. Lo posible da cuenta
de la temporalidad de la xistencia para cuyo análisis resulta categoria premi­
nente e ' indispensable. Problemati " ‘ e inestabilidad, precariedad
y riesgo, , " y angustia, nada y muerte, etc., que se presentan como
temas referidos de la filosofia contemporánea son expresiones entre racionales
y míticas o fantásticas de una única categoría: lo posible.

F. G. R.

Sobre el tema: Valor y existencia disertó Fritz Joachim von Rintelen.
La filosofia existencial al asumir el problema del hombre y el mundo pa­rece estar bajo la ' " ’ ' de la J ' a ' y el
cuidado. Sin em‘ —dice von Rintelen— el hombre da también testimonio
de ertados de alegria, ‘ " " ’ y ' ‘ " "" lejos de ,
bajo el agobio de un ' ' y pesimismo vitales cabe adverür la posibili­
dad ¡de una filosofia existencial cifrada en el optimismo: "en la actitud básica
del hombre existe una primitiva ' " de lo bueno”. Para el autor, la
alegria, o si se quiere el júbilo, ea algo más elevado que el mero goce y resulta
emparentado con el valor, o sea con lo que hace a la vida digna de ser vivida.
Aquí origínase la " ' " entre el valor y lo a-valorada, esa primitiva y bá­
sica actitud intencional hacia lo bueno que puede dar sentido a nuestro ser.
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Este es un punto de partida metodológico en el que sin duda pueden coincidir' " ' de la ’ filosofía ' ’ ‘ r ' por la
aptitud omnicomprensiva del sentido basico de lo a-valorado. "De este mo­
do —dice von Rintelen—- lo a-valorado viene a tener relación definitiva con
el ser que se cumple en cada caso, con La "’ ’ concreta del ser”. En
suma, la cuestión acerca de lo a-valorado se reduce en última instancia a la
pregunta sobre la bondad esencial del existente, porque el carácter de valor
que ¡sí te expresa no es ni relación ni idea pensada como concepto sino "má:
bien algo que atañe al ser mismo . . . a la personalidad humana . . . a la perfec­
ción viviente del ser”. Frente a la axiología de Seheler el autor manifiesta su
desacuerdo cuando da a entender que aquélla no supera el plano de la mera
fenomenalidad, y como para von Rintelen "el valor esta basado mucho‘ más
originariamente en el ser pleno”, propone un realismo del valor, en el sentido
de que lo a-valorado se apoya "en el contenido interior que el ser real trae
consigo y no en un elemento subjetivo”. Por eso, la actitud de la angustia,
negativa por ser de defensa, debe ser superada por la decisión, o lo que es lo
mismo por un a pesar de que viene a configurar una suerte de valor básico
de las ' ' existenciales: la alegria no es negativa ni de defensa, sino más
bien un positivo abrirse, ' , consagración llena de valor respecto de una
posible plenitud .. . "y enciéndese ante algo que se ofrece, esto es ante lo a­
valorado”. Naturalmente, este planteo no permite la inclusión de un pensamien­
to como el de Heidegger y a esto tin duda quiere referirse el autor cuando
afirma que en la existencia humana se cumple "una mas elevada autenticidad,
algo extraordinario, el salto a esa actitud humana y por más que Heidegger
no quiera apreciar‘ como diferencia de valor ha de estar conforme con que
la plenitud existencial es en nosotros un acontecimiento real”.

te

x ==

Lo que cobra real y singular importancia u que cuando nos enfrentamos
con un valor se haga a la vez referencia a un valor-esencial. El autor señala
aquí otra distinción: a) para las zonas inferiores el valor-relación (donde se
destaca el valor-útil; b) para las zonas elevadas el valor-propio (donde se destaca
el valor-moral). Ahora bien, como por valor-esencial debemos entender no el
objeto de una valoración fortuita o arbitraria sino aquella que “puede darse
en todos los planos del ser y lleva consigo una intensificación del sentido”,
resulta que en laa zonas elevadas un valor-concreta que es propio
en tanto realiza un vdlor-esevncial general, "al que podemos llamar a ¡u vez3’ 4 ' J’. A este lo ‘ ’ ' de la , ' se dirige a mos­
trar que en cuanto al valor no operarnoa en un plano meramente horizontal
lino también en el ¡entido vertical de lo a-valorado en dirección siempre hacia
un Ideal, y esto quiere decir que en lo a-valorado concretamente tal realización
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se efectúa según dimensiones de profundidad: "un mismo valor-esencial puede
alcanzar diversos grados en su realización, diversos planos en la explicitación
del valor”. Ahora bien, esta misma distinción lleva al autor a un plano mas
profundo donde señala las diferencias entre ser y valor mediante la cual intentaponerse a salvo de las r L" de tipo ' ' ' e ' ' '
en la consider-ací’ de lo que es, de lo que tiene ser, al operar la sintesis entre
lo individual y lo general "sólo interesa si en la realidad se dan los rasgos
esenciales para poderle aplicar el concepto correspondiente”; en la considera­
ción de lo que ‘vale, de lo que posee valor, "se trata del grado en que ese valor
se da plido en la realidad concreta”. Resulta así la lógica del valor en con­
traposición con la lógica del ser.

s a:

Lo que se afirma del valor en general y de su dirección orientadora, que es
superación de la finitud propia de la ' ' humana, puede igualmente ser
dicho del valor personal que encarna el hombre, pues en el fondo más intimo
de toda su existencia "la persona lleva en si misma esta ' metafísica”.
Esto implica precisamente que la persona nunca puede ser colmada en la es­
fera de la finitud, en los límites de su ser temporal y es esto lo que la actual
filosofía de la existencia ba percibido con mayor agudeza penetrando en el
secreto de esos límites. Dentro de estos lineamientos von Rintelen propone una
filosofía que diverge fundamentalmente de la sustentada por los filósofos de
la angustia, porque según señala el autor hasta ahora la actitud de la angustia
implica una limi " que cierra o clausura toda posibilidad de superación a
la vez que priva de sentido al camino de la alegría y con ello al de lo a-vnlorado.
Esta filosofia ¿fi-ada en la angustia parece olvidar o desconocer que el hombre
se siente, o al menos puede sentirse, llamado a un movimiento ascensional hacia
alturas ganadas en el valor.

F. G. R.

De la ambigüedad en la metafísica es el titulo de la comunicación de DelfinSantos. Hay r " cuya ' " es ' ' de un ' ' filosofar.
Quizás el mas importante y que incluye a muchos otros sea el siguiente: ¿qué
es metafísica? En la filosofía actual, i ‘eidegger se formula esta misma pregunta,
pero en lugar de ir hada una respuesta prefiere tratar un problema metafínico.
Sin embargo, un problema metafisico no es la metafísica. Por otra parte, laprevia ’ ' ' ' de ¡m r " para " ' como " ' pre­
supone saber, aunque sea vagamente, qué es la " ' . El problema prefe­
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rido es la nada, pero entonces se nos habla de la nada y no propiamente de
la metafísica. Sin duda, este problema nos introduce en la cuestión porque "la"' estáenlos, " ynohay "' ensí", "
de la problemlticidad . . . pero no es menos cierto que la problematicidad nos
descubre algo en los problemas que [es da sentido como problemas " ' ".
Siguiendo el mismo planteo de Peidcgger se tiene que lo que hace metafísica
n un problema es la continua interrogación que además coloca al interroganteen ' " Así queda " ' el tipo de ' " mela­
física pero no la respuesta a que ei metafísica. En opinión del autor, todo
intento de respuesta aniquilaría la " ica, pues sería el índice de haber
superado las ‘ de la metafísica misma. Por eso, “la metafísica no pre­tendela _ ala" " peroes’ " dela" a "".

ea: t
El término " ' hace ‘ ' a esa ' "J J de K ' que

sobrepasa la física. Sobre-pasar la física no tiene sentido unívoco, pue; nada
nos dice acerca de dónde esta’ y hacía dónde se dirige la transposición. Así, la
metafísica se nos muestra ambigua y oscilante entre las ategorías de ser y
siendo, de esencia y ' ' . "la trascendencia en la propia existencia, del
riendo hacia el ser y del ser hacía el siendo, es metafísica”. Ahora bien, vista
la falta de sentido unívoco del término, lo cual lleva a la radical ambigüedad
de la meta? ' , no debe inferirse por eso que ella sea equivoca en sus fun­
damentos o en su finalidad. "La ambigüedad —díce el autor— es su condi.
ción f 1 '- cuando se K J ' " esa ‘l; ’ ’ radical po­
demos conseguir sistemas unívocos y lógicos de pensamiento, pero en realidad
no a eso lo que interesa a la metafísica como expresión de la ’ ' ”. En
suma, la me " ' procura descubrir la existencia pero sin que lo real se diluya
en lo ideal y recíprocamente, o sea sin tener que recurrir al expediente abstrac­
tívo de reducir lo que es a lo que no es, o lo que no es a lo que es.

ek *
De lo anterior resulta que toda reducción monista es apología de la mismo

y desconocimiento sistemático de la otro. Si no se admite la diferencia irre­
ductible entre existencia y pensamiento no hay filosofía y menos aún metafí­
sica. Claro que como la metafísica no es sólo pensamiento sino esfuerzo de
correlación entre pensamiento y existencia, ocurre que ella nace siempre en
función de un dualísmo inicial. En estos mismos términos está planteada la
cuestión metafísica en la filosofia actual: nencia y existencia no se muestran
mpacea de aniquilarse en mutua reducción. La filosofia de Feidegger, por
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ejemplo, último sistema de compromiso con lo que en Kierkegaard aparecia
bien diferenciado, no es existencial como él mismo confiesa: "su problema es
la determinación ontológi del ser de la existencia (Sein des Daseins) y en
esta formulación está implícito el equivoco -—que no es atnhigiiedad- de la
metafísica tradicional de corte monista”. Heidegger nos dice que el ser de la
existencia es la propia existencia. Esto viene a indicar que la existencia no tiene
ser, lo cual hace a su problemática harto superflua. En este aspecto —dice el
autor-— Jaspers es mucho más consecuente: el ser no tiene existencia y la exis­
tencia no tiene ser. De esta manera, “la verdadera y radical dualidad de la
metafísica es la ' " entre pensamiento y xistencia y no entre ser y exis­
tencia”.

s:

s: a:

"La "’ ’ —dice ° tiene ’ "’ ’ que ' ' po­
demos enunciar asi: re- ' tencia en el mundo de las cosas; per-sistencia en
el mundo de la vida; ¡insistencia en el mundo del alma; ex-sistencia en el mun­
do del espíritu”. En el hombre encontramos estas cuatro modalidades como

r sistemáticamente ordenados: materia, vida, alma, espíritu. El ser de la
materia es re-sistencia, el ser de la vida per-sistencia, el ser del alma insistencia,
el ser del hombre ex-sistencia. Siguiendo a Kierltegaard, a Suárez y a Jaspers,
el autor afirma que "en el hombre lo que realmente encontramos no es exia»
tencia (término de posibilidad), sino un existente, lo que nuevamente viene
a sign” que el existente no tiene esencia”. De esta suerte, siempre cabe' la "' " " ' ' como ' de ' " al ' ya
sea a favor de una semi- L existencia, ya sea a favor de una abstracta
esencia. A estos motivos responden las actitudes de la actual filosofia de la
existencia que "parte y pretende mantenerse en el único absoluto posible para
el hombre: sentirse existente”. Ahora bien, en esta tentativa encuentra algo que
realmente no es propio del existente: la angustia. Esta aparece como una resul­
tante enla existencia que busca lo que no puede hallar: el ser. "Buscar el ser
de la ' ' es encontrar la angustia porque este ser es nada, pues el existente
se afirma en pr , " , en conquista del futuro que es esperanza”. La am­
bigüedad radical de la metafísica reside entonces en que "la existencia es in­
versamente p. rorcional al ser y lo que es no existe y lo que existe no es”.
El ser es intemporal y la ' ' temporal. Querer reducir la temporalidacl de
la existencia a la intemporalidad del ser es camino de ‘msn-ación: angustia.

F. 6.1L
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En sesión plenaria, Gastón Berger leyó su comunicació z filosofía y la socia
dad. El tema filosofía engage’ es frecuente hoy. La 4' tradicional muchas
veces es rechazada por "abstracta" y "burguesa”. La razón que se aduce es
que el filósofo debe abocarse al planteo y solución del problema "verdaderoW
el problema social. Pero así queda completamente desvirtuada la naturaleza del
pensamiento tradicional. La misma filosofía muestra que siempre, desde Platón
y Aristóteles hasta Bergson y Blondel, se ha reflexionado sobre la sociedad.
Actualmente se " can por la importancia que confieren a lo social algunas
direcciones ' " y como es natural la ' marxista. Para ambas
la sociedad es un absoluto. En estrecha relación con esto Berger pone de mani­
fiesto que su intención es oponerse a las filosofías denominadas engagés, es decir
a las tentativas hechas unas veces para limitar y otras para someter la filosofia
u la política.

4:

a) Dégagemenl:

El primer deber del filósofo es precisamente el dégagement, en oposición a
marxistas (para quienes el hombre no es mas que natura) y a existencialistas
(para quienes es libertad absoluta). La tarea filosófica consiste en pasar pro­
gresivamente de la naturaleza a la libertad, o sea dégagement. Esto mismo
sugería Descartes cuando afirmaba que nuestros juicios pueden sufrir la in­
fluencia de nuestro carácter y aún del medio. Lo que no quiere decir que el
filósofo prescinda o ignore los problemas, los prejuicios y las prefiguraciones
que imprimen la sociedad y el temperamento, sino que como filósofo debe
conocerlos bien y en tal sentido discriminar mejor. Psicología y Sociologia son

-d.ice n E, " '," “' "' lil J En suma: déguge­
men! no significa indiferencia, individualismo o filosofía desde "la torre de
marfil", sino más bien todo lo contrario. Por eso resultan injustificada: las
objeciones d. los rtidarios de la filosofia llamada engagé.

tt x
b) Generosidad:

El hombre, gracias ¿a la reflexión filosófica, se va desprendiendo de todo lo. ... .que no es se no con la K‘ ' ‘ de un Ya. lino
con la pobreza de una desnudez íntima que al mismo tiempo es riqueza pro­funda de ' ' ' ' "’ ‘ por la mas de las , i '
que no es nada y que el Toda lo llama”. Aún filósofos como Descartes siguen
"un llamado exigente e ¡insistente de lo ‘bsoluto, es decir de Dios". Podemos








































































































































































































































