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EL HUMANISMO Y SUS FUNDA IE. TOS
ONTOLOGICOS EXISTENCIALES“

POR CARLOS ASTRADA

l. Lu humano en ln ínnngeln del Inomlarr.

lil conccplo (lc "humanismo" implica una Llualitlad. La palabra
mi. na ha \eni(lo (l ‘ignando indistintamente lanlu el movimiento es­
piritual (literario. arlislico. perlagtigico). que mart" lodo un ¡xeríutlo
cn la historia cultural (le Occidente, aquel que se inicia con Pctrarca
y alcanza su culminaciciii y fin con Monluigne, rouno una aclilml in­
lclecltlall. jam cxlinguirla en la vida (le los pueblos cultos Ill cu lo‘:
honihnms conscientes ¡lc >u (l no humano.

En lo que respecta al ¡ilovinuieiuo espiritual llamarlo humanismo.
y no ¡yhslanle haberse (lcslacaclo lrecuenlrmenle la época a quc éslc
dió .-u ¡Ionllnn- como un (luniiniu ¡Jrelerirlu por la inresligatrióni. hay
que reconocer que num: «- logró acolarlo. lrazannlo un lílllllt‘ e‘ riclo
cn rol‘ "ión con o-l (ronleuidt) conceplual y la suslancïl filmtilit ¡le­
olr0> lll(I\llIll('l)|()> con los cuales él interfiere y muchas \(’|.‘1'> sr con­
lumlc. como rl del Renacimiento, la Reforma. cl clasi , .n¡o.

En cuanlo al human . no. como actitud expiritual, con relacion u la
|'>|'I]('lil (lvl hmnhrr. valle alar qun- él con liluye cl nlcollo (lc lllllil
¡irolylvnnilica filosófica uva y con prospccc n histórica ¡iorqur Ira­
¡Iurc la nspir ‘ión del honnbre por (lar un significado plcnanu-ntz­
humano a .«u \ lz En cfeL-to. cl homhrc. en la medida en qnn- ha
le-nirlr) y tiene lucula cuncicnt a de lo humano en él. ha luchado y
lucha por alirlnarsc cn su ser. rcscalándolo «le las ¡Iolencias y c-‘lruc­

m (Iqpilultn du-l lihrn m’ pasan.“ aparirión: 1.4. Ivrolnriáru orinlvnritnlixm . Hncín .1
humanismo d» h. libertad. mi



luras en que. en el decursu de la liisltbria. se ba idu paulaliilamenlc
auloenajenalundo. b: el ponlo de que su propia imagen se le ha lor­
nado en cierlas épocas irreconocible.

2. Humanismo y libertad.

El hombre tiende inlegrallueule. o sea por un eshlerzr) que incide
en todas las esferas de su actividad. a ser libre para su bumauidad.
(Ion esla úllima expresión apunlamtrs a la doble [az del problema del
luunauismo. que «leïino el carácter y fija cl rumbo de la aelilurl
fundamental que él implica. Sou dos aspeelos que se inn-gran org’­

I progreaicïli
inmanenle del >er del hombre hacia Ia eonqui la de su Itumnnilas,
baena su lllllllillllílilíl plenaria. De abí que el liumauisnnn) que preco­
nizamos. ' ‘piramns a fuud ¡uu-nlar ílñsdt‘ el punlo de visla onloló­
giro-exislontull. quede ¡nerleelalnlenle carat-lenzzldo con el nombre de
human ma de la liherlnd.

nieauienle eu un solo 1IIorin|ie1¡lo. en una Kola _\' úui

Aspira el lionlbre a ser libre para .-u bumanidaul, pero sólo en lanlo
que es humano en la mismidad de su ser puede él advenir a su liberlad.
Humanidad y liberlad. en el hombre. se cond ¡(man reríprocallielite

ra lograr unilaria Íuneinnulizaeitíni onlnlúgiea en ‘l lemporalidatl
finila de su existencia. Es así como la unidad lllllClüllkll de lllllllillllllilíl
_\' liberlatl. operando el lránsiltn del poder ser a su aelualizeueinïlï. de lo
exislen ‘iabnenle \ irlual a lo exislenlim u-nle efeeli\'o_¿le lo onloltigico
a lo óuuro. se dirige por una praxis liislór n-exisleucial y una (l(‘( ¡(un
volunlarial. las que l)k*(“<ill'i¡lIll('llh' suponen ya la ¡roleueia aeluaule de
la lilwrlad. a la realización de un “para qué" inlegral y concreto: lo
bumano en el hombre. la liberlad luunana (‘nulo lolal rest-ale de su
ser de [oda auloenajenacitïn.

Para explicilar lo.» fundamentos del Ilunlanísnzo de la libertad se
requiere anln- replanlear el problema de la liberlad en lnd
¡Ilicacioues ónlieas. y a la vez. eorrelalivamenle esclarecer la lnslor ­
vidad del ser del hombre y sus ¡nodos de inserción en el proceso
lnislórico y suual. La situación u.ma del hombre actual lleva a plan­
lear de nuevo el problema de l. liberlad eu la esfera de la vida llll­
mana individual y en el a ¡biln social. Eslo aennlree en \'irlu(l (le una
exigencia que aspira a ser el nalural coulrapeso del predoi nio de la
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técnica y . ¡york-res organizalorios y rmno aclilud reakïh ‘anlcalg
progresiva dilurión del hombre en las eslruclnras z-vonóuniczqb '
cas, insliulrioxlrs. elc. lina afirnlncimïn exislencial y u al qu:­
n rescatar al hmnlrre de su aulnvnajvnación. renueva e impulsa el
iucesanle proceso rh- géxlesns de la lilmrlad. E: la liln-rlaxl de signo
po. lívn que incilu y ¡‘nnslriñe al homlnrv n inlpunvrsv ¡n sí ¡nisnm la
le)‘ (le >ll propio (lvslino.

El Inomlyrv lun put-slo o u n ue ln mola de su esfuerzo. mclu
¡nóvil itln-nlifivaqln ¡‘un >u lonlporzllirlauxl Íinilu, cn «lo nir plumnn;
nu-nle luln mu. rn la cnnquipla inlo (lr su ser, vs decir vn ol logro
¡le un nu ‘unn ¡le vxusu-nvunlidad pum su Du.
para su lllllllilllillild. Para enraullinuru- n PSU’, fin. en ol qu» alumbra
ln único (luv puedo (Hurgar svnlidn 2| su [rán 'ln por ol planvla, hu
(lo recurrrr lo.» caminas vsro1¡¡l¡r¡n¡ns por lu lévniru. la nrgarlizauritin
vslulul. lu ocununnín ¡Iirigidau y loduputln-rtml. Hu ¡h- vnnsidrrurlus r-u­
mu ln.- únirns r-aunino.» n-xpedims. a pvsar (lo oslnr svnnlyrmlns ¡lr ola.»­
Iárulus quo iunpidrn su lilrro y plc-no (Ic-snrrnllo. porque nu Im} otro»
¡para él en unn ¡"para ¡lo mu
¡nude-r ¡núllipln- ¡h- lu técnica. que hn ¡Iovenidu una palencia hislúri
El holnlvrv (¡eno que oponer ronsrivxllv _\' porfíuduxnvnlr lu m-ra-sirlzul
¡lo su liln l. n-l impulso vilnl e lnisló ' por Hogar
u n-r humano l cin-gn nunimienln (lo las u vnlu- inn-r

¡unan >u sor.

in. y quirrn- e-rr libro

' que sv ¡unen-n o son "unidas por v!
I.

'('n ¡h- su lz-nnlvnr
¡I lzl (’l'l

«¡v In» l'-|I'll('l|ll'4!> quo ¡Ip

3. Rnïrulr- ¡[el honnhro ¡In su Punffllluriún.

El humunisnu) ¡In- In liln-rlzld so ¡h-filu- unla- [mln ¡"num unn afirma­
‘ n _\ ntsvulr (lvl mr del hmnlrrv. Por ln lunln. 51- Íumlu ¡’ll una (rnlnln­

gía exista-lucia]. vnrzuni
lu \M:I hu u
los qlu- ¡l lñfl]

Tn] rosrauo (ln-l lllllllllfl‘ 1m (lo víocluurso por las sulus Íuvrzus rn-sirlvlm­
lvs vn el propio ser lnunano. Si vsla n-vuperzutiúln (le su >er innplicu para
el hombre ln [urea inurunsferilyle «le ullvarsv .¡ sí miqnn. cnlunces ol
human unn que lo füllllllfl‘ ¡l su salhnción se opone al rrisliannisuuno que.
al definir nl hombre mn relación a la Üeilas. sólo cnncilu- ln salvación
¡le ¿»lo por ulnra (lo Dias. El humanismo dr la Iilmrlurl. ¡mr u-ndo «le lo

ínnlnsv. (‘n culhorllvll('in. 2| llllíl concept" in dr
. on lmlq» >u> aq
a. pulíli

ÜÜIIH) l‘
.u reuli . 900m niru. ¡'l(‘.
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que el hombre efeclivaiuenle es, tiende a excluir como espurio y cou­
lrario a sus supuestos básicos todo aquello en lo que el hombre se ha
enajenado por olJra de potencias dominantes en la evolución histórica
y, por tanto dominantes en el tipo de hombre que se lia venido reali­
zando históricamente a través de las distintas épocas y sus peculiares
concepciones anlropológicas.

Al humanismo dela libertad no sc le podría llacer. sino euóneanlen­
Ie. la objeción que se lia hecho al llal ado “puro liutuauismol". de que
cae en un naluralismo, puesto que aquél no conoce ui acepta la artifi­
ciosa e iniumlada esci.» ón de lo humano y lo natural. Por centrarse eu
la existencia, que es la :encia del hombre. piensa a éste eu dirección a
la humanilas, 1 abandonar el soporte entilalivu o psico-Íísico de su
Dasein. Sólo cn éste puede (larsc, por su ace úu a la e. sleucia, la
apertura del ser. la que ya supone el advenimiento del lIOIIIlJTE a su
ser. Hay un tipo tradicional de lmmal mo que sólo acentúa la natu­
raleza “propiamente Iiuiuaua" sobre la base de la separación. en el
hombre, de alma y cuerpo. y de una volunlazl y uu yo superiores. de
una voluntad y un yo inferiores, vale decir sobre el supuesto de la esci­
sión entre naturaleza humana y naturaleza animal. Este humanismo
está determinado. como doctrina. por supuestos de la (logmálica cristia­
na y se inspira. por consiguiente, eu la dualidad de alma y cuerpo y
de vida lerrena y ultravida. El hombre es concebido. pues. eu relación
ctm la Deilas.

El liuulailismo (le la libertad. en calubio aIirIua el ser del liomlyre
en contra de lo que lo euajena de si luismo. y‘ a soiuzgaudn su espí­

y valores eleru o a potencias su­pra‘ ya re‘ a lo inL ' al considerarlo como
medio para la producción de bienes y (le riqueza. como ln hace la eco­
nomía capitalista.

Para el cristianis a. pues. el hombre es, a la voz. naturaleza porque
su cuerpo es un enle natural, pero es solyrenaluraleza porque su alma
le ha sido infumlida por creación di ma. olorgáudosele una Iuilorla­
lidad gratuita. Para el humauisiuo ex" cial o de la libertad. por el
contrario. no existe un liomlyre esciudido de lal modo. 1o que el liom­
bre es un ente ¡natural como iudividun de una especie biológica con la
posibilidad onlológica funcional de elevarse. como rule que ya lla
accedido a su ser y a su ¡ps ¡dad y a su libertad. hasta la lunnnnílns.
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Pero. de elevarse hasta é. a sin anular su naturaleza. ni pretender
escapar a esta últim , porque exis 'r. y ex como persona iinpe da
en aquella dirección por el espiritu ínsito y generado en ella HIÍJIHL
supone la condi ' Iialidad óntica del Dasein (del enle humano).

Hemos de cotieeder a Heidegger que el humanismo o los humanis­
mos eslilados hasta ahora. por estar bajo Ia hegemonía de la metaíi it, .
atenta sólo al ente y no al ser. al definir al hombre como animal racio­
nal. [iiensnti al liomlire a partir de la nninmlilns y no en dirección a la
humanimsm. que la existencia jamás puede ser petisatia como un
¡nudo espveíïiro entre otros modos. y que el cuerpo del lmmlire es
algo «liferenlt- [pero no "esencialmente tliferente". como Heidegger
afirma) de un organismo animal. Esta distinción) no obsta a que
la existencia suponga y requiera la cundicioualitlatl únlica del eslar
ahí (Daseírt). E] hombre. en la medida en que se humaniza. hace de
su cuerpo un instrumento para su humanidad. Esta está ya prefer­
tnada. como sostiene Herder. en la organización biológica del ilolllilrt’.
Por consiguienle ella no aparece en éste insnflada (It-sde la esencia de
la verdad de un ser extra-existencial. en virtud de la ¡‘nal emergeria
extalira. en el hombre. la existencia.

4. ¡{sent-in ¡Iel IHIIHIH‘? _\' Inuntanizat-irírt.

La \erdad del ser peru-Ju" a la esencia del hombre. es «lt-rir a su
existencia. y nn a la inversa. como afirma Heidegger. La \Pl'(iiltl del ser
es stilo la] para el hombre. en virtud de lialier advenidu este a su exis­
tencia. o sea a la verdad de su ser, (lesde la que se ilumina el sentido
de ser en gene-ral. En la ¡nedida en que es el ente existente, y de
haberse situado, en virtud de laI advenir. en la apertura del ser. reen­
nnv la (‘Dntlitlülïïliidüll óntiea de su estar ahi [del Daxein). Al
ouloltigicamt-nlc en su i¡ idad. se integra. por compren ón. en su
unidad enlitalna (con su sustrato lliíblógicfl), se identili con su
finilud. coneiliiéntlnse como hombre, como un ser de la tierra. de la
que ha de dar leslimnnin en su existir.

Este es el punto de arranque de Ia tarea de linmzmizarse. a la que
el hombre esta votado. Es también la verdadera raíz de nn humanis­
mo qtte se atit-ne a lo que el hnmlire efectiva _v originariamente es.

irse

n. Brie/ ¡iba am. Ilummtismnx, págs. «un.
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ya que, como lo explica llrlarcilio Ficino. "humanismo" procede, a Ira­
vés de Homo. de humus tierra. Según Heidegger, hay que pensar la
esencia del hombre en su extracción o procedencia, la que no sería olra
que su humanidad como possibililas, ya que esencia aquí significa el
“modo humano de ser""“. Nos dice que cuando, refiriéndose al ser,
habla de lo posible en el sentido de lo potente, de lo capaz de (das
Vermñgerld - Jllógerlde) y atribuye al ser "la silenciosa fuerza de lo
posible". él "no ienla lo possibile de una possibililas . lo represen­
lada, lampoco la ¡iolentúi como essentia de un arms de la exislenliu.
sino el ser mismo. lo que liene poder sobre el pensar y sobre la esenci
del liombreiim. Sin embargo. esla esencia se le vuelve muy a su pesar
una ¡iassibililtts (en el senlitlo tradicional de “eseneia") que se ofrece
al hombre para ser pflhfltlál como su "modo humano de ser ‘ Unica­
mente inlerprelaudn a esta esencia como existencia o sea como un
surgir exláticr) en la rclación con cl ser no cabría pcnsnrla como una
esencia conslanle. inleiiipural. que ya eslaría en el origen _v que. pro­
yeclándose paradigmálicamenlc pnr sobre el (levenir llislórieo del
lmmlnre. se ofrecicse a esla- para su realización. Para Heidegger el
"origen dc la ('>('l1( l (del lmmlire) queda ‘iendo sicmprc para la hu­
manidad liislmu l el porvenir dc la esencia "".

Dc modo que. con ello. N‘ afirma que Ia Inumanilzts. concebida como
esencia originaria del hombre. es una conslzmlc en la humanidad
histórica. (Íicrlalnculc. no cabe negar que ésla (considerada eoleclivil­
m -nle, en su conjunto como especie n IIHÍUEFSOTIIIII. o sea. en el sentido
liislórltïo de comunidad) tiene por (lelanlc. en virlud de luÏ proceso
de humanizaciain. como meta de su (Icvenir 3 larea plenaria a realizar.
acceder a la Immanilas. Pero no se puede pensar la humanilas. la idea
de lllllllallitlild. como dada ya en una ple ilud inlcnupnral. como algo
(lislinlo del hombre individual. sino solamente como una virlualidad
suya, que le permite devcnir lo que él _\'a es germinalmenle. de acuerda
al pindárico "deviene el que ere. . Tal esencia es. como Immanilns.
la idea de un individuo viviente singular. que es precisamente el que
tiene y puede realizar esta idea. Ella un .. pue, un ser independiente
que como lal tenga pri lar 1 respeclo al liolnlire cnncrelo. sino que sólo
se realiza en los hombres . ngulares. iuera de los cuales no acontece

' tiene senlido. La idea de Iiumnnilns se ¡‘(JlIS|llll_ e y eueuenlra su

¡nz-sa amy über den Hunmnixmns. mp, m. 513x44). Franrkc. Bcrn. 14m7.
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Ílllldalllflllt) úllimo en el imli
a la unulnciúl) 11'
hombre. el cual

Por .
Jem‘

duo ¡‘xhloulr- y c-slá >ujt>la por lanln
óriva qm- prurimle «le-l (‘lar lrnupurul del ser del
‘ un hacerse a si miunn.

lnunanidnd auhíone Ipre-nnlológiranu-nln-) n-I hombro a lzI
. pero aquí-lla sólo s9 ¡Ivu-runniuu y realiza Ini-lórirulnonlv. en

su verdadera llillivllsiÓll. en y por lu n-xL-ln-¡u-iu. Quu- vl lnonllnre haya
accedido ¡l lu oxíslvnvin ha >ÍIIO coxlsvvll¡-n(t1.| y «Ita-lino ¡lo su (lcvonír
hhlórirn: pero qm- rl luuulxrc- lmyu ¡Judinlu elmurw lmslu .-u huu ‘llll­
(larl. «sm es. lun-vr ¡le su ¡It-cesión n lu Intmnnims unn lun-u «¡ya ¡‘sp -­

e.

cííira. e.» rl resultado (Iv su lulal (‘\'(l]ll('ÍÓIl lyiulógirzn y morínló n.
E la. u su u-z. ¡»lá counlivinnuulzu por ¡‘l rilmo (lo su prove-m vila] y la
(Ílslcusitïn IPIIIpOI

El honllnu- no lun sido >ionnpro lnmnlnrn- rn v] svlllídl) ¡I
aunque sí lu Im 4do por .-u prru-m-dvnn a (le Ímnut‘ (iq-r
nm sn-nlido. pura «lislinyguirlu ¡lo lu:- (IPlllá: wrvs \i\irnl<

l (le su wr.
Ia humanim .
. En n-slv úlli­

_\' (‘()Il(‘l’l’l

nu-nln- (h- lu> ulru.» vspvvxo‘ auinnllo
(lo la «lilï-rn-nr- | L-qu-r-ífi
Carlo. olnporu. ¡h- su pr- l(‘l|l’!!l’i¿l. ("num ¡luli

. lvnmnus que prn-urlo en [unvuun
úllilllih. Para (Iv-lu­l qlu- lo wpzu a du- r­

íluu. u uuu ¡n-pvru- hiuhí­
giran. u-nrun». >in duda. quo [N'll>¡Il'Ï() launlvión vn ulírvrricïxx u Iu Im­
numilas. Úrlualidntl in-t-rlu vn lu (limvn-ínïr) lvmpnrul (lo >u wr _\'.

¡r4- c-n (-1 liw-¡npo histórico. silflllprl‘ «¡uu­
o] hombre. a lrmnïs (lo Ínhlravínnvs y rvruídu.» rn lu lIlll'i|ll|l'l|l(' luioló­
por ln nnimm. l!‘ mula u rn-ul’

giro. How ¡ulvlanlv por prupio ÍIIIIIIIÍH) ) (ln-vidnïu lu lun-u dv humu­
nizurro qut- h- compu-lo.

Sólo ¡l ¡nu-dn- el hnmlnrn- ronu-rlir-v ¡Iv imlhimlur) ¡lr una (K-¡Irrir
animal rn 4-] Ilomlure de lil Iuununíllt . nulo (Il'('Íl' (-11 v] llumlnro n-xisln-n­
lr u . >21 en el c-ulv en n-l mal. a un ln-unpu. ¡Illllllllïilll (‘I w-nlido (lo In

' vn virtual ¡le
dan]. y In finilml irrq-íleralrln- «lo su wr. ru \i lud «lo >u r.

su humani­lierra. (¡el hmnus originario ¡le su PXIHI('(

Porvenir ¡h- lu estan-it: ¡lvl lnoznbra.

El pnrwnir ¡lo lu vsonriu (ln-l hombro. lu] 11mm u ¿»ln lu ("nlwilu­
Heidegger. nu vs mula lnás quo lu voxL-lzulviu ¿Ilnslrurln 1- ideal (¡v lil
¡Inxslbilílus ¡h- In que‘ mula pllflll’ fllrgír lenlpurulmrnlr. En cumbia.
si ¡wnsanms 4- d ¡sentia («nun uml virlunlidaul que w rovoln como la]
«Ho (laudo el numn-uln on qm- conuin-nzu u «l n-‘plegzuxc- on un proceso
IIÍSIÓFIPO (le luuuauiïwvinïxl. lcnnulos que ¡Iïíllnnr qua- r- r1 hombre- sin­
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gular concrelo. el que piensa esa esencia y la proyecla hacia el futuro
(como también hacia el pasado) en la medida en que él ha comenzado
a Íorjarse a sí mismo como hombre, en dirección a la humanílas.

Si lal possibilitns seguirá siendo siempre. en concepto de Heidegger.
el íuluro de su esencia para la humanidad histórica es solamente por­
que el hombre, por haber comenzado a ser hombre, ha comprendido,
partiendo de la eleclividad de lo humano en él, la posibilidad (en el
senlido (le la ausencia de impedimento) de serlo, proponiéndoselo
como mela y tarea. Así surge su “esencia" como una posibilidad en
aclo, como un poder ser hombre o humanizarse por el despliegue y
maduración de un germen, de una disposición, a través del proceso
y evolución de la humanidad hislórica. Y es por una ilusión (de carác­
ler lemporal) que el pensar proyecta esa esencia hacia el pasado y
hacia el futuro. Esta ilusión ha sido develada cerleramenle por Bergson
en lo atinente a la supuesta e inlundada prelación de lo posible con
respecto a lo real. Hablar de la extracción u origen y del futuro de la
esencia del hombre, en el senlido en que lo hace Heidegger. es supo­
nerla ya pre-exislenle como idea, como ser independienle del hombre
singular, el único que posee esa idea y le otorga efectividad al render a
realizarla en su ser. y en aquel supueslo reside el error. Entre ese
pasado (le la esencia —la posibilidad pre-exislenle-- y el futuro de
la misma ela posibilidad poslexislenle% está la génesis real de la
idea, vale decir el devenir histórico de lo humano en el hombre sin­
gular como momenlo eleclivo, que no cabe escamolear por un anacro­
nismo conceptual que hace ¡abla rasa de la duración lemporal, pra­
yeclando lo que ha surgido en ésla hacia un origen supralemporal y
hacia un estado final inalcanzable, lambién supralemporal. En esta
ilusión de la posibilidad proyectada por encima del devenir lelnporal.
de lo eleclivamenle real. es propenso a encallar, como aconlece en este
caso, el pensar. Revelando el secrelo mecanismo de esla ilusión. nos
dice agudamenle Bergson: “L0 posible es, pues, el miraje del presente
en el pasado; y como nosolros sabemos que el porvenir terminará por
ser presente, como el eleclo del miraje continúa produciéndose sin
inlerrupción. nos decimos que en nueslro prcseule aclual. que será
el pasado de mañana, eslá ya contenida la imagen del mañana, aunque
nosolros no llegásemos a asirlam”. Sólo reconociendo el efectivo punto

(l: “Le possible eI le récl". en La Pensée cl le lllournnl. HI. pip. 12H. Ala-an. París. 19.19,
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de parlida de su lrayecloria lelúrica. el hombre podrá encontrarse a sí
mismo. en la exislenua. sin quedar ¡nedializada e inlercepladn su hu»
manidad por el incondicional servuio a una s ¡puesla verdad del ser,
que incidiria en él desde uu plano exlrahumano, supra-temporal y
lrascendenle para hacerlo advenir exlálit- menle a .u existencia.

El ser. concebido como absoluto y alnsolulamenle lrascendenle, como
palencia enigmálica de la cual sólo cnnoceríamos su alealorio incidir
en la exislenci í como sus ¡naniíeslacion enla liisloria. no es nada
más que un reflejo del ser del hombre —únim enle que pueda postular
ser—. una lrnnseripción (lesmesuraila de lo que es una lrascendencia
en la inmanencia finita. Íuenle esla úllima (le loda objetividad. en
senlidn funcional. pero no oIuológico-liiposlálico. El ser. y lo que
Heidegger llama verdad del ser. n sen su desocullacitïn. es un relleju
0 consecuencia de la pnsillilidad exislencial del hombre para predicar
ser en ¡núlliples arliculaciones que lrascendenlalunente cobran ohjeli­
l ad. ln mismo que cl ser. por la olorgación existencial de sentido.

Esta úllima emana, emporn del ser humano finiln. al cual por un lrá­
mile de lrascendeulalización hiposlálica. que hace lalala rasa de las
inslancias existenciales. se lo lranspone y enajena en lo suprahumann
lrascendenle.

La exislencia. el ser del hombre, único ser para él accesible denlrn
(le la eslrurlura de la lemporalidad a que eslá primariamenle con ig­
uado. es la inlraesencia y el guión del devenir liisuirico. Y esle (levnmr
hislóricn. en úllima instancia. a lravés de frustraciones y eclipses o
¡nomenláneos apogeos, no es nada más ni nada menos que devenir
humano, enraminamienlo de todos los hombres hacia la plenilud (lc
un destino planelario. Mela que no es lugar de llegada. sino rumbo de
una marcha. camino pnr el cual el hombre. a lravés de las peripecias
de las época de la diversidad de las culluras. de la sucesión de laseslirpe Inismo, verdadero
apálrida. nnslálgico del hogar de su humanidad.

lúricamcnle se viene buscando a

6. Temparzllidntl. existencia y ser.

La concepción supranlemporalisla y alisoluli la del ser es el resul­
ladn de la lendencia. en que hay se afirma el filosofar lieideggeriaun.
a pensar ln prinlariamcnlc inicial que, para Heidegger. es el ser. v nn



_]6_

la ec-sislencia en el hombre. Este pensar. que aspira a moverse exclusi­\' en el ' puro y ' ' primario del ser. es un
pensar que tiene que relornar a lo arcaico. aún más hacerse él mismo
arcaizanle en sus expresiones. e ir más allá de la filosofía o quedar
más acá de ésta en lo que respecta a ‘ (IÍHICIISÍUIISN problemáticas
y a su aparalo concepluai. Delala. ade el inlemo lconiesadu (le

ilologizar el ser. De alli que Heidegger recliIique el rumbo de la pro­
lrlemálica (le Sei" und Zeit ¡nedianle un expurgo (le todo lo que en
ésla (por error de inlerprelación) pudiese denolur subjelirislno. y
realice una lransposicióil del sentido de sus términos fundamentales.

u,

Pero. en el fondo, se lrala (¡e radiar la dimensión propiameule exisv
loucial. de supedilalr lo CXÍSIPHCÍRII y la ulorguciún ¡le sentido por
parla del Dasein a una instancia supra-lempora], para anclar. a>í. sin
inlpedímenln en el mito del wr. es decir en una palencia illlsollllal­
meme lrascendenle y. en úlliula inslancizl. en una inmilallnln- onliza­

ón del ser.

A la pregunlsl ‘ _ ¡[n'- r> el w '. líeitlegger responda- que "el xer es
el mismom“. El ser es lo otro ¡le lodo enlem. Pero es el caso que la bús­
queda y delerlniuaritin da- la allcritlad es la lrasvcrïrlenrin (‘OIIIO rela­
ción del Daseht. en lnnlu que 01111‘ exislonle. con el >81‘. Ahora si .1 esla
relación la inlerpn-laulo.» la] ¿‘nal la (runsiílera Heidegger. como cl ser
mismo. en cuanlo que ¿»le nlanlivlu- en si a la cxi. oucia en all esencia
exlálica, o sea que el ser anlriene al Daseíil ex ‘lenle por e. ur ésle
eolocado en el (¡espejo del ser por >u ahí (Da). enlonce el ser es
hipnslasiatlo. y e] Ira-vender havia él es un mov ¡Iienlo liacia lo óllli­
co, es una exigencia úllll l. y la ‘verdad del ser". así concebido, es
una verdad lambién «inliva. Por us a vía s? hace una (‘once un subrep­
licia al sulujelivismn puvslo que la lrasrentlem '. así pensada, reinlro­
dure la relación sujelo-olijelo; el Daseitu es ÍTOCHKIO en eujelcn y el ser
en el olijeln lrawendenle. Pero si a la “n-lavión" la pensanlns como
cnmporlanlieillo «lc-l Daxoin (‘un respeclmy a su ser. _\ a la predicación]
(le ser en general. molivadu vsla úllima por la oxislenvia mu, ¡a y su
lemporalillad, enlonces a la verdad del ser sólo Iieulos ¡lo lnusrarlal y
¡Iiirlnarla dentro del ámlmilt) «le la exisleneia. o sra en e] seno (le ia
¡ps ad del Daseiti. Esle, por haber arlvenido a la exhlvuria. cslablece
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histórico por el pensar poetizantc, sino que este pensar pri iario. des­
tinado a poetizar aquel urto y carente rlc ' Ipulso prospectivo. lla (le
tornarse arcaizante para rememorar el origen, quedar vuelto l1a '
éste _v suspenso sobre su ¡lersistentcia inletnporal.

Sería ésta la única manifestación posilwle (le la “historia del ser". la
que permite al hombre acceder a la “verdad del ser". Pero ' la
"historia del ser" da la espalda a la Ítisloriridad del ser y se lurna
anacronisttno del mito del ser. La “historia del ser” supone. emperu.
la hislorieidnrl del ser, del único ser accesible al hombre. es decir de
la unidad trascendental (le las diferentes articulaciones recogidas por
el liontbre en la predicación de ser. Historia del ser no es un proceso‘
que se cumpla en un seno intrógmto, en un origen sustraído a la lem­
poralitlad existencial. sino la historia (le la sucesión _\' variación. a tra­
ves del decurso del ¡Ienszuniento (de lo que llamamos historia de la
filosofía). dc las concepciones de esa unidad (le todos los existenciales.

Hay mitos retrospcetivos y mitos prospeclivos. No se puede retro­
lraer el presente a los (irígcites, aunque éstos, como germen que ya
dió su fruto. estén virtualmente en aquél. L0 no acaecido —y que
está dentro de las posibilidades históricas (le la existencia y por tanto
de la historicidad del peusar- tanlhién tnuerdc en las entrañas rlc-l
presente. impulsando ol destino planetario del hombre. que busca
superar su apatridad. su enajenación en todo lo que es negación de
su sustancia liumaml. s decir de su existencia. La eomutlióil del
llombre con el ser se ira realizando en la medida en que el hombre
advenga plenamente a la (limensión histórica de su ser. ¡«Ïun progresivo
adcntramiento en su existencia, en su ser. Es una tarea de liumailiza­
eión. es el IlESHTTOllI) de un germen vivo —aún no frutecirlo-n el que.
como tal. se liallalut entrañado ya en los orígenes. está latente en el
hoy y en cuyo (lespliegue se cifrará el empeño del hombre de Inañana.
y de todas las épocas en que el lnombre siga siendo la meta del hombre.

Torln mila viviente valida su origen en la medida en que posee pros­
pección temporal. primero en la estructura u órbita existencial tnisma
del hombre. y luego en la vida de la humanidad histórica. A la fuente
no se retorna para contemplarse en su espejo por un afán de nareisï­
mo arcaizante. sino por estar seguro del ru bo e identificarse con el
impulso (le la corriente que (le ella fluye.

Cuando el pensar quiere ser sólo pensar del ser como poelización
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de un orlu rupralcmpural del . el ¡le-oye a .-u propia llllhíl. ln que
-nria lo llrIlIH‘. >illlllülil (la milológicainenle pur aquella dcl

en virtud de la proqnsrciún yitalizanlc del Eros. lo ineilzu
a fluir y reeneonlrznrsn- a si ¡ni-nm en la resonancia que clla le tvlrcce,
e.» decir a idenlifi ‘e con la hi>lurieidad que le es mtonsuslancial. con
-u inlrilncco wlevcnir. \l igual que el Mireia) nlilolágica. este pen ar

i condenado a eslerilizzu y murir junlo a la fuente, que lc devucl­
u- e>láli >u propia imagen ¡torque él. únicamenle- alenlo a eunlem­
v.

plar un nrlu del scr ajeno al tiempo y a la llllllaCióll. se llfl enajenado
de si llliblllü en un Iniraje relru-peelh o. en un supuesto eunlzlclo inicial
con el >er. que nu es ¡más que la perrpeclha art"
—e inmmiliza.

'ca en que esle pensar

8. Identidad ¡le lu cxislerxria _\- ullcrirltntl.

El Inauleuersq- del liumlire cn la e. Ï-‘lcnf . en su ser. supone la
. dela muídenlificaeiúii de ¿»le cun. ¡go ¡ni-mu a lrzn ón lemporal.

Jcncia (m funcionalidad ¡ynuxlóvi
r>e del llonllnre. como ¡whom! espirilual. en su ip.

gnadus a la lilicrlad.

‘lianlo este ¡nanlene . en la e.
¡‘(uno el a.»
¡»nin con.

Prq-cisanienlc el enigma del liondnre en lanlo que exi>len1e es que
él pueda a-Íne a sí ¡ilisnlo como idénlico. Esla hazaña la puede (tumplir
el >er ¡iersunal cn virlud de (liqmner de la Íuerza ¡Jara realizar cunslaln­
lelnenle la >ínlesis de lo que, de hecho. sc du slhgrcgadu en el munlyiu.
Eril fuerza —v la proporciona el cnspirilu. llamado a rccoger en unidad
la .-uee>icin de exla>i> lcmporales por los que se expresa el existir.

La idenlidarl del eule humano personal y Pxislfllll‘ consigo ¡nislno
tiene lugar en un plana funcional onlolnïgico que lraseiende la ¡nera
mlnjclixidad y sus eonlcilitlos psíquico‘, quedando. clnpcro. implicado

lc plano. a 1 una lra. a-ndencia en la inmanelieia unlolúgiczn exisleil­
(‘l l. No hay ¡qui por parle del exislenlc un co lu-r de >í mimno.
.—ino una ¿Iprclieilsión existencial de si mismo, uu cenlrzlrsn- en su
ipreidad ¡nedianle el lemplc aníniicu.

Pero el Üusein. adn-nido a la existencia. es su c-slar en el mundo.
el que se expresa uriginariamenle por un operar que e.- un (znnocer
rudinienlario. El co-salier acerca de >í mismo se deliuc. en euinlnio. por
la conciencia moral. y ¿»la rllpfllïl‘ el ser de la persona. Diferente de
este ("o-salner e.» el snulo-ttrmiioeimienlo. el cua] entraña una rel "ión del
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eme hmnano. en lanlu que ser personal. con el mundo. La persona se
proyecla hacia fuera con su obrar y experimenlar. configurando ailua­
eiones. Es asi como por medio de la aclividad finalista de la persona
y sus eslrucluras ¡peculiares se eunslilnye el mundo como un ser para
lo otro. para la alleridad. en la eual ella se pierde y se enajena.

9. HI human no de Heidegger.

El humimismo que poslula Heidegger es de una e>peeie muy singu­
lar. En él es dificil ver lo humano en e] hombre y mueho má> >u
posibilidad de realización histórica, por cuamo la] "humanismo" im­
plica la más radica] euajenacióil del homhre eu una supuesla verdad
del ser. concebido ésle eomo un Alysoluu) lra. endenle y >upra-lemporal

En el humanismo heideggcriaiiu. la referencia de la "esem ' del
hambre a la verdad del >'er no liene lugar. piles. sobre la ilase de la
ex Jenci‘. sino que la esencia de ' “ ' envia] er-sl- iea por
obra de la esencia de la verdad del . . ' leneia del hmnhre
es esencial para la \erdad del ser sólo pnr una relaenin uníroca.
aunque alealoria. ("tm «isle. De ¡nodo que su esencia "un depende úni­
eannenle de] homhre como lalmz’. ni del Dascin en su ipsritiilíi. De
laudo lnda duda al nmspeelo. Heidegger afirma ealegínrieanlenle: '
en la delerlninaeión de lu humanidad de] hombre como de la existencia
imporla. pues. que no e.» el hmnhre lo eseneial. sino el ser""".

Como remos. en este "Iuunanismt-f‘ la siluación ¡It-parada al hom­
lnre es la de una eomplela heleronnmía mn relación al ser enmo un
zflusoiulz) lr ndenle. milieo y supra-lemlnrral.‘

La liherlad del hombre d parece en la medida eu que a este se lo
(ieshumamiza para haeerlu vaear enmn esencia Íanlansulziliea a la “ver­
dad del ser". y quedar enajenadu de si lllislllfl en la vecindad de un
Ahsululo milulugizado. a] eual (‘0rres¡)n¡1de un IIPIIHII‘ ¡Ireaizanle _\'
miloltngizanle. La Inunmnilns nn está. aqui. (‘omo quiere Heidegger. al

0 de] ser. sino que ella queda aniquiladal por esle.
Si e] hombre ha (‘Ullílcidll ya una especie de apalridad 1mr enaje­

naeióiu en el enle. la que ha erislzilizado en la melaiisira. ahora Hei­
degger lo condena a una apalridad ¡nás radieal. eoniinaindoln en la
vecindad de un ser ilipoílálsiildn. de un Ermlz del sumnuun esse de
las religiones.

>erri

¡L1 - JI Ilrie/ über den Hnmuníxnut». p . Francke. Hem. 19H.



IU. HI hunmu" m rh- Surlrv.

.v\ .»u wz el lllllllilllisllll) qm- (In-[inr Surln- w rrslu-Íu‘ on un sulrjv­
lixiquo que impide ¡Il hombre ¡l('('t‘(l('l' íl su ser. El hombro n-ligt- H-gtïxl
n-l lmnplr ¡le >ll mlvjrlirhlzul, y. por lnnlu se- eligv ¡l sí ¡uimm ¡‘omo
aujolnm. 3a quv él no ¡nm-dv solrrn-pzL-ar su sulvjn-lhidzul. Porn no >1­
¡It-rirle por su sn-r por (‘llíllllü (¡slo m) vs lmnzldo como lu (‘XÍHPIICÏH en

' "Iunl. Surln- mpuuu- ¡zruluilzInn-nu- qur n-l lmmlu
_\'_ en \¡rl|uI ¡lo ln (-104

ulimm ínr un pzlrauligunzl para todo.» ln» humlu
(‘sv nu sólo ¡l .-í m

rmuivnza por
. .v\] elr­

. Si.
4m). .inn que l

"ón. ¡‘Plllíllíl q-u su 95cm,
gxrw u .
por n-joulplu. w ( rm¡1¡)ru|1n, m­

Iniénl Ílulllu- u lu hlununidut] entera [mr lu \íz| ¡lo lu l unogulniu. lu
y (lu ou purzuliglna por uuu «lo n indhitluzll. Dn­

nnslo unmlo. por lu 91H‘ ión. >¡- «lor-idn- por unn ('>\'I|(‘i¡|. (‘n-u "uuu n vr­
qun- qumlu xí n-r ,_

lu inmgn-¡n (lvl lnnnbrr": 1- Fii-nnlonnr. 3o n-Iijo v] hombro"
El lunnuniqun ¡lo Surlrr. lnnuunlo como punln dn- pzlrlidal vl rngil»

vrgt) xmn rurle.» nn. un u rrnlrursr- on v] (‘unrrplu qun- n-I Iunnlm- >1­
\'u]¡­
[vn­

Imcv ¡lo sí mmm (‘nnriourizl pcnszlnlr- quo sv ruplu 2| sí ¡Him
¡Iovir que él ulirnun al Iunnlrn- rmnu ¡»gn vngíluns. _\' nu (‘num rx
lo. [uu-slo quo lu l‘\ll'll(‘llll’il (lvl sum. 3 ou tlvïiniliul ln ¡Iv lu Ipwidiul
queda. pum 5'
lrivlu I‘|ll|'Í(l¡l('l1)ll th‘ ¿»lu ¡n-lrurluru. lun-n Íunzlauuvnlnl (lo lu ¡lllulíllhl

Irlro. u-nln-rulnen1ln- wlzulu. Por lunlo. no u- qm- lu n‘

n-xi lonrlul. o.» In quo put-rh- ¡L-t-gururxltns n-I 2ll'('l*>0 ul —<-r ¡lvl humlwrv.
I'll rnnwzlln- ¡lol Iuunlnrv ¡Iv Izl onujvuurlnn ¡lo sí uni-uu). up rzulu u

1 w lun ¡nn-ralido n-n I Iln- ¡«laul
| lu olm y (h- Iu nnlujvlhinlzltll.

¡HWÓII(II'Í||01I|l)n'I'J|I:I ip-n-¡(Izul

Innó- del prum- n por n-l cua] .»u ¡mr-m
Ion 1-] u-r ¡Írl mundo ("num un svr p;

Ii :1 4- uu-(Iiunln- lu (w-nl
1. HJzI v- lu úHll

Hlilllíllilll. Sr pm‘ >

sólo ]JlI1‘l]l‘|
¡lo —u n-xíslvno \íu (h- urrr-¡nll u »u \I‘l‘(|1l(ll‘r2l hu­

u- 1-11 lu Ii­-nl¡I-í. un luuualninluy quo. ¡mr
ln-rlaul _\‘ ulnrir lu pnsihílidutl puru Ïu rvrlxpr|ï|tíúxn _\ ¡Iïirvuurióll dv lu

. culu- «lo»40mipwídurl ¡In-nlm d:- Iu l’.-ll'll('llll'íl ¡nnltrlnígit-¡I u ¡ur
ruum lnuuuniqnu n-xi-h-nviul o (lo In Iílwrlurl. Hu ¡"L mL ¡win ¡lo [mln
lrunlsr-ripvunl ('(II|l'I'I)|||¡l] _\' unlrnpu-Íi] ïficu. w ¡uuln-zulizzn el ¡Iv-lino
r-xhlrnm-iul ¡lvl llnllflvrr- _\ (h- .-u Iuununidud vu ó].

\|\ I, im-rui: . I‘II’>.. ¡n- m un n.v......nnu.r_ m; . l? 3
un 0p, .-¡¡_



EXISTENCIALIDAD Y OBJETIVIDAD
NORMATIVO-AXIOLOGICA EN LA ETICA

Pnn FRANCISCO GONZALEZ RIOS

La sislelnalizaritïrt élim _\' (II n 7 moral.

La acción moral ofrece siempre una fisonomía peculiar «le ¡ierfiles
inconfundibles. En esencia, es eleva . expresión dc vida humana según
un eslilo o forma ejemplar de aspiración al lnien. Ello supone una
necesaria coincidencia en los filmes lanlo de la naluraloza coum del
espírilu; por consiguiente. implica. en la esfera del sujelo rle la ari-ión
moral. la unidad de sentimiento razón 3 \olunla(l. lle aquí el problema
más arduo para la sislemalizzlciún éliu. En esa eslruclura del agente
¡noral la exlricable ¡midad de senlimienlo. razón y volunlad obliga
a descubrir el principio de armonía en la intención programática hacia
el lan ansiado ideal de eleva ón. sin que haya cscisionn-s o ¡nnlilacióxi
en la ¡[era del Yo en cuanlo a la unirlalrl leleoltïgica (le la Tendencia.
v as" n mo sin violencia o sacrificio de la unidad onlológico-exislen­
cial. especialmenlc en (‘uanlo a la lrascentlencia hacia un orden olvjc­
tivo o esfera del Ïállor.

Así. no es posible planlearse prolnlenlal ético alguno. y orit-nlar-s­
en los senderos de una (lisciplina en cuvo ámlyilo ¡se ¡lrlicxilan lodos
los valora-s en función del valor Innral. sm que nos \'('Hl]]0> necesaria­
menle atraídos hacia la vida humana. lal como ella es y lal como eslú
tejida en su cnncrelicidad plena y nlulliforme rlenlro de las (limensio­
nes histórico-sociales a que pvrlenece y donde se (lesenuielve. Esto
ocurre en loda problemálica lilosúfit . _\'a que ella no put-de cumplirse
al margen dela vida. pero se hace mucho má‘ ¡ialenle ' ¡las criliro m:
los planos de invcnligaciúli (¡uc- corresponder) a la Elim. Aquí. ¡‘l lHII|I<
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lrrc cu su calm] y úllinua rc: ul cslá cn jucgo. y como sc lrulu (lcl
llomlrrc concrclt) y \'i\iculc. pen nlc y opcranle cn eu circiuhlnuciu
o ¡nunqlo dc cucoulrntlas exigenc- uualcriulc. y rspirilualcs. no c- en
¡lcIinilha legíliula una invesligac on élicu que. iudiicrciuls- c c-u rcali­
¡laul coucrclísinna y singular quc cs el hombre. >c lilllilc a clalnorar uuu
nornmli ideal. Sllllsllllürlál ¡lc lo.» prcsupucsuys inclufí>icos o leológi­
co>_\ n la vcz pre-u mlcnlc ¡lo los cambios (xperatltns ¡n lnués (lc la histo­
ricidzul (clialiïclicsn y activo) quc u lo largo del licinpo se ¡‘Píllllil cn lu
\i¡lz¡ cultural por cl cshlcrzo pu]; nico zlcl lnoinlnrc. Pero hay un (lalo
innncnlizllo a lo concicncin quc "omo l no rcquierc pruclm la> cun­
lraulu ¡oncs quc sc unurlan cn la conciencia moral. o mejor uún cl con­
Iliclo cn que se (ll'afIl\'llPl\'B lu expcricncr luis-Inn ¡le ln zuAunquc alguna ¿n cerrado lo.» ojo u lul
cyitlcncizl. y olru > hay n esforzado en supcrar lzIl conlrntliccuil)
nur-d ¡le algún artificio (lialéarlico. formal. lu (‘Ícrlll cs quc en-lal inmc­
(lialez a la conciencia moral (lc, las (T()lllI'¡l(ll('lTll)ll(".-‘ prácticas. o Iná­
honrlmucnle ¡lcl conflicto, se no> impone siclnpre como un llccllo.

¡ón Iuorul.
islciulalizacioin-s éli

_\>í. lo conlraulic úu práclico-nuoral luuulc >u> garras cn lo com
cia moral im vitlual y facilita lo rudi .
má.» hondo (lcl cnlc cxislenlc. conil: lo que lI'¡.l(lú('|'.-<* cn lu pugna
culrc la moral lllíllYldllíll y la Inorzll social (¿Illcunlc los lÍlIllllN (lc ln
¡‘slrllclllru ínliunna oxislcncial) \’ill(' (lc ir cn cn‘ ¿’unbilo quc ucola y
prrwitlc la exigencia l|í)l'l|l¡lll\':l (le [Ollil Iuorul. El coniliclo cx-Imfo ul
hombre dc "su mundo" y sóla ¡ilcnlizullc una [ue-rh- v (lürlillllkl volun­

, ou (lcl coulliclo cu cl lcjulo

lml (lc alirnulciiïil cxislcnt al cl holnlyrr sc cn-lrnfti puro rculizzlnr
uulénlicaincnlc lscr y ¡leslixitn cxialcil ol) en lu original c irrcuuu­
cmlrlc u) ción ¡lc su ser como un ' 1 ldr-Pll-Pl-llllllllll)“.

En lu filosofia moral slslfll ica culu- rcconoccr quc Kml luna cl
ulérilo (lc liulrcr ¡ilunlcauln cl prolylcum ¡uornl cu lcruiiuos críticos _\'

. unlc (lcUr nl ¡uurgcn ¡lc lu.- |noli\'.'\ciouc.- lcnlïhicus o mc­
. así como p. olog . Pcro. «Ho cn ct

yzlanlco. porque ¿le la solu ión konlianu surgc l
llollllil iluplilïlcicin nit-luli. . lu qu lrnnsila lunlu su cuuccpt (¡u mo­
ral. ul punlo que pucdc ¡lccirse In, nuuuculr quc Kun! lcrunino por

n-lulí.

.1 que- lulccn (lc cllu lliblil cïprc.
l". Sin clnl).

no ¡Il‘us y s0ci0lógi(
.lu lu miwlcnciu .-u

cclmr 12h lnncs para una uucun
prclacinncs (lc su Íilosnfía prácl
«lc un vcnluwlcrt; "lcologisintn mor.

cu Illflrill. . y no Ínllal) inlcr­

rgo. (‘l lun (lcjaulo pl.
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leada la cueslión en los términos más adecuados. El problema Inoral
es el problema del deber, y no olro que el problema del deber. La in­
ves ¡gación moral tiene que ofrecer una respuesta a la pregtínla fun­
damental: ¿qué debo hacer? Así, pregunlanue qué (lelm hacer en lal
circunslancia, ante la aparición de lal o cual ereulualidad, consliluye
el inlerroganle ético iundalnenlal, indepeudieulemenle de sus olras
exigencias cuya solución es no menos percnloria dada la naluraleza del
problema. No eulrarenïus aqui ell la crilica a la solución kanliana; sabi­
do es que su solución lormal a expensas del concepto abslraclo del de­
her no parece responder a la inlegral exigencia de una prolilcnlálica
moral que alicnda .I exprmiones concretas _\' parlicularcs de la acción.
como lo ha observado. entre olros, Federico Rauli. Para Kanl. el (lclyer
no es otra cosa que la necesidad de nueslras acciones pnr el puro scnli­
¡Iiienlo de respeto a la ley, ¡uás espccíficamenle el re>pcclo a la "forma"
del mandato, que sólo puede cslar en la nece. lad y ¡universalidad del
juicio-práclicu-inlperzlli\'o. Por otra parte, como según Kanl no ha)‘
más que dos cau llidades. la natural. que . n duda podemos calificar
como ¡lelcrmiilal Jóll. y la railsaliularl según libertad. ocurre que la
ley moral. que sc luncionaliza cn el (lclier viene a circuns rilxir sil]!­
plemenle un (Jrdcn o legalidad especial. y la llamada nloralidad no es
propiamente una realidad ¡no al. _\'a que no es olra u que el resul­
lado de una "Íornla dc en el orden de la legalidad ¡Ialural o
empírica. sensilnlc. del mundo lísico. que se inslaurzl en la ¡ucdida en
que el agente olyra olH'Il('('Í9l1(l() a la legalidad racional. inleli,"
nouiucnal. del uuuulo mclalirico. o sea del ¡nundo de la lilncrlad. Po­
dríamos decir que la moralidad no cs realidad a fuerza dc no poder
ser ni Iii-ica ni luelalísica; ¡ialurzdlnenle enlrulccs >ólo ' Jlponc" una
realidad: la melal. » . . la espcciiicidacl o excclcncia dc los senli­

iúl

le.

mienlos ¡norales ¡nás puro.- del lnonllnre quedan lolahxlcnle relegados
al plano físico. (lomo hien lo moslr: ‘a Scliopenllauer. la piedad _\' el
amor. la caridad y la jusli, l. que cn cl aclo rcalnncnle moral rc] ¡ran
los excesos dc rigor dc, la ley Íría e inexorable quedan’ i sulrcs
dos. De igual modo. resulta ¿nparenlemenln- \' dv scnlidn) cl >ac ¡I'l­
cin moral. pum {rcnlc al rígido dogmalintlo dc la ley racionalauoral

. Iliana. puedo prcgunlarnu- que seuuido ralnu-nle mora] _\' Iuuuauo
lienc mi independencia dc la causalidad nalural (que me hace aulouua­
la del mundo scnsílyle) para seguir cn la olncdiencia a la camsaliílzld
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lilnro ¡que nu- lmu- uulfmullan ¡Ir lu razon). Lo L-ic-rlo us qm‘ rn Kun!
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¡xúuirrb _\ vl inlvh

el wIL-ilnlq- o [ono­
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lraclo y formal. Por eso. pensadores de orienlae 1 la: dis "nla como
por ejemplo Belol y Raul) en úllima instancia coinciden sobre esle
punlo; asi el último. por ejemplo, habiendo Inoslrado la inevilable fali­
bilidad de la teoria kanliana del deber ¡oda vez que se quiera aplicar a
nn deber concrelo. pues le seria impulable la crítica a las morales que
sacrifican lo real a lo ideal, nos permile arlicular lamliiéil las objeciones
del lipo de la moral pusilna. lo cual a su vez no obsla para que con
relación a la moral posni a pueda esgrimirse la critica a n inlplícilo
empirismo moral enragtïe. igualmenle cifrado snlyre uira ilusión. que
Rauhm caracleriza como especie de “nneláforzl social de la ogligación
y de la coerción".

La inlersitbjelirirllttl práclica _\' la experiencia moral.

. Jema deLa experiencia es compleja y en ella se [eje lodo nn
relacion . En lal sislenla la Ímwión de la snbjelividad es variada _\
Inúlliple; aparle de la experiencia cognosciliva. la subjeli dad posi­
l)il a la ac ión en la que se sienle solidaria con olr snbjelividades.
No es indispensable enlrar aquí en la Consideración] del papel impor­
lanle que juega esla misma solidaridad en cnanlo al orden cognosn" ivu.
pues si esle acuerdo no exisliese aras-o no podríamos lampoco ahslrael‘
de la multiplicidad y (lirersidad de los sujelos crilerio alguno que lo.­
defiiliese o al menos caraclerizase en su actividad u poslura leorélica
anle el Inundo. Tenemos una aprehensión inmediala de la aclilnd lolal
(lenrélica y práclica) de los snjelos indiridnalizados Írenle a las expe­
riencias nner s. lal como lo ¡nueslrzl exliauslivumenle la psicología
Íeimnlenológica contemporánea. aún anles de que la subjelividad
llegue a enlrar en las eslruclurzls de cxpcriellel su lnlenle
consolidadas y eslal)les‘=‘. Sólo por esta ¡irimigenia _\' original aclilild
de l ¡jclns en la experiencia puede enlemlerse que a través de a.
Inismas el cientifico descnhrzl nuevos aspeclos de la realidad. o que el
pensador cree ¡mt-vas sintesis y el arlisla se adelanle inlni ¡vamenle a
la vida proponiendo nuevas formas y expresiones anlieijralrlas de vida
a lravés de su arle. Olra prnelva de esta solidaridad inlersulijelira en el

m r. Ru u. Lierpérienrv month». m Alt-un.' -n.-\-...- p" “uuu” .. r. urc c! .1.» ma: .
m (:n..\i.;\1.- n. l. rurlnredurtmipnrvvrvnnru. P,l'.F. c.

....s....¡a_ e 4.1.. ¡zercuplicnrn c .I. Pm... m7.

¡’enser- lhéoriqnne el [temb­
I

l"?! ' Phónn.



orden teorético puede advcrtirsc cn el beclto dc que las «nidcncia sen­
soriales (y aún aquella.» de la razón (roma quería Dcurartcs) adquieren
una fuerza de ¡nersistcttcia c si obs 'va sobre la subjetividad, pues
otras evidencias y otras certezas no despunttttt en ttosolros hasta que
se establece o rcestablece el acuerdo con otras subjetividades. No se
entienda con e>lo una indebida jttstilicaciótl de \alidez de la doxn u
opinión. sino ¡más bien la reícretnciai a un "a priori ¡irelógico o "ante­
predicativo _ a ese concierto o constelación de estados atiítnicos queinvaden la subj ' a hacen vacilar al
yo cn sus m- ¡nas convicciones. en tormentoso y a vecc. inquietante
dudar hasta lanlo esa subj liv dad no encuentra el tnotlelt) ejemplar
de vida ética por el cual siente íntimamente la solidaridad subjeth l
del pró] mo como una forma de beteroconvi ci n o certeza práctic .
Por co guienle, no aludimos aquí a certeza alguna pro\ eniente rle
fuera, sino a la nece dad o exigencia de con-lirmacitïit dc la subjetivi­
dad moral frente a otras subjetividades también participantes en una
ntisma realidad ética existencial, en la que la itistiluraciún de la existen­
cia tuural se debe a esa mi<ma fuerza dc íntima _v autosuli . Lllll’, con­
vicción o certeza práctica. Tampoco nos referimos a una solidaridad
inlersubjetiva a ¡nodo de reciprocidad de las concictlctas C0ltt0 la
munciada por Nédoncellem sino a la íntima exigencia de ttucetra
allltielhlflall de saber-so con-firmada cn la no menos íntima conviccióti
subjetiva del prójimo. Es decir que así como el ya ¡Jiertsa ca Kant es.
en la esfera teórica. la categoría que posibilita la funcinnalizacititt
teorétua de todas las categorias y constituye el atnplin csqtlotlta sobre
el que se inslaura la experiencia stib-categurial. y así como cn los plan­
teos de la filosofía leorética actual de filiación fcnonteittiltigica se partc
(lc un "a priori” constitutivo de la posibilidades de la cxpcricncia y
(le la racion lización de lo inntedi' ‘mente dado cn la.» Ftlfeslu reduc­
ciones de lo Iácli o a lo esencial. a'í lantbiéi) cn el pl ¡o ético esta
estructura “a priori" pre-categoria] Ídigzitntrs prc-nnrtuati i) de la
subjoliftlatl ¡iráctica se instaura sobre la laa>e dc u a ett-solidaridad
existencial en el plano de la acción. lelafí. amcnln- si la existente a
es co-cxistencizl, éticamente la moralidad ce (ru-solidaridad intplícita
por el camino de la fidelidad al ser sí-mismo o ser-atmïnlirr) no (lew­
lado on la banalidarl.

‘clad y que en la dimensión é

¡Iv .\t.. ¡tom-cl . Lu réripmrité ¡’es rumrícnrex. \nl . HI2.
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E indudable que esto obliga a pensar en una forma de heroísmo
ético en tanto que la suhjeliudatl práctica. asistida por esta intima
convicción. debe observar para poder tnantenerse como-núcleo vivo
(le la Illorillttlíltl una constante y difícil fidelidad a si nlisma. No nos
referimos con esto al concepto de fidelidad en conmutación totalmente
idénlu l a la sostenida por Royce. tampoco al concepto de fidelidad a
la nda ' a la interior voluntad de dominio que preconizara Nietzsche.
y ¡ncnos aún a ese (roneepto de Iidelirlad tan estrechamente ligado al
concepto de esperanza sobre la que se estructura el Immo-virtlor de
Díarcel. Nos referimos a un intimo heroísmo ético existencial en el
eual la fidelidad a . m nn eotLÏte m’
leger la íntima comi ción de la sulijeti dad práctica impidiendo su
total alienación en la llfclfSitrlil trascendencia a la alteridatl social.
Esta fidelidad así eoneelnitla significa por un lado la delimitación de
la fuerza actha y práetico-nloral de la subjetividad. y por otro el límite
que asegura como ¡Iecesaria la trascendencia a la alteridad n la cual
no resulta compren dile la ix ¡ncia ontológica hunmna cn_o ser es
¿I y “su mundo" ". Por lo tlemá esta fidelidad al ser auténtico asegu­
ra siempre que en tal interrelación cai-existencial el ser del hombre no
podrá Imnea ser redueido a mero ente (que respondía a la oposición
ser-ente) con todo lo cual aparece la persona como ex" eneia _\' nunca
como ‘ -osa" ni [ísiezt ni transfísica. Asi. parece evidente que todo ¡Ines­
tro pensamiento se rige en [lmeión de consenso. sociales y que esto
oenrre en las experiencia.» del liomlnre m. (‘l)ll'llll|(‘>. pero no es
¡nenos evidente que (lesde el fondo tnistno de la instancia onlológiea
subjetiva e intima. que anima ¡lesde dentro todo ¡tueslro proyecto exis­
tcnc l. hay como una suerte de resonancia afeeli l y voliliva que
encuentra un (Isenro modo intuitivo de conocer-se en la ¡nismzl medida
en que la llamada persona Inoral. en cuanto existencial. se resiste a
ser reducida a la ctlle-voría de ente. Podemos etnlonees decir que si
bien el hombre . indi iduo. todo su humano conocer _\' su humano
ol) . r es si mpre >0t al y no logra inslatlrarse como sulijeli
tica _\' prat-lito sino por ¡nediaeitin de la nlteridndfltïrtnlinn rteeesal n
hacia el «nal y por el eual nuestra inlimidatl t . .ende: por eso en el

reun-rrulnt- el á ¡hilo de ¡unsibilut
..- m». .-....... .4 m \ o, .........:.,.

que nada en afirmar y pro-­
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(lelwjo (le esta nunnalhitlazl n‘ radicaliza un ámbito (le ¡Jroblcmálica
ética que hunde sus raíces en la intimidad (lel sujeto práctico, o sea
en la instauración existencial o génesis del vefdadero sujeto de la
moral. Así, las l isnlas vicisitudes de la metafísica, desde Aristóteles a
Heidegger, en el camino recorrido revelan una progresiva reducción
del lema del ser (interpretado como el ser del ente) al lema de la
existencia, en una suerte (le reinslauración de la nueva metafísica co­
mo indagación acerca del ser del ente que no es reductible a cosa”.
vale decir entonces el ser-del-ente-liumano. Luego, nos parece que la
tarea de una ética sistemática conforme a las exigencias no menos
sistemáticas del pensamiento actual (que como tal no puede dar la‘
espalda a la vida y a sus cambios) está precisamente en liberarse ¡le
lodo prejuicio logicisla en la investigación moral (sea de un logicismo
ético basado en el principio de la trascendencia, como en las nlorales
«le la perfección y la salvación auspiciadas por el intelectnalisnïo ético
agalológicn y leleológico. sea de un logicismo ético según cl principio
¡le la imnanencia como en el sistema moral (le Kant o en los de ins­
piración kantiana que se prolongan en la linea que la historia (le la
filosofía (lenoininzl (lel idealismo alemán, es decir la linea que va de
Kant a Hegel). Ese logicismo ‘ética tenía sen o en las (liversa
temalizaciones morales en ln ¡Ietlitla en que correspondía a las vici.
lnrles de aquella ¡Iielafísica orientada al problema del ser. que como
hemos (licho intlagaba por el ser (lel ente, pero resulta harto imposible
hallarle igual sentirlo con relac n a la onlología existencial en que se
concreta nuevamente el tema melalisico en cuanto indaga por el ser
(le un cnle especial y privilegiado como el existente humano. Y no
importa que Kant. en cuanto depende de la concepción metafísica.
quede al margen de aquellos planteos, porque en su solución. colno
trataremos de mostrar más adelante, busca la superación de aquella
nïetalisica. pero a consecuencia (lel modo cómo concibe la subjetividad
trascendental queda igualmente preso en el marco (lel logicisnlo ético
a que alndimos aqui.

El problema (le la nnrmalíuidad en la esfera práctica.

Se lia (licllo que el calvario delos sistemas morales está precisamente
en la exigencia práctica. Levy Brülil ha mostrado que la construcción
(le la ética como (lisciplina filosófica entraña una suerte (le antinomia

Lu-“ á<eu



31

de ¡lil cil sltperaeion. Lo normativo y lo leorélico son exinent
eludilwle> a la.» que delu- responder toda ética. ¿‘Iedianlt- lo unrtnativu)
siempre l] intentado resolver o dar cuenta de la exigenua práctica.
Mediante lo lcorelico el‘ li. querido rlalnyrar como \('l’4l2l(l4‘r¡l ciencia.
Teniendo que ser ambas PONIS. todo esfuerzo dc sislentallizacitixi étita
>e lia vi>tu girando cn el vacío de la aulliigiiedad v pnra resolvcr
>eniejanle (liliculttttl intrinsvea lun luchado por una Íundzunenlación
teorétn
rrnletnenle. una tlerivacitin legitima hacia el orden IlTáPl ‘o. eoxuo
una especie o "Íoru I" particular (lc arte. Ni la siüenlalizzlctóii filo­
soilc de un Ari:
nlenlc

ida que oirecicse el rigor de la ciencia y Íacilllase. colac­

ótelcs ni la (le un Knnl lograron .—nperar delnida­
>la antlugiietlatl o ¡lolyle exigent

ética que querian fundatncnlar. El primero. ‘on la distinción entre
intelecto teórico e intelecto práctico. sólo lla ¡mdido echar las preca­
rias lyases de una sistclnallizttcivïn del orden Ético Inoslrztntlo la validex
de los juicios. re-nlladt) de la actividad dc uno _\ olro intelecto. en
razón de su Íin. Kant lia podido construir su filosofia prá liea sollre
la lHlN’ de que no se ponga en duda la existencia de un u-o prartieu)
de la razón pnr

iulrinM-n a la di.» iplina

Por olra tlarle. l: l .—e quiere mejor
del elupiristntn moral (sea de [tlndatnenlacitiu en Ia (fi-lrttrllllïl _\ le es
del Sujeto, prolotlgándose por con guiente en una s ületnaliz
corte psicologiflzl: sea de [tuulanleixttttitïn eu las
lari

llamadas (¡ticas positivas. o

nin de
«(rut-mms socie­

s y l(‘_'l‘> ¡le la relación comivenrial. prolongáiltlt ‘e por con ­
gnienle en la snletntalizatcitïu dc una etn tilo" ha podido
ser (lt-nominado mciologisnlo ético] han \i.»to_ qn' ’ (lelyitlo a su
innegable apego a lo lenoménicti _v a toda cxpresitin directa dc vida.
que el e>llterzo de cottslruccitin s"len|aliez| de la di.- 'plina ética delle
partir >ieunpre del tunil" "s de las silllilvioncs mora|e> eouerelztlueule
vhidas. _r\.«i. estas‘ coneepcitlncï- sc inclil m ¡naa lnien a \er la ¡nora­
lidad como un [uelum o hecho real y por ende empírico. contraria­

de K ll. Ileeitlido a ver la
Iuoralidzttl como un {arlum dc la razón. Claro ect. que Ia impo>il li­
dad (le elinlittal‘ en cl (lnluinio ¿litro los prejuicios ¡le nn etnpir Jlll)
gnoseológictr o (le un socinlogisnxo positivo han (leen-lado el Íraca>o
de esta sislciualizaeitin ¡torque en annlms c
reducida al cuadro del relathie-mo, que vale tanto como sellar de

Incule a lo que ocurre en el planteo elin

‘I-os (lic-lui (Iiwipliua vióq­
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mucrtc toda pretensión de constituir una verdadera ciencia del orden
ético. En el caso particular del empirislno. la sistematización se hace
a expensas de la reducción de los actos a reacciones del s jelo, con
los lpien conocidos supuestos de la homogeneidad en la estructura
psico-I. ca de la naturaleza humana. y por ende su condiciunalidad
cmpíric . que en última instancia llega a conferir una un exigua
impurtailcia a la norma práclico-Inoral. En el caso del sociologisnlo
éti las construcciones s . e ticas decretan a su vez. implícita o
explícitamente. una eutanasia de la ética. porque rcdtlcida a sus im­
plic nes ma. proíund . toda normatin tnoral seria identificable
con las leyes cunyen nales del ttso y la costumbre. conf ándose
en la reiteración (le una supuesta linea progresiva en ¡lada contra­
dictoria a la evolución del progreso material y social (lelerminados
por el adelanto de la ciencia y el incremento de la técnica.

Pero en la cslcral de las acciones humanas que caen lyajo el domi­
nio de la espcctllacitiu (‘tica asistimos al lleclio (que como tal no re­
quiere prueba y ya inlritiseca nente ttuido al conflicto antes aludido)
de la unidad de la conciencia moral. Ésta sielnpre se resuelve en
dc . in y supera a í la inmanenle situación de conflicto que deter­
mina la (livcrs dad tlt‘ tuoliyos que concurren. Luego. desde cl plano
de la mera Íaclicitlatl lia. a las simas onlológicas dc la conciencia
moral. l) ttirica y lt'tll|)()l'¡|l|l1(‘nl€ tejidasen el-ser-del-llouilnre-en-el­
mmulo. la conciencia moral se ¡ios ofrece como u a estructura a la
wz tmilaria y dual. en la alternativa de la deci. n y el conflicto.
Por el conflicto se nos muestra conto tlesvarrada por el dr‘ na o
pugna entre dos coercioties coincidentes en la unidad outológica. y
que alprcn las rutas tlilalatlas de la total pruyecci n e. lencial: la
hanalidall. o en su defecto cl ser si tnismo: la (tulcnlu dm]. Por la
dec . in sc nos tuucslra supcrando cl conflicto merced a la electïin
que. aunque limitada a la evculualidatl 0 a la circunstanoa. alire o
cierra alternaliyaulentc los senderos de acceso a la ¡tutcnli ulad. (Io­
mo tal ya implica algo má sen-rn y trágico que el mero compromiso
con un plan normativo ( a validez ha sido prtniauucute asegurada.
como ocurre en toda normali ' ad e temática. a la que nos tiene
acostumbrados la lilosolia Iuoral. El compromi o aqui cs de realiza­
c" in de mi ser y la ¡Jruxis ha pasado de la situación meramente técnica
al rango (lt‘ real y efectiva consumación del ser existencial. (Ïonsulna­

ica s
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ción y no consecución porque no se persigue olru ser. como fin de
la acción. que no sea el enlc-exislenlc, cuya realidad es ahora ser y
desliuo.

De lal manera. podemos aquí hablar de una elecliv‘ realidad de
la moralidad. a diferencia de aquella que se nos ofrt a como ¡nera
legalidad. Naluralmenle, esle planleo supone idenlidad entre objeti­
vidad y ‘ulyjelivulad en el ámbito mnral. como veremos m’ adelanle.
pero nos Íacilila a la eorrcla ión entre la eslruclursl (ynlultig -exi.
leneial que cono mas como "mi nidad" o “ip idad" ¡en cl (louliuio
de la analilica exislcncial) y la mlimidad" u ' subjetividad ¡yrácliea"
(en el (lolllllllíl de la especulaciun éliea) que aai llvlllüi dado en num­
lprar a la unidad de de isión de la conciencia a lrawÏs del cnnflicln»
y la allernaliva de la acción.

,.
Sínle. ¡le subjcuuidad _\' objetividad en la ritla nmrnl.

La experienriil. «tualquie su ¡nodo dc inlerprelarla e indepen­
dienlemenln- de las exigencias debidas a la esfera ulnjeli I. india-uli­
blcnncnle no se lleva a calm {no en el sujelu. Es olnin que en el
plan del cunncimienlo la experiencia resulta siempre sulnsumixlzl eu
la eslruclura (talegnriill (lógica y gnoseológÏ
resulla el sistema de juicios y la legislación que configura uu orden
que podemos calificar de la pura lenría. Pero la experiencia luoral.
que como lal es la experiencia de un sujeto. ofrece, en eamlrio la
caracler’ ' ' vc ; cn ella la reln
del . ljelo. n ¡liclln de olra manera es como si el Yo en \'e7. de acusar
la exilencia de un mundo, en el cual rccrearse en curimirlad y ex­
pectación. ¡icluase a modo de “hat-enlar" (le ese mundo y aún ln «lelernni­
nar-e en la acción. Por eso una filosofía (lelilverazlzimenlq- orientada a
describir y ¿su-matizar la acción (específicamente la acción moral)
no e: más que la reflexión ordenada y cnliereiue relaliva al hee/m
de la creación de uu orden o “¡nundnÏ En él se asisle al ¡nrnceso
singular de que la creación implica la “subjelividad” acliva y crea­
rlora y la "olyjelividad" u 'urden" como resullatlo de aquella acliu
dad. la (zual en úllima inslancia ¡por olyjeln-a que sea o prclenda ser)
resulta fundida e inseparable, en una >ÍIllPSiS (lialéclica. de la sulnje­
lividad que eslruclura la “realidad moral" y que ¡mdemus llamar el

del sujelo. de donde

n es más liien de pl'(I_\'(‘(',(‘iÓH
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orden personal de intencionalidad ética. En suma, se trata de una
experiencia vital e integral del hombre, pues por la experiencia mo­
ral. que se presenta a ¡nodo de proyección del sujeto, el hombre tiende
a realizar la propia realidad existencial, vale decir orientar la propia
vida para lograr acabada y auténtica realización de su específico mo­
do-de-ser. En este programa de realización existencial una visión desde
el plano o perspectiva ética nos permite discriminar (y no aislar o
separar efectivamente) ¿los ámbitos: el de la “ohjetividad" y el de la
"subjetividad" articulándose en una mutua relación dialéctica o sín­
tesis de verdadera vida ética. Decir realidad moral, entonces, es decir
vida humana en perpetuo esfuerzo de elevación por realizar el ser
que le es propio, inz-laurando a su vez correlativamente un “mundo”
u "urtlen” que también le es absolutamente propio, y que siempre
implica al realizador en la entraña de lo realizado. En este sentido,
aún hoy al cabo de tantas y tan diversas tentativas de sistematización
ética. nada parecería más adecuado que el clásico y tradicional prin­
cipio ¡le la perfección, pues a poco que se advierta su sentido pro­
fundo se (‘ae en ln cuenta de que vida ética. como plan de elevación,
y perfección moral serían una y la misma cosa. Por otra parte, si la
exigencia es (le realización del ente existente sobre la base del autén­
tico ser del hombre. ello mismo denunciaria sin más la validez, en
este plano. del principio de la perfección ya que en puridad no quiere
tlECll’ más que realizarse cumplida y acabadamente. Pero el principio
(le la perfección, en las concepciones morales que lo han sustentado,
ha funcionado en estricta relación de dependencia a los supuestos
metafísicos y teológicos que inlormabau dichas sistematizacionea y sin
duda hay que reconocer la Iuerte consistencia sistemática de la ética
basada en el principio de la perfección. Mediante este principio la
ética no sólo se constituía en sólida y coherente doctrina referente a
la acción moral, sino que también se presentaba como testimonio de
que la misma vida práctica fortalecía la doctrina metaíísica de la
trascendencia en el sentido de una tradición directa o indirectamente
subsidiaria de la imagen platónica (o si se quiere platonizante) del
universo fisico y supraíisico, y por ende de la visión misma a que
iba como adscripta la concepción del hombre. No vamos. a insistir
en algo que surge evidente a través de la historia de la filosofia, es
decir la línea de un pensamiento orientado primero en la búsqueda
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de la sustancia o elemenlalidad física; después su superación me­
diante la concepción de una verdadera realidad trans-física, y en el
juego de esta dualidad la concepción del hombre integrado merced
al principio de la sus Incialidad del alma. en la esfera de lo metafí­
sica. y por su condición biológica. en la esfera de lo físico o natural.
Concepción que venía preíigtirántlose desde el período cosmológico
¡nrcsncráticn hasta culminar (‘nn el hombre ciudadano de dos mundos
en el ¡xensamiento moderno por obra de la sistematización de Kant.
.-\. . lyaslzl moclrar ez-quemáticamenle los lineamientos generales de
la especuluc ón é ca y metal ca tradicional para que aparezca en
toda .-u evidencia la íntima relación que han guardado entre sí los
conccptns de perfección y trascendencia.

Pero la antología tradicional. en cuya virtud Se conslrllía la él a
de la ¡ierlecciún solidaria al concepto de trascendencia, se ofrecía
como explicación suprascnsible de lo sensible concebida toda ella en
[tinción de la idea de Ser. Estructurada de esta manera resultaba ser
una suerte de trans-Ii ica orientada hacia un Ser visto en la perspec­
li\'a (le lo otro que no era el ente. Como se trataba del esfuerzo por
superar las limitaciones derivadas del conocimiento sensible no orien­
tó su búsqueda más que en la superación del ente. El ser fué pensado
a.-í como el meta-ente, o sea el ser del ente. Luego la trascendencia
fue’ concebida en la perspectiva de facilitar el acceso al ser concebido
como ruleta-ente, es decir a partir del ente “cosa . Así también la per­
fección. apegada a la idea de la trascendencia, Iacilitaba la supera­
ción del hombre como ser de la naturaleza y sin embargo irreductible
a cosa. vale decir al orden físico dentro de lo cual carece de sentido
una ética. Entonces nada más sensato que la dependencia respecto
del 5er; así el Bien constituyéndose co no dimensión práctica del Ser,
venía a cumplir la exigencia de término final que sali [acia la teoría
para una interpretación de la acción moral, pues el Bien era Ser y
el Mal no-ser.

Con Kant se a te a la caida de la metafísica teórica a raíz de la
incngnoscibilídad de los objetos adecuados a las lrleas trascendentales.
Así, por la posibilidad de pensar las ideas pero por incognoscibilidad
de sus objetos, la antología se redujo a una Íantasmngoria a la que
se estaría irrem blemente condenado por exigencias propias de la
Razón. El sujeto trascendental en el plano teórico viene a ponerse
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sus propios li iiles (mundo Íenoménico) y decrelarse su propia fan­
tasía ideal (mundo nouinenal). Como se ve, encadenado al inisino
planleo que loda la melaIísica venia desde antiguo defendiendo, la
audacia de Kant llega a consumar con su método lrascendenlul el
deceso de la metafísica leórica. Pero el hombre, ciudadano de dos
mundos, mediante el uso práclico de la razón ha revelado que algo
absoluto eslá ' su alcance, a saber: la liberlad (noumenal) logralile
(y iio cogiiositible) por la moralidad.

Tenemos, por lanlo, el sigiiienle planteo: las concepciones morales
basadas eii el principio de la perlec ion parten del supuesto acrílico
de la cognoscibilidad (lcl Ser y por lo mismo de la idenliclad en el
plano onlológico eiilre Ser y Bien. La idea de perlección correlaliva
a la idea de la Irasccmlencia encuentra su más col-ierenle sisleinzniza­
ción en el inlelecliialismu élico de liienes y de Íiiies. Kant, con su
planteo del coiiocimiciilo, derriba la posibilidad sistemática de la éli­
ca conslriiídz eii Íiinciún de los conceplos de lrascendencia-períeccimiii.
Pero sii plaiilco filosófico recupera en el orden de la ¡iruxis la iiii­
pronia iiielulísica cuya imposibilidad conslriicliva quedara sellada eii
el orden de la leona. La moral se muestra así como esa especial lega­
lidad en la que intrínsecamente circula la realidad de la libertad. o
sea como una esfera (le la experiencia (privilegiada experiencia Inle­
gral) cuya unidad (fm-turn ¡le la razón) es escindida en el análisis
leorélico dc l‘ vida moral, pues en la le iiatizacióii élica, Kant
aparla la {aciiiidail empírica (naluraleza y causalidad) de la Íacli­
cida(l moral o supraeiiipírica (razóii-práclica y liberlad). Sin embar­
go, si la sisloiiializacitiii ética escinde la vida y la experiencia moral.
hay en Kanl. con relación al planleo aiilerior, una evidenle radicali­
zación del prüblvlllïl élico. con sus implicaciones melafisicas. en la
esfera del Sujelo. El principio de la autonomia moral viene a señalar.
aparte de sus olras arliciilacioiies inosiradas por el mismo Kant eii
la Crítica de la Razón ¡’rácliz-a. la inleriorizacióii del dominio de la
filosofía moral a la esfera del Sujeto. La línea del idealismo, ii parlir
de Ficlile especialmeiile. lia desarrollado en un sentido coherente y
sisleiiiálico esla iiileriorizacióii (le la praxis moral a la esfera del su­
jelo. Pero naliiralmenle el idealismo lia construído iiiia sísleiiializa­
ciáii élica a expensas de la idea de iiii Yo alJslraclo-alisolnlo, (al como
lo presentara Fichle (lesarrullaiido colierenleinenle y llevado a sus
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úllin ¡s cnIL-ecttettcias el punto de la kanliano. A a la pareja de
conrrplus: perfección y lrasccrlcn, (cuya mutua relatÏón y validez
henms considerado correlativatttente en plano ético y tnetaíí. co den­
lro de los lineamientos itnptteslos por las exigencias de la antología
trad" innal) se opone ahora Ia ¡lareja de conceptos: attlonottiía e
inmancncia.

Lu inlilnillnd ¡Irárlivtu la iIIleIIvitítL y el esfuerza ntornles.

El obrar ltunlano, con ‘lcrarlo univcrsaltnenle y en cuanto ur’ .n­
Iado según una (lelcrin Iada inlenc ón, n duda alguna constituye
objeto (le la Elit‘ Mas. como la inlenc ón súln revela su alcance y
senlidu en lunr ón del Íin. lll‘ aquí que tlescubrir la espec cidad
tnnral de una intención supone previameule la clucitlación del Fin
(o los fines) de la Inoralidad. Por otra parlc, como la aspiración (lc
la Eli llíl ¡‘ousislitln siempre en (lar pruebas de la validez objetiva
¡le ciertas act-iones lunnattas se ha visto (‘Il la neccsidatl dc ¡iosutlar
un bien o [in \¡lll0>’0 a ¡nodo ¡le “ttlijt-livitltltl" con relación a la cual
cl yo-tltoral. o st sc quierc la "subjelivitlatl inlrínsccatncitlt- Etica".
resultaba como sulustttititla n al ¡nt-nos cnacciottach cuando no lolal»
tnentc (lcsvilalizada en sn tendencia por imperio lll‘ nn riguristttt) fur­
mal. Porn calm atlvcrlir que en el alnálisis dc la intención nmral ha
privada casi sit-¡nprc un punto lll‘ rn-la n pcrspt-1i\ ¿tlvcto a \cr la
inlención, y por ende su especificidad tnorul. (ll‘>ll1’ cl
0l)j(’ll\l(l3ll. cnlcntlirla conto nec sidad de la r
(al rlcl lnien y aún del valor. Sin cunlnargo.
tletcrtttinatr la tnoralitltul de l

ltltlln (lc la
zóu. u lll‘ csitlattl onli­

midt-tttc qnt- para
es insulicicxllc todo

anál 's por cxlntttsltvo que sea. que sc llllllll‘, a la intencion. La tno­
ralitlad cxigc el esIttt-rzum y graf ' a él la il('ll\'l(li|ll moral no pvr­
Iuitc su redurckiu a tnera Ierhluï. a sitnplt- arle moral racional" y
mucho ¡nt-nos a un atttonlattistttn sulil. Así. la cspccilit-itltltl cslricla­
tuenle lnnral (le ' rlas acciones humanas supone una (lilcrcxlcitlciótt
c inclivitlttaciótt (le la conciencia mural cn lérltllltus (lr (tonciencia
inlentrinnill y eslnrzarlatttcnle ética, (le lo contrario la \itla tnnral sólo

a ("iones lnnnau‘ '

bastaría recurrir la ma. (le r‘ luv: .. a
. om» «In-a donde n: apela a un anti . tam’

4.. Juli. Le lvntpx u lex vialcum, de la rnlecc n

(H Pam esta nula escnrial ¡‘le la n nulid­
sentimicntn tlrl esfuerzo según M. de li ­' mos el rn ¡le Daniel
Etre el Pensar. Nvurltalel, 1945.
a = =2 = E
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habita en un orbe ideal irrealizable o en el engrama de la fantasía
y el sueño.

Nuestro planteo inicial acerca de la intimidad práctica exige por
consiguiente llevar el análisis hacia la esfera de la actividad del yo­
moral o de la subjetividad práctico-ética para dejar previamente es­" "' algunas "j ' sobre la f ' ‘¡zación de los
resortes que integrarán la estructura peculiar de la conciencia moral
en sede no ya íáctica sino existencial. Así, cntimiento. voluntad y
actividad de la razón se íuncionalizan en una estructura sui generis
cuya síntesis es rencia a todo análisis eletnenlal de sus factores. Vale
decir que el sujeto de la acción moral, o agente como se ha preferido
denuminarlo, se presenta en tanlo que ente-existente como una estruc­
tura ontológica (irreductible a otro ente o cosa), abierta en proyec­
ciones múltiples o trascendíendo en variados esquemas provisionales
de la acción, dentro de cuyo núcleo vital más interior es intposible
separar sentimiento, voluntad y razón.

Ahora bien, si un análisis, a modo del anál elemental. no puede
discriminar estos factores en su pureza psicológica. ello no impide sin
embargo que pueda operarse a la tnanera de la analítica existencial.
Aqui, el agente moral en tanto que ente liumano —solyreentendida ya
la analítica ev" ' ' que lo "' a en la " " !’v' —
ofrece, en la dimensión ética. dos estructuras mutuamente implicadas
en la acción: la intención y el esfuerzo. Ambas serian correlaliv . en
el plano de una analítica ético-existencial, a la trascendencia y a la
libertad, en el plano de una analítica ontológico-existencial, supuestas
ya las otras determinaciones del existente humano que la definen co­
mo ser-en-el-tnundo. Si recordamos que la intención moral lia sido
vista en la perspectiva que se pronuncia por el lado de “la objetivi<
dad” será fácil acceder a la caracterización que propugnamos: por la
intención litoral el acto parece resultado de una verdadera fusión
donde se hallan luncionalizatlas en síntesis operativa la voluntad y
la razón, mientras que por el esfuerzo tnoral el acto parece más bien
resultado de una síntesis operativa en la que se funcionaliza el sen­
timiento y la v ' d. La voluntad seria asi el resorte activo que
facililaría a un tiempo la implicación del esluerzo y la inlencióti
estructurados en el plano ético-existencial. Tendriamos entonces que
la intención moral sería aquella estructura adscriptn más bien al pla­
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no de la “objelhidad”, y el esfuerzo moral en cambio aquella otra
estructura adscriptu más bien al plano de la “subjetividad”, e indu­
dablemente amba objel "dad y subieti idad, en una relac 1 de
implicación estrictamente \ a en la esfera ética“.

Ahora bien, el primer plano, o sea la "objetividad" abriría la pers­
pectiva de una visión práctico-moral-objeliva en la que una Fenome­
nología de la moral podría describir los diversos contenidos concretos
de la vida moral en proyección objetiva; y tras cuidadosa y pulcra
descripción nlostrar las normas y leyes de validez práctica referentes
a las distintas correlaciones que en el terreno de la ¡Jraxis se extien­
den a la complejidad de los actos humanos por la condición social
del hombre: relaciones ético-jurídicas; ético-políticas y sociales, etc.
En síntesis. su conletidu más propio estaría ceñido a la descriptiva y
a la normativa ética, gravilando en última instancia con nr ¿ur énfasis
el propósito de determinar la legalidad de ciertas acciones humanas,
que por el ¡nodo como traducen el esfuerzo íntimo en una intencio­
nalidad objetivamente valiosa (ya sea el Bien, la Ley. el Valor) me­
recen el calilicalivo de morales.

El segundo plano. vale decir el de la “subjelividad" abriría la pers­
pectiva para una v ón de la “intimidad práctica" donde ya no podría
Calar hondo una Fenomenología de la moral y sus exigencias norma­
tivas. Esta “inlinndad práctica” vendría a significar en la Etica un
ámbito existencial correlativo a la “ipseidad” en la Onlología del ente
humano. Su dominio propio podría ser denominado plano de la Exis­
tencia moral, donde ya no rige la normatividad externa sino más bien
una normatividad interna, que no puede ser otra que la categoría

An. conforme a nuestro planteamiento, aunque en olro esquema interpretativo a.» 1.
vida e ca. ron Knnl y nnn después a. Kant. lodn rurinnulísnln nmral hu rentado en mayor
o menor grada con la leg midad a. ¡Inn n entre voluntad ¡mr-n y razón nm.- - - .- a amilí - ólirn nm-nan .1 plano

rudo n nnn n la in­
uml vitalidad a. 1.. ¿mn n ¡nm a. nn rignrismn lnrmnl. abstracto n ¡m1. cuandn nn

c6 al sujeto d. ln praxis moral, .1 hambre como unidad n stenrial _\ person‘
a. nn mero ente impemnnl. determinado por .1 imperin de una “Íormnlidad” que lo hnna­
liz: en In. redes a. nn mecanismo ¡mi nriginzdn en ¡n suciedad. rnmo en .1 positivismo
y en el sncinlngismo ano. Las morales a. ruña sentimental, en . Inhin. con Srllopenlmucr.
Srheler y o os, mis ¡lada! n rndirnlizar el esqucmnliamn a. In ¡Irrión en un: unión o s n.

> miento y voluntad. eutnrínn mais ha... en ln o "enlurión que nnsnlrns
derar .1 esfuerzo mural. Por ella habrían abierto In..- posilï idndes

mn pzrsper n q... «mmm. en nue. rn planteo a.- la e
hemos Iefialldo nl condel In o en la
rin moral.
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ético-existencial de la fidelidad al ser-si-mismo o autenticidad. Por
consiguiente, esta perspectiva de la indagación moral en el plano de
la Existencia moral quizás pueda sin violencia alguna recibir el nom­
bre de Onlologia-exislencial de la moral. De esta suerte, una Feno­
menología de la moral, cifrada en la “objetividad" é ica, se veria
completada en sus indagaciones acerca de la específica intencionali­
dad de los actos morales por una Ontologia-existencial de la moral,
cilrada en la “subjetividad" ética, y orientada en el análisis del sen­
tido más especificamente humano del esfuerzo moral.

Advertimos desde ya que nuestra indagación parte del núcleo mis­
mo del conflicto. sobre cuya original experiencia aspiramos a cons­
truir la sistematización ética requerida. Ya para Kant y para las
sistematizaciones morales de inspiración kantiana, el conflicto entre
la inclinación y el deber señalaba una radical experiencia en función
de la cual el problema litoral asumía su enorme significación ética
y metafísica, puesto que sobre la base de tal conflicto en Kant se
hace el tránsito a la coexistencia de necesidad y libertad en el hombre.
Por otra parte. en las concepciones axiolúgicas de la filosofia contem­
poránea (dejando a un lado la ardua cuestión del subjetivismo u
objeli no del valor) la construcción sistemática (le la Etica se erige
también a partir de la experiencia del conflicto entre la tendencia y
el valor. Asimismo. puede afirmarse que algunos representantes de
las corrientes filosóficas francesas contemporáneas en Inateria Etica
son subsidiarios del planteo bergsoniano. donde se lia ¡Ilustrado la
riqueza psicológica y metafísica de la experiencia umral porque pre­
cisamente en la conjugación entre la moral (le “presióni” y la moral
(le “aspiracióni” el acto ético derienc un acto creador. y por consi­
guientc libre. merced a esa peculiarisima vivenia del conflicto que
sólo logra superarse en la intimidad del agente Inoral. al recrear —de
un modo sui generis y se diria casi inelable— mediante la etnoción
que todo lo anima desde dentro. la estructura misma (le la experiencia
conflictual. Esta, de no ser asi, acarrearía una escisión o desgarra­
miento insuperable en la unidad concreta y Yiïienle del hombre, uni­
dad de vida. de “pasión" y “acción” que viene insinuándose en el
pensamiento de Bergson desde les dnnnées ¡inmediatas . . . a través de
la dinamica conjugación entre el yo superficial y el yo profundo. En
este sentido, corrientes actuales. como la del espirittlalistno francés.
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no puede negarse que son subsidiarias del coup de sande hergsoniano,
como ocurre por ejemplo en Louis Lavelle y René Le Senne. El pri­
mero con su planteo de una verdadera y original instauración o cons­
trucción del orden moral del valor, que configura la esfera propia de
lo que denomina antología preferencialm. El segundo, Le Senna, con
su interpretación de la esencia del acto moral donde también conjuga,
en la radical experiencia del conflicto. lo que él denomina la fuerza
y la Íormam equivalentes a la inclinación y al deber, respectivamen­
le. en el planteo kan ano. asi como también a la tendencia y al valor
en las éticas axioltigicas contemporáneas.

Roger Daval en reciente publicación sobre el problema de los va­
loresm recurre precisamente a las nociones de “forma” y “contenido”
en cuanto al valor. para nguír lo que podriamos llamar en len­
guaje lógico lo genérico y específico respectivamente. A "ustandn
la relación entre el planteo de Le Senne y las investigaciones de
Daval podemos decir que. en la actualización del valor moral, la [or­
Ina del valor es lo que entra en conflicto con la tendencia (o fuerza
como dice Le Senne) y no el contenido específico del valor moral.
Este contenido —‘0.slel't0nl0.< nasotr<r— resulta pre mente (lel es­
fuerzo de la "intimidad práctica" cuya trascendencia al valor (Ior­
ma) operada por la ¡nediación (le la intención. permitirá la inmancncia
de un Iin moral en la estructura total del sujeto de la ¡nrnxis ética.
configurando así una “subjetiridacï” ¡noral sui gener que no puede
ahora confundirse con aquella otra postulada en la persona ¡nnral
(con Kant y otros) como "forma" a expensas de la universalidad y
necesidad de la razón. Nos parece innegable. entonces que inclinadas
más bien a ver en la persona esa objetividad (le tipo lógico (como no­
cesidad y universalidad) en lugar de llegar a Ia persona «lcsenlrañan­
do las posibilidades y la riqueza moral ínsita en la "subjetividad",
trquellas s enializaclones son pasibles de la objeción de haber aído
en la hipóstasis de la persona ¡nnral en función de los ¡iostltlados
del ser o de la libertad. Así. la “objeti\'i(lad" era. en las litorales (lc
inspiración racionalista. resultado del concepto de un fin objeti­
vamente válido. como el ,n. y en cuanto a Kant era resultado del

HI Lou.» Lun: Tmílé de.‘ Vale-un. Colex-r. Lap». l’. l. 193117) ll: . Le Drunir. P. F Pa 193]
... ualeur mande. e. '.F_ ‘ma. i950.
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deber como necesidad de las acciones; rigorismo, exceso formal y
validez abstracliva que ya ha sido IciuulldaInBDle sometido a criticas
entre otros por Raulfl” al hablamos de un deber-ser no meramente
ideal sino concreto que surge en un “hacer haciéndose”, así como por
Schelerm, Simmelm y otros, entre ellos el mismo Windelbandm, tan
preso en los lineamientos kantianos.

La estructura de la intimidad práctica en la esfera ética-existencial.

Si nos adentramos un poco precisamente en la estructura subjetiva
que rosibilita integralmente la experiencia moral hallaremos un yo
empeñado en una inextricalJle trama de relaciones extraindividuales
y supraindividuales, sin que por ello pierda el peculiar carácter de
“subjetividad”. En esta trama de relaciones lo primero que encon­
tramos es que la llamada autonomía de la persona, en el sentido kan­
tiano o del yo absoluto como diria Fichle. se halla evidentemente com­
prometida. El yo no se siente nunca como sujeto simplemente en el
puro conocer y si se siente siempre especialmente como un yo en la
actividad práctica donde es evidente que advierte la existencia de “un
mundo” como limile. Este es el punto de partida de nuestra indagación.
Asi. ya para Maine de Biran hasta el mismo conocimiento no se pro­
duce sino merced a ese triunfo del esfuerzo en nombre del cual la acti­
vidad cognoscitiva señorea sobre el material resistente de la realidad
exterior. En Fichte el punto de partida, aun en el orden teore ico,
quedaba señalado por la consistencia de una multiplicidad de resisten­
cias en las que una espontánea y lilxre actividad yoistica descubría eldato de la ' ' como ' de un “gr-I ' o situación
límite de la propia actividad. No se trata en el caso de Fichle de un
dato inluili\'0 sino inÍerido, pero de todos modos la sensación para
él no es más que el dato en que se toma conciencia de la separación
entre la realidad del espíritu y la realidad material. Asi, decimos
nosotros, el yo se siente realmente conto una intimidad práctica por­
que el hecho de instaurarse como tal, en el tejido compacto de la vida

u» Fní: ‘al: RHJH. lxupsrnnc. mamle. Alu... Paris. ma. Pensé: Ihéoríque el pensás
prnliquz. en"... Philosnphique a. la France a d. manager“.
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o-social, exige que en el seno de esa misma intiu dad surja una
resistencia y esfuerzo por afirmar la subjetividad frente al designio
de unu exhaustiva socialización del ya. Luego aquello que hace del
ya un verdadero sujeto de la vida moral es la loma de conciencia de
su inagolabilidad en la proyección hacia la esfera exlrasubietiva o so­
cial, diclio de otro ¡nodo que su ser intimo o mismidad ontológica no
quede agotada en la trascendencia hacia la alleridad social. Es este
juego peculiar, y al mismo tiempo su ' mdividuación" en el juego. lo
que permite que cl yo se descubra e instaure a si ¡nismo como inlinli«
dad prác Ica en la doble exigencia de trascender hacia la alteridad sin
agotarse en clla. es decir sin pérdida de su mismidad. He aquí enton­
ces un doble movimiento de trascendencia e inmanencia. Los otros
sujetos particulares, aun cuando se ofrezcan en la intima conciencia
del lú o en la conciencia social. y aunque la “olyjetividad" en tanto
que leyes (tonvivenciales y Ilorlnas npersonales gravilen cocrci
mente sobre este sujeto de la vida moral, no alcanzan ¡nunca en modo
alguno a agotar la peculiaridad de este sujeto, su propia riqueza y
contenido existencial originario. La estructura objetiva que forman los
lú como uli singuli, asi como la que forma la sociedad en tanto que uli
universilns integran la experiencia moral de este sujeto no ya como
términos extrasubjelivos de mera referencia en el despliegue o explici­
tación práctica, sino como una red o sistema de otros sujetos ¡xlurales
(y por ende de otras intimidades prácticas) poseedoras de experiencia
moral y por lo mismo de un igual realidad ética y de una no menos
inagotable existencia moral. A . en la estructura de la (‘o-existencia
y del ámbito social. la función del sujeto del orden ético se ve ejer­
cida a un tiempo separada y conjunta con relación a una multitud
de otros sujetos particulares, y a mayor abundamientn de la alleri­
dad social que integran dichos sujetos. Así también. la función prác­
lica de cada uno de esos sujetos de la vida moral resultará condi­
cionada en la medida en que surgen las continuas interferencias de tal
multiplicidad de sujetos singulares entre si y dc los sujetos de esa vida
colecli a, pero la función práctica moral de cada uno (le estos sujetos
será a un tiempo libre e incondicionada por la loma de posición del
sujeto, ya que las interferencias no alcanzan a agotar nunca la riqueza
interior o la intimidad práctica que, desde dentro. anima a cada parti­
cipante de la experiencia moral. En estilo ¡netafó co y a fin de que la

a.
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intuición se o nte en este plano de consideraciones. diremos que ln
intimidad práctica comienza a pertilarse allí donde se dibuja la linea
de conjugación entre la moral cle “presión” y la moral de “aspiración”,
naturalmente gracias a la evidencia de que el sujeto de la acción moral,
lejos de agotarse en la red de ese conflicto, hace de éste la materia
dela experiencia más capital del sujeto. lo cual le permite instaurarse
como íntimo y profundo sujeto de la vida moral: experiencia del con­
flicto en el plano ético existencial correlativa a la de la angustia y
dereliccion en el plano ontológico existencial.

Kan! y especialmente todos los filósofos de inspiración kantiana
procuraron superar lo que ellos entendían como el peligro de una
subjetividad relalivizadora en el planteo de la moral. Mediante el
llamado a la universalidad, o validez objetiva y necesaria de la ley,
la sistematización ética se ponia a cubierto de toda posible relativi­
zaciún. pero naturalmente esto sólo podía ocurrir sobre la lyase de la
identidad intrínseca ¡identidad racional) de los procesos singulares
en la esfera de los sujetos tnorales. Una ley moral única y siendo único
el camino de la experiencia moral (ya que era ratio coguoseeruii de la
libertad y ésta ratio essendi de la moralidad, vale decir sólo dos caras
separables en cl dominio de la teoría dentro de la arquitectura de la
filosofía crítica) las rias por las que ésta podía discurrir ya estaban
trazadas y no podi n ser sino idénticas para todos, individuos y colec­
tividades, vale decir olyrar según principios universales o sea racio­
nales. Estos principios siendo además (le tmiversales propios de cada
sujeto en cuanto éste era entendido como ser puramente racional. ven­
drían a constituir ttn orden ético qtte puede ser al mismo tiempo consi­
derado como "objetivo" y “sulijetivoÏ ttnirersal y personal. colectivo
e individual. En este orden ético el yo (no el de la subjetividad tras­
cendental sino el yo como sujeto real y concreto cle la vida moral) seria
paradó amenle attttiiunno y dependiente, lilire y determinado. legis­
lador y súbdito. es (let-ir sería como el pttnto ideal de referencia para
una admirable cnincidenlin apposiloruirl. Tal es en última instancia
el fundamento más radical del sistema de las crilims. riíradas en ln
concepción kantiana del hombre. es decir visto el sistema desde el
plano de la cuarta y más fundamental pregunta: ¿qué es el hombre?

Pero este punto de vista ideal, esta coincidenlia nppositorunl, si no
entran a funcionar lns supuestos de una concepción iluminísla del
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hombre resulla insulici nle para Íundar sobre su base el orden élico,
yn que aun cuando sal) mos que el principio de Ia acción ¡noral debe
ser uni ersal ¡por lo cual Kanl Íundannenla el deber) no nos informa
acerca de cuáles son las acciones que han de valer como universales y
cuáles no. Y si la ¡liscrinninacitin enlre unas y olras procede sólo de
la Razón no hay nr Tilerio que la no conlradicción cnlre el ¡nandalo
conrliciounarlt) Ín 'xima) y cl ineondicionado (ley). con ln cual caemos
en el deber abslra ivanlenle considerado. donde sólo nos dice en
realidad cuál e.» la exigencia unipersonal del deber. La respuesla como
es nalural no podrá ser oblenida enlnnc s sino ¡nerced a la observa­
ción. o mejor (liclio a lravés de un ana IS ¡le la experiencia moral, o
lo que es lo nnisint) a lravés de una consideración histórica y tempora­
lizada del principio racional del Ileber cuya unixersalidad. es evidente,
sólo puede regir para los entes ideales y de una necesidad al) aelernn
y no como "univer ¡les de acción" para una ne . .i(la1l sub especie
temporal. que e> lo que queremos (lecir cuando apelannos a la palabra
lii. (iricanleille.

Por eierlo. aun cuando se (roneiha el orden élico como (nbjelividad
ln Inenos que puede proponerse el filósofo es no caer en un rigo
de nec sidad lógica que «lespersunalimre al sujelo de la ¿ICCÍÓII moral y
lo reduzca a la condición de enlc, de lo contrario por ¡nuelm que se
quiera suslraer a la ¡iersona humana del inexorable, ¡necanisnio (le la
naluraleza lo único que sc logra es liipnslasiar una ¡iermna cuyos aclos

¡Ilnén respu as perleclainenle coherentes denlro (le un cierto
¡nccanisulo racional. Asi. se lia querido ‘alvar la aulonolnía de la
persona humana al decir que la persona aL pla la ley ¡noral libre­
Inenle por ser un nlandalo de la propia razón. pero en esle sentido
las crílicas valen por igual lanlo . emalizaciones como la de Spinoza
cuanlo la de Kanl. lil primero al reducir la libertad al amor frui, es
de ,ir al inexorable rigorisino emanado dci ser supremo a cuya inslan­
cia onlológica accedemos por el amor intellecumï lenninaba por re­
conocer que lodo era necesario y aceptaba sin inquiclutl la necesidad
como un hecho de la propia razón. En el caso de Kant. desde esle
ángulo. la cueslión no ha variado mucho porque el pri! )io del deber
se explica por la necesidad de las acciones y lu único que mueve al
sujeto de la a- ¡on moral a regir sus aclos por el deber es el respelo
a la Íornla universal del iinperalivo el cual obtiene su Íuerza impera­

son l
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tiva de la necesidad racional. En esto. según Kant, residiria la digni­
dad de la persona moral que se resuelve en los términos de una pura
autonomia racional, vale decir capaz de darse la propia ley. No vamos
a insistir en el argumento que, llevado a sus ulteriores consecuencias,
pruelJa que el sujeto de la acción moral en Kant se independiza de una
legalidad para esclavizarse a otra legalidad. Lo que queremos signifi­
car aquí es que desde el racionalismo y pasando por el idealismo hasta
algunas de las expresiones románticas como la de Schelling circula
por los estratos ¡nás profundos de la especulación el supuesto o al
menos la ideal aspiración a la coincidentía opposilorum. que por un
lado señala definitivamente la primacía de un monismo ético y en tal
sentido tiende a eliminar todo pluralismo en la justificación ética. Es un
dato histórico innegable que el idealismo desde su forma metafísica
hasta sus formas prácticas se resuelve en un irmnisnlo ético. pues res­
ponde con una arquitectura sistemática afirmando la unidad entre idea
y acción como clave de todo su sistema. En este sentido hay una per­
fecta identidad que corre por las venas de los organismos morales en
las filosofías sistemáticas conocidas como ética de la perfección, ética
formal e idealismo ético. En la ética de la perfección se ha concebido
la vida moral y las normas que aseguren la elicidad como momentos
o tránsitos coherentes que responden en última instancia a una lógica
de la acción gobernada desde el modelo o Ser perfecto hacia el cual
debe tender el sujeto de la acción moral. En la ética formal se apela
al recurso abstractivo de una ley formal de validez objetiva. o sea ne­
cesaria y universal, que no encuentra puesto alguno en la realidad
histórica y de vida en que de hecho transcurre la experiencia moral;
asi se ha debido transferir la génesis y la esfera de acción a un mundo
práctico noumenal. es decir al dominio de la razón en uso práctico.
En el idealismo ético. dando por descontado el planteo de Ficlite ya
que éste no hace más que exagerar y llevar a sus ulteriores consecuen­
cias el principio del deber de la ética kanliana, y si a partir del pri­
mado de la identidad y la interpretación de la libertad como necesidad
en el caso de Schelling, n de la identidad entre lo real y lo racional
como en el caso de Hegel, lo cierto es que la acción moral del hombre
aparece regida siempre por una lógica interior, férrea e inexorable,
que no permite suslraer a la persona humana de esa mecánica ideal
que explica el devenir histórico temporal y por consiguiente las accio­
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nes morales del hombre. Sabido es que en el planteo hegeliano nada
escapa a la inexorable sagacidad o astucia de la historia porque en el
fondo ésta es gobernada por la astucia de la razón que se ha tempo­
ralizado y se desenvuelve dialéclicamente en una sucesi n de aparen­
tes y exlrinsecas contradicciones. pero en real e intrínseca unidad.
Pero el Iondo ya oscuro. ya Ialigoso y no menos incierto y errabundo
de la historia. con su contradictorio hacer y deshacer en la pluralidad
innúmera (le senderos y de perspectivas que ella inaugura a través del
mismo proceso en que se va malizando, no es por cierto pasible de ser
reducido a una intrínseca necesidad lógica, unitaria, sin lrasponer los
umbrales de la experiencia y de la vida en su trajinar y hacerse, o lo
que es lo mismo sin suponer un hilo metalisico oculto y sustancial que
corra por debajo. por eso para Hegel la sustancia es Sujeto, pero a
expensas de una abstracta despersonalización del factor humano de la
acción. especialmente en la acción moral, cuya subjetividad pasa al
grado de enle o cosa objetiva, o sea entidad histórica y temporal en
devenir y cambio, pero en úll ma instancia enle, y no existencia como
bien lo ha probado la reacción de Kierkegaard.

Mas. si observamos la actividad y el sujeto de esta vida ética en los
escuetos limites dc Ia experiencia moral advertimos por un lado que no
es posible olvidar que ella tiene su fundamento inmediato en un ya.
vale decir en una subjetividad, que no caracterizamos como subjetivi­
dad trascendental, pues implicaría hacer de ella un sujeto del sujetaJ - “' la a priori (que la

dualiza como subjetividad trascendental), síntesis que como sa­
bemos se funcionaliza teoréticamente y no puede intervenir en la acti­
vidad práctica de otro modo que como sintesis tu ascendenlal. Asimismo.
si bien no es posible olvidar en el análisis de la experiencia moral que
ésta tiene su fundamento inmediato en un yo. vale decir en una subje­
tividad. por olra parte tampoco cabe olvidar que si, conforme al planteo
crítico, no es arbitrario anegar en el yo trascendental todas las [un­

nes propias del sujeto en lo que atañe al aspecto cognoscitivu o
leorélico, en el orden ético hay que reconocer que nada autoriza a
transferir a ese mismo yo, postulado abslraclivamenle, todos los valores
morales, como aspira el planteo ax" ' 'gico, o la ley moral en la buena
voluntad base de la libertad como lo postulaba la ética kantiana. En
suma, que nada autoriza a transferir a la subjetividad trascendental
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todos los determinantes de la misma ¡natalidad reduciendo a la nada
o a valores negativos toda otra relación práctica en la que el yo para
obrar se ve implicado, como subjetividad empírica. en la perspectiva
de relación con la naturaleza, y como personalidad en la perspectiva
de relación con el mundo histórico y social. Es decir que nada auto­
riza a negar, por imperio de las exigencias sistemáticas, la vida mis­
ma que anima al yo empírico y a la personalidad integrada en el
complejo social.

El problema de las categorías éticas de la subjetividad práctica.

Si, conforme a lo dicho, hay que eliminar de esta esfera de la intimi­
dad práctica toda forma de cat lidad, pues de lo contrario se caería
nuevamente en el planteo dv la "objetividad" ética como “necesidad”,
con lo cual se postula un orden supra-personal sea de la Razón, sea del
Valor, nos queda entonces que esta “subjetividad” se estructura onto­
lógicamente como (to-existencia. Esta (Jo-existencia, cuya prueba ha sido
muchas veces reiterada en sede ontológica-existencial, no impide sin
embargo la instrumentación de categorias en sede ética-existencial.
como son las de fidelidad al ser auténtico y ln cua-solidaridad. Ya he­

os dicho que éstas serian categorías éticas de exclusiva validez en la
esfera de la subjetividad o intimidad práctica, con prescindencia de
su articulación a la esfera de la non atividad, imperativa y "objetiva".

El planteo es entonces el siguiente: las categorias éti as propias de
la esfera de la intimidad práctic ceñidas a la “subjetividad” provie­
nen de una exigencia del ente existente en sede ética. y no pueden ser
confnndidas (aunque ‘i pueden articularse) con las categorias éticas
propias de la esfera olyjeltv " o sea de la normatividad ya que éstas
provienen de una exigt-n de muy diversa índole, a saber de una
exigencia lógica deri ‘ada de la identidad entre objetividad y universa­
lidad racional. En sinlcsi . tendriamos por una parte exigencias dc
necesidad existencial sobre cuyo “pivof” se erigen las categorías éticas
existenciales, y por otra parte exigencias de una necesidad racional
que Iacilila la vigencia de una normativa ética en función de la objeti­
vidad del fin, sea concebido como el Bien, la Ley o el Valor.

Si la razón, en sede teorética, tuviese que obedecer a las exigencias
puramente psicológicas del acto cognoscitivo habría que concluir que
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las llamadas leyes de la razón son en úl ¡a instancia leyes de la vida“;
en tal caso el conocimiento más certero sería el que resultare de la
libre y espontánea actividad del yo. El orden del pensamiento, de la
razón y las estructuras de la ciencia carecerian de otro sentido que el
de artificios derivados de un inútil y einpeñoso afán del hombre. Si en
can bio la razón. en el aspecto siempre teórico, restringe y limita la
fuerza de la actividad subjetiva del yo a la condición de mero acto
judicativo (por el lado del sujeto) y relega todo lo que nn corresponde
a este acto a la esfera de la objetividad (por el lado del objeto) es
indudable que inaugura el plano de la misma posibilidad del conoci­
miento, pero al mismo lienlpo como quien conoce es siempre sujeto o
yo es innegable que la apertura de la posibilidad de conocer deja como
suspendido o mejor dicho cindido al sujeto o yo. De aquí que Kant.
por igual repudio al empirismo y al racionalismo. baya ofrecido el
esquema del yo ¡iiensa como estrucluraa partir de la cual se desen­
vuelve el programa del dual "mo, y de aqui también que el lun ona­
lismo del sujeto en relación a la experienc o sea trascendental. pueda
ser visto a través del tiempo como el intento de superar las deficien­
cias y trabas del (lualismom.

No obstante, la po ilidad misma del conocimiento se ba instaurado
a expensas del dualismo y consideramos que ello quizás baya obede­
cido a dos causas fundamentales:

Por un lado, al liecbo de que habia nece, dad de un prius lógico
en la estructura mi no del sujeto, pues lo contrario significaba renun­
ciar a la validez objetiva indispensable del conticimienlo. Es induda­
ble que la exigenca intrínseca de todo (ronot ïnienlo que pire a \alcr
como tal radica principalmente cn sta nec ' lad de objelivación que
podemos caracterizar como necesidad (le universalidad propia (le la
razón. El conocimiento en electo es juicio. y en él ninguna validez
puede provenir de la Inislna actividad interior. propia de la llllllllltlatl
subjetiva y aún en el caso de que los m ¡nos contenidos de esa inti­
I ad pasen a ser materia (le conocimiento, en tanto cono, dos ya
han sido objeliv dos, y ‘lo merced a este rcctirsr) se hace posible un
juicio de reconocida validez. A
conlrapuesto a la espontánea actividad del yo. y en ¡Ilgtmos casos hasta

, conocerlos exige lratarlos ¡‘(uno algo

un en Kant und «m» Problem (lu Melnphv m" una interpreta ón
nnnndn u a.“ ¿a sujeto epistemoloyro.

HI Hmn:
d: la suhjen dad trascendental kamiana.
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como aquello que constriñe o coacciona la espontaneidad pura del yo
(no del sujeto lógico-gnoseológico) en el acto de juzgar, como surge
evidentemente en la interpretación crítica de Kant. En este orden de
consideraciones si la fuerza que siempre alimenta al psicologismo está
en el hecho de que las estructuras formales y abstractas del dominio
noético y noemático se dan en el yo y se vitalizan a expensas de las
leyes que rigen en el sujeto. la fuerza que alimenta siempre al logi­
cismo reside en el hecho de que toda exigencia de objetividad es inse­
parable de un conocimiento que pretenda valer como tal y esa objeti­
vidad es necesidad de la razón. o bien, como en otras hipótesis, cana­
liza al menos por la via (le la razón, es decir postula un prius lógico
fundamental.

Por otro lado. hallamos que la segunda causa quizás se deba más
que nada a las exigencias de hallar un criterio de verdad el cual no
puede admitirse a expensas de una espontaneidad subjetiva. pues
ésta. fuera de la que evidentemente se resume en el acto de asenti­
miento en el juzgar, admitida sin más significaría la supresión de
todo posible criterio de verdad con lo que desapareceria el conoci­
miento mismo como problema y por ende la sistematización teorética
del mismo. En el acto cognoscitivo, en cuanto tal, la exigencia de un
criterio de verdad para toda teoria, o bien reside en la adecuación
entre pensamiento y nlijcto o se constituye como adecuación del pensa­
miento consigo mismo. pero en uno y otro caso hay iguales exigencias
en lo que concierne a la validez universal del acto, pues, toda otra
pretensión tropeznria no ya con la adecuación que supone el dualismo
sino con la participación sensorial o intuitiva que si bien tiene la .
virtud de identificar los términos, es decir suprimir el dualismo, des­
lruye por otra parte la relación gnoseolágica para hacerse sin más
relación de coexistencia metafísica.

Surge entonces con toda evidencia. a nuestro parecer. que la pri­
mera de estas causas lla impedido que la razón (en última instancia
la columna vertebral del sujeto que conoce y de la subjetividad tras­
cendental) pueda hundirse en el dominio oscuro de un anál" '-= con
pretensiones de validez objetiva sobre el ente que no es reductible a
cosa, vale decir sobre el ente humano. Es indudable que esta primera
dificultad para la razón está en la eslera de fricción entre la gnoseolo­
gía y la metafísica en cuanto que ella (la razón) tiene que negar la
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posibilidad de un ente. o mejor dicho de una objetividad que no se
sigue de su propia necesidad y que conlrariamenle al raso de tratarse
de un ente Íisieo reductible a la vida tampoco queda virvunscriplo
en la órbita de una csponlaneidatl Ineramente biológica, que sin duda
ella (la razón) no tendría inconveniente alguno en reducir por simili­
tud a la condición de “cusaÏ En la segunda dificultad por nosotros
apuntada se está m's bien en el dominio estri gnoseolnïgico
ii y x por la nec dad de hallar un (trilerio (le verdad cuya nega­
uón unpediría consolidar la posibilidad ¡uisma de toda teoria univer­
salmente vzi 1da acerca del wnociiuiento.

Ahora bien. el caso es que ambas di ¡rultades si bien por una parte
se presentan como los soportes que fa ¡lan y posibilitan la proble­
mática del conocimiento. por olrn aseguran que esta misma teoreli­
zación. instalada necesariamente a exprns s del dualismo. se \e impe­
dida de enlrar en la nlinlidad de aquella subjelh dad qu:- nosotros
definimos (‘omo coexistencia. pre , amente porque lal subjeli ad qu »
da radicalizada por debajo de aquel dualismo, más aún, ella y sólo ellalo posibilita. De aquí " extraer. la '., ' ,‘
sión: que la subjetividad íntima y espontánea del ente existente se
diferencia de la subjelividad leorética Íuncianalizarla por un sistema
categoria] ordenado a la operación de juzgar, y que ¡uetï amenle la
diferencia fundamental reside en la imposibilidad de ser objeto direc­
lo de cnnoviiuienlo. de tal suerte que esa subjetividad intima y espon­
tánea se revela sin más en la trascendencia hacia el valor (loude hay
un primado evidente de lo no teorétieo. vale decir de la acción.

r

Si la razón. en su uso leorélico. por un lado está lransida de la
exigencia ¡nelaíisica de lo incondicionadu. como diria Kant (en la
perspectiva que mira al orden del objeto), por otro lado en su ¡Iso
laulbiéu leorélieo está no menos transida de la exigencia de limitar la
esfera de la stibjctivitlatl que no <9 deja reducir a objeto de conoci­
miento. limilac in que, por opo. n a la anterior. m
hacía la ("ara del sujeto. En el uso práctico esta misma razón, como lo
¡noslrara Kant. erigia el proyecto o perspectiva de un (‘illllillü muy
(liverso al de relorno hacia la intimidad práctica, _ a que lejos de alle­
garse a esta intimidad subjetiva. re ¡lla más bicu una como Iorma de
extenderse en los alcances de la razón teórica por exigencias de supe­
rar en el plano práctico sus propias limitaciones. Para ello basta recor­
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dar que la libertad. objeto Inelafisico que prácticamente tiende a reali­
zar, era también uno de los objetos a conocer puesto que libertad se
identifica, en Kant, con lo incondicionado y este último, en sede teoré­
tica, no era otra cosa que la posibilidad leorética de un cierre absoluto
de todas las condiciones cumplidas por exigencias de la razón. Luego,
decir que a partir de Kant la Etica ha buscado construirse sobre la
base del uso y sentido práctico de la razón, equivale tanto como decir
que esta disciplina ha buscado sistematizarse a expensas de una exten­
sión de los alcances de la misma razón leorética. No es entonces del
todo arbitrario afirmar que en las investigaciones éticas, especiaL
mente las que han seguido una línea coherente a partir del planteamien­
to de Kant, al abordar el problema del sujeto de las acciones morales
han construído una teoria del mismo a imagen de la teoría de la
subjetix dad t. J "Il En " nosotros " que una
cabal teoría del sujeto de las acciones litorales no puede prescindir de
la interpretación de la subjetividad práctica en términos de intimidad.
tal como ya lo hemos mostrado, y que no se puede concebir la totalidad
de este sujeto moral admitiendo que ella es una como traducción en
sede práctica de aquella subjetividad trascendental en sede teorélica.
Si ha sido legítimo en cierto modo el hecho de que se haya apelado
a la] interpretación digamos que su legitimidad nos parece válida en
aquella dinlensión de la vida práctico-litoral que hemos dado en consi­
derar como normatividad ética. pero ¡legítimo en cambio el intento
de extender semejante interpretación a la totalidad de la estructura
ontológica del Dasein y dentro del doble ámbito: normativo e impe­
rativo, por un lado. existencial e íntimo. por otro.

Tendríamos asi planteada la cuestión en los siguientes términos:
a) las exigencias de objetividad en la ética sistemática son leg

¡nas vn cuanto la objetividad sea interpretada como necesidad y uni­
versalidad de la razón en su uso práctico, pero sólo pueden extender
su validez al ámbito de la vida ética t-n que ésta se instaura conto nor­
matividad e imperatividad de las acciones.

b) el dominio totaiïie la invrstigachin ética lia de abarcar a su vez
otro plano, a saber la (limensltnn ético-existencial que se presenta como
irre(luctible al dominio anterior.

c) las exigencias de objetividad en el dominio ético-existencial no
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¡mc-den provenir de una interprctacióti de diclia objetividad en tér­
rninns dc nece dad racional.

dl esta exigencia de objetividad en cl plano élicu-existent al es más
liien una necesidad dc la subjetividad o intimidad prátllt yas
categorías éticas. tal como lia-mus unustradn. son corrnlath as a las que

¡ca existencial.(l('S('llI)t’(‘ la an.

e) a la ipscidatl y lrtlal't'lltll'tl('l‘xl cn la esfera o¡“(ilógico-existencial
lc >01] correlativas la [irlelidatl al scr ¡Iuténticn y la co-solidaridatl en
cl plano dc la exiflenvltl mural.

f) en esta prnlllclnálica. ciltnnccs. cn sede ética t) no metafísica
ni teulúg como podría asimilarsc a los plaintcznnientos de Hegel y

ulijct "idad" es la "tilpjcli idad” y
'sltl>jclivida¡l".

Kierkcgazlrtl. respectivamente).
la "olijetitidatl" es la xtx

(Íunsirleratnos que poco que sc rellcxionc sobre ¡Itu-stro plan­
tcamicnln se adwrtira la fecundidad dc un desarrolla completo de
la teoría dc esta stilnjctivirlarl práctnzn íntima. existencial. (Iuníurme a
lu que ya Iiemos enunciado. tligamns ahora que al analizar cl sujeto

las investigaciones étic s orientadas ¡lesde Kant en
no elaboraron una teoría de la subjetividad [Jrác­

n de Ia subjetividad teorética. Salvemos
que el ejelnpln Inás característico de esta (lerivaciún surge claro a través
del análisis (le la ética kantiana y de las rcsonant" que aquella ¡neta­
íÍsi a moral deja tr‘ lucir en todas la investigan nn posteriores.
A tanllríén. la nlrjclivirlatl a Ia que se aspiraba cn la.‘ tcmatizacio­
nes ¡norales lia sido vista más liien en [tinción de una objetividad
lógica. como plan racional de acecsu hacia ln ontológicn (del ser del
ente) sobre los tradicionales caminos de la necesidad y de la libertad.
Esta mutua relación de implicación lógicn-nntoltig, a. pero dc una
lógica y antología elaboradas en la perspectiva del ser (del ser del
l rte) ha gravitado por igual en la sistematización de la Etica que,
de esta suerte Iué entendida como una lógica de la acción y la esfera
del sujeto mural fué considerada en función de la eslera del sujeto
teórico a fuese estructurado sobre la trascendencia o la imnanencia,

mente al Re: Ismo y al ldealismo. Así se explica que la

dz- la \ida mo .
la línea del ideal
tica deri\ ada o como en Iun
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Etica se haya constituido como derivada de una metafísica leorética. o
directamente como una ¡uetafisicn práctica. como en Kant.

Nuestro análisis se orienta a mostrar que para una ¡metafísica del
ser del ente humano ha sido necesario elaborar otra concepto de
“objetividad ' que no se confunde. ni puede nunca confundirse, con
aquella otra objc ' idad antes mencionada. Esta “objef idad” queda
limitada. o sea se circunscribe al ámbito de la Íinitud. vale decir do
la temporalidad e llisloritÏ lad del ser del hombre, pero siempre de
un ser visto en la perspectiva de ente privilegiado. no reduclible u
ente l” ico u "cosa". Este ilúcleo ontológico-existencial adquiere su
“objeli\'idud" en la estructura ¡Ilisma de la ipseidad o mismidad en
cuanto trasciende a la alteridad social. o si se quiere socialidad. Ahora
bien, como la trascendencia es trascendencia al orden del valor, todo
el [ejido de valores que constituye el ámbito de “su mundo" viene a
constituirse como una espccie de horizonte práctico de la temporali­
da(l cn cuya relación el ser del hombre inaugura e instaura su pro­
yecto existencial, en el decir de Heidegger. o se abre al esquema de la
posibilidad existencial, en el dccir de Abbagnano. Aquí sabemos que
la trascendencia es libertad, pero este concepto de libertad no ha sur­
gido en la perspectiva de una necesidad al modo reiterado por aquel
pensar filosófico que culminó con la identidad entre necesidad y li­
bertad. como en Schelliilg. Aquí la libertad se resuelve en términos de
posibilidad, como ha mostrado agudamente el fino pensador italiano
Abbagnano; luego. esta "objetividad" nu es otra que la que delilnita
la órbita de des nvolvimienlu del ente-existente en el ámbito de “su
mundo" o estructura temporal. histórico-social. Esta existencia que se
afirma por el cuidarlo flt‘ su ser auténtico. en la línea de Heiddeger.
o del ser sí m no en la de uchos otros ensayos de investigación
onlológico-exisleilcial. si la (lcspojalnos momentáneamente de sus otras
connotaciones, casi todas ellas paradojales, como la de ser para el nau­
fragio, ser para la nada. o ser para la muerte, arroja como saldo
indiscutible y positivo el de una “objetividad” en desenvolvimiento
cuyo ¡nacer-se y conuneruier-se es al mismo tiempo realizar-se de tal
modo que su ser es con-jugarse en la identificación de ser y destino.
Así, el bien conocido juego existencial asegura unn “objetividadi” no
ya derivada del (‘ampo lógico-onlolúgíco, que presuponiu la imposibi­
lidad de superar el dualisulo sujeto-objeto de la guoseologia y de la



¡nelaíisica clásica. sino una objelividad-existencial. La superación de
llll dualisnlo ha sido muchas veces caraclerizada como esfuerzo de
ahondamienlo en el secrelo abisal del ser del hombre y ha concluida
por mostrar que exislir (en el ámbilo del exislenle humano o Dascin)
es co-exislir. No ramos a repetir las pruebas que llevan n eslu con­
clusión. pero si vam r a [omar esla cu-ex lencia en el ámbilu onlolú­
gico-exislencial a [in de moslrar que liene su corrcspomlienle en el
áinbilo ¿(ica-existencial medianle una identificación semejante o si se
quiere analógica. La "subjetividad" o “inlimidad prá lica" se ¡nuestra
y resuelve como (al en la co-solidaridad con las olras inlimidarles y
subjelividades prácticas. con lo cual, como hemos dicho.
validez ol)jeli\a y universal (moral práctica y no cogno uva o leó­
rica). luego sixbjelividad práclica en lérnlinos de lllllllllllall ¡uoral sr,
idenlilica (co-exisle) con “objcli\*idad" práclica en términos (le ¡Ille­
ridad. Y así como onlnlógicamcnle (en el ámbito existencial) cl exislir
del hombre se explica por su ser-en-el-Inundo, cn co-exislenria, lam­
bién élicamenle [en el ámbilo moral) el ser del sujclo de la vida
moral se explica por su ser-en-el-mun(lo-moral, en c «olidaridad. Y
si el juego existencial es en úllima inslancia un (ron-jugarse, eslo mis­
mo es en la ¡yerspecliva (le acenlo moral un co-solidurizar-se en la
autenticidad. cuyo dominio no puede abarcar la normaliva ética.

"subjetividad" y “obielividad" en una ética existencial son una y la
misma casa.

La razón, que se exige a si misma la necesidad de olyjelivar lu­
do aquello que es pura espontaneidad en el juicio (pueslu que ln
conlrario inlplica psicologisnlo), se ve obligada a graduar lamlniéu
esla objelivación en sede práclica, (lislinguientlo enlre una interio­
ridad pura o espontaneidad (que nosotros dislinguimos de la subje­
tividad del yo lrascendenlal) y una segunda esfera que es también
subjetiva pero que no es inlima y esponlánea sino que se configura
como un edificio categoria] conlrapueslo (en la esfera del yo) a la
objelividad (en la esfera del ente). Es decir, que por un lado lenemos
subjelividad lrascendenlal y objelividad lógico-onlológica siempre en
mutua correlación e inlerdependencia. Esle es sin duda alguna unn
(le los triunfos y uno de los hallazgos más íecundos en sede leorélicu
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que se deben a la filosofía trascendental inspirada en la obra critica
de Kant, mas con esto todavía no se ha logrado superar la inlran­
queable ¡Iiíimltad del dualisuno sujeto objeto, no obstante haber bus­
cado aquella unidad de superación de los opuestos por la via práctico­
moral. Si espigamos un poco en la historia del pensamiento, veremos
la continuidad sostenida de aquella proposición séptima de Spinoza
que establece la Identidad entre el orden y conexión de las cosas y el
orden y conexión de las ideas. Evidentemente que su validez última
se ciiraba en la acrílico certeza de una posible adecuación entre la
idea _\‘ el objeto. tal como resulta a simple vista en la definición spi­
noziana de la verdad. donde si gnoseológic Inente la verdad es ade­
cuación de ideas. ontolúgicamente hay verdad en la medida en que
hay ‘(ttlffltiltitill entre la idea y su objeto (cum sua idealo). En el
fondo se trata de una reiteración leorético-metaiísica de la antigua
aspiración a la coincirlerllia opposilorum. Pero Kant ha (listinguido
entre pensar _ conocer. L ideas trascendentales a las que se reducía
ol programa tlt’ la ¡nt-lalísica tcorética, de raíz leibnizio-wollliana, po­
dían ser pensm aunque sus objetos eran sin embargo incognoscibles.

i, lo noumenzil si era pensable sin embargo resultaba incognoscible,
("on lo cua] caía en lalem a la exigencia ontológica de la razón en
cuyo fracaso radicalm la ¡Iúlerte de la Inetaf’ ica teorética. Pero Kant
bu. ó otra vía para aquella misma identidad, para aquella mima
roinridentia appasilorizm entre lo {enoménico o sensibilis y los nou­
menal o inlelligmilis (impt ible en la esfera teorélica). Al establecer
la posibilidad de realización al menos de uno de aquellos incondicio­
nados o ideas lr ccentlenlales de la Razón por la vía ética. tiende a
reemplazar el Ira so de la metafísica teórica por la instauración sis­
temática de otra Inelalísica, la metafísica moral (una metamoral).
Esto puede verse acaso n la Ináxima claridad en la afirmación kan­
tiana de que la moralidad es rnlia cognoscendi de la libertad y la
libertad ratio essendi de la unoralidad, con lo cual queda afirmada

¡plicados en un orden, el deuna pareja de conceptos mutuamente
la vida moral. sin que este orden sea otra cosa que aquella misma
roincidetnlia. Sigue en pie el Inismo procedimiento sostenido hasta
entonces. \'ale decir que por dentro circula el esquema del dualismo.
La ratio tragnosrendi asegura la posibilidad de una gnoseologia moral
para la libertad y es equivalente al orden y conexión de las ideas de



que hablaba Spinoza. La mlia essendi asegura lo posibilidad de una
inelal. ca innral de la libertad y es equivalente al orden y conexión
de los objetos Izidscriplos a Ia esfera del ser del ente) (le que lain­

ll hablaba Spinoza. Evidentemente lia liabido nna variación ('0ll<
sideralile. pncs lii (liÍeren(' está en que ba cainbiailo el (ilijeto inisino
de la i-specnlacitïii nielalíÜca. por eso Kant sostenía que la («instruc­
ción sisleniaitica de la ética tenía que partir del reconocimiento indis­
vuliblc (le que existo un uso práctico de la ratón, y por est) lia (leliillo
sentar también (‘(Ílll0 iiidi. nlililc que la lllürallllfltl i-s un Incluin.
aunque ln haya ll('(‘l)(l [uclitni dc la razón. Plantea que (lclerinincï
la posible evolución sisleinática de la élica ya quc esta nielalisica
iiioral no podía seguir ulra rula quc la del idcalisnio. ¡uileriorincnle
señalado. ¡lesdr Kant basta Hegel. radicalizaiitlo cl ¡irnblenia en el
problema del snjcln.

Abura bien. si en las inicsligziciones élir. inspiradas en esta solu­
I.‘ in el sujeto de la avvióil iiioral lia sido risln cn semejante perspectiva
y se vió lnncinnaliïatlo coino ¡ior extensión de la propia {lincitïn en
tanto que subjctiv d teorélica; y el (ibjclti (i [in de la a, ón
iiioral lia quedado circunscriplo por igual razón (lcnlru de los moldes
de la objelividad leorélica. con ello y por añadidnra babría quedado
sentado el argiiincnlo que nos lleva a decir que el (lesliiiu nllcrior
(le la ini- (igación moral en la construcciones éli lvinálic ‘ ba
seguido a partir de Kant las vicisitudes de la ine afïica inn-ra que
podeinos sin más caracterizar coinn ¡metafísica prat-li l n de la liber­
tad. así como anios dc Kant las construcciones éticas sistemáticas si­
guieron cn estrecha relación de (lependencia con la nielalisitta ciírada
en la idea del ser (del ser que corresponde al cnle) cuya caducidad
decrelara Kant. Proponemos enlonc . una nueva ¡‘annalu
iiilicaciún propia de los conceptos de ubjeli idad" y "objeti
en la esfera dc la investigación iiioral y consideramos que ello cons­
lilnye la tarea inás ardua en la problemática ética actual (ronítirine
al senliclo que va orienlándnse a favor de la rcinslauración de una
nuera nielalísica no del ser del enle. sino del ser del ente lniinaiin.
o sea el planteamiento problemático (lc la onlolng, a exislencial o fun­
dainenlal.

e

Si pasamos a delimitar entonces los planos cn que a nueslro pn­
recer debe (lesenvoberse la investigación ética. conlorine a las exi­
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gencias enunciadas, tendremos así que el concepto de agente moral,
correlativo al concepto de {in o valor de las acciones morales, goza de
validez y es legitimo su uso en el plano de la investigación moral
equivalente y equidistante al de subjetividad y objetividad trascen­
dentales. La validez necesaria y universal de los juicios prácticos lla
de seguir aqui los principios y obedecer a los requisitos exigibles tan­
to en el aspecto formal como material propios de una lógica del valor.
Pero enliéndase bien que no decimos formal y tnaterial en el sentido
kanliano, sino en el sentido de estos términos dentro de las actuales
investigaciones sobre el valor moral en direcciones tan distintas como
las de Saclteli por ttn lado"’ y Daval por otrom. En suma, un domi­
nio de la investigación correspondiente a la Fenomenologia de la
moralidad donde el propósito no puede ser otro que el de determinar
una normatividad práctica o ética. y por consiguiente orientada hacia
la fundamentación del valor moral.

Mas liabria otro dominio en que la investigación ética debe abon­
dar a fin de integrarse como disciplina filosófica y como construcción
sistemática en la que a su vez se incluya el sentido más último y
radical de las acciones litorales del hombre. Este seria un dominio
más hondo y profundo que se ceñiria a la relación subjetividad y
objetividad existenciales en ‘sede ética. Por consiguiente, un dominio
que no puede ser totalizado por una Fenomenologia de la moralidad
pues su propósito esencial no puede consistir en la mera sistematiza­
ción de una normativa práctica. Este dominio como puede verse y
tal como hemos dicho es correlativo en la investigación ética al de
la antología existencial o fundamental en la investigación Inetalísica.
Aquí no podemos hallar escindidas las estructuras del agente y fin 0
valor de la acción moral. Sin embargo, no excluye el requisito de
una necesaria objetividad para los juicios práctico-litorales, de lo con­
trario caería en un relativismo subjetivo de tipo prolagoreano. En
nuestra opinión Bergson, en Les deux sources de la Mornle el de ln
Réligion —repetimos— ha dado, con independencia de su real pro­
pósito que era muy otro, la clave (o al menos dejó establecida la ad­
vertencia) suficiente pura abrir una problemática como la que suge­
rimos y poder delimitar ambos campos en la investigación moral. Asi,

un stcnau. c. A. Rngion ¡Jrntif prelímínnri rrilíri. Sansoni. Firenle. 1m.
m om... n. La Imlenr mami. P. LnF. Paris. 1951.
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una moral de aspiración no puede lener su Iuenle en una subjelWïZ
dad lrasceiltlenlal correlaliva y codelcrminada por la objelividad ló­
gica necesaria y universal de Ia ley. Digamos, enlonces. inlerprclando
la cueslión. que a la luz de nueslro planteo surge claramente que la
moral dc pre ' n con su luenle en lo social no puede dar sal [acción
¡plena y úllima a los imperaliv de la Inoralidad que escapan a la
Iun-rza convencional de la relación enlre el hombre y la sociedad.
Por cso Bergson, conforme en cslo a nlros eslilos de su Íilosoíar, ha
vislo que la ¡noral de presión v la moral de aspiración (‘oH-júgan-se en
una espvvlal vivencia que él caracleriza como emoción. l\osolros, so­
lamente lcniendo en cuenla los lineamientos sugeridos por Bergson.
diremos que la ética normaliva puede exlcnder la \'ali(le1. de sus
juicios en aquella esfera en que bay coincidencia y nmlua relación
enlre la moral de presión y la ¡noral de aspiración. Que la emocion
moral o cl svnlimienlo moral del que babla Bergson revelaría en
nueslro planleo el limite de contaclo entre la fenomenología moral
y esta olra dimensión , a onlológicomxisleilcial. asi como dicba
ennociún revela en él la conjuga n o el acuerdo enlrn la pres 'n
(cerrada) y la as] ar ón Íabierla). Debajo de esle límile la moral
de aspiración. (lecnnos, liene su Íuenle en una subjelividad que nos­
olros denominamos “inlimidad práctica". en lérminns de subjelividad
no lrascendenlal sino subjelividad práctica existencial. En eslos nive­
les más radicales que la normatividad. la subjetividad en sede ética
es intimidad práctica correlaliva a la ipseidad. y la objetividad es la
alleridad que implica al exislenle. Aqu snbjeu dad y objetividad
en serle élico-exislencial son una y la misma cosa y pasan a consliluir
una eslruclura dotada de ley caracler lica o propia. Si siguiéramos
las ¡‘Illas del filósolo (le la duración podrianms decir que es el campo
de los dalos puros, es decir donde lodavia no se encuenlran ni las
leyes dc la razón (como surgiria de las élicas de inspiración kanlia­
na). ni las leyes del valor (como surgiría de la. élic s axioló
contemporáneas), vale decir no reg a lu ymnnalivitlatl élica. En esta
i lidad práclico-mornl no ha lugar ni la causalidad rn su doble
jiego de coexislcncia Ienoménica y noumeiual. delerminada y libre
(como quería Kan!) ni lampocn ba lugar una pura ley dc Cesinnung
inlencionalitlad o lrascendencia al valnr colwrcnleinenlc eslablecido
y previamenle configurado en la unidad dc nn s lema u labla de
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modalidades jerárquicas preeslableeidas (como queria Srheler). Sin
duda, advirtiendo que una labla jerárquica de valores que incluyese
el valor moral acarrearia la muerle misma de la liberlad y de la rea­
lidad del agente moral personal. el inislno Scheler ha eliminado cl
valor Inoral del cuadro haciéndolo imputable a los aclos de la per­
sona; por eso para poder probar que en esa trascendencia hacia el
valor, la persona se afirmaba como sujelo moral en la medida de su
propia ley de ori nlat-imin e inlencionsllidad (Cesimnung) haria el va­
lor más alln. Sclieler ha dejado a la persona. en lanlo que . ijelo o
agenle de la acción Inoralnienle valio en franca ineslabilidad. y por
olra parle en un dif -il equi ibrio entre las soluciones del sustancia­
lisina y del alclualismo, _\' ¿Isimisiutn en un doble juego de aulonomía y
liderononlía que le llevan a una leoría de la persona a la vez deter­
minada y libre. Esla debilidad u lendón de Aquiles de la ¿lira sehe­
leriana a nuestro ¡nodo de ver resulla de que él ha pensarlo una iub­
jelividad práclica en eslreclia relación y coherencia, diríase analógica,
a la subjetividad lrascendenlal del orden leorélico. y una objetividad
que aunque no fuese formal al ¡nodo kanliano, de la formalidad de
una ley, respondicse en úllinla inslancia a una “Íormzf de validez
capaz de soslenerse como especie de legalidad en lénninos de nece­
sidad. vale decir la legalidad del corazón de que ya hablaba Pascal.

(Continuará)



FE OMENOLOGIA TRASCENDENTAL

Y TEORIA DEL CONOCIMIENTO
Pon ANDRES MERCADO VERA

La exigencia ¡le (‘unsliluirse como ciencia eslricla que mueve, a la
filosofía husscrliana la lleva a remonlar. por la reducción fenome­
nológirn. a la «widcncia apudí lica de la subjelividad trascendental.
Pero. al ¡Ilanlencr la epojé COIIIO acliluml perinanenlc. la investigación
fenonu-nolúgica hace a un lado la exislcncia del mundo y del yu como
enla inlrannuntluno. para esclarecer. exclu '\' nn-nle. el senlido y ln
validez unlulógica que ellos al anzan en la ulysnlululacl (lcl cgo lras­
cenllenlal. Esla orientación de la reflexión ícnoulenológ" liene por
consecuencia que >u leniálica filosófica no sv (rorrcsponnla con lu que
es propia (lc las tliscipliilas y direcciones tradicionales; no haberlo
enlennlidu ¡ISÍ ha conducido ¡l establecer [uh .5 unallog que olvidan
lo ¡neculiar ¡lx-l planteo Ícnoinenológico.

Es (‘slo lu que ocurre cuando se presenla u la lenonloilologia como
una leoría (¡Pl conocimirnlu o. por lo lllfllna, como una filtrsufia (lc
acentuada: curácler gnoseolmïgitto. Tal interpretación) lmlla ‘ide-ro en
la afirmación ¡ln-l propio Hu rl quicn. a ln gn (le sus nlnr repilt­
in lenlvnn-nle quo lu verdadera gnosonlugía vslá (lnrla por su filoso­
fia icnonn-nológicu. Sin embargo su planteo y ¡málisis (le los proble­
¡nus gnuseoltïgit-us sr mueve cn un plano quc il poco se nos (lcsculirc
como ajeno ¡I la lcoría (ll'l cnntrciinicilln. Scrá prcc Jnnvnle nueslrl)

n pum-r en claro. aunque no se; inn en ‘us rasgos funda­
cl sentirlo que la prolnlrlnálicu gnosclógicu alcanza cn la

[enmnenología lrasccmlenlal.
Husserl se ocupa cxplícilanlenli- ¡lv pre arlu ya en Inve. ¡gm-iones

Lúgiras. Toda invesligación gnosenlnïgical. nn cnunlo rleln- sal facer la
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exigencia de carencia de supuestos, deberá llevarse a cabo sobre base
puramente fenomenológica. De acuerdo con eso, en primer lugar, la
teoria del conocimiento no será con propiedad una teoria, porque
la sujeción fenomenológica a la “cosa misma” excluye, por principio,
toda construcción teorética deductiva. No buscará, pues, “explica? el
conocimiento, sino esclarecer la idea del conocimiento según sus ele­
mentos constitutivos es decir, “comprender el sentido ideal de las
conexiones específicas en que se documenta la objetividad del cono­
cimiento”, dirigiéndose a “las estructuras esenciales de las vivencias
puras y de los núcleos de sentido a ellas correspondientesm“.

En segundo lugar, la reflexión sobre el sentido del conocimiento
ha de cumplirse como pura intuición eidética, sobre la base ejemplar
de vivencias cognoscitivas dadas. Tal intuición de esencia excluye,
por principio. toda posición (le existencia. Por eso, en su carácter de
ciencia eidética dirigida a esclarecer la esencia ideal y el sentido vá­
lido del pensar cognoscitivo, la Íenomenologia del conocimiento es
ajena a la cuestión. puramente tnelaíisica, de la existencia y natura­
leza del mundo exterior. Así precisadas, las cuestiones gnoseológicas
fundamentales caen en el dominio de la lógica pura, la que es enten­
dida como "critica del conocitnienlo”"'.

Estas consideraciones nos muestran, en lo fundamental. la reduc­
ción eirlélica del problema gnoseológico. La fenomenologia del cono­
cimiento terminará de perfilar su perspectiva propia en el enfoque
de la problemática cognosci va, al proceder a su reducción fenome­
nológica trascendental.

La teoría del conoci enlo. critica Husserl, pretende justificar lar­
díamenle las paradojas que se descubren en los fundamentos de las
ciencias positivas. ingenuamente construidas en el terreno de la ex­
periencia naturalm. Su problema es el de la trascendencia, vale decir.
el problema de cómo pueden alcanzar significación objetiva las cer­
tidumbres y evidencias que se dan con fuerza irresistible, si, pero en
la inmanencia (le la conciencia. Puesto que todo lo que existe y es
válido para el yo lo es on la vida de su propia conciencia, “¿cómo

u. lnvestignrioncx Lógiens. ltnnd. Morente-Guns‘. 2" tomo, g 1.u» thí ' 7.  2
..lr¡¡d. cm a. Ideas. p. m.
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puede la evidencia (la (‘lara el distinta perreplia) pretender ser algo
más que un carácter de conciencia en miw”.

Pero todo este problema encubre un tremendo contrasentitlo:
quien se lo plantea soy yo en cuanto hombre, vale decir en cuanto
ente inlramnnrlano cuya existencia supone ya la validez y existencia
del mundo. Sólo la epoje’ Ienounenológica permite alcanzar un fun­
damento lcgílinlo para plantear el problema de la posibilidad de un
conocimiento trascendental. Al poner entre paréntesis el “total y con­
creto Inundo circundante de la vida" y el yo humano dado en él.
alcanzo la subjetividad trascendental. en la cual se constituye toda
realidad y todo sentido imaginable —llámese inmanenle o trascen­
dente—. y aún todo ¿in sentido". Conm ya lo decia en su famoso
artículo de Logos, '. con todo, la gnoseolngia pretende investigar los
problema:- (le la.» relaciones entre la concien y el ser, sólo puede
tener pr nte al . r , mo correlato de la concicnc a, como Inentado
al moclo (le la conciencia. . Se ve entonces que la investigación tiene
que ser dir gida a un conocimiento científico de la esencia de la con­
ciencia. a lo que "e. " la conciencia misma en todas sus configuraciones
diíerenciables según su eseru-in, pero, al propio tiempo a lo que sig­
ní/icn, como asimismo a los (lislintos modos en que... alude u lo
objetivo. y eventualmente lo "manifiesta" como ente valido, realw”.

Es Yisilllt‘ que esta (lelerminación de las tareas de la gnoseología.
concebida ("omo Ícnonlenologia (le la conciencia (pero de la lras­
cendental. no de la conciencia psicológica que es el dominio (le la
psicologia Ienmnenológiea), reposa en el reconocimiento (le la inten­
cionalidad como carácter esencial de la concient '. Por eso la tarea
de una auténtic teoría del conocimiento será la “eluritlacitïn siste­
mática de la operación cognoscilha " que habrá de ser comprendida,
en su totalidad como operacion intencional“.

La gnoseología [r-nomenológicu se cenlr‘  cn torno a la inten­
cionalidad de ¡a conciencia. Sn comprensión ade nada exige. pues.
que atendzunos a la tarea de la ¡Inalíti a unlenclonal.

UI Cnrlexírlnlarlle Mnlíl
n e”. s .4», m. m. n np
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sabido es que Husserl torna de Brentano el concept de intencio­
nalidad. Pero éste sufre en la fenomenología lan profundas modifi­
caciones que el mismo Husserl llegó a afirmar más tarde que, en
rigor, de Brenlano sólo habia recibido la palabra intencionalidad“.

En verdad, Brentano, colocado en un planteo estrictamente psico­
lógico, excluye conscientemente, en su estudio de la intencionalidad,
las cuestiones propias (le la teoría del conocimiento. Su investigación
de los tipos fundamentales de relaciones inlencionales está dirigida a
permitir una clasificación de los fenómenos psíquicos. y tales relacio­
nes son consideradas, deliberadamente, desde el pllnlo de vista de un
realismo gnoseológico.

Husserl, en cambio, va a considerar insuficiente. aun para la psico­logía, ' ' que toda ' ' es " ' ' de", y distinguir
luego tipos de “conciencia de" especíi‘ amente diversos tp. ej. repre­
emaciones, juicio, fenómenos de amor y odio) ; es necesario, además.

indagar las diversas categorias de objetos en cuanto objetos intenci ­
nales, así como las múltiples sintesis de identidad en que se constitu­
yen los objetos. Y es ésta, justamente, la tarea que él llevó a cabo no
solamente en el dominio psicológico sino, y fu " rtalmente, en el
de la fenomenología trascendental.

Ya su inicial Philosnphie der Arithntelik, sin advertirlo aún el mis­
mo Husserl, suponía ir más allá de la irllencionalidad bretanianam.
Pero el paso efectivo lo cumplen los amp s y, logrados análisis de
la signiiicac n. presentados cn Investigaciones Lógicns y su funda­
mental distinción entre la intención significativa vacia y la plenitud
de la realización intuitiva. Quedan así incluídos en el campo de la
ienomenología los temas guoseológicos de la \'erda(l. la intuición. la
evidencia, y. con ellos, el del objeto lltiSlllo.

Con todo. el análisis intencional de lnvesligarioltes Ltigiras está
basado todavía en la descri ción de la conciencia sicolóvica, or loe
que no llega ¡nas allá de una intencionalidad psi , de carácter
puramente receptivo“. Recién la reducción Iettomenológica trascen­

m m. Lndvtigl 1 l Hnsxcrlx r“ ' ‘  ¡www ' ' de mu.
losophi N° .19s9_ p 2m!

4:: . . logo. p.390
un m. Lundgrche. op. .. p. zno _\' .

K Studien.un cr. Eligen Finh. n ¡ihnnmttcrtiiltlgixx-he ¡’Itílasnphic Ih¡.\*.rcrl.\...,
ma. xxxvul. 1. J y t. p. m.
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(lenlul. que inlrodure en las olnrals que Huswrl publicó. Ideas”. nos
vu a ciesculrrir ln inleneionalidanl lrasceunlelnlul.

"Aquí no se lralu —nns uelaru Hux-erl — (le una relación enlre
c-ierlu proceso psicológico. llamado viven a. y una e tencia real.
Ilalnnda chic-lo. o (le un enluee [JMLOÍÍMEO y l que tuviera
lugar culre unn 3 olro en l r1 lidad ¡rhjvlu '. "lnlenuíonalíd l]

ln pmpietlzltl Íundaunenlal y universalno significan olra eosu que
¡le la convirm (‘mhhlenle en ser (‘unclenm d (le algo. eu llevar en
sí en (ruanu) ragílo. su rngilalltrllm”.

Es que lu epojé hu pueslo CHIN’, ¡Jurénlcsís lu ¡(‘sis de la (vxislcncia
¡Iel ummlu. prupin «le la . tlilud natural —no sólo. la del mundo de
la naluralezal rurpurul. sino la del "lulal _\' ruucrttlu ¡nundu eirvun­
dunle de lu \iulz". ("un lu exislel ' ¡le los (lemás lwnnlrres y los
¡min Iles. y lu.» ("rc-aviones ínlvgrzls de la >u('ie¡la4l y la eullnra. en él
implicaulas—— ¡nediunrle lo cual (Iejzl libre ln ¡nirsulu para un reiuu
íníinílo (le enles. cerrado en sí y alnululanleule iluleprlnlienle: el de
la sulyjelhidad pura u lrascenulenllul”". Tal suhjvliúclzul no se cun­
funde. (lesde luego. con el yn ps" ológieu. el euzll. en euunla enle real
perlenccienlc u] Iuumln. |12| quedado luml) ¡n reduvido.

El ego lril>('l‘lllll‘lllal se ¡leseuln-e. .
lenle en sí _\' pura sí. unles ¡le lmlu ser prupio del nuuulu" . ¡ll que
nulla "re" iluligel ml l’, SIPIIIIIIIIIIM; y. ("trust-n¡Ienlenleultn lulllu que
(mln exislencía del mundo e> relalim a e>le ser znbsoluln. en (¡mln
Milo en él puede ¿Idqtlírir senlido olru exislene

Merh. m- ln epujé la fenomenulogíil ha reeurlanlo. pue.» >u ¡Imuinio
exclusivo: la suhjelí\íclarl lrzL-eendenln]. En ella mula se lun perdido
(le lu c-oncrela riqueza del nuuulo. que eslá ¡presente en .»u lululidad.
pero sólo en ("lulnltl Ívnólneno (le uulntlo. neulrallizudsl lu validez ¡le la
ereenena en su exialeneia. Se ¡nprendc- que la fenomenulogíau se pre­
"nle ahora ¡"num nml egologíu univer Il. Alla 'I bien. ¿cuál es el
caracter propio ¡lr la inlellciunalidacl del _\u Iruseenrlenlnl?

. ("num ser ' lnsululzunelïle ex >­

uy «nu-nom. me: u... u mmm m en m. Mm- der Phüllnmentnltxgíe. /
mugen. . n, a. lvn.’ publicado.- en mu.

nz) Idnn. 3 . p. su. mIÍ. 195o. a.“ ml
anlu‘ n-rrble

un rlvxltnnixt-Iu .»r..I¡¡..¡¡n.u-n. g‘ n. p.
u» E, 0:12.31. ¡.3 ¡.15! l .
un [th-emi m. p. 9:.

n] Fark.

. regislru .-n 2.4.- 11
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Hemos dicho que todo (‘agita es cogito ¡‘le un cogítalunt; pero carla
cogito ntienta, a su modo su cogilatttm. “En todo cogito actual una
“mirada" que irradia del yo puro se dirige al “objeto” que es el res­
pectivo correlato de ln conciencia wa la cosa, a la relación objetiva,
etc.—. y lleva a cabo, de modos muy diversos, la conciencia de él”‘”.
Los tnotlos de la intencionalidad tienen, pues, una variedad infinita.
El problema gnoseológico de la correlación sujeto-objeto, más o menos
univoca. se va a resolver, por el análisis rle la intencionalidad. en la
compleja tratna de las estructuras noético-noetnáticas. Recordaremos
sólo las principales articulaciones de la analítica intencional.

Parte Husserl ¡le la distinción que establece entre los componentes
hyléticos y noélicos rle la vivencia concreta reducida y su correspon­
diente correlato noemático. en el cual, a su vez, distingue el sentido,
como estrato nuclear necesario, y los restantes elementos noettláticos,
como variables Los componentes noemáticos no son elementos reales
(le las vivencias —error en que incttr el idealismo subjetivo— .,ino
integrantes intencionales (le las tnismns. Pero, no por eso los ttoetuas
son ajenos a las tnodificaciones (le los elementos hyléticos. ya que es
a través (le éstos como los actos noéticos constituyen tales tioetnas.
Serán asi objeto de la invesligaciótt Íenotnenológica, las correlaciones
eidéticas entre noesis y noema. entre el dominio de las ntulliplicfdades
noéticas y el dominio rle las tutidudes noemálicas.

Este importante sector (le investigaciones noético-ttotttálicas es COIII­
pletado con el. no tucnos importante, referido a las relacione.- ttoetttá­
tico-objetivas. El atiálisis inulcnciottal no se agota en la referencia ¡le
las vivencias noélicas a su correlato —el sentirlo noemático— ni en la
consideración (le los tnúltiples caracteres noético-dúxicos. que lo mo­
difican. Es, además. propio ¡“le todo noema el referirse. tnerliattte su
sentirlo. al objeto. El objeto se nos presenta aqui como el ccutro ne­
cesario (lel núcleo tlel sentido —o noema— y funciona conto el so­
porte ¡le las propiedades que han sufrido la tnodilicaciótt tmetttálica.
es decir. rle lo tnentatlo en cuanto tal.

El objeto intencional es alcanzado constantemente por la conciencia
pero. siempre. dándose de distinta tnanera. Corresponde. pues dis­
tinguir en l0(l0 momento. entre el objeto intencional idéntico —.' de­
lerminable (le posibles prerlicaciones noemáticas. (le las cuales se hace

t" Idem. .5 IN. p. 163-69.
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alnslracrión— _v el sentido en que el objeto es alcanzado por la con­
ciencia. Y. en cuanto el ohjeto intencional puede darse de diversos
nlodos. (inversas sentidos puedenïelerirse a un mi mo objeto. Opo­
niéndolu al objeto intencional idéntico. llama Husscrl al sentido, “oir
jelo en el cómo de sus determinacionesm".

Mas queda aún por tlestacnr otra (limensiún importantísima de la
intencionalidad. pues la referencia objetiva del cogito no termina con
su intencionalidad actual. En electo, lo mentado es, en todo momento,
mentado con un plus que va más allá de lo que, en ese instante queda
expliciladom. Toda vivencia tiene. a. un cambiante horizonte de
potencialidade. que pueden ser realizad por el yo; y “únicamente
por la explit tac 'n del horizonte y de los horizontes siempre de nue­

’ ". se logra la aclaración de su pertinente sentido objetivo.
Hemos tnoztrado hasta aqt . cn sus grandes lineas: la investigación

fenumenoltïgica dirigida ha el objeto intencional. o de orientación
noemática. En el sentido contrario la analítica intencional se dirige a
las Inultiplicidades noélicas de la conciencia y a su unidad sintética.
en virtud de la cual mentamos continuamente, y cada vez de un modo
tlelerminatlo. un objeto intencional; y alcanza, ximistno, las opera­
ciones constitutiv i, actuales _v potenciales, en las que se constituyen
"unidades olnjclit as estalnle> _v perntanenleam". Se revela así que en
el Iluir de la sínt intencional imperan tipos noético-noemáticos
I‘.-‘Pl’|l‘l3l('>. cma totalidad >e corresponde con la totalidad de tipos rle
objetos comtituídos. ya que “cada objeto en general señala una c.
tructura reguladora del ego trasccntlenlalm“. E correspondencia
nptmta a una síntesis constitutiva uni\ crsal cuyo estrato má profun­
do está dado por la sintesis de identificación de la conciencia interna
del tiempo. que tiene por correlato a la temporalidad inmanente mis­
ma. gracias a la cual las vivencias del ego se presentan temporalmente
ordenadas "dentro del horizonte constante e infinito del tiempo in­

u...

vn e\ ocado

manente"
Superantlo la intencionalidad psíquica, meramente pasiva, habría­

... 1.1.»... z 13¡_p.2rz.

.2. r.......'....¡.w.. Medílnlinnen. = 2o. p. ea.... ¡ ­
zo. p. as.

* lll. p: ut.
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mos alcanzado la que Fink lla 1a, intencionalidad trascendental consti­
tutiva. Ella pone al objeto. fundamentalmente, como polo de la síntesis
de identificación, y lo alude como la‘ X invariable de los sentidos noe­
máticos que le otorga. La síntesis de identificación. que es la forma
Iundanlental de la síntesis. encuentra su realización plena en la evi­
dencia. A ella lia dedicado Huüerl. profundo y detallado amilis .

Evidencia e un modo de conciencia en que la “cosai” está presente
“ella ¡Iiisula , “en persona". "originariamente". y no. en ¡nodo algw
no. un sentimiento puramente subjetivo que agrcgarízl una peculiar
coloración afectiva a ciertos fenómenos p 'qtlicos. Ella designa un
modo eminente de la intencionalidad liacia la cual tiende todo tipo
de conciencia, ya que todo acto inlencioltal o es evidente de suyo o
c tá ordenado liacia evidencia . vale (let-ir. “hacia síntesis de verifi­
cación que pertenecen por esencia al dominio del ya puedom“. Claro
que la presencia del olnjeto en el modo de la evidencia puede con­
firmar o anular la inteneïin ñignificatih se tendrá entonces. res­
pectivamente. la evidencia del ser o del no ser del objeto mentado.
Pero sería erróneo, de acuerdo a lo ya explicado. interpretar la evi­
dencia como cl darse (le objetos que ya previamente son: "las eviden­
cias como funciones constitutivas del ente [junto con la> funciones y
capacidades que juegan en ello un rol por revelar) efectúan la one­
ración cuyo resultado se llama objeto que es (seicnder Cegenxlanrflm“.

Dentro de la variedad de tipos de evidencia no. interesa particu­
larmente el "darse a si miuuo" (Selbxlgebung) del ente real.

A pesar (le ¡nantenerse en la epojé. la Íenomenolngia no abandona
la distinción entre objetos reales e irrcales. ya que esta diferencia es
dada también a la conciencia pura. El llt-‘Clio de que lia_va olijetos que
“son” para mi, en el ¡nas amplio sentido (“cosas reales. üvencias. nú­
Iueros. hechos objetivos. leyes. teorias. etcÏ"). no tiene aún nada que
ver con la evidencia; igniliea tan sólo que son cogilnla presentes a
mi conciencia en el ¡nodo posicional de la creencia. Pero. en cambio.
el ser real (Wirklit-Ílseirl) remite forzosamente a la evidencia. De Ig­
nar un objeto como “realmente existente", tiene para nosotros sentido
únicamente gracias a la svíjllesis de confirmación evidente“. Mas “la
evidencia ¡Iislarla no crea loda\'ía para nosotros un ser permanente”.

¡Il nu . p. 93.
4:» Formula und Trnnszemlevllnle Lagik. Halle. 1929. p. 25:.
u; Cnnesinnisrhe llrtedilotionen. s‘ 2a. p. 95.
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En eleelu: (oda eviden a Sl
¡n que siempre puedo reeeonlrar la realidad permÏliida "en persona :
el eonjnnln de eslas ¡msiliilirlatler Iorma el linrizonlq- ¡Jnlnn-ial. de
inlinilurl llllllllflíla del “yo puedo si ¡npre prndueirlu de nuevo". E>
gra ias a tales posibilidades que w ermsliluye para nosulros el ser
e>lalyle y perinaneille. el ¡nnndu r l emno el mundo ideal“.

Pero junlu a este remilir al hurizonle pnleneial de evidencias \'e­
rificadoras. la experiencia del ¡nnndo real liene nlro modo (le rele­
rencia exclusivo de ella. Husserl eslalilerr- como e raeler esencial de
la experient" externa que lu.- olijelo.» nn.» >01) dados‘ en ella sólo de
un ¡nodo Ilnilaleral. Esla inlperfvtreitii) de la experiencia se perfec­
eiona en eada lránsiln >inlélieti de una e ideneia a ulra. aunque"ninguna > nle. Í n eumplela"'°‘ neneialunenlq- ¡d

. quiera un
crearse una viveneia exp l apntlít, y
la . Tnda experieneia de a realidad se encuen»

. remilinla. por est-nui“ a un lnirizunle o lialn de inlin las ex­

(‘uneeliilile puede aleanzar la ¡uleeua
inlierenle

la nalurailezzl: por e-o
_ . ¡mrque la inadeeilzln 1 c.
¡nodo de "darse a >í m un '

. isululo pmln
¿Ilisnltll nlenle ¡Ideal .
Ira.

m

porieneias ¡nusililes De esle ¡nudo el >er del mundu tilujelim real .-e
ennfignrzi como Inseendenle a Ia eoneieneia aielual. Peru el descu­

realidad.”
del mundo 3 >u "lraseenrlencia" son imnanenle> a Ia >ul>jeliridzId Ira.»­
eendenlal. en la eual >e l'l)l'l5’lllll_\'k‘, "todo senlido y luda realidad de

i” inelu>ive el >enlidn prupiu de "em- mundo realmente exislenle"
y lraacenrlenle- a la eum eneiam.

La renni. ¡in a inííniludes eoneordanles de una expe ienr-"I ullerior
posible. nene a |nu>lrar que ' ser un Olhjflll) reallnenlr- cxislenle" 1g­
niliea el ubjelo idéntico de l" ' inleneione‘ aeluales y ¡nnlenciales
en la unidad de la (‘OIICIPIH a . De (londe se enneluve que objeto real
_ cun mayo‘ razón mundo mi no. wn ide infinil s. enrrelalos de
la idea de una experienc-"a empírica períecla"".

La prosecución del análi ' y la redueeitin, ¡lenlro de la subjetivi­
dad lrascenrlenlall. (le lo ajeno a mí. (leseulirirá que el mundo ubjelivu

llrlllllflllo del lmrizunle de Ia experieneia nos aclara que la

>81’

- ntlenlnle Lngik. p. 23H;
m cr. Luuermnixrhe Medilulinnnn. g 2a. p. 91.9..
¡sy lhí . s 294.41.

nen en Idem 15H. p. JT].
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tiene que ser, por esencia, referido a algo previo, la intersuhjetividad
trascendental, en cuanto no es sino el "correlato ideal de una expe­
riencia inlersubjetiva idealmente concordantem”. Pero esta explicita­
ción no modifica en nada lo que nos interesa destacar. ya que, a su
vez, la intersubjetividad trascendental se constituye y encuentra su
fundamento en el ego trascendental.

Si, por otra parte, atendemos ahora al otro término de la relación
cognosciliva, se nos revela que también el sujeto se conslitm en ope­
raciones sintéticas. El ego trascendental. que se constituye a mi o
como existiendo ininlerrumpidamente. no se aprehende meramente
como Ilnyente vida de conciencia sino, además, como un yo que vive
en todo cogito y en la corriente íntegra de las cogitationes. Ahora
nos sale al paso una segunda polarización [la primera es la que cons­
tituye al objeto] una segunda forma de la síntesis que abarca las
particulares multiplicidades de cogitalioties todas juntas y de un mo­
do peculiar, a saber, en cuanto cogitationes de un yo idénticome’. Pero
tal identidad no debe entenderse como una polaridad vacia; el yo es
también el sustrato de sus habitualidades o propiedades duraderas. a
las que constituye en sus constantes y perdurables resoluciones.

Vueltas, así, hacia la constitución del yo, nos siluamos en el plano
de la Íenomenología genética. Dos formas fundamentales tiene la ge’­
nesis constituyente. En la génesis activa funciona el yo como genéti­
camente constituyente mediante sus actos sintéticos. Pero ella supone
como algo previo, y que por otra parte abraza tanlhién toda actividad.
a la génesis pasiva. E5 gracias a esta sintesis pasiva que el yo tiene.
constantemente. un contorno de objetividndesm.¿(tx

Al hilo del complejo aná . ltllellclflllal hemos mostrado el modo
colno la Ienomenologia supera la correlación sujeto-oh eto al diversi­
ficarla en las variadisimas estructuras Iloélico-noemáticas. y referir
éstas a correlativas operaciones constituyentes del ego. Sujeto y Oll­
jeto dejan de ser entidades prinlurias. ya dadas, para pasar a cons­
tituirse dentro de la intencionalidad como polos de la tnismai": que­

m Ibíd. s 494.133.
rn lhid. 5 31. p. ma.
UI CÍ. lbíd. E 31, 531. fi LH y .5 3B.
UI CÍ. E. Levirms. La Ihéarie de Iïnluílian ¡lam In phénannénolugie de Husserl. p. Tl-TZ.
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rlan. a. englohatlo. en la lolalidad concreta (le la vida inlencional.
Pues lu intencionalidad no es ya para Husserl —según lo anola Fink—
una propiedad de las vivencias. sino el proceso universal (lenlro del
cual se dislingue lo externo y lo interno“).

Llegados a esle estadio adverlimos el largo camino que en su con­
linuo profundizarse lla recorrido la Iilosía husserliana. La fenome­
nnlogía inicial. puramente eiclélíca, luvo el mérito de permitir la consli­
lución ¡le ciencias aprioríslicas parliculares, u onlologías regionales. .
por enrima (le ellas. una onlología general del mundo objelivo. Tales
onlologias son. por cierln. csencialmenle dislinlas a la acostumbrada
en ol siglo XVIII en cu un, ajenas a la especulación metafísica. busca
su fundamento exclusivamenle en la conerela intuición de ewncia.
Considerada en esle estadío la fenumenología purlo ser erratlaulellle
comprendida como una teoría del conorimienlo capaz (le perulilir fun­
(lamenlar un real no Íilosólí .0.

Pero la invesligacióu aprioríslica de la fennmenologízl eidélicu pro­
porciona únicamenln "una inleligibilidatl rnlalira al hecho únlico del
mundo empírico". Ln inleligí idad absoluta que lorna cmuprens
ble el mundo en lanlo que senlitlo conslil i’. sólo se (‘OI i-vue al
referir ese sislema n priori n las "fuentes úllnnzls ¡lr inleligilnlltlatl".
vale (lecir. a las operaciones conslilulivas ¡lvl ego lrnsvenrlenlul. La in­
luicióil eixlélicu se nos revela ahora como lr-gílinlaunenlc luntl‘ uenlznla.

uunenle. en cunnlo "liene su lugar (‘ll la conexión cor "

La consliluckiil abarca todo; los CSÍTHIO: «le la subjolividzul lr- '
(lonlal: el ego lrascendenlal, como la inlersubjelivimlatl lr' cendenlal
—que se consliluye en el ego lrascendenlal—, y el mundo objetivo
»—que supone y remile a la inlersubjelividad lrascendeillal. ¿En qué
consisle. en delinilira, la constitución? “Husserl no lia llegado %no<
dice Fiuk— a una delvrnlinacizïn onlológica de los procesos col luli­
\n.s. . El sentirlo (ll' lu consliluc n lra. endvnlal oscila en él enlrr‘ lu
i slauraciún ¡le sentido y la creaviónill". Y esln auuliigiiednd sería in­
superable para la ¡lc-script n fenomenolúgíral que. por principio. se
Inunliene alt-jaula (le la especulación metafísica.

m cr. Lïtnnhïxe ínlanlionnelïe. Problema Jin-mel.» rh- la pllénmuénolu
m c . ( nexmnixrhz Medilntíonen. ‘S39.
u; 0p. ru.. p. su.



Sin embargo. nos [IHFCCE que al precisar el carácter rle su idealismo
trascendental y distinguirlo de todo tipo (le idealismo metafísica, exclu­
_\'e Hnsserl la posibilidad de que tal creación sea otra cosa que otorga­
ción de sentido. “El idealismo Íenomenológico, nos (lice en Epílogo,
no niega la existencia real del numdo real (y ante todo de la naturale­
za). . . Su única ¡area y función es la de aclarar el sentido de este
mundo. exactamente el sentido en que este niumlo vale para cualquier
lmnilyrc como realnlenle existente y vale asi con verdadero (lerechdi .
O. cun otras palabras, la Íenomenolngía “interroga intencionalmente
al mundo por sus fuentes (le sentirlo _v de validez en las que. evidente­
mente. se encierra su verdadero serm”.

Se liacen también patentes en estas precisiones. por una parte. la
posición dominanlemenle lcorélica del idealismo Ícnoinenológico, que
lo lleva, asimismo, a concebir al yo que ÍilosoÍa [enoinenológicanleille
como “espectador desinteresado" (le la constitución del inundnm”. Y,
por olra. el supueslo racionalisla de que lorlo ser es rcdurtible a un
sentirlo.

La transposición (le los ¡irnlilenias gnoselógicos al plano fenomeno­
lúgico nos lia conducido. así, n una onlologia constitutiva. cuyo signi­
ficado y limitación quedan aquí indicados.

m Epílogo. p. m.
u. Fenanlenalngía y Anlmpnlnpin. ma. Ïernengo. (Íundzmns ¿e Filosofia. n", 195o.
0.
¡JI Cl’. Carleaianische filedüulíonen. .5 15. p. T3.



TEORIA DE LA LOGICA
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Lo: lógico.» ¡Iluulcrnus lian impugnado cl ("a "lcr nni\'cr.sal _\ illho­
lnlo ¡lc los principios. ¡nclomlos o incluso llPl ulijclo |ni>|nu ¡lc la Lógica.

[Ïnu (lc lo.»
nap. soslrlu .1.

¡irnnlincnlcs lógicos conlcillpnrállcus. Ilutlull ("n'­
n «los (lc sus olnra.» n as <'0|1n('i(la.— (Tim Login-nl Summ­

of Lmlgltage 3 Lc ¡arohléma ¡le la Logit/ne (lc In sricncvl. quc la ln
nn cs sino la "lcurízl (lo las formas "raniallcalcs y nlla> crcauinncs
granlaliczllcs" H’. p. 8 ¡le la lrmluccnin lrunccsa. (lo llcrmann. ¡la-l
scgtlmlo (lc lu.» llllflbb nlencitniaílos). Para ( "nap. lil lÚ"
nlra cosa quc lo qnc «lcnnunina Sintaxis Lógu 1' , c.» «ln
junln (lc rc-'l¡I> ¡lc lonnzltritin y lráll]>’f()l'lll¡l( (in quc ng
lisina. La (lilcrcn cnlrc l‘ s rrglas (le la (iranlallv
las (lc la Sinlaxi.» Lógica cslrilyu cn quc lz
lllll). cn ('illlll)l() la‘
scnlirlo.

ca

a nu ¡‘s
Ir. un run­

nun IIllIn­
lLingüí-lu l y

prinwras inlpll n cl wn­
ulras sun "pnralnonlc lurnialcs". v: (ll'(‘ll’. sin

E la z-xl cnnccpción (lc lo formal (que >' ¡ilica no >ólu nn
ol ¡(lo «le la forum ya anunciada por Hu:
rancia lolal (lc la noción ¡Iialcniálica . nónima (lcsanrrtrllanlan cn lq-nria
(le grupos) es . raclcríslica de buena parlc (lc los nui ¡Iilyrns (lvl
lo (le Viena. Prcciznnenle. lo formal lo cs por cslnr «luladn (lc .

Sin clnlyargn. Carnap

-rl >inu. atlclnz una ¡gun­

-nli¡ln.

. c en qnc l s reglas (lo formaritin sull
análoga. a las reglas sinláclica.‘ ¡lc la Ling «lira. pcro con una sola
Ñy fnntlanncullalÑ» diferencia: las reglas «lc formación «le la Sin .'
Lógica carecen (le sentirlo. En lo que se relicre a las reglas de (runs­
[urlnacián —aña<le— tampoco encierran >lglllll('il('lÓll . gnna.

(‘I En (ral): 05 uhuinm. realimdou cn EF cu. incluye en 1;. 165m lu mmzi
n; lnlrndnrlian m Semunlírx. por n. Carnnp. ¡rd run-cun; I'n—..u':.
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En apoyo de su tesis, Carnap propone un ejemplo en el que, com­
binando arbitrariamenle palabras sin sentido —que somete a ciertas
reglas wn ' ' de fu. " y transfor " —. obtiene un
razonamiento de tipo silogístico. Veamos el caso propuesto por Car­
nap (Cl. The Logíral Synlax of Language. Págs. 2 v 3):

Pirots knrulize elalically
Á is a pirot
A Ïmrulizes elalicnll)‘.

No hay duda que —como dice Carnap— ni las palabras tienen
sentido ni tampoco lo poseen las oraciones en que ellas figuran. Pero
v-y esto lo acepta nuestro aulor— son oraciones, _\' los términos pirol.
knrulize y elulically son. respectivamente. un sustantivo. un verbo _\
un adverbio (la desinencia ly nos indica que es un adverbio de modo).
Aqui está la clave del sentido que —aparenlemeilte— no existe en
la construcción simbólica. Carnap conjuga el verbo y lo hace concor­
tlar con el sustantivo. Es en estas categorías gramaticales —snbrepti­
ciamente introducidas- donde reside la significacion que nos permite
hacer la inferencia. En efecto, las desinencias de las palabras nos in­
(lican la existencia de una [arma general, plena de significación (aun­
que abstracta). que es la base (le la deducción lógica.

Es como si dijéramos:

Algunos liacen algo de alguna manera
A es un alguno
A hace algo de alguna Inanera.

El razonamiento lógico. como el nlatemálico. es formal. pero lo
formal tiene sentido. Cuando ¡anejamos símbolos —p.q.r.s.a.b.c.—­
(tanto en lógica como en matemática) lo hacemos con coherencia. es
decir, con sentido y respetando los principios lógicos .-\.i una letra
que, en una fórmula tiene un significado (simboliza una idea) ¡nan­
tiene su significado en otra fórmula con ella relacionada lo de ella
cleducida). En el manejo operativo —que es riguro nenle lúgico—
se respeta el principio lógico de identidad. y las trailslormzlriunes s
bélicas deben ser siempre no contradictorias.
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En estos lllDlllPllllIS de verdadero frenesí logístico. (runvieue desta­
car el carácter arhi rario de algunas de estas lendencias’. Como lia di«
(‘llo Perelman: ¿Es m ca lucar un piano mudo. es decir. apretar
nolas que no ¡Ileanzzm a tocar las cuerdas?

El auge (le las álgcbras alislraclas y del lurmalismo logístico parece
ser una caracleríslíca de los lienlpos Inodcrilos. Exí>le una liiperlroliu
del simbolismo que no se lia logrado. (lesditrliatlamexilc. all] desnledrn
del verdadero razonamiento lógico y de la riqueza en ide Más aún.
sería inler nle invesligar >i no se wriliva un [proceso análogo en
olras formas expresivas. como n-n la nui-ica y en la pintura (el nm­
nalisma y el abslracriotlisnnfi).

La exislnncia de estas cuesliones nos lia nnnido a analizar un lra­
bajo del célebre lógico y malemálico suizo Ferdinand Consellñ” (londe
se estudia —por prinn-ra u-z. a nueslro salu-rw- ¡‘l [iroblcma de la
Íundanlenlaci n de la lógica.

Consell; (livide su problema en lros: l) ¡‘l ¡Habla-una dn- la lógica;
2) el problema de lo lógico. y 3) el prulnlmna en lógica.

1. El problema de la lzigiru.

Hace más ílt‘ \eiulc aña». en un libro un poro olvidado ya. Gnnselli
planteaba eslriclamenle la cuestión lundzunenlxil del ¡némdo axioma­
lico: la demostración de la compatibilidad dq: un ' lema axinmálico
debe asumir. por fuerza. un caracler lógico. l bien. la axioma­
lica es una construcción lógica. en consecuenc ¡lala-moi usar la ló­
gica para fundar lo lógico. (Y. Las fondements des llallnénluliques).
Varios años después. el matemático Coedel [nrmularía -u famoso leo­
rema. donde "demueslrsl que es imposible ¿lw-Inndrar la vompaliliili­
dad de la axiomálica de los números natural . .

La cxislencia de este dramático círculo xiciom qua- omomlnrnrce a
la ciencia Iundanle por excelencia. es cl talón (lr Aquiles no sólo dn­
la lógica sino de la ciencia. En eleclo. lodo siqrma lL-úrivo supone
la anlerioridad de la lógica. pero, esla nnlerinridarl ¿en qué se funda?
Henos aquí aliorados a lo que Consell) ¡lenomina el ¡iruhlema del
ramienza.

lu)

1-; Ferdinand Cmhelll: Le problime a. la Lngiqup u I. ¡Irnblñrtlt m. Lagíqnc.
“Arlnnlilés sauna m u lnduslrielles". Herman a c r.
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Las ciencias. en cuanto sistemas teóricos, se construyen mediante
razon‘ nientos cuya corrección está asegurada por las normas lógicas.
Luego. es Iorzoso admitir cierta prioridad de la lógica. Sin embargo,
no es fácil justiiicarla.

El estudio de Ia evolución mental humana no muestra que el pen­
sa Iienlo lógico se instale con anterioridad a lo psíquico, sino al con­
trario. sirvan de ej nplo las investigaciones de la mentalidad infantil
realizadas por Piaget. Como concluye Conselh, no es posible llamar
lógic ese (‘tllljlllllo mal organizado de pensamientos rudilttentarios
(él prefiere denominar dialéctica a este tipo de razonamiento).

Tampoco desde un punto de vista histórico so encuentra esta prio­
ridad de la lógica. (lesde que. antes que Aristóteles ftutdara la ciencia
lógica. ya Eudnxio _\' Platón habian instituido la geometria como cien­
ria (leductiva.

De todo esto se infiere que. si se quiere mantener el carácter au­
tónomo de la lógica (‘onto ciencia. habrá que admitir que es su fun­
ción ordenar _\ ¡nelndizttr el saber. Es decir, qtte la anterioridad de
la lógica no puede ser sino de naturaleza tnetodológica.

No cabe duda. por o parte. que todos admitimos como naturales
ciertas rtonuas rectoras del pensantiento correcto y un conjunto de
reglas que aseguran la eficacia de la acción. Si bien esto es incontro­
vertible. porque es un hecho. la cuestión de cómo fundamentar la
anterioridad de la lógica sigue en pie. Para ilustrar el problema.
Consell-n inventa un relato. mezcla de alegoría y metáfora. Suponga­
mos —diee—— que un artesano pretenda fabricar “la herramienta ne­
cesaria para fabricar todas las herramientas". Si admitimos que la
haya logrado. hay que preguntar de dónde la ha obtenido, porque
para fabricarla habria neresitado poseer otra herratnienta. Pero,
para poseer esa herramienta tendria que tener una anterior; y asi
sucesivamente.

Existe otra posibilidad: qtte la herramienta exista y no haya sido
fabricada por ¡nano humana. Como dice Conseth “que haya caido
del cielo".

No es dificil captar elisenlido de la analogía: la herramienta indis­
pensable para fabricar todas las herramientas (instrumento univer­
sal) es la lógica. instrumento-mental necesario y universal con respecto
a todo sistema teórico. Para edificar una teoria se necesita un pensa­



¡nienlo o, nejor dicho. un conjnnlo de pensanlienlo‘
cuanlo ciencia normaliu. (la la reg] e del pen annenln; eorreclo. y
por ello es el ¡nslruruenlo de los instrumentos les un pen
sobre pen.

Adinilido 1 ‘le caracler de inslrunienlo (orgunmi) que ya eslalna en
Arislóleles y cosa cxlrana— es revivido por los higicos Inodernos
(por ejemplo. Carnap). la iualilucitin de la lógica como ciencia auló­
nonia nos conduce a una paradoja: para edificar la lógica hay que
pensar correclanneule, y pensar czorretrlanienle implica coulocer las
reglas de la lógica. Siguiendo la analogía de Gonselll. aclarenios que
la idea de "una lierralnicnla caída del cielo" significa fundar la ló­
gica en un ("anlpo exlra-lcïgieo. es decir. en la xnelal" ica.

(lonselli olwserva que es posible generalizar e>le problema del eo­
niienzo a la Íilcisolía enlera. ya que "no .-e puede etnnenzzlr en el
uicío". Quiere decir que, por ejemplo. quien ediliqun- una teoría del
(ronocimienlt) lo hará sobre una "dorlrina pre\ I-upun .1. ¡Iunqlle
no explicilada) que. a su jl cio. no e> posible legilimar «¡no por do>
¡nélndtis contrarios.

La lógica. en

nlieulo

a) La dorlrinzi previa es ju-lu "i priori­lu) .. .. .. .. .. ])I)>lr‘l'l0rl".
La primera posición es dogunáliea ¡por ejemplo. el reaIi-mr» de las

cias-es); la segunda es itloneisla, palabra que. en el vo:
(Jonsell). significa aliierlo a la experienci ¡En una úllimo lilsms.
¡irefiere usar la palabra (Iúnlrïelirn a la que ¡Isigna nn <enlido análogo
al de ¡(lane 1a). En la elección entre una nec >idad | ¡nriori o una
neceulad a pnsleriuri culmina el problema del eomienzo. Pero. esla
eleccion adquiere caracleres deci
(le la.» dos posiciones (lo que puede llarem- en lllillll‘l'i| implícita o
explicita). queda ¡irefijarlo el desarrollo futuro de la di-‘eiplina. Esla
eueslkin es ¡málaga a la señalada por Husserl con re.-peelo a la rel ­
cion entre las (lefiniciones de una ciencia y la eirnria Inisnla. I-In
eíerlo. una mala definición puede conducir. a la riencia así (lelinirla.
por nn camino lnlalnienle erróneo (V. el (Iapílulo ll del Tomo l"
de las Investigaciones Lágü-ns, de E. Husserl).

¿Cómo resuelve, Íinalmenle. Consell) el ¡irolnleuna del comienzo
referido a la lógica, es decir, la Iundameillaciniii la ciencia lundanle

lmlario (le

us porque. una wz ¡Ireplada una
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por excelencia? Cabe suponer —y no estaremos muy lejos de la ver­
dad— que lo hará dentro de los lineamientos de “su” doctrina previa,
que es idoneista. Y, en electo, termina la cuestión metafóricamente,
poniendo en boca de su artesano: aprendi de mi padre el procedi­
miento para fabricar la herramienta universal, quien, a su vez, lo
heredó de mi abuelo. No ha existido un inventor primero del proce­
dimiento 0 de la herramienta, porque la primera herramienta, quizás.
haya sido una piedra de forma particular usada como herramienta
por un hombre hábil. Y si preguntamos al artesano —prosigue Gon­
seth— si está seguro de la existencia de esa tradición de familia.
probablemente nos responderá, burlonatnente: “Vovons. un peu de
hons sens. En pleut-il souvent des outils tout falls?

2. El problema ¡le lo lógico.

Este problema consiste en investigar la naturaleza de "lo lógico".
es decir, llegar a determinar cuál es la sustancia sobre la cual opera
la actividad lógica. No buscaremos una demostración porque impli­
(‘aria asumir la posición aprinrista, la idea de una necesidad a priori.
(Ya hemos visto que Gonsetli, idoneísta, prefiere la segunda posición,
la de una justificación a posteriori). Para ello, hay que encontrar un
tipo especial (le experiencia de lo lógico (experiencia mental, teórica,
se entiende) y Conseth acude a la experiencia matemática del cálculo
lll initesimal.

Refiere. con nuevas palabras. la vi ja aporía de Zenón de Aquiles
y la tortuga: Aquiles, el (le los pies ligeros, recorre 100 tnelros en 10
minutos. mientras la tortuga solo cubre 10 metros en el mismo tiempo.
Si la tortuga inicia una carrera con noventa pasos de ventaja. Aquiles
no la alcanzará nunca. En efecto. mientras éste franquea la distancia
inicial, la tortu a habrá ganado nueve pasos y cuando el célebre corre­
(lor haya cubierto estos nueve pasos. la tortuga habrá adelantado un
paso más. Y así sticesiva e infinitamente porque —y éstas serían las
“reflexioneï de la tortuga Aquiles debería recorrer una infinidad
de etapas sucesivas lo que es ipo le por impensable: ¡el infinito es,
de suyo. inagotable!

Corren la carrera y, cien minutos después, Aquiles alcanza y pasa
a la tortuga. Pero ésta. insoportable raznnadora, concluirá: “Mi razo­
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namiento e.» rorrerlo. son los l¡eel¡o.- los erróneos". Refle
del más rancio itlealit-la illlelllllll).

Veamos algunas explicaciones
a) La del físico: el razonamiento de la tortuga e.» legítimo en geome­

tría. pero no en física. La división de una distancia en segmentos cada
vez más pequeños es un pl'0(‘('(llllllt'lll(l válido en una recta geométrica
continua. pero deja de serlo en el numdn de las realidades fl cas.

lr) La del lllfllflllállt‘ Ilflllfllllla el tiempo que necesita la tortuga
para recorrer todas las etap; ‘ que ella ¡uisiua ha señalado:

‘)tl—0+ + I) +
1B 10o

Yemo.» que el tiempo total e.- la .-uma de uua progresión geométri­

ca ilimitada. Su primer término ¡‘a 90 y su razón es — . Su valor es,exactamente. 100 segundos. l“
Y 100 segundos es. pre , =amenle. el tiempo que Aquiles necesita

para alcanzar a la tortuga. El maleulálieo tleume>lra que el infinito
no es inagotable (como (leeín la tortuga). . . ¡flgallíttlloln!

HIO segundos.

c) La del filósofo: la legitimidad del razonamiento (le la tortuga
reside en que se funda eu una cierta concepción del infinito y su con­
clusion final (>i los her-llos contradicen mi razón peor para los hechos]
revelan que ¡‘ree en la realidad perluanetlle (le la> idea.» y en su prev­
mineucia.

Consetli —lu|en idoneisla—— (‘Ilfllvlllríl otra solueitïu que no es ni
la del matemá ¡(‘o inlinitila ni la de la tortuga "ueoplatónica : en
lo> diez primeros mintitns. la tortuga liaee 10 tuelros. más 90 que lle\a
de \'EIIIH].I son 100; pero. en esos 10 Iuiuutoi Aquiles recorre los 100
metros (corre a razón de 100 metros por cada 10 minutos), y alcanza
a la tortuga. He aquí tm eálmlo elemental. y preciso. que un iluplica
consideraciones sobre el inliuito.

La tortuga. empero. podría razonar a.» Mi teoría filosófica no ha
sido impugnada. Es cierto que la realidad u-eomo (lice el íísico— no
es div eilzle eu un ¡Itimero infinito de partes. pero el inlinilo del male­
mátieo no es el de mi razouamieillo. Este permanece intacto, porque
el infinito matematica no se superpone enn el infinito real y es a éste
al que yo me refería. Lo único que hay que reetillcar es la relación
eslahlevitla entre mi teoria íiloaófie y la realidad.
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Esta posición —que es la de toda doclrina autónoma, incondicio­
nnda. conslruída al margen de la experiencia—— siempre podrá ser
defendida, pero implica un progresivo abandono de la experiencia,
Como dice Consell], es “un combat en relraite perpéluelle".

Las conclusiones de esta segunda parle del trabajo son:
l") El malemálico. al edificar el cálculo infinilesimal. no opera

sobre tintos concrelos de la realidad inmediata, y su visión del mundo
real es dislinla de la que se forma el fisica. Aunque la representación
malemálica de la r «lidad liayn sido sugerida por una "intuición nalu­
ral". no exisle una correspondencia perfecta cun la visión del físico.

2") El ¡nalemáli o posee una concepción previa del espacio logrado
nlediante cierlas “liberladeï” que él ¡nismo se lia tomado (convencio­
nalismo malemálico).

La pos bi dad del ¡nuvimienlo continuo, sobre una trayectoria
rcclilínea. se basa en una . gunda ‘i erlad" que <e lol a el Inalemá­
lion: la de “alravesar con su pensami nlo la iniiiiidatl de inlervalos
sucesivos que él mismo ha imaginado"

4"‘) Las “lilierlades” del mzllelnálicu se basan en una exigencia de
cnlieren y rigor que ha conducido —después de siglos— a la funda­
llIEnHlCiÓl) lógica del iniinilo.

Ilemos llegado al [in (le la “experiencia dv lo lógico" que nos pro­
pmo Consell). ¿En que’ senlido han servido eslas reflexiones sobre la
naluralezal del cálculo infinilesimall para revelarnos la suslancia de
lo lógico?

El cálculo liene una eslruclura análoga a la de la lógica y vemos
quo aquél no es ni la simple expresión de una realidad dada ni una
lilire (‘onslrurt-imin del espirilu: “. . . la logique de la dovlrine infinilé­
simul vnnnce les regir-s de cnnslilulion el de ionvlionnelnenl d'une
termine (lialeclique dans un cerlaii) horizon de realilé". Y, para Con­
selh. una (linlértira es un . Jema de pensal ienlo (‘onreliitlo con vistas
n una Inejur compres ón del mundo, enlenrlientlu por Ímrizmlle de reali­
dad ln expres dv un ¡ISpPCIO de la realidad.

3. El ¡nroblemn en lógica.

La lógica es axiomalizalile del ¡nismo ¡nodo que la lenria de núme­
ros. la geometría o la leoría de las conjuntos. Una vez PSIHbIPCiÍIII, la
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lógica es una (‘it-Iwizl detluclívn como lu ¡Ilulolnaili .1. En ('()l1.—'(’('ll('lll‘í¡l.
un problema lógico ¡rn-Aseo la.» misma.» caruvleríslitïu ¡lr precisión y
(Ielenninaciótl qun- un prolnlvnuu ¡unulennnxilin-u.

Conclusiones.

I. El ¡Jrnblenta ¡lvl rnmívnzo ha sido señalando lanlhién pnr nlrus
aulnres. vnlrr Pllllx por Turski (Iulrorluwlioru lo Lagir und lo the
Jrlelhodalogy a] Dedurtive Srienres}. Charles Sórrus (Train? (le Lngi­
que. Aubi r) y J. Piaget (Train? ¡le Logique \ (Inlin). En lanlo que
Sérnns conÜdz-ra que v: un ¡yrobleuna c-p" uno. en efvr­
lo. lo es—. Pingu-l opina quv dcln- u-r nlujrlu (Íu- lrulnnlienlo por lu
Lógica lamlríén.

La nnredatl apurlada por Üunselh rrsidr vu un mayor rigor ru el
planleo y una exlrel :1 agudeza en el ¡Inúli . Su com-lusión1 ¡lCl‘l'('¡l del
carácter melodulógiro ¡lo lu lógical cs lu miquu PXUPIIH) ¡IiIen-nriu­
de vocalmlario— que ln ¡lc-l (Íírculo ¡le- \ in-nu (qua- hulnlu «lo "rol-uns»
Irucciún racional").

loumlógirn —

2. Exisln- en ¡mln el (lesarrolh) rrulizunh) por (¡uuu-th unn ¡lalala­
(‘onsirleracitïn dz- la lógica. como civncizl purzl y como (‘in-lucia aplicada.
Erle criterio —qun- no ronlparlinnos. como lo cxplivunu» n-n mua-tra
lralmjo Epistenwhpgy. Sricm-o o] Slrurlures. pulnlir-uxln) en n-l último
número (le Trans [or-maliurn. (le Nou‘ York » .1 lulslilnln‘ ¡generali­
zado, solrrr 10110 rnlrn- los lógicos anu-rit" nus. Pvur aún (‘s la vnnÍlI-‘inïu

-l'rerut-nle Íllfllhl) vn lóguus ¡le la lullu «le (lurnzlp. Dvsl0ll('h0>’ _\‘
Desloucln-s-Févrivp/ enln- lógu . nnclodolrq. u y epislounologn.

3. La solución muy i('()-L'\'()]llli con qur- (Lunar-lll [rm ‘¡I ¡Il final
¡le u llllá]. ' —cn lo loranln- nl problrma (le ln unlvríwnritlurl lll’ la
lógl —v no nos nlisface. Si lrion es cin-ru) qua‘ >Íl'\\* para n-xplivalr lu
inslaururión de lo qun- pudríulnm Hmnnr n-l prnsur ruviuuul. m) [un­
qlzuuenla, ¡le ningún mudo. la leoría lógica.

El único planleo posible. a ulu-slro exuln-nuh-r. 0.-‘ ol nxiouIálivo. donn­
pre que se ¡uanlnnga denlru (le límites cum vuciunnlt-s y upn-raviuualv».
De ln contrario sólo ¡‘alu- unn (lc-nveuïin ¿lo lu lógica ¡l parlir (le las
¡Ilalmlálicas (como lu propu. n-ron Hillu-rl. Dcsunu-lnns-Février _\‘ B.
Lrri) o la [um] nu-nlavión rulelaf. . Efll‘ úllimu rrileriu. ¡Iunqtle
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fuera legitimo en su plano, no es aceptable desde un punto de vista
científico según el cual sólo es válido lo demostrado.

4. Creemos que las consideraciones acerca del infinito matemático
se aclaran si se tiene en cuenta que el infinito, en matemáticas, es ma­
nejable porque es definido lógicamente. La ¡matemática es la única
ciencia que opera con el infinito, pero ello es posible porque es re­
(lucido a un concepto finito.

En teoria de los conjuntos, por ejemplo, se puede operar con con­
juntos infinitos edefiniéndolos. incluso— porque se los considera
desde el punto (le vista de sn comprens n y no de su extensión, que
es inagotable, como diria la tortuga de Gonseth. Definida la noción
de correspondencia, se puede definir un conjunto inlinilo como aquel
que es susceptible de ser puesto en correspondencia biunívoca con una
de sus partes. Las dificultades para comprender la teoria del transfi­
nito se deben a deficiencias lógicas. La misma naturaleza poseen las
paradojas: son trasgresiones lógicas.

5. No es posible alcanzar una conclusión definitiva acerca de las
reflexiones sobre el infinito filosófico. desde que siempre que razona­
mos lo hacemos dentro de los limites de nuestra razón que es, de suyo.
finita. Aún demostrando su existencia lógica no habríamos trascen­
dido nuestra obligada Iinilud.

6. Gonselh es consecuente con su antigua posición ¡dom-isla al
categorizar la creación del cálculo como semi-empírica Sin embargo,
hay que destacar que, en la actualidad —y él mismo a lo reconoce—
está fundado lógicamente. El citado carácter semi-empírico expli­
ca sólo la evolución histórica desde Newton y Leibniz hasta la actuali­
dad. No obstante. no hay que confundir la cuestión genética con la
naturaleza del cálculo, que es puramente ideal. Toda la Inatemática
se puede formular a partir de la teoría (le los números naturales
(aritmelizacián del análisis). incluso la geometria (estableciendo la
correspondencia binnívoca y liicontinua entre los puntos de un eje y
el conjunto de los números reales). Desde que es posible axiomatizar
la aritmética, es decir, Iormularla lógicamente. queda sustraida a toda
posible consideración de orden empírico. No invalida este hecho el
que no sea posible demostrar la compatibilidad (le la teoria de los
números naturales.
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'. Para nmolros (réauxv ¡nun-Im lrabaj0> I'll método nxianuílir-o,
Signi/unriárn. epislennoltígira de una nueva axiomálicn del número
¡mlnrnl y Lu epistemología. rienrin ¡le las eslnwluras). la maln- uálica
y la lúeuca son isomoríax es decir. poseen la ¡nismar eslruclurzl aunque
sean (lislínlos los rules sobre lo.» cuales operan. Por esa causa. rs ("it-rlo
Ñcomo ln afirma Uonselll. aunque sin (lar la razón— que nl ¡rrolylv­
¡ua au lógu es sm-eplihln- del mi>um ¡ylanlc-o que un ¡urulyleulzn ¡nale­
máliro. Y esta en vírlud (le que zunhus problemas se planleznn y r sum-l­
vou con el mi ¡no método lo­
>iuu un 1- ‘o particular (lo n llfllllCPÍÓll lúgic . es (lr-oir. uu encade­
uaunieulu espec ¡l ¿le álogisuuo». ¡Puiucaré habra llegado a vuurlusiu­
ne.- análogas).

cu. La ¿lc-unoslracithn llHllElllálÍril no vs

Para lenninar, formulan-uno.» ¡nu-Ara conce-pr n de la lóhÍ
una ciencia formal que e India eslrurlnrus urqlnelípirax ¡nur-Ilíanlr- upp­
rurianPs puramente detlurtirua.



REL 0 (ÏRITICO

LA IDEA DEL HOMBRE E EL COIN GRESO

DE FILOSOFIA DE LIMA“

ron MIGUEL ANGEL YIRASORO

La elección del tema plenario “La idea del hombre en la filosofía actual"
se ha revelado como un verdadero acierto de la Comisión organizadora del
Congreso, al brindar una excelente oportunidad para que pensadores de
las más encontradas l-endeneias se csforzaran por reflexionar prielamente
y desde su más proluntla originaria-dad sobre csle problema candente _\' de
lan capital importancia como es. para el llonlbrc, el de su úllima realidad
y su esencial dcsliuo.

La diversidad dz- las valoraciones _\' pcrspeclivas puestas en juego. lan
excepcional. que puede decirse que eada relator logró interesar con el
atractivo de una concepción personal. cs cxponcnle \|\o de la rilalidad de
la cuestión y de la Inadurez alcanzada por el ¡irnsamienlo lilosóÍico en
América.

Para un encuadre. tlesdi‘ lucgo puramcnle convencional _\' nada estricto
de las diversas concepciones en pugna. tomaremos como punto de partida
la caracterización del hombre conlcmporánco como hombre promeliriro.
de Gastón Berger.

Según Bergcr. Prometeo es cl héroe que expresa mas fielmente los impul­
sos y rebeldías de nuestros contemporáneos. Su razón dc ser [im-aria cn el
scnlimietilo profundo d:- un aumento extraordinario del poderío humano.
Pero, observa. .-i el promflvísnln contemporáneo no Íuera otra cosa qur esta
sensación de poderío. (le confianza cn sus propias fuerzas. no se explicaría ni
su aclilud de rebelión Frente a toda lranscentlenein. ni su desesperanza _\' an­
gustia, conlo ot-nrrc en particular cn las tendencias llamadas exislencialislns.

Ante todo, es d-c advertir, que la posición de Berger frente al promeleísmo
es polémica y crítica. una fl/ClÍllHl de (lesemnascaramiento dirigida a sacar a

- El profesor M uel Angel \‘ nsoro ndelunla aqui. para Cuadernos d. Filnsa/ , pa.
gum esenciales a. un extensa relzuo crillro en el que. al hilo a. un «asus..- nnnucloso del
lema del hombre en el Congreso de Filnanlia a. m. nos nlrece un v: a.» ensayo . bre
el lilosnÍnr antropologia-o rnnlemporúneo.
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luz Ias Íurnlm [Ilnoslas d.- qm" si‘ nr gina. la (‘ulpali lialad implíriln de la
qllc n- lá ronda-mula a ser im-xoralnln- ¡n¡rg_ra. En rslz- sentido se insinúa la

rl prou ‘l ' nm cnc-urna rn verdad cl pulso y rl s nido
ir ronlrlnpnránco. má muy lejos rn vvrdnl] ¿su d.- Ilahrrs clavado' ' ¡lo .¡. ' ' ' rn los r '  y

rioluzs lillilllih qur ln ru-rilan. Los Íilúsoíns. aparvnlelvienlc
(ic-los a la Iradirióll de su Íunrión lp0('n'|’| ¡(‘a y arhnonilo a, sólo conil
ricndon al nf

ruspochu ¡lr qur .
«lu-l '
a una rlara r
vn las ¡nu

un para prt-Aïwnrnns d» él como anlr un ahinno haria el qui‘
la Iluluanitlznl corre drrararla a n. ¡u-nliciun. Esu- Coilgrcso de Filosofia. (‘n

(l, luonnhro fueron rx­
¡uuu-las 4-.- iluqrd ¡vo ul nu-¡u-clo. ¡nur n-sulian en ¡Inrlicular ¡nseguras y
nquívor 1 prupugnanlvs (lc un inlpllcllo promo! ' . Si (-1 [nronlnleísnlo
(‘ncnrna enlonovs el alvnlur ¡nspnnlám-o _\‘ cl ilupulso t-xpansivo del alma
Dnlflllpüláunmiíl ncivnr‘

(h-rirlo así

4-1 qur lnnlas pu. o ono.- y v loruc nin-s (‘onlrar

«lc-l Iunnlvnlo en cunrhio su‘, rnconlraría, por
como apartada _\' rn [lllgllla]. rn arlilurl ¡lo rrvrln Irc-me a] mismo.

Em. dualidad vn (¡ur la (‘nnrirnria filosuíira ¡lr ln ¿para .1- rovcla Impolcnlr
para ruulprtvndt-r y rompt-nn-lrarso drl scnlitln n lll funrza crcatlora ¡In- su in­
lcrinr sullslulw u (-5 raratlrr.
u»: srnlilnirnlo ¡lo (Ti.­
hn- vonlrmporánco.

‘a ¡Iv la hora _\' rl Íunrlamrnlo pnyÍundo ¡lo
s que ha sinln ¡lt-nunriarlo como (‘On-lilllliïo del hom­

nola> rararlor -‘l (‘SL
mnria on la realidad ailsniula (h-l tiempo _\' como rm.

dn- mu» ¡Irnmvlv sum. .¡- ‘gún Borgn-r. In
urnri ¡lr (‘lla

un (lrsapego (‘rrcivnlr ron n-spcclo a ¡oda lrasrrntlrnrld. El ¡Ironwlvísxilo
una in1nm-ia lrasrotlrnlt‘ como su‘ ulnx-nlularu- (lo rlla

De le osu: punlo (Ir \ sta. algunas rnrrionu-s o. lon­
pumlm r. ¡n ¡nt-Icit-as. Prro

no hasta ram rc-lu- ión Írcnlt- a la um-vnporalhlad y la lrascrnrlnwnvia _\- uuu
luis-queda insnriablo «h- alllflnlirilizlí] en ln ¡nroíuutln ¡In sí ¡n
r-l alma ¡nrnmenrivïn Rocnérdrsc qur lotlos los v '

rd.

la para (lvíimr
‘ll‘IIl'Í Ii ¡uns livnen su

Ínenln originaria rn Kiz-rkcgzaanl. quo nu (‘rn lodo í-l olra rosa qur- un vaso
nelio>anlc du u r ‘nir-mo Írrnlc ul pronwlrí ¡no lu- rlinllo. I-Zl Írnúmcnn
¡lo Ia n-Imlnón. por ¡‘l cua] la vnnt-irula Íinilu do] IIOIHIIÏÍ‘ sr separa ¡ln la

ncla inÏinIla. y se ¡rm lihnwvuvnlv rroauloru d.- las ¡al-las dr-l hivn y
¡lc-l mal. qui‘ vn Hrgrl es tlcsrriplo d... rumuovlulo w-nlu ia "m. ronu) la afir­
mación suprema d. lil lilwruul humana. rn Kivrkogaurrl. n. «mdd... aparen­
(‘omo una ruizla (lo la liIu-rlanl. qua‘ nn rnnrilu- _\'. ("nino ln Iinirn y nménl d
zulmunria ¡ln-l homhn- sino como un moro arln «le oprioll insuhslanr l.
regado _\- nlnsmuuralizaalo por la uduqia. La lilwrlzu] kucrkognanliana, on
«rr-rm. (In-lnrrminullan ¡I vlrgir por la vnz d.- su sn-rpivnlr inn-rior, st‘, anguslia
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y en la angustia se piertle y anonada a si tnistna y cuando se recupera del
vértigo en que se Ita sentido nauíragar. se reconoce como ya culpable. La
rebelión del hombre es asi una caída producida en ese desmayo de la liber­
tad (lclerminado por la angustia, que lia obnubilado su eoncieneia y le lia
lteclto ¡iertler sn auténtica libertad que aparece altora como absorbida y
allen-aula por aquélla.

Esta subyacencia y eompcnelración de la angustia en la libertad. persiste
y ¡la Ml tono (lcsesticratlo aun a las corrientes mas alejadas del teocentrismo
kicrkegaartliano. como Heidegger y Sartre. Berger ha visto con exactitud el
Iotttlo (le estas actitudes existencialistas cuando se pregunta: ¿No provendrá
nnrstra angustia «le sentir eoníttsamente que al apostar por nuestro ser en
contra tlcl Ser. ltemos optado, de lteclto, por la nada? Hay entonces un
promeleismo existencialisla. en el que el impulso de rebelión. de autentici­
tlall. (le libre aulurrealizactón y de dominio parece haber caído vencido por
el bttitrc (le la angustia que le roe ineesantemcnle las entrañas. Un mov-i­
mietilo que sc lanza a la conquista del mundo y de sí mismo como libertad
y polcxtcia absoluta. pero que se agota en \ll1 frustrado conato de ser. El
lIOHIlIÏl‘ se reconoce como libre, pero no conoee a la libertad como la subs­
tancia última (le si lllisllln.

El alma [lrolllclvifll sí‘ realiza auténticamente en la medida en que logra
encarnar u-l optimismo ¡le la ciencia moderna, considerada como un órgano
¡le acrt-rn-ntaxnivnta tl(‘ la libertad, y es característica en ella la voluntad de
llevar a ténnitto sus más extremas posibi tdatlcs, cualesquiera que sean los
]I(‘li;_l'0s' ¡ttaterialcs o ¡nor-alas a que se encuentre librarla en la empresa, y
un partit-tilar. al] to llvgvllana. tan inbabilual en la bora presente, en la oln­
nipotcncia tlt'l espíritu. y en su capacidad ¿le sobrellevar los derrumbes a
que la expone esa luclta titánica en que se encuentra empeñada con las
fuerzas ideológicas incontrnlables contradictorias en las que la coneieneia
comcmporáitca se I‘5(‘l|'|(l(‘ y luelta consigo misma, con las luerzas mecá­

. sobra-humanas. lntlopotlerosas y cuasi d'vinas, que la enfrentan desde
la alIr-ritlatl (lt‘l lI|lltl(lD. y (lc resurgir gananeiosa de la catástrole, enrique­
c (la con nuevas cxpcrit-ncins y con un mayor poderío y dominio sobre si
misma y sobre la rcalitlatl.

nit"

El ltonibre concreto cs sólo un fragmento (le si, un proyecto de su propio
ser, una encarnación (le la libertad potencial y finita que deberá realizar su
propia inliniltttl absorbiendo la alteridad infinita del mundo. En esta tarea
se ¡ettruenlra enlrentatla a las fuerzas caótica: del mundo que deberá do­
minar y dirigir, ltaeer Iucrzas interiores a su voluntad. La libertad como
substancia del llombre, que deberá realizarse, aparece asi primeramente
eo ¡o un impulso o movimiento (le cxpan mpulso de expans ón



encuentra frente a si la iiiuliip Iclllílll de las rosas conto otros tantos centros
de resistencia o ón. Esta intu (‘IÓII de lo otm como resistencia se da
originariamente en llogel. para a»: (lesettvut-lla luego .....,,. iraltnente por
Dillliey y lllax Sclwlvr. A au respecto resultan ineontlucentein las cn mas de
Heidegger eii cuanto pretende condiciona esta resistentia al cuidado. Mas
l)ll‘ll debera-mos decir que lu relación es inwrau. aúlu porque “lo otro" apa­
rece conto re ¡tenim al impulso expausivo (le lil lilit-rtatl. la ¡‘xlsletlclal «­
t-onl ra como ruitlatlo. La estructura oi
nino ahl (‘onto un iitipulso de a­
que ¿lt-lie superar y asimilar, a

le deli­
urrtealizueiun que tviit-iit-ntra una realalrllrlïl

tuna del IioinIii-c pu

l quiet-e pnralalll‘ en su ser que ea su realizarse.
El movimiento priiiiero lll‘ la lilierlad delierzi (‘ollslsllr en destruir el Olla­
tát le. alisorlver la resistencia, en lrallanllllur ¡‘su fuerza contraria en algo
interno. en lrattslorntar el oliji-io eii instrumento. Es súlo t-n esta segunda
etapa .i.- tlcsenvolviinietito, derivada y no originaria, que lo otro, la cosa, el
objeto en general se revela como ulPIsI io o iiist. ini-nio. En este entreti­
larst- del impulso vxpatisivo (lc la liliertatl .1 la rï-lslellcla 41.-. 1m. objetos y
del mundo como lolalltlutl dz- Íuerzas contradictorias. en el que la libertad
una tlcln‘ tlcsinlcgrarst‘ t-u una inultiplinitlatl .i.-, ltttttlvtirtas y tlireccionr , la
lilierliid potencial tonta ronfeneia de si como voluntad lll‘ tloiiiiiiio. Hi. el
en SII Fenoinvnologia del Espiritu 1.a .1 ‘¡Prlplü atliiiiralilenitsnte l ta llcblll­
legraciótt de 1.. lilierliitl únlrn qut- se cscintlt- en unn Inulliplicitlutl de cuti­
«¡pnt-¡a- individuales que a- . nilialen y tlestruyt-n rntrt‘ si ­
predominio. Desde t-stt- punlu de vista .\'

su afán lll‘
‘llsflli’ no liulii-ia l|(‘('ll0 más que

interpretar _v ¡lar un nonilir‘ a un lenúnienn nui.- [lrolltlltlutllt'lllt? (lesavro­
llado por Ht- -l. Sólo que Nietzsche se atiene al iiiniiit-iito de lu dispersión
y Kcparacióti dt- las voluntades linilas, sin alcanzar el sentido dialértico de
su unidad. Taiiiliien para Nietzs lie ln (‘SPIICJ iiiliiiia del lioiiilirc es lu
voluntad de poder. El deseo más tremendo y lllnllillllülllnl del lioiiilire es
su instinto de poder y su tlenionio el amor al pod : pero no llega a eo
¡irendi-r t-n ningún momento esta voluntad de poder como la esencia iiiisiiiii
de la libertad ¡ioteneial que en esa voluntad nclualtza y dai contenido eon­
eretu a su movimiento de uutorrelación como liliertatl infinita y absoluta.

La voluntad de tlnniinio es concebida asi por Niet‘ rlie como lu voluntaddeiinente‘ "" 'y""__' quese ' per.‘ _ atodos
los demás entes individuales y cntron ar su voluntad tlcapútica, glorilicandn
la magnífica bealia ruliia que anhela y busca el Liolín y la victoria. Bajo la
inspiran-ión de Hegel delie toa ieeonocerla en caiiiliio roiiio la voluntad de
dominio de la libertad radical linita considerada como una sola conciencia
universal. que se desenvuelve como voluntad y conocimiento de ai’ misma v
de la naturaleza y cuyo desenvolvimiento aulncmatlnr constituye el reali­
zarse de la esencia liuinana en la liislorin. Libertad que es voluntad de
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poderío porque el poder es la esencia de la libertad, lo que transforma la
libertad puramente potencial _- vacía en libertad eleetira _v actual; y liber­
tad única con respecto a la cual los diversos momentos contrapuestos repre­
sentados en las figuras dialéctica; de las conciencias del señor y del esclavo,
de las conciencias divina y humana, titánica e infeliz. elc., son sólo coagu­
lacioncs de un ntovimicnto universal que encuentra precisamente en esta
divcrsilicaci n y lucha (le los momentos entre si, la eondic n de la posibi­
lidad de su desenvolvimiento.

Como representante de un pronrcteismo nietzscheano podemos insinuar a
Carlos Astrada en su conutn cación titulad La crisis del hombre en la
filosofia actual. Sn doctrina entiende ser una transcripción filosófica del
conato del hombre por acceder a la concreta plenitud de su ser, propug­
nando un ltumanistno autista o ltumanismo de la libertad en el que se pos­
tula la libertad como la más profunda esencia del honthre. Desde tal punto
de vista es obvio que el hombre ha cambiado el rmnho en que se buscaba
a si mismo. siendo visible su empeño de rescatar su ser de su enajenación
en las tvategorias, los supuestos valores eternos y verdades absolutas, en una
palabra de toda tleterminación heterónoma y lranscentlcnte. Su posición
coincide asi con todas las corrientes inmanentistas e irracionalistas en cuanto
stibordina los valores y la razón n ma a la lihcrtad y hace de la libertad
en cuanto tlctcrminattte de las posibilidades inherentes a la ltistorieidad de
su ser. el núcleo central y la fuente originaria de toda valoración y verdad.
Disicntc en cambio en ¡iartieular con el cxistencialisuto dc Heidegger y
Sartre en cuanto Astrada parece inclinarse ltegeliattantente a atribuir a la
libertad un contenido suhslancial, en la [orina de tm núcleo de energias
espirituales o materiales. fondo humano intranslerible desde el que despren­
derian todas las posibilidades del ser. La concepción del hombre hasta ahora
habría sido tlcterminatla por la concepción platóniea que atribuía toda rea­
lidad a las ideas y co deraba al hombre conto un mero reflejo de las
mismas. Con Nietzsche se produciría un printer rompimiento con el plato­
nismo implícito en tndu la ettltnra occidental y los supuestos en que se
inspira. Frente al mundo transceittlcntc. afirmado como el verdadero mundo
por el platonismo y a una vida ultraterrena alirmada como verdadera vida.
afirma Nietzsche la realidad ltistórica singular. la e. stencia humana con­
creta. enrraizada cn este mundo y ¡iroyectada en sus po. l idades a la vida
y a un des ' o en este mundo terreno. Esta es tma revolución des ada a
suhvertir el orden existente de los valores hasta en sus más profundas raices
y es ¡irccisatttente por la magnitud de esta translormaeiárt en la que el hom­
hre convencional y heterúnnmo se siente naulragar para resurgir desde las
¡Iroluntlitlatles de su propio abismo como una libre encarnación de si mismo.
que se ha |)l'D(l|l(‘Í(l0 esta crisis del hombre moderno. que es crisis dc pnriÍi­
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n"rai-‘ón _\- rrclïuirnlo. E le mm nlo (lPI Ilonlllrv para utlrrnir u ¡‘King
l ridad _\' [Iifnillll] (lo nu si‘! partiendo (le su. más entrar’ lilus po ¡l inlmlqn­
aparerc sólo programado rn Aslrada sin que parezca querer adelantar por
el momcnlo sus línras y molivni iom‘: railiralos. Prro u. rnlornnria (iL-Lipuiar
a Nietzsche _\' su ¡ioslulución (¡fl v
¡lol pcrcnlorin ¡irnrnso ¡lr- revaluarión ¡lo los valnn-s por ("l qlll‘ q‘
aruriailo, nos pcnnilcn vislumlirar sus nui

ulismo nuiuo cmno pulllu de parllíia
¡mu­

¡Is ¡Irnyrccion s. ¿Cuáles¡nuit-di
son las mol va inn

lmlu­
(lrrir.

¡It's Íumlnnlrs 4.- la nueva ¡ama a. valores, valoro»­
nenles en [Ilnviun ¡lr 1o..- rilulvs (lnlicrá rcalizarw la ¡uumud del sur?.. _..  _,._ —.».— “a, .¿
la volunlad (le llrgar a ser su aulénlicn ser, (lc podi-r llegar a m su propia
iníinilud. mln-rancio 104;...
inplicilus cn sus progr

es

las oposiriom-s ¡lo la naluralcza y las limilarionrs
vas formas l'inila.-. l-Is tlnrir, en lénnjno nin-ns­

clicnnos, la volunlarl (le ¡Ioilcrim en runnlo (‘n h. voluntad ¡lo podmo
ilnplicilu y (‘odrlenninatla la volunlail m- pmh-r “vga! u «a: la plcnilurl m­
su esencia.

A «su rrspcrio llodvlllos cnronirar ¡aclarar ‘mionios d,
interpretar un «¡ur hace Asirada ¡lo la volunlad dr podi:
lilirns nlás inlcnsalncnlc pensados. Xialzsrlu» ¡imfom du una vdmí Inigiru.
La voluntad d.- poderlo dir-c Astraxla. rs el posluladn axial para una lrans­
valuación (ln las valores. rl núcleo de irradiación ¡lr u irlrario y ol vmu-rpuu
central que ¡la unidad y wnlirlo congruente a lu apuronh‘ (lisporsión (lo >u
pcnsaniicnlo. "El .r org nico no es algn impnlrnlv Ín-nlr a un lodo (‘ó ya n
inmenso r nanimailo, . no que cn la vida ¡lo ziquél. lal (‘luli como auconlccn‘
como caso espec l en ri mundo. llega a su más pcrlvvla rrprvscnlav a,“ el
ser universal «ln- vstn inumlo. La vida . sólo un ¡‘uso parlirular. Se .1.-¡>.­

nu-nu- la virljuslilicar lmln oxislcnria y nn úm ¡‘l prin
c..- un prinripio mt-(lianlq- nl cual e tlvsarrolla la y- la. la mi nn .-..» y... mrdin

pio jusuficailor

para alguna mi sino 1.-. vxpri ión de form J .1» annwnln m- ponlvrin. . La
y la misma, más allá .1.» su (‘uso par! cnlur. u. ruiullo  una u-ml ..
irrelrcnalile hacia cl aumrnlo (le poderío. m lratluvi‘ por un prnrrsn. ¡ya
unn acción que dvsomliova m «l ser «¿mi ‘n y (¡ur n «I uprlu d.- su Iluir
va a] anzando grados rada vrt Hláá clm-adns u. y .1." _\' vnnloninlos m... nn
roncrrcirium unilarias (lc- [i -rza. En csu- zh-w-u" * w-nrlonlr va ¡ilasmamlnn
m» ples n qumlar ("rm lsrripla. uprvsadu (‘n las forma.
¡‘speriahncnle (lclimilntlas y ronrlusas (lo lalix- .. gun ma... pu slo qua‘ 1o..­
¡ransrirnde roma asimismo n lodos los crnlros ¡lo Íuvrzas que ¡‘lla v. am
dando rn la cnrrmnw (lvl arunlcrcr la Íonnu ¡lo un sopla metafísica. un
inlpulsn tlrl su por n-¡lizar m. a sus po..¡1,¡|¡.¡a.1... una ¡lo 1....- cunlrs
menus rs el lminhrr". Esla volunlad (le ¡loniinin vs conrt-Iiida por Aslrad
así onlolúgiramenlo, y como volunlunl lIIIin-rsul qua‘ no sl- onmniraría (liri­

organismos múl

ola

rrLososm
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gida a ningún [in fuera de s misma. sino que seria simplemente voluntad
de ser y de crecer. de crementarse tcesantetnente. En este sentido aunque
1\ etzsclte se aturo principalmente a la voluntad (le poderío tomada indiv'­
dualmcntt- totalmente ajeno n la idea de una conciencia o voluntad uni­
versal. una voluntad de do inio que se tnanil sta en los encontrados actos

os de los tnúltiplcs entes par ulares que lucltatt por sobreponerse
v d ' I: ntutttatttcnte. la interpretación de Astrada no deja de tener
\'o

nn Iundnntcitto certero en cuanto \'a al londo subyacente y profundo del
¡tt-nsador en cuanto la voluntad dc dominio ntetzselteatta reconoce como
antecedente inmediato la voluntad ciega de Seltopettltaut-r. voluntad una c

" '¡ ' . concienc s particulares son sólo diver­
silicaciones y r riaeiones i ttbstaneiales. Pero esta voluntad de poderío no
podria alcanzar nunca signiitt ción ' rango de fuente radical y originaria
de los valores cn la realizacion ontológica del ser. si no se la concibe a su
vez como algo ' ' l y ' nn 'n| en modo ' ' con el ser.
cs decir, si no contpretttlo al ser como libertad substanrial _\' absolutamente
autoereadora.

indilerenciada de la qtte las

El ltombrc ¡‘S asi. otttolúg camente ronsitlerado. parte dc llll proceso de
anturrcalizaciótt del ser. que reconoce cottto su substancia primera a la li­
bertad ¡iotent-ial y finita que se hace carta-ciente en él en la forma de l ires
esquemas o prou-elos dc MI propio ltacersr. que son otras tantas etapas de
un prorcso trasccndetttc dt- autorrcalizaciótt en cl que la libertad adopta la
forma ‘cncial lll‘ olunta .de poderío" y cn el que ra progre. vamentc
actualizando su propt cscneia. (‘Il llll tnovimtcnto creador en el que el ltotn­
bre _\' la tihnrtatl que constituye su ser va trascettdiendo continuamente este
su propio ser. Este continuo proyectarse del ltotnbre más allá de su propia
esencia es lo que (la origen a esc modo impropio del ser que es la ideal, lo
que existe por el motttcnto sólo como idea. pero que deberá realizarse como
una librc voluntad de si mismo. El ¡iroyceto de los proyectos, la idea abso­
luta. que es también cl \'alor absoluto cn que deberá encarnarse y llegar a
ser el ser absoluto: es la libertad absoluta conto pos bilidad y tualidad
que lta realizado la totalidad de su ¡toderio y no ¡econocc ya ni en si ni
fuera dc si nada que la delintite y determine. En cuanto el ltontbre es algo
más que el mero esquema de proyecciones y posibilidades abstractas, tal
como pueden sernos dadas en ttn anti ¡sus Íenomenológit-o a priori al estilo
lteideggerianu, por ejemplo. se encuentra siempre ltenclttdo de lln contenido
empírico que da senIidoIy condiciona la posibilidad de actualización y
verificacion de aquellas posibilidades o fuerzas abstractas determinantes de
las estructuras puramente formales del ¡trayecto existencial que conetiluve
su se . Por ello ninguna concepcion formal del mismo puede sernos son ­
factoria, pues sólo ella deviene verdadera en su unidad con su contenido
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real e ideal. es ílürlr. (‘Il ttnitlatl con su ¡‘ÑCIICÍII _\;| realizarla y (‘n Íunciótl
de su Idra. Der-de cue punto de vista la camu-ia del Ilutnhrc cn cuanto liltcr­
tad realizada. súlu podrá ser rsclarccitla al través dt sll ltialoria y en [un un
Ill‘ este prillripio de voluntad de poderío que sc nos rt-tela ahora como su
principio ntolnr: Ínlrrprrltultlo los aii-emi Illollltrltlos di-I iüllfl y del arlual’
hutnano como olrns lalllos Illullná dc ettgcttdrarst- la Iiht-t-tanl a .»i misma. de
sacarse traliajusaurtctttt- tl('l sello dc su ¡nntencialidatl _\- tmn-lirnsitlatl interior
_\' dar a 1m. a. propia rlllllslallvifl. n irai-¿i (ll' ta.- tnúlliplt-c núcleos energéticos
cnnlratlirlorios _\' cambiantes cn los que >llt'\’!Í\'HIlI{‘lllt‘ c t-Ilrarnn y Sl: iles­
enearna. aparece _\' se oculta aquclla Íucrza una y unirct- al.

Denlro th- la tlirecriún itunantnl la (‘rcctttos poder ittclui . ,
represenlanlcs di-t grupo “H ¡.- ii" d.- ur‘, u. Leopoldo '/,t‘a y Emi
Uranga Es t-ntntitt al grupo una lll‘ tilit-sla ittllt
ten

noia dc las doclr nas nxi ­
listas. cn especial la conct-pc ón tlt-l ltottthre de Sat-Irc. que no implica

en verdad una nit-ra lrattsrriticiórt. . no llll rcpcttsittttit-nln ori,.inal que pro­
dc ella. llo-var a lll’! ülllprrll óll di-t tioiiitim concreto y

l ¡ilatttcatttictitn d.» l I prob ia qui­
aut nt cu. cl uwlurct nticttto dc] svr dcl

ltotnhrc antcrieano.

Crecn cncontrar un runrlatitcmu para t‘.-'lt‘ t'>l’lill'l‘l'llll IIIIO y su jus ¡lic ­
ción en rl ln-t-ho dt- Itahcrse superado. alorlu lillllflllt‘ para la meditación
filosófica. la idca tradicional dt-l lmtnlirt- como una Ilul alt-za n substancia
inalterable. La lilnsolia actual. dicc Ica. ha invertido totalmente talcs su­
puestos. El hotnhre no ¡rest-e una c. ttatla. Su naturale l con­
siste precisamente cn no tener naturaleza: su cscttcia cn carcccr dv ella:
reconaciéndose ahora cotnn lo más suhstan (l. lo qul- Itasta ayer part-cía
serle puramctttt- accidcntal: la llislorin y el t npo. l-Zl ltotnlirn nn t-stá hc­
cho. tiene qu liar rsr y ¡‘slo ltaccrsc livnt- nn r. actrr individual nottcrclo.
Lo imporlanlt‘ es que cada unn realice su atnéntico st . Con reta num-a irlna
del hombre. la filosofía ha tomado conricnríu dc la t-clatiridutl dc . pllnlu.
de vista y (‘slo 1.- pPrnlÍlí‘ ima compren. ÓXI más amplia del Ill nm. sulla‘ qu.­
sus perspectivas son limitadas y por cndc rcconocc la ticctuitlatl de ahrirst- a
olros horizonlcrl. repr

¡cia (ll'l(

nladus por las cxpcr dc otras razas _\- olros
climas. La idea del llfllllllrc deja de .er una idca ct-rratla. ¡al como fuera
elaborada por el llombrc europeo-occidental _\' . tlcja [ccundar por nuevas
posibilidades y por otras rttlluras, que no han dejada aún oír su voz en el
concierto del mundo. La univcrsalitlad dc] concepto del llfllllllrt‘, que asi sc
alcanza no sería ya algo abstracto, sino la ttnidad dc todas las perspectivas
y posibilidades del hombre. real atlas al través de las mtillitiles culturas
en las que la humanidad tmu ha venido rt-ali7 ndo _\' Pxprcsnlldu su incon­
menaurahle ser. Desde esle supucslo es lícito ltahlar dt- las aportaciones que
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puede ofrecer el lilosolar desde esta circunstancia íntima que llamamos
At rica. Se plantea en tal modo una tarea nobilistma y de excepcional
oportunidad para un Congreso americano de filosofía. Lo común y transi­
tado del problema no le quita virtud a este nuevo planteamiento. Si el
hombre cs lo que él mismo se está i ' terrumpidamenle haciendo. es in­
disputablc que se deberán dar en América circunstancias o s' uaciones con­
di nantes dt- imprcvisiblcs posib lidades que. a nuestro juicio. deberán
originarse y ¡Iesenvolversc en relación de continuidad directa o dialéctica
Ía través de la contradicción), con respecto a la esencia humana: ella misma.
como ya he dicho. producto del hacerse humano y contradictoria consigo
misma, interiormente dcsgarrada y dialéctica: esencia que no se limita a ser
contenido ontológico del hombre griego-occidental, ni del hombre de otra
cualquier cultura, sino dcl hombre en su totalidad, de la humanidad una.
como realización (lc una voluntad libre y dc una conciencia universal, con
respecto a la cual. las múltiples formas y concepluaciones del ser en las
que el hombre ha vcnidc tomando contacto con su interioridad tumultuosa
y profunda, son sólo conto Iragmenlarias proyecciones de luz sobre un lon­
(lo tcnebroso infinita c inconsciente. determinantes de otras tantas formas
o modos existenciales.

Problema (lc más capital importancia, en lo que se refiere al ser último
del hombre. plantea la comuni ación dc Emi io Uranga, que sustenta a
nuestro juicio. una de las tesis más originales del Congreso. Ella con­
siste en la afirmación de que ser del hombre cs. ontológicamentc. accidente.
El hombre no cs un scr pleno. compacto. sin fisuras, sino una interior de­
Iic cncia o insulicienc cn una palabra no es substancia, sino accidente.
Si el ser del hombre cs algo no dado dc una vez por todas sino un proceso
que tiene que rcal Larsc. un hacerse. debe decirse que este hacerse del
hombre no cs un hacerse como substancia. sino conto accidcnlc. Hay que
traer todas las condu las del hombre al horizonte del accidente. cl ser del
hombre sc asttme con la obligación o imperativo de accidentalizarsc, dc un
no saber a que atenerse, inseguridad, imprevisión. Toda interpretación del
hombre como creatura substancia] sería inhumana. En los orígenes de la
historia de Antériva el hombre americano sufrio’ una tlesvalorizaciótt por no
ascmcjarsc al hombro europeo, ahora ha llegado el Inomenlo dc compren­
(lcr que su arcidctllalitlatl rebosa dc sentido humano y quc la prclcndida _\'
jactanciosa humanidad conto substancia ha despedazado muchos dc los ge­
nuinos modos de str del hymbre".

Las notas que cnumcra Uranga como caracteristicas del accidente y por
onde como tlcliitilorias dcl hombre, pucdcn resumirse en la [orina siguiente:

l‘? El accidente no es ser . to sor-en:

2‘? El accidente pcndc o ¡It-pende dc otra cosa. Aludc a una realidad que
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ln Jlslrnla u. .1 (lc-l zm- lc ¡u- na la m s
rmliral qui‘ pumla ¡mag narsr. pues es ¡Ieprllllolulu «lo sur. La sullslallria ln­
¡la su mr:

n. cnc. 1.. sullslalncia. La ¡lrpvndvnr

J‘? El arridonlr v:- [rar_'lida(l. se ¡a vn o] svr o como modo ¡lol ser. pero
aluenazntlo ronslanlcxuvnlr d.- (Inalnjaunionlo.

4" El m" ¡dz-nu- rs una [lrivnrióll o carvnrr . una falla n ¡lo­
Iurm ¡lo su]

ulm pvnuri
slvllvla

S" Lo qu» (IrÍin n al acridrlllc cs la ¡(lc-a (Ir sulxrvvvxuir. ul.» upan-u-r sú­
lnila v incspvraulanrvnllv. El nrrldrnlo r.- rl slljrln ¡lvl v1 -Im aIIn-Ilir. la pura

\ ¡‘Hu hay que junhu‘ la inlva .1.- ln qur o u‘. nm.
mL-mn. Hxlnsls pll n. nmnar z-uuanuunnn-uun-uuu- ¡lo

arman ¡Ir estar ¡lo Inés.
vininulo suIIrruuulu

mo haria s.‘ mismo. Las nou..- «¡.- ysí m" .':‘l¡' u uurrrro juifo estarían
' ameriuros.romprcntlitlas on l:

n o sor (lol
qeu- por

Tonclnos n
lmmh o. El hombro 12s rl‘I'-l‘I|. No vs s-r vn ‘n miquu. nu ‘ul
mo. emo quo o ¡’uniraumnlo vn nlro. vnmn u Ion o exprc ión (lo nlrn.
I-zsu, olm m" ¡(‘spot-lo a lo runl cl Ilolulm- .-..- un moro avvitlonln- soria apa­
n-xutnxmnu- la substancia.

un rom-cpm suÍirit-nlvmonln" unilnrin nl. lu ¡H-¡‘nr
n nu v

fr. a

Quo el Immlyrc- n-n ("uanln lul sra un avrirlrlllt- nu c.» n-un cwrshanlnlllr
inusilada. Üriginariumcnlr. (‘un Anqóu-ns. por r-jonuplu. .-1 Imlulurr ¡‘n cuan»
lo vnlr individual c.» una suhsl-nu a. la suhslallrm prinu-ra n por oxrclmncian.
Pvro _\a ¡. ra v] rnslmni ¡un no hallría ¡lrnpianlrlllq- Iuahlanlnln mula más q...­
una mhslanria prinwra _\' absoluta. qui‘ rs Dios. v u. Inulliplivitlatl ¡lo sul»­

idaul variariu —<';zúu m 1a.­
Ililm-e

lam-in rrrullas. cuya grado (Iv (‘Íerliva sullslanr
(lopcnxrrnlcs n srpur 4a. 4.- Dio.

Jno rl hmnlm- no o..- prupinnu-Illr una subs­
concil ï-ra como má. o mono.
írrnu- a Dio. I. Para nl (‘mana
tancia. H lúricanunrnlr no (n: rxlraromún la ¡(Ira ¡lvl hounlvn- como un acri­
¡h-nln ru suhslancia puedr srr n 1;. vida vn gvnrra]. o un alma inmorlul.
n la ¿’un universal. o una rnnririlcia (rasn-nuln-nlul. lv.

Lo ¡yrohlnmálico ¡le la u‘ ‘es que n. la nxposin ‘m. .1.» I’.
iuupiícilo vl supurslo uh- quv cl homlm- es un av ‘(lc-nl

n_ a purrrr rslnr
v» Ilrvir. un cxi ­

u-nu- que ¡west-v lns «raraclrrvs del anridc-nlo. ¡wm «¡ur nn rs’ arriilrnlt‘ dr
¡ninguna s ¡lu-am n. no . - apoya _\' rxlrar su wr ¡h- una suluquu . s no qm­
[lola m 1.-. (‘x slrm-iu. como una pura arcirh-ulznl «I u u ra gn. m Inn­
tlamcnlo. Tiene sólo onlonrcs. las ¡Imtlalillath-s ¡lvl .-l‘l'-l‘l|: la Ira u idnd, la

al.

atom-ia. la nlrfirirnrua. pero sm que ¡mula zuprlarsr ¡Ír-‘¡lv esta insu­
r r .1

"Iron.
m mima rarln a] a ningún suhslraclo o Íumlunusnltl capaz .1.- rompen.
¡lcïicirncia inn-rior que lo es propia, ¡.1 modo. por n-jvluplo. ¡"uma la insnlrs­
lant-ialirlatl ¡lol Ilombre (‘risliann cnconlraha en 1;. _...¡..¡a...-¡ar.¡a.1 31.501.“;
zh- Dio. el nm.» .

El hombre o..- concebido aii en cuanlo accidrnln‘ K-unm pu“;
dem ,7 c] apoyo seguro en sus lrilullariouu

nulo la es­
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truetura propia del ser-en. como . "endo fuera de si. en un otro que es ahora
una nada. Como un existente flotando sobre la nada. sin Íundamento ni
razón de ser. como una pura contingencia o existencia de facto. expuesta
en cada momento a (lcsaparccer (Sartre); y que toma conciencia de si en el
temple de ánimo o predisposición originaria como tirado y abandonado en
el mundo, para cn él morir (Heidegger). Existencia que desde esta consubs­
lancial fragilidad cn que se encuentra súbitamente siendo. asume y realiza
su ser como una libre elección de sí tnisma. como un ltacerse que está bro­
tando y viniendo sobre sí ¡Iuisnuo continuamente.

Esta absoluta contingencia _\' fragilidad del ser del bontbre es la solución
dcl existcncialismo. El hombre. al decir dc Sartre. no es sino que se está
haciendo. En él la existencia ¡nrcrctlc a la esencia que no es más que una
libre rcalizaciáit d." aquélla. En esto se encuentra coincidiendo con Hegel
para quien la esencia del espíritu un cuanto libertad attlocrcadora es lo ya
realizado. Sólo que en Hegel. la esencia humana, no obstante su libm crea­
li ¡dad sr em-ucntrn ya [ITCFCFÍIIIZ cn la ldea concebida como Dios antes de
la ercac ón del mundo y de todo espíritu finito. Para Sartre no hay una
esencia común a todos los Itombre como parece haberlo entendido Hegel
_\‘ antes el iluminislno del . gln 18. El hombre realiza su esencia surgiendo
abruptamente sobre el Ínndo de la nada y ereándose libremente a partir de
una inmediata a-‘Itnción de su absoluta contingencia. El bombre se reconoce
así como un libre realizarse dc si Iuismo _\' como siendo en último análisis
libertad. Pero la libertad ¡mis que constituir propiamente su ser, revela lo
que tiene intcriorntenle de na-ser.

Este sentimiento dc la existencia humana como dcrclicción, como caída
o abandonada en el mundo. es de inntcdiala ascendencia kierkegaardiana
e indirecta del cristianismo. Sólo que en Kicrkegaard la derclicción no es
un estado absolutamente primario, m allá del cual no podamos retrotraer,
tras del cual no hay en verdad nada; sino una consecuencia dc la culpa y
la culpa no es otra que la libertad humana. Esta ascendencia dcsenmascara
todo el sentido negativo y pesimista de la libertad sartreana. El existencia­
lismo sarlrcano es así la tercera posic ón del pensamiento referente a la
esencia humana lrcnlc al promcteísmo ltegeliano y al Iideístno cristiano y
se encuentra mucho más cerca del segundo que del pri ero. Por eso no
puede ser la filosofía directri. de nuestra época.

Para el contingentismo aceidentalisla de Sartre, la esencia del hombre no
es ya la libertad que se libera. crea su propia substancia rompiendo todo
sojuzgamiento frente a una voluntad universal y absoluta, en un acto de
rebelión, que se niega y dcsnatturaliza a si mismo en el contraaenlimiento
de la angustia. sino esta misma libertad dc Kierkeggaard, pero una vez ya
caída desgarrada en las garras de la angustia. que se siente existiendo en el



a su su ¡nropia po.
La vcrcladcra Afi-Pnrla «lcl lunmlirc a nuc lro juicio cs la conlruriu. La li­

llcrlad es la sulL-lancizl ¡ilii na y la (‘ollsliluyc cl .-cr dcl hombre, lo que hay
(lv scr un cl llonllurr ¡no la Íi>uru cn ln que su intihra lu nada). El Iiomlu-c
¡Inscc una suliswan ¡n-rnmncnn- quo (‘s la lilurrlntl. Pcnnancnlc no quicrc
dni-ii qlll‘ la lilicrlul mi algo hvarialnlc. unn qu.- di-iiu cnnccluirsc como unn

¡Ivaislc sicmprc. ¡loro no rolllo ¡(li-nuca consigo nllsnla, sino
, quc sc yu acrcevnlantlo y enri­i l

subslaut u (¡no
rmnn una snluslanci‘¡ ' l ' con num ¡
zación. El l|0Il)llI’I‘ c.- un ucciilcnlc con ‘¡x-perla u la lilncrlad, cn cunlllo cl
wr tlcl lnnnlnn- como Iuanilcslacióii ¡lc ¡’x-lu sulxslnucïi que es la lilmrlatl
¡Iluln m- n no .—cr. pudo .-('l ¡lc «mi o ¡lc o|r manc . y dc llcclio han (runs­

.Il ón n rucurndriu I ¡lc la sulyslaiu-ia
una ¡lc lu lihcrliul quc c.» cl liomlnrc no cxisliú sulrrc ln licrr: Pura no cs un
acculcnlc .-c¡ mlilc (lc su rlll ‘lancia. qnc c. u cn .-u sllllhlíllll‘ u como sucu­
¡lo cn. .. olm. sino que ln ll(‘\‘u inlcrin
¡‘OIIIO unn d» lab dirni-i-nm. rin-inn..- pnsilulcs qun- cn .—u rcalizarsc lolnil la
lillcrlail. El liomlnrc ¡Li nn cun propiamclllv di Im cn rclilciúll (le ac inlcnlc

. s no que cs como uno ¡lc los nuilliplcs mn­

dmáxuica. uulncrviulor"
y medias (le autom-uli­

;Io> cn quc (‘Hu plz»currin|o> iníiuim- s

u- cn u’. yu-c cn su scr y c<

cnn rcspcclo n .-u cul)SIaXl(
c ("onsliluyc y .-c

4- ln lllwrlnll.
‘rsilica y di

lnvnlofi d» u... ¡uuu-nui ¡’unico ¡lc aulorrcnllziuciúxl cn (lllr
(‘0Il(ll.l(‘(‘ n u. plruilutl m sul (¡nuria cn lll‘ l‘ll\'fll\'llllll‘l|l(l (¡u
Dclse (lccirui- cnlonrcs quc unn sola r única sul» mcin u‘ (li
¡msn cn una mullipli ‘dnd rlc rlllrs lllllivillualvi que no .-nn ¡‘Il si olru mu.
(¡ur lillcrlail ¡lhcreiíiciula c iluliviclualizail.

La comunicación (lc Franc co Miró Qucsatln. (‘Sllírllll animador del Con­
umu y una (lc las Illvnlalltlallcs lllás promisorias ¡lc nncui-a filosofía, rev ic,

(li-rada cn si misma, cuan­para Iltholrns. ¿‘xrrpriollal impnriznucia. lilnln cm
u cnloquc . prcsla aulmi alilcmcnu- como punto (le

prvcis oncs quc cslimu inuposlcrgalyli. con
In por cl acicrlo (lc .

zar algun
» «lcl llollllirl‘. Frallclsro unn (jucsatlil (‘Ollrillvra que liuy dos

rcfcrvnt a pn
rvspnvlu ni
nngus cscnrlal
concepciones aclunlcs (lcl linmlirc: la rccupcrnciún (lc la lll)l‘l'l6l(l como re­
lruclura ronsliluliva (lol llnlnllrí‘, y la (lcsulrslanrinlizaciún ¡lvl scr dc] hombre.

‘s qu!’ ¡nncrlcn (‘Ilulncrarse como cnuluncs a las Inés grantlcs

Las rluclrinas Íilosóliras m s rcprcscnlalivas ¡lc nncslro licmpn se ca­
raclcrlzan por alriliuir cxcrpcionnl imporlancia al cnnccplo d.- la lilmrlail.
Esta proclamación ¡lc la lillcrlad como facun- imcgranlc ¡Icl scr ¡lnl llomlln‘.

nl lnalcria­
lisnlo del siglo pasarlo. Dcluirlo nl prcsligio «le la física en cuunlo ciencia
rigurosa ¡lo la naturaleza. la mcnlc Íilnsólicn se inclina a reconocer univer­
salmcnle la nou-sidad nlcl enlace causal. y cn sus esfuerzos por llegar a un

sc llncc ron un scnlitlo «lc recuperación. [Nnlc nl posillvrnlo
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planteamiento adecuado del problema litoral se ve en la ¡ireeisión de pos­
tular la libertad butnana como posible, a pesar (le la determinación del
mundo de los fenómenos. Hoy dí . en cambio, la libertad se reconoce como
punto de partida Íundatnentantc. como un datutn absoluto. Esta actitud
está etnparetttada con las concepciones de la n "sma ii ica moderna, en la
que el (‘oneeplu de una tleterntinac ón ttercsaria y universal Ita perdido su
vigencia. lncluso la libertad empírica no rontrat e la ley del clecurso le­
noménicn. ya que la le_\' de eitlace se reduce a una mera concesión proba­
bilistiea. Para el filósofo actual la libertad no es una de las tantas carac­
teristieas que posee el Itombre. sino su interés fundamental. el concepto

onantropológieo por exeelettcia. Attotaretnos de paso que en esta alirma
de la libertad como el concepto IHlSÍCD del hombre y del ser en general. la
época moderna no es tan innovadora como ¡varece entenderlo W ró Quesada.
Ella era el concepto substancia] común a todo el idealismo puskantiano:
Fielne, (let-lara que su ¡n-nsamieittn gira totalmente alrededor de un único

libertad. 'l'anibién Scliclling lia ltecbo del mis­concepto: 4-1 concepto de l
me tema etentrztl de su t tneeulaeión. encontrándose latente o presente en
cada página de su filosofía. Scbelling nos ba dado en su e o “Investiga­
ción filosófica sobre la ¡naturaleza de la libertad humana". nno de los es­
rlarecitnicntos más hat-uno..- del problema. que uu servido de inspira n a
Ktm. _

JIID contemporaneo. lgualtnente para Hegel t-l concepto de la libertad
ran la. III eneotttradas corrientes del existen»aartl (‘n .-1 que abt

es el concepto substancia] del espiritu, que se desenvuelve y se realiza como
tspiritu absoluto en cuanto libertad absoluta que es al tnistno tiempo razón
absoluta. “Asi, como la gtaved l e.- la s bstancia de la materia. dice. la
libertad es la substant-i del espíritu. Todo el mundo reconoce a la libertad
como uno dc los atributos del espi itu. Pero nuestros tlI‘5t‘ll\'0l\'Ítl|i(‘Ill0S an­
teriores nos ban permitido arriba l una verdad más cxtrenta: la substancia
nnira de lo espiritual es Iu libertad . En esta concepción de la rtad como
substancia _\' sel‘ del espiritu en getteral _\' del Itombre en particular. esti­

. IIIGS (‘OIIFPPCÍOIIPS d?mantos a Hegel como adelant ¡dose a las más no\
la filosofia eontetttporánea. que no logran darnos nada más que ttna cont­
pretisión incompleta. ncga na y niln uante de ella. Como representante
llláxtlttt). en electa. de este tnm-itnicnto dc reeuperaeton lll‘ la libertad. sin­
dica “irá Q ada a S rtre. para quien la libertad sería el ltonilnre tnismo.
t- decir. su ser esencial _\' radical. Pero si Sartre hace de la libertad el ser
últitno del ltombre, no ve en esta libertad. ni I el hombre. eo sceuentc­
tnetlle. un ¡nodo positivo del ser. Por lo contrario. para Sartre. la l bertud
es carencia de ser _\' no sur,"
agujero de ser. la IIegat-iótt o uuu

niento de lIII ser pleno, es como un vacio o
'zaeión del ser. La libertad etttottees, en
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cuanto ea el ser del liotiibre, define a este ser o esencia ltuttiana conto un
no-ser, conto una ttegación o anonadattiienlo de ser.

La segunda caracterización que liace Miró Quesada del ltombre, conto ser
deaubstancializado. se encuentra en intinia conexión con esta concepcion
“nagatii-a" de la libertad. Por substancia, ' aquí Miró Quesada, lo
que ea, o sea la esencia dcl lioitibre. La esencia en cuanto Slljfllo es lo que
ltay de IILTIIIBHEÏIIC en el ente, cotiio el substracto invariable debajo del lluir
del entc. El cxistcncialistno en todas sus manifestaciones elimina tleciditla­
mente t-l concepto de '. Í . sosteniendo Sartre, que diclio conccplo se
opone a toda concepción de la liltertatl eotno eleiitento constitutivo del
liombre. Es aquí donde me ¡iareee que est a concepciones existcncialistas
están necesitadas tle una más innictlialit rert-iútt. La teais contraria que
paso de inmediato a sentar para facilitar la di.
aólo el reconocimiento de la libertad Ito (‘s inrottipallblc eon la aceptación
de una substancia Iiittttana, sino que tlcbeiiios afirmar qtit- el citlt: lttitnano.
ya se lo considere conto ente singular n cn la univer.
una substancia y que t tii substancia |ll'(‘,l'lSflnl(‘,r|ll" Ps la libertad. l’ara esta
bastaría ttn pequeño reajttstamiento del rnttt-epto de Sulhlaltvla. Sultstaneia
ea lo que está debajo de los fenómenos. tltt los accidcttlt y lo que le sirve
de pitiito de rnlt-rcncia unitario, de fundamento y tisidcro. En este -t-tttitlo
la libertad eottio raíz y Íundanicnlo único de lndn cl n‘ lizarsc ltutnanocumple pe.’ su rol de ' ' . = '. i. Sl‘ tlicc "'
lo que liay de permanente en las cosas. Pero la libei-ttttl como núcleo inma­
ncnte de autocreaeión y attturrcalizaeion del llnlllllrt‘. ra lil que liay en él
de permanente y el [oiitlo duradero contrapiiesto a la variabilidad y tiiull
plicidad de sus realizaciones. Se dit-e asimismo dc la substancia que es no
aólo ln permanente o duradero sino también lo iniiiutaltle o invariable en
cl ente. Sólo en este sentido nn ae cumple estt-ietatnt-itte el t-ont-epto. Pero
esta nota de int-arialii ltlatl ea evidentemente secundaria. tio se tla tle lieelto
jamás en el ser real y se origina en reinin aecncias ¡iariitciiidcatias que lian

‘ll ¡tin (‘s la siguiente

lidad de su ­ r, ¡ioset­

cs

infiltrado en el concepto tle substancia liette as. La libertad no
es algo que permanezca idéntico consigo mismo, sino iiti prnccso. un ino
miento de autodesent-olivtmi uu que t-a de lo put-antente potencial o virtual
a lo actual, de lo Íinito a lo infinito y ett el que va acrccctitando continua­
mente su esencia. que no es ya la Yacld y pttrainctitc subjetiva “atitonomia
de elección", sino un sistema organizado de posilllliílfltltïs o potencia n ados.
que abren o cierran. ainplilican o cotiiprinien. agilizan o rctardan cl ex­
pandirse de esa fuerza interior qtic constituye sti ser y quc cneitcnlra preci­
aainente en esta organización de posibilidades la condición siue qua non dt­
au realizac on.

El (‘Dncrplo léctiico y lilosó teo de libertad. seeúit Sarlrt- signi ica sola­
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mentc- atttonointa de elección. Set libre no significa obtener lo que ae quiera.
sino tletermittarse a elegir por si ntismoï”. Aqtt reside a nuestro juicio el
error fundamental de la coneepeión sartreana que es también la concepción
mas corriente de la libertad. Pero libertad no quiere decir en modo alguno
solamente facultad de elegir, de querer, sino de poder e/eeliuamenle; el hom­
bre que quiere y no puede no es libre. sino precisamente lo contrario. Poder
elegir un proyecto dc vida sin poder llegar a vivir realmente dicho proyecto,
es por cierto un modo bien equivoco de ser librc. Aún más la propia post­
bilidad de la libertad como autonomia de elección implica ya algo más que
la mera elección. supone un poder, “poder" tlccitlirse. elegir, optar; es decir.
una potencialidad que se encuentre a la base de la elección y la sustenta,
que la ltaga posible de bet-Im. Esto exige una comprensión más amplia de
la libertad como facultad no ya de querer sino dc pudcr; como facultad en
este caso de poder elegir; eu cl acto de elegir. como en todo acto, esta im­
plícito un poder Itaeerlo y esta ¡yosibilidad de poder ltacerlo es lo que lo
define corno libre para hacerlo. La posibilidad de poder es el elemento esen­
cialmente constitutivo dc la libertad, cl fuudatuento necesario de toda rea­
lización, y aún de esa forma ltíbrida de realizaci n estática y paralítica, pu­
ramente psicológica y sin raigatnlyre outológica que es la libertad sartreana.

En cuanto substancia del hombre. entonces la libertad debe coneebirse
Iiecesariaittente como facultad de poder ele, r el proyecto que luego reali­
zará o no. total n parcialmente. según cl grado de libertad efectiva (la
libertad ltuntatta es siempre limitada y finita) que en ella se tnanifieste.
La libertad sólo puede ser conï-ebirla como posibilidad de ltaeer en el sen­
tido de que encierra en st’ tnisttto la suficiente fuerza expansiva, capaz de
tlesenvolver su interior proyecto _\' de superar las fuerzas conlrapuestas que
le oponen resistencia; o para decirlo, con palabras de Sartre. el coeficiente
de adversidad (le las cosas. Esta fuerza interior en desenvolvimiento es la
tbertad que en cl ltombre se lta elevado al plano superior de la concien­

cia, pero que en verdad no necesita de la conciencia para realizarse eomo
acontece en el plano de la naturaleza y de la vida orgánica. Este expan­
dirse unitario dc la fuerza atttorrealizadora (que es libre en cuanto posee
en si las condiciones que hacen posible este desenvolvimiento) a través
de las formas de la naturaleza ltasta culminar en la forma espiritualizada
del bombre. es lo que define al ser del ltontbre conto un efectivo ser en-el­
Iuundo, comprendiendo ahora el “en" cu sentido literal, como una relación
de contenido a continente. ¡Él ltombrc no está frente al mundo, ligado a
él por la preocupación o eVcuitlado. que son formas puramente exteriores
(le relación; sino que está dentro del mundo. formando parte integrante

IU El Ser y la Nada. Tonto lll. pág. uz d.
nos -\ire.=.

u trnd. (‘flltlñll de .\I. A. Vimsnru. Bue­



Uvm "’
¡lvl mundo. cn comunión Inlrín>vca con el mumlo. Ha surgido -n cl mu 3g] P
como rcaullullo ¡irovisiunnl (lvl IHÏNHO ¡lrocvnu pnl‘ el que ii- (‘onsliluye elfïLroTEC/
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mundo en gonrriil. La existencia humana nu cs algo que se encuentre de
eúbilo linda, abandonada en rl mundo como n-n un lugar de exilio. sino
qm- se encuentra en o! mundo, cenlrada en el mundo como en su propio ser,
roma en su ¡»eno viviíicndor; signi m: un ¡no ¡culo o una elupu en cl
¡iroi-eio cvolulivo en cl que se aulorrcalila el mundo, que alcanza precisa­
mente on el hombre conucncia de su proyeclo más gcmrral y absoluto,
¡le >u más auténlico querer ser, en cuanlu nxixlcncin resuelta. quv no quien:
ya su propia nada, sino llegar a sfr la plcniluil lll: su ser; mediante un
qlesdoblamicnlo intrínseco El ser una y polellcíill, (lcsdohlanlicnlu que se
(la en la inlimidad del ser mismo como nl medio líbrvmvnle elegida de que
se vale para coordinar las fuerzas dispersas, activas o lau-mes. en las que
M: resuelven sus múlliples impulsos y lcnlalivas (lc st-r, deniro de este pro­
ycrlo wsnladeramcnlc último y (leierminanle (le lodo.- los ¡iroyrclos par­
(lalES posibles del Dustin: de llegar a ser n. propia inriniina ¡In-diante
lu asimilación cunscicnlc y ideológica ¡le lutlus lus fuerzas apnrememcnlc
(‘Onlrnrius en las que el ser aparrcr [ragnu-Illunln y ulminlcgrmlo. para
urdcnarlas y uniíicarlas, sulmrtlinándolas ¡I aquel l)r0_\'l‘I’lO alisnlulo y
exircmo.

Podemos dislinguir así con ruipcn-io a ¡‘Ma ÍuL-r a una _\' primordial que
se desenvuelve en el mundo, ¡los clases de rrulizauoncs u olijelivuciune ­
objelivnciones inconsciente y olijrlivncioncs cnnsrirnlr‘: o, lo qu.» ei lo
mismo. seres cn-si y seres cn-sí y para- Puerli-n Iialu-r si os en el que no
sean para-sl’, pero la inversa es inipoiiiiii- no pllvdl? (laru- un para ii, sino
como el para-sí ¡ln un cn-sí. No pi ‘d am-¡ilarsr cnlom­
alisoluia (le Sarlrc mllrc un se
slulosis ¡le allllloi ‘PS ineaiiialiic. (It-Iiinndo ¡w

la ¡liz-tinción
i \' llll >l‘l'-|)ul’ïl-sl.. s_ ¡gun Sartre "Toda

non-i (‘alla uno ¡mi S)! n­
pn- en su incomunicablc soledad". Con cslo llos (la una u
(¡el homhrn, que es en verdad
Hu)‘ un en

on ¡imputada
vmpn- sínlusis lll‘ un on .-í _\' un ¡iura-si.

del hombre que es lu que cl liomlm- ha In
si’; nsle rn-si ¡lol hombre. que rumlilupo su csi-n

Im lilirn-nlvnlu (¡e
(lo. que es

por una ¡nana un cuanto rI homlirc r.» unnprr sor rn ol ¡Iuuulo y ori
¡ln-l mundo, el pasado (lvl mundo. virlual y lau-nlu- z-n la inu- uridad hu­
mana" y, por olra. vn cuanto e) holnbrr so IHI rvuluado a sí mismo rn la
Iii-iorii como auloconcicm-ia universal inn: El‘ vn ¡‘RFI rvvit

u. v: su p‘

o a .-i' ¡nisma
y u] mundo en su conquisla dr- ií ¡nisina y (¡Pl mundo: Iusloriu univrrsu]
del saber y (le lu cullura.

Lo cn-sí ¡lol hombre, n in pa-mln. no .-..- n...’ ¡’l proycclo global y origi­
nario. ¡le un para- individual. sino la unidunl sinlí-lica (le luilus los pru­

dos parlicuarcs en cnanlo todo. ellos l wn (‘nconlrarsr subordinadas
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y coordinados a la rea ac) n de aquel proyecto uno y universal que es
la realizac ón de la l )ertad absoluta en cl mundo, como asimilnc ón del
mundo y lransfigurac on espiritual del mundo.

Frente al existencia ¡smo promeleieo en cl que el ser quiere libremente.
es decir. de espalda a toda voluntad lielcrónoma, realizar su propia tota
dad y que puede ser considerado como el efectivo intérprete del sent
miento de la hora, el existeneialisitlo nill"' de Heidegger y Sartre, se
afana por remover no sé que supuesto pútrido del llontannr humano, a fin

s de la angustia y de la náusea, en losde levantar los miasmas (lcleter­
quc sc enlenebrecc y nnufraga el impulso aulorrealizador de la libertad.
que sc lransparenta en la primera como libertad para la muerte y en la
segunda como “existiendo de más" como pura contingencia sin sentido que
puede querer sólo lo irreal ¿able y el absurdo.

Según Emilio Estiú loda existencia humana se cuentra siempre dentro
de una siluación. El hombre es posibilidad o libertad que en su realizarse
se eneuenlra coustreñitlo por esta situar-ión que condiciona y determina a
su ser propio. Por eso Ileeesila uanscendc ia para llegar a ser su verdadero
ser. Esto quiere derir que debemos convertir nuestra libertad en liberación.

Esta liberación es negación (lc lo (lado, de la situación o faelieidad en
que sc encuentra enquislatlo su ser, tiene que negar lo que se opone a la
libertad plena, es decir. esforzarse por superar esta condición general dela ' ' que ' ¡ut ' en ser '. ¡ un ser-ahí.

La liberación puede tomar, aspecto diferentes. que a su vez determina­
rían otros lanlos tipos melafísieos: Puede estar basada en la aetilud moral
(o práctica). en la aclilud eognoseilivu, en la religiosa y en la artistica.

En el primer raso, ln aeeión pone de ¡uanificslo lo problemático ¡le una
vida que para ser necesita (les-realizar todo lo dado, negarlo y transfor­
marlo. El hombre busca en principio la satisfaccion de todas las necesi­
dades. esperando eneonlrar en n la su felicidad. Pero la felicidad es unn
ilusión, pues el hombre sta constituido de lul manera que todo logro de
un deseo o dc un interes lleva unplieilo el surgimiento de otros múltiples
deseos o intereses. Su simbolo es la insatisfacción fáuslica, que lolita colora­
ciones dolorosas y ¡nesinlistaem Lu liberación de la existencia cn este plano
de la acción nunca puede ser radical. En la acción, en efecto, debemos
reconocerlo con Estiú. la libertad luuuana corre cl riesvo de perderse en
sus propias .calizaciones. (le dejarse absorber por los fines suballe m1..
empastarse o diluirse en el goce de los objetos. Por eso. a nuestro juicio,
sólo eonsliluyc un efcelivo proceso (le liberación cl movimiento de la liber­
lad que tiene como objeto último de su querer a si misma, que quiere su
realidad y su plenitud absoluta. y con respecto a la cual todo logro pur­
ticular, lodo apetito, todo anbelo. ún sea el anhelo universal de la feli­
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eidud. importa una aulonegacton y tlesnnluralización. Ende proceso de
libernnnn. por otra pafll‘, en cuunlo [nda existencia se rla siempre en una
situacion o Inelieidaal, sólo podrá consistir en una acción traníormadora
de esta Íaeliridunl. \ n‘ l, en una " dc ' '
de fuerzas adversas. lransformariún de las resistencias de los objetos en
instrumentos. ete. edianle la cua] la libertad va ..l innzando grados de posi­
lnilitlanlrs eada rez superiores. Pero la l ' ' humana no puede salir
de una situarmn Sllln pura ener en otra situación, más riea. en perspectivas
y rirlualidatles y en predisposirinnes creador-us. pero no por ello menos
limitante y determinante de la lilierlad. El protein de liberan-ión de la
liliertad tlelierá eonreliirsr, entonces, a nunslro juicio, en este plana de la
aeeiuit ruina eÍcrlnn. como un autónlieo proceso (lv alllülillflffltión de la
Iilmrlad. tendida haria su r alizaciútt nhsulula. Inn-ia su plena totalidad,
pero en el eual esta totalidad allFnlllla sólo puede ¡icnsarse roma un desi­

lizahle en el ámliitn de lo humano, como una Idea enderáluni o ideal ¡rn
el srnlidn kantiann.

El segunda grado (le Iiheraeiótt. que snllrkoslillla al parrrvr Estiú como
un grado superior de liberan-ión ron respretn al anterior: es el saber, que
aproxima. dire. el ltomhre a la tlivinidnd. Nuevanieunlir. rrrentos. es necesa­
rio «listinguir entre el saber puramente ¡irán-tico y eienlíÍiro, que es un
modo de liberan-ión Sllllürdillallfl al anterior y autentico en euanlu se reali­
za dentro de sus lineas dirnclrie
rrealizaeión d» la libertad. y el Sallrl’ de rnnlvxttpluvión. pnl’ el que Ill ron­

eomo órgano de auloltlneraeión y anto­

ciencia Inimnna se ¡‘leva a la inluieiún d!‘ lo (‘no y n..- nnli ¡po d.- ln Iimiuid.
Ahora. debemos preguntarnos. en qué sentido hu
pura unn efectiva lilu-rariún? Esliú es pam explícito al respecto llasla ¡al
¡Iunln qin- pllfllr «¡reirse que no Ilafl‘ lllás que etllltllrrarla. El ennoei­

en esta contemplación

miento enntemplatiro liliera ¡iarert- ser porque nos aproxima a lu nlivini­
dad. Pero esto sólo seria exacto si lo divino se reeonoeiera entnn la esencia
última de lo luumuno, si el luomlire al aproximarse nuediuntu- esta intui­
ción (‘onlvlnplillivfl a la divinidad llrorllnllizara rada vez más en tn inti­
midad de nui-mn. en su rollsllsluntial liIu-rlad.

IH-rn ron esto ya nos (‘nronlratllns «li-mm del ten-cr mndn th‘ liIu-ra n:
gasa. La fe inti, o a. (“Cc F inspflvllnsa, i‘! una lil)!‘­

rariún del hombre de si n] HIO. Pern una eraeión del hombre de i=í
mismo sólo puede ser lilierneión de sus falsas upar
re< es una liberación que es al nui no tiempn autentií’ arión del hombre
_\‘ pnl’ ende ¡yroíundizarión (‘II in Tfflladflra esencia. o llllflll‘ (‘onrellirsc
enmo una Iiluerueión de la esencia del liomlnre. en cuanto esta esencia se
supone ¡‘omo alga imperfcclo. insuficiente que delle ser superado. o negada.
fOIIlO rebelión: n peentlo, un. y en esle (‘uso tii liberan-ión no sería en el

con (rasIn fe rel

it-‘ns e: valores. y enton­
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fondo más que un efectiva proceso de enajenación o pérdida dc si niisnio,
una Scudo liberación. La [e cn su sentido mctafísico, en cuanto intuición
metafísica irredueliblc, consiste en la evidencia o conciencia inmediata
que lienc cl yo de su unidad esencial ron las demás conciencias indivi­
duales. pcrcibiéndose en ella a sí mismo como sulistancialmente una con
cl todo. Esta intuición inelafí ¡(‘a ambigua o. también podriamos decir.
ambivalenlc. Ella cs a veces intuición de la unidad sustancial de todas las
conciencias particulares \' como tal es el fundamento necesario de la cien­cia y de toda ' " entre los Las ' ' individuales
ac l u. eonio teniendo su centro último y su fuerza de aulorrealizr
ción cn una conciencia o voluntad general de la que las conciencias o
voluntad s particular s serían sólo niai ifeslaeioncs mas o menos esenciales.
Toda referencia ¡le la libertad individual. lodo aliondamiento de ésta cn
la voluntad universal y y . .. reconocimiento de su unidad con el
todo, importa asi una potencia ¡zación _\' acrccentamiento de la misma;
habría aquí en esta rc-ligación dr lo particular a lo universal. que es
religarión a MI más absoluta esencia. una efectiva _\' auténtica liberación.
Pero la intuición metafísica de la [e tras ande simultáneamente esta mcraw. ' " delo ' . ' ' ' ' universal y abso­
luta que se presupone como cxlraliuniana

hacia una
con respecto a la cual las lihcr­

‘Itades humanas se cnconlrarían rn relación no ya de identidad eonsubsta
sino de dependencia. Es der-ir. para hablar con mas precisión liahria iden­
tidad de substancia [la libertadl. pues de olra inanera no podría darse la
intuición metafísica; pero la primera se concibe como infinita y la segunda
como I'nita, _v esta disparidad crea a su respecto una dualidad esencial.
La primera forma de rc-ligac ón da a lugar a una rclig ón puramente
inmanenlc. La segunda cs el fundamento iuan Íicslo dc las relig nes cn el
sentido comúnmente aceptado. La relación del liomlirc con respecto a lo
absoluto sóla ¡mili-ia ser el de una n I , ' o renunciainiento a su liber­
tad, cn un anonadarsv como ser libie. para anegarae y perderse en la volun­
tad divina. No es en verdad uu modo dc liberación, sino de enajenación y
de tsclaulutl. La ‘, ' humana en esta intuición metafísica dc lo
absoluto aparece asi inleria-inente (lilarcrada por los dos sentidos en que
se muestra en ella este absoluto. Para la primera no hay más que un iIni­
versal inmanenle, que es al mismo tiempo la esencia formal del hombre.
A all respecto toda lranscendenria es negada y aceptada como incognosciblc.
como no dada en la intuición y represeutable sólo para el pensamiento.
Para la segunda, en cambio. la transeeiulenria cs iiitiiida con la misma o aún
con mas absoluta evidencia. Estas son dos ¡iosieionea extremas, dos lcstimo­
nios igualmente válidos. más allá de los cuales no puede aventurarse el

o. si no quierc caer en una ¡ " ' n litanle de inala Íc y
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NOTAS

LA ETAPA ACTUAL DEL ULTIMO
HEIDEGGER

¿“QUE SIGNIFICA PENSAR”? (n)

CARTA DE FRIBURGO (ALEMANIA)

ron CARLOS ASTRADA

Las viernes a las rinro de la tarde. hora de la Varlesung semanal de
Heidegger en la ya Íamosa aula número uno de la Facultad de Filosofia dela
Universidad de Friliurgo, en Brisgovia, constituyen todo un acontecimiento
intelectual. Dicha aula, con una capacidad de 900 personas sentadas y de
1.000 con las que escuchan de pin: y las que sc arraciman en torno a la
cátedra. totalmente repleta. y dos aulas mas. con capacidad para 800 y 700
oyentes. respectivamente. también llenas y con oyentes dc pie. a las que se
lranamile por el ¡micrófono desde cl aula número uno la conferencia ma­
gistral. es el auditoria que escucha la palabra de Heidegger. Es un problema
conseguir asicnlo cuando no se (lisponc de alguno de los pocos reservados
por cl filósofo para los intimos dc su círculo. Una liora anles comienn ya
la afluencia del público.

Eslc semestre. como cl anterior y como sucederá en el próximo de invier­
no 4l9S2-l953I (liela sobre nl lema ¿Was heissl DenkenP, ¿qué significa
pensar? La larva que se ha propuesto y viene cumpliendo cl autor de Sein
und Zcil cs explicar primero cada una de las partes que integran la estruc­
lllra dc pregunla, por su alcance supuesto conocido, dc tanta gravilaeión
mental. y. por su aparente simplicidad. lan compleja en lo que atañe a lo
cspcculalivo y a lo histórico-filosófico. A través del pensar y en dirección
al ser corre la línea de embestida. en la elapa actual, del propio pensar del
último filósofo genial de Occidente. Su palabra, de (liiíeil claridad, abre
interrogantes, rectifica so ¡{s interpretaciones y reserva como es de imagi­

m I'm síntesis a. 1.. que Heidegger considera n m... que rnmpzlz al pensar Irne un
arlíruln del ma líulln I¿Wnx heiml Denken?) ——que Íué el lema (le una cnnlerencin
radial- publicada en Merkur. N“ S3. 7V Cuaderno. julio 1952. Slnllgnrl.
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nur. para la ran ¡nayuria (lr los oyentes. nporíns que si: lc escapan. Y cin-r­
tamente, la cncsiiún qnr ullura vn seguida es la (le si en ese enorme nudilorio
helcrogénro. (lv oslulliaillrs y (lo púllliro cima-universitario hay rrnllncnlr
un tlicz por ciento (‘nparilatlo y (‘un ¡irn-parariún i. lórico-Íilonúlica para
seguir la (liscrlariún d.» Hcidrggor. raplamlo más alla 4h- su lécnica exprefl­
vn (Hritloggvr (‘s un gran exposilori su vcnlutloro wmiilo y alcancr. Si es

¿qué rsprra. ¡uuu-u ¡lr re pnlahra. ol rvñlunlo novenla por cinnlo (lol
¡’ililiro nyvnln? Y no ruln‘ (lvrir que csi:- ¡yúlilicn no “ramprerriirw .-. Ileiale­

r va que ronlprrnsiínn no cs sólo la inlvln-(‘li y aplu para el ¡líscrimvn
rnlu-u. Hay qm- l ncr prusr-Iilc que z-l nllllliffllft que crm: la Vnrlesurlg es el
.1.» una ¡única z-mociunal ¡le la qur lodos participan. La mayoría busca en
la lorfón ma, que lr llaga sospechar algo del .
¡rm H ¡.1 ggvr rl ¡remar er- prn. r ¡lvl . “

lral un imli
_ . Cnmo las nulnc.

rlu _ Hoy, para r1 hombre europeo ¿paz de inquirlud y- lamliién para
a que él adoplt- una lú,

r rpm n «lol ser y ¡lr la ex. cn

(lvl c
(la nciiuul inlclerliva, o una

rr l'IlIl'I(‘l0llal.nnlorin (lo car

También rn las ¡los ¡irinnrras (lératlas lll‘ nuestra crnluria un gran púllllPK)
vn pario mumlano. llvnalia rl aula ¡lvl Collngr ¡le Franrt‘ en que (liscrlallfl
sobre 1.-. Íilnso . (lc 1.-. vida nerrri Borgson. Lu viv, (‘n 1;. palabra ¡lo Borgson.
rolnó prcsligio mágico, un alucinanu- iimlirr- áurco. La ¡mula zlnnlía la
necesidad. nguijullralla ¡mr su inquiclutl. (h- flllfnlrarsl‘ inluilhïamrnlí‘ en
la omla (le 1.-. vida, rslilizatla eri la dnnïr. ei apurlt‘ lu-rgsnniann que (lelnrló
al ¡Icli-rminisnio IIIl‘(‘¡I
pclo—, es mnmlm e, es para el niumln y lu vida. Hay apnea... la.- (le eri.­
(‘n que ella sc aproxima a. la realidad. Sn sombra abandona z-l pl no (‘n que.
como (al. [ué sislenlalizalla por nl ¡irnsamin-xiln allslrarlo. _\' llarl‘ su apari­
ción dz- cu rpo pr «em.- cn el dominio (lo la vida. rie lu rxislcnri . (la-l mundo

. ¡ren-nie liicn quo c-lln. .1 ¡JL-sar ¡lo SII escala) (liul ión-nica,
¡(la y ¡mru la vida.

-—-(ll(‘ll0 sra ron (ollo rn.risln. 1-).- qui‘ la [iluso

humano. Enlonws.
cs filosol a de la

¿Qué significa ponsar. rn conrrplo (lc lla- h vr? Esu- nos dit-c qur para
saberlo aproximadamente (lchcnios nslai- prrslns a aprnmlvr a ¡u-nsar; pero
lan pronlo ¡‘omo nos enlrcgaunos n ¡‘slr aprendizaje ¡cm-nos quo reconocer
(¡un aún no somos cnpnors (le pon ar. Tz-nmnns hlll duda la [iosiliiliilail Ilt‘
¡pensar [por ruanlo cl hombro es. por a.» miuún. r1 srr que puede ¡mnsarL
pero cslc “posi|)lr" en que nos anlparanms no nos gumnliza rprr podamos
luu-nrlo.

r.El lmmlirr. (‘OIIID ser yirierue racional IÍOIII‘ que ¡roller pon. él quicrr.
Quizá el liomhn- rpirere pensar y, sin omliargn, nn pilntlr. En rihrrpe inslnncia.
a hazle (le ésn- su querer pensar qninn‘ ¡lx-naíulu y put-dc. por lo lanlo.
(lr-m «rudo poro. Verllatlrranlcnlv sólo qurrnnos aqurllo rpre anlfll ¡mr sí
mie-mo nus rpriere r-e nuvslrn r ria. z-n l nln qui- u» inrlivlu a ésla. Eslo
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que se inclina a nuestra esencia nos mantiette cn esta mientras nosotros
conaervamos eso mis to que nos tttattticne. Pero sólo lo conservantes en la
medida que no lo dejamos escapar ¡le la tnetttoria. Entonces es la memoria
lo que recoge el pensar para aquello que nos tnuntiene en nuestra eseneia
en cuanto que. al mismo tietttpo, es lo pensado en nosotros. Esto. por ser lo
origtnario, es lo que hay que letter presente. Sólo cuando estat os capact
tados para lo que hay que tcner presente, lo que en si es lo retlexionante,
podemos pensar. Lo que hay que tener presente. en nosotros piensa es.
según Heidegger, el ser. Para alcanzar aquella eapacttaeiótt tettotttos nosotros,
por nuestra parte, que aprentler a pensar.

Lo que hay que tener presente. ‘en lo que hay que pensar. puesto que el
hombre esta mencsteroso (le ello, es lo er co. lo riesgoso. lo grave. Lo mas
crítico en nuestra época critica y ¡le riesgo es que nosotros no pensamos aún,
no obstante que el estado del mundo se torna catla vez mas crítico. Aparen­
temente esta situación exige, antes. que el hot bre obre en lugar de Itablar
tanto en Conferencias y Congresos. terminando por tttoverse en un puro
idear acerca de lo que debía ser y cómo deberia llevarse a cabo. En conse­
cuencia. el déficit estaria en el obrar y de ningún ¡nodo en el pensar. Heide­
gger. contrariamente, opina que hasta ahora el hombre. desde hace ya siglos,
ha obrada demasiado. pero ha pensado muy poco. Todo lo que aduce sobre
el pensar no tiene, según lo previene. nada que ver con la ciencia. El pensar
a que el sc relit-re —pensar primario- describe su movimiento al margen y
por encima de la ciencia. Lo que dc ésta nos tlice. incidental. pero ineisiva­
rnentc. es harto sugeativo y como a propósito para inqttietar. lo que buena
[alta les hace. a los epistcmólogos. "La cienc a no nsa". Y no piensa por­
quc, conforme a sus procedimientos y medios auxi iares jamás puede pensar.
a saber según la manera en que cl pensador p nsa. Pero que la cienc
piense no es un defecto suyo, sino una ventaja. Esto le permite alojarse en el
objeto que ha acotado y hecho emerger su investigación. Su comportamiento
será predominante operativo. Segui l Heidegger. la relación de la ciencia
con el pensar será Icetttula y legítima cuando el abismo que existe entre
las ciencias y el pensar se torno visible. y ciertamente como uno insuperable.
Cabe, pues, extraer la consecuencia de que si el hombre ha obrado demasiado
ha sido porque las ciencias han tenido la pnmacía. constituyendo su preocu­
pación dominante.

El ¡nensztr es un estar en cantina: es un rottstanto It-át stto. Hacia lo que
se dirige el hombre cn el pensar. en su constante estar en tttarcha. es hacia
t-l ser. Si realmente piensa. lla de ¡tensar el ser. que es (¡e donde proviene
el impulso que hace que el pensar sea un estar siempre en eat "no a...
En definitiva es el ser el que piensa cn el lmntltre. y el que habla en su
lengttaj . El ser es el adv nienle _\' el Itontbre es el \' attdante que. en el
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z-leun-nto «lvl ¡wIL-‘m. vn a su rncucnlrn. .- . qu. é...» ... ¡. oduna ¡un-aro
que ol pc-nsa .......¡..-.= .».. .... qu... .-.. .. ha. L.. Iinicu quc .-..¡..- v-¡Ivmr .-,=
qm‘ c] ser adwnga al I.o...I.... a -..'.... .-..-.....¡..
ción del srr mismo. Enlunrvs nnnu-nzarí
rn ln urna .1 lla-l luumhre. que ¡lujuria a.

l v elo
...-.1. por .¡.

gún IIviIh-ggvr. m... ........'.'...
.-1 .....'.....1 ....-..q./., '

F... 1.... cl- .- qur ....-— r...'- .I..I.1.- u. ‘url: .-|.-. Hvldvggt‘ .-»q.1..»...; .-1 .
dr] pensar como u
a luz lo III’

¡»lar en camino a . . .. un una ¡Iruvlrariúu qm‘ ­
..... qm‘ .-1 Im... q...-. .-...1.-.- .1.-. ...... ¡.r..r.....¡..I..d ...-.:....¡.-. .-....

.-1 [emm .1. .... ..a..r..._¡.._ ¡Ilagnííicos llallazga. «¿x qué olra cosa .-= para i-l
¡¡.l¡..a-.

q...» 1...- restos .1.- un ......r... n .-.. q... .-1 oro .I.- 1.-y. .»| s.g...r¡«-..¡.. ...
.1.-1 aporlc originario .1. los p..-......-;...-...=. .l.- .... P.......'....1c..». .I.- .... Hrrác ...
sr ha pcnlinlo, ha ¡HIO olvnrladoí’). Hizo un anali rn ¡me ¡lo una num-a
inlerprrlarióul. .....y ...._.a. (lvl rumivnzo del r....,-........a a .1» P...-....'-..¡.Ie..- (n...
m.» Frngmcnn- a... I'o...-..I.-n...‘1.-.-r. I B.I.. pág. 1' 1... E...» ..- u: "las...

necesario .1.. i. _.- pensar. qu.- rl m...» .-. . Hrirlrggn-r ¡‘mpi z
[rar en su srnlirlo 1.. que se nrulla rn .1 ¡.o.-..... ¡.a.....-...'.1.-.. hay. s

cl ¡..-...=.......-..... «¡a rn griogn. rmluc (ln a mi...» y ...I...1a.1.. .... .1
Jn-iul

n: . para u

ciones idiomálicas incipicnlvs. por cslaluln-rvr ln quu- -¡‘|I1I lu wnlarlrra
puntuación de la frase­ slo rs necesario" Ípuulo y «un... -.¡.-.¡.. _.- pensar"
(punto y ¡‘anual "que lpunlo - coma! ‘solo ol .**r m". I'n pu. I.l.- (ralla­
rriprión conrcpluul de la sxynlvncia lal ronm la ¡n- «onla ll ¡nlu-ggrr .
siguienlo: ¡“El svrl .-.a necesario. '|n .-| . -. o. _.- (¡ur ...._.-¡... .»l de... y el
pensar". Claro q. - lo.
c .. de Hrhlrggrr. como Iamporo u... ol

filólogos .... .. lil­
..<. lul ru no 1.. .l.- la u-nlvn .¡ «In:

ar u nh- (‘uvnlo (‘on r-‘lu ¡nu-q­

Anaximamlro (Holznw-gv, pág. 291... Cada punlo y .-....... quo ¡.......I...-.. .-..
aquélla los hará ¡lar un lnrinro. Pero no snhrvn-sluuun-rnxn: In: filúlogn- má­
xime si lrnonms ¡Iroscnlo Ia opinión qm‘ Xiolzsrluz- Iqlu‘ Iniy-n u-unm-ía a su­
colcgasl nos da 4h- rllos {Wir l ' PI..'1qI..g.-.. ), mlvn- ....1.. .-.. 1.. q...- ..-q......
.. su m... .1.- .q..¡....1 para .|.-_.-o.......-.... 1.. s....I..s1¡.-... q...» .-I rupujv .¡.-1
¡mnsalnirlllo antiguo. sohrn- lmlo (¡cl ¡n-worn. un.

Cnn relación a P.......=..¡.¡o.. 11.».á.1¡.... m... 11.-..I _
1.. designan .. .1. ¡...-.—.....-;.¡...__ Cnnsirlvra q...-_ .-.... .» Íornnr"
a... presorráliro. inplira .».-..'....-......- ..- .<..I....—....... .¡... Llama

‘r pon.‘ vn rnlrmlirlln
u .1 ésto. hablar

a Purméuidrs
¡yresorrñliro 1-5 1.. .........o que 11......" .. Kanl prrhrgrli un. npedc .-1 ¡........
.1.- visla formal 1.. romparanóu rs alray un‘:
para un Iuegeliano. Haga-l sería la supvracuúu (lo l

unqlu‘ rIi-‘rulihlv. C... llmuvnlr.
pag...” .¡.- 1...... .1

desarrollo ¡.I.-.... .1.- 1.. qua- .-q ¡‘file .'.1....... I...¡.. .. ...«.-..1.. g.»....¡....I....-....-_ \..
_ .1.-...... .1.-1 mar­obslanll‘. una aprrriurixïll vs nhjclalxln- por ruanlo ou Il._ro (Ir lo u pnslknllli‘

melahïiro. qur no rin-n.» su arranque on Kant. _\- lu ¡n
Hegel en Phanomvruulcgie dos Gvislrs, qu:- .-« lo má- xixinnu- ..-l .pnnc

sislc-unas ¡Irl iulL-uli. no ah-u
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hegeliano, es ajena al pensamiento de Kant. Por lo demás. non igual criterio
podria considerarse a éste como prelichleano o preaehellingiano. Mas lo
efectivo es que a todos loa filósofos del idealismo alemán. a partir rle Fiehte,
se loa llama postkantianos y con razón, no para situarlos cronológicamente,
sino porque el [ilosolar de todos ellos arranca de la posición kantiana. De
modo que toda la constelación del idealismo alemán es filosofía —y gran
lilosoÍía— poslkantiana. En cambio, la filosofia prekantiana se pareoe rnu­
elto a la prelilosoíia, prolongado "sueño dogmático". En cuento al ulterior
desarrollo que los filósofos del idealismo alemán mprinten. en más de |tl'|
aspecto importante, a la posición kanliana, y taml)Ien en lo tocante a algunas
de las consecuencias ¡mis radicales que de ésta derivan (intuición intelectual
en Fichle, aprioridad trascendental (le la naturaleza en Schelling), todo eso
está genialmenle bosquejado y en gran parte explicitado por el Kant ¡‘le
Opus Poslumun. Y aún suponiendo que esta se hubiese perdido, todos estos
pensadores eontinuarían siendo poslkantianos porque su lilosofur ha que­
dado aferrado en el movimiento del giro copernicano del pensamiento de
Kant. Todavía más, si la “Crítica de la razón pura" se hubiese perdido y
sólo nos quedasen los escritos del Kant ¡Irc-crítico, los sistemas del idealismo
alemán, a partir rle Fiehte, no serian coneebibles.

Con relación al problema que suscita el cotejo polémico dc Heidegger, se
puede pensar disintiendo con su valoración de Parménitles, que el problema
rlel ser inaugurado por él, N! n encuentra en Aristóteles y Platón su ver­
dadera dimensión y altitud de desarrollo filosófico. En Parménides preludia
el tema de la antología, surge la doctrina del ser según Nietzsche (Die Phi­
losophie im tragisclttln Zvitulrwr der Crieeheu). Seria, la suya. la incipiente
visión del problema. Pero s como pretende Heidegger, en Parménides no
sólo está el germen. sino también la llor y el fruto. entonces no cabe cierta­
mente llamar a Parménides presot-rálico. En este raso a los filósofos socrá­
ticos y poslsoeráticos habría que eonsidcrarlos postparnnenideos.

Empero es cl caso que entre rl pre y el post. o más alla de ellos, la
cuestión fundamental es la del ser y correlativamenle la del pensar, sobre
los cuales Heidegger continuó diserlando. llevarlo por la magnífica dinámica
de su pensar. Al terminar la última leceión que nos lué dable escurharle.
salimos trabajados por la idea de que la mente más potente y mejor orga­
nizada de la filosofía contemporánea estaba lanzada integra a la conquista
de la posie n última, sin resguardo para un retroceso. y que el último
Heidegger era el simbolo de la ultimidad del ¡yeIL-ar. . . europeo.

Frihurgo. junio ao de 1952.

CARLOS ASTIIADA



(SEGUN LAS IKESPECTIVAS CATEGORIAS!

ron GIOVANNI CAIROI A

¡:1 nnlur «le este [rugmcnln canemn ' m .. su v-n _.. "la Pravixa­
m, y 1.. r-uxme", I... ¡uumda .1 u 4.: julia .19 m2 rn u. a...“ a.
Turín. Draennpeñzlbn el carga d. n ‘man: del ¡’ru/asar ¿viruta Abbag­
¡uma y en: una d, m: (Iixríplnlox prvtlílvrlos. I'm-o.» . hace se dm‘­
Inn} en Wikun/ía Lelrux en aquel rrmro .1, p. mlias, rvldentiuntla xu
capacidad espflrltlnliva par‘ lo ruul rnnxlitl una a.» la: grand»:
expornnnn .191 ¡Mmm ¡enla italiano. Su prvmalum ampanuan m.
nmlogrmlo unn prrsavlnlítlntl [ílnxá/ívn qm! pu Imbín ramenzmla u
destacar su um." dr-nlro «I. h. max rerivnlo ¡Iranuzríán influida por el
ponian nln (le Abbngnana. Su mueuuu. btt-ve. para interna, m. m.
¡Fundo nlgumu esrrílos que mw. .1. ,.....z.. [una apreciar n. divided,r .nitidez y uruídml u.- su rr e

a: a: xk

. nuria rar rlorizarla por (‘l rL-("ollncilnitvnlu (lv
o. ahlrrc la nur liún

Jn-Ilrial y ol
mill‘, ¡nor rI qm- (-5 conslilujonalnucunm inriorl

«le ln rrlm- ón vmn- lu incrrlhlnnmlnrc ¡lr ruda p . bilidad v.
on rl (1o ¡lo ¡‘lvgir y rvalizar una «lo cllas. Sc pn-gum­

aconlrm- lu n-soluriúnf
F .. ¡nurrln- str ronsidvraula h- jn lrcs forums: modiunu- ¡:1 K-¡Ilogoría ¡le 1..

rcrlifi a

aer-nm“), ¡le 1.. pruv rio y ¡le lo posible.
a‘! Ln dclinilivo —a| rn cl aun ¡ln la vh-r ión r sv rnllaitlvrn rl pasaJr

¡le la ¡nosihilixlad al ¡lecho _\' «- vc quc «m. ¡.o..«¡I.¡1¡d.1.1 “l'aclil'ica¡la" no
¡pusihlrpuede más lransforlnarsn como ¡nnsilnilirlatl d» (‘k-rrhh ya que (‘s

im-cnir los ¡tlomrnlos del lienlpo; se afirma runscrurlllrlllrnln que la elrn­
1 ón ¡lo la cua] ol ¡nrohlcmu luullu su resolución 1-. ¡IvÏini Lo «h-[ini o

la oslahi inlnd. “Alea iacla rsl". y nu rv-‘ln lll rosa por lmccr (tu-un­
quc nlrcir al que hnlagur sobre la olrrción.

n-xprn,
(lo se ha ¡rh-ginlo. ni n.

h} Lo ¡nrovisoriu — si s:- considrravu las t-Ircrinuvs ¡rrnpnluinïnnlosn rnn
u ¡cano survsivo ¡lo losnuumolllt- m Iran» do] curso del limnpn. _\' .4 ¡‘sin

ñ109__
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adhechos. conjuntamente con la e. gent-ia de lo tleíiuiliyo que da scgu
(exigencia inapag Lla completamente o por rto tiempol — afirma que
la resolucion es provisoria.

el La posible — representa teóricamente un desarrollo más coherente
¡le la pruvisoriedatl que cuenta eon la incerteza, pero considera problemá­
ticamentc también la existencia de la seguridad y la busqueda en una rela­
ción normativa y garante.

Estas tres categorias son muy distintas entre sí y no son dialeetizables;
representan tres actitudes existenciales l picas. Se podría (lescribir el aspeelo,
viendo lucgo como “ueden ser usadas estas tres. en el (levenir de la existen­
" . Pero esta extensión indagativa no es prolictia; se requiere en vez un

¡nruluntlizamiento que con. ¿te en ver euál de las tres categorías corresponde
al buen uso que se debe hacer, cuál sirve verdaderamente para dar una reso­
lución pusili a.

El análisis (le la «lefinieiún de lo (lcíinitivo admite una tautologia en la
cual se introduce ilíeilamente una nueva categoria. En efecto, si se dice: lo
que se lia ll('('llo es her-lio. o: lo que se ha lieclio es estable, cuando se en­
tiende por estabilidad cl “Iaclilicarsc.” (le lo posible. entonces se logra la
tautologia. Pero si se tlice: la resolució!) “llftïlla... pues "of y “sera"
establemenlc tlcíinitiya, es menester negar la consecuencia ya que sc vuelve
a proponer ilicitamenlc, para el futuro. lo tleíinitivo que pertenece al pasado
y constituye el Iu-elio- se atribuye la categoría de lo definitivo a lo posible.
En este caso el término (lefiniliyo es usado equivocnmenlc e introducido

lnltin ilu-uo.nu-d anle un t
El análisis lógico está confirmado por la imposibilidad de definir la reso­

lución ¡le un problema en forum tal (definitiva), en easn de ser seguro que
la misma resolución no pueda nunca mais scr rceouducida a problema.

Yo se no >Ól0 que mi resolución pllfllt‘ ser equivocada. sino también que
no podré má.» dar una solución absoluta: cs decir. que corresponda total­
mente nl inlerrowxllle. y scría esta la única rcsolueión definitiva del pro­
blema. Luego la estabilidad de una resolución cstá condicionada por su
l'('\'0(‘flllill(l¡I(l _\ una situación no es nuura una situaeióu (leIinitiya, por lo
menos hasta que (lt 'c la yidn.

Por otra parte. i eadn resolución es (‘ollsitleratln solamente como un lic­
cbo y sc fX('ll.l\ asi dcl plano problemático. la sucesión temporal de las
elecciones se impide. cada elección sucesiva es una ruptura de continui­
dad provocada por el presunto ser (lcliuitiyo (le las resoluciones: se niega
la continuidad d:- la existeueia negando el incidir del p adn cn el futuro.
Mas aún. por medio ¡le la resolución. un ¡Iroblemn deja de ser. pero su

ra la sustancia. lo rttal no excluye que pueda volver a
a reduce

“Iialu-r sido" no all
ser un problema. En vez. si la resolución ¿‘s establemcnte deliniti



lll W
rl prohlrllla n­
es, romo sr Ii­

iia-llo a no ser III — un jlrnbivlllu. ln niega como lal, lo qu.­
vislo. uuposililv. Lo grave de la roníusión que acontece cuando

si- in\'ll‘l'|(‘ (‘l lialu-r sido" de un [Irolliflllil ron ol "no >11‘ más", es nvidcnlc
cuando sr rxamina la fupnridad rrrniuliva qlli‘ al nu ill‘ l‘ usa una de las
lrcs cnlcgorías arriba cxpucslas.

En clovln. la capacidad rcsoluliva lla-l liomllrr rs liiullaila y nl linlilo del
niimcro lll‘ la posibilidad un soliinu-nli- (‘s extremo ¡se llll‘, prcsenla un nu­Inrro “x" (l(‘ ¡ " ' '.: mi llll‘ . , ; nlroi
Ilrollllrlfl: lil‘ la riniisii. las (‘ualrs pllcdcn lnlllbién iliiigii rl pcnsalnienlo.
son en u-rdad imposibles para mil.

l-zni- es el signiíicadn Illas visible del líniile. porn 1-5 Illoncsler no olvidar
que en cl i-imliilo dc c-slos “x' ¡iosihles yo no estoy ilispcrsu. lillru dc lndo
limile. Es!!! aconlcce inlcriarlllnnlr vn calla posible. que cs mio. porque en
él reconozco conslilucionalmcnlr la un ad de las ¡wnsililcs realizaciones. F.
rirrlo qm‘ vn csi:- slanlc vo ¡modo escribi . n rumor o correr; y no ¡lllrllo
Ilallannr cn Roma o fou- York. o drrrihnr con el lionlliro la pared que rslá
cnlrvnlc dc m . pero laml
poseen cada una ÍIIH‘

n la posillilidnd d!‘ isiiiliii dl‘ rollwr o il.- comi.
rnlrnlt‘. un límill‘ propio de ini o.

rjemplo, iusiengo que ¡‘Edil posibilidad. (lado qui‘ ¡‘S ln
varia e ineslablc

Fui-ra di­
ada 1pm­

y nn rvronnrcrla cnlllo [al significa nrgarlu como l! '
bilidad. La limitación inn-rior dx- rinda posible, rxcluy- la resolu ' n (li-li­
niliva, perfet-la. dadn que la rcsnlu "n que es mía In-nladn-ra para mi) no
puede ella dí-jar dl" ser iainliiin linlilada; se aclara así ln [lni- Iiliflad [lara
lodo prolilrma de ser rcpropucslo a mi eierrión y nl ci-rliIii-arsc del po. ‘lnle
medinnle c-l aclo de la viera-ión cu un hecho que no significa nlra coca sinn
la continua "apcruira" llloriznnlr] di- la (‘lección n-al para ini que vilo)‘
sujeto a los llosibicll. Luego. la capacidad ri-soluliva ¡Ir i-logir. la i-ual es
propia de la cxislcnria » _ no como cierlos sur-ños gnosmlágion la Ïingeu——
excluye la coincidencia del Iieclio y «le lo delinilivn porque ningún lira-lio
es jamás definitivo. si es oriundo del lionlllrc.

En otros lérniinos: el Ileclio que resnlla lll‘, la i-li-c inn nn vs m-vesiirin.
¡como rin-c dad inlperalivnl la falla de necesidad rs más ovideillc cuando
Sl! observa cl ano de la clon-ión rn su Ínlvrioridad y ¡‘n su limilc con lilnlivo
más que cn all (‘Xpiirarión cxlcmn: no importa vor que puedo t-q-riliir. o
Ilatel‘ ami una. y no ¡’H-lar ¡‘n New Yin-k. sino nliion-in- (‘Ólno _\' pnr que"
puedo escrillir.

L. negación ilel nio lll‘ la cmgniia dt‘, lo dclinilivu en la elección, recon­
cluce de nuevo al cómo y por qué de la posibilidad, sobre la cua] se dlacurria
al principio: _\' enlaza esla negarión a la e. gcncia que L1 elección afirnlfl
la verdad para mí en la rrsulurion ill-l problema.

(Tradllju Rosa 0.- Lia mi
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Problemas Aetuels de la Pbéttonténologie, Actes du Calloque
International (le Phéttontíltalogie Descleé de Brouwcr, Bru­
xelles, 1952.

Este breve volumen contiene cl texto de cinco itttporlattles comunicaciones
y una conclusión. en la que Jean Waltl destaca los aportes fundamentales de
lecturas y discusiones y confronta sus resultados.

La comunicación de Pierre TItévt-naz sobre Lu question du point de dépar!
radical che: Descartes el Husscrl, vuelve sobre cl tan trabajado lema, pero
para destacar no ya las analogías de ambos filósofos, sino su caracter de re­
presentativos (le “dos actitudes irretluctibles".

Descartes y Husserl coinciden en la convicción de que “la tarea de la
filosofía es la de establecer cl fundamento rndicnl y apodictico de la ciencia
verdadera". Pero sus difercnci son esenciales. En printer lugar, es distinto el
proposito (le su radicalidad: mientras Descartes intenta reltacer la ciencia
nb creo, para lo eual se vuelve ltacia la tnelafísica, Husserl no cuestiona la
certeza de la ciencia, cuya eri. . alcamnría sólo sus fundatttentos y signifi­
cación. pero no sus resultados. De al que. taml en, difiera el proceso de
radicalización. La duda ntetótlica busca un fundamento primero que elimine
y reemplace lo que antes era real. La reducción fenotnenológica no elimina
nada, ya que la ciencia es cierta; libera únicamente a la intcn , onalidad de su
referencia al mundo. para que pueda volverse a lo que ltace posible el
mttndo y le da su sentid : la subjetividad trascendental.

Estas dos experiencias tnetótlicas son índice de dos concepciones de la
conciencia, que esc den, diríamos. su estructura dual, ya reconocida por
Aristóteles: conciencia intencional de objetos, que es conciencia implícita de
si. Para Descartes la conciencia esencialmente es conciencia dc si. atención.
que alcanzará la total coincidencia del yo consigo tn nto en el capita; en él,
la vaeilantc conciencia de si inic a . , lta cargado de apodieticidad, se lta
tornado apreltension ¡metafísica de st y punto de partida radical ¿le la
filosofia.

Para Husscrl. en cambio. toda la conciencia es intencionalidatl. La epojti.
por una conversion sobre el yo, la torna intencionalidad trascendental; pero
su Sclbstbe. n «ng, más que ttna reIle. n sobre s . cs una recuperación
siempre mas total del mundo en su fuente trascendental dadora de sentido:
“por una parte como intención Iotnl. como espectaculo proyectado ante el
espectador desinteresado, por olrn como lvleología escortdidn, en el plano
de tuta Lt-istttng constituyente que da su setttitln al trtttndo‘ El punto radical
de partida está. así, para Husserl. en la “coinettlencia de la conciencia tras­
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crndonlal con la lnlalidad dr su inlvn n. 0 si‘ . con ol mundo . 5h ¡do ¡una
coincidcnrin. de lwrlln, inalcanzable. la In’ (lllrllíl Ilcl punlu da- purlilla ra­
dical rcsulla cl crm-irme ¡iran-eso de radio lllálfloll (lí‘ la filosofía, "la ¡’il ¡o­
nn ¡zación pragrcilva de ln razón Illisllla, que rvaprrllcnllc su propia ll lnria
y . l lclculogia escondida al rrapnvllcmler cl mundo".

Puede nllora Tli vvniw. ¡nee I.|l' la “enorme d Ham-ia" que va del punto de
panida drl radicalismo rnru‘ ¡aun al del lr endi-mali no «lo Hussvrl. "(Íno
busca el verdadero conlinnzo ¡lo lo quv todavia no 9.-: el otro, rl verdadero
conlienzo ¡lo ln que ya m". En Husserl. como cn lodo lrüs-(‘Pllllrnla mino. la
razón no es lolalnioiuc ('ll(‘sll0l|aIl¡l; lmliria, así, una (lníicicilvia de radicali­
dad. Descarlrs. rn munl ‘n. lialiría alcanzado nl punln ¡lo ¡iariida radical que
rxcluyr. de una ver. por lollas, ¡nda rnrurrrnriu a lu lrascviulunliil. La línea
de Descarles no conduce a llusscrl, Tévonaz vo ui ¡inn-lia ¡le (‘sla alir­
mación en ol llürllu Ill‘ que, dc-liido a la lradii ¡’in (‘illlv-‘lzlllkl. "Ilasla Im)‘ cl
lrascentlcnlalisnlo (‘slá uuscnlc dc la Íllosol d Írunrrsu _

tara:
El relato de llurnlim J. Pos sc‘ lilula VIII!!! y línlilvs ¡la ln [t-ilunwnalogín.
Comirnza silualulo lo‘ inicios de llus crl vn Ia reaccion p.- rnlo

el idealismo rnlnánlirn, para pasal’ .| la “rvolurlún ¡liulót ica d.
micnlu linneelinne qu. del ¡lsicologislllo Ill‘ ¡’llílnsnpiz- der Arilhmt-Iík
pasa. mrdianlc lil mori de la inlrncionaliilatl. al olujoli ' mo (lo la verdad
aulánoma que exponen Login-he vniersiieliinigeii, p . por una nne a cn­
rrccción dv lo cxcn ivo de esla posición, ' ' rn ¡‘l idvaliqno lrnsrcn­
drnlal de [dm-n

Examina Po. (‘l rarárlvr de m le idealismo _\' vncurnlra que “la dr.»- rip­
ción pllra del lieelin luntlanmnlal, que es la r-onvivlu-ia ilillurnl n-nliiui,
conduce la Hnsscrll al idealismo dc una .. i "a . -¡:ura dn- su comi-nido.
pero no dc la realidad que iurrespondc a su cnnlonulo". Por ¡"lv raluinn
llallría llegado Hussrrl luusla las Iillimas conscruv  drl idoulisnlo. como
lo cumprollaria la a mación ronlenida en unn de sus úllimos vsrrilns lll‘
que “la sullj li ‘lad ilejn enter la realidad inundanu. lo qu.» sugzirrr que
sería lillre para dejarla caer y aniquilarld".

Al finalizar ene anál e (en el que. nos ¡iai-eee, m1 51‘ alcanza lo ¡meu lfll’
del idealismo Ícnomonológicn— cnnelnye Pos q...» (al idvalismo  "rl iinie
de condiciones llislóricas, que quedan fuera ilel lnlulo d.» la ilneiiina‘.Dcsvlnrulada la " ' ,ía del ' " ¡ ll ,'
aporte a las ciencias de la realidad nalural. Fri-nl» al aprior‘ mo en qm­
Hniiei-l, al Igual que los nenkanlinnos, lielnia incurrido. t?! ¡im-nn revelen‘ nr
la experiencia —quc cl aulor parece cnlcndcr más vn el scnlidn drl nnpiris­
m0 que en el de la ienomenolegizk y aún la inducrión ¡‘s Sllgl‘ a como
método para alcanzar lo cidélico.

Pero es en las t" llcias llumnnas y rulluralos dondv la lovinmnlologia
llaliría probarlo (oda su fecundidad. Se mucslra (‘n ollas roma "un nui-lodo
. _ l . ..

u: dz- rarácier ' ., y uuu ' a en
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euanto lla permitido (n-tutliar lo ¡utmalos espirituales propios ¡lei hombre
eon una ohje nidad no racional uno humana. en la que se aúnan respeto.
interés y comprensión.

Es evidente que esta apreeiae on valoratira (le la Ícnonienologín remata
en un humanismo cullural-rientilieisla ¡le tono menor que. ("un mayor jus­
teza. llamaríamos liumanitarismo.

>k**
La eomunieaeión de Euge-u Fiuk se titula "El análi

¡wrolilema del pensamiento espeetxlatirn".
intencional y el

La lenomenologia, nos (lice, lui sido tlesde sus origenes antiespeetilaliru;
ellu quiere dar la primera y la ¡’tltima palalnra a las “ec-usas mismas". Ahora
luien ¿la Íenomenolagia tlelie. por su escneia nlisma. negar el pensamiento
espeeulativoï’: ¿no se lia llI!l'0(lll('lll0 este pensamiento sulireptieiamente
en ella?

La lenomeuologia no quiere ser ni metnlisiea ni teoría ¡le la eieneia. sino
filosofia ramo eieneia estrieta. Quiere superar a.
por q. rigor eicntílieo _\' a las r eneia. posilh

tradicional
. lentes por su o ¿nuli­

tlatl". Rcuiega asimismo ¡le la Iii-toria. v se e>ftierza por conquistar una re­
larión inmediata con las “eu ¡uismas . en el sentirlo de lo tlatlo. lo inme­
diato. lo inluítlo. Reconoce, u. tant- ' ¡le cosas mismas como modos
¡le apresentaeión {Gegebvnheil} nr mana, pero el modelo lo ronslituye la
rosa sensilile intuitivamente dani‘ Seuala Fiuk romo Inomentos posteriores
«lel planteo Iuntlamenlal Íenomenológieo. l) la rosa misma es clespojatla (le
todas las capas rh- sentirlo e ntíticn: 2| Es despejada «le sus reves
lingiiístieo . ya que el lcnguajees operación lógica y la cosa en si misma pre­
lógiea. Se forja. en sustitución) un lenguaje preeattriunal: 3) Ligado estre­
chamente a eno su: encuentra la teoria del rone lo, que los eoneille como
"formas ideales", ¡uerlialas y fundadas sol) , una intuición pre-lógica.

Considerando estos caracteres ¿no será el comienzo radical rlel Iilosofar
una ingenuidad uhisláricn? ¿Existe el ente pre-conceptual _\' aute-predieativo?
No; en la no clin alnle estruelura eategor . e la cosa. en su constilue ón
ontnlógira (‘le coa Ft‘ inserta el lraliajn omológico (le totla la llisloriu ¡le la
filosofia occidental. No hay pues ensas ¡ire-eoncepluales. como tampoco lia)‘
ente independiente del lenguaje. El concepto conductor del Iuétodo Íeno­
Iuenológico, la “cosa ¡m ma". preenneeplual y prn ngü’ iea está liar-ada en
ñupttestos no aelaratlos. euya prueba eorrespnutlcna al ¡yensai- espeeulativn.
En eícetn la rosa misma no es el ente ru si. sino el (‘nte pa: .
jetul- La relaeión entre el ser puro «lc un ente y el ser olyjelo (le est: ente,
supera ya a la fenoni Iología que se (let ene ante el pensamiento espec ¡lali­
vo. Ella simplemente (leereta que el ente es idéntico al fenómeno. “Pero la
Íenomenalirlatl del ente no es nuuea un «lalo fenomenal", no es algo tal que
ella misma aparezca; por eso es un tema «le determinan-ión espeeulaliva.

En el examen (le las signilieacioties (lc "sustancia _\' aparecer" nos muestra
Fink como Husscrl extrema aún el eamliio cumplido en la meta ¡sica por

. í'.-"
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Dvpvurlvs , Lrihtlilz — por 1'] (‘nal ol Írllúnlono (|l‘\'Í¡ .- t-I olijolo rvprrscll­
tado de un _\'o rrpresunlnnln — al dt-t-idir que t-l ('Il|(' es objeto \ natlu ¡mis ,
_\ al cxlrucr las cansa-t- ¡ent-ias de este planteo Íuntlalttrnlul. Si solo es nlijetn,
lu rosa tntstt n naret de autononu . "Sóln ¡‘s lo que cs, con rt-lncion al sujeto,
nt qlIL‘ npumu". Pero u t!" wz el sttjclo sólo lo que es, nn t-l rcpre nlar el
(lll ¡‘la representado. La representación pasa a ser lo prilllario onntituyendo
(‘Il q el _\'o rrprvsclllalllt‘ y t-l olljflo rt-pt- st-ntutlo. La ¡nu-nt onalidatl. que
Ita in-¡inlo iti- w una ¡trupiwlad (lv Ias \|\encia.-. consliluyc la (¡unen-Ion
tlt-tttru lll‘ la cua! su diferencian lo exterior _\' lo inn-rior.

Prflllsnlllcnltt la genialidad th‘ Hussrr] sc ¡nui-mu cn tu invealtguciúlt cnn­
(‘rvla _\‘ lllilllltlosu de ln “vida intencional", ten la que sujeto y objeto quedan
vttglol ados. El análisis ntent-ional nos ren-la las rosas como ¡nrutluclnn cutis­

‘us que. a su vez. nos ren cn a Dpvrariollcs product mu. ¡’t-ru ln Hll-‘rllria
.I.- un prtL-ar i-«¡iui-iitntivn Ílllpilll‘ u ¡tun-url la (lrlürll nm‘ I onlulogi .1 n
los procesos t-uttstitutit-os y de la t-idu inlfllrinllil] m ma. La uvliltltl anli­
tnpcculu ' III‘ la runnnn-nningu dt-In- nirrn ¡Iurx . ¡n u- .1.- l iLw
una rt-ti ¡ón rudit-ul.

El ¡it-n. onpecttltttix-u rt-ntilta l1(‘('(‘>i||'Í0 lunlo pa l apn-Itu-ntlrr lu l‘.- ­
ria ontológica lli‘ la (‘nllslilll ión intrnrinttal dt-l I'II|(' ruum punt twmipri-xtilt-r
lu tnart-I AI del alliflisi illlfl! iottttl. t-tt l‘|l_\0 t-urso “¡IK-PPI ',_ r it stitttit
inenu- ¡irqcctnn c llcclllulhïrh ocultas. al ll‘Il(‘I' en rurttla mudos tlrigillarion‘
dt- la ¡nl ctonalttlatl.

Se ltu tttoslrutlo ¡Ibi que vn la Ícnouwitultig .1 tnpt-rttu. i‘
t-lettiettlo- espe ulntivo. "en ln ititcrpi-t-taritïn d.­
tncno, en nt ¡innutniio 4.- nn rcnunlil‘! - n wal, (‘Il la mi, .1.- ii. poslt iu.
ridad dt-l com- pto. t-n la f- en cl tnétotlti. (‘Il la ÍllllnlrrlllIllalflól) do lo que
t-s "constitución". en la vuguodad (lt-l ('On(('|l|fl ft totnonulú t-n dc vitlat v.
nntt- lutlo. (‘n (‘l prnceditnietttn attalítit-o nit-mo".¿rasa

Maurice nteiiuuinihiiiui- comunica Snbrr lttllatrtrltvlapílt (lt-l It-rtgttnjr. Luego
tlt- señalar la twnlut-ián de la filosofía Itu wrlinnn tlol lüngllfljl‘. pasa Morlvnu­
Pont)’ a attalizat‘ t-I "fcnómt-nn (lt-l It-ttgunjt-Í Purtiotttln «lo una tli.
tlt- Pos (lislingut cl lt-nguajt- t-otttu nlijt-lo tlt- pt-t tuiottto
como Into. u, llrfil‘. la palabra. Álllllas ¡n-i PITIÍV suhrt‘ (‘I inn-unan» no
se yuxlaponcn sinlplcmcnl _ a que l‘ «la una relai-mit tlialóctttva (‘nl - la dia­
¡‘roma ¡le tn lengua - 1.-. Plnfrnnía di‘ in pitlaltra. nn rlla Mlrg‘ unu llnllll‘
imu- por unu parlt‘ cnranlritr un sonlitlo .-n ¡‘l (Imonir iii-i ¡t-ugnun- (‘Burl­
hitïntlulo (‘Onlo un equilibrio nn IHCHIIIIÍPIIH): y. t'tyl'rt‘lnli\alllt'l|lt‘. rtullprl‘!
(¡Pr qut- t-l sislt-Ina realizado pol‘ la slllfrnlliil «tu ¡u [tala])ra. nu está jalllás’
lolnlmcnlc en arto, sino que es más Iiirn “un conjunta d:- gestos ling iístiros
t-onvcrgcntcs de los cuales rada uno será tlt- mido tur-nn.- por una si_n
que por un valor de uso".

La fenomt-nología del lenguaje al itmla
ron las purli
-e-r del lenguaj ,que es altura. lógica en 1

l’| lfllgl . itu 105 tin,
- una lllll'\'íl court-pt ón ¡'01
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El valor exprcsi o de la lengua hablada. nos dice “erleau-Pont _ no
resulta de la suma de los valores expresivos de cada elemento. Al contrario
éstas no constituyen sistema sino en cuanto cada uno de ellos significa su
diferencia con respecto a los otros. por eso en la lengua sólo hay diferencias
de significación. En verdad no se trata de que cada signo sea vehículo de una
significación. sino que todos juntos hacen alusión a uno, que no llegan a
contener jamás.

El lenguaje tiene así una acción a distancia, que designa las significaciones
sin tornarlas palabras, acción que es un caso eminente de la intencionalidad
corporal. Del modo como la conciencia que tengo de mi cuerpo es inmedia­
tamente significativa ¡le un cierto paisaje en torno mío, así también 1.-. pala­
bra que pronuneio o escucho es “potencia de una significación legible en la
trama m ma del ¡gesto lingn ' . sin embargo, jamás contenida en él.

La palabra mantiene con la intención significativa la misma relación que el
gesto con los objetos circundantes por él mentados. La intención significativa
es asi, en ini, un "vacio determinado" a llenar mediante palahras- En electo.
las aignificaciones son como polos de un cierto número (le actos de expresión
congruente, pero la expresión nunca es lotal- siempre hay un sobrepasar lo
',nil'icado al significante, y es la irtud misma del significante hacer esto

posible. Además este acto de expresión, no es para el mismo sujeto hablante
una operación secundaria, sino la lorma rle pos 'ón de signilieaciones que.
de otro modo, sólo nos son presentes sordanicntc. Expresarse es tomar con­
ciencia. La intención significativa se da un cuerpo y se conoce buscando un
equivalente en el sistema (le signilicaciones posibles, que representa la len­
gua, y esto se realiza mediante una "deformación coherente" de las siryni­
Iicaciones (lisponibles. que las ordena de acuerdo a un sentido nuevo. aim
cuando la palabra dé luego la ilusión de que ya estaba previamente conti­
nida en las signiiieneiones.

De este planteo extrae llcrleau-Ponty sus conclusiones concernientes :.
la filosofía lenomenológica.

El problema de la lenomenología del lenguaje nos obliga a tomar posicion
en lo que concierne a las relaciones de la ienoinenologia con la filosofia. Si
la palabra es la praxis antes descrita, la Íenonienologia es ya filosofía de la
palabra y no queda lugar para una elucidación de grado superior.

El alcance filosófico de la anterior descripción (le la potencia siPniIicaIiva
de la palabra. y del cuerpo, se ve confirmado en la “experiencia del pró­
jimo". Si es la conciencia quien debe eÍectuarla, ella no es posible. En
electo, ya que tener conciencia cs constituir. tendria que constituir al "otro"
como constituyente. y ello con relación al acto mismo en el cual lo eonst'­
tuyo. Sc (lau, en cambio, ciertas “conduetaf que invierten mi relación in­
teneiunal hacia los objetos v dan. a al unos de ellos valor de sujetos y un
caso eminente de ellas es la palabra que. por la encarnación de lo que lla­
mo au pensamiento, es el lenóiueno Iillimo y constitutivo del "otro .

Este tipo de "conductas" al que Merleau-Ponty llama “orden de la espo
taneidad enaeñante" -—el ya pueda del cuerpo. la Irngres án inleneionnl que
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m).- .1-.¡ cl "aim". la palabra qu.» ¡l- lu ¡(Ira .I.- una iglllhrurlnn pura o
altsolula _ rs «I dominio prnpio .I.- la Íilnsofta [montt-tituló "a. inaccesible
nuuo a la.» tnclalfísinits llugzllláliril: como al p irulo- l Iuslnririsnlo.art:

Paul Rï-ncui rl Irutlurlor Inun- .
nirnlo llllsaí‘! ' u - n-iit­

In rnluutml.

.1» Irlwvtt y «volado cntlnrvtlnr ¡lc-l pon­
- il Jltïrtult: ,1 lun-as .t.. t..." jvttonwtlolngítt de

Ya Huswrl hu Innsqnu-Jutlo la aplir. n .¡.-I mu]. ..» iulctu-iotttnl, y (le su
.I¡..u...-¡.'.n nln- nm‘. _\' norma. a 1;. vnlutilntl. Rican-ur ¡tm a calm esla
Inron. m. ¡Ilguicndo m- 1-1.». mrm-uu .

En ¡‘I "nin-I rlrl unúlisi Ilo. rrulizai un
ltrl‘ In que ‘do. qu!‘ sm- nos pr vnla. prim: monto. como rl [troyflrlít qu
i.) (Ivrítln. I.“ ¡..u».u>¡ouu|¡.1a.¡ .I.-1 demi. x 1mm vurlln lun-ia (‘l ¡tro_\'crlo.
.»u rnrrviulo. sv arlirixla sohrv una imputan-him ¡lo mi Iimm: "yn ¡Im­
110...‘. Ílnplira un yn m.- thu-mo". Y. "¡mi mu, implica 1;. roiorrtu-ia n

yn u..- donde. ¡Inrquv..."t. qu.- nn .1.-I..- . ‘r confundida
mn la l lllsfllillall nulural sm.

El tIw-inlir -- rosurlvr on un obrar. qm- 11mm la inIrm-nin Hwm «li-l pro­
yovlo _\-. a ¡rm-és del r-uvrpo, upnra su mn-rlaln- rl [Irnpltltl ¡lo hecho ¡mr mi’).

Prru el qurrcr rrru-II so (‘olllplvld cn un nu mar m- * >vr|ou - cl rnttsvttlir.
por v] rual nu súlo acopio, sino qm- mlnpln la sinmnáti ¡min-lalo ¡lvl ron­
acnlirl th‘ mi cxislir ramo sor volrnlr ¡‘II (‘l mundo.

El Inélodo dnst" iplivo aplicado en a1 plano ¡lo la psivnlu . Írnonictlohï­
gina permite: l), una romprvnsinïn (Iv ln invulnnlano. que ¡mimmrnlr es
inleligihln en su relation viva mn lo voluntario: 2|. ronuluur dc la volunlarl
ronsliluída al "qucrvr ronsiiuuyrmc", a al “uolunnul quv _\u so)“. ‘rln pr
milho dt: la conciencia.

El quan-r es collslilllyflnü‘ vn cuanln inlvgra ln im-oluniur o ru lo llunla­
no; rs ¡trimitivn (‘n cuanlo su carencia lolal significaría ¡li-jar (lr sor hum­
hrc. Pero cslo nn confirma el idealismo lrnsrrmlt-nlul: al contrario. se vuel­
vc‘ contra él.

Micnlras Hussrrl hace de las vivcnrias aicrlh as y vnlit ras actos Íumlailos
sobre‘ reprrsvnlariones ohjelivanlcs, la rcflvxitin ¡Incmáli n sobre u proyec­
lo. el pragztua y la siluariuïn nos mucslra a la vitln voluntaria como un modo
peruliur ¡lo la S nngvbttng ¡le la cant-inicia, ¡trcsontc inn-gr uu-nlo rn cada
uno (lt- «u. ¡lindos .1» “(lar senado‘ ; la roprcsmllariún ¡Iirrtlrx a su anlo­
riur prima .

Atlrmás si la existencia volunlaria punk‘, sur llamada tn. muii-uta! no
vs cn cl sentirlo (le creadora. I. gn irariún de la pa. laul —d . mulada
lD(la\ a en la lcnría de la representación. ¡nrsn a los inronvcniculcs que
suscila la hylr'-— “rrrilm su mnlido funcional en In ¡lialórlica (lc lo volun­
tario y lo itn-ulltnlario".

Esta (lialértirtn ¡n-rmiu- supomr la (Illalidall dq- nilurlvs ¡le la ronricncia
anlr m ¡..-..¡.¡ \i¡]¡|. F... vforlo. por un lado. .-1 ¡Irnsauxxtivuuy |ivntlc a iden­

rcill. ión I|OI‘III li u so­
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tificarse con la conciencia de >í y sólo retiene de la vitln voluntaria los mo­
mentos más rellexivos. Por ol|'o. el p Iisamienlo objetivo rechaza la vida
involuntaria y la vida corporal Iiaria las cosas y se omite a si mismo.

La Ícnomenologxia reslitnvt- la unidad de voluntario e involuntario. Más
acá dc la "conciencia de s ', ¡num-l a la coneienc a atlhiricndo a su cuerpo,
a toda su vida involuntaria y. a tra\ a de ésta, a un mundo de ae n. ¡s
acá de las formas objetivas de esta vida involuntaria, encuentra en la con­
ciencia la adherencia de la voluntad al “yo quiero". La [enonienologia se
reapodcra, asi. de la total vida de la voluntad.

Descrihe Ricoeur el movimiento reflexivo a partir de los dos cxtrcmos.
para concluir que ¡irás que una reciprocidad de lo voluntario y lo involun­
tario hay “la ambien edad de un movimiento tle e stencia que en una úni­
ca marcha se hace ertad v servidumbre. elección _v situac ón".

Por sohre la ingenuidad naturalista hahría una ingenuidad critica que
consiste en tomar lo trascendental o constituyente. como primario ahsolttta­
mente. Al tlcsctthrirla tree Rieocur poder pasar de la leuomenologia tras­
rentlental a una [enomt-nología ontológica. [undándose en la experiencia
privilegiada del no ser de la voluntad, prueha negativa del ser. La exégesis
de este momento residiria en una Ienomenología de las ¡iasioncs, com-chidas
como lll a manera total del clhas humano. que abarca así lo voluntario (‘omo
lo involuntario. Y ellas mismas sólo encuentran su razón en el principio me­
talisico de la culpabilidad. de carácter irretluctihlemt-nte niítiro. según lo
hacen patente sus aporias. Para alronlarlas la Íenomenologia (leherá elabo­
rar juntamente, una empírica _v unn Inítiea de la voluntad.

Esta fcnoinenología ontoló ta. en conclusión. vcndrín a superar la leno«
menologia trascendental quitando el ¡nau-entesis que ésta hahía puesto al ser
_v al no ser dc la conciencia donante. para tentar una "poiesis" de la voluntad.

Réstanns agregar que. tanto por cl método como por la temática. no sc
muestra visible la vinculación de r-‘ta tiltima etapa de la comunicación de
Rieoeur con las anteriores.

>x>rrk

Es Jean want quien. al (‘crrar u. Conclusión, señala la important-ia que
ltabrá de tener para la historia (lt' la Ienomenología este Coloquio. Sólo
queremos subrayar —índiee sign: ientivo—— que todos estos textos ¡le [eno­
menólo-gos, al par que l)ll.-(‘¡lI| p cciear los límites lll‘ la Íenoinennlogia,
intentan nn camino para supel rlo».

ANnnÉs Mucauo VERA.



Jean W ahl, La Pense» de Ïlïuslerlre. "BiIJl¡olrquz' «¡e Phi­
loaopllie Scienli ¡que '. Flanunurion. París. 1951.

El ilusln- prOÍr ur ¡ram Jn-un \\ uhl. (
ccsila im odurci n pros ¿no ¡»u u
filosofía ¡le la v.
la nnisnua.

"El ¡wn mín-nlo .I.- la . m ¡’No o, ¡.....¡I.I.- ¡nrnsar lu exislonr"
¿No .-..— jusla ¡rulo aquello ¡rn-.I...-uh1.- al ¡vn'n\>ar? ¿\u ("n-nur a1 en una

lmliun un nr­
(‘ll lurnu u 1.1

n «h- lus figuras srñehu d.­

a laI-o «l
la ulnu sus Iln-¡liluriulln­

u m -.. y su mu): m- mu.

9

almnlu \\ alll 1. la ¡lo Inoülru nn.» cúxuo sn‘ x-uunslilugr- om
¡uroblonuilu - Inoslrarnns qué v.- n ' u-m ¡uh-uuu (Iv Ia 1' islrnrm
qu.» nn purxlr ¡h-nnu p. Quit-rr num-a. m.- ¡‘(uno n... r¡|......r¡ . m- Ia t-xie­
lvnri‘ que (¡lion-n prnÍundanu-nlv unas ¡lv ¡ll . su- lu-y u­
¡mnirnln ¡lo algunas ralvgnrnas ÍuIIIIaIIu-Illalvs. Porqlu- lu
filosofía d.- 1a oxialvlu . u y algo q. on u-rduxl -. lns nuera.­
de la rxisu-nri aunquv, quiuïx. r r alga lo pt- mu.» lt-uu/Juu-ulv >in
ulcanzarlo jamás.

“nm vnlirndv qur para lugrar .- a .- rurlru uvinín hny .¡...- uuu-II
r1 pensamirnlo ¡lo Kicrkvguarnl. no o-lo ¡lc-lw parlir lumhnlu mula I.
¡le la oso d.» lu ¡‘xíslcnc . sin que .- u. cnlrañt- .1 .v.......-.-.- In,
(‘cllunlrs pró inm. _\' ln-jaunos. Luego ¡lo knwkrgnurtl lun qln- cumidrrar :1

y n Hvidrggrr quicnrs gnnnralïzau Io,- drscul ¡mas íuliums de
vuanl v a ln n-z lu "complc m" on ¡los n (rr.- punlus. puulo qm

nl pensador danés Iualuía considerado al ilulhinluu sladn. ol "úmro". _\
- n-mn- los n .ellos cn z-nml

(culos. Eullacn que persiguen “mi nlt‘ la ¡(In-as «h- “romunirariúlW aja...
¡n-rsr c‘ lfaloricidad ¡Jasprrs y Hvidrggrrh. ..\.1.-. ás o m «¡"0 . m.
hIeu-r ln unión vnlre el exislrnlc y el nmmlu. ¡Inrqun- «muuy.- -n-n - - mundo.
como dm Heidegger.

Pvro si nn rierlo modo Juspcrs y Heinlt-¡zgrr gn-Iu-rulizun y ronupln-lun a
Kiorkegaard. u} ric-rlo senlitlu lo limilan. pucs eliminan. ln.- aspovlns rc-li
giosos y lrast-cntlmllnlcs m- m (lorlrina ul nÍirInur la Íiniuul ¡mi ¡ln-l
hombre.

Wnhl rslimu qm- a parlir ¡lr rslns dos ¡Irllsullorl-a y
paralelmnvllln- a u-Ilos la filo.vonlrar‘ : ' ' '
¡Iv Surtrr.

al mismo livmpo.
¡ln-surrolla en ¡los (¡rca-iones

n _\' .-1 ruslrnrlah no alt-o

»- ll‘)

9 .
‘ '54 r- ‘
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Con estas premisas, Walt] dedica la primera parte de la obra a la expo­
tïei n del pensamiento de Kicrkegaard. Resumircmos aqui las influencias
que, según él, llfl ejercido Kierkegaard sobre los filósofos de la existencia
posteriores.

No hay, dice Waltl, ninguna idea en la filosofia dc la existencia que no
tenga su origen en el pensamiento kierkegaartliano. si liicn este pensamien­
to será completado mediante las ideas de mundo, ltisloria comunicación.

Asi Jaspcrs d arrolla, tzmnenla. profundiza en sus libro el pensamiento
kierkcgaardiano de la union dc existencia y trascendencia y la voluntad
kicrkegaartliana de ir hacia la fuente. cl origen {Ursprtttig}.

Por su parte Heidegger relendrá de Kicrkegaard su insistencia sobre la
Íarlicidad, la idea de la ntucrlc y de la nada, la critica del mundo cotidiano
y la idea dc auten idad. Los lc los heidcggcrianos de peligro y
también derivan dcl pensador dane , aunque pierden su carácter religioso
para adoptar el ontológieo.

A su vez. Sartre, pese a todas las tlifcrcncias que puede haber entre ambos,
loma de Kierkcgaard la idea de la nuiliigiierlztd esencial de la conciencia,
dcl “para si", y su concepto de la nada.

Es con referencia a Kierkegaurtl. según Walil. que puede entenderse la
idea (le Heide gcr: la esencia del hombre consiste en su existencia. Y si en
Jaspcrs como cn Kierkegaard hay un dominio que nos supera fila espera
del ser— el problema se agudizará en Heidegger y Sartre, quienes man­
tienen un enlace con la lrascetitletie . pero que (lelinirán a ésta de otro
modo, puesto que niegan la trascendencia divina.

Dado que —como lo hace violar Jaspers— la situación filosófica del pre­
sente se halla determinada por el lux-lio de que dos pensadores, Kierkegaard
y Nietzclle. que no habian llamado ina_ ormentc la atención de sus contem­
poráneos, ltan cobrado enoruic importancia, Walt] estima oportuna analizar
las relaciones entre ambos.

En ¡irimer lugar, Nietzsche y Kicrkcgaurd inauguran un nuevo modo de
Íilosolar. Son, a la vcz. profetas, poetas, genios estéticos, santos. Presenta
caracteristicas que los alejan muchisimo de lo que normalmente se entiende
por filósofo. En segundo lénuino, ambos se oponen al pensamiento pura­
incnte racional, y, sobre todo, al sistema. Ambos son enemigos de Hegel.
Los dos —como indica Jaspcrs— prohlenializan a la razón desde el punto
dc vista de la profundidad de la existencia. Ambos se han educado en el
cristianismo y han suírido profundamente la influencia de Seliopenltauer.
Los dos han reílexionado sobre Sócrates. 'l"anlo el uno como el otro liaeen
la apología de la máscara. de la ( _ ttulación. con el [in de proteger al
in(l viduo contra los otros y contra la sociedad. Por olra parte, el indifrluo
que muestran es ambiguo. lleno de contradicciones. Si Kierkegaard invoca
al Único, Nietzsche ¡iresenla la figura solitaria de Zoroaslro. Y si Kierke­
gaard piensa delante (le Dm . Nietzsche sc presenta a si mismo delante del
eadáv r ¡leseompueslo dc Dios. en oposición existencial a Dios. Si Kierke­
gaard "mu. la creencia en el I. gar dc] salrei‘ objetivo. Nict Tllc roloca la

e:
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volttnlutl lll‘ ¡lodt-río. Hay una lanlu en uno
como en nlro. La idea de ¡msiliilltlatl se halla ¡ircsnilc en ambos. El acln
por rl cua] (lvl mas si a la ridu rn Ntclzscltc es análogo al mn dr rcpcliriótl
en Kierkegaartl. Ádrlllás (‘s ¡nosihlt- una rmnparatriún r-nlrc r-l inslunlc dt­
Kicrkcgaarrl _\' cl t-lt-rno rt-turno ¡lr f rlzst-Itc.

,-_ Y cuál (‘s la .- Hlirirariótl d.- untltos pensadores en conjunto? Wahl cx­
ponc la cant-lusitïn do Jttspcrs. En n-llo. la tnodtzrnitlatl se niega a si ntisttta.
El mundo mode-rulo adquiera ronricn dc su fracaso. Y si ktt-rkegaartl
quien‘ relurtlar ¡l la Vsiúll orisliana. .\ICÍZSCI|C ¡irse-a volver a un ideal pne­
sacráliro. En r-llos ¡‘l mundo ntodento (lema licaclllllflrazflrsí‘, de si mismo.
busca c] regreso al m. Una voz que llclnus lnodilzttlo sobre 1.-. vida y 1.-.
obra dv anillos no ¡ladrillos «un tuar rn-¡rndu cn la ¡rm
Sus libros son signos de una ' '

ión mnnt-epltlai.
¿ni l ación itifiltilu, cifras dt.- la tra t-untlvnc

Wall] termina la prilllcrfl parll‘ drl libro. oÍrt-c ‘nda un (‘HSHVO de cla.
[iran n dr las categoria twxislt-nt alt- Tal: last-ol . ica —— nos .— peru
nur nos ayudará u tlrsctlvolvrrltos rn cl ántlnlo dc esta filosofía. Lo ¡‘tirar­
trrísltro dc Ia lalala —notn \\'nltlr vs qnt- prat-cdt- ma luen llega-Inna­
mente que cxislrm-ialttionlr. por lritiitlatlns dr lórlninos qui‘ son a ver-rs.
sin srrlo mprr, ¡mix anlilt‘. _\' —inln-. .. Pt-ro lu lllll‘ no llos acln . (‘l
aulor es si ¡‘sin ¡msrntar ón (lialóvlirn al ¡nndn lil-gol n. r..- un simple ar­

"du por ln índolr ínlilnn dt- Ian r lcgorias o '­
lenciales.

n

La segunda pum drl Ïiilro la dedica mdd a la nxposltiún de la filosofia
¡le laspcrs. basándose sobre todo en la< ideas (‘ulllfllidüi en "Pliilosopltie"
pero complclántlolas con algunas dc Von dvr warlu-¡t . Wulrt nos aclara
que ulili a csll‘ ntélotlo porque algunas iliffls qur un se hallan en cl pritncr
plano d.- "Philo oplnu", han adquirido luego run. itnporlancia cxlraortlina­
ria en el pcnsantlcttto de laspcrs. Cosa que ot-urrr. por najetnplo. con la.­
ideas dc "razón y de "englolinntc" (Urtgroífttnd).

Waltl dice que la tosuíia de Jaspurs puede cotisidnrarst: como una rc­
flexión sobre Kirrkrganrd; sobre la vida y la abra del pensador (lanés. El
pensamiento dc Jaspers se una goncralizaci n y profundización del pen­
samienlo de Kierknganrtl. Porn dada la índole l- "ru dc] pensar jaspersianu.
Walrl se prrgllnla — ‘ln contostarsc—— >i las ideas que en Kicrkcgaartl rslán
enlazadas con la idea de la religión revelada pueda-n lnanlvltrr su vigor cn
un pensamiento que sc niurvc cxleriorltlenle a lotla creencia ml , o.d.

Jnspnrs ha cxperimenlndu nlras influencias: Kanl, Firhlc. Scltvlllng. Ñ)­
volás dc Cusa. Sería largo cnunterar lodn lo que Jaspcrs lc delu- a Kanl.
Quizás ——dice \\ utrl- podríamos definir la filosofia dc Jnspors, aunque de
manera insalisraclnria. roma una ' lcrprnlación de los pcnsamicittos kanlin­
nos [undamenlulrs para m lra época. Fit-Inc es para J pt-rs el filósofo
que ve, al ltotnlnrt- como cifra de ln (“Tllllllall y qm- pnnr en mu -nrta c]
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liiatus irracional entre la existencia y la trascendencia. Scliel ing es el pen­
sador que lia visto en el racionalismo una filosofía negati . que lia insistido
sobre la historic dad profunda.

Y si liay oposición eitrc Jaspers y Hegel. liay. a la vez. numerosos
enlaces entre ambos. Si bien Jaspers reeliaza el sistema de Hegel y la idea
de que la consideración histórica debe señorearlo todo. por la importancia
que atribuye al concepto de totalidad, sc aproxima al autor de la “Fenome­
iiologia . Cuando Jaspcrs liahla de cifras y de la suliliiuacióii de los objetos
cn las cifras, liay alií algo que no e.tá muy lejos de la supresión que es
suliliiiiación en Hegel {Áufliebung}. Además, ambos afirman la liistoricidatl
profunda del liombre y, al mismo tiempo, exigen la unidatl. Sólo que en
Hegel la exigencia de unidad se lialla en primer plano y conduce a la afir­
mación de liistoricidatl. mientras que en Jaspers es la historia existencial la
primer Cniiio dice Paresun ainlms filósofos, aunque de modo diferente
tratan dc conciliar la afirmacion del carácter profundamente liistárico de
la filosofia con la idea de una filosofia absoluta y eterna.

¿Cómo juzgar la filosofía de Jaspers? Walt] comienza (ll
reproches incxactos. No es cierto qtlc la filosofía (le Jaspers este fundada
esencialmente sobre cl naufragio o que eleve a lo alisoluto la idea cle exis­
tenei . El naufragio constituye para Jaspcrs sólo un medio de alcanzar el
ser. No es ol naufragio lo verdadero —dice Jaspers en "Von der Warlieit —
uno el ser que se rei-ela cii cl naufragio. En cuanto a la idea de existencia.
no es alisoltita. pucxto qm- cl plano del Dasein se define poi- tlelnajo de clla
_\- cl dc la lrasrentlcticia por arriha.

l’ n. claro está, la terminología de Jaspers no queda al alii-igo de las
criticas. Particularmente su concepto de Dascin. al cual a \'l‘l'l‘5 atriliuye un
carácter de infinitud que no concuerda con el significado que le atribuye
corrientementc de ser ¡iarticular y empírico. Ofrece también inconvenientes
la aml) iiedad de los té minus iniiianeneia y trasecnden

Walil analiza luego lo que denomina “dificultades esenciales de la doc­
trina". En primer lugar ¿cómo puede consagrarse un liliro a la existencia
si esta constituye justamente lo incf Iile? Jaspers que ve la t ificullad. qiti­
siera trascender el pensamiento olijeti o mediante el mismo pensar objetivo.
pero esto es imposible. Pai-e. m. ser que el pensamiento existencial. si quie­
rc atlvenir a la filosofia. (Jelie perder cn parte su carácter existencial. Pero
entonces se corre el riesgo de racionalizar lo irracional.

En segui-ido término, la filosofia de la existencia ex ge que nuestro pen­
samiento sea uno con nuestro propio ser. como lo mostraron Kierkcgaard
y Nietzsche. Pero Jaapers q re filosnfar "a la luz de la exrcpció
luz que e iana de la vida y doctrina de sos pensadores. Esto indica que
Jaspers pretende liacer filosofia existencial, sin que su propio pensamiento
sea existencial.

Oti-a dificultad: Jaspers nos di e que estamos forzados a eligir un sistema

cai-tando ciertos
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de cirrus cnln- lolÍoe los s
eso.- sislelnas. ¡wro m. .-1

slrlnus. ¡’oro í-I. ¡lor su parir. nos hulula ¡lu lado»
gn J ¡mi .

Ádcma». Jnsprrs nos rrrolnurlltln \|\|r m- ucuiuulu lu lunaión n-nlrl‘ lo­
«lislinlos lénniunos en lucha. Prrn. a In voz. nos mall ¡uu-xa qm- «i quvrmnn­
ser ongnalv- y anulónlirn Ilrlwulos ¡Icjal a las auiu Iv- (‘Xn-(flll alrs (II-s­
arrollnrsv liln-cuu-un- z-iúnu por ¡urlv d.- nuesña
voluntad.

Pero q. a ¡Hcv \\ «m. nula. rm... nlnj no"... ¡.u.-.¡.-.. mu n .­
sola: ha) una ronlrathrrlón L-nlrv In cx u-Ilrla ¡al como lu vlllivlltlvll Kn-r­
kogunrd. Jusprre - los olrn‘ Iiló: [ns (Ir la n | lrncia _\ 1-] u-unm-plo común
de íilosolía. De ahí r] (‘arárlrr ¡u adoynl rh- la Íilusoh ¡lo Jam-p.­

nn-‘nlms. su: rm un

una

Pera ¡‘sr Inismo mljrlivo. atlojal. nos prnnilo. .1"
Sn ¡lvl hmnhrr. (lu-l ¡"C

c. sirlnpn- una snuausn muy .1¡ v" . \ In. nlifivnllndrs .­
qur num-num ru" un. q "rn ¡ulxluu .¡.- L.

inpliran una .11. n que Inc impida emprender I:  .... lunu m‘ uu- 1..­
wl... En lodo lo qur rlnprrntlr. vl llomhrr. «una.» lurgu. Ïravasa. ¡wru .­

(‘l naufragio _\'o w-o la llarr de la lrusrvInlI-llvd qm- m.- un» pl ¡‘un nuIm el se

illlax"rospucuu que nos «larín Jaspors: la
la lrasrt-Inlcnu

u», nsla un». m- ¡naufragio m» prcan-nl- olrn ¡Jrolylvu! T.¡I w ¡‘l nau­
fragio sea lu riíra .1.- L1 pots. Porn olms r. mon).- y 11.- .-1 o Spino - por
ejemplo— -- I: n rcalrado ¡ncdianlc pu-anuu-nln: n||I_\' ¡lmimue ¿\'u run­
Iundirá Jaspn‘ a la lan-a rh- vlahorarión .1.- su . o-‘ofm p. m. ul con la lan“
de Ilarer uuu melodología general de la Íilosnfím? ¿No habrá una rnníusiúnl
mu» la cifra propia ¡le Jaspcrs y la riÍru m ­

Ülra cnrsliúu nos la ¡yresrnla la ¡(ha d.- ¡ru..(-o...1.-...-¡. ru Ja..¡..-.-.. Como
Iunlnr y ¡roslulatlo ¡lc su filosofía lnallamos a. ¡.I.- mula particular pum]:­

pnr ronsiguiemr p..- nen rin algo qul- .-.. .4 -¡‘r. la H-rllud.
Hay a1..­

sulisfau-rnos
la l scrmlvrxr-ia. Prrn Jasprrs no prueba que ln l
un arlo de [e (¡uu no purth‘ sor lngilimadn.

«Tlnlvluía ¡­

¡lo-runlïaunza lluvia cl
Juqwr- u rrsllllados

Wáh] cn n- opurluno Ilarrr nolar lamhiéu qun- I
knnlismo , la idea (h: ¡Inncrsnlíilurl molal. ruInlum-vn .

culilvlrs.

En la cuurla y ¡amm parte de la al.” .-1 aulor (wpolh- -u-' reflc nr.
l.sobre el libro de Jaspers “Vnn der \\ arlu­

Wahl nos muestra cómo arrilla Jnspcrs u ¡los (‘ñprrin- ¡lo verdad: una
verdad dr, la “condena-ia en general" que ¡‘s snparuuón. y una verdad exh­
lc-ncial que unidad. Y como la conciliación rnln- . ¡uluae es imposible.
no queda ma- rcmcdio que clc- unn n olr. v. n-n ¡lun rusos. sufrir un
fracaso.
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Wabl nota los puntos de contacto entre la doctrina de la verdad de Juspers
y la de Heidegger. Anlhos buscan la verdad más allá de la esfera del juicio.
La verdad es revelación del ser. la verdad es anteprediealiva. Los dos filó­
sofos reconocen el doble carácter onlológieo y existencial de la verdad.
Ambos consideran que bay verdad porque es posible la no-verdnd _\' que
partiendo de la no-verdad, del error. el bnmbre va hacia la verdad. Verdad
y no-verdad se pertenecen recíprocamente.

Wabl estima que ambos pensadores fracasan con sus respectivas teoría‘
Que Jaspers lraease no nos puede llamar la atención. ¡uieslo que su teoria
es una Íilosolía del fracaso, o una sistemática del naufragio. Pero Heidegger
también fracasa. porque sost ne que bay identidad entre verdad y revela­
ción del ser, pero no nos dice cómo puede definirse el ser. Del ser sólo
afirma que nosolros somos sus guardianes. Pero ¿ ué es eso que guardamos
cuando nos tilula guardianes del s r o de la verdad? Heidegger no lo dice
y quizás no lo pueda dccir- 0 la] vez. no quiera (lerirln, porque sabe que la
cues n del ser, cuestión fundamental de la filosofía para el. debe perma­
necer siempre en estado problemático.

Por eso Wabl considera que bay que regresar de las tesis ontologlcas de
la verdad de Heidegger y Jaspers a las teorías lógica: La verdad pertenece
al logos. a la esfera de los juicios 3 de las propo. iones. La "verdad pri»
maria" de Jaspers y Heidegger convendría denominarla realidad, y man­
tenerla presente bajo esta (lenoininaeiovi como la eslera de la cual partimos
cuando decimos que algo cs verdadero.

Wall] bace notar también en esta parte. cómo el anbelo de Jaspe . de
dar cabida en su concepción del Inundo a lo que considera inlportante de
las doctrinas opuestas a la suya. lo lleva a eonslruir una sistemática que
lo acerca peligrosamente a llcgel. En "Von der Warlleit” —dice Walt] glo­
sando a Pareyson— se observa una rebegelienización del pensamiento de
Kierkegaard.

En la tercera parte del libro rcapareeen los ensavos titulados "Jaspers y
Kierkegaartl" y "El problema de la elección, la existencia y la trascenden­
cia en Jaspers , que figuraban cn el apéndice dc la primera edición de la
monumental y conocida obra de Wabl “Etudes kicrkegaardienncs . Por esa
razón los hemos excluido de nuestra reseña.

Pero es necesario llaeer notar un detalle. En “La penséc de Texislenre
no bay ninguna referencia que indique al lector donde Iuernn publicados
por primera vez esos estudios. En la segunda ed" ón de “Eludes kicrkegaar»
diennes" sc incurre en un defecto similar, porque habiendo desaparecido
el apéndice de la primera edición no bay indicación alguna que asi lo ba
saber. Oniisiones de esta naturaleza sólo pueden conludtr al BFÍIHlIOSO
originar interpretaciones crrtincas.
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C. tlorpurgo Tagliabue, ll Concello dello Slile. Edic.
Fralclli Bocca. Milán. Año 1951.

En las actuale- urientaciones de la Estética, sea entendida como Ciencia
del arte o en la interpretación que tiende a sulisumirla en la Filosofía del
urte. se presenta con perfiles bien nitidns la cuestión de si el arte se re­
suelre cn cultura o si per el contrario queda como expresión (le puro arte,
ya que lo primero seria. en (l(‘l’l0 mudo. una manera de desnaturalizarlo
redu ntlolo a otra cosa (‘OIIIO ser tuoralitlatl. sociedad. etc. Si por cultura
entendemos un mundo de ralnr eu heneia y realizac n. el arte puede
ser el momento en el cual la estética se hace cultura y su auténtica realidad
artistica estar ¡nreet amcntc cu este pasaje. Pero esta solución no es más
que aparente porque abre otro.- (lcr grande‘ problemas. En printer término.
pone cn situación critica las rclattones entre Inolnenlo estético 3.- momento
artística. por cuanto interpretar el ¡INC en función de cultura supone con­
siderarlo en Íuneión extra-estética. En segundo término. la relación cultura
artistica _\' cultura ruoral parece resolverse más l)ien a favor de lo segundo.
eon lo cual cuestion ‘ como ln autonomia del artc. la lilnertatl de la creación
artistica y la educacion artistica quedan como relegada; o al menos incluidas
en la más autplia esfera de la cultura moral. a modo de formas especificas
de realización del ralor moral-por el cantina (le la valoracion estética. Co­
mo se rc. uo l-s ¡nroblerua . mple delimitar con justeza cl alcance de estas
relaciones sin que aparezcan como mutilndas una u otra ren ad.

Sin embargo. la cumple (ltlll de tales problemas en ciertos casos resulta
tnagniíicada porque cl análisis lleva cl sello de un parti prix, l s más de las
rec ads riplo. oscura c incoueientemeitte. a la Weltnnschttitung que sin duda
informa la conciencia (le quien ' tire a (lar solución a estas cuestiones. De
In’ que nos ¡yan-Zea a todas luces conveniente el criterio empleado por el

autor que ahora nus ocupa cuando señala que las exigencias previas a toda
¡ulterior solución cu umteria (le nrle están condicionadas a un tratamiento
del mismo con los recursos del metodo Ícnontenulógico. As dice Mnrpurgo
Tagliabue. "una ciencia estética en sentido Into significa una Íenomenología
del arte". con lo cual puede dar solución a cada uno (le aquellos problemas.
al men - en me plano al que aun-s ltirinlos oportuna mención. En cuanto a
las relaciones del arte y ln estética. puede concluirse con él que si lrien cabe
reconocer quc cl artc está en función de un resultado extra-estético, no por
ello se Ilcllt‘ renunciar a la condición estética del arte. Eu las relaciones entre
cultura arl tira _\' cultura nmrnl puede igualmente aceptarse como leg’ ma
la solución segun la cual si bien es verdad que el mundo de los valores que
el arte rerela no es _\a arte >ino cultura moral. aquello que denominamos
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poética. en‘ llrllc‘ pmuitn los ett tiltiina Íllalitllrin (tolirlllir
en verdadera vida moral. porque el arte no es sino aparición de aquellas
valoren. Así, el intrínseca problema que plnttlen el nrle, tligattins enn cl autor,
se presenta siempre como problema eslél o (técnico) y problema poél ‘(l
tt-ulturall vale det-ir enlonees como término de coincidencia para la eul­
tttra arlísliea y la ( tltura tttoral. Solo así se logrará comprender que “el
momento artistico es un tuouu-nlo de inestable equilibrio siempre ¡ut-n nlo
y siempre rcronttuislatln".

Considerando por separado tu ¡Iarle de itllortttaeititt ealélira dt: la expo;
ción rloelrinaria. tltrt-tttna que eu lil obra el autor un Irala de (l(:(llI(‘Íl’ l
aapcclos del arte a partir de ¡irutetpio alguno. sea el de la “objeliridatï”,
como ett Kanl. sea el de la "racionalidad moral" como eu Seltiller. Tantporo
ac orienta de. le una inlerprelac ún metalí ca del arte, conto en Srhnpt-tt­
liauer. ui Ill tle la ¡it-npectira tlc una eslelira que llüliflltlil al arle ¡‘until
"leores - pura '. n la manera de Flrlllcl’, o sl‘ con Iluya bre la base tlc una
"pura atttonnmía" del arle, conto en la estética ¡le (lrot- En ltitlas eaas rott­
repciunes el arte debe ser asi y no puede ser de otra tnaut- il. t-laro t-«lá lau
pronlo se acepte la validez universal de aquellos [trincipin

En H coment) della Stilo, cl autor Irala ¡mis bit-n tle oÍret una Ft-nonto­
ttalogín del m.» inrlinántlose con Burke a favor de la de que lodo uuuudu
expositivo u de enseñanza es lanlo tnejor euattto tuás se art-rra al tttélntlo de
investigación relalivo a los objetos que q- pretondt I t-onot-er Sin eu iargu,
su tesis sobre el ¡iroblcma del estilo. que. n tlutln alguna el eetilrti
(le mai-or inleres en ratas indagaciones estéticas, apart-cu preretlida de una
expostetótt rriliea referente a los problemas generales de la F ¡etica tal como
d; se Ita ¡do ¡iresenlatttln a lo largo de las tlirrr - lorntueiottt‘ t-ulluralr‘

esperiulmetttc en euanlo dit-luis Íorlttarioncs giran en torno a la . _
propia del arte. _\¡t (‘onto puro arle ya como Ieslintnnio cttllu l.

IÏn panorama altre las lllá.‘ rerientes doctrinas eslélicas ett Italia. expl
«u. agudeza «num en la rottsitlernción filosófica y un menor ¡u-u lrztctúti
en ruanln a los cambio.- Iiistúrieanietttn determinado: en 1o.- rumbos del arlc
al enrrer tlt- los tiltitttos anos. concluye por reeouncer que los estudio.- de
esiélit-a ilaliana ltau aegttirlo las ltuellas impresas por la tlluent‘ .1 eru­
eiatta. El aulor tutteslrzt eómu. no obstante la influeuria lll‘ (Zruce. en lnrttn a
los últimos veinte años puede ltablarse también ¡le nlr iufluent-tas _ de una
renavnriútl en las rlot-trin estéticas tnotirada por los planlros (le la Filosofia
¿cllïtrle de Centile. pero por olra parte señala muy bien eótuo a este último
le cabe más el uté o (le un." «¡acudido algunos plattleos (logu ál ‘oe lll‘ la
eslélica rroriana que el haber l do nuevas ruta.‘ proltlflllállcas ett cuanta
a un sislcma del arle. Insisti- también el autor (‘II Iuoslrar wnuty atinuda­
meme. creemo‘—- que en las líneas (le csla ¡‘fhïlitd italiana ha preralrcidn
rl aspecto teórico y tlialéctiro. asi rolllo (‘Il tlutacar el ll('l‘lI0 (le que las len­

s eríl -as inaugurada. e la lterettt-ia de Cruce _\' Cenlile ban
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ido desarrollándose a través (le la ohra de sus discípulos. _ lo que es más
nportante. cómo se han logrado genuinos movimientos de influencia cul­

tural en materia de estética y de filosofía del arte. por cierto vinculados a
posiciones filosóficas diversas como el neoerilieismo. la lenomenologia y el
existencinlismo.

Aceptada después de larga expmtción esta herencia en la estética italiana
actual, el aulor, refiriéndose especialmente a Croee, insiste =ohre lo que él
denomina “el aspecto pasivo de dicha eoncepei n estética". . s para Morpur­
go Tagliabue, el análisis eroeiano se erige sobre una aporía inicial que hahria
pasado a las doctrinas estéticas más recientes. Prescindc de la (lelnoslración
de cómo se haya formado w desarrollado esta aporía en el pensamiento
estético de Cruce, pues se esluer a mas bien en mostrar cómo aquél buscó
resolverla y en cambio sólo terminó ——según él— por compliearla. Se trala de
la aporia que encierra el concepto de “intuición" pues é=ta como individual
e ideal es según el autor intrínsecamente contradictoria e inexistente. No
obstante las ntodilieaciones que evidentemente .e han operado a lo largo de
cuarenta años de ininterrumpida lahor estética ¡entre la aparición del Saggío
sulla starin ridouu sono il rortcello Ill-Wario, en 1893 y la aparición de La
poesia, en 1936i el pensamiento crnciano sólo habría evolucionado —según
el autor- en el sentido (le que su teoria del arte como intuición, individual
e ideal, si bien adquirió [rrecisión en cuanto al concepto de intuición.
perdió perfiles individuales y eorrelativamenlc vigor ideal, y con ello no
lograba resolver aquella apona inieial que. como tal, hahrí pasado al pensa­
miento eslélico dc la Italia actual. Pero la interpretación de la últI ¡a etapa
estética dc Croee (decimos nosotrosl de la “intuición" como "sentimiento
contemplado" o “representación lírica". tal como aparece en sus últimas
Notas y Apostillas asi como en su Imreve artículo para la Ettciclopetlia Britá­
nica inlilulado Aesllteticn iu Mica. sería también pasihle por consiguiente de
la misma criliea que señala Mnrpurgo Taglialytie, lo cual nos pareee a todas
luces injusto si se tiene en euenta que el pensador alirucés ha ido precisando
a lo largo (le sus numerosos trabajos de estética el sentido (le su teoria de la
intuición como expresión, facilitando asi la comprensión de tal supuesta aporia
al afirmar, reiteradamente, que la expresión es la clave para el rceonom nto
de la existencia real de la intuición. cosa no esencialmente tinta. aunque
con otro planteo, a la te
“Estilo" el esquema sólido en el que se proyecta,

s sostenida por Rlorpurgo Tagliabue al hacer del
amiza y vehicula la

intuición del artista. Este mismo esquema y por consiguiente el “Eslilo"
inslaura en el plano estético lu relae n del espectador con la ohra de arte a
lrat s del otro plano que se dibuja entre el esquema y la expresión; por
consiguiente el autor no puede negar su neta filiación erociana como lo revela
por su propia solución. Asi, la superación de aquella aporía inicial itupulada
a la estética de Croee consideramos que no ha sido del todo resuelta. si es que
existía, por el hecho de haber apelndo a la interpretación del "Estilo" como
esquema entre la inluicuon y la expresion, a que con ello. repetimos, el
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planteo no parece amo seguir las ultimas conclusionen a que arrilia la
croeiana de la intuición-expresión.

Pero el analisis estético que liace el autor, quizá más que nada debido al
método que le impone ta Íenoittenologíu. Ía lila la superación de aquello
original aporia. i os referimos a la cuestión de si el problema del arte puede
ser indagado de modo sulieiente al incluirlo, como en Croce. en la vertiente
teorética del espiritu. En el planteo de Morpurgo Taglialiue, quizás por la
tendencia a resolver las cuestiones del arte mas bien en el plano de la prac­
tica, se abre una más fácil ruta para dar solución a esta real aporia [y no
la que el autor denuucial snlire la eual evidentemente se lia erigido la con­
cepción estética de Croce. Con estas afirmaciones queremos liar-er justicia. al
menos en la interpretacion del problems estético, tanto a Crocc como a
Morpurgo Tagliabue. lnaistitnoa así una vez más en la legitimidad. que este
último reconoce, no sólo de las influencias sino hasta de las Iiuellas que
Cruce lia dejado en el pensamiento csiéiico italiano mis rccicntc; por eso
llos parecen justas las palabras del autor cuando afirmo que en la este ica
actual los esbozos cr ticos no pueden ser interpretados s o como tlcrivae o­
nes sugeridas por el concepto crociano del arte como intuición: “concepto
genial y justo en parte, pero en el cual todos desde un principio sospeclialian
un error sin lograr precisado . " Y lo más importante a destacar aquí es que
dielia afirmación se articula cnlicrcntcmcntc con esta otra del misiiio au­
tor: . "a pesar de las diferencias de puntos de vista y de las nonienclaturas.
el arte como intuición lia permanecido denominador común dc casi todas las
estéticas contemporáneas". Sin embargo para el autor ni la intuición es teo­
rélica ni el arte se resuelve en intui ion. n eale sentido, a pesar de que laa
cor ienics de la estética contemporánea. especialmente la italiana. ponen
claramente de manifiesto una como natural tendencia a resolver el arte en
estética pura, es decir en mero capítulo de teorétiea, el aittor se esfuerza en
la tentativa de un planteo de la Estética conforme al ‘lgnÍlir/¿(lo etiniológico
de la misma, vale decir como estudio de la realidad seiisilile y eoiicltiye con
la invitación a retomar el problema del arte como atlscripto a la eslora de lo
“praxis". La estética contemporánea lia considerado (‘JI general cl arte como
una realidad ideal y lia tratado a la intuición ideal como pura teorétiea, pero
de lieelm los cosas en verdad no ocurren así porque a través de una inda­
gación lenonienológica del problema del arte se ve que éste no se resuelve
en rnera intuición y al mismo tiempo se prueba que la intuición artis ca no
es puramente ideal, vale decir que no puede ser. sin más, reducido al plano
de una pura teorética.

En primer término esta investigación distingue dos aspecto.- del arte: el
[igicrativa y el intuitivo, cuya confusión ltaliría dado lugar a tan diferentes
fórmulas y s tania diversidad de doctrinas. El primer aspecto sería estético.
el otro en cambio poético o eultural. Asi aparecen una dimensión teorética y
otra práctica, ea deeir un conocimiento y un sentimiento adscriplos al aspecto
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Íigural ‘o y al aspecto intuitivo del arte, respectivamente. Gracias a esta
' tinción entre un aspecto puramente estético [que el autor pre isa como

Iéenico _\' figurativo) y un aspecto de significación cultural [que el autor
precisa eorno patético o poético) es posible desatar el nudo aporétieo que
entrañaba el concepto de intuición en el arte, el cual según su propio decir,
sólo lograba confundir y sacriliear [o ntortiliearil la vitalidad misma del
arte en la union de ambos aspectos. De tal modo, en cuanto a la teoria de la
intuición. su tesis principal consiste en mostrar a lo largo de nutridos capi­
tulos: “El arte como lorma sensible", “La concepción dialéctica clel arte".
"La realidad del arte y el examen del gusto", ete, que con tal teoría quedaba
sacrificado el aspecto técnico del arte pues con ello se tendía a resumirlo
en pura teoria. No menos sacrificado resultaba el otro aspecto de significación
cultural o moral en euantn se lo hace pertenecer a la vertiente teorétiea
del espíritu. Naturalmente. este propósito puede parecer similar a los viejos
intentos. muchas veces resucitados. de los teóricos de la estética afectos a la
interpretación de la intuición artística como “visualidad”. Nos referimos a
las clasicas distinciones entre el arte como “decoraciófi” y el arte como “¡lus­
tración . d linrión que tenia el mérito de facilitar en torno al problema del
arte la estimación de dos aspectos igualmente valiosos pero desde distinta
perspectiva. que llevaba a aeeptar los valores de plasticidad por un lado, y
los valores de significación por el otro. Sin embargo, en Morpurgo Taglialiue
no se trnla de una distinción como esa, tau fácil y equivoca, de valor simple­
mente polémico en la medida en que Im servido para poner de relieve asper­
tns que otras doctrinas estéticas ltnndían en el olvido o relegallan de la esti­
ma n. La mencionada di. n ón entre lo figurativo y lo intuitivo en el
arte se nrdena aquí a una ene. ión de fondo pues en última instancia lleva a
tlistinguir entre lo estético y ln rullural _\' no puede ser en ¡nodo alguno
identiliratla como las ya ¡leseeliadars categorias de lil “det-oración" y la "ilus­
tración" relativas al arte.

El autnr reinvindiea en el attálisis (‘sléliro le: Itinos en desuso como “con­
tenido" y Wanna" que, eleetivamenle, poco .
purn pero que adquieren un nuevo setttido pues le permiten al autor distin­
guir. en el arte, lu “ideal" delo "individual": la ‘ Imagen" de la “ÍiguraÍ A su
vez. facilitan extender al Inúxintn la . ¡nción fenontenológiea que apela a
l tlilerenr . estruelttrales entre dimen. ún estético-técnica y tlitnensión
poe o-ettlttirnl en el prolilenru del arte. Dc igual modo se sirve de una dis­
tinción Inn atitigna ¡‘onto etnpíri a y de ininterrumpida vigencia a lo largo
dc las ¡investigaciones eslelieas. Nos referirnos n lns eoneeplos de “¡zenio" y
“gusto que. en .1 dolvle consideración del arte. por un lado eslélicn- técnico
_v por otro ¡yoétteo-eultural. alrren dns ¡verspectixas eoinet entes en cuanto ala
significación del arte: ln ¡ierspectivn del nutnr. ett_v:t problemática estética
estaría eilrada en función de In ente-gar de genio, _v In perspectiva del espec»
radar eifrndu en la categoría del gusto.

Pero tales (listineinncs, de no mediar un necesario factor de unidad si
bien laei I an la una l ea en torno del proltlenm del arte. dejan enttlo e.-( u­
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dida aquella re lidad. o al 1111110: la violcnlan y deainttzgra r, pues el mero
análisis termina rt-dttcivtttlo el terna a Íavnr de una u otra de estas vi ionca
en el fondo unilaternle . Por t-su. como muy bien advierte el autor, en las
invcstigaciottes estéticas al‘ lla( Itt-cbsario superar este ¡"(rendimiento que
tliscrintitta rucrcvd a e siuuer y suturas. En tal caso siempre se impone des­
cub el factor de ttnidad que da vida al arte. En lïslil indn; e ones estéticas
tal [actor noa (‘s ¡troporrionatlo por ul eoueeptu de “tn-ttlo". Segun el autor, “el
esquema csliltrtiro Im.- da la relurión t-nlrt- lu ¡uruuu-u y ln irtdivitlunl en el
une“. pero para ello Surg como necesario operar el transito desde cl (‘on­
eepto de tóeniea. que la.» lt-nrias e-téti as de un modo u otro siempre deben
letter en cuenta, al concepto de e. lo. que por lo general dichas teorias deses­
Iimatt cuando no olvidan o itrnoran. En ¡‘l planteo de Morpttrgn Taglialtue el
pmblcttta del estilo st‘ sont-reta t-tt el problema dt- In ‘fïldllnlllrfi de ln in­
tuilim a lo inditidual. vale decir en la auruiuuu de la imagen a 1a Íigurn. Si
la obra (lt: arte se ¡ns aura camu tal en un doble ¡tlano- ctnpi co e ideal,
pereeptiro y tant tico. sólo el aspecto esti ístico perm tira lograr aquí la
ansiada y ticccsaria ttnitlad. Asi. surge con toda evidencia que lo que lla­
mamas arte no es una realidad uruutu uuu más bien el resultado de uncquililtrio dc ' un: ‘ ‘u a actitudes u ' " l a
. iociarsr. Sólo en r-l juego d.- e. e t-qttilibriu adquieren sentirlu los diversos
criterios de Valnrarión relativos al esquema l‘? ' tico. A para algunor. por
esta unidad del estilo la esti-tira seria asiniilnble a una returira, mientras que
para otros el esquema edil slit-o vendria a proporrinnar alga así como un
itinerario que lleva a lu errllrla Ittisttta del arte. Corrrlalnnntcnlc a estas
tliÏercnt-ias d.- valoravi n asutttt-n papel importante 1a.. diferencias dc- signifi­
cación acerca r , o intnr "o y de ln ¡ratí-d‘ -n n poético t-n r-l arte. Así mientras
hay quienes reducen el arte al equilibrio de tzsns tuismas sigttifinacionrs. otros
las consideran negativas o [ar-tores mríus. os y cspurios en cuanto al pro­
blema del arte. h-tttutle: o ¡nusiciomw Írt-nle a la obra de rtrtt‘ que, coheren­
temente articuladas t-n sislvntát ca relación con el problema del genio y rlcl
gusto, llevarían a la.» grandes c lrgorías de cla ic‘ mo y romanti ‘smc; arte
puro y ¡yorsía punt pur lIIl lado. o arte sucialízatln y poesia social por otro.

oo o
na [ennmenologa del arte permitiría descubrir entonces dos ámbitos cuya

unidad y articulación se pondría dt- tttanilicsto a través d -l estilo. Cn ámbito
propio para las exigencias estéticas: técnica y ¡uereepti a; nlro que se ofre­
ecría como la reultante poética emotiva e ide l ttuitira. Por consiguiente
ambas uaminologías y aigniÍit-actont-s adquiriríutt validez especifica en cada
una de estas esferas. Ahora bien. un ensayo de lcnotneuología del arte. como
el propuesto por el autor. tendria la ventaja de mostrar el ensamble de ambas
rsleras. que habrían sido erróneamente ._ . as y equivocamcntc Iuncio­
nalizadasrn aedey está icaya m tétira. ron tu t-ual. ' obaltrían lograrlo
aumentar la confusión reinante en la ct ncia del arte. Pero se engañaría quien
interpretase estas tlus euructnrar. tlesettbicrtas lenutnenalógi t, a modo
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de antinomia dialéctica porque ambas podrían ser anlinómieas solamente en
el plano de una crítica cultural o en el plano de una reflexión sistema ca
sobre el ane, pero nunca podrían ser anlinórnieas en el plano de un análi .
Íenomenológico relativo al arte. En esla última perspectiva no se Irala sino
de dos momentos diversos que se presentan mutuamente relacionados, y ‘i
bien e] análisis opera aquí una csci ión siempre precaria no enter za la
interna unidad sempre rcconquislable por magia y gracia del estilo que
viene a constituir la vida misma del arte, o sea su tan expresiva como inefable
realid '. La posesión completa de la obra de arte no puede ser sino aquella
que valore ambos aspectos. porque cl arte es “representación” y “Iigunf
que tiende a constituirse en "ima cn . cs también imagen que tiende a des­
realizarse y cvadirsc dc su propia Igura. Es evidente que hay aquí una
tensión dialéctica. pero no es menos evidente que si desde un punto de vista
explicativo y no Íenomenológico el interés es mayor en euanlo hay que resol­
ver o superar dicha dialéctica. y por lo Iuismo cabe del en los aspectos
antinómieos cn juego y tension, desde un punto de visto descriptivo y estric­
tamente Ícnomenológico el mayor interés reside precisamente en esta tensión
a expensas de la cual vive el art y por lo mismo cabe desenlenderse de sus
aspectos antinómicos.

En síntesis, la unidad del estilo con su doble esquema: el que se proyecta
coma esquema formal y cl que sr- pnleutizn cama esquema emocional. con’
tituye la unidad viviente dcl arte. Eslc, sometido a las exigencias de una
analítica Ícnomcnológica mumtra por separado un aspecto del arte como
“cosaÍ realidad perceptiva, tecnica. objeto significante, y por otro como
continua evasión patética c intuición que tiende a uansponers sobre nn
plano ideal. vale decir cultural y moral t... tsformándose en un mundo de
valores. Desarrollando el concepto dc estilo, como esquema y unidad donde
se articulan conlemporátleameillc el esquema formal y el esquema emocional.
pueden hallarse —según el autor— resueltas las exigencias 'ticas dc la
línea estética moderna desd Baumgarten a Croce y las exigencias practicas
de la estética ant _ua dc Aristóteles a Kant.

Así. una consideración rigurosamente estética (y por consiguiente lilosú­
Íica) del problema del estilo en su doblc csquematismo: formal y emocional.
llega incluso a ofrecer. como vemos. cl rla validez a modo de criterio orde­
nador para la ¡nrogramaciún dc los estudios estéticos desde la antigüedad
clásica hasta nuestros dí En este sentido. lo más importante. a nuestro
parecer, consisle en que una consideración de los problemas ' ' . orde­
nada de suerte que pueda verse la actividad estética Íuneionalizada a través
de la unidad del estilo. sin olvidar su acento o predominio formal en la esté­
Iica antigua: cla ca v apolínca, así como su acento paté ico o predominio
emocional en la estética moderna r , y dionisiaca. facilita la com­
prensión filosófica del arle. su problemalici ad estética y cultural. a Ia vez
que abre las anchas rutas de acceso a otros dominios de la investigaci n y
vincula en estrecha solidar ad aquellas denominaciones tan frecuentes declásico y u ' , " y J" ' ' ' y ' "l e innume­
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tables olrns, las más dl‘ las veces exigencias que en disciplinas como la
Hismria dc] Ane. las Lilcrnluran nnrionnlcs y las Lilernlnms de época, Iuer­
zun a la integración (le Íaflorcs implicados a saber: la actividad artística
rrnadon, por lln lado, y 1.-. nonlemlllariún y valoración del arte, por otro.
inforlnadils . su m por una concepción del mundo que (la scnlidu ideal
ípermanenle) y rca] (Ílislóritol a lada creación de me para que ésta ad­

" ' arión y valor ¡le tullura.
Fnssnhcu CONZÁLE Ríos.



Ugo Redanó. Monde y Religinne. Eflll‘ ón
Año 1943.

La e is profunda que conmueve en sus e n ntns a la cultura de nuestra
época ba motivado en Ugo Redanó sólidas reflexiones filosóficas acerca de la
vida moral y religiosa asi como de las doctrinas éticas y leológicas que lo son
respectivas. La sensibilidad y penetración del autor. profesor en la Univer­
sidad de Roma, nos advierte que sólo indagando en los niveles más bondns de
la conciencia del bombre de boy, podremos hallar la verdadera causa de la
cr . s que, siendo cn esencia de carácter moral y religioso. asume las formas
aparentes de la compclcncia y el partidistno entre los grupos humanos y aun
entre los Estados.

Acaso no sea impropio decir que el tnensaje de Redaná merece en signifi­
cación Íilosóíica a medida que lransrurrc nuestro tiempo epocal. con sus
fuerzas espirituales y materiales en lenslon. en ruya trama se lacera y des­
garra anónimamcnle el ser humano n existencial. Sin embargo, lal tnensaje
obliga a ser más bien optimista, pues la Ióniea de su filosoiar gira esencial­
mente cn lorno al bombrc con el fin no . lo de conocerlo sino tamb ¿n de
resliluirle dignidad y asi elevarlo a su merecido rango de valor.

Por eso, si se mira cn la perspectiva de la historia del pensatnivillo se ve
que si las sislematizacioncs filosóficas sc suceden unas a otras. aunque an
contradictorias, inlrinsccamente, se mueven por cl común afán de comprender
el Iondo más ocullo de la naturaleza humana y por el común afán de llallar
la unidad entre el hombre y el Universo: unidad que corre por las venas de
la tnultiplieidad (le formas transitorias concurrentes al misma manantial. de
donde fluye. como permanente e inagotable lrsliiltonio de clieidad y reli­
giosidad, la vida toda del espirilu que inl'i ita y clcrnatticntc una se Íinitiza y
determina en la vida bi Iórico temporal del botubre y la eullura.

Sin embargo, esa unidad nunca pareció más amenazada que abora. de abí el
signo alarmante de nuestra crisis: y si bien es eierto que cada época ba con­
figurado su propia Wcltmtschalnttttg. como se ve en el llummisttlo. el Roman­
' mo y cl Posit snio, no es menos eicrlo que cl bombrc ballábase tnás

integrado en esas formas o cs los de vida e. ilual. Digamos más int ¿rado
al menos que lo que parece eslar en nuestro tiempo. cuyo elima cultural y
filosófico revela tanto una distorsión del nlido y dela orientación histórica
cuanto una disulu on de toda conslruceióti lemalica. El ‘igno caracter
lito (le nuestra época puede verse —diev Redanó— en ese :\eti\ ¡sino puro en
el que lodos parecen coincidir. Por eso. amenazada en lo prolundo nuestra
cultura y habiendo perdido solidez. unidad y elbns nuestro mundo. no puede
extrañar que el hombre, en la sgosa aventura de su ex slencia. gire a mer­
evd del cambio que determinan las tensiones de la vida en banalidad. donde
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tlispulnll: en exagerado e idolátrieo eulto de la aceión. ¡anto la voluntad de
dominio‘ y el “titanium? euanto la exallaeion del "espíritu Iáttsf o" v el
“IlIIFX ima. .

n O
En su formación más radical r [Iruluntla el imperativo étiro se convierteen r ' ' de íntima y . 1 ' ' l ' _' Su J ¡e r”.

dure en los término.- aposlólncos del: ¡vive según el espíritu! Así. por un lado
en evidente que el sentido y finalidad última de la vida ética es la realización
de la propia eq/rilualidad del hombre, pero por otro lado no es xucnos e
denle que la misma experiencia moral lleva a la persona humana a un nece­
sario ieeonoeimienlo de su Íinitud y limitación lanlo en el orden del pe
miento como dela acción. Eslos límites circunscriben el ámbito de la existen­
via humana y por consiguiente la lola] esfera de posibilidades para el yo-[inito
en ruanlo ser pensante y opernnle. Sin embargo. esto mismo es . gnn » —dice
el autora de que el yo-[inito parlieipa en una itlíiniind. Ahora bien. esta in­
Íinitud se maniIiesla ya en la coneieneia sensible en ruanlo ella implica
relereneia al continuo del espacio y del tiempo. pero indudablemente se re­
vela muelto más en la universalidad del juicio y en la unidad ideml (le la
razón. No obstante. eslnmos aqui nnte una inadecuada revelnc ón ¡le lu
inlinilud, pues cn cl primer caso medianle la conciencia sensible la iItÍinilutl
nos es simplemente sugerida por una suerte de certeza en cuanlo a la pre­
sencia inagolable del conlinuo espacio-lampara]: mientras el juieio y la nni­
dad ideal de la razón ofrecen olro tipo de certeza que se rc Iaeililutln por l
universalidad propia de los aelos de pcnsarnienlo. aunque sólo brindan una
certeza abstracta y universal, mcramenle lógica, de la inliniltld. Di, amos
Íinlerprelantlo a] autor) que ¡‘H ambos easos se lrala (le una revelación
inadeetlatla porque sóla se logra un aeeeso medialo n la iniinilud. una forma
de rnnocerla como lo ntrn y no una real parlieipaeiórt en la misma. Pero
hay también una revelación adecuada (le la in iilud. Es en las simns pro­
luntlas del sentir y del querer donde reside la posilnilidatl de una experiencia
mi generis, radicalmente distinta, en la que se llelle a "todo ¡le conlaclo y
parlieipación (tliríase rellgación) una atleetlada revelación m» 1.-. ¡u mima.
Experieneia en la que el feo-finito. exislenrial. procede a dar líWlilllnl o d:
un nmedinlo sentimiento ¡‘le lo infinito. (‘ll\'a lrnrttal l está itliepnra­
bienn-nte unida a la rara Íinila de la experient‘

wu n
Ahora bien. si es indudable que el Btláli-is l'il"llllll‘ en e-‘la experiencia

los términos ‘ ¡nÍinito-Iinilo” de modo que no par: viable ulueión lú­
giea alguna. no es menos indudable que en el plano slenclal nuneu se
tlt-slruvc ni se esinde la unidad interior y e. rurlural ¡le esta misma expe­
rienera‘. la cual se constituye entonces eolno ¡mica ¡rosibilitlatl real de lotlu
otra posibilidad. pues “camper: sobre un infinito que .-.. ella 5.- delerxtiitu
_\' rimn 1”. Surge enlnnees el nexn neee. ¡rin ¡‘lllre ¡teln ru _\- acto reli­.
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gioso, cuya posibilidad real sc da en la estructura existencial del ser ltu­
mano, cuya espiritualidad se determina como conciencia moral en la Íinitud
y, merced a un ahondamiento en el ámbito de la linilud que le es propio,
rampea sobre un infinito que es ya conciencia religiosa. Así. hay una re­
ligiosidad de la acción —dice el autor— en su íntimo empeño con lo inli­
nito. Nos atrevemos a interpretar estos términos de Redanó. conforme a las
temáticas lilosólieas más agudas del pensamiento contemporaneo, agregan­
do que cl problema queda radicalizado en la dimensión ontológico-existen­
cial del instante, vale decir del instante que se vive históricamente, cuyo
tiempo compromete con una temporalidad infinita ¡como Spinoza enten­
día lo eterno) que seria menester reducir lo noI a eternidad. Ahora bien,
como nuestro autor no habla más qu del encuentro entre el tiempo de
un instante (Llc la temporalidad ltistó ica) y la eternidad (que se deter­
mina y linitiza como valor) se nos presenta aquí la duda acerca del esen­
cial sentido que para él puedan tener los términos: “religiosidad de la
acción". Así, cuando nos dice que advertir la implicación de la inlinitud
en los actos éticos es ya entrar en la conciencia religiosa, su afirmación no
oírcce mayores dificultades si se accede a considerar el instante del acto' ' ' ' ad de un instante más dila­
latlo y profundo (por el sentimiento de tnltnitudl tal como sería el ins­
tante del acto rc so, abierto hacia una temporalidad infinita. Pero si
en cambio, según otra afirmación clel autor, el tránsito de la conciencia
moral a conciencia religiosa implicase cl encuentro entre lo temporal y lo
eterno, surgzirían otras dificultades. que el autor no aclara. puesto que ello
entrañaria la exigencia de reducción del tiempo a la eternidad, y a mayor
abundamiento llevaría a una interpretación de la conciencia moral como
conciencia religiosa más dilerenciada o limitada en sus actos, con la consi­
guiente asimilación (le la experiencia moral a "forma" o “especic" de la
experiencia religiosa.

Sin embargo. todo hace suponer que el autor se inclina más bien por la
solución primera ya que caracteriza el pasaje de lo ético a lo religioso
como un “ahondamicnttï en la propia conciencia moral, presidido por el
principio que reza: per ínlvriorn ad superiara. Asimismo. igual sentido le
confiere a la problematica de San Agustín. en quien se basa para mostrar
la coexistencia de conciencia ética y conciencia religiosa. interpretando la
inquietud moral y religiosa como un Ifflstïtïïlde te ipsum, con lo cual viene
a decir que cl hombre no pnctle sino dar testimonio existencial de su ser
más propio merced a los actos éticos y religiosos de auténtica realización
espiritual. Así este testimonio se presenta a la mirada del filósofo como
una constante búsqueda de lo infinito que aparece en lo Íinito a mode de
complemento y fundamento necesario. He aqttí cómo. a través de los actos
éticos y religiosos. se dibuja la ór 'ta finita de proyección del hombre. cu­
ya estructura ontológica-exïatencial resulta vertebrada sobre la paradoja de
una inmanencia {en la Íi tod) de la trascendencia infinita y actual.

Fnmcusco Coruna Rios.



Roger Duval, La ¿Wektphysique (le Kant, "Perspeclives de la
Metaphysique de Kant dÏApres le Tbéorie ¡lu Scbematisme".
Prcsses Unirersitaires ¡le France. 1951.

La permanente fecundidad del pensamiento de Kant. señala Daval. cs
pmeliu de su inmortalidad. ¿Mas supone ello que boy. al cabo de un siglo
de exégesis. esté acabada la rcconstitución objetiva de la filosofía kantiana?
El autor no lo cree y desde las primeras páginas dt.‘ la obra sc lanza en
pos del quid propriunt de aquélla, siguiendo el hilo conductor dc la teoria
del esqucntatismo.

Colócase Dmt allende la cxagéiic. histórico-literal y aqucnde la inler­
pretación que iluminara al autor con la luz dc la propia doctrina, cn la
medida que. apoyado en una rica información, quicrc cxplicitar una lii­
pótesis sugerida por los textos mismos, bttscando, con cl ltilo conductor
a que aludimos, "reconslit 'r una metafísica latente en la filosofía de Kant,
si se considera la evolucion que lla seguido desde 176‘) ó 1770 hasta los
últimos escritos . . '

Ningún comentarista ba dado rcspucsta a la cuestión, que ya vió Vlecs­
chauwer, en Lu Dédtutlíon Irnnsccndnntnle dans Ïoeuvre de Knnt, tlc
por que Kant ha elegido la palabra “esquema" para designar ese interme­
diario misterioso entre el concepto _v t. intuición. y la palabra "esquema­
lismo” para bautizar la operación del pasaje del concepto n la intuición.
La decantación del contenido significativo de la palabra esquema, al cabo
del analisis de las cuatro acepciones que tenia en la época ¡le Kant —sche­
malismus lalens, como estructura oculta que la ciencia devela. para Bacon;
“esquematismo" como "trans-formación" o pasaje de una Iorma a otra,
para Leibnitz; "esquema" como “figura geométrica", término corrienle en
la literatura matematica de la época, como lo atcsliguan los Elentenla
Matheseas, de Cltrislinn Wolff; “csquenializarseÏ como lo haría un demo­
nio al convertirse en tentadora mujer que se aparecicsc a un santo. cs decir.
"tomar la Íorma sensible de"...— permite señalar. además del sentido muy
general de “lorma", otros dos elementos: transposición y sensibilización
de Iormas. “La dot-Irina dc un pensador —dice Hcidcgger- es lo tácito
en su decir" y bien se sabe la importancia que t-l mismo Kant da, en la
Cr’ ' u de la Razón Para, a la tarea de “hacer sensibles los conceptos" y,
de "hacer inteligihles las intuiciones"; por otra parte. si la teoria del es­
quematismo permitiera aprehender la unidad profunda del pensamiento
kantiano, hasta el Opus Posrumum inclusive, mostraría. como hipótesis
heurística, una sorprendente fecundidad.
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Podría aducirse que la teoria del esquematismo no pasa (le ser un mo­
mento dentro del mareo general del lilosolur de Kant. pero éste ya en una
respuesta a Eberhard, alirma que, a la cuestión de la posibt dad de los jui­
cios sintéticos “a priori", responde toda la teoria del eaquemalismo del juicio;
además, ello conlirmaría que la Analílicn de los principios, cuyo primer
capitulo ea el del esquematisnln, no aería otra cosa que la teoría de éste.
El esquemalismo interviene en cada uno de los momentos de la doctrina
kantian ' cierra ya el liiato entre concepto e intuición; en el Apéndice rr
In Dial, tica TrnscendI-nlnl, dice Kant que la Idea trascendental es el aná­
logo de un esquema; hay un esquemalisnlo de la Razón Practica y en la
Critica del JILicio, la Religión dentro de los límites de la simple razón
el Opus Poslnmum se hace alusión una y otra vez al esquemalismo. Kant
señala también (Los? Binner XVIII. l\ 56l2 11773-1779?) 293i que la
palabra esquemntisnno significa fenómeno. Asi, “en la medida que. por eon­
siguiente, la teoria del esquemalismo explica la apar ón del fenómeno.
constituye luudadamente la elave dr: la filosofía de Kant .

El periodo que va de 1768 a 1772 ¡iareee haber sido de importancia de­
e ya para Kant. Una de sus Reflexianeu da lea monin de que lia recibido
“una gran luz" en el año 1769. En 1772. escribe a Herz que lia advertido
que toda la “clave del misterio", en una obra que proyeetaba sobre los “lí­
mites de la sensibilidad y la razón residía en “cuál era el fundamento
(le la relación entre la representación y su objeto". ada mas lógico, pues.
que rastrear el porqué de la importancia de esa época en la Dissvrln
de 1770.

Destaca Daval en la Disserzulio tres temas fundamentales. El primero de
ellos es el de la distin n entre representación intelectual y representa­
ción intuitiva que. para Kant, es intrínseca y no se reduce a una diferencia
de grado que fuera de lo distinto .1 ln confuso. ya que el entendimiento.
por ejemplo. puede acceder a un todo. el zllnnrldo, o a la parte si iple, por
vía de síntesis o de análisis, según conceptos: y la intuición. sometida a la
condición temporal, sin poder superar ni una cantidad infinita. ni una canti­
dad continua, no puede llegar ni al Mundo ni a lo x mple. A dice Kant. “las
ideas abstractas que el espíritu aporta nlcspués de Iiaberlas recibido del
entendimiento, frecuentemente no puede realizarlas en lo concreta y trans­
formarlas en intuieiones". El segundo tema es el concepto de “loru|a", que
se define con relación a una “nIaleriaÍ desde un punto de vista eosmoló­
gico en primer término. Entiende Kant por niulerin “las partes de las cua­
les se admite aquí (en la Dissartatio) que son substancias" y por [arma
aquello que "consiste en la (‘nnrdinaeiárt y no en la stibordiiuición de las
substancias". Maa la coordinación, reciprocidad de las partes c-n la const"
lución del todo “mundoÍ que es real. es el supuesto. como estructura u
uiancnte al mundo, de las relaciones de espacio y tiempo. que no son en s .
sino fenómenos; mientras que la subordinación. relación de determinante
a determinado, irreversible al par que la coordinación recíproca es reve
. ble. es puesta por el ruleunlinlin-ulo. De tad modo se ye cómo lu sensihili<
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una v- nriumla n.- una fuente olm que ln del ¡‘Illcntlín nm. que ..pe‘e?sullorllinarión de conceptos, dimensión ideal que o oponc- a la ronrdl
cion rt-nl, qu.» a n. m fundamenta al Eflpacio y lirmpn Ímlnméni os.

El lI-rcr-r Irma sr refiere ul nnálifs del poder del Ilollllln‘ on lanln que es
sujelo rognosrenlo. La noción de objeto —subrayn Daval— no tiene el mis­
nm Senna... srgún que se la consular!» en el plnno ¿el cnnorimíwllo sensibil­
o rn ol ¡Ir-I rmmr mivnln inlvleclntil, en la medida quo la sensibilidad r0­
ru-¡u l ¡lr-l sujeto supone la BÍPCC n por la presencia rlr un oh] Jn y, como
¡Iirr ¡unn “la inlvligerlcin (racionalidatH cs la facultad drl sujclo por la
cua] ¡mula rrprcsonlnr lo que por su naturaleza, no cae liajo los senti­
ll0.-.. Ma.» on lu teoría del conoumlenlo sensible inlervicne un cunrlo cle­
nwnln quo sn- suma a los (rn-s anu-riurcs (snnsihilitlad, inlcligrncia. ulijnlo
vxlrrinr nn ¡mm y es la [arma (le la sensibilidad. forma en ruanlo el su­
jrlu aporlu una eoordnnn-‘ón a 1.. malaria sensorial, y que no le pued.- lle­
gar (lr-dl‘ r1 uhjelo a traves (le los sentidas.

La (‘ont-inicia divina y la ronvivnria humana son dns forma; (Ir inluinión
en ¡n nn lidia que se pam-n r-n (‘amar-lo con r1 nlijvlo ¡n «nm. Pvro t-l ínluilus
¡Ihiuo m e . a sí nnnno su php-m. es decir, lo crea, nuenlras que el iruuilus
Iuunann vnriladra un oli ‘lo (¡un le es duda, \' la inlelignncia (lrl llolllllfl‘.
qur no puedo prncn-¡Ier sino por ronu-pln. un
¡no nhjmna. sin rnnfrrirlv . cmpvm.
hai)"

‘rrsnles. los [arma y pone cn­
Ïsu-ncia. S rn la conciencia di na

Iiomogzvnriulatl cnlrv (-1 php-n: a.- 1-.. inluición y cl nlnjrlu de la inle­
ligonria. en la humana u‘ prmlurirá un mnbigüwdud de] uhjoln del conoci­
mivnlo. unan. hit-n. rl cnnovinlionlo humano del.» ser una, n no .('r. Io que
quien- vlccir que para lograr un cunuriminnlo perÍeclnmenle objclivu. soria
nccc-‘urin a la vez qun el olujvlo que nm es dado a la sonsiluilidual. se: ol
prmlurln n.- la inteligencia". Ese Inma dchr sor llenado por el ¡‘squemalis­
mn. Ann... liicn. agrega Dawn], “ramos a asistir, pnr o] Ilcsnrrnllo ¡le 1.. F
lnso a kanliana hasta el 0p: s Pasmmum inrlush -. a un est“. .n (‘nnslanln
para rl-snlu-r el prohirma .I.- la anihigi nlad (la-l olijr-lo. y para ronsliluir
una Íilnsofí: lrasrrnrln-nlal capaz ¡le anuoni ar inlrriormcnlc la convien­
ria Iiununa lun-i nlo de olla un análogo “Pl del ¡nluilus mlirino".

Lu _'n ¡lo lo expuu-io calm advcrlir la cslrnrila n-larmn que rxiqv enm­
nu- (lvl misterio" de los “límin- (le Ia srnsiluilud d y la razón". qu!‘

¡a vn ol “Iundanmnlo (ln la relación vnlre la rrprrst-nlzciún y c] olijr­
lo‘ . >PglÏl1 aludimns más ar ha y cl problema de la nmliigiirrlarl ¡lol uhjrln
que. 4 bien en germen en ¡n Disserlalio, sr expone en lérminos ¡nur-ho más
cxplícilns un la carla de Kant a Herz. del 21 de [obrero de 1772.

La gnnan parla de lu nina de Daval st‘ dedica al “Éxqutwilnlisnm y
ranrir-ruriti [r-immennl" _ se inaugura (‘un la indagación (lol "Prnlilrma (le
la olujrtivirlazl". “ueslra Daval cónuo para Kanl mI conm-¡miemn (-5 un
¡uma rh- Annde snren nn cnnrrpln que Iierw ronlíilrul «bj.» vn. es (lu-ir. al
cua] ll‘ puede ser dado un nlijvlo rorrnsponclinlu- rn la r pcrion '
rerereuucia. pue-s. del concepio a ln ¡num-ion e.- ¡‘l m-In mismo del juirio.
Kan! mismo señala a EherInn-a dónde .- nn.- el ¡Irin ¡pic a.- los juicios
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sintéticos “a priori": todo el capitulo del esqnemalisino del juicio. El es­
quemalismo lia de resolver la ambigüedad del ohjclo, ecl ndo un puente
entre espontaneidad y receptividatl, “podrá hacer del objeto dado a ésta
el producto de aquélla".

La exposición de la segunda parte de la obra que reseñamon se di ide en
otras tres partc la primera se dedica al análisis del inlnilus humano,
inluilus deriuauvus, que no es para Kant, una simple tabula ram. La se­
gunda a las formas conceptuales y judicntiuos y la tercera a la conjugación
de las formas inluilivas con las conceptuales, esto es, al esquemalismo.

Poseen espacio y tiempo caracteres comunes. tales son su fncliridnd pum
en cuanto “dani” simplemente tales, es decir, no son constituidos reflexiva­
menle. sino poseen una ¡nacionalidad que ya Kant subrayó en los Prole­
gamena con la paradoja de las dos manos; son incomprcnsihles, indemos­
lrables, ininteligibles. Tampoco son conceptos en general. abstractos de lo
sensible, pues su conocimiento necesario “a priori" es independiente de lo­
da experiencia. lndiierenles en sí a lu abstracto y a lo concreto, que con­
cierne sólo a su uso, son susceptibles de ser aplicados in abstracto o in con­
creto. No se trata igualmente de conceptos puros del entendimiento, en
cuanto suponen partes que están en y no subsuniidas bajo cllos. como las
representaciones bajo los conceptos. No son antiu renli ni entia imaginaria,
sino los (lo: únicos modos de la intuición pura, [orrmts “a priori" de la
sensi idad.

Espacio y tiempo constituyen un conjunto de relaciones dadas, puras,
“a priori". Su conocimiento (lebc iuntlarse en la intuición pura. por consi­
guiente se refiere a las iormasvdc la sensilzf ad que conciernen “a priori"
a objetos sensibles, cuyas conexiones son restricciones del espacio y el tiem­
po como “quanla infinita". La materia del conocimiento es aqui la cantidad
de origen formal. En la matemática. ciencia del espacio y del tiempo. se
conjugan las conexiones espacio-temporales como qunnln y como qunlin
materiales.

Adema" . espacio y enipo serian formas adquiridas originarias. no sim­
plemente innatas. en cuanto que, por una parte. advienen con ocasión de
la experiencia sin derivar (le ella, y, por otra parte, tienen el principio
de su Íormación en el stijeto mismo.

Espacio y tiempo son. cmpero. principios formales diferentes (lc percep­
ciones y ciencias diicrcnles _v tienen cada uno su peculiar irracionalidad.
El problema es si ambas formas de sensi ilidad intervienen en todo acto
de conocimiento. o si la la una es dispensable con relación a la otr . Si el
tiempo es la forma del objeto interno (la repr nla nl. cl espa l0 lo
es del objeto externo u objeto real. Pero la representación del objeto ex­
terno, en tanto que estarlo (le conciencia. supone ln iorma del lie Ipo: a su
vez, la representación en tanto que represenlación-de-algo, inclusive de mi
mismo. supone la forma del espacio: toda representación interna es espa­
eial y toda representación cxlcrna es temporal. La nperrepción ———conciencia
de si mismo por los propios aclcs—— opera la distinción conciencia de si
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o (le la repre entnciúnI-coilcienrin del objeto
¡preauniliomlo ali-I acia del representar).

Ya Brunrrhvieg liahia observado ( Uvxporímtce hunmine el ln cnusalilé
pbyaiqne"; que erinia un tiempo de la causalidad, pero Ilay que observar
que el tiempo es nurrhalameizve objetivantv. rn ln medida que el _\'o tra»­
cendental pom- como objeto a toda representación en lanlo que tal y en
eunnlo afecta al sentido interno.

El espacio. ullvtlláá es rondirian del licnlpo. en la inrdida que el sujeto
«de la prrreprinn. no pued.» ronvariirae en olljn-lo Ipercilliilol, puea la
ronrienri d. la n-pr Illaclón rxierna (de un nbjrie exlernol. dada “la
imposibilidad du determinar su existencia Iilrl contenido d- la represen­
tación] en la suei-siúil del liflllpo por la suresioil de las representacionea
en xica-otro.- —il' 1: Kant» y al lnisnto tielllpu la realidad de esta determ .
nación ¡le su existencia, es una conciencia inmediata ¡le (la existencia, de
algo fuera ¡le tlusolros, que corresponde a e la! representar-iones- y esta ¡n­
luíeión no pue-de ser una aparicnua". Existe. pue . eonrlenria de un: re­
prenentariún rn lunto que externa, conviene a ¡le la m ma en tanto que
interna v conciencia (lo la ineonvertibiliilatl ¡le ainlias.

Además, el ohj lo externo no cs una Í r ón del sentirlo interno, aino el
espacio es condición ilel ejerricio de la imaginación. El espacio liene prio­
ridad aohre cl tiempo en el sentido de que. como [orina de representación
de lo externo, hace posible la drierininaeion del tiempo: la rnneieneia del
yo supone la ranrieneia anterior del mundo. Las Erinnerungen ¡recuer­
doal y las n ¡Hunger! ¡rieeian e). en la medida que lunlatnos las irna.
genes ¡le objetos externos por ¡percepciones (ensoñaeionesl suponen el ca­
pacio. De ul modo. la imaginar-ión s auto-afecta medianle el sentido externo,
que le confiere lil matt-ria ¡Iel ohjelo imaginado. Un último argumento
muestra la ilnplieencia del espacio y del tiempo: lo sucesivo del tiempo y
lo PCHHEIIPHII‘, del espacio, no se eoncillen el uno sin el otro.

Espacio y tiempo son doa pie .aa armónicamenle ensambladas del co­
noeim nlo, t-uyu juego tnulno fundamenta la ¡losihiliilad de 1a rerepzividad.

El inluílus derivnlívus permite asi el acceso al objeto dado. pero cl co­
nocimiento nace ¡le su conjugación con el arto del juicio. Es necesario
estudiar, pi s, laa relaciones entre concepto y jul io.

La esencia de la actividad del entendimiento radira en el juirio: pensar
ea juzgar. El ju io ea principio de la posibilidad de un ¡lensaltlienlo de
ohjelos ¡concepto-l y, en la med da, que reí ere tronceplo a inluic ón, ea
el eje eli-l conocimiienio. Existe pues, en cierlo sentido. en Kant. anteriori­
dad del juieio al concepto. Se opontlría en ello a Aristóteles. en rnanio an
éste el juicio se linlilaria a expresar la unión o separacion de ¡los concep­
tos ya dados.

Existen en Kant dos tipoa de juicios, loa que llama conceptos y los que
llaina ju oa Juzgar ea ealalller r la unidad en la pluralidad de nuestras
rcpresentarlones. Así el concepto de “cuerpoÏ v el juicio "todos loa cuer­
poa son dn‘ Sihll‘! . Subyace en ¡Illlllos un mi o acto de unificación que



Íorma al concepto v al juicio. Pero si el concepto cs una mediación. el
jtticio es una de una media : supone un grado más de aleja­
miento con relacion ¡"la ' ' " . El juicio seria aquello que da unidad,
mas el concepto seria la unidad misma.

En el último sentido aludido habría anterioridad del concepto con re­
lacion al juicio, ltalaria una unidad del juicio y una unidad dc esa unidad
que seria la del concepto. El  ' io es el acto, el concepto la unidad del
acto. “Decir en electo —aíirma Daval— que el juicio es determinante, es
decir que es un acto de pensamiento. Un acto posee estructura, Iorrna, y
esa forma es precisamente cl concepto. Si de un solo golpe de lápiz. mi
mano traza un circulo, es cierto que Ini mano ha actuado, pero podria lta­
lrcr realizado otro acto, y por ejemplo, trazar un cuadrado . . el juicio es
ttn acto del pensamiento, cl concepto es la ley de ese acto".

Esa relación entre concepto y juicio explica el tránsito de las lormas del
juicio a los conceptos puros del entendimiento: dadas las formas po ¡bles
de juicios. ltallar los conceptos que subyacen a ellas como unidades de las
unidades judicatiras.

El tránsito de las lormas del juicio a lasvlorntas dc la intuición repre­
senta un importantísinto paso adelante en la marcha del conocimiento.
puesto que “La misma función que da la unidad a las diversas representa­
ciones en un juicio da también la unidad a la simple sintesis de diversas
representaciones en unn intuición, unidad que, en general, es ll nada con­
cepto puro del entendimiento" (Critica de la Rania Pura). No obstante
hay que mostrar cómo se opera el paso de la ' ' ' al concepto. como
se hace intcligible aquélla y sensible éste y para eso cs menester l. '
el papel dc la imaginación.

El problema general de la imagina; ón es cómo referir entre s
concepto. en cuanto ello supone componer lo diverso dado en la intui­

ción bajo la unidad que expresa el objeto. El problcnla se resuelve en tres
pasos: aprehensión. distinción entre d iortnas de la imaginación _\' rela­
ción entre la imaginac ' y el cntentlttniett o.

La aprehensión es la puesta dcl objeto dado como tal bajo el concepto.Ap. ' J cs tomar ' ' de la ' ' " como tol. Por ello, la«p. ' " es el ' ‘ de ln ya: r " ' ' ' dela cual soy
ntc——- mc iante la síntesis del rompreitender la diversidad dada en

la intuición según cl tiempo (recorrida) que pone a la diversidad como tal.
como contenida en una representación. De esa manera el objeto, dalunt. es
puesto bajo la unidad de la conciencia, y se ltaee ennoeplum, objeto-obje­
tividad.

En cuanto a las formas de la imaginación, según Vietor Basclt. citado por
Duval, cabría distinguir una intnginaeiátt reproducrnrn, “a posteriori . ctnp
rica, y en tanto que consciente. ' ndimiento entpirieo, y unn intupittnriu
productora, “a priori". pura. y en tanto que consciente, etttendin "enla puro.
Existe una función que realiza la síntesis “a priori" y otra que recorre y
agrupa las l presiones sensibles. ¿mas existe un simple paralelismo eture
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t-ttos? Cullt‘ ¡Ilatltvarse ct llrnlllfntfl ¡le ii existe "no reprmittrríiírt pura, lun­
tlamcntn Ill‘ la [toiilllllfltltl ¡le una reprotluct-ón cn iirira. Muestra Daval
cómo no es ¡nosilile ln segnntla sin la primera, y cómo esta a «u vez es obra
(le la lll ¡zlllnciúll productora, (le ntancra que queda (le tna ' sto la mutua
impliccnria tlc la intaginación reprotlttctorn y la protluclora por cl interme­
tliario de la rcprotlurrtttll pura que, a pesar (le las p allras, es DlJra ¡lc la
intaginación protlttclora.

Aa: como laa Iascs (le la intag lilrlúll tltttestrat) entre si una inlinta artnn­
nia, existe ésta entre la imaginación ntistna y cl ententlitnicnto. si cl prin­
ripio rle la connposiciún reside en cl entcnt" tienta, el contponer miento,
como acto. es producto de ln imaginación. La Ílllítglltacióll pura productiva
condiciona totlo conocimiento y al entendimiento Inismo, y la ¿percepción
¡entendimiento pum) condiciona a lu imaginación pura. como principio de
sus rtcrcrirrinorioncr. La intaginación pura productora protlllcc “a priori".
en cuanto a la forma, loa oltjetos de la experiencia po ble, según la unidad
sintética del entendimiento que, ¿le suyo, sin la intuición ¡iurc opcraría
en el vacío.

Analiza luego el autor las relaciones entre tiagitiaciútt y esquematisnio.
Distinguc entre esquema como representacion y csqttetttatismo como ¡nétodn
tic producción del esquema. El esquema es ¡troducto (lcl esquentatisrtto que
construye los conceptos "a prior " en la inttti n. El esquematiatito
la Crítica del Juicio, ea una hypotypo "s, presentación que (la "a priori a
un concepto captado por el entendimiento la intuición correspondiente y
tal exposición constructiva del concepto en la intuición es ohra de la simple
intaginación, siguiendo un concepto “a priori." El esquema es el concepto
miamo lteclto intuitivo: ltay una verdadera trans-lorntaeiúxi, trans-posición
(lc planos que cierra el ltiato cspontaneitlatl-receptivitlatl.

El esquema conjuga concepto c intuición. y en tal sentido es concepto
objetivado. El reloj es el concepto objetivatlo del reloj concelndo por el
rclojcro. El osqueniatismo representa un concepto puro del etttcmlitttietlto
como pensahle en un objeto tle experiencia posilllc. El sintbolisnto. a di­
Íerencia del eaquematianto, forja artificialmente una intuición para un con­
cepto. Asi, me es absolutamente imposible vcr cómo un concepto pensado
por el entendimiento tltvino puede transmutarse en una planta o en ttn
animal; "la itlca que tengo de Dios no es “ntutal)lo" en una “intuiciúnÏ
Prueba de ello es que. para comprender la creación ¡lc un objeto natural
es necesario rcettrrir al ejemplo tlPl relojero El esquentatistno sc lnntln en
la dcmoslrac ón; el simhol .mo en la analoi. . La tlemostraeión cs ttna tra­
tlucciún rlcl concepto en la intuición, tal como cn la t-iettcia tnatclttútica.
Es: la ntulat-iótt de una [orma en contenido.

Pero por que (‘s posililt‘ t-squetttalizar ciertos roltvrplns. como los tlc
triangulo y (le perro y otros no. como los de Dios y alma? “El hombre, pri­
sionero cle la estructura de su inmizns deriuntivus —(ltcc Daval—— no es ca­
paz más que «le crear, merced al esqttcntatismo, su universo (le fenómenos
el erqucmatismo es pues al ltomltrc lo que el rttuirtts origi nrius cs a Dio.
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De aquí que el autor confirme el pensamiento de Heidegger que atribuye
a la intui on primacía sobre el concepto.

La teoría del esquemati se va confundiendo cada vez mas con la teoría
del fenómeno: el esquema, dice Kant, no es en rigor más que el le­
nómeno o el concepto sensible de un objeto, en tanto que se acuerda con
la categoria . .

El esqucmalismo adopta formas particulares según la naturaleza del con­
cepto al cual se aplique. Los conceptos empíricos, por ejemplo el concepto
de perro, poseen la realidad intuitiva del ejemplo. Los conceptos puros del“' ' la del Los n ' o ideas. por ejem­
plo, de Dios o del alma, no poseen realidad intuitiva alguna que se les
pueda hacer cuuresponder. Kant dis inguc además en el capitulo del esque­
matismo, en la Crítica, entre conceptos empíricos a los cuales corresponde
una imagen empirnca, conceptos puros “a priori" a los que corresponden
imágenes puras y que son de número ilimitado y categorías. en número de
doce, a las que no corresponde imagen alguna y si esquemas. La imagen
empírica es siempre singular y sólo puede ilustrar como ejemplo al con­
cepto universal. Las imágenes puras son adecuadas a su concepto, no asi
las imágenes empíricas. Los conceptos no pueden lundarse pues en éstas,
aunque sean empíricos o conceptos sensibles puros, es decir. matemáticos,
sino en esquemas. La inadecnación del concepto a la imagen hace que no
sea ducrminzble el tránsito del uno a la otra y “la razón de ello radica en la
riqueza de lo individual concreto".

En el esquemalismo de las categorías es donde se muestra la exigencia
indispensable de dicha lun n y donde su tarea es más d ie l. La fuente
de las categorías, el entendimiento, independiente de la imaginación pura,
carece de vínculo alguno con la intuición. Los conceptos empíricos y ma­
temáticos poseían un esquematismo tal que hacía posible la proyección de
los conceptos en imágenes, que resultaban relativamente homogéneos entre
sí. Pero el esquema de una categoría no puede ser expuesto en imagen al­
guna, dada la radical heterogeneidad de concepto e intuición. "¿Comun entales " ' el u u ' s‘ podra’ J r ' su Íun­
ción y ligar categoria a intuicion pura y a ' tuieión empírica? Aqui es ne­
cesario apelar a la funcion de la imaginación dentro del esquematisx
trascendental.

En cada uno de los esquemas ntervicncn el entendimiento y la innxicion
pura por una parte y la imaginac ón por otra. En el número, esquema de
la cantidad, resulta éste de la movilización de la unidad que, a través de la
pluralidad. deviene totalidad. La categoría es condición del esquema del
número en cuanto éste supone adición, pero a su vez el tiempo la condiciona
en la medida que hace posible la sucesión. Pero la imaginación es quien
opera la sintesis, quien produce cl tiempo mismo. Dice Kant que “. .el
número es unidad de la síntesis operada en lo diverso de una intuie ón
homogénea en general, por el hecho mismo de que produzca el tiempo
mismo en la aprehensión de la intuición". El número es producto de la
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imaginación conforme al cnlendimicnln. cn cuanto éste da la Íorma de la
composición. lo cual supone la determ nación de la sintesis del tiempo mis­
mo por la iagina n productora en la reproducción pura. En general, el
esquema es una daacrininac'ón “a priori tlel tiempo. que supone un agente
determinante: la itiiaginación. y un principio de determinación o enlace: el
entendimiento. Lain categorías se Iuncionalizan según la serie. el contenido.
cl orden, cl conjunto tlel tiempo, con relación a todos los objetos posibles.
"La que el entendint ento era incapaz de hacer, ta imaginación lo lla lieelio.
pues, en su lugar"

La tercera parte de la altra está dedicada al "Esquetnatis tle la Razón".
La conciencia divina. inluilus originarias, no se escintlc en entendimiento
e intuicion. El intitims deriwitivus lttttnano delie superar la ambigüedaddel objeto del uuu ' ' a ' dela iman " ' tlc _ ' la­
eultadea. La inteligenria ditina objetiva y confiere existencia a att
intelleclus archetypus. La inteligencia liuinana es cl análogo de la di
la razón liutttana es también capaz de crear su olijeto, pero no tctttlrá otra
existencia que la de una idea. En la divinidad no calte separar razón. enten­
dimiento e intuición. En el ll0l1ll)l'(' se produce "tin tlivoreio itievitalilt- entre
razón y cntendttttiettto y “a lorliori" entre razón y sensibilidad. Nucvaittente
el esquematisitto “Iiajo nuevos aspectos. asi (‘onto el s liolis
rán de restablecer cl acuerdo entre esas (lilcrcnlc! Iunriott ,.

La estructura de la razón parece estar cottct-Iiitla en Kant según un plan
dilercnte al tlel ententlititiento. En erecto, la itittticion pura eonstituye un
conjunto de conexiones unitlas entre si por eanrdittnctótt rertproca y no por
subordinneinn irreversible. en la medida que suponi- t-l t-itcadenamiento
no ya re roco ¡le lo tlrtt-rtninantt- a lo tleterniinatln. "Ten .ndo por
Íunci n contponer la experiencia que le cs ¡lada en los ctititlros tle la intui­
ción pura, el ctttcndiniit-nlo procederá por tuuitlinación. tnicnlriis que el

.conocimiento racional se ltara por . urtlinaeión". ¿Cómo . vinculan entre
si’ lo estructura sulmrt ¡nante _v la eoordinantc? Kant t ice que “Los concep­
los del entendimiento sin-en para entender (las )('rl‘,l‘pt: oncsw. Agrega
Dava]: “S la razón pertnitt- ir hasta la coniprens porqtit- el con­
cepto ra 'onal encierra lo Hrondieinnado". La razón permite “realizar la
universalidad, cs decir. conipreltende en la definición dc una clase la
totalidad de los individuos, que constituyen su extensión. La ratón sólo e:­
capaz de ello. ¡naaa permite el “pasaje al límite". Ahora Int-n. para captar
la adaptación de la ratón al cntcn miento es necesario. pu q tletcrminar
aquello que, cn la a ntesis de las int iones. responde a la tinivcrsalitlad".
En capacidad dc “pasar al limite‘ de la razón permite realizar la totalidad
de laa condiciones para in condicionado (lado: “Esta cantidad alisoluta de
la extension —dicc Kant- con relación a tal conti ion, se denomina uni­
versalidad (ttntversalilns). A esta corresponde. en la aíntc de la síntesisde laa ' ' ' la "J 1 ( ' ' .) de las " ' ". Lua ideas
ejercen un poder regulador sobre el entendimiento: “ . . . el de di igir —tlice
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Kant— al entendimiento ltaeia un cierto objetivo que lraee converger las
lineas de dirección que siguen todas sus reglas en un punto que, por no
ser. en verdad más que una idea (jm-us imngmnrius), es un punto desdedonde los r del " ' no parten r ' . .”. De aquí
nace la tentación de llipostasiar la idea e incurrir en una ilusión. El aeto
de la razón terminaría de tal modo en una objeliración más alla’ de los lí­
mites de la experiencia posible.

"La razón contribuye aJmismo a la objetividad del conocimiento [eno­
Inenal en la medida que hace pos ¡le "la sistemri i . del renacimiento,
diee Kant. cs decir, su encadenamiento en virtud de un principio". La razón
es la facultad de los principios. as como el entendin enlo es la laeultad de
las reglas. “El principio de la razón es un eonocimiento sintético por eon­
ceptos. Y si el entendimiento refiere los Fenómenos a la unidad ele la
regla. la razón refiere las reglas del’ entendimiento a la unidad por medio
de principios", en virtud de su capacidad de cnmpreliensrón de las per­
cepciones más nrriba aludida. Mas. dice Kant en el Opus Posrumum, “ . . . la
sistemática bace objetivo al esqncrnalisttin". Daval agrega: “Hay un esque­
matismo de las ideas de la razón. eonm ln ltn_\‘ de los conceptos del enten­

i . precisamente la capacidad objetirante de la idea. que no va más
papel regulador. no le permite esqueniatiaanu del mismo modo

que el concepto. El esquema emo de la r ¿ón aparere a. corno “sinónimo
de determinación. La idea es así indirectamente objelivante, siendo indis­
pensable para la objetiración del sistema tntal de los conceptos. . .".

El esquelnalismo de la razón no se reduce al campo teorétieo, sino que
se extiende al campo práctico y nl terrenn de la biología y al de la estética.

Dentro de la practieidatl" “siendo el bombre un verdadero agente. .
acri n no podria ser identiI cada a la aeci n ditina del m .mo modo que su
conocimiento al conocimiento que atribuíinos a Dios. le es menester la ra­
zón humana, fuente de las ideas prácticas. una operación mediadora que le
permita imponerse al dato sensible. Esta operación es un esquemnlisu.
¡irrielieo que establece entre el agente lilIre _ lo sensible el puente nece­
sario .

su

Por otra parte. "el lioinbre puede de algún modo situarse por el pensa­
miento en el lugar de Dios, _ ponerse como eapaz de liaeer surgir un ¡undo
sensible. que será el producto adecuado dc un aeto raeional- o bien pensará
en una información de lo sensible no por el entendimiento. sino por la
razón. y exigirá a la Idea un principio de explicación de lo sensible que el
entendimiento le reltusa, o bien. queriendo liaeer de una Idea trascendente
a lo sensible y sin común medida con ella. el p ei de un universo
sensible _\' sin común r editla con el. Ip ' eipio de un universo sensible
distinto del que le es daelol exigirá a la infinidad de imagenes reunirse
a la de la Idea: aparecerán así sucesivamente la Idea reguladora del biólogo
_\' la Idea estática del artista. La idea sólo podrá traducirse en lo sensible
por operaciones análogas a las del esquematisnio".
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La última parlr d.» tu obra ¡»tú Ilcdiradu al “Pichu-mu de la Fíiivn v pro­
¡u-«¡ones inclinan-au".

Para David. “si sr pam-n en n-Iariún con las [ilouoíían crílira _ precrílica
los temas (li-person en el ouus, sr: puede ver más que uuu rupsodm de moli­
vos tanto nuevos romo ronoritlm: ul esbozo ¡le un vt-rtlatlero s tema mela­

Mau tal mctuíísicn dellia recoger las rr icns pre ias, no ser ficticia:
sino rrul: mi e. la larva quo. wgún Duval. 5.-. impone Kan! en el Opus
Posluntunl - que es asitnilahle a unn rurlabururiún del nsquemalismo.

I'm tuto kantiano. “in-pirado quizá por una rvÍh-xión sobre la filosofía
«lo Ficlne , contiene vali u puntas de visla sobre la posibilidad de una
mala mu; ¡le él surge que “el mclnlíuico choca cun una grave dificultad a
la cual r» apa cl filósofo trascendental: n-l ¡"ïpírilu humano es la sede dl‘, (los
lvndenc as opuestas, en tanto que espir u Íin n. Es sin duda activo. apunta
ui conocimiento de ln absulnln pero. no puede alcnnzarlo más que a través
dr sus propios limites, y su actividad nn m Illanilicslu sino cuando cs aler­
tado". La sntislarciún dr lul t IILlL-ntta u lu absululo no es ¡ynsililo sino por
la satisfacción de aquella que le veda precisatnttnlc: el acceso a lo absoluto;
de allí que la (arca del Iilúsoln lr- ccndcnlal sea lundunwtllnr la ¡msib lidad
d.- 1.. posibilidad d.» ln vxprrívtlrln. La metafísica. para Kflnl. ¡‘s una [orina
d.- filosofia nmlcriul, quv 5.- nrupa 4.- objvlns, ¡le tal manera qu»,  lu
Íilnsoíía trascendental. . ¡maca l’l'(‘uII(I('('l' y ¡It-scrihir la artividad objeti­
Vanlr ale] sujeto puro. viene a >01‘ una u-rdadrra ....-i.-.r¡....-u". dado qua- ya
no se trata dc ¡ilantt-¡ir una nu-laÍLic-a unluló-,t-a v Jilistanrinlrta. .i la
lilosolia lra endental, haciendo pi ¡sn la ¡posibilidad dv la experiencia.
accede a la ¡msilriliilad ¡lo la] [lobillllillfltl _\ a la t-oustrucfón rlr un “s tema
lolnl drl Mundo. del Hombre ' tlt‘ DI * Hunt-ide vn n-l limiln con la HICIE­
física". “Si llamamos "x" u la mina ¡lo la filosofía quc (lctn-rmina la estruc­
turn del sujeto puro y las lc-yrs por las cuales éste construye el mundo Dll].
tivindosn u si mismo c- "_' u lu rama qu!’ delcrn u más particularmente
la nnluralvza de éste u olro ohjn-lo: Kant rrscn " rl solo y único
nombre (le mvtalt ira, pero para tlosignar a x . ¡il ‘irvv tanto de la pala­
lnra "tnrlalísica" como dz- la ¡‘xpr-ciott "filosofía lrnsravntlvtilal". Agrega Da­
val qua‘ “La lilosulía lrasr-onda-ntal ra a alisorhnr una de los raractrrcs que
¡Jrimitivnnlente ¡‘lilercnvialian u la titetalí-iru: Ilo será ya (lolorminan ún
¡ln lo Inrntal del cunocimicnln. sino lamlne di- lo ¡nan-rial dr ésto. (-5 drcir
de su contenido". Para que ln filosofía trueri-nnlontal tlrvcltgn uu-talísica,
‘in linularzt‘, a lo que era . la ¡‘pava dr la rzmim, “llrllc apuntar u uu
slslcnla lolal detluciendo la materia del rnnocimit-nto a partir de las Iunnas.
mina lo hace la matemática. raso cn el que prom-dc también por construc­
ción (lo conceptos". y no sólo adquirirá así la pvrlrrrión du aquélla, sino
que dejará de ser analítica para srr sintética.

Si la Crítica de la Razón Punt ltuhíu (‘t-liado los cinlirntos de la Fí '03
Pura, ¡‘lt-l conocimiento natural puro. la lan-a del Opus Poslumum, en la
medida que atiende a la di-nluc ¡on de la ¡Iiuleria (ln-l ronorimicnto. debe
Imscnr el enlace entre el conuumu-Ilto natural puro y l cono "ll .nto nu­
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tura] empírico. El sistema Iisiol‘ ' de los principios de la posibilidad
de la experiencia, como cicncia natural pura, contiene las leyes naturales
universales, esto es, es el fundamento de la necesidad de las relaciones dadas,
mas no es eonocii ' nlo de las relaciones necesarias mismas en cuando que
dadas. La Íisica es ciencia dc lo sensible como tal. ¿Acaso recibe su carácter
de c ncia de la filosofia trascendental cn cuanto ésta la legitima con la
relación a la forma? La filosofia trascendental parte del {aL-mm de la li­
sica, ta] como la entiende cl fisico. que ve el objelo de su ciencia en lo sensi­
ble como lal.

Muestra Daval cómo Kant pone en Ircs sentidos al objeto dc la física. La
fisica es ciencia del objelo sensible: doctrina experimental dc la naturaleza
materialiler, que supone una doctrina de la naturaleza, y que es ciencia
de los objetos sensibles cn tanto que sistema de la experiencia. Ya fisica es
ciencia dcl objelo fisico, sensible “privative": aquí el objeto real fisico
podria ser considerado como revestido por una apariencia sensible, y estar
constituido por braciones que no pueden ser percibidas por deiccto de
nuestra organización sensorial, pero que no serian no-sensibles en sí. mas
perccptihlca para otro ser con una organización sensorial adecuada. La
fisica, cicncia del objelo físico, es la doctrina de las fuerzas motrices como
sistema, cn tanto que dadas “a jiostcriori", cuyo enlace es posible "a priori"
en un sistema. Además. la l" ica es ciencia del objeto físico eri lnnlo que
afecta a rtuPsIras sentidas. Asi, si ponemos al objelo fisico no en tanto alev­
Ianlc sino cn si. será no ya un fenómeno tie primer orden, sino de segundaorden. según la " (lc su ' En esta _ " de la fi­
sica se loma al fenómeno (lc seguindo orden como fenómeno de primer orden
que. en la medida que suponi-‘el Ininxiln del objelo sensible al objeto fisico.
implica la doctrina de la observación y la experimentación como métodos.
me nte las cuales cl sujeto cognosccnle pone al objeto sen ible como objeto
físico y que muestra cl {aclnm ¡le la ciencia natural empírica. Así el lisico
obra de tal manera que mrdiailtt- el tránsito por la observación y la expe­
rimentación. compone las ¡In-rvcpciones de un sistema. El fenómeno cs un_ de pu ¡ ' ¡nas la | ' ' misma cs obra del Yo
trascendental.

Emprende Kant . ¡s tlrtluccioncs dc la materia del conocimiento l'i co. y
su punto dc partida es una (lclinutación de lo que corresponde al cono­
eimicnto di amico dc la matt-ria. El conocimiento malcmáti del mo
miento no pucdc trascender el campo "nemú ' o. en cuanto prescinde de la
causa del movimicnlo, ya que lo loma en si como electo, limitándose a la
descripción del movimiento. y a la explicación de sus causas .El cono
miento fisico cs funda cnlalmenle dinámico: la li ca es ciencia de las
Íllerzus motrices. La pr neu-a tarea dc Kant es la deducción del sistema de
las fuerzas molriccs en lanlo que causas dcl electo de los objetos sensibles.
pero cn la medida que tales luerzas suponen ciertas propiedades de la
materia, pasa a la segunda deducción del sistema de las propiedades de la
materia, mas debe liaber una condicion suprema de la experiencia posible
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a priori . como materia que e ¡le necesariamente y cuya.- fuerzas mutrieciey /
movimiento preredctt a la producción de los ru rpos en el tiempo. encara
Kant así la dedueeión del sistema {imdamoutnl del éter.

Si la (‘alega n neu-de hasta el objeto timo. lraantulándose en uu ¡traduc­
Io. que es "la liel imagen del productor. v que a sit vez prediicc sobr - el yo
uuu tleterniinaeión enipirit-ii" ilay uu - qltemnlismo fisico, pero “las mismas
razones pt-rmi ‘rán denominar a la filosofia Irasrendtrnlal un irsquemcilismo
melnfisiro, pues establece eóiiio la mutat-ión de las Ideas crea la receptividad
mi.- ia y. llegando ¡l la ,-i.-tematizariáii, constituye cl universo". La tarea del
opus Pvslttmum supone, en una primera etapa. la de la Crítica de la Razón
Punt, y ésta a su vez exige el desarrollo de la última filosofía kanliana:
sobre estos dos pivote: ¡nuestra Daval la unidad profunda del pensamiento
de kant _\' veriíiea la fecundidad tlc la liipúte s inicial qiit- reía en el esque­
matistiio la t-lziw: de bóveda de la interpretación del ÍilósuÍn.

Diltiritla taitiliien Daval el sentido de idealismo" “realistno" een espe­
t-ial rclatión a Kant: "Aiirinar la existencia de un universo trast-edente, no
es ser idealista, attn a los nlijetos que pttelilati ese universo son Ideas en
lugar di- ser cosas itialerialc es ser realista. Hay que d st nguir entre reu­
lismu intelectualista y nn realismo materialista; la primera tlc esas doctrinas
está uprcsenlatla tipiramente por Platón. Pero reservamos la denominación
de idealista a toda filosofía que tledttee las ley s de la naturaleza a partir
de las leyes del es] tu excluyendo toda alirtnarión de existencia de "co­

‘ exterior al Espíritu, attnqtte rumu ellas tdt-us. En esas condicions
podrá parecer tliiít-il reliusar a la filosofia trascendental el título de
idealismo".

Con relación a la interpretación realista de Vuiliitigrr y Ádirkes y a la
idealista, representada parlirulartnenle por Larliii-zedtt-y- adhiere Daval en
lo esencial de esta úllimn- Las dos
por Larliiéze-Rey en los s guienles términos: “doble elección _\' doble mi
dad, anterioridad y exterio ad del objeto con rclat- n a la representan n,
inconeiencia de la eonslrtlectán efectuada originariamente por ia actividad
espiritual. impresión. por via de consecuencia, de la conciencia inmediata del
objeto construído". Pero el tema fundamental del Opus Postumnm es “el yo
ae pone a si mismo’ , queda excluida. pues. una alee nn trascendental por la
cosa en si y la distinción que introdujera una alccrián empírica.

erprelaciones rflflilalüs sen resumida

La prueba decisiva en pro de la interpretación idealista la ve Daval en “eluso que hace Kant del , de,‘ ' e,‘ ' que llnnlu "
fenómeno indirecto o fenómeno de , ¡nda orden” y en la ititerprelarión del
misma. se separan. según Las ele-Rey, los dos realistas. Vaihinger y Adi­
rkes. “Si N: admite como cierta sit teoria de la dohle afección — diee Laeliiéze­
Rey en Lïdénlisma knntien (pá-v. 4ó0i— se entenderá por fenómeno directo
el producto de la aÍeet-ión tiascendental del yo en s por la ens-a en si: pero
Vaihinger denomina fenómeno indirerto a la sensación determinada por el
fenómeno direrto en el yo empíriro, m ntrna que Adirkes reservará la ex­
presión para tlt-«igznar el producto de las operaciones por las ¡‘nales el yo
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empírico revisle al objelo dc su. cualidad . gundas". Peru los lcxlos ui-s­
lran. como lo hace ver Daval, que el Írnón eno del fenómeno es el objeln
fi ico y que ello ocurre porque Kan! describe la representación y reloum ln
génesis parliendo no del yo en s . sino del yo empírico, “para este _ . en
rin-lo. la percepción es un conoe nicnlo imuctiialo". fenómeno direrlu. mas
“el objeto fisico que el yo empírico consideraría de buen grado como una
cosa en si, aparece indireclamenle como siendo un fenómeno cuando se relo­
ma su génesis a partir del yo en s

La obra de Daval liene el gran mérito de haber pueslo de manifiesto la ín­
na coherencia de la prudunción de Kanl. al cabo de una laboriosa inve.

ligaci n fundada en un nolable connrinlirnln de sus obras Aporta. ademá .
la profunda y novedosa inlerprelación dr la Idea práctica. eje de la filosofia
moral de Kant. La interpretación del (¡pus Paslumum ilumina una vez más
la polcncia admirable del filósofo de Küni slrerg. conlra quienes no supieron
ver en aquél más que un producto “st-nil". de una genialidad que ya habia
imdido todos sus [rulos y ronlra quienes. anlr la] “senilidatr se alrevinron
a deiormar por cuenta propia el lexlo del Iielyergang 1d. Connmenrnry on
Kant‘: Cr ¡que o] Purv Rz-tisnn. Norman Kemp-Smilli, Áppendix an ¡Im
Üpns Puslumuu, donde sv und: [rm-r informurióil sobre los PFÍIIIPTDS lra­
Ihajus de la edicion de la obra citada en Iiililno lénninol.

Roarnnp Pnlusli.



John Dewey", Lógica. "Teuríu de la lnveslignviu
(le Cullllra Ecolll’ Illl . llléxil-u. 1930.

. Fondo

John Dewey (‘.- hirn conocido n-nln- ¡Iosolrne por sus nina.» ¡lo filosofía r
de pedagogia. E..- el último y mayor rrprcsrlllanle ¡ln- 1.. poderosa eorrrenr;
qne re inició en el ernyrienro inglé. ..e lranslnrinú y alnnlrló nl me­
dio nnn-rirano (pragmnf ¡no de Peircv y ¡lo Jallwi! y ahnra sn- (‘lar
y- ordena eo o una genuinn nnnlnlnlnel del esplrilu norl n nino en el
¡nah onlnlismo nclunl.

Dewey hn elaborado una filosofia en el semilla más amplio de la ¡rulahru
¡en la ennl la pedagogía no e. nnar que una ¡rroloilgu ón y cumplculrnlor
qm- nu-rccv ser conocida vamo una ¡le las lnanileslucioiues más vspnnlúlll‘ ­
_\' pujanlrs ¡lx-l pensanuenlu ronlcnlporúneo. Su ¡ni-na lllollallllkld hare ¡li­
Iiril incluirla onlre las escuelas rlásicns; I anlit-ne afinidad ron las filoso­
[ias de la vinla y especialmente con el pragmn amo en la Iurllida en quo
huye d» los esquemas nlelocltlalislns y considera lu urli inlud |I| ama mln" la
nn-nll- como un valor inslruinenlnl, de donde le proviene rI ¡Icunhrn ¿lo inn.
lrunu-iulalisuuun" con qui- se la de. gnu. sin qu» 11- término fizlllliqul‘
exclusión ¡‘le una ullerior búsqueda imparcial y ¡la mu- l-saula.

Enlrc lun corrienlrs que se prennnen la renovación ¡h- la nl olía ealirrna
Nicola Ahhngnano- aquellas que deberian Ilanmrsr “filosofías nn ¡lana-J
manificslan una nel inserción en ln vida singular y asociada del holnhrr.
Eslns corrienles son pr c pnlmcnle tres: el IlPO-(‘Hlpi ' mo n instrumenta­
Iisma, cuyo máximo repr enlanle ¡‘n Dewey. que ha ¡Inpregnatlo polenle.
menle la rullurn filosófica ¡‘le lun Esludoa Unidos’, (‘l positivismo lógica
ímelndologiu de las ciencias). y el ezistencinlísmo que su- u ¡(le el campo
de la filosofia en Europa y en América La! nn A pfiar de las llilcrenca veces ' l‘ ¡ollas ' ' ' en la ' ' ' u (‘r ica a las ' ' ­
las y a ln eslruelnlrnclon (le la film-olía clásica y en el ¡xrnsilpueslu cmnún
del cual parten: el rnráuer problvmállca del hombre y do! mundo en el
runl vuw el hambre. La racional _v luminnsn .... , ;' (le una rnonnrqnin
jerarqu adn de realidades esenciales se ha dzrrumhado. Para estas [iluso­

s se ha desvnnecido el milo de ‘unn ordenar: ‘n estable y definitiva ¡ln-l
mundo. de una razón nhnoluln que lo encauce domine. de un destino feliz.
y progresivo qln- lleve al hunlhre lnequívorann- u- a sus úllinuas lllelflll. El
inunda, la Villa, la sociedad son v los ahora n-n su inrslnhiliilntl _\' precn e­
llilll rllhllalllPllllllüfli la razón hu za do rernnllur la al pruhlema de la ruz n.

lSl
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es de . de sus estructuras y categorias, que por lo tanto han perdido su
carácter de prelormadas _v necesarias; el hombre ba sido reconocido como
el problema de los problemas. como el punto critico en el cual la proble­
maticidad del universo alcanza una posibildad de soluc ón y de selecc ón.

La le depositada en el 5er y cn el conocimiento de sus atributos se lla
perdido en estas filosofías contemporáneas que, al decir de muchos estu­
diosos. parecen palentizar la sensibilidad y el pensamiento del hombre actual.
Conviene dejar bien aclarado que el problema del Ser sigue tan vivo y
presente en la problema Ica Íilosólica como lo lla sido siempre. Por lo
mismo que el hombre de lioy T11‘, acuciado y angusliado en su búsqueda
no puede encontrar sosiego en un 5er abstracto y desvilalizado que nos pre­
sentan envuelto en el viejo ropajc con que la racionalidad y el intelecto puro
lo cub o un dia ya muy lejano. Estamos en la antipoda histórica de la
famosa afirmación dc Plotino para quien la acción es decadencia de
la contemplación. Hoy la disposición moral frente al cambio esta profun­
damenle mon icada. La concepción conlemplatira del saber, que presupo­
nía un objeto estable e inmutablc, pierde todo su valor. Está en la moda ad
del hombre de ciencia contemporaneo no esperar conlemplalivamente una
revelacion sino comenzar por ltacer algo.

Las tres corrientes antes ntcncionadas tienen de común el poner la acción
sobre la contemplación, el no dar la espalda a la ¡iroblemalieitlad del mun­
IlO en su aspecto cambiante. inesperado. t-onflintual. El pragmatismo instru­
mentalista quiere resolver el problema en el seno de la interacción entre el
hombre y la naturaleza, es det-ir, entre la experiencia y la naturaleza, a
través de una primera aproximación est , tea de las tuaeiones existenciales.
La palabra naturaleza está tomada aquí en el sen ' o muy amplio de bio­
lógica y de cultural o social. Se espera así recuperar la unidad naturaleza­
espiritu cuyo divorcio tiene honda raigambre en la filosofía europea. Al
establecer estos puentes el inslrumenlalismo pretende que la savia viviÍ
cante de la naturaleza ¡nsulle nda nueva a las uejas categorias del intelecto
y permi a descubrir nuevas posibilidades y nuevos lines a alcanzar en la

toria del hombre El positivismo lógico acentúa su preoeupae n por el
análiss del lenguaje cien ico-natural y arrma que la lógica posee un ca­
rácter puramente taulológieo, pues. los juicios lógicos, desenlendidos de la
onlologia clásica, son vacíos e incapaces de proporcionar conclusión alguna
sobre la realidad. Esta es investigada por las ciencias de la naturaleza. La
filosofia no puede consistir en doctrina alguna, no en más que una actividad.

Por último, el existencialismo busca en el maridaje hombre-mundo una
forma de relación más banda que la de sujeto-objeto —l|ereneia de una
gnoaeologia adse pla a viejas formulaciones intelectualistas—. El existen­
' linmo aíianzandose en patencias existenciales tiende a derrumbar la le’­

rrea muralla que la tradición lcantiana mantiene entre la sensibilidad y la
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razótt. entre lo paloiógico y lo puro y. aat’. aspira a onlnlogizar nur aa ro­
mami antes mi. ' ES itr 1.. óritiln ari ÍiioenÍnr. como . -r. el at-nlimicnlo.
t. volunlnd, r1 ninia. ri. . [Hita lo run] procura crm illfl ralcgznrías funcio­
nales adecuadas. Sn insistir sobre la tentporalitlad y finitutl humanas v su
ceñirse iinirrmeritr a lo que tenga raíz mlcnriul lo ahorra l! un problema-rm­
cial: el problema moral y la consiguiente Íurtttttlación .1.- lll1ll ética exit-len­
cial. en cuya ¡iroliletnatizacián y solución juega su tlestino.

.n u
Sin vnlrar a ticlalinr lógicas (lifrrrnrtns. instrumental «n... y t-xieilt-ncialis­

mo tienen tttucilo (lo rorntin. Ambos parten del st-tttiitiit-nto vivaz dr la anti­
lesis entre ti. intuir ‘ri antigua de la vida y la moitrriyu. Para los griegos la
inmovilidatl y la inmtttnltilidatl eran los caracter < vsrnrialcs ¡lt-l .-(‘r vnrtla»
(kero. El him se entendía y tlefinía en la medida qlll‘ B1‘ ortlrnalta al ser
verdadero (aunque rn Platón. por ejemplo. riiii l lá nl) lo el problrttta .1.­
la primacía do] ser verdadero o ¡lt-l hifllll. Aqui-lla conrrpt un (‘iáíira y t-la­
sista —dim= Dewey - (ll: las nc s vrrtlatlcras, rtt-rnas r- inllllllflllll‘: era
propia (lo una elast- 50h a y ociosa —» “ocio t'rt-,atior"— qu.- alrjatla tic‘ ti...
qneharerea se entregaba a la vida contrniplativa. Al ntunilo th- la itnporÍt-c­
ción “manunV oponía el mundo de la ¡tnrfcrciott inlt-loctunl. Al li(‘\'(‘IIÍr
aparencial opunía el reino dr las ideas. (‘sent-ias reales .- Ínlllulailles.

Instrumcnla mo y rx alt-ncialistno qttit-ren prrntant-rt-r dentro de] átttlii­
to (le la experiencia Ivllai e It‘ óriral afrontar sus tilisturulns y rt-sal­
v r sus cnnflirlos. Ambas aun corrientes renovatluras _\ t-rt-atloras dc nut-yar
post liiidadcs esléltcns, gnoseológinas. éticas. En las dos la relación primera
con las cosas na a través de la experiencia estética e inslruntcnlul. El hombre
en att interacción con la naturalrza —rlice Down-ya tiende a transformar
una ailunción ¡trnhk-mática, difi y confusa en una rxpnri ncia clarifirada
mediante la inslrumcnlación de recursos exitosos ¡lo anlcriorvs comproba­
ciones.

En Heitle gar. por ejemplo, e1“Dnaein" en su lrasrt-ntlcr. rn SII interrogar
por el ser del ente. acola mundo circundante y nilrt- mundo al (‘onfnrirlr .-.
cada cosa un primer valor inslrumentnl y, nl obrar asi amplía su Itorizottlc
existencial. Acaso pueda decirse que en el inslruntnnlalisllln [irrtlolllina una
tendencia “Inicia fuera", an cl sentirlo tit- instruntcnlar lodo! loa recursos
para un dontinin práctico de la realidad, cuyo ideal ntáxinto sería la [wr­
fección técnica (pcrfec n que a lo mejor llegará a equivalcr en su asper­
lo vital para el hombre preocupado y activo de ltuy. lo qm- cl itlcal (le per­
fección significó para lu clase "oriosa" y contcmplaliva Ii(' la Grecia cl trar
En cambio, en el exialencialismo parece predoniinar una lcntlrncin “Itacta
dentro" como un insislir sobre c] ser y tlnstino del itontbrr.

ro n
Según Folke Lcander la conlrilntción tie Dewey al tlnsarrolln del pragma­

tismo moderno puede ser resumida brevemente: t-n primer lugar mas qm:
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l nguno, Dewey es el lógica (le esta corriente filosófica: en segundo lugar,
contribuye —parn todo la filosofía contemporánea— a caracterizar la inves­
tigación dentro del papel de ln acción en nuestro conocimiento y por últi­
mo. _ aqui se separa de James _' de otros pragrnatistas, sustenta una peculiar
If r-Iumsehunung Iiasada en un tdenlimm social.

Diec Joseph Ralner que es fundamental en la concepción de la filosofía
de Dewey que ésta no este’ cultivada en secreto y en silencio por encima ni
fuera dc las otras preocupaciones humanas: la filosofía es y actúa dentro
del domin'o público dc todas las actividades, una entre otras, di , ente por
sus fines y funciones, mas no por transitar senderos apartados.

Mientras algunos expositores y críticos —por ejemplo I. M. Bocllenaki­
manifiestan la idea dc que Dewey profesa un liehavio amo a lo Watson
según el cual el espíritu no es más que “lo que hace el cuerpo" y que. ade­
más. consideran a Dewey como el más poderoso impulso espiritual de los
Estados Unidos (país entregado al progreso técnico y que aún no conoce
la experienei amarga del “progresf” científico como la conoce Huro­
pul que lia transformado la doctrina del pragmatismo (surgida en James
como una ¡irotesla contra la solircestimaeión de la técnica y de las ciencias
«lo la naturale u} en uno de los apoyos fundamentales de la concepción
tien!¡fica-materialista del mundo: otros pensadores —por ejemplo N cola
Alihagnanef dicen que los temas fundamentales de su investigación son
los mismos de la filosofía europea y que hay en amlms una común inspira­
eiún. Esta común inspiración es la exigencia de una filosofia humana. a
traves ¡le la eual el liomlm- ee reconoce como hombre. La filosofía de
f)ewe_ es sobre todo la justificación y la exigencia de la filosofia en el
sentido de una actividad o de una necesidad intrínseca a la existencia liu­
mann y es, por lo tanto, una filosofia digna y humana que merece afrontar
la prueba de la historia. Esta filosofía es un factor importante de aquel
rxuevn ilum nisnm que por muchas partes se perfila como la última exigen­
eia de la filosofía eontempor nea: un iluminismo que trata de ser una fuer­
za humana capaz de Iiaccr mas humano al mundo.

Se considera Lu Experieru 1| y In Naturaleza como la olira de Dewey que
más apunta hacia la nrctafísiea, entendida como metafísica naturalista. Para
Santayana este naturalismo surge (le una situación ambiental. social y moral
sentida ' vivida desde sus origenes por el pueblo norteamerirano. La filo­
sofia viuda por los norteamericanos. en contraste con las que profesan. es
nalurulista. En su profesar pueden ser fundamentalistas. católicos o ideal s­
tas. porque la opinión americana es nmpliamente preamericuna: pero en sus
corazones y cn sus vidas son todos ¡iragmatistaa Su real filosofia es la filosofía
de la empresa. Esta empresa se (lesenvuelve en el extenso mundo juvenil de
los het-llos y de los descubrimientos: en el mundo del naturulismo. De ahi
nace el pragmatismo que no se resuelve ——a juicio de Santayana—« en un
pesimirimo lreroieo. ro IO hasta cierto punto se ve en Nietzsche y en Vaillin­



gt-r. ‘no qttc adopta las formas cottliatlas y opt II
itntcricano.

Para Guido dc Ru gicro hay todavía una cone ton t-mt t-l itlt-al" mo cn la
(‘uncfiptión de Dime). no en cl sentido de nn itlcul ino [tnsl-kttnliano que
lla sido criticado por Dewey o en ttn semitlo uta.- atttplio. (‘ll tamu Itarn
tlcl ¡ tsamienlo _\' de la ciencia "la dirección intcttriottal tlc loa aconteci­
tnientos ¡lo la naturaleza hacia signiiicatlos ti.» ¡tosrs )ll y tlt‘ gozo
cspiritttal". El idealismo. conlorttte a ln tratltctún clásica (¡un ¡(lvnliiira cl
oltjcto lll‘l conocimicttlo con la realidad, la vcrtlutl con cl ser. se vc cons­
lrcñitlo a tomar la altra tlcl peniantiento en lornta aiisoiuta _\ loltll (lt- nin.
vez. cn cami ' ¡le ltncerlo ¡ela aim-nte y por grado rt-cottstrucciótt
lllclllal es tomada por una construcción originaria. El ttlrur io no llabría
nolutlo que cl pensamiento es intermediario cntrc algunos tlatns etttpiricos
y otros dt- orden más alto. entre acontecimientos y oiljflo‘ Fat la concep­
eioit (lc Dvtvcy. en cantllio, la distinción entre risieo. ¡tsico-Íisivo y espiritual
o mental sc resuelve en una d c ón (le nivelt-s dc cutuplrjitlad crm cnIt­
y tlc inlittm interacción entre los neontceimie ttatttrales. F-tos lre (‘ant­¡ios estan ínt' unidos en  ..;., _ El printer
rantpo corresponde Ill mundo [tstco donde se dan las irttcraccioncs ¡trás re‘
tringitlas \ externas. atañe. pues. al dominio (le los sistemas I’ tros-mutante»
tit-as-tttecánicns. El segundo campo o nivel es el (ll' la vida corresponde a
las acciones vitales en la órbita (le lo psieo-Iísico. El ll’l'l'l'l‘ I vol es el de la
asociacion. de tn participación _\' de la colllunicucióll donde se dan en nin.
relación mucho más compleja. los “signilïcatlof que rnníit-rt-n valor y sen­
tido a la religión. al nrlc. al derecho. n la economía. n la moral. etc.

Eslr . .l('tIla urgnnizado de significados exprcsaltlrs. es tlcrir. cl conjunto
¡le creencias. conocimientos e ignorancias. de neoptnciottes _\ dt- ree-trazos
Íorntatlos constituyen el espírt‘ ormndo a través tlt-l tietttpo y sostenido
por la tradición. cuando el indit-itttto. ot emerger conto ¡iersottolidatt que
rompe la fuerza del hábito y tle la tradición, abre una scric de post iilidadcs
de innovaciones. ¡le renovación y (le crcnc ón. encontramos cl ra o perso­
nalidad. No se debe confundir personalidad o esp¡r' ll con conciencia, quc
constituye ol momento crítico «le una transformación tlt- la cxprricncia. La
conciencia no es la ca sa del cambio. es el cambio mtxtnn" cs la rlurln. t-l
sentirlo ¡le una situación ¡mit-terminada que urge dctcrnttnar _\ (‘lar
En lll| inttndo estable y seguro la vncilantv llanta tlt- la ronrirti
para 'cmpre.

tas tlt ilhlfll trnlulisttto

La ‘Aógírfl -—ol)ra que nos ocupa altornfi conjtttttatttvttte t-ott La Expo.
riaacítt _\' la Naturaleza constituyen las dos obras Iutttlatttt-tttult-s de Dewey
En BIIIIHIS está expuesto y annliudu et inirteo tie sn filosofia
lista: la resolución de toda construcción científica cn la [un
de ttn control inteligente de los objetos (lc ln rrprrwne" ronnitt. Es atin
a las (los obras unn penetrante crítica t: la rottccprttitt t-lá ¡cu tlt-l Ser. (ICl
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pensamiento y del sujeto-objeto del conocimiento, como asimismo la cons­
tante aíirmacion del carácter problemático y organizador de la mente. En
ambos libros se afirma la tesis fundamental de Dewey- hombre v mundo
constituyen una unidad en la cual la experiencia auténtica en la l toria de
eala unidad. de donde queda excluida para cl hombre la posibilidad de ser
espectador desinteresado del mundo y dc sus peripecias; muy por el contra­
rio. activo participante de esta relac 'n. Toda actividad es productiva y
operativa en la que hombre y mundo quedan envueltos en una acción re­
riproea. Toda actividad humana implica una rela ¡ou de medios a Iines y
¡le lines a medio . ningun Íin es exclusivamente final _\' ronsumativo y

gún medio es exclusivamente instrumental o productivo. Si la razon [ue­
sc perfecta —diee Ahbagnano con aguda penetrnción— la investigación
humana no tendria nada que llaocr. La situación que la mantiene constan­
lemenle en vida es la irracionalidad. cl (lcsorden. cl contraste que dan
lugar a la duda y al problema. Entre el racionalismo romántico del si­
glo XIX. para el que la razón es loda la realidad y fuera de la razón
no hay nada. y el racionalismo iluminista del siglo XVlIl para ol que la
razón es simplemente la fuerza que debe iluminar y dirigir el mundo. la
elección dc Dewey no titubea y se inclina sobre este último. Pero no parti­
cipa del optimismo iluminisla cn la inialibilidatl de la razón. La razón es
en si misma Íalible y esta falibilidad debe tener su puesto en la lógica. Esta
queda definida como una teoria de la investigación y de las condiciones que,
hasta determinado límite. pueden garantizar el surg niento ' el éxito de la
investigación, con exclusión de toda pretensión de inlalihilidad _\' de abso­
lutiamo.

o a
Confiesa el autor que cl propósito de su Lógica es llevar a su Íorma más

cabal sus concepciones sobre el problema lógico ya expresadas en obras an­
teriores. Hay que llamar la atención —dicc Dewey— sobre el principio que
considera la investiga n como un continuo. La aplicac n de este princi­
pio hace ver la necesidad de una explicación empírica de las lormas lógicas.
A través de toda la obra se ve la conexión de estc principio con la genera­
lización en nus dos forman y con el eoeÍi nte de probabilidad de toda
generalizac n existencial.

Agrega Dewey que el tratado es absolutamente pragmática. siempre que
se entienda por pragmática la función que incumbe a las consecuencias co­
mo prueban necesarias de la validez de las proposiciones. y siempre que es­
las consecuencias sc hayan logrado operativamente y sean tales que resuel­
van el problema especifico que suscita las operaciones.

La Lógica en una obra densa, problema ca y polémica: el mismo autor
reconoce las d Íieultades que lll! debido enfrentar y las que aún quedan por
dilucidar. Más que una obra acabada “el tratado que presento oíreee un
carácter de Introducción. Es la presentación de un punto dr vista y de un
método para abordar el tema. . cl punto de vista es tan completamente



mio que aquellos que ln ¡Ifojllll een silnpulín. ¡iediiii el] allos \' nideros
desarrollar una teoría de la lógica que se halle en eeiiiplelo acuerdo eo. lei
métodos iii aulorilndna en la illlqll n dc eeiieeimieiilo".

Se pretende aquí senlur lu! buses de una ló ' a como leoría «le la inves­(¡gación ' ' 1' (ll: lodo ' n la! - ¿es y - '­
caa anteriores. ucaau sea mejor decir gnoseolúglus y inelaíísiean inleleelualis­
las porque llo ialieiiies hasta qué pulllu es viable la Íorlnulación de una l!»
gina eoiiie ri IlfÍII pura. Pues. aunque llrl‘, ¡le 10.-} eiqueiiiae inlcleclunlcs
eslilicos y ¡Ivrlllflllcnlns no pulfllí‘ negar l [ami ‘aridad con la naturaleza,
la vida. la llisloria. la accion. la l|'|\' sul, riún ril-nlifira y la existencia Ilu­
mana.

Inlenlari-inos ahora una aproximación il algunos lunas u-nlrales de esta
ollru va¡

Dewey aÍÍrllIa la rond ún naluralisla ¡le lu lógica: (lrsdl: las prilllflrilfl
mailife lacio ¡(‘s vilalcs Iiasla las Íor HIS más erolul-ionadas y complejas, des­
de lo Íi ico a lo espirilual, se da la relacion de una exflnlcnria y ¡le un alnliienle.
Los ¡irocesu- rilales son ' , encadenados lanlo por (‘l allllbifllll‘, conln por ¡‘l
organismo. Toda ¡lilerenclación (le la ealruelura viva amplía el anlllienle. pues
establece nuevos nlodos (le inlcrarciún. En los seres humanos esla ¡(erar­

n se desarrolla en [orina nlucllo más eumpleja ei. el mundo cullural.
Enlre lo I’ "o y lo cullural o Iluy una separación aliisal. La influencia
del medio cullural sobre las aclwidade ¡le los individuos lll-ga a modificar
su estructura iieuronnlscular. Las operaciones inlcleclualn. se hallan en cier­
lo modo anlicilbadaa en la eondurla de lipo ' ' gico y v versa. Al llegar al
plano d.» la “eullui-e". Dewey nos dice que sólo es pn. lile su cono
y ordenación lllclliank‘ el lenguaje. llamado en el sl-nlillo muy general rh­
comunicación y iransinisiónl que ¡nice posible conservar _\' lransmilir a las
gem- aviones luluras las capacidades adquiridas como ronsl-rnlencia rle exi­
losas leracciones emi el medio nallIral-cullllral. Las palabras l nn lo qm­
quieren decir en con iii-les eonjnnlus. l... palallra necesitada
y buscada en una siluucián \ ¡al eslá envuelta en eso encadenalnienlo de
aclividades encaminadas ul mis lu fin: lransÍurmar en rlzlra y conlprensilnlr
una confusa siluaclón existencial. Las palabras o sínlliolos no sulninialran
pruebas de ninguna . ' ' , pero hacen pnsilile el l curso ordenado o
rnzonamienlo. El lenguaje —aeu una señal. una máquina o nn in u memo­
señala el nivel del progreso Im ano en su empresa por lradilcir las silua­- » eciones ' " liosllles y‘ "" en ' de... ron­
lroladas.

Hay una eslreclln relación entre el sentido común. la invesligaeión cien­
l ica y la anualidad de las formulaciones lógicas. El srnlido común, enlen­
d do como lluen juicio. ¡la una ación rlarlflcarlora de la
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naluraleza. es de gran riqueza cualitat 'a y sirve expresamente a las urgan.
cias del existir cotidiano. La investigación científica —en términos predo­
minantemente cuanlitativos— lleva esa primera illll 'rnación a sus últimas
y cabales consecuencias a_Íin de lograr el lolal dominio, dentro de las cir­
cunslancias que la configuraron, de una situación problemática. Ya vimos
que lodo [in nunca es def nilivo y consuma "vu sino que es, de inmediato.
med o para otra alternativa existencial donde se verá expuesto al
fracaso de la prueba nueva.

too

La investigación lógica sigue el ritmo de este éx lo o fracaso. Su actua­
lidad y cl acia serán ndiscutibles cn la ine a en que no pierdan la paula
¿lc la inves ari n en cada momento. Los juicios que resultan de esta ac
vïlad no v ‘en bajo la tutela (‘lo princ os ontológicos, que garanlizarían
su legalidad y corrección. sino ¡ .. permanentemente al rojo ' o en
la fragua de la experiencia más radical donde deben dar constancia de su
temple a cada paso. Es deber actual de la lógica liaccr por la ciencia y la
cultura conlcmporáncas lo rni no que llilo Aristóteles por la ciencia y cul­
lura dc su época.

En cl panorama dc las lógicas actuales |ia_ acuerdo general acerca del ol)­
jeto inmediato dc la lógica Icaiiipo dc las relaciones de las ¡proposiciones
entre sil. pero lia) desacuerdo acerca del olijelo mediato o úlliiiio Íel
porqué términos Ialcs como es. na as, si-anlouces, solamenle, y, o, algu­
nos-Iozlos constituyen el ohjelo dc la lógica}. De aqui surge la contro­
versia: ¿Se Irala de formas puras. que lienen lina ' ' independiente.
o son más Iiieii formas dc una materia? Y. en este caso ¿qué es aquello de
lo que son formas y qué sucede cuando la materia cobra Iorma lógica?
¿como y por qué?

Resolver estas preguntas equivale a decidirse por una de las líncas de la
filosofía teórica. Pese a que no parece pertinente a la relación de la teoría
lógica con su olijcto cl tener que soinelerse al realismo, idealismo, raciona­
lismo. empirismo. niunismo. dualismo. lan pronto se espigue un poco sc
ven los supuestos nielalisicos y gnoseológicos de la gran mayoría de las lógicas
conocidas. C ‘ ¡uicr aseveracion sobre la naturaleza de la lógica solo puede
ser aceptada. cn el estado actual de la investigación, como una Iiipólesis y
un programa a desarrollar. Eslar en la Iiipólesis es no estar todavia en la
verdad. pero tampoco puede tener la hipótesis una formulación caprichosa.
delie apoyarsc cn lo que Dewey llama una vera cnusn, es decir. tener la
propiedad de "slenria verificalile". Se admilira enlonccs que la investi­
gación Icnga que ver con la duda: adiiiilir cslo implica una consecuencia con
respecto al Íin de la investigación. Si la investigacion comienza con laduda. lermina " ' ' las l " ' que la " " d?
la duda. Para este último estado Dewey utiliza la expresión aserlib dad



Vranlos la Ivuría ¡‘n qm‘ su apoya h. [msiuón 4.- Dvwm" “ruda,- las ronuas
lógicas u-nn sus prnpiedades rararleríslicasl surgen dentro de la operación
Invesugadum y tienen que ver con cl conlrol de lu invc. ’
que éslz puede suminislrar aserriones garantizadas"

Las formas lógiras surgen dc un inreslirar la orguuizacau de la invc. ign­
cián rlenlílirn. la qur- a su vez es el [rulo (lo la esirerlia inlrrrolariún PnllT
la roncicncin del lmmhre o experiencia y la naluralc‘

Fdrlull, de suene

As.‘ sc puede alirlnnr que "ln invcsu ¡(‘Ion .1» la inv
¿‘(Ignasi-muii .1» las forums lógicas. la invrsligarlón prunaria .-—, a su \
musa otsvndi de la: Íorlnns que nos du ulyrn la illvrs Fuuoll dc la inyv
ugaciau‘.

El aulnr tlrlim- ¡u Ivcsligurión en la qu.- su apuya su lcoría lógica m- ln
“La invesl _ e u (-5 la lrailslorlnación conlrnlada a diri­

gida de una niluariún indelcnniilatla en olra que < lan determinada en sus
distinciones y relaciones cons num-as que conviene los PlPIIIÉHÍOS du la
situación nriginul ml un lodo unificado".

El paso inii al de la invnsligariún ronsislv ¡‘n v r qlu- la suuaciár. roqnirrt‘
investigación. De una primera silllarión nxislcnrial la rnnrioncin loma ¡‘ll
primer momenlo roncienria de su prolnlemalic dad. En un segundo nlnlnnnlo
se ordena y clar ¡(‘a esa prolllemalicidad en un problema que. de lar him
plnnlcadn. ¡ut-supone ya la solución. La prnlllcmulieitlatl puI-de rrsolvrrse en4- r ­muchos _' ¡ ' ¡(.05 con sus u.
me a las urgencias de cada caso.

Como se ha visln. Dewey prefiere la expresión “asrriiliilularl - ranlitada"
corno posilnle criterio de verdad. Dewey delim- la verdad como “aquella con­
cordancia dr una formulación alsslracla con el límite ideal haria rl cual la
invcsligac ón sin fin lenderia n llevar a la (‘rm-nda ciz-nlííira. nonrordunvia
que 1.-. formulación ahnlracla purdr poseer en virtud de la ronlc ¡ón d.- su
incxaclilnd y unilaleralidaul. y (‘Ha confesión rnnsliluye un ingrrrlirnle csi-n­
rial de la verdad". Ü lambión: "Énlcndrlnos por verdad la opinión deal nada
a que en ¡anima instancia, asivnlan en una lodos los in\ ‘sligadorvs y el oIijr-ln
representado ¡mr esla opi n es lo real".

_ . . confor­

Ambas (lc-Iiniriones aparecen en una nula al piv y son de Charles Pr-irre.
La cuesl ón dr la “rcrdmï sólo apnrcnn ¡‘n lu lógirn por la fuerza de la lra­
(lición. La ¡liscusión acerca de la verdad rarcce de inlporlancia. El cunrcplu
de verdad carece de eficacia en la adorna lógica de la invesiigación y rs
reemplazado por (‘l de ‘n. erlilrilidad garanlizarln" La verdad carece dv valor

o pero —(-omo señala muy l n Bertrand Hu ll—— las consecuencias
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que se derivan de poner ala "verdad" en una pos' ión tan humilde y de
transforman toda la estructura lógica. Agrega Russell que lo más dial
en la lógica de Dewey ea particularmente el énfasis puesto sobre la investi­
gación como opuesta a la verdad o conocimiento. La investigación no es, para
él, como para la mayoria de los filósofos. una búsqueda de la verdad. sino
que es una actividad independiente.

Enelscntidol. J ' low.-  deidcnlidadcum. J‘ " y tercero
excluido representaban propiedades inmulables y últimas de los objetos.
Estos principios ontulógicos regzían soberanamentc y así se los conside­
raba como criterios de verdad aI)solula. Según el punto de vista de
Dewey estos principios son generados en el efectivo proceso de control de la
investigación continua: según el clá o punto de vista, se trata de prin pios
a priori ljados con anterioridad a la investigación y que la condic onan
desde fuera. La vigencia de estos ¡u 'ncipios a través del tiempo no tiene más
fuerza que cl hábito. Cualquier ltabito es una manera de actuar. cuando se
Ita formulado se convierte. en la medida en quc es aceptado, en una regla o
cn un principio o ley de accion. Según Dewey estos principios lógicos directi­
vos no son premisas de la inferencia o de la argumentación, son condiciones
que ban de ser satisfechas dc [al suerte que cl conocimiento de ellas nos pro­
porciona un principio dc (lirnrción y de prueba. Son ciertas condiciones
últimas que han de ser satisfechas y no propiedades de las propo ' iones en
cuanto lalcs. La identidad significa la exigencia ló ica de que los “sentidos”
sean estables en el ' ¡o d na investigación. Si estos sentidos" no per­
manccieran inallerables a traves de una determinada investigación se care­
ccria de la menor garantía sobre qué “scnlidos" y relaciones de “sentidof
descansa la conclusión realmcnle alcanzada. Esto no cierra la posibi ¡dad de
nuevos “senlidosÍ al contrar la aplicación de la iden ad nos garantiza
la persistencia de un "sentido hasta la culminación de una experiencia en
un juicio cabal. luego la identidad no rige más sobre el “sentido" de un tér­
mino, que qucda libre para formar, en otro conjunto de situaciones, otro
“sentido". La contradicción representa una condicion que es necesario sea
satisfecha. En la Inarcba de la investigación el establecimiento de una nega­
ción contradictoria se considera y lrata como un paso en la ontinuación
de la investigación en pos de un juicio último.

El principio de tercero excluido establece una condic lógica que debe ser
_ "" en cl curso dc la inv "Iv ' ' Formula la meta final de

la investigación que daría plena satisfacción a las condiciones lógicas. pues
determinar un objeto de suerte que no sea posible una alternativa representa
la tarea más difícil de la investigación.

Los principios tienen cn Dewey un valor operativo e instrumental.
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ni-mn. a. lodo el vulljullln .|.- ¡Ilunleos nriginalvu y n.- soluciones nai-e.
¡losas ¡Indclnns Hrvlllllur 1.. dislinciún r-nlre prnpnsi nn a y juicios. El cun­

iones es inlcrmodin y representaiivn. mientras que los
jnirins. il lus qur n» llega iinnilllvlllt‘. encn una signifiraeión existencial

' ¡o hemos alcanzado ela­
nnn situación cxislenria] nriginuria.
¡.- (‘l papel lic ln..- lérniiilns o "ii-miilo“ en ¡‘sin lógic
«I ­

de
le los lórn in» .-e hlglll‘, de la u-uria del juiiin.

se aplica. en ¡lnfii 'm; su relereneia 1 l n ron ., nnal.
l‘ a definiciones eorrienl dn Iérininns qu it's confieren

nn valor puranu- ne Innnal, para Dewey uenen un valor funcional.
El inélodo (¡en nen. la indueciún y la (leduceión lienen en Dem

' al roniormt- al cspirilu .1». su leorín lógica.
posee (‘Dlllillllil ¡d temporal. El ¡imei-so de ln Íll\'(‘>lif_'¡l( ón

refleja _\' t-Iwarnu csu- ("unlilluo experimental. Lu ÍIIW ' rión, eun
Íurnlanlos el jun-m. ("onsliluye en si misma 7d
Iransiriuuu u-nuporal que

l .1.- vualqui .r juicio garanlizado implica la ronliiluidati (10
__ "i'm, no es lllrnfls "mo que 1.. aplicación del pi‘ ‘pio s.» ¡‘xlivn­

de a l. sllflï-ión de juicios que vulnpuncn el cuerpo del eunoeimicnlu.

l ronlnnidn del
snjclu o del ¡iredieadn del j
Cunlrariaineilu- a

¡i q .­

ne n
Para Down ' la lúgi a es una cienei progrvsivn, no [ornnulada de una \ ,1

para siempre e iúllnfilflslaliü en el reino de los inlocaliles. La lógica se m
Iniciando y reina nda en el conlinuo de la invesligaeión. H1 objew de la
ló a Si! ilaila (Iclernlinado opernlivamcnlc. Las formas lá; cas son aquellas
condiciones con que tiene que cumplir la invesiigaeion eomo la] invnsfgn»
eiún. Las formas lógicas lienen carácter de puslulados, es deeir no eslán im­
pucslos desde fuera sino que surgen y cambian cuando los ini-lodos de inves­
ligación se períeceionan. La 16g ca es una teoria naturalista, en el senlido
de que las operaciones rae onnl a emergen de aelividade nrgánieas . qm­
éslas sean idénticas a aquello de donde emergen. Lu lógi a es naturalista en
el senlido dr la nhservabihdad. de la actividad dc la inw liga u .

La ió‘, u es una disciplina sm nl en lunlo que lu inwsli ramón es un ¡nodo
de aeliudad sneialnienle eondi onada que tiene eonsenueni - eullurnlcs. La

¡znif n mi..- honda ‘aii-c Dewey W n» oneuonlra en el I.» iio (il! que lnliíl
invesligar ón emerge de un lrnnslondo ruilurill _\- lleva el 90"“. Inás n menus
modiiirmlu. dela eonilieinnns de que surge.

La lógica e; autónoma. en lanlo que investigación de ln Ín\'l‘>ll
[lrnclïio i-ulai. [Iii dependt‘ lií‘ nada extra o u la ¡nm ig: un. I.
rxelui-e la deu de que nun’ “Íundanu-nIoia" ¡Pull nn-Iafi
psicoiógirus.

u ón es nn
anlonmnia

ens. gnnsenlógiens o
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Un problema es ' ' cuando es r‘- - u 1¡u ' ' i- m- í‘ ‘ _ ' r “ de ¡m cient ca
—dice el autor— que no surja de condiciones sociales reales, situaciones
existenciales o “prácticas” es ficticio.

esta condición de “práctica” está som' ‘ i.» ladisu’ ' " r ’ ' yu.‘ delos
hechos en su condición de pruebas y la formación y examen de las hipótesis
sostenidas.

Sólo en la “práctica” se establecen las interacciones novedosas y se entrete­
jen las situaciones existenciales que han de resolverse en un planteo proble­
mático que es, a su vez, preligurado por la “práclica" y la “acción" humana.

La idea de "praxis" está presente a lo largo de toda la temática de Dewey.
Acaso un exhaustivo estudio de ln misma nos aproximar-ía a una comprensión
más honda de la raíz, sentido y alcance de toda la filosofía de Dewey.

J por

u n de unatoda determinac

En definitiva, la Lógica de Dewey es el Íruto de un esfuerzo tesonero y no
desmayado a lo largo de muchos años de estructuración y rectificación de
ideas juveniles. Esta es la obra de la madurez ' ‘ ‘ de un Iilósolo que
por muchas razones no (lcbc ser extraño a nosotros, americanos del Sur. Su
Lógica, como en general toda su obra, constituye un permanente e incitante
llamado a la acción creadora, una invitación a despertar los talentos dor­
midos de los hombres. una promesa de mejores soluciones en el orden polí­
tico, económico, social, moral, logradas mediante la in u talización de
los recursos técnicos al ser iclo del hombre. Como dice el autor la problemá­
tica está abierta. Su posic n puede ser discutida, aceptada o rechazada. Su
logica no es para un pequeño núcleo, tiene sobradoa motivos para ser social
pues su campo de acción es la vida misma. Además de ser una teoría de la
investigación tiene la validez de un “mensaje”, especialmente para nuestra
realidad natural y cultural en creciente proceso de industrialización y (le
transformaciones sociales y económicas.

HORACIO Pmros.



Ludwig Landgrebe. Philnsophie der Gegenwurt. Alhenautn
Verlag, Bonn, 1952.

Enliéndcse como filosofía del presente nn aquella perteneciente al mo­
menlo cronológ’. , sino la problemática propia de la unidad de una situa­
' 'n hisló en este caso condicionada por la reacción al movimiento
positivisla y en especial dentro del núcleo en que viv:- el autor. Lo foránco
entra en cuanto ha aportado su savia y ha seguirlo cl rilnio de la misma
inquietud como se ha puesto de ntanificslo cn el Prinu-r Congreso Nacional
de Filosofia en Mendoza en 1949.

Landgrche ve todo el conflicto de tendencias. all urigett. nu rhoque. sus
ulerivaciones. Así como la imagen forjada por la filosofia dt- cada época ha
ido plasmando al hombre, dejando su impronta cn loa de la generación FI­
guiente, hoy tiene plena conciencia el filósofo hasta qué punto resulta una
concepción decisiva para la imagen del hotnhrc del futuro.

En cierto sentido cs po le colocar la situación de esta hora hajo el
denominador de la gravilación de la relación entre ciencia. arlc, relig
y Dasein. El punto dc arranque ha sido una po rtón _ ' ' a del hombre.
dueño del mundo mediante su creación, la técnica. la que se ha enscñorcadn
amenazando con reducir a la esclavitud a su creador.

B“

Muéstrame los hilos que conducen a la entraña dc t- la ¡irohlcmática La
relación entre conocer y proceder ha sufrido una tlcsvia ' . una traslación.
No sc trata ya de una conducta ética, sino ya sólo se tt nc cn cuenta un
ltacer. un ohrar, un manipular al igual que la recn. de Aristóteles cuyo
resultado es un objeto exlrínseco. En a este ltacer que ha ¡(lo sometiéntlosc
el conocimiento, consecuencia última de aquella lcoría dc promisoria apa­riencia. una vc: J U _ J los , -' ' J "J

La salida (le la encrucijada es puesta bajo la advocación de "cidegger.
quien asume la miai n de guía capaz dc impedir al lmmhrc cl naufragio
inminente de su dignidad.

La polémica que Heidegger entabla no es con un pensador ni con una
lendencia sino con los propios fundamentos ¡le lotla la tradición filosófica
occidental para poner despiadadamenle cn claro todo supuesto gratuitamen­
le admitido, que habra luego de limitar e invalidar tales sistemas cn lo.­
que se insume bajo un título, especie de compromiso. cunnlo ha escapado
al análisis y asi se habla de providencia divina, dc la razón del hombro,
del unrecenlflmienlo dc la exubcrancia vilal o bien todo queda supeditada
a lo económico.

Heidegger se inserta con su pensar en la lrrerlta abierta por esfuerzos
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anteriores, en el empeño dc Husserl por un fundamento seguro que permi­
liese una visión (le las cosas sin (lesligurarlas, que no obstante quedaba
encerrado en la correlación entre ser y conciencia (acto constituyente].

Schcler al objetar que el ¡Wenschseíu des lllcnschen (ser liomhrc del hom­
bre) no podía equipnrarse con el de los objetos lla despejado el carnino
para el planteo del problema del Dnsrin. que a partir de Heidegger ocupa
el primer plano. El problema del Dasein humano cn sn Íaclicirlad luis! ca
cs elucirlatlo cn su raíz más profunda a partir (le la única certeza (lcl ¡les­
nudo "Dass" de la existencia del hombre. Este rcplanteo trae consigo cl riel
mundo, que ya no es como lo cra para Husserl, producto ¡le actos dc con­
ciencia, sino adonde el Dasein es yerto _v que proporciona todas las posi­
Iyilidncles.

La ltistoria no es ya un problema especial. tiene conexión con la estruc­
tura fundamental del Dascin. Entra cn juego el interrogante acerca del
alcance ¡‘le ln razón humana. la que no le lratlsfortna en dueño de una
época. El hombre comprende .u situa n, capta sus exigencias cn las que
Ge muestra la historia del ser, que le indica que es lo que es situación para
él. No es la inteligencia y la voluntad del llomlnrc- las que hacen la historia.
El lenguaje tampoco es obra humana posterior a las vivencias, sino que
éstas son a raíz de la facultad (lr escuchar. Dc tal ¡nodo cl arle cumple una
función superior a la (le la cuencia. A través del decir de los poetas se des­
oculla In (tlalheia, se inslaura un mundo. lncide en esta concepción la ¡‘le
Dilthey respecto dc las fuerzas opcranles en cl artista. E] conocer resulta
no ya (le una postura (le ataque sino clc la sum x ón Írcnte al ser.

La finalidad (lel ocio cs lu «le permitir una evasión (le la esfera (lel tra­
lwajo. la] evasión es la fiesta, en ella el ltomlire va hacia lo sagrado.

Canin saldo queda una (lelrnsiva contra los conceptos arcaizados, anqu
losanlos. contra los prcconceplos, una actitud canta contra los peligros que
arrellan desde el “man". En cambio supone una entrega confiada para con
el llamado del ser.

En este fluir en que han sido tlisueltos lo-I rígidos contornos (le sujeto­
olyjelo y (le los marcos espacio-tiempo, la inluic ón ¡‘le Heráclito ñ si bicn no
rilatlo — se \'uclvc actual.

A través de la exposición (le Lantlgrelrc el lector no gana una convicción
ricgn. nada es ¡lofinilivo en Filosofia. Sn lnérito reside en comunicar la
aclilnd para un 'ente Íilusolar.

CAnLon T. u: Mnuws.



José Ferrater lHora, El Hombre en la Entruciinzln. Ed.
Surlamenmna. Blu-nos Aires. 1952.

Josu’- Fen. or Mora, el ¡irezligioso aulor del "Diccionario (le Filosofía", Dl)l'il
' «le (‘onslllla para los csludiocos en nueslra lengua. y ¡le agudos
rn iyns filo úlirns como el consagrado a W llgzensl n. en alemán {Willgm
Irun odvr (¡ip Deslrulrlitul in “Drr llrlonnl", N‘? 41. Fvlrrvro ¡le 1952i. aliorda

lll)!‘ . mn lino nparnlo concoplu l y sólido conociminnlo (le la luislorin
.1.- ln lilosoÍ el prulnlrnla ¡le 1a.. crisis. En el prohlmna que. en sus [recuen­
tcmeute orullu= uuuimriones, porriljrn las ¡nemes más sensihlvs y aplas para
uhm ar y destacar n-nvliyanucnlo. en sus propias concep one: la .' "
mlmi a 4.. una ¿para ron sus inquiclutlns cspirilualv y urgcnr s human­
No es este. .¡ pesar (le ln amplitud (le sus lenlae, un lll)l'0 ¡‘lo encnsillnmicnl
l'il ‘ahí-o y ¡lmlarián claulicnloriu; mu. que cn él la filosofía es \ na a m.
yés «le 1.1 nula y en función (lv sus necesidades. Ñus ¡muestra que el eslmlu de

. .. con sus nmienlailee incertidumbres. no es un lole (le nuestra época. no
es el ¡ir-sado "palrimo " del lmmlire actual, . no qm: el hambre. cn las d
yPrsas ¿puras —sollrc lodo en las señaladas por su genuina mníigixración y
a|)0rlr— 2-1- ha vislo colocado siempre, con eierla inexoraliilinlad, en la encru­
|‘l_]a(lfl. adqunriontlo conrienain ¡le las siluaciovles críu as y de sus posibles
ulesenlacrs. Bum-n los rasgos lipicos de las “crisi." por las vias «le la totalidad
somleamlo rn el ¡insado a [in «le comprender el presente.

La ans‘ Ilifll roma ra.,.o propio de] hombre «lesarr ‘gzulo y la lransligura­
¡‘ión n rennyavión son los polos enlre los que se movió la humanidad. Lu
llisloriu es" considerada como una melodía "in vrrsrrnllo" con una cnnlitlanl
(lv nnlas tliwortlanlcs.

Conlflnplulltlo nl lmmhm fuera (le lu ¡um-ión sonia]. era nu-na-slcr rrearle
un clima que lo luici inaccesible a los choques (le la (‘ri ' . Los filósofos
n-íniros y ¡»miro- olnuraron las vías n sus pnsiliiliilarles exislrvwial ron v1
(lrsprn-run. l re.- lancia y lu resignación. que fun-ron sus grandes ¡ioslurns
¡’n-nu- nl «leienir.

El linmln necesitó conocer. Pero rononvr por ronorer era un ucln gratuito:
rra y a-s nu-nesler para salvarse. Esla salvación del hombro la evialnnriaron
lns “¡.1.-.uan¡cos" y de ahi la imporlnncia humana ¡le su dorlrina. Los lérminnsclaves llPl ,' ' - ' ’ ‘ " lluídn sv "
ínlimamenu, con la negación y lu “vila Iieann“. Como "cxislcnriu m‘:
ru.‘- .-I gznzne solrrn- el que ¡_ raría n. cnonnr punrla ¡le la coharrlm. El nro­
plnlnnismo con Plolino y su t-lasilicnc n de los lmmlures —snnsililes. razo­
nalplrs y divinos— no dió ¡Inn-lio más. Así sn cumple el cielo griego n lo que

rraler Mora llnmn “la hi<loria ¡le una retirada".
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El tema de la huida en nuestra opinión está más o menos presente en todas
las épocas e ideologías. pues eristaliza —como veremos mis adelnnte- en
pluralidad de actitudes existenciales.

El autor enfoca desde el punto de vista histórieo- loaófico una actitud que
miró al porvenir, la de los “futuristas". Respiraron la esperanza sin ver que
esta ocultaba también la huida, frente a la situación de hecho: la crisis de
Israel". La real para el griego era la naturaleza, para el semita, el dialogo
entre Dios y la tribu. Dos métodos posee el ltebreo para escapar a la tlcses­
perarión: la acción y el entenderse con Dios por Pactos. El Pacto —o Ley—
(‘analizará la acción y ésta será sostenida por el entendimiento de la voluntad
divina o Providencia. La voz de la Providencia ya ni ae foía. la “Ley”. las
nuevas formas de vida eran vacilantes; una falta absoluta de asimilación del
sentido de la Promesa contrastaha con el intento de “encajonarla" en los
moldes cle las "normas" y con gran fuerza surgía la profecía y lo que es más
importante. surgían “los profetas”. La sociedad entonces tuvo tres caminos:
“o aniquilar. . o desesperarsc. o transformarse". Existe en todo y para todo
un común denominador: “la falta de sentido", que, frente a la apariencia del
poder, lleva por compulsión a un estado privado de toda responsabilidad.
Ya no hay nterliclas; y todo sc hace en la contingencia; nos atrevemos a
¡let-ir “para el día de Itoy solamente". pues todo se tornaría vacilantc, con o
sin nosotr s. Por este cantina el autor nos lleva “hasta el umbral de la reno­
vación”. El hombre num-o implicaría el cristianismo como tesis. El triunfo
de tal doctrina estaría cn su carácter “humano”. Toma a Jesús como núcleo
central y punto de partida. Esta figura abrió la sociedad para todos. y en
esto estuvo cl secreto (le su ¡yoslerior ttniveraalidad. Tal movimiento lle­
varía por lógica conseruencia a la “Iransfiguraciónfi a la cortversión y a
tantos otros raptos ¡nercctl a los cualcs tenemos el perfil del hombre nuevo.

Al dilucidar n-l ¡(‘HI3 “crisis y reconstrucción" llega a sintesis claras y
¡Jrecisas o soluciones esqucmñlicas del problema contemporaneo. Es el "pro­
blema (le la época nmdema" en que el campo de observación se lia tornado
mas dilatada. donde los Estados como haces de energia participan de toda
inestabilidad. Reina gran agitación y ansiedad; “ententes cordiales" en todos
los grupos humanos junto a cruentoa resentimientos; laa guerras ofrecen
oportunidades únicas y crean un clima de suspenso. Explasiones y rupturas
en todos los órdenes.

Ferrater Mora señala los ‘procesos de oceidentalizaeión" del mundo. pa­
ralelos a los de “desoceidentalización del Occidente" que se desarrollan en
un plano critico y pleno de desequilibrio. La crisis occidental ya es plane­
tari se ltn llegado a esta univeraalización por las tentativas en cierto ¡nodo
paleticas de conocernos. fly amarnos. de encontrarnos en el “nosotros" eo­
mu “nosotros-mismos .

Se operan tres mov iientoa: el Renacimiento clasico. el Contra-Renaci­
miento y la Reforma científica. En este clima florecto la inteligencia ear­
tesiana cuya excelencia es el “uso que se hace de la razón", penetrándolo
todo hasta nuestros días. El imperio ¡le la rnón no era para "ntuchos".
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menos para “lodos". La llualración que ae originó (lo este primado (le la
razón resulló inaulicienle; habia que unir la inteligencia a la fuerza. y se
lo logró en el “despotismo iluslrado". El “antiguo régimen" cayó y la hu­‘ J nlarchó ' J hacia la ' J ' _ a“...

Estamos en la crisis de loa "lodos"; éala es nucslra propia crisis. El cam­
po geogra’ tro-histórico ae ha ampliarlo lerrorilicamenle; más aún, la acele­
ración historica ha llegado al vértigo. Sólo el momenlo aclunl tiene vigencia,
es necesario adenlrarse en él y perder de visla lo prelérilo y lo [muro para
salvarnos en medio de tal situación. No olvida Ferraler Mora que el lmm­
lnre se da en siluación casi de irresponsabilidad, porque “el poder es de
lodos y es de nadie”; eslo crea un clima pesimista. Nielzsclm lo anticipó
prulélicamcnle. En esle momento se desarrollan lres lunas: “la técnica, lau. ' " dela "’yla"1 ’ deun"L ‘ ".Asimilaln
lécnica al “espíritu de época", dando lugar a la aparición de un fuerte
"modus operandi" del hombre. Don caracteres definen la lérnica actual: su
cambio de cantidad y de función. Ealo llevado a grandes extremos dará

'arnenle: la “cosilicación de nuealra exislencia".
En cuanlo a la sociedad, se Irala de arliculnrln con un solo ¡uopó=ilo:

salvarla. Los dos aaperlos señaladoa nos llevarán a vislumbrar cl gravisimo
problema de la búsqueda de un “ahaoluloÏ Ante eslas tensiones que ln
trabajan. el hombre no halla paz en Dios, ni en la sociedad ni en la na­
turaleza. Para ¡tale estarlo de dramiliea incerlidumbre el anlor propone una
solución: el equilibrio de los elementos ames cilados y como remate de su
inlercsanle disquisicián nos dice: “Llevar a calm esta será, uiulamenle.
una larea abrumadora. Mejor, una [area inlinila. No hay peligro, pura. de
que acabe nunca. de que hrole algún ¡‘lia sobre esta licrra una comunidad
rle sanlus en vez de nueslra pobre. de nuestra querida sociedad de hombres".

BEATRIZ HILDA GRAND Ruz.



nto Tomás de Aquino, Suma (‘Olllrfl los Gettliles. Tra­
ducción de María Mercedes Bergatia, Inlrndttccióti y Nolas de
Ismael Quiles S. L. (Ílttly tit- Let-lort-s. But-nus Aires. 105].

Cotton-unos ¡tor ¡nritucra voz en lrildillürióll (‘asu-Hana tlo M l‘ t Mt-rt-t-tlrs
BPrgüllá la Suntn Coulrtt los Gnnliltes. Ltt tiifusiún que han ¡nudo tlt-stlt- finos
¡lvl siglo ¡msttdo las ultras (101 Angélica, no Pxilllífl tle ia tit-ctx-itlatl (i(' un:
v rstótt cash-llanta que ¡trt-rruru al lt-t-lor 1| ¡bla ( pañola ¡ti vottot-imicnln
tlirvclo lil‘ las Íut-tiles tlt-l ¡mu dllliPllll) (autista. iÍi)(‘I ntinlo en rlo motlo
tlt- la tiranía de los count-Maristas y tlirttlgatlorrs. ntáxitut- t-n t-sln épo .t
t-tt qut- un mayor y mejor ronocitnitzttlo ¡le 1.1 ltislttria tit- la filosofía ¡wr­

o |ll|il rcvstlorar ón tie la (XNTWJÏÉSIÍCK. Por t-lio resulta itulist-tililwio .
opurlttnitiuti «le I-sla tratlttt-ciútt, que viertt- a nut-stro (iinllla lllm obra vs­
t-rita t-n un momcnlu tiocisi o para la filosofía met . rttatttlo st- ini­
t-ia el pt-ríotio tIc- su flort- nit-nla cspi tual más rflcunlio. Rt-sttlltt innpor­
lllllo insistir aqui soilrl‘ t-I significntlo que dt-ntro r1.- este ]II‘l’Í0li0 post-t- la
Sutttttta coulra Gettlcs, báslenos decir que si ililtn Íué est‘ ¡la t-ntt utt pro­
¡tóilo circuuslttttriatio. y a pt-riido ¡le San Raimundo tie PvñuÍot-l. pttr rv­
Íttlur los errores (i(' los inÍivIt-s moros y judíos. [JDFPE (‘Olnfl lnt l oilru filo­
stifit-a attltïnlira utttt aclunlidatÏ. siempre renovada. La lratiuclnrtt lt- t-ntn­
prt-ntlitlo (‘un rxacliluti la importancia, tlt- esta tlolile t-xigt-ttria ltisttirit-tt y
filosófica qut- ont-it-rrtt Itt olxr . respvtantlo. Inma dontlr lo ¡It-rtuitt- t-l itlitntta.
iu nrtlt-nncitin y t-onsl ttt-t tin (lt-l lt-xlo latino. sin prt-nrttpttr - lil‘ ia.- olnsvrvn­
t-¡titit-s qut- ¡audit-ran surgir tlt-stlc un pullln lil‘ ' la t-stil’ tt-n. La tlificttlttttl
tto t-s pt-qurña ¡rutas ht t-«lrtit-Iura tie la nrgznmcnlnrión y lu format tit- cxputtct
lui t-ttttl npülTPPlI rn la Stuttzt. st- ntlttpltttt muy pt-nosamrtilt- al gusto (‘Pi i(‘I‘ll)|'
tuutlvrito. En llll svulitln liPill‘

E.

orarsr lu llrrrlflllt‘ lraiillfriúli. qnt- flllllpil‘
‘lrailuli nt-ntt- su ¡irnpósilo tit- tiivulgattútt . tt racr ou t-l rtrrnr lil‘ tlt-Íortttur
t-I ¡irttsattiiettln tie] ttulur para Itarvrlo más urcesililr. Esta ittlutr Si‘ t-ttrttt-ttt .
t-ntttplt-tttt-nlatlu perlas uolai que v] P. Quiles Int sign-gatita tt] [inttl tlt- ¡tlgtttttis

us rt-Ít-rcnritts ltislór ‘as o tlot-lrittaritt.
tt-n las rn rl tvxtn. Es th- hat-rr nolar in ltottratltw, inll‘il‘l‘lllai con que‘ lstttut-l
O Ita rt-tiarlatlo (‘slas tmlas: por ln ¡‘_'l'l'|l‘l’áli los t-omcttlaristas lrt
tlc- guiar tt sus lt-tzlon-s ltat-itt sus ¡yropins v-nttvit- iolll‘ Illll‘ tln ittvilnrlns tt utttt
vt-rtlatlt-ra ruflt-xiótt sahrt- cl lt-xln. Tntlo lo t-otttt rio Ita ot-ttrritlo ron t-sl
tratlut-t-itín tlt- ia Sutulu t-nntru Gt- ll in.- nota- trtttttn tlt- ¡it-t-st-tttat- t-l pro­
Itlt-ttta t-mt la tnttyor ohjt-ltvitiat] posihlv y l‘\llll intpntt u] lt-t-lttr ttn punto

l.t lil'll‘flll tutln. w litttiltttt tt ilïififlfii‘ qm‘ sulnrt- lttl u (‘luli ¡irolIit-tita o
t-rprt-Ittt tott tlc llIl ptlatlji la filosofía Irttt tttttl st- lttt ¡‘Yprvnllifl t-tt
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forma (live-nin. let-tura ¡le lu Suuin sirve ueí a modo tle introducción
las gruntlrs rontrovnr :1 que ltnn e ido a los ¡yrnsatlnrcs er Jinnos sobre
lemas lundmnrnlnlcs pm la filosofia, la analogía t-ntis. ta tlislincitín rt-al. ln
plurulitlntl de Íorlnas. las pruebas acerca de la existencia de Dios. etr.. bu­

endo ver eútnu junto a la rloclrinn del Aquinate su ban elevado otras. rutn­
pntiblee ean el do ma. _v que responden a enfoque-e (lislinlos y ann npuestns de
t. realidad. En lnl scnlido revisten sumo interés las notas que figuran al pit­
tlnl capítulo LXÍII. con respecto al conorimirnlo de lo: objetos singulares y
las nprrriuvinnes que allí st‘ hacen sobre la (lot-trim: lnlnísln ete la intt-linenri. .
la del eapítuln XXXIV del mismo libro referente a la analogía de alrilluriútt

tle prnporritanalidutl. uni como las extensas ronsirlerat-ianes que apart-ren
l la nalu explicativa al eupitulo LVIII del librn ll. tlonde Sunto Toma.­

«list-ute la I .- plalónien sobre la pluralitlatl de almas et el ltoniliro. No nos
Iiuret-e tun feliz en su inIt-Ittu de expliruriún de lns t-¡tpílttltis en dunde Suntu
Tomás lIat-t- rt-frrenni ., rnntútt a . l -ut-l:t. de unn l .
entre ln esencia y ln exislrn ‘a, en el sentido de, redueirla a una mera di tin­' que et rupíluln xxtv etet libro pritnvrn: “que

nado por adieiurt d la dtlerenc .- stam-inl".
se presta a la argumcnlavlull del P. Ouiles. Las palabras ron que Santo Tnmás

eslt‘ rnpílltla" “Talllll en puede dvtnoslrarst‘, partiendo ete lo ya dielm
que al mismo ser e ¡no no pllvtln nñutlí sete algo que lo ¡lr ¡gnc em. tlesiu­
nnción escn "al. camu se tlesigna el géneru por las tlift-rrnt-ias". ltablnn de
ttna analogía entre la tlislinción que vn a tratar y la que media entre el gent-rn
y la espeeie. La argumentación está dirigida a probar que de la imposibilidad
tlc añadir ninguna (life-rencia sustancial al ser divino enlentlitlo como exis­
tencia aetuaL . sn ennelnye una identidad lei,_n-a y no .610 real entre la eeen.
eia y la ex steneia di ina . eon un corolario important . nio. nsrttria y ln
existencia st‘ distinguen sólo ratinne en ln ereatnras. La internretateieiti ¡tsí
[lresenlatlfl de ‘ute y otros ¡iaaajes paralelos de la Stuna enntrn los Gentile _
la Suma Teológit-n. tlunn por l ‘fril ron la cxógc ie- tradit-tottztltttrtt t-nttnritla
tlu malas ultras del Aquinare. que Ita creído eee en varios capítulos _\' rut
nos de t-slas dos obras (trapílulns XX” y Lll de lo: libros printt-rti v s F
respt-ctivantt-nlts dr la Suniu Contra las Con . y Cuestión Ill“ ar '
runrlo de lu Suma Tt-nlt ¿i ¡I ltt eenram un ete ln loorítt. t-slto tttlu ya en et
aptiseulo De ente et e sentia, sobre lu esenria y la ex’ lenria. La important-m
de estos textos es dee a en lo que respecta a unn etn-stmn tan largamente
tlrllalttla. pues antlian Suma» expresan et pensantivnlo tlt-ltnilivn del Sanlu
Doetur. Sin mbargu esta inlrrprrlnriún resulta nn tanto apresurarlzi. t-uantlu

nn Tennis Irala expresamente de la esencia y la ex tene . en los eapítnlns
¡urecetlnnlemvnle citados. ln lun-t- en lórtniuoe que nn ¡lt-jun lugar a tludns. las
eoneidera realmente tll tintas en las ereaturas, y realmente identieas en Dm;
Se aeepte o ee reebaee la snluriún ¡impuesta por el l’. Onilee repr-senta un
t-rtfttt-rzo por altrir nui-van vtus t-n la eornprensian tlt- la [iluso .
sujetarse eon I'XI'|'.- vu estrietu. a los eánones lrutli anales impuestos por los
t-utnt-tttarislue lll’ ln urtlt-tt. lh-Ílt-jntt en tul sentido t-ott sutnat t-luritlatl el pen­
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samieillo que Im guiado Ianlo a la Srla. Bergadá. como al P. Quiles en la pre­
parnrión de esta ohrn. ins párrafos finales de su inlroducción: “Nueslra ad­

' ' ' ' hasta el punto de hacernos escribir, como a Silvestre de
Fmnu . .1 duclrina de Santo Tomás que es verdnderí ima. la cua‘
ui al vxpunor la Sagrada Escritura, ni al tratar de problemas leológicos. ni al
romrnlar u ¿hüslóleles vonliene nada Ialso, o inexaclo. Los hechos nos dan
la razón. Y creemos además que es ésta la única aclilud conforme con el espí­
rilu do] Sanlo Doctor. para quien el argumenln de autoridad era e] último
«lo todos. \' qur supo lralar, con este misma espiritu de respeto. pero de
Iilu-ruul. 4 los Padrrs y doclores. que ie habían precedido. incluso a la má.
mu auloridad ¡lo su licmpo. San Agustín" (lomo I. pálï. 53! .

Hermes A. Punu.



NOTICIA

XI CONGRESO INTERNACIONAL
DE FILOSOFIA

Bruselas 20 - 26 (le agosto 1953.

La sesión de apvrlura eslá anunciada para el jueves 20 de agoslo
de 1953 a las 10.30.

El Congreso se clausurará el miércoles 26 de agosto a la lardv.

Las comunicaciones serán agrupadas bajo las rúbrica "gnivnles:
1.. Tcoría (lr L1 Filusofíu. 2). a) Epislcmnlogía, 2» h) Blclafísira y Onm­

Iogía. 2| cl Troriu grncrn] «lo los valorcs. 3| a) Filosofía ¡lo las ciencia.­
nlcduclivas. 3| hI L n. 3} c) Lógica malemálica. JI. Filosofía (le las cicn­

w. Psicología filosófica. a) Filosofia del lenguaje. 71.
Filosofía dc la ilislor HI . Filosofía social. 9| Filosofía polílica. 10). Filoso­
fía de] Ilcrrcho. 11). Mural. 121. Eslélicu. 13). Filosofía (le la Religión. 14).
Historia ¡lr la Filosofía. l-lr al Filosofia Anligua. 14! h‘! Filosofía dela Edad
Media. HI ¡"I Filosofía unodcrmn. 141 ¡II Filnsofía contemporánea. 14) el
Filosofía dr Oricillv.

(‘Ííls (lo la ¡naluralrv

El Comité aspira a organizar SC>ÍOHES consagradas a los siguienlcs
lemas:

Experiencia y metafísica;
Alcance de la prueba;
La explicación cn las ciencias de la naturaleza:
E] cnnarimivnlo del prójimo ¡(Yaulruilz
La significación;
La inlcligibiliilad ¡le lo Iuislúriteo:
Fundnmenlo y límiu-s «le lu amoridml:
Lu incidcncia del relalivisiunu sobre la obligan-ión Inorai:
Rober dr Lincoln ¡dim Gmssz-la-sle ¡nun-rm rn l253l.
George Berkeley Imucrlo rn 1753i.

—111—





mvuLs y n. m, mm
' Los unn-zx ‘I m

¡vnrrr s \ v a:
.\lI-JXl('u m lH ¡‘v-s xml-z­





INSTITUTOS DE LA FACULTAD

INSTITUTO DE .>L\'TROP()I.()(}Í¡\
Dírvclar: Joss‘. I\|nr|,|.0.\l

Scrción de zrquvologín, dírerlnr: Enluamln (LL-manu.

IXSTITITIÏ) DI-Z I)lIL»'\(Z'I‘I(I-\
Dirrrmr: II'\N E. (Íuuïu

Foru-ión (Ir Ilislorin ¡Iz- Izu I-dururión. tlüvrlnr: Juan (L. Zum-ui.

INSTITÜIÏ) I'M-Í I(Z»\
Dirvrlnr: Lui.» Imm (¡unn-ru

INSTITIÏIÏ) DH I-'IL()I.U(QI"\ (Zl.\SI(I-\
Dirrvlnr: Ez-‘nlorb: Fnwynlx

Sra-tión dv Iinuiinl n"

Frrrión dr rennlio- I

Seti-ión ¡It- v-ludins gris; . rlirn-Inr: (‘nrlm -\_ “un

INS'I‘ITI"I‘() DE FII.()I.()(2í-\ HU\IÁ\IIZ\
Dirzrmr ÍIIIEIÍIIII: AnTrhu llnmmnusn

IXSTITIÏTO DI-Í FILOSOFIÁ
Direrlar: CMIIJN Asnunx

Sección de Iilomíía (Anna .1 Im (Iirorriónu (Irl Iu-Iilulnr

Seu-ión del penrnmienln argenlinn. diu-rior: Fmnri-ru Íinnuzálrz Rius.

SECCION DE PSICOLOG I,\
Director: I.l‘|\ Fun-r (inmh m. ()\|:n<1\

INSTITUTO DE GEUGIIAFI:\
Dirermr: Iïonlcum Annlssow.

Srrción de Inlropngengrafin (Anlwn a 1;. ¡Iirr-rriún ¿.4 ¡.....¡u.m-,

Sección de ¡engrnlía IíKira. din-rior: Fvnlerirn \. ILuI».



IXS'I‘I'I'IÏ'I'U DF. INYFTÏIUACIUNES HISTORICAS
IIirm-Iar: lllvzun Luna hluuxuu

Fra-ión argentina ¡Am-xa u In dirección del lllr-lillllnV.

>rrrión ¡lr Iuisnuriau nunk-nm _\ runlvvupnránnuu. «¡inflar interina: Din-gn Luis “ulinznri

Sn ‘ón ¡mu-ri nu. thrvrlnr: Josu‘ Turn: Rn-vellcu

.. vxpnñnlu. rlírermr:

án de hifluríu (¡n-I url». diran-lar: Jon"- R, Iiesléíunn.

.(Zl().\' DF. lllS'|'l)Rl.»\ ANTIGUA \' XIEDII-ÍVAL
Dim-lar: .-\I.n¡.nïu FREI \A5

FU DE l.l'l ÍRATIIRA ARG
IHn-dnr: HIHIEMI M. (h

INSTITVFI) DIC l,l'TI')R,-\'|'ERJ\ (lAS'l‘l-}Ll.:\.\':\
Ilírvrlur: Av­ J. Bnnanzxu

lNS'I‘l'|'l"l‘(l DE LJTERATUHAS NEULXTINAS
Din-run: (¡rznuuvu MAIIoNs

Sn-rrión (le lih-nuuran Irzuuun-sn. tlínwlnr: H-¡h-ricn: Alnluo.

Sl-KZCIUN DE l.l'I‘ER.>\'|'['l¡A INTERAMERICANA
Director. .r\!\ru>m E. SEnnANo Rimmmzv

lNS'I"l'l'l"I‘l) DE LFFERAWÏTRA ANGLOGEÏHMANICA
Director: JUAN C. Pnunsï

Sru-rián dz- Iih-rxuluru gorminin-su (Anvxn u In diran-ión del lnslillllfll.

Srrrión dr lila-run anglosajona. dílflrlnla: llse M. (Iz- Ilmpgrr.

¡lvl Fnun-n

/ BIBLIUTFIÍIA
IJuvrInr: Jun’, Amon" (¿finas



INIYEIISIDAI) DE HLENüi JIIRI-Ïi
Rerlor: Dun-lor dun (Íuuns .-\t.nr.l<ru Ihxx ¡mm

r ¡Inn JL'\.\ 11. m‘ AIuzuuLnSenuuríu Uvm-ml: Da
Prnxerrvtntrio ÜPHNHI: Dun J. (Íism Iluumx .\IU\IIZIIKI

FACI LTAD DE IIEREÍÍIIO Y (ÉIENIZIAS SOCIALES
llorona: Don-un dun Justï. .-\_ FENN Iwnw, “manu

Wrederuno: Iluctnr dun Emwnntu (Jïlnlïl

F.-\(ÏI'I.T.\I) DE (IIENIZIAS hll-ZIIIIIAS

Dzruno: Üurmr don Jonu: .-\. Tumw
Vicedcrana: Dnflur dan Fuurr. M.

F\CI'I.TAD DE ARQITITECTI RA Y IRIIANISXIO
‘nu DnxnixnrzzDvruno: Arquitecto don Rhxun. m:

¡m Knu.tleruno; Arqnílrrlo dun ¡Antec Fm

mcnrran m: CIENCIAS EX-\(‘.T.»\S. FISICAS s‘ Í\'\Tl'R\I.I-'.S
Interventor Delegado: una." don Annrmïn CnArn

FACIÏLTAD DE INGENIERIA

Interventor Delegado: Ingeniera don Iamsxzn II uuu>

FACELTAD DE AGRONORIIA Y \'ETERl.\Ï-\RI,-\

Dcrano: Ingeniero Agránnmn don JuAN Ju '
Viczrlecnno: Doclor dun sanam- Pur.

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

Darunn: Ingzniern don Jem. Punt
Vicerlecano: Contador (lan Ama Vlncluu ¡runnst

FACIÏLTAI) DE ODONTOLOGIA
Decano: Doctur dun GUILLERMO A. Illlzmmo

Vícedecano: Doctor dun CAnLos Culoxt

ESCUELA NACIONAL SUPERIOR DE COMERCIO “CARLOS PELLI-ICRINI”
Rector: Dnrtnr don E. .\I. I’ in‘ FIIrL m
Vicerrector: Dnuor don Hua-Hs R. R nmr,

COLEGIO NACIONAL DE DIT-ÏNOS AIRES
Intenmntnr: Dot-mr dnn Cutlns Amnmm Hnsruuu

Vitel-rector: Dnrlnr don Ilrw AI ¡su Hwnnzm Ílllrnll m:

Vízerrrctor: Profesor ENRIQUE C. NtnuLLs CUÑIÁLKZ TnILw (turno InrdM

una!




