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METATEORIA Y RAZON

Pon Francisco Mirá Quesada

E cuenta que una vez, un filósofo que había leído y comprendido
S los teoremas de Güdel, preguntó: ¿por qué se hace tanta bulla
sobre las engorrosas combinaciones de unas cuantas patitas de araña
sobre el papel! Seguramente dicho filósofo habia comprendido formal­
mente lus resultados, a saber que es imposible probar por medios fini­
tistas la consistencia de la aritmética formalizado. Pero no habia cap­
tado la inmensa significación de este resultado para la filosofía del
conocimiento, porque, probablemente no se había dado el trabajo de
analizar el proceso racional que lo había generado. Pues cuando se
medita sobre su significación denlro del ámbito del conocimiento en
general se descubre que todo el proceso es a la vez una culminación y
nn desenlace de algo que se inicia hace casi veinticinco siglos en Grecia.
Los teoremas de limitación de Giidel (y otros) 1 son una respuesta a
la interrogante planteada por Platón, que es, sin duda alguna, la pre­
gunta fundamental de la filosofía del conocimiento: ¡puede el hombre
alcanzar conocimientos universalmente válidos, cuya validez sea inde«
pendiente de la latitud y del tiempo, que mantengan so verdad a pesar
de las variaciones psicológicas de los individuos, que sean indepen­
dientes, incluso, de las determinaciones culturales que impone 1a his­
toria? En pocas palabras: ¿puede el hombre alcanzar conocimientosabsolutos!’ 4 '
" 1 Los ¡nomina de Emitación constituyen el principal raultado de la inau­
teoria, ciencia que se constituye para investigar las pi-npindnden de las tcarias for­
malizadas. Lo que interesaba o los investigadures que crearon le metatcoria —qae
ellos llamaron por iniciativa de David Hilbert, metamatcmfitica—, era demostrar
lo consistencia de lo matemática clasica por medios absolutos, es decir, mediante
técnicas que, desde el punto de vista dcl rigor matemático mndemo, fueran inobje­
tables. Los resultados que, en un principio parecian alcntadorea, fueron, al final,
negativos. Se demostró que la consistencia de los sistemas matemáticos no podia
demostrarse de mancrn que no dejara ningún lugar a dudas. Por eso atoa raul­
tados se denominaron teorema: de limitación, pues dcmostrnhan que la formali­
zación dc las matemáticas no poscia el poder que se habla creido. Im sistemas
formalizado: tenian limitaciones insllvablea

2 Al hablar de conocimiento absoluto no hacemos sino tomar loa términos en
an verdadero sentido. es decir, como significando un conocimiento que ¡e imponga
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Platón, en muchos de sus diálogos y sobre todo en La República
——-probablemente el texto filosófico más importante de la historia de
la filosofía- plantea de manera definitiva el ideal del conocimiento
absoluto, como la. meta de todo conocimiento ' ‘. Si el ser humano
es incapaz de llegar a conocimientos indnbitables, cuya verdad tenga
que ser aceptada como vigencia supra!“ ' por todos los snjefos
cognoscentes, la filosofía no tiene sentido.

Desde que Platón fija ute ideal, la filosofia y la ciencia han gi­
rado en torno de él. A favor o en contra, refinándolo, limitándolo,
run; ’ ‘ ' J ‘ int do rmV ' parciales, pero
siempre en torno de El. Toda la historia del conocimiento no es sino la
historia del afuera) desesperado del hombre por realizar el ideal pla»
tónica. La. metateorm es la culminación y el daenlace de este proceso.
Es el puerto de llegada —y también de partida- de una línea origi­
nsl que nace en Grecia, en la época de los siete sabios, adquiere ma­
yoría. de edad con Platón, crece de manera espectacular durante ls
época helenístíca, mantiene una velocidad moduta. (pero sin desapa­
recer) e.n la Edad Media, se reinicia con nn vigor asombroso en el
Renacimiento y desde ese momento no ha dejado de intensifiearse hasta
que. con los teoremas d'e limitación de la matemática llega a un limite
más allá del cual no puede ya ir.

Esta línea especialísima no es otra que la de lo realización del üieol
platáníco. Realización parcial por cierto, puesto que el mismo Platón
sabía que sn ideal no podía realizarse por completo. Ya en la época
platónica y desde antes que ella, se hacían objeciones —que hoy no
podrían mejorsrse— contra la posibilidad del conocimiento absoluto.
Pero, de todas maneras, realización. Porque es indiscutible que desde
antes de Platón los griegos habían iniciado el “segui-o" camino de la
ciencia y habían sido capaces de llegar a conocimientos con poder
snnsorio apodíctico. Empero no tenían clara conciencia de su verda­

da manera necesaria y universal n todos los sujetos cngnnscsntos. Fin este sentido
coincidimos con ln ' ifiución que imprime Hnsserl n ln misma expresión. Pero
no creemos qne el método propuesto por Husserl para alcanzar el conocimiento sb­
solnto sea la via indicada. Los análisis de Hnsserl han permitido aclarar s fondo
el sentido del conocimiento obroluto como meta del conocimiento racional, ss decir,
Iilosólim, y en este sentido el creador de la fenomenologís ha rendido nn servicio
invslorshle n ln filosofia. Pero creemos que los resultados de la investigación me­' ' nn ' ' ' que ' ' lo esencial da sus
planteamiantoL
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dera significación. [ms mismos pitagóricos, los que más se acercan a
la comprensión del sentido del conocimiento matemát" , no logran
captarlo ‘ t ycnen en ' ‘ ' sinf ’ t rayanas
en el mino.

Platón fija con claridad los caracteres constitutivos del conoci­
miento científico o filosófico, es decir, racional. Por eso mismo cs el
primer hombre en analizar sistemáticamente laa limitaciones del cono­
cimiento de su época. Niega a la matemática el rango de ciencia pri­
mera, y lo atribuye a la dialéctica. Por la sencilla razón que da por
sentados sus supuestos. La matemá itu, nos dice Platón, alcanza co­
nocimientos importantes y debe ser parte fundamental de la educación
de la juventud, pero no llega al conocimiento verdadero porque parte
de supuestos que no analiza, cuya verdad no prueba. Y s6l'o un cono­
cimiento que es indiscutible desde sus principios, puede pretender al
título de verdaderamente científico, es decir, de absoluto. La dialéctica
es el único método capaz de alcanzar este estado supremo del conoci­
miento, por ao debe constituir la cúspide de la pirámide educativa.

¿‘Jaturalmente Platón fue incapaz de alcanzar conclusiones defi­
nitivas. A pesar de su genio y de sus esfuerzos, sus conclusiones no
pudieron impone con la misma necesidad con que se imponían las
verdades de la matemática; aunque sólo se apoyaban en supuestos no
analizados. Esta ' ' desconce mu: fue resuelta por la mate­
mática griega postplatónica. Euclida, probablemente miembro de la
Academia, es el representante más célebre de este nuevo tipo de ma­
temática. La solución de Euclides inicia una nueva etapa en el cono­
cimiento humano, porque muestra que el ideal platónico, si bien no
puede realizarse "in tato" puede al menos realizarse de manera par­
cial con gran extensión y eficacia y, lo más importante de todo, con
posibilidades ilimitadas de expansión. Esta impresionante y a la vez
mperanzada posibilidad fue la matemática ' ‘ ' o postulacional.
Porque, en efecto, si todas las verdades de la matemática ae derivan
sólo de unas cuantas, redueibles a un mínimo, y si estas pocas verda­
des son evidentes, se imponen a la razón de manera necesaria, univer­
sal y comunicable, entonces ha quedado resuelto el problema del co­
nocimientn absoluto. La crítica platónica al conocimiento matemático
ha 1 ’ ’ J La ¡n- se ha ’ así, en ciencia per­
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fecta, dentro de los más estrictos cauces platónicos. Se puede hablar
de una matemática dialéctica’.

Desde el momento en que la matemática queda constituida en
ciencia axiomática se inicia un proceso grandioso de conquista racional
de la realidad. Los Elerrwmas de Euclides repruentan La primera
realización efectiva del ideal platónico: la elaboración de un conoci­
miento verdadero, de una ciencia que merezca el nombre de tal, es
decir de una ciencia capaz de fundarse a sí misma. Es cierto que com­
parado con el inmenso objetivo que debe cumplir el conocimiento ra­
cional del mundo, el campo de la geometría es muy pequeño. Pero
tiene la importancia de ser la prueba indiscutible de que es posible
lograr el verdadero conocimiento científico. Una vez conquistado el
campo de las formas espaciales, nada impide, en principio, aplicar el
mismo método para ir conquistando progresivamente la totalidad. Es
posible que se encuentren dificultades sin nombre, y que jamás se
llegue al fin. Pero las dificultades pueden vencerse con refinamientos
y creaciones metodológicos y aunque la meta_ no pueda alcanzarse,
siempre nos podremos aproximar cada vez más a ella.

En el Renacimiento, debido a una serie de razones que rebasan
los marcos de este artículo, el hombre de Occidente adquiere conciencia
renovada del ideal platónicu de conocimiento que puede ser conside­
rado como el ideal helénico de la ciencia. Los griegos lograron racio­
ualizar, además de las formas espaciales. importantes aspectos del
mundo de los números y el movimiento de los astros. Pero la carencia
de una verdadera ciencia de los números ls impidió ir más lejos a
pesar de las penetrantes vislumbres de Arquímedes.

Los trabajos de Cai-tan, Tartaglia y otros permiten a Galileo dar
un paso trascendental: aplicar los métodos matemáticos al conocimien­

3 No está demás advertir que el sentido en que Platón emplee el termina "dia;­
léclica" es muy diferente del sentido marxista de la palabra. Paro Platón, tal
como ae desprende del texto de La República (Libro VII, 533 a) la dialéctica es
al método filosófico supremo, es decir, el método que permite al conocimiento fun­
damentan: a si mismo. Todo conocimiento, para ser auténticamente filosófico debe
de eslar adecuadamenle fundado. Si es un conocimiento de principios, laa princi­
pios deben de llevar en ellos mismos la razon de all verdad.

La dialéctica en sentido hegclinno e incluso marxista ce un método que pre­
tende Iundarse a si mismo pero quc impone ciertos caracteres al proceso cognoe­
rjtivo, tales como loa tren momentos de afirmación, de negación y de sintesis, como
el paso de la cantidad a la cualidad, 9to., que no están considerados en loa plantea­
mientos platónicoa.
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to de la naturaleza. Es cierto que Platón negaba que se pudiera cono­
cer de manera cientifica el mundo sensible. Pero su negación se fun­
dabo en la imposibilidad de llegar a conocimientos seguros, ínvariantea.
Si se logra determinar aspectos invariantes en el dinamismo abiga­
rrado de la sensación, la situación cambia radicalmente. La aplicaciónde " “ ' ' ' a las reLvu‘ "' ’ '“ permite "
con el ideal de necesidad y universalidad del verdadero conocimiento.
El conocimiento de la realidad física repercutió a su vez sobre la pro­
pia ciencia matemática que recibe un impulso fabuloso y comienza a
conquistar regiones objetivas cada vez más amplias y complejas. Y a
su vez, este desarrollo permiteconocer racionalmente aspectos cada
vez más vastos de la realidad natural. La ciencia, como eonocimieuw
autofundante, se expande cada vez más. La cultura occidental inicia
asi, un proceso gigante de racionalización de la realidad que le permite
utilizar la materia y la energia dcl mundo circundante a su favor. El
ideal platónico comienza a realizarse plenamente. Es la época del gran
racionalismo. Descartes no hace sino retomar, con un lenguaje mas
moderno, adaptado a la época, el mismo ideal. Y Leibniz lo lleva hasta
sus últimas consecuencias. La conquista del mundo matemático y fi­
sico no es sino una conquista parcial. Mientras no se eonquiste el
mundo de las ideas, cl mundo supremo del espíritu, nu podrá cumplirse
la meta de manera definitivo. Partiendo del modelo de la ciencia ma­
temática, que, de ucucrdo con los pautas fijadas por Platón y reali­
zadas por Euclides. es el único modelo de conocimiento cientifico au­
téntieo, Leibniz se propone elaborar el sistema total de nuestros w­
noeimicntos. Utilizando las ideas más elementales, tan evidentes que
su sola nPTOhCIISiÓH impune su verdad, se propone deducir la totalidad
de los conocimientos reales y posibles. Desde luego su ideal de "Ma­
thesis univcrsalis" (ya planteado por Descartes) no puede realizarse.
El pensamiento filosófico occidental, de mala gana, llega a la conclu­
sión de que el ideal es demasiado ambicioso. Pero el camino iniciado
por Euclides se sigue transitando con la esperanza de que a travü de
una maduración secular, fundada en un progresivo perfeccionamiento

"" , se logre alcanzar sino la plenitud, por lo menos la conquista
total del mundo físico. Toda la matemática y la fisica occidental si­
guen este cauce. Quien no comprenda hasta qué punto la ciencia occi­
dental está impregnada de platonismo, no puede comprender nada de
lo que ha sucedido en la historia del conocimiento.

199



FRANCISCO una‘) onmana

La matemática. " nl no es sino la vía de realización del ideal
platónico: La actitud natural del matemático muy bien observaG6del— es ' _‘ “ ' El ‘ ' ' clásico "
mientras no se deje desviar ‘por teorias derivadas de la meditación so­
bre las dificultades y fracasos del propio pensamiento filosófico, que
los objetos de su ciencia existen en un mundo aparte y diferente del
mundo físico, y da por sabido que los axiomas de los cuales parte y
los principios que utiliza para derivar los teoremas son indubitables,
absolutos.

En el último tercio del siglo pasado, la ' occiden l es­
taba firmemente instalada en el ámbito platónico. Es cierto que la
creencia en la verdad absoluta de los axiomas había sufrido un serio
golpe con el advenimiento de las geometrias no euclideanas. Pero la
creación y el consecuente éxito de la teoría de los conjuntos habia per­
mitido refaocionar las fisuras. En efecto, los nuevos conceptos creados
por Cantor, Weierstrass y Dedekind habían echado nueva luz sobre
los conceptos de la matemáf clásica. Y habían hecho posible aclarar
una serie de oscuridades y de lagunas tanto en las definiciones como
en la derivación de los teoremas. El resultado más notable de la teoría
era su inmensa capacidad de reducción. En último término todos los
conceptos de las matemáticas clásicas podian interpretarse como casos
particulares del concepto de conjunto. La matemática clásica se redujo
primero a la aritmética mediante la interpretación numérica del con­
tinuo y luego se redujo el concepto de número natural al concepto de
conjunto. Se mostró luego que todos los teoremas de la teoría de los
conjuntos, y en consecuencia de la matemática clásica se derivaban de
supuestos y Ieym lógicas muy simples. Y como el conjunto no es sino
una clase, o sea, un concepto lógico, quedó establecido que las mate­
máticas no eran sino un caso particular de la lógica. Todas las teorías
matemáti quedaron unificadas en torno de la teoría de la deducción.
Dsde entonces pudo hablarse, ya no de las matemáticas, sino de la
traumática.

Dentro de este horizonte se puede comprender porqué los axiomas
de la geometría no son evidentes. Se trata de casos particulares, de
lantezunientos hipotéticos. Pero los supuestos de la teoría de los con­

juntos y los principios de la lógica sí son evidente. Con estos axiomas
y con estos principios, más la ayuda de postulados hipotéticos es po­
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sihle reconstruir toda la matemática. La evidencia fundamental per­
manece. Sólo que, dentro de ella, es posible hacer hipótesis de todo tipo,
y deducir de estas hipótesis, de manera necesaria, una serie de impor­
tantes consecuencias. Con los trabajos de Frege, culmina este procuo
de “rigorizaci6n" lógica de las matemáticas. Y con ata culminación
se piensa que se ha logrado demostrar que la matevnática es una ciencia
que cumple el ideal de conocimiento perfecto que es la meta de toda
disciplina racional.

Pero cuando se habia llegado a alturas mn extraordinarias en el
camino hacia la realización del conocimiento perfecbo se produce una
grave crisis que obliga a replantear todo lo hecho. El descubrimiento
de las praclojas de la teoría dc los conjuntos muestra que el concepto
de conjunto no era tan claro como se habia creído y que los principios
lógicos que se habian utilizado para derivar los teorcmas de la leoria
no tenían la evidencia que se les habia atribuido. Se produjo así una
situación de suma gravedad, pues se trataba nada menos que de la fp­
talidad de la ciencia. Si la teoría de los conjuntos se derrumbaba, se
derrumbaba la totalidad del edificio matemático que se había fundado
sobre ella y se der-rurnbaba la fisica en su más amplio sentido. La crisis
afectaba no sólo a la ciencia sino a la misma cultura occidental puesto
que el ideal de conocimiento racional cra una vigencia constitutiva de
dicha cultura.

Por tratarse de una crisis de fundamentos, no podía resolverse de
manera parcial. mediante reajustes metodológicos. Sólo una revisión
completa, implamble, radical, podía enfrentarse a ella. La melateoría
—llamada en sus inicios metarnatemática por Hilbert y sus seguido­
rm- fue la respuesta del pensamienw occidental ante su propia crisis.
y los teoremas de limitación constituyen el desenlace de este enfrenta­
miento. La metateoria es por eso una respuesta de la actitud platónica
ante las dificultades que se le presentan en el camino. Una respuesta
que tal vez no sea la ultima, pero que, en relación al proceso que ae
inicia con Euclides ——como el primer intento de formar una ciencia
capaz de fundiuse a si misma- y que desemboca en Cantor es sin
duda alguna un desenlace más allá del cua] no se puede ir por el mo­
mento. Porque la metateoría no es sino una disciplina que nace para
realizar el invento desesperado de salvar la perfección de la ciencia,
es decir, para demostrar que el conocimiento matemático puede fun­
darae a si mismo.
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Los resultados de la investigación metateórica han sido tan extra­
ordinarios que.aún boy día es difícil captarlos en la plenitud de su
significación. Pero lo que sí se puede decir es que son a la vez un
final y nn comienzo. Un final porque el desenlace, como todos sabemos,
ha sido dramático: los teoremas de limitación demues ran que es im­
posible que la matemática clásica se fundamente a sí mismasO sea,
es ' , '“ probar, -" ‘ " " de valor 1 ' ‘ el valor ab­
suluta del conocimiento matemático. Toda prueba que desemboque en
la demostración de que la matemática es un sistema perfecto (en len­
guaje metateórico, consistente) es, o un error, o un círculo vicioso.
En consecuencia si no se puede probar de manera indubitable. que
los conocimientos matemáticos constituyen un sistema de verdades in­
dubitables, las disciplinas matemáticas no son una verdadera ciencia.

¿Significa esto que la ciencia ha terminado en Occidente‘! ¿Sig­
nifica este resultado que debemos contentarnos con una concepción
puramente pragmática de la ciencia, con puras opiniones más o menos
aceptadas sin mucha discriminación por la colectividad, en un momen­
to dado de su historia, cuya única justificación es la utilidad‘! ¿Hemos
perdido más de dos mil años de esfuerzos?

A primera vista parecería que, en efecto, es asi. Porque si no se
puede tener seguridad en el valor absoluto del conocimiento matemát­
tico, no se puede tener seguridad en el valor de ningún conocimiento.
Pero si se analiza a fondo el camino que se ba seguido para llegar a
tamaño desenlace, se descubre que, dentro de este final desilusionado
hay también un nuevo comienzo. Porque los resultados de la metateoría
son, dentro de las normas vigentes del pensamiento matemático, indu­
bitables. Lo importante de los teoremas de limitación es que son con­
sidcrados por todos los que son capaces de comprenderlos —cosa que
requiere de un largo entrenamiento en los métodos y técnicas del pen­
samiento formnl- como definitivos, es decir. de valor absoluto. O sea,
quc al demostrar que el edificio de la matemática clásica no tiene valor
absoluto se han utilizado métodos que tienen valor absoluto y estos

' ’ son matemáticos. En cl propio derrumbe está el renacer, en
el propio final, está el nuevo comienzo.

Los métodos que se han utilizado para llegar a la conclusión ab­
soluta de que no puede demostrarse de manera absoluta la consistencia
de la aritmética clásica (teorema principal de limitación) son las de
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la matemática recursiva ‘, que involucran ciertos principios de lógica,
como el principio de no contradicción. A través de todo el proceso que
conduce a los teoremaa de limitación (a todos, no sólo al que hemos
mencionado) se ha revelado un aspecto del conocimiento matemático
que tiene validez absoluta. Y a través de sta revelación se descubre
una puerta de entrada al sentido último del conocimiento racional y
del concepto de razón. La filosofía del conocimiento ingresa asi en una
nueva etapa. De manera resumida rehagamos el camino.

Platón fija para siempre cl ideal del conocimiento racional. Eucli­
des realiza por primera vez este ideal en el campo de las formas es­
paciales. Los hombres del Renacimiento desarrollan las ideas de Eu­
clides y amplían el campo del conocimiento riguroso al mundo fisico.
La época del gran racionalismo da un impulso increíble al conoci­
miento matemático. Cantor y Frege dando el último toque de la per­
fección, logran unificar todo el cuerpo de doctrina clásico en torno
de la noción de conjunto.

Pero ya cuando hacen esta, habían aparecido las geometrías no
euclideanas y luego Cantor mismo descubre una paradoja que no se
atreve a publicar, hasta que la publicación de la paradoja de Burali­
Forti produce la gran crisis de fin de siglo. Todo este proceso se des­
arrolla autonómamente, se trata de un dinamismo del propio cano­
cimiento racional, que al aplicar sus propias pautas desemboca en esta
situación. Este mismo dinamismo que conduce a la crisis, lleva al des­
enlace, en el cual se muestra que es imposible salvar la perfección de
la matemática clásica y a la vez se descubre una región perfecta del
conocimiento racional: la matemática recursiva.

En cierto sentido nos encontramos en una situación parecida a la
que se encontraba Euclides cuando, por primera vez, lleva a la prác­
tica el ideal platónico del conocimiento racional. Lo hecho por Euclides.
no tiene el valor que se creia, pero, en cambio, se ha descubierto el
campo del pensamiento recursivo que si tiene valor absoluto. Por fin
hemos podido realizar, de manera parcial y como un comienzo —al
igual que Euclides- el ideal platánico.

Pero hay una diferencia entre ambas realizaciones: veinticuatro

4 Dcciamos "matemática recurairn", porque, como lla demostrarlo Klccnc, la
matemática inluioionisla, la matemática finitisla, la matemática constructiva (cn
¡entida estricta), pucdcn sistcmatizarae por completo mediante ln teoría de las
funciones recnraivaa.
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siglos durante los cualm ls razón ha seguido un largo camino. Y aun­
que ambas situacionu son, en la superficie, parecidas, son en el fondo,
muy diferentes. Euclides ea el comienzo. Al realizar la hazaña de nio­
matizar el ' ¡»r-m ¡w , ’ la ' , " de que ln
tesis plstónica sobre la razón es verdadera: la razón tiene principios
eternos e inmutabla, que se captan de manera definitiva mediante un
método infalible. Toda la gran tradición filosófica, que duemboea en
el gran mcionalismo de los siglos XVII y XVIII, se centra en esta

, " Pero el J ' de la ' ' " “ ‘ ica impone
una conclusión, sino contraria, si muy diferente. Porque la crisis del
conocimiento científico y la revolución lógica que desencadena mua
tran que muchos de los , incipios que clásicamente se habian consi«
derado como absolutos no eran tan absolutos como se había creido
(por ejemplo, la limitación de la validez del principio del tercio
excluido a los conjuntos recumivos, la evidencia de los postulad
euclideanos, el concepto “natural" de conjunto infinito utilizado im­
plícitamente por la matemática clásica, eie.). La razón se despliega,
al final de la crisis, no como algo estático, sino como algo dinámico,
cuyos principios no se revelan de manera evidente y definitiva de una
vez por todas, sino que se van realizando a través de un proceso secular.
Y esta revelación ilumina ante el pensamiento absorto de Occidente
un panorama nuevo que obliga a replantear la temática clásica de la
filosofía del conocimiento. La nueva situación impone todo un pro
grama de nueva filosofía.

El hecho de haber descubierto a la razón en su dinamismo, es algo
radicalmente nuevo en la filosofía occidental. Desde luego la filosofía
del siglo XIX ya había tomado conciencia de que la razón es una s­
tructura que se modifica históricamente. Hegel es ¡uobablemente el
primero en intentar una descripción dinámica de la razón. Basta este
mérito para colocarlo entre las grandes cumbres de la filosofía. Pero,
desgraciadamente, en tiempos de Hegel, aunque se podia tener ya una
visión intuitiva del dinamismo de la razón, se carecía de toda posibi­
lidad de comprender el verdadero sentido del proceso y menos aún de
captarlo y seguirlo en sus evoluciones y detalles. Esto explica el estre­
pitoso fracaso de Hegel y de todos los que trataron de aplicar el mé­
todo dialéctica -—ta1 como él lo entendís— al análisis del dinamismo
de la razón en tmnce de conocimiento. Dulumbrado por su descubri­
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miento, Hegel se lanza a la gran aventura de descubrir una raciona­
lidad en la evolución de la propia razón. Pero no encuentra ninguna
veta que le permiln seguir los vectores que señalan su trazo histórico.
No podía encontrarla pues la razón aún no había construido métodos
adecuados de álisis. Sólo un proceso como el que hemos descrita
que ’ ' en la ' y en los l “ ’ dela “ ‘ podía
abrir las puertas para una captación ceñida del movimiento histórico.
Sólo las técnicas analíticos surgidas del propio proceso de la razón en
su marcha hacia el conocimiento absoluto podían abrir el camino hacia
una verdadera femmeawlogía y una verdadera dinámica de La razón.
Por eso, debido a las limitaciones insalvables de la época, los métodos
de Hegel nos parecen hoy dia. dc carácter más bicn literario.

Sería rebasar los marcos del presente artículo analizar en detalle
el procesa racional mediante el cual la razón evoluciona. Nuutra meta
era únicamente mostrar cómo las disciplinas metateñricas nos colocan
en un nuevo horizonte frente al problema del conocimiento "onal.
Pero no está demás terminar mostrando, con la mayor brevedad po­
sible, los lineamientos más ‘ del proceso.

El análisis nos conduce a un resultado fundamental: existe un
vector de racionalidad cn el camino de la razón. Este vector es su
marcha hacia el conocimiento absoluta. Es el propio ideal de la razón,
su meta de necesidad, universalidad y comunicabilidad, lo que genera
su evolución, lo que la constituye en un dinamismo sin ' . La
realización de su meta no puede cumplirse sino a tra/vés ¡le un praccw
de rigarizacián. El ideal de necesidad, de universalidad y de comu­
nicabilidad impone a la razón la exigencia de utilizar un método me­
diante el cual logre la máxima precisión en la expresión del conoci­
miento. Este método es la formalización de las expresiones que comu­
nican los contenidos cognoscitivos. Pero la formalización conduce dc
manera inevitable a la revisión constante de los principios de la razón.
La formalización no puede pasar del nivel impuesto por el estado de
las técnicas formalizantes que utiliza. Pero estas mismas técnicas con­
ducen a resultados desconcertantes que sólo pueden ser superados me­
diante un mayor perfeccionamiento de los instrumentos de rigorización.
La creación de la formalización alegraica, por ejemplo, condujo a las
lagunas teóricas del concepto de continuidad (vaguedad del concepto
de número irracional, paradojas de la noción de infinitésimo, etc).
Estas vaguedadcs sólo pudieron ser superadas mediante un proceso de
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nrinnetiución (es decir, mediante un avance en el procuo de forma­
lización), y mediante la teoría de los conjuntos (primera etapa en la
formalización del concepto de infinito). Pero estos progresos conduje­
ron a las paradojas de la teoría de los conjuntos. Y las paradojas sólo
pudieron ser esclarecidas y suprimidas (aunque no de manera abso­
luta) mediante una revolución en lartécnicas de f aliz-ación quecondujeron a la ' de la ‘ ' Estas ' ' cou­
dujeron, a su vez, al descubrimiento de ciertas limitaciones en las evi­
dencias que habían servido de base a la utilimción de principios que
se consideraban i." ' (como limitación del rango de aplicación
del principio del tercio excluido, concepto intuitivo de verdad, etc.).
Y ste ducubrimiento reveló la existencia de una limitación intrínseca
de las evidencias fundamentales del conocimiento lógico-matemático.
Se planteó, así, el problema de la posibilidad de encontrar un método
que permita distinguir entre las evidencias auténticas e inauténticas.
Y se reveló, además, el ter dinámico de la razón, en tanto existe
una variación de lo que, en un momento dado de la historia del co­
nocimiento racional, se considera como vigencia absoluto.

En este ui" ' mediante el cua! evoluciona el compleja de
evidencias que constituye la base del conocimiento ' ‘, se descubre
una relación profunda entre el lenguaje y el contenido del conoci­
miento, que aún no ha sido enfocada con suficiente rigor. Y es indu­
dable que sólo analizando a fondo esta relación se puede comprender
el verdadero sentido del dinamismo de la razón. El lenguaje se revela
a la vez como “filtro” de la razón, es decir como "instrumento" que
produce, en su funcionamiento, una separación de las evidencias au­
ténticas de las inauténticas, y como “factor constitutivo" que contri­
buye a la creación del propio conocimiento lógico-matemático. Pero esta
constitución no es total, pues el propio lenguaje conduce a la convic­
ción de hay parte del contenido del conocimiento que se constituye
extralingüísticamente.

La aplicación de métodos rigurosos al analisis del propio rigor ob­
tenido a través de la formalización, conduce también al descubrimiento
de una nueva dimensión de la razón. Esta dimensión que se ha sospe­
chado repetidas veces pero que nunca ha sido planteada adecuada­
mente, no podia descubrirse sino como resultado del proceso de rigo­
rización. La razón se ha revelado como una facultad a doble vertiente:
una algorttmíca o "mecánica, otra poética o creadora. El ideal platónico
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de conocimiento conduce hacia un ideal algorítmica de la razón. La
dialéctica, u! como a concebida en La República, es un método que
debe permitir llegar a la solución de loa problemas de manera segura
e infalible. El ideal del conocimiento perfecto desemboca en n.n algo­
ritmo universal. Descartes no hace sino replantear el mismo ideal y
Leibniz lo lleva a las últimas consecuencias y tratando de elaborar el
método preconizado. Pero el primer teorema de Güdel (teorema de la
incompleción) y la demostración de Church de que la lógica funcional
de primer orden es un sistema indecidible, nos hacen ver que el ideal
algorítmico es irrealizable. Este hecho junto con el teorema de comple­
eión de Güdel (la demostración de que la lógica funcional de primer
orden es completa desde el punto de vista semántico) nos conduce a
una conclusión inesperada y a la vez grandiosa: la razón ‘puede ML­
wnfrar soluciones aunque m) existan algoritmos que conduzca/n a ellas.
0 sea, hay problemas que, aunque no pueden ser resueltos mediante
procedimientos mecánicos, pueden sin embargo ser raueltos. Por el
hecho de no existir ningún algoritmo para encontrar la solución, la
única via que puede seguirse es la inspiración individual. La razón se
torno poética. Poética porque llega a sus conclusiones creando el ca­
mino conforme lo va recorriendo, lo crea ex-nihilo. Pero, desde luego,
razón, porque una vez encontrado el camino, la conclusión se impone
de manera. necesaria, universal y comunicable. La razón poética inventa
el camino. pero una vez que lo crea obliga a todos a recorrerlo. El al­
goritmo se quiebra como medio para llegar al fin, pero una vez que
el camino se descubre, puede ser controlado algorítmicamente. Es de­
cir, no se puede encontrar el camino mecánicamente, pero u.na vez que
alguien lo encuentra todos los demás pueden comprobar mecánicamente
si lleva o no a la meta, si resuelve o no el problema que pretende re­
solver. La razón es así la facultad de la creatividad, en la que inter­
viene de manera esencial, el talento y, en los casos más notables, el
genio del creador. Esta creación se realiza en los planos más altos del
conocimiento. En los niveles elementales la razón es algorítmicm puede
ser reemplazada por una máquina (que es en realidad lo que está su­
cediendo actualmente con la revolución cibernética). Pero en los n.i­
velu elevados, cuando los teoremas y los problemas exigen para su
planteamiento y desarrollo sistemas simbólicos complicados, la razón
es poética, no puede ser reemplazada por ninguna máquina porque no
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puede programme. Como en la verdadera poesía, nadie puede dar la
receta. [ero la belleza del poema se impone universalmente‘.

El análisis del lenguaje como última etapa del proceso de rigori­
zación que caracteriza la marcha del conocimiento racional. conduce,
así, a una nueva perspectiva. Nos hace ver que el proceso de rigori­
zación tiene limita. Pero la existencia de‘ estos límites, a La vez que
nos permiten separar las evidencias auténticas de las inauténticas, nos
revela el aspecto creador de la razón, nos muestra cómo la razón, sien­
do libre, puede sin embargo inventar caminos de valor universal. La
relación entre el ideal de absoluto de la razón y su desenvolvimienbo
en la historia, que le imprime el aspecto de la contingencia, se presenta
bajo una nueva luz. Creemos que 1a investigación filosófica comienza
ya a transitar el camino que esta luz señala y que habrá de transilnrlo
con nn afán creciente en los próximos años.

5 Observe el lector ¡na interesantes posibilidades pnn la estética y l. Gtia
y la tcnrin ¡‘la la acción que abra esta unlugiu.
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LA RAZON EN CRISIS

Pon E ugmia PucciareH/í

¡Eclipse de la razón?

0 puede negarse que la razón, tema idóneo de investigación filo­
sófica en todos los tiempos, se ha convertido en centro de las

inquietudes de Varias goncracíonm de pensadores que, desde el ocaso
de la centm-ia pasada, perseveran en su afanoso examen. Prueba de
ello son las heterogéneas teorias, estimuladas desde distintas corrientes
filosóficas, que pugnan por destacarse en la actualidad.

Ideas sobre la razón —su naturaleza y sus funciones, sus limita,
su lugar en la estructura del espíritu o en la economia del sujeto cog­
noscente, su reflejo en la vida de 1a comunidad- se hallan expuestas,
con profusión de matices, en todos los filósofos contemporáneos. Y ya
se trate de la inteligibilidad de la historia, dc la vida o de la existencia,
temas que han irrumpido en el campo de las nuevas corrientes filosó­
ficas, o del examen de la estructura de las más recientes teorías cien­
Lificas, siempre se desemboca en el problema de la razón. Abundan los
ejemplos. Dilthey se proponía elaborar una crítica de la “razón his­
tórica" que había de servir de fundamento a las ciencias del espíritu,
y no escatimú esfuerzos para desentrañar sus estructuras fundamenta­
les; Bergson no sólo aproximó la razón a la. materia, sino que les atri­
buyó un mismo origen y caracteres similares, mientras desvalorizaba
su capacidad para conocer la vida, que quedaba abandonada a los cu.i­
dados de la intuición y del instinto; Ortega y Gaset en su afán de
conciliar Ia razón con la vida, a fin de mantenerse equidistmte de los
dos extremos unilaterales del racionalismo y del vitalismo, trazó el
ambicioso programa de una “razón vital"; desde el ángulo de la fe­
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nomenologia, Husserl se propuso establecer las basa de la “razón ló­
gica" centrada en 1a noción de evidencia que, en su forma originaria.
es proporcionada por la percepción que se erige, de ata manera, en
fundamento de ls legitimidad del saber; partiendo de las experiencias
de la existencia, Jaspers ha. señalado los limites del penmr racional
frente a las dificultades del conocimiento metafísica; Wlitehead, al
studiar las funciones de la razón descubrió y opuso dos especies de
este género, una bajo el signo de Ulises y otra bajo el signo de Platón,
destacando, asi, las orientaciones utilitaria y desinteresada; Santayana,
finalmente, explotó las vicisitudes de la. razón en los dominios del sen­
tido común, la sociedad, le religión y el ute hasta su culminación en
la ciencia.

El número de ejemplos podría, multiplicarse. En todos los casos
sería dable advertir que las ideas sobre la razón no son independientu
del contenido y orientación de los sistemas respectivos. Además, en imei
casos se desenvuelven sobre un trasfondo religioso, principalmente cris­
tiano —protestante (Pierre Thévenaz‘), católico (Dominique Duban­
le 2, Stanislas Breton‘) u ortodoxo (León Chestov ‘)—; en otros. como
reflexión suscitada por experiencias políticas —ya sea para rastrear
los origenes ideológicos de una forma de totalitarismo (Georg Lu;
kncs "), o para contribuir a encontrar un camino de salida despu& del
descalabro nacional provocado por la dictadura política y la dermta
militar (Guido de Rugiero °), o simplemente para esclarecer los víncu­
los entre política y razón (Hermann Zeltner7)—; pero también se
inspiran cn consideracions sobre la situación de las ciencias en In"
crisis de crecimiento que afecto a la lógica, la matemática y la física

1 L’hom1nc el sa rakim (Nellchatel, Ed. de la Boconniere, 1956); La condition
de ¡a radeon phüosophíqu (Ihid., 1960).

2 “Esquisse du problems cuntemporainc de la raison”, en Bechzrohas da
Phiinsophíe (Desclée ds Bruuwner, 1960), n‘ 5, pags. 51-116; Humanismo scientifi­
que et rana. cha-eliana: (Paris, D. de Brouwcr, 1953).

3 “Crise de la raison et plrilosophie contempnraine”, en Icelandic: da Philo­
aophíe (D. de Bronwer, 1950), n‘ 5, págs. 111-200.

4 Le pouvair des cltfs, tnd, B. de Srhlnezer (Paris, Ed. da la Pleiade, 1928),
págs. 249-456. A. Pnuaoumno, "Chesuw on 1a luna contre la rsison", Raw: da
Héltbphysíque et de Moral: (Paris, 1967), año 72, n' 4, pags. 465-485.

ñ La destruction de la radeon, trad. S. George, A. Gisselhrccht y E. Pírimmar
(Paris, L’Arche, tomo I 1955, tomo u 1959).e n ñtafllu alla maíoM (Bari, Lntena 1946). . .

1 Ideología mui Wahrheil. Zur K141i}: aer pvlitüclwn ¡’anual/t (Stuttgart­Bad Cannstatt, Frnmman 1966). ’
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(E. W. Befll ‘, Robert Blanché ’, André Regular", Gaston Bache­
lard ") ; finalmenls han de añadirse las tentativas encaminadas a clari­
ficar la naturaleza de la razón o sus funciones, ya sea a partir de pro­
blemas aparentemente tan lejanos como la cuestión de la igualdad so­
cial (León Brunschvicg “), o como reacción contra la estrechez del ra­
cionalismo y en el estilo intelectual del empirismo lógico (Louis
Roug-ier"), o en el marco de la filosofía analítica (Brand Blus­
hard"), o desde los resultados de las investigaciones metateórieas
(Francisco Miró Quüada “‘), o como esfuerzo por describir aspectos del
mrgimiento de la razón en su tipo histórico (Aloys Dempï"). No
faltan, es cierto, invstigacionas de tipa monográfico, mov-idas por el
afán de aclarar teóricamente el significado de la razón más allá de
los limites estrictos que impone una orientación determinada". Esta
pluralidad de enfoques no hace más que mostrar la viva actua«
lidad del problema. Los motivos de la acentuación del interés han

a La aria: de la mismo a! la layíqus (Paris, Ganthiar-Villars, Lonvain, E.
Nanwelaerts, 1957).

o Rain» e: Din-loan (Paris, Vrin 1951).
10 Lea Ífl/Mhflwl de la mima (Paris, Ed. du Ssuil 1965). _
u La phiuuopnie du m (Paris, P.U.F. 1949); Le ratimmxum appuqut

(Paris, PJZLF. 1949). Bvzum: Escenas», La wuaiena dv rutimalíté (Paris,nun. 1959). _ _ _
13 "Les lonctions de la raison" (1910), en Emu phñooophnquar (Pana,

P.U.F. 1954), tomo II, pags. 53-113. En el mimo volumen se insertan "L'intoli»
genes ut-elle upahla de comprendref” (pag-a. 285305) y “Iflidéo de la nino
dans la philoaophie franqaise" (pas. 307-314). - _

15 Lea paralngümes du Ratimlalimw (Paris, Alcan, 1920), up. XVII; Tradó
de la nofmaissaus (Paris, Gauthier-Villars, 1955), up. XXIII-XXV.

H Reason ami Analylü (London, G. Allen h Unlrin, 1962).
¡a Apuntes para una teoria de la razón (Lima, Universidad Mayor de San

Marcos, 1963); "Criss de la Science et théorie de la, raiaon", en Rena de llé­
fnphyriqus af de ¡{orale (Paris, 1958), año 63, n’ 1, págs. 1-11.

¡a Kfitík der hialoriachen Venumft (München, B. Oldenhnurg, 1957), ap.
pags. 14-21 y 04-74.

¡1 ¡“gon (University of Cdilornin Publications in Philosophy, Herida],
California, 1939), vol. 21, págs. 3-41: W". R. DÉNNES, "The Appenl tu Reason";
pág-s. 45-73: J. lozwnrazm, “Artifacts of Reason"; pags. 77-96:  F. Lmzm,
“Hassan in Science"; pags. 125-150: E. W. Summa, "Benson in History"; paga.
153-179: P. Manzanas, "Batiunality and Irrntionality"; págs. 133-204: D. s.
MAUKAV, "Benson as ChIItOdiAn"; pñgl. 207-228: G. P. ADAMS, "Benson ¡nd
Parpnse". Asi-nano Bus", Principi ¡h mm teoria della ingiau (1926, 2- od.
Parcnti editora, 1960). Arnau Vasa, l! problema della 14:96am (Milan, Bocas.
1951). G. G. anulan, La vaina» (Paris, P.U.F., 1955). Panama) Bonn), "Bli­
bra la ratón y al racionalismo" (1936), en Füomfla de ayer y de hay (Buenos
Aires, Argos, 1947), pags. 28-35; "sobre los problemas de ln rasón y la mata­
flsiu" (1942), en Papeles para una filatofía (Dual Aira, Lolldl, 1045),
paga 99-110. Anna. Vassaua, "Una introducción al tema de la esencia da la
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de buscarse en una serie compleja de fenómenos, en su mayoría de re­
ciente data­

En contraste con 1o que aeonteeia en épocas anteriores, cuya con­
fianza damnsaba en un optimismo sin sombras en la capacidad de la
razón, hacia fines del siglo pasado se inició lo que, sin excesivo pate­
tismo, podría calificarse como la declinación del prestigio de la razón.
El hecho no deja de ser extraño porque coincidía con un crecimimto
inaudiw del saber científico y técnico, que no podía dejar de imputarse
a la actividad de la razón, y con una voluntad enérgica, al menos en
algunas direcciones filosóficas, de reanudar la exploración metafísica.

Durante siglos se habia esperado de la razón, en el orden del co­
nocimiento, el ¡(M3060 a. la esencia (le la realidad y la posesión segura. de
verdades definitivas; en la esfera de la acción, la norma moral que con­
firiese sentido al obrar y coherencia a la conducta humana; en el do»
minio de la creación y del goce artístico, los preceptos que habrían de
regir la ejecución de 1a obra de arte y otorgar objetividad al juicio de
apreciación; en el campo de la política, la planificación de la vida de la
comunidad, e fin de que la justicia, largo tiempo postergado, impe«
rase en las relaciones entre los hombres y contribuyese a consolidar
la paz entre los pueblos. Metafísica, moral, poética, politica, habian
alimentado esperanzas generosas en la capacidad de la razón. Cada
una, a su modo, había cultivado una. especie de utopía racional.

Estas esperanzas descansaban sobre una idea del hombre, prohi­
jada también por la razón, que exaltaba la función racional en el sis­
tema de las facultades humanas. La escala de los seres vivientes, que
desde las formas más bajas se eleve penosamente hasta las superioru,
parece experimentar una brusca ruptura al llegar al peldaño ocupado
por el hombre: la irrupción de la razón constituye un salto imprevisi»
ble desde los grados inferiores de la serie. El hombre, que se ha distin­
guido en el reino de la naturaleza como integrante de la especie or­
gullosa del homo sapiens, se ha colocado en el ápice de la jerarquía y
se ha calificado a sí mismo de animal racional. ¿Cómo evitar que la
razón fuera considerada como dit-rencia específica y, a la vez, como
índice de nobleza! Ambos rasgos aparecen inseparablemente unidos,
hasta el punto que es lícito suponer que el segundo deriva necesaria­

razón", en Conor y Conferencia: (Buenos Aires, 194D), tomo XVI. Aman.
SÁNcElz-Bkvnrr, La traídón de la inteligencia (Santa Fe, Instituto Social de
la Universidad del Litoral, 1931).
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mente del primero. La razón es un carácter intrínseco, constitutivo de
los individuos de una clase entera, e impone una diferencia axiológica
porque concede acceso a un orbe de entidades y de valores vedado a
las demás especies vivientes. Por ella, el animal racional se ufana de
haberse emancipado de la presión oscura del cuerpo y dc las limita­
ciones que provienen de los sentidos: puede abstraer, separando el nú­
cleo inteligihle de la cáscara sensible en que viene envuelto; puede
inferir. extrayendo conclusiones a partir de premisas; puede juzgarse
a si mismo contemplándose en c1 espejo de sus obras o volviéndose re­
flexivamente sobre su propia actividad interior. La idea más general,
la hipótesis más arriesgada, el saber más riguroso son frutos del ejer­
cicio de la razón, que, como decía con no disimuladn candor Descartes
en la primera mitad del siglo XVII, "es lo que está mejorrepartido
entre los hombres." 1' ¿Cómo había de ser de otra manera si nadie se
ha quejado nunm de la provisión que le ha tocado en suerte?

Mucho tiempo habia de transcurrir y grandes desencnntos tenían
que acumularse para que el homo sapiens renunciase a sus ilusiona y
se viera a sí mismo como homo fabor o, lo que resulta menos estimu­
lante, como iusulso homo Zaquaz. Aquella ingenua confianza de otrora
se ha debilitado hasta el punto que el siglo XX ha sido testigo de lo
que sin exagerar podria llamarse el eclipse de la razón. Entre las
voces más antoriudas de nuestro tiempo no faltan las que se han le­
vantado para señalar y, en algunos casos, también para condenar las
consecuencias de este hecho".

No sólo hay que anotar la pérdida de autoridad de la razón: hay
que señalar igualmente la actitud ag-rmiva por parte de amplios sce­
toru de Occidente, que nada parecen espera: de ella cn los campos de

19 Descartes, Discmna de la Méthnde, texte et commentaire par Etienne Gilson,
(Paris, Vrin 1925), pñga. 1-2; coment. págs. s1 a4. La razón —. lu que Descartes
aplia también ha denominaciones de buen sentido o luz nnhlml y qua mn­
ábe como la capacidad natural de discernir lo verdadero de lo ialao- es idéntica
cn todos los hombres. Véase AnoLm Lzvï, "Sul concerto di luce natnrsle e su
altri coneetti fandamentali della gnoseologia del Descartes", en 12mm.: as Fila­
nfla (Milan, 1937), año XXVIII, n’ 1, págs. 14-31

1° Iarsaor emanan», La rebeldía contra la añ: ación, trad. C. Abreu, (Ma­
drid, Revista de Occidente, 192G). J. Oli-mm v GASSIJ‘, El tema de nuestro tiempo,
(Madrid, Revista de Occidcnte, 1923); La rebelión de la: manu, (¡hid., 193o).
KARL Jasrms, Ambiente eayífitual d: nuestro tiempo, trad. E. de la Serna (Bar­
¡selena-Buenos Aira, labor, 1933). Kamvnumnnnc, Diagnóstico de msm-o ricm­
po, had. J’. Medina Echevarría (Mítica, F.C.E., 1914). HANS Fuerza, Teoría de
la Epoca actual, trad. L. Villoro (México-Bueno: Aires, F.C.E., 1958).
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la ética, la politica, el arte y la religión. ¡A qué atribuir ute inuperado
fenómeno? No se trata de proponer la explicación de un cambio ds
actitud en el ámbito de la filosofía apelando a hechos que pertenecen
a otros dominios de la vida colectiva. Pero hay correspondencias su­
gestivas, paralelismos impresionantes, que no dejan reprimir algunas
preguntas. ¡Cómo ignorar, por otra parte, que el adalidad del espí­
ritu teórico de nuestro tiempo. Edmundo Husserl, que pugnaha por
instaurar una filosofía como ciencia y encontrar bases inconmoviblea
para fundamentar las demás formas del saber, asociara estrechamente
la crisis de la razón a la crisis de la civilización occidental! 3°. ya pér­
dida de la fe en la ragón ha coincidido en 111116414111 .135 nuevas con­
" ' de vida impuestas por los conflictos bélicos y la existencia de
gobiernos dictatoriales, que en uno y otro caso han puesto un freno al
ejercicio de la razón como facultad de crítica, por haber limitado, hasta
abulirla en muchos casos, la autonomia de la vida personal, su inde­
pendencia frente a los poderes públicos y a la presión desconsiderada
de las organizaciones politicas. I_.a contienda armada y efectiva, con
su secuela de desta-nociones. y la guerra fría como amenaza de aniqui­
lamiento, empleada como táctica intimidatoria, no se detienen ante nin­
gún argumento racional. ¡Y cómo no recordar igualmente a los que,’ ' un" '“ nui." porestar “ " az- "
fisico, mediante el empleo de métodos científicos, de los que nuestro
tiempo conserva aún fresca memoria! Más de una generación ha sido
quebrantada en su moral por la táctica del terror, que amenazaba con
el crematorio y el molino de huesos. Nunca la obnubilación de la razón
alcanzó p. , ' e intensidad tan inauditas como en nuestra época,
en que la expansión de la barbarie no ha sido incompati" con innega­
bles reíinamientos espirituales y un portcntoso desarrollo técnico, hijo
de esa razón limitada en el plano del conocimiento y mcarnecida en la
esfera moral. Porque nostra siglo, despu& de dolorosas experiencias
bélicas que perturbaron el equilibrio entre el individuo y la sociedad;
y de las que todos, en ‘distinta medida, hemos sido actores o txtigos, y
en este caso nunca del todo impasibles, se ha forjado una imagen del
hombre que podría calificarse de demoníaea: el individuo, renuente i
pensar con independencia, acaba por renunciar al ejercicio de la. cua

30 E. Hassan, "Die Kriais des europiiischeu Meuaehentums und die Philo­
sophta”, an Euaalíam (M. Nijhnlí, ln Haya, 1954), como VI, paga. 314-348.
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pacidud critica de su razón, se complace en el culto Jiedonista de la
vitalidad, exalta las virtudes guerreras, cede a la sugestión de la pro.
paganda menos atenta a la verdad que al propósito de convertir al
hombre en medio para los íincs del Estado o de un partido político,
consiente en someterse n lu obediencia más ciega, excluye toda diver­
sidad de opiniones y sc entrega nl yugo absoluto del Estado.

La ofensiva contra lu razón se ha dcscncndcnado en dos frentes:
lia consistido, primero, en la irrupción de lo irracional en la vida in­
dividual y social del hombre conmmporáneo, que se advierte en la
preponderancia del sentimiento, instinto, impulso y voluntad, casi siem­
pre cn áspero contraste con la ruzón, en la esfera de la conducta. Se
ha manifestado, después, en la decepción que el hombre de ciencia y
cl filósofo han experimentado frente a la razón al tropezar con lo
irracional, tanto en el dominio de la realidad como cn el del pensa­
miento, y verse forzados a aceptarlo sin condiciones, lo que ha provo­
cado una generalizada desconfianza en la capacidad que antaño se
atribuia a la razón.

Ambos contrastes no revelan sólo un significado negativo: de ellos
brotan incitaciones que podnin conducir a olahnmr una nueva ima­
gen de la razón, y acaso ésta, lejos de verse reducida, experimente una
ampliación que le facilite el acceso a orhes que hoy parecen clausura­
dos para ella.

2

La quiebra de la onmipotencib de la razón’

Varias son las crisis por las que ha atravesado la razón desde fi­
nes del siglo pasado.

2.1 La_primera ha consistido en la quiebra de su omnipotcncia,
es decir, en la limitación de su vigencia universal, en la restricción de
su competencia para explorar todos los sectores de la realidad y tor­
uarlos inteligiblcs. Sc tuvo aguda conciencia del alcance de mts crisis
rn el momento en que se tropezó con barreras infranquenbles apuntas
a su penetración cognoscitivn. No cs la primera vez en la historia que
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ocurre algo similar. Ya los antiguos habian quedado perplejos a raíz
del descubrimiento de las magnitudes inconmensurables, de los núme­
ros irracionales. Un día advirtieron con sorpresa no exenta de temor
que nunca sería posible medir con exactitud magnitudes que, sin em­
bargo, habían sido construidas J" procedimientos racionales.
¡Cómo lograr la coincidencia de la, continuidad del espacio con la plu­
ralidad discontinua del número! Aun apelando ingeniosamente a uni­
dades de medida cada vez más pequeñas, la dificultad reaparecía con
¿ada nuevo intento por superar-la. Tal vez el estupor provocado por este
hallazgo, sobre todo por las consecuencias que proyectaha sobre la cien­
cia de la época, incitó a los griegos a no prestarle divulgación. No de
otro modo se explica la amarga queja de Platón, que jnzgaba como des­
honra la ignorancia en que se habia tenido a la juventud al habérsele
ocultado la existencia de magnitudes inconmensurables ‘. G "ones
más tarde, los escépticos, herederos de los sofistas, no contentos con
acumular objeciones contra el conocimiento sensible, impugnaron tam­
bién a la razón. Lo hicieron por la vía indirecta del examen de las
dificultades que asedian al uso discursiva de la razón. No se lea ocul­
iaba que todo asercíón parece llamar a su contraria y que no hay ga­
rantías de verdad en el proceso de la demostración: toda conclusión
requiere prueba y ésta remite a premisas igualmente necesitadas de
prueba. ¿Cómo evitar el regreso al infinito? Por muy sólidas que sean
las ligaduras que mantienen la unidad de la cadena, la serie regresiva
no encuentra un punto de reposo definitivo en un eslabón absoluta­
mente primcro y verdadero en sí. De ello resulta que la razón, en su
esfuerzo por arribar u resultados seguros siguiendo el camino deduc­
tivo, está condenad a proporcionar una validez ilusoria a sus conclu­
siones. Nada ‘se gana apelando al empleo de premisas no demostradas

1 Leyes VII 820 e. Ya en Tutela 147 c - 148 h, aparece a título de ejemplo
al problema de los números irracionales. A Teeteto, el personaje histórico que
comparece en cl diálogo homónimo de Platón, ae atribuye una clasificación de los
diversos géneros da lineas ' ' ‘ y all " ' a los l. ' ’
Pero no hay duda que loa r‘ se habían ‘ ' ’ cn c] u\:\,u
de la inconmanaurabilidad de la diagonal y cl lado del cuadrado, y habian com­
probado el caracter irracional de la linea raíz cuadrada, do 2. No ae habian atre­
vido a generalizar la noción de incnnmenaurahlc, limitándose sólo a considerar el
caso de la diagonal como una excepción escandalosa. Sólo en tiempos de Platónldqlliere especial ' ' para la el do los i: ' ‘
G. Mamma, Lu philaaophea-gtannetrea de la Grave. Plain et sea prédéccssnars,
(Paris, uuu, 190o), págs. 15mm.
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o partiendo dc suposiciones que sólo pueden probarse mediante aquello
que se aspira a demostrar. Si en cl primer caso sc viola la exigencia
de seguridad, en el segundo se condena a la razón a moverse en un
círculo vicioso 2. La inseguridad esencial de todo demostración, espejo
en que se refleja la impotencia de la razón en su movimiento discur­
sivo, aconsejaba al escéptico la abstención del juicio, a fin de ahorrar
el esfuerzo inútil que parecía demandar una gimnasia intelectual. atre­
vida y elegante, pero condenada, de antemano al fracaso. Pero abste­
nerse de formular juicios, aparte del carácter utópico de la prohibición,
equivale a abdiear de la razón, a condcnarla a irreparable parálisis,
a definitivo silencio. '

2.2 Uno de los más crueles desencaatos ha sido el descubrimien­
to de la falsedad de proposiciones cuya verdad, al parecer incuestio­
nable, se fundaba sobre la evidencia intuitiva. Muchas e importantes
evidencias racionales, que parecían imponerse al espíritu más exigente
sin necesidad dc demoslrnción y aún con una fuerza. persuasiva supe­
rior a la que emana del más riguroso eneadenamiento lógico de pro­
posiciones, han resultado ser fuente de aporias que obligaron a reti­
rarles la confianza que en ellas se había depositado. Después de la
constitución de la teoría (le los conjuntos infinitos, ¿quién se atreve­
ría a sostener, por ejemplo, la evidencia del axioma: "el todo es mayor
que la. parte”? Tomás de Aquino la consideraba. evidente, no sólo con
relación a nosotros, sino cn si mismo, _v lo había contado entre los prin­
cipios más simples, notorias y universales que las ciencias podian re­
cibir confiadaincnte de la metafísica.

2.3 Otro ejemplo, aunque sin llegar al extremo de considerar
como falso lo que desde antiguo se tuvo por verdad asegurada, lo pro­
porciona. lo geometría de Euclides después del descubrimiento de otras
geometrías. Si hasta fines del siglo XIX la geometria de los griegos
ha sido modelo para todo saber anhelante de perfección, también ha
merecido alabanzas como monumento levantado por la razón, en el cual
ésta mostraba, proyectadas por asi decirlo en el mpacio, sus propias
exeelcncias. En la actividad dc los consLructorcs que le dieron vida se
conjugaban virtudes intelectuales y sensibilidad fina, reclamados para

2 Bmw Eurhuoo, Outline; o] Pyrrhnnism, trans. n. o. Bury, (London, Heine­
mann, 1961), n, 1x, n’ 92-93, tomo I, pág. 211. v. Banana», La: Suptíquen
greaqm (2- ea, Paris, Vrin, 1932), págs. 346-347.
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realizar el ajuste correcto del lenguaje corriente con el razonamiento
lógico, s. fin de da: expresión lingüística a las propiedades de las fi­
guras en el espacio. De esa conjunción nació ese cristal sin mico-los,
sólilo y elegante, que deslumbró s generaciones enteras y se constituyó
en modelo de todo otro tipo de saber porque ilustraba la structura
lógica de la más exigente de las ciencias. Un dis se quebró el encanto:
en el esfueno por demostrar uno de sus postulados, que siempre había
sido reacio a ser plenamente raeionalizado, se cayó en la cuenta que
podía ser sustituido por otro incompatible con el, y que el resultado era
una nueva construcción que no mostraba lagunas ni incurríc en con­
tradicción y que ostentaba una perfección análoga al original. Ese día
señaló el advenimiento de las nuevas geometríus, y el análisis filo­
sófico de sus resultados condujo a retirar el crédito que con carácter
de exclusividad se había acordado a la obra de Euclides: reemplazó el
criterio de la evidencia por el de ls coherencia lógica, y consideró toda
la construcción como un mero sistema deduetivo, fundado, no sobre
la evidencia de los principios, sino sobre la dependencia lógica entre
los teorcmas y axiomas establecida con el auxilio de precisas reglas
de derivación ".

2.4 También la evidencia, meta hacia‘ la cual se han encaminado
siempre los esfuerzos del conocimiento y sólido asiento del saber más
seguro, ba sufrido fuerte quebranto en nuestro siglo. El descubrimien­
to, por obra de las perseverantss investigaciones de Husscrl, de la exis­
tencia de una multiplicidad de tipos de evidencia, cada uno de los
cuales exhibe su propio grado de seguridad teórica, vino a derribar la
teoría que asiguaba a ls evidencia el privilegio de valer como criterio
dc verdad. Y lo más sorprendente es que la novedad, adversa para ls

a r: Gonsm, Les ¡Mamma de: nlalhcmalíques (Paris 192o), págs. 75-97.
La modificacion del postulado de Euclides no es inconveniente paro construir una
geometria completa, exenta de lagunas y de contradicciones Asi, al lado de la
obra de Euclides, se levantan, con iguales derechos en el campo de la pura teoria,
las geometria; hiperhflíca (que sus dcseuhridores, Lohatehcvsky llamaban pon­
geometris y Bolyai geometria absoluta) y elíplics (Riemann). Añádase a esto que
es impasible demostrar experimenlolmeote que el espacio fisico tiene una estrue­
tllra tridimensional ortaidea, porque en si mismo no corrobora ni desmiente las
previsiones de Euclides; sólo erinla en función de hechos observables. Pero como
todo investigador se aecrea a los hechos provisto generalmente de algunos hipó»
tesis —y no puede comportarse de otra manero—, no resulta exagerado sostener
que el espacio tiene la estructura de la geometría con la cual ss realizan las me­
dicionas.
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teoría vigente hasta esa época, qnrovenía de un filósofo que había dea­
hcado el papel de la evidencia y que pretendía erigir todo el edificio
del saber sobre fundamentos últimos y absolutos, que en última ins­
tancia sólo podian ser alcanzados por una intuición acompañada de
evidencia. Pero la evidencia, que para Husserl cubre los dominios dó­
rieo y uiológieo lo mismo que práctico, se desgrana en una pluralidad
de tipos. El método fenomenológico se aplica tanto a los actos como
a los objetos, a su modo de darse y al tiempo, distinciones que permiten
separar con claridad los distintos tipos de evidencia. Así. según los
actos de la conciencia —perceptivos a memorativos- la evidencia re­
sulta originaria o no originaria; según los objetos —-l1eehos o esen­
cias- se califica como nserlórica o apodictiea; pero se la considera
adecuada o inadecuada según los modos de aparición de los objetos
—vivencias inmanentes o entes trnsccndentes—. A su vcz la estructu­
ra de la mención significativa permite discernir una evidencia pura
y otra impura. y el tiempo autoriza a separar una forma habitual y
otra potencial. Estas distinciones se imponen en el plano fenomeno­
lógico, es decir, dmpués de la reducción que ha puesto entre parén­
tesis la existencia del objeto y su singularidad contingente; pero tam­
bién es correcto hablar de evidencia en la actitud natural, que no
puede menos que calificarse de pre-filosófica. Si bien Husserl acuerda
privilegio a la evidencia originaria, que no es otra que la que acompaña
a la percepción, se apresura a señalar la falibilidad de muchas eviden­
cias y, por ende, la posibilidad de su cancelación, de lo cual es lícito
dcsprender la conclusión que todas las evidencias ya no pueden osten­
tar el caracter absoluto que se le atribuía en otros tiempos‘.

Pero la misma evidencia, meta de las más osndas indagaciones y
apoyo de las teorías mejor construidas, no es ya punto de llegada,
sino, como ha empezado a verlo la nueva filosofía, materia de inquia
tantes problemas: ¿no se ha reclamado, acaso, para la evidencia, tal
como la propugna Husserl, un fundamento metafísica? ¿Qué nos ase­
gura, en efecto, que la intuición que se acompaña de evidencia nos

a E. HUssnL, Idem l, 5 136-145, en Husnlíana (La Haya, Nijhoff, 195o),
vol. m, págs. 33:: 357; Cartcsianíachc lledilationtn, 5 5-7, 24-29, en llusurhanu
(Ibid.), vol. 1, págs. 52-55, 92-99, Formal: und trnnszendcntale Lugik (Halle,
u. Niemcycr, 1929), g 58-61, nas-as, 105-107, págs. 139-149, 195-195, 245-256;
Er/ahvung und Urleil, (2- ed., Hamburgo, Chaascn, 195-1), 5 3-10, 7o, 77, págs.
7-45, 345-347, ase-au.
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pone en presencia del ser del entel Descartes, que después de todo no
había abdicado de sus creencias religiosas a pesar del corrosivo de la
duda m-etódica. creyó haber encontrado ese fundamento en la vera­
cidad de Dios. Pero la íenomenologia, más prudente, resuelta, a1 menos
en el período inicial de au desarrollo, a no incurrir en osadías meta­
físicas, no podia repetir el ejemplo cartesiano.

Tampoco contribuyen a pacificar los conflictos las soluciones pro­
puestas para las cuestiones relativas a la naturaleza de la evidencia
subjetiva. que mientras para unos es irracional y consiste en una cer­
teza emocional inmediata, para otros ba de ser racional y, en este ca­
rácter, no puede ser otra cosa que el reflejo subjetivo, experimentado
en una conciencia individual, de la necesidad objetiva de lo lógico.
La misma distinción de evidencia subjetiva y objetiva. la sospecha de
que la primera no está indemne de ilusión, y las dificultades que sur­
gen al querer describir la segunda sin referirla a la primera, incitaron
a buscar un criterio de evidencia que sirviese de correctivo al conoci­
miento. Nicolai Hartmann ba mostrado las aporias que alberga en su
seno este criterio tan cmpeñosamente buscado‘.

Estos y otros motivos han incitado a los lógicos contemporáneos a
reducir al mínimo la función dc la evidencia y conceder privilegio al
mecanismo operatorio q'ue asegura la. combinación de los signos, des­
plazar la evidencia del lenguaje objetivo al metalenguaje, de donde no
se renuncia a la esperanza de expulsarla del todo °.

2.5 El ámbito de lo lógico ha sido considerado como el hogar
mismo de la razón, aquel sector ideal en que lo racional afloraba en
toda su pureza. Los principios lógicos, asentados sobre sólida base on­
tológica, pasaban por ser el modelo de la racionalidad, y aunque su
demostración no dejara de suscitar graves dificultades desde los días
de Aristótelm, se tendía a considerarlos como evidentes a partir de
la intelección de sus términos, lo cual les deparaba una ventaja sobre
otros conocimientos que no disfrutaban de ese privilegio. El que aspi­
raba a trazar una imagen de la razón, que mostrase a la vez su conte­
nido y su estructura. no podía dejar de tomar en cuenta los principios

a N’. Harruum, Grumínïga ¿nar Jlefaphysik der Jzrkmma, (4- cd., Berlin,
w. de Gruyter, 1949), up. es, págs. 503-507; cup. s1, paga. 516-517; cap. 11,
págs. 552-553.

0 . llzrcaaraaca, Element: of Symbalic Logic, (New York, Maemillan,
1943), 5 34, págs, 132-191.
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lógicos. “¡caso no se creia que la figura de la razón se recortaba con
fidelidad sobre el fondo de esos principios!

Por desgracia las desinteligencias de los filósofos a propósito del
número y de la relación jerárquica de los principios, lo mismo que las
controversias acerca del presunto carácter analítico de sus enunciados
y de su evidencia a partir de la intelección de los términos constitu­
yentes, conspirnn contra la unidad y coherencia de la imagen de la
razón. Las divergencias que se han señalado en el curso de la historia
no sólo han atenuudo la nitidez de la figura trazada con el auxilio de
los principios, sino que la han empeñado definitivamente. No hay acuer­
do acerca del número: mientras unos distinguen con pulcritud tres
principios diferentes —identidad, contradicción y tercero excluido—,
no faltan los que, a partir de Leihniz, agregan un cuarto —razón su­
ficiente-; otros no destacan el de identidad, y, más recientemente,
no dejan de hacer oir su voz los que eliminan o reducen en forma con­
siderable el ámbito de vigencia del tercero excluido. En lo que se re­
Iiere al orden jerárquico, se tiende, por un lado, a conceder la primacía
absoluta al de contradicción, subordinándole el de identidad, expre­
sión de la unidad del ser. Pero tampoco faltan los defensora de este
último, que no vztcilan en colocar en segundo término al de contra­
dicción. alegando, entre otros motivos, que las pruebas directas, al pa­
recer de mayor peso, se basan en el primero, en tanto que las indirectas.
siempre secundarias, se apoyan en el segundo. También sc da el caso
que se soslenga que se trata de un solo principio y que las diferencias
de expresión —el de contradicción sería apenas la fórmula negativa
del principio de identidad- han inducido a suponer la existencia de
dos principios allí donde, en rigor, sólo cabía hablar de uno. El prin­
cipio dcl tercero excluido presupone el de contradicción, por lo cual
no puede ostentar el carácter de primero; menos aún el de razón su­
ficiente para el cual se requiere un número mayor de supuestos. Todo
esto depone en favor de la existencia de un orden jerárquico entre los
principios. aunque no haya acuerdo acerca del que debe ocupar el
ápice de la serie. De ese orden jerárquico deriva la unidad de la razón:
su estructura interna, lo mismo que las direcciones de su actividad, no
serían la expresión de la mera suma de los principios, sino de su ar­
tieulación en riguroso encadenamiento 7.

1 Un apreladu resumen dc un aspecto de las controversias puede consultarse
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Se atribuye a los principios el carácter de proposiciones analíti­
cas, cuya verdad se manifiesta directamente y sin demostración desde
que se'entienden los términos de sus respectivos enunciados. No re­
quieren demostración, pero tampoco podría construirse nada similar
porque toda prueba. lo mismo que toda duda, los supone. Sin ellos no
puede emprender-se ninguna operación intelectual. Esta doclrina, que
para abreviar podria llamarse clásica, ha sufrido grave quebranto du­
de ángulos distintos, sobre todo en las investigaciones contemporáneas.
El primero afecta a la vigencia universal del tercero excluido; otro
consiste en interpretarlos como meros teoremas que pertenecen al cuer­
po de un cálculo lógico y, en este carácter, están formulados en len­
guaje objeto. No faltan los que se resisten a considerarlos como pre­
misas de las que puede derivarse consecuencias. y les asignen sólo la
condición de reglas que prescriben la construcción de u.n cálculo con­
sistente y, con este alcance, no se refieren a objetos, sino a un lengua­
je, es decir, a un sistema de signos. Se formulan, pues, en metnlenguaje
y, como tales, no son proposiciones y no corresponde adjudicarles los
predicadas de verdadero o falso. Una última objeción se complace en
presentarles como constitntivamente afectados de irracionalidad. La
última, sobre todo, tiene proyecciones más graves sobre la naturaleza
de la razón, en la medida en que los principios ilustran sobre esa na­
turaleza.

La crítica se ba ensañado con el principio del tercero excluido,
que ha sido recusado expresamente por Brouwer B. Apoyado en argu­
mentos de índole gnoseológica, que invitan a definir la verdad en tér­
minos de verificabilidad, sostiene que el principio, aplicable en el do­
minio de los conjuntos finitos, pierde su vigencia en las matemáticas
no finitas, de donde results que no tiene sentido la incompatibilidad
de una proposición y de su negación porque se da el caso de proposi­
ciones que no son verdaderas ni falsas. La caída de este principio arras­
tra también al de la doble negación. Bertrand Russell ha señalado la
perplejidad que asalta al investigador que se enfrenta con el principio
del tercero excluidopstima que en mi formulación corriente no puede

en ln obra de G. M. Mann. La creada del tamïnno. h-nd. V.G. Yebra (Madrid,
Cana. Sup. dc Inv. Cientiñ, 1941), pags. 311-357. — M. L. Bonne, Loglqu ef
llétalogíque, (Paris-Lyon, E. Vitte, 1957), pags. 09-165.

8 L. E. J. Bnouwna, "On the Signifiunee of the Principle of aelnded
middle in Mnthemnlice, especially in (¡Auction Theory", en J. v. EnunNoos-r,
From Fuga lo Güdel, (Harvard Univ. Presa, 1907), págs. 334-345.
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considerárselo verdadero y que todo empeño por mantenerlo traduce
un compromiso con una metafísica realista. No obstante se resiste a
abaudonarlo del todo, fnndándose en que esta actitud dificultaría plan­
teos que dan lugar a nuevos descubrimientos’.

Si, como se ha sostenido muchas veces, los principios pueden inter­
pretarse como leyes deducidas de los axiomas de un cálculo lógico, por
el hecho de que fórmulas que reflejan la estructura de sus enunciados
aparecen en el desarrollo del cálculo, entonces son inevitables algunas
consecuencias. La primera es la ampliación del número de principios,
ya que todas las leyes lógicas revisten igual carácter. La segunda con­
cierne al criterio que inspira la elección de los axiomas que constituyen
el punto de partida de la serie de transformaciones: no pudiendo ser
la evidencia el criterio más adecuada, por el doble motivo de que ad­
mite grados y consiente diferencias subjetivas según los individuos,
sólo queda proceder por convención, sin más recaudos que las exigen­
cias de no contradicción, independencia y saturación, a. fin de que los
resultados del calculo sean consistentes y completos. Y si las leyes ló­
gicas establecidas sobre esta base de convenciones son, como pretenden
muchos investigadores, definiciones implícitas de las constantes lógicas
que figuran en sus respectivas fórmulas. la negación de un principio
—por ejemplo, el terccro excluid0— obligaría a modificar los signi­
ficados de negación, disyunción y verdad que le atribuye el que los
defiende como verdad necesaria. gNo resulta de esto que los principios
lógicos son convenciones lingüísticas! Y en tal caso ¿en qué. medida
podrían contribuir a esclarecer la naturaleza y la estructura de la
razón?

2.6 El contraste mayor aparece en el momento en que señalase
el carácter resueltamente irracional de los principios, lo cual equivale
a instalar la irracionalidad en lo que antes se consideraba como el
corazón mismo de la razón. Esta es la conclusión a que llega Nicolai
Hartmann en su elaboración de una ontología crítico-analítica, modo
de trabajo que nada presupone sobre las particularidades de los hecb,
opuesta a la antología de orientación dogmático-constructiva que suple
las lagunas de la esperiencia con el esfuerzo de la deducción y trans­

o B. Rossana, An Inquiry ¡ata Manning Md Truth, (London, Cl. Allen h
Uuwin, 1940), cap. XX, págs. 274-281 A. RIVIOFD, Ln ¡pr-maipu de la lagíqu
al la critique wnlemporuíu, (Paris, Vrin, 1957), paga. 128-163.
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fiere a la esfera del ser las estructuras de la lógica. Hartmann cree
haber descubierto la pruencia de lo irracion ‘ en el dominio del ser
ideal. Gon este motivo advierte que las leyes fundamentales de la 16­
gica están afectadas de irracionalidad. lo que se manifiesta en el hecho
de que no son evidentes y entrañan, además, contradicciones: así, por
ejemplo, el principio de identidad, que Hartmann interpreta como
identidad de lo diverso. porque de otra manera no sería más que una
vacua tautología desprovista de importancia para la lógica, encierra
una tuuuadieción. Pero a su vez, el principio de contradicción reprime
la contradicción y declara inválido al juicio o a1 razonamientu que
incurre en ella. ¿Cómo lograr la compatibilidad de ambos principios
que, sin embargo, no pueden existir el nno sin el otro! Pero 1a impo­
sibilidad de existir juntos o separados conspira contra el tercero ex­
cluido, que ni puede cocxistir con aquellos ni darse sin ellos. Todo ello
depone en favor del carácter alógico y transinteligible de los princi­
pios fundamentales ‘“.

Esta conclusión parece corroborar la tesis más original de la filo­
sofía de Hartmann: la írrecusable presencia de lo irracional en todos
los dominios del scr y del conocimiento, y no sólo en lo más distante
e inaccesible en virtud de su misma lejanía, sino en lo más próximo y
en lo aparentemente comprensible sin esfuerzo. Ni lo inorgánico, ni la
vida orgánica, ni lo psíquico y lo espiritual, ni lo lógico, ni los valores
y la libertad están exentos de esta contaminación por lo ¡u ' l. El
eterno enigma del mundo y de la vida asume mil aspectos diferentes
y reaparece en todos los dominios. lo que obliga a organizar el trabajo
de investigación en filosofía en torno a complejos de problemas. Son,
por otra parte, los problemas y no los sistemas con la au ia de
sus soluciones, como nylcsunfldflmEflie se ha creído en otras épocas. los
que alimentan siempre el esfuerzo cognoscitivo y confieren continuidad
a la historia de la filosofía. Y los problemas no residen en el más allá
del mundo, detras de la experiencia, sino que surgen en medio de
la vida, en la cercanía mas inmediata. Ellos son la exprtsión en m»
minos de ..‘ de los ' vividos y "‘ y "‘ descu­
biertas por el trabajo de la reflexión.

No todo problema es necesariamente 1.. cional. Muchas veces el

10 N, HAIITIIANN, ZM Gq-undlegang der Ontolayía (3' ed., Meiuenheim ¡m
Gian, A. min, 1945), púgn. 321-322.
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núcleo oscuro que desafiaba la curiosidad del investigador acaba por
ceder al esfuerzo intelectual que procede sistemáticamente y con rigor,
y entrega sus secretos a plena luz. Pero aún en todo saber seguramente
conquistado, por reducido que sea, se esconde siempre un fragmento re­
belde: lo desconocido, permanentemente en acecho, está ligado a. lo

" , lo ' rodea a lo No hemos de ver aquí
otra cosa que la presencia inevitable de lo irracional. Esto explica que
baya inteu g condenados de antemano a no recibir nunca respues­
ta satisfactoria.

-. y m:

Las oscuridades en que viene envuelta la. noción de irracional no
impiden a Hartmann intentar una clasificación de sus especies, que si
bien registra las diferencias que las distinguen, muestra también el
núcleo común que permite agruparias en un género, que en‘ sí mismo
rebasa toda forma adecuada de cibilidad. Separa, en primer tér­
mino, el irracional de los místicos y el de los filósofos. Aunque admita
nn contacto, sin duda entrarracional, con el primero, por las vías muy
beterngéneas y de dudosa validez suprasubjetiva de la intuición, el
éxtasis, la revelación o el amor intelectual, no puede dejar de señalar
que se sustrae a la lógica: el concepto no muerde en su arisca sustancia,
y los principios lógicos exhiben su impotencia cuando se pretende ra­
zonar acerca de su oculta naturaleza. El éxito no parece ser mayor
frente al irracional de los filósofos, que Hartmann separa en dos cla­
ses: ontológieo, representado por lo contingente, lo privado de funda­
mento, y gnoseológicu, que consiste en lo inaccesible a la razón, 1o ina­
sible e incomprensible para el esfuerzo intelectual mas perseverante y
mejor logrado. También en este dominio es posible practicar una sub­
división que permite separar tres subclases: lo lógicamente irracional,
que consta de datos empíricos, como las cualidades sensibles, suscep­
tibles de ser aprebendidas en virtud de ls organización psico rial
del hombre, pero que se resisten a ser explicadas, es decir, reducidassin residuo a ' ' " '“ ' lo v ' " "' ‘ i. ' '
como los números irracionales. que surgen gracias a.l trabajo de la
razón, pero que se sustraen a su comprensión; y, finalmente, lo alógica
y transinfeligiblemente i. ' ' “p. entado por el mundo delos ob­
jetos reales en el cual sólo una parte logra ser satisfactoriamente ec­
noeida, y el resto, aunque el limite móvil del conocimiento se desplace
hacia zonas cada vez más lejanas, se mantiene siempre inaccesible y
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desafía el esfuerzo mas tenaz para. alcanzarlu. Esa rebeldía del ente
a dejarse traducir ’ ’ In a ' ' ' ‘ , esa
recalcitrsnte, esa impenetrabilidad que opone asistencia a la actividad
cognoscitivs no seria otra cosa, según Hartmann, que el raultado del
desajuste entre las categorías del ser y las categorías del conocimiento.
Pero éstas, que son los elementos que hacen posible el hecho mismo del
conocimiento, están más allá de lo inteligible y entran, con pleno do­
recho. en el dominio de lo ' ' ‘.

Presentado en una imagen, lo irracional se dispone s lo largo de
una linea vertical, en cuyos extremos se concentran al máximo los nú­
cleos opacos para la razón: el Límite inferior corresponde a los datos
empíricos, en el nivel de la sensibilidad; en tanto que los principios
supremos y las categorías se disponen en el polo más alto. La razón
se mueve entre ambos extermos: 1‘ la intuición estigmática aprehende
los datos aislados, registra los hechos individuales y sin conexión, recoge
las cualidades irreductibles; mientras los enlaces son captados por la
intuición conspectiva. El encuentro y el entrecruzamiento de ambas
intuiciones —la visión de lo aislado y la visión relacional- constituye
el ámbito de la razón y dentro de su estrecho perímetro tiene lugar la
comprensión, la inteligibilidad. La actividad de la razón se cumple
en el tránsito de una visión a otra, que no es un movimiento arbitrario,
sino un desplazamiento que obedece a reglas que señalan las condicio­
nes en que tienen validez los resultados de ese movimiento.

El reino de lo racional está constituido, en suma, por el pensa­
miento: sus estructuras son intencionales y pueden, a su vez, ser cono­
cidas, a condición de ser aprehendidas y representadas. La intuición
conspectiva, que confiere al pensamiento la significación de conoci­
miento, es visión que comprende. Sólo la razón comprende, pero en sí
misma la razón no es comprendida ni comprensible. "La ratio misma
—dice esgesamente Hart — no a racional, ni en sus condiciones,
que son categorías de pensamiento, ni en sus elementos, que tienen que
serle dados como materiales de construcción. Todo comprender se erige
sobre lo incompren ido y acaso incomprensible “."

u;

ll N. Earruum, Gnudaiyc ma lletaaphyfih der Erkenntnü (4I ett, Bor­
lin, W. de Gruytar, 1949), pag. 224. "La ratio con no ufcru ¡deals y su actual
ambito de objetos no es nino una angom una entre dos inulolulidldal. Es un
¡actor finita de la irnainnal infinito."

¡I lbids, pág. 549.
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3

Las limitaciones inform: de las teorías formales
y el fracaso de la razón

3.1 Con el nombre de razón se entiende, ante todo, una facultad
humana al servicio del saber y de au incremento, cuyo rasgo principal
se exterioriza en un infatigable y siempre renovado esfuerzo de cona­
trucción de teorías. Esa facultad, sometida como todas las otras a las
contingencias de la vida individual e histórica, es también un carácter
distintivo del hombre y, para muchos, el signo que acredita la supe­
rioridad absoluta de la especie humana. Pero también se entiende por
razón un sistema de condiciones ideales que debe cumplir o al que ha
de ajustarse en su ejercicio aquella facultad y que, en cierto modo,
sirven para dirigir su actividad, apreciar su valor y juzgar de su efi­
cacia. Estas condiciona se reducen, en el fondo, a la exigencia de una
fundamentación última y absoluta de todo saber. Su expresión cabal
ha de lograrse dentro de los limites quc una teoría se impone a ai
misma, y, con este alcance, ha de afirmarse que sólo es absoluta la au­
tofundamentación ‘.

Cuando se califica de crítica la situación en que se encuentra 1a
razón en una etapa histórica determinada, como es el caso de nuestro
tiempo, se alude al segundo significado de la palabra, y consiste en la
imposibilidad, de hecho o de principio, de dar satisfacción plena al
conjunto de exigencias ideales que la razón ae dispone a cumplir como
parte de su inaplaz-able programa máximo.

l La vinculación de estos dos aapeclaa da la razón ha sido expuesta, entra
noaotroa, por Francisco Homero cn el marco de una teoria del hombre. Al enérgico
volunuriamo de Alejandra Korn, nponin Homero nn inteleetunüamo no menos vi­
goroso, que erigía a la inteligencia cn órgano exduaivo de la tooraticidad con
todas las operaciones cognoacitivas a su urge. Paro al examinar ha relaciona
entre i. inteligencia y in razón uiimnbn que in noción de la primera remlmn
nin amplia que in de la segunda. Entsndia por razón "cierto orden ideal im­
plantado en el campo de 1a inteligencia, un aiatemn rígido de marco: o normas
que eannirinen n la inteligencia y pretenda valer como su régimen debido y por
facto." Teoría del hombro (nnnnnn Aires, Landa, 1952), pfig. 22a. La inteligen­
cia, que ea una función efectiva, vuelve, en cierto modo, a la razón y paren
reservorio el derecho de Iameterll n critica y proponer modulos dihrentea. Ibai,
pág. 229. DistinLaa han nido, en al cuna da la historia, ha concepciones de aaa hu
da aligencias ideales: Parménidea, Danna, Kant, Hegel, pm no aludir mi.
que a alguno: ejemplos, han dado, cada una a an manera, una imagen distinta de
la ruón. "Sobre los problemas de in razón y i. meuflaiu" (1942), recogido en
Papeles para ua fflomfla (Buenos Aira, manda, 1945), paga. 99-110.
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3.2 La exigencia de fundamentación del saber impone la nece­
sidad de eliminar todas las contradicciones. Grande hubo de ser la
sorpresa y hondo el desaliento de los investigadores cuando, hacia fi­
nes del siglo pasado y comienzos del presente, advirtieron la existencia
de contradicciones internas de la razón a través de las antinomias sur­
gidas en los campos gemelos de la matemática y de la lógica. Primero.
la paradoja de Burali-Forti (1897), referente al mayor número ordi­
nal, y la de Ca.nlor (1899), relacionada con el mayor número cardinal;
más tarde, las señaladas por Bertrand Russell (1903) en el campo de
la lógica: paradojas de las clases, de las propiedades y de las relacio­
nes; luego, el examen, remozado con los instrumentos proporcionados
por el nuevo simbolismo. de viejas paradojas, consideradas hoy con el
nombre de semánticas, como la de la verdad (llamada Epiménides o
el cretcnse), y de algunas más recientes, como la de Nelson y Grelling
(1907-08), de la denotación. De los esfuerzos por elirninarlas dan cuen­
ta los recursos propuestos por Russell (teoría de los tipos lógicos, sim­
ples y ramificados), por Tarski (niveles de lenguaje), la regla de
Behmann, etc.

3.3 El ideal de fundamentación absoluta vale para todos los ám­
bitos del saber y rige ‘tanto para las teorías inluitivas como para las
formales. En las primeras su realización tropieza siempre con dificul­
tades a causa de la falta de univocidad de los términos del lenguaje
utilizado o porque las referencias a un mundo de objetos exterior a la
teoría ubstruye la clara visión de su estructura lógica. Estas dificulta­
des ban incitado a esperar que el resultado se obtenga en el nivel más
alto de las teorías formalizadas, donde el rigor lingüístico ha sido lle­
vado a su más exigente expresión. Para ello es menester despojar a
los signos de toda significación eídica y, en virtud de reglas precisas,
asignarles una significación meramente operatoria. La teoria se cons­
tituye, en consecuencia, a partir de una tabla de axiomas como un
conjunto de teoremas engendrados por la aplicación correcta de reglas
de derivación. De esta manera se dejan percibir con entera claridad la
estructura del sistema y la función de sus partcs en el mecanismo del
cálculo.

El sistema formal ha de cumplir ciertas condiciones, que se esti­
puJan como consistencia (o coherencia), saturación (o completicidad)
y deducibilidad (o resolubilidad), todas ellas de orden sintáctico, a las
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que cabe agregar lo condición ' ' de categoricidad. Consistente
m la teoria que, desde el punto de vista sinuictico. se ajusta a la exi­
gencia impuesta por el , ‘ncipio de no uuuu dicción, que impide de­
rivar, a la vez, una proposición y su negación. Esta exigencia vale para
Ia teoría fon-nalizoda no menos que para la intuitiva. En ésta las pro­
posiciones tienen una significación determinada en relación con los
objetos a que se refieren; cn aquélla, la teoría consta de un sistema
de L ‘ vacíos que ‘ ’ a reglas de F " y de derivación.
De la teoría intuitiva se pasa a la teoría formal gracias a la, eliminación
de toda referencia a entidades objetivas, exteriores al sistema, trámite
que se cumple por el empleo de un lenguaje "" rigurosamente
definido. El camino inverso, que lleva de ésta a la anterior, impone la
interpretación de los símbolos, cs decir, su referencia a entidades aje­
nas a.l sistema. En ambos casos, la consistencia de la teoría formal,
cuya estructura lógica puede oprehendersc con plena claridad. consti­
tuye la prueba de la coherencia de la teoría intuitiva. saturación, en
sentido estricto, es la propiedad de un sistema cn el cual es derivablc
o refutable toda proposición inherente al mismo. Se califica como com­
pleto el sistema que satisface esta condición. Decidible es aquel sis­
tema que admite un procedimiento efectivo y finito para lograr lo de­
mostración o refutación dc una proposición formada según las reglas
sintácticas del mismo.

El cumplimiento de estas condiciones, aunque se limïtara a un
dominio de los sistemas formales, daría satisfacción a la exigencia de
antofundamentacién que sc desprende de la razón conccbida como con­
junto de condiciones ideales. Este idcal y, correlativaniente, le, con­
cepción de la razón que él implica, parece inuscquible desde los resul­
tados de las primeras in stigaciones (le Kurt Güdel, alcanzados hace
más de ‘tres décadas.

Son conocidos los esfuerzos desplegados por matemáticos y lógicos
para resolver el problema de la consistencia de los ' emas formals.
Descartada la intuición, cuyas reiteradas fallas indican que no puede
ser guia segura, se apeló, en un primer momento, al método que con­
siatía en valerse de modelos o interpretaciones de los postulados abs­
tractos del sistema. Así, por ejemplo, la consistencia de las geometrías
no euclidianaa resultaba confirmado a través de una interpretación
de sus postulados que no era otra que el sistema de Euclides y, a su
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vez, éste encontraba una prueba equivalente en un modelo algebraico.
Por otra parte, la consistencia de los sistemas matemáticos, en par­
ticular" de la aritmética. resultaba probada reduciéndola a la consis»
tencia de la lógim formal, en virtud de que, según Wlútehead y Russell,
las matemáticas son un capítulo de la lógica, y la línea divisoria entre
ambos dominios es tan tenue que su trazado resulta eada vez más ar­
tificial. Por este camino la dificultad se resolvía apelando a la solu­
ción, presunta o efectiva, lograda en otro campo que se estimaba como
más seguro que aquél de que se había partido. No eran pruebas abso­
lutas, que sin salir de su propio dominio lograsen la solución apetecida.
sin tener que pasar por el rodeo de otro sistema.

La construcción de una prueba absoluta comienza por la forma,­
lización completa del sistema deductivo y exige que la demostración
excluya la referencia a un número infinito de propiedades estructu­
rales de las fórmulas o de las operaciones. Por este procedimiento, que
suele llamarse finitístico, en que se utiliza un mínimo de reglas de in­
ferencia, se procura probar que dos fórmulas contradictorias no pueden
ambas derivarse de los axiomas mediante las reglas establecidas.

valiéndose del recurso de representar dentro del cálculo y me
diante fórmulas aritmeticas loa enunciados metamatematicos acerca de
un calculo aritmética formalizado, Kurt Güdel demostró que la con­
sistencia de la aritmética no puede probarse con el auxilio de ningún
razonamiento metamatemático susceptible de ser representado dentro
del formalismo de la aritmética, es decir, utilizando los mismos medios
demostrativos que proporciona el sistema. Pero también mostró la li­
mitación, por desgracia no sólo de hecho y por lo tanto susceptible de
reparación, sino de principio, del método axiomático, ya que el sistema
desarrollado con su auxilio está condenado a permanecer siempre i.n­
completo: hay fórmulas verdaderas que no pueden desarrollarse a pnl‘­
tir del grupo inicial de axiomas. Mostró, finalmente, que tampoco pue­
de probarse dentrn del cálculo la fónnula aritmética que cortuponde
al enunciado metamatemátíco: “el cálculo es consistente". Estas con­
clusiones. limitadas primero al ámbito de la aritmética, pueden exten­
derse a todos los sistemas formales Á

9 I‘. Nana. y J. E. Nin-IAN, La prueba da Gfidal, CYIÜ. B. Xjrm, (Mónica.
Cent-rn de Estudios filoIMieos, 1059). O. Bncnn, Maquinas: y mmm dal por
¡aumento nmlnnúlioa, ma. M. aa Gunnln, (mana, aa. Bialp me), p5p.
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No a extraño que el desconcierto que provocaran estos descubri­
mientos se reflejase sobre la apreciación del poder de la razón y ali­
mentase la creencia en el carácter irremediable de sus limitacionu,
perceptibles a través de la más exigente de sus obras: los sistemas
formales. Pero no puede pasarse por alto la sugestión filosófica indi­
cada por Ladriere y que se vincula con el examen de la estructura de
la existencia humana y de su finitnd '.

3.4 Las limitaciones internas qne acusan los sistemas formales,
y que resaltan a través de la imposibilidad de mostrar la consistencia
de un cálculo mediante procedimientos finitistas, ensombrecen todo el
cuadro de las aspiraciones de la’ razón y parecen socavar la posibili­
dad de cumplir con lo que ha dado en calificarse como su programa
máximo: la fundamentación absoluta del saber. En descargo podría
sostenerse que percibir las limitaciones inherentes a ciertos tipos de
argumentación no equivale a cerrar definitivamente la posibilidad de
creación de instrumentos más flexibles, aunque igualmente rigurosos.
Indicsría, en la más optimista de las perspectivas, no el agotamiento
de la razón, sino la limitación de algunos de sus recursos y, por tanto,
podría confiar-se todavía en la posibilidad de una superación de la
crisis a través dc 1a flexibilidad y la renovada fuerza de penetración
que la razón ha acreditado poseer en el curso de la historia. Vendría
a mostrar solamente la caducidad de un sistema de exigencias ideales
o, en el mejor de los casos, ln inadecuación de los medios arbitrados
para cumplirlo. Nuevos medios podrian superar las limitaciones de­
nunciadas. Sólo que no s fácil imaginar en qué habrían de consistir
estos nuevos medios.

4

Pérdida de la mtmunnía de la razón

Ha de considerarse también como otro aspecto de la crisis de la
razón el hecho de que en importantes orientacionu filosóficas de
nuestro tiempo, la razón baya sido duplazada del primer plano de
la v-ida intelectual y ética y subordinada a otras instancias que, por

I Jun montas, La lüailahou interna: de: fvnlaliawur (Louvain, E. Neu­
volante, rms, GanLhier-Villars, 1957), plgs. 391-444.
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sn naturaleza y funciones. exhiben caracteres escasamente compatibles
con aquélla. Ejemplos significativos son, entre otros, el pragmatismo,
en la orientación de James; el vitalismo, sobre todo en la forma que
le ha dado Bergson; las filosofías que anteponen lo impulsivo y ema­
cional a la razón, como ocurre en Scheler, y los ¡emplea de ánimo a
la razón, como es el caso de Heidegger. Aunque ninguno renuncie a
valerse ocasionalmente de sus recursos y cada uno lo haga en medidas
distintas, la razón resulta desplazada por otras instancias.

4.1. En las filosofías de orientación pragmatista se percibe con
claridad una contraposición de razón y acción, y, al mismo tiempo,
una subordinación de la razón a las exigencias que provienen de la
acción, la primera de las cuales es el éxito. La practica es más impor­
tante que la teoría, y la acción prevalece sobre la contemplación desin­
teresada.

El pragmatismo ha destrunado la idea de verdad inspirada por
las filosofías que asignan el primado a la razón en el orden del cono­
cimiento. Una verdad impersonal, existente en si aunque nadie la
piense, capaz de imponerse a todas las inteligencias no contaminadas
por los sentidos, la emoción o la voluntad, es apenas un ídolo verbal
forjado por una fantasía que se complace en ignorar las condiciones
reales en que opera de ordinario la mente humana. A1 mociar la idea.
de verdad con la acción, William James la presenta como resultado
de la práctica, producto de la actividad de la vida. De hecho, nuestra
existencia consciente es un constante fluir de tendencias proyectadas
hacia el futuro y dirigidas hacia distintas acciones. Hemos de con­
venir en llamar verdad a la creencia que logra dnr satisfacción ade­
cunda al conjunto de nuestras tendencias individuales, siempre que
resulte eficaz en la tarea concreta en que estamos comprometidos.

La verdad no consiste en la correspondencia neutra entre el
contenido de un juicio y la situación objetiva a que aquél se refiere,
ni es una entidad ideal accesible a1 ojo avizor de una razón pura
preparada para acogerla sin deformaciones. Es, simplemente, la creen­
cia que se revela eficaz en la acción. Inspirándose en las enseñanzas
que brinda la experiencia religiosa, James concebía al pragmatismo
como una nueva actitud espiritual que fundaba el derecho a una
creencia libre.
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4.2. Nadie ha puesto más énfasis que Bergson para retirar a
la razon toda confianza como medio de conocimiento desinteresado y,
a la vez, idóneo para penetrar en todos los sectores de la realidad.
Los motivos de esta actitud han de buscarse en la orientación del
sistema.

De la oposición irreconciliable de vida y materia se desprende
también la incapacidad de la razón para penetrar en el secreto de la
vida y. en cambio, adaptarse sin esfuerzo a las imposiciones de la
materia. Bajo el aspecto temporal de la duración, la vida se nos hace
patente de manera inmediata como una fluencia incoercible que desde
el pasado avanza hacia el futuro, conservando en cada presente la
totalidad de sus momentos anteriores; es cualidad pura y, a causa
de su constante cambio, se manifiesta como esencialmente heterogé­
nea; su unidad temporal no impide que sus momentos se fundan y
se interpenetren, manteniendo en todo instante la continuidad. Sólo
un esfuerzo de simpatía, que traslade al cognoscente al interior de su
movediza corriente, permite alcanzar un saber que, por otra parte,
nunca puede exponerse cn conceptos claros ni comunicarse exhausti­
vamente mediante el lenguaje. La materia, en cambio, extensa, eva­
luable cuantitativamente, divisible al infinito, es homogénea y el tiem­
po asiste a la repetición de su figura cn cada uno de sus instantes.
Puede ser conocida desde afuera: la razón se adapta a su forma y
suminislra de ella un conocimiento correcto.

La vida, por el contrario, es incesante creación y novedad. El
ímpetu que la recorre por dentro hace brotar cualidades inéditas,
imprevisiblcs desde los estados anteriores. Su expresión más alta es
el acto libre, en cuya. descripción rsalta el anti-intalectualismo de
Bergson. La libertad, que consiste en la espontaneidad del yo pro­
fundo, no puede encerrarse en una fórmula, se resiste a toda defini­
ción conceptual: consiste en una cualidad de la decisión, en un matiz
de la acción, en el cual se refleja la personalidad íntegra del sujeto
actuante. La razón no sólo no precede a la decisión voluntaria, escla­
reciendo los derroteros de la acción futura, proponiendo los fines y
los medios, sino que está ausente: "queremos saber en virtud de qué
razón nos hemos decidido, y encontramos que nos hemos decidido sin
razón, quizá contra toda razón. Pero ésta es, en ciertos casos, la mejor
de las razones." Y para corroborar esta misma posición anti-intelec­
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tualisla, que prescinde del consejo de la. razón en la decisión libre,
Bcrgsop agrega: "la ausencia de toda razón tangible ea tanto más
aparente cuanto más profundamente l.ibres somos"’. No puede ima­
ginarse una quiebra más profunda de la razón, justamente allí donde
su presencia parecía incuestionable porque sólo ella confería sentido
moral al obrar humano.

Si en el acto moral la vida desplaza a la razón, ¿qué podria es­
perarse de ésta en la esfera del conocimiento! Su impotencia para
desentrañar el secreto de la vida resulta de su adaptación a la materia,
que, por otra parte, Bergson explica apelando al origen común de
ambas. Nacida para sacar provecho en cualesquiera circunstancias,
la razón, subordinada siempre a las necesidades prácticas de un or­
ganismo viviente inserto en la naturaleza, sólo aprebende relaciones:
se representa claramente lo discontinuo, descompone el movimiento
en la serie de posiciones sucesivas recorridas por el móvil, se vale de
artificios sutiles, que son instrumentos formales ingeniosamente fa,­
bricados, aptos para recoger los rasgos que se repiten y prescindir de
lo que hay de original y de único en cada individuo y circunstancia.
Su objeto es el sólido inorganizado, y sus conceptos reproducen sus
rígidas propiedades: son exteriores unos a otros y muestran la misma
estabilidad que las cosas materiales; las reglas que forja para ma­
nipular los simbolos traducen las relaciones entre los cuerpos rígidos.
Su triunfo se alcanza en el mundo de las figuras y relaciones geo­
métricas, que cn última instancia se inspira también en las propie­
dades de los sólidos. Apta para captar el aspecto de la materia que
es útil a la acción, resulto inválida para asir la vida en su concreción
y en su movimiento creador. La intuición y el instinto la sobrcpujan
en ese terreno y acaban por desplazarla =.

La desvalorización de la razón es solidaria de la interpretación
pragmática que Bergson propone en nombre del primado de la vida
y de la acción. En el campo de la razón, la verdad y el error se de­
finen en función de lo útil y lo nocivo para la vida. subordinada a
l_a vida, la razón es sólo un instrumento de acción, nunca un medio
de conocimiento desinteresado.

1 Ema.‘ nu- la donne: human: de la condena: (25 est, Paris, Alan,
1925), pags. 13o, 131.

z I/Eoolution créatríca (41 2a., Paris, um, 1932), paga. 104-179, 215-221.
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4.3 El primado de lo emocional en la aprehensión de los valo­
res, la revelación de la realidad en la experiencia de la resistencia
que los objetos materiales oponen a los impulsos, la teoría motora de
la percepción y la afirmación de la impotencia del espiritu frente al
impulso constituyen los puntos centrales de la filosofía de Max Scheler
en los que resalta la posición snbalterna de la razón y su retroceso
frente a instancias más enérgicas. No se niega ni se suprime el papel
de la razón en la actividad teorética del mpíritu y sus resultados en
las construccions de la ciencia y de la filosofia, pero se rstringe el
primado que doctrinas de cuño inteleclnalista tendian a acordarle.

No todas las metas que la filosofia se propone resultan directa­
mente accesibles a la razón. El mundo de las esencias se divide, por
de pronto, en dos campos: cl de las esencias significativas que se
ofrecen a la intuición racional después que se ha cumplido la exi­
gencia fenomenológica consistente en inhibir en el sujeto las funciones
que dan la realidad. y el de las esencias alógicas que requieren la
previa intervención dc la intuición emocional que revele, por así de­
cirlo, el universo de los valores. En este orden la razón marcha a la
¡aga de la emoción. Cada tipo de objeto reclama un tipo de actos al
servicio de su aprehensión. Schcler muestra la correlación existente
entre el sentir, que es intencional y cumple una función cugnosciliva,
y el orbe de los valores, inaccesible directamente a la razón, que cons­
Lituye, sin embargo, cl obligado correlato del sentir. No se trata, por
supuesto, de un sentir ligado a la organización somática del sujeto ni
tampoco previamente penetrado por el pensar. Hay un scntir puro, in­
dependiente de ambas instancias —la vital y la intelectual—, pero que
ea parte integrante del espíritu: sentir, preferir, posponer, amar, odiar
revelan que lo alógico se ha instalado con todos sus derechos en la
esfera del espíritu. Gracias a ello es factible la aprehensión de los vw
lorea. no sólo en su aislamiento, sino también en sn organización polar
y jerárquica. La razón, que habrá de trabajar sobre esos materiales,
no puede adelantarse a la función descubridora de la actividad emo­
cional.

Tampoco la realidad es asida directamente por la razón. Apar­
tíndose de las interpretaciones apuestas del idealismo y del rea'ismo,
Scheler sostiene que a la realidad no se llega por la via del razona­
miento cnn la colaboración de la actividad intelectual, sino que se da
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directamente en la vivencia de la resistencia que los objetos materials
oponen al despliegue espontáneo de nuestros impulsos volitivos e ins­
tintivos. La teoría que la razón forja para entender esta experiencia
y sus resultados dependerá, para su confirmación, de la precisión con
que hayan sido recogidos los datos empíricos.

En la concepción de la filosofia, justamente aquel sector del
saber donde parecía estar excluido por principio, vuelve a reaparecer
el impulso en contraste con la razón. La filosofía, que para Scheler
consiste en la participación cognoscitiva en la esencia de todas laa
cosas, no nace, a la manera de los griegos, del asombro asociado a la
contemplación, ni, como entre los modernos, de una duda universal que
afecta a todas las certidumbres aparentes. Surge de una raíz más hon­
da: el afán de saber arraiga en un impulso innato, que pertenece al
grupo de los impulsos de poder, y el acceso al saber desinteresado sólo
se logra mediante la colaboración previa de una actitud que Scheler
califica como moral, y que consiste en una constelación de actos no in«
telecluslm que suprimen una inhibición que normalmente impide la
visión del reino de las esencias. El impulso moral que libera de las
ataduras utilitarias es complejo: lo constituyen el amor, que abre el
mundo do lo absoluto en la doble forma del ser y del valor; la. humil­
dad, que libera al sujeto de las limitaciones impuestas por la organiza.­
ción material de la vida biológica; y el autodominio, que reprime la
voz dc los instintos. La razón construye después su obra. En el último
período de su desarrollo intelectual, Schcler reduce aún más el papel
de la razón en virtud de exigencias impuestas por el nuevo giro que
ha tomado su metafísica: ahora, en lo absoluto coexisten en abierta
lucha los dos principios opuestos del espíritu y el impulso. Aparte de
la disposición serena para participar en la esencia, el saber metafísica
requiere ahora la entrega dionisíaca al impulso. La filosofia se desen­
vuelve a partir de la tensión que contrapone impulso y espíritu com­
penetrados en la unidad de la persona.

La razón, que para Scheler es sólo un aspecto del espíritu, carece
de fuerza originaria propia, creadora o plasmadora. Pero sería prema­
turo sacar la conclusión de su total impotencia y, por lo mismo, de su
inoperancia en el proceso histórico. Es cierto que no alcanza a imponer
su señorío sobre las formas inferiores del ser —vida y materia- y que
está permanentemente expuesta a sucumbir ante su fuerza ciega. Pero
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también se da el caso que los impulso vitales, normalmente ciegos, no
son del todo impermeables a las leyes del espíritu, y en el curso de la
historia es dable asistir a una cumpenetración de las estructuras del
mundo de las ideas y de los valores con el impulso, que desde los planos
inferiores del aer mueve la corriente de fuerzas y causas. única que puede
dar origen a la existencia. A la razón son accesibles, en el proceso del' ' las ' y ' pero su a " "
en la configuración de la vida bistúriu sólo puede ser obra del impulso.
Scheler no sólo advierte el abismo que eliste entre la razón y el impul­
so, sino que muestra también la fuerza del segundo y la debilidad de
la razón. que ya no detenta, como en los días de Platón y Aristóteles,
la condición de fuerza plasmadora que, a partir del no-ser o del aer­
posible de la materia prima, engendra el cosmos en la variedad de sus
estratos y formas. Al ascender en los planos del ser aumentan, sin duda,
el sentido y el valor, pero, correlativamente, disminuyen el poderío y
la fuerza. Por eso, de becbo, en la acción, la razón depende del impulso
y a él queda subordinada.

Con la teoría general del poderío del impulso y la impotencia de
la razón concuerda la teoría motora de la percepción, que Scheler
adopta después de haber desechado las interpretaciones que reservaban
la iniciativa para la función intelectual. Los órganos de los sentidos no
son instrumentos para la adquisición de un saber desinteresado, y el
contenido de la percepción no reproduce el ser-así de las cosas. Existe,
más bien, una conexión íntima entre acción y conocimiento, y la selec­
ción de los elementos de la cosa que entran en el campo perceptivo de­
pende de la estructura y del juego de los impulsos molores. El orga­
nismo es una unidad compleja en cuya estructura concurren funciones
e impulsos, y toda su actividad perceptiva —que comprende tanto la
percepción propiamente dicha como las representaciones, los recuerdos,
la fantasía y el pensar- resulta euudïsionada por los movimientos del
impulso. Y si a esto se agrega que la selección r por el impulso
se realiza en función de los elementos que aprovechan o dañan al orga­
nismo, viene a quedar corroborada la interpretación pragmatista de
la percepción. Una vez más la razón, carente de autonomia y de fuerza,
vuelve a supeditarse a instancias mas poderosas que ella.

4.4 Pocos ban expresado con tan agresiva franqueza como Hei­
degger su opinión acerca del papel subordinado que wuesponde asig­
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nar a la lógica, lo mismo que al entendimiento, frente al privilegio otor­
gado a otros accesos más directos al ser que, sin saberlo expresamente,
dispone‘ el hombre en cuanto existente.

Así se desprende de los análisis que revelan las estructuras fun­
damentales del existente entendido como ser en el mundo. cuyo estado
de abierto se deja caracterizar adecuadamente por los tres existencia­
rios del encontrarse, el comprender y el habla. Y es con ocasión del
segundo que aparece, dc manera indirecta y a propósito de la jerarquía
de los actos al servicio del saber, el lugar subalterno de la lógica y,
correlntivamente, del entendimiento en la analítica existenciaria en
que se expone el comprender. Este es descrito como un “poder ser”,
ínsilo en el existente que, al proyectar sus propias posibilidades, com­
prende sin aprehender temáticamente aquello sobre lo cua] sc proyecta.
El comprender, que está determinado por el encontrarse y que es de
índole afectiva, no consiste ni en la percepción sensible ni en la in­
tuición intelcctual, que en todo caso resultan scr modos derivados de
la (zomprensión. No implica la separación y la contraposición de un
sujeto y un objeto, concebidos como los dos polos mutuamente exte­
riores dc una relación cognoscitiva. Del fenómeno primario del com­
prender hay que descartar por equivoca toda tendencia que propenda
a intelectualizarlo y que, en tal carácter, introduce cortes y distancias
en su unidad indifereneiada.

.-\l desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender se
lo llama interpretación, que Heidegger caracteriza como la apropiación
de lo comprendido, destacando su anterioridad a toda predicación, es
det-ir, a la operación intelectual del juicio. Se contraponen aquí, una
vez más, las exigencias de la lógica _v los resultados del análisis exis­
tenciario: la comprensión se mueve en un círculo, que las reglas de la
lógica prescriben como vicioso y procuran soslayar por tratarse de una
imperfección teórica que compromete la validez del saber. El análisis
de la existencia, en cambio, no sólo no retrocede ante el circulo, sino
que lo acepta en sus justos límites porque es parte de las condiciones
requeridas para llevar a cabo la comprensión. En última instancia, la
lógica, lo mismo que el entendimiento, arraigam en la existencia y re­
miten a estructuras originales del hombre en tanto existente.

La proposición —que ha de entenderse en el triple significado de
indicación, predicación y comunicación— deriva de la comprensión y
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la interpretación, y arroja alguna claridad sobre ambas no sin modi­
Íicnr sus estructuras. Se mueve en el ¡’ambito de los conceptos y se en­
laza con las cuestiones de la palabra y del lenguaje. Esta secuencia,
establecida por Heidegger sobre la base de una descripción fundada
en el análisis fenomenolúgieo, invierte o, por lo menos, nltem funda­
mentalmente el orden preferido por las interpretaciones raeionnlistas.
que empiezan por el juicio y el concepto en su forma de expresión ver­
bal. Lo que para ellas es primitivo, resulta, para Heidegger, derivado:
no es, pues, el entendimiento o razón lo primero, ni su producto, el
juicio o proposición), sino estructuras existeneiarins más profundas so­
bre las cuales asientan aquéllos 3. '

Esta eonelusiún resulta corroborado cuando se pasa en revista la
funvión que Heidegger atribuye a los temples de ¡’mimo —angustia,
ledin, júbilo, serenidad. . .—, de los cuales espera revelaciones de iin­
portanein fundamental para la antología, que en vano habrían de bus­
carse por otros caminos. Así, por ejemplo, es notorio que la lógica y
con ella el entendimiento no son medios idóneos para abordar el tema
de la nada. Sólo un temple de ánimo, lo, angustia, nos coloca en su
prCSPnUifl. El pensamiento, que por su naturaleza vn siempre (lirigido
llflciz} algo, no puede captar originariamente la nada: la lógica anula
la pregunta que se contradice a sí misma. Porque para Heidegger
—cmno para la tradición que remonta al neoplatonismo. euenla entre
sus seguidores a Eckhurt y a Bühme y culmina en Sehelling— la nada
c-s anterior a la negación y nunca podría ser el resultado del juicio ne­
gativo, sino, más bien, su fundamento. Así, el entendimiento acaba por
subnrdinarse, una rez más, a los temples de ánimo, únicos reveladores
de aquello que no puede alcanzarse por otra vía. El conocimiento, en
la forma elaborada racionalmente con el instrumento de la lógica y
tal como se expone en las teorías científicas, es una manifestación se­
cundaria y derivada frente a la originaria potencia proporcionada por
los temples de ánimo 4.

Otros rasgos del filosofnr de Heidegger lo aportan igualmente de
las direcciones que conceden el primado a la razón. Podrían recordarse

a n. Hniomnzn, Sci» und Zeit, (a- m1., Tühingen, Neomnrius, 19m), 5 2933,
pags. 134-160.

4 n. l-Izmmntn, Was m Jlctaphysik, (Frankfurt a. n, Klastermnnn, 1955),
págs. a3—42¡¡5in¡¡¡nmng ¡"n die Mctayhyaík, (Tübingen, Niemeyer, 1953), págs.
16-25.
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la preeminencia del preguntar, no como etapa previa para llegar a la
respuesta, sino como forma suprema del saber; la inaccesibilidad de
la meta propuesta a la filosofia por medios intelectuales —lógica,
entendimiento, pensamiento conceptual—; la exigencia de un pensar
poético (originario) opuesto al pensar conceptual (representativo); la
concepción antepredicativa de la verdad como desocultamiento frente
a la verdad como pretensión del jucio y concordancia de su contenido
con la situación objetiva. De todo ello resulta una desvalorización de
la razón, sobre todo si se compara su situación con el puesto privile­
giado que ostentaba en los sistemas del racionalismo y aún en aquellas
orientaciones empiristas en que la critica del conocimiento presupone
el ideal de razón alentado por el racionalismo.

5

Pluralüad y discordancía de las ideas
sobre la esencia de la razón

Mientras se creyó ‘que la razón tenía una figura definida, suscep­
tible de ser reconocida por todos los investigadores, no podía dejar de
alimentarse confianza en ella. Pero tan pronto como se examinó con
alguna atención los tenes de los grandes filósofos se cayó en la cuenta
que había una multiplicidad de imágenes de la razón, y que las diver­
gencias eran considerables, inclusive entre pensadores que iniLitan en
la misma corriente o en posiciones muy próximas.

Para limitarnos al pensamiento moderno que desemboca en la fi­
losofia de nuestros días, conviene examinar algunas ideas acerca de
la razón que permiten saber a qué atenerse en lo que concierne a su
naturaleza, sus funciones, su actividad, su estructura, sus limites, su
constancia o variación.

5.1 Descartes, por ejemplo, que emplea como equivalentes las
expresiones de razón, entendimiento, buen sentido y luz natural, la
define como la facultad humana natural encargada de discernir lo ver­
dadero de lo falso, para lo cua] ha de valerse del análisis que le per­
mite llegar hasta los componentes elementales del pensamiento (ideas
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claras y distintas) o de la realidad (naturalezas simples), que habrá
de aprehender mediante la intuición. La razón es pasiva; no crea
ni constituye los objetos que el filósofo se propone estudiar; simple­
mente se limita a aprehender las unidades últimas, los elementos. Es,
pues, pura receptividad: su acto es el concebir, reflejar intelectual­
mente los rasgos constantes de las entidades conocidas. Su base intui­
tiva la hace solidaria de la evidencia, que, a su vez, se asimila a la
claridad y la distinción. De la afirmación que la evidencia es criterio
de verdad, Descartes desprende temerariamente la conclusión de que
existe todo lo que se concibe clara y distintamente. La razón se limita
a concebir, pero no juzga. Es cierto que aprebendc ideas aisladas, aun­
que también conexiones entre las ideas —su visión es estigmático y,
a la vez, conspectiva—, pero la afirmación y la negación no le con­
ciernen porque corresponden o la voluntad (teoría voluntarista del
juicio). Esto limitación contribuye a acentuar el carácter receptivo
y pasivo de la razón, ya que todo el dinamismo pertenece a la esfera
de la voluntad. La razón carece de estructura propia: desde el punto
de vista subjetivo es la capacidad, estimulado por la volunlad y la
atención, de percibir ideas, y desde el punto de vista objetivo está
constituida por el conjunto de las ideas innatas. En ambos casos ca­
rece de forma. Aunque entre las ideas existan conexiones necesarias
no se da, sin embargo, la posibilidad de una derivación de conocimien­
tos a partir de nn primer principio o de un núcleo de ideas primitivos.
Vista desde este ángulo, la razón se presenta como el conjunto no ar­
ticulado de las ideas innatas, es decir, del patrimonio intelectual que
el alma trae consigo desde el nacimiento. Los principios —-contradic­
ción y causalídad—, que tan importante papel desempeñan en el sis­
tema cartesiano, son evidentes, tienen un valor absoluto y pertenecen
al reino de las verdades eternas. Rasgo propio de la razón es su
universalidad y constancia: es la misma en todos los hombres y en
todos los tiempos y no se altera con el desarrollo del individuo y el
desenvolvimiento histórico de la humanidad.

5.2 Pero ya Leibniz, que a los ojos de muchos pasaba por ser
cartesiano y en alguna medida lo era, se resistía aceptar la asimi­
lación de razón e intuición y a conceder crédito ilimitado a la eviden­
cia. Estaba convencido que la luz natural no es suficiente garantia
para discernir lo verdadero de lo falso y que, en muchos casos, la
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evidencia no deja de ser una apariencia subjetiva. Y mientras Des­
cartes, atento a la elaboración de un ars hlvcnicndí, recelaba de la ló­
gica porque no veia en el silogismo más que un procedimiento impro­
ductivu, Leibniz confiaba en la seguridad de las reglas lógicas y es­
peraba de la demostración que se ajusta a reglas firmes alcanzar una
certidumbre que la intuición se resistia a concedcrlc. No se cansaba
de repetir que la razón es un “encadenarniento de verdades y obje­
ciones en buena forma”¡, y su misión genuina cs identificar, es de­
cir, resolver las contradicciones alcanzando proposiciones analíticas.
El fundamento de toda lógica y, por ende, la expresión cabal de la
razón es cl principio de contradicción. La idea, que Descartes con­
cebía como aislada y estática, adquiria en Leibniz nn dinamismo que
le permitía actualizarse, sin intervención de la voluntad y dc la aten­
ción, siguiendo su propia ley analítica, en cl juicio, que resultaba, de
esta manera, obra de la razón y no dc la voluntad. La idea no se
ofrecía desnuda e incrme a la intuición, como quería Descartes. En
ambos filósofos alentaba la creencia cn la universalidad _\' constancia
de la razón, asi como en su capacidad para conocer. Las discrepancias
surgian a ¡Jropósito del valor de la intuición o del discurso y, por lo
mismo, de la pasividad que le asignaba Descartes o de 1a actividad que
le atrihuía Leibniz. La ‘diferencia entre ambas concepciones de la razón
resalta mas a través del nombre mejor adecuado para una y otra:
razón intuitiva (Descartes), razón formal (Leihniz), que permite re­
conocer, a tres siglos de distancia, las afinidades del primero con la
fenomenología de Husscrl, y del segundo con la concepción operatoria
de la lógica simbólica.

5.3 Kant concibe a la razón como facultad de conocer por mc­
dio de conceptos, con lo cual la distingue de la sensibilidad, y asigna
papel central al juicio. Pero, en contraste con Descartes 1, separa el
entendimiento como facultad de pensar, que comprende tanto el con­
cebir como el juzgar aplicados a la experiencia, y la razón propiamen­
te dicha como facultad de razonar vuelta hacia lo incondicionado y,
por tanto, hacia lo transempírico. El primero, como facultad de las
reglas. prescribe el uso objetivo de las categorias, que son las formas
en que se diversifica su actividad, a las que asigna la función consti­

l mm. a. rhéaame, 5 65, en c. w. Lmnuz, ¡m philoaaphíaclnm Schriften,
cd. c. J. Gerlmrdt (Hildesheim, o. oims, 1965), tomo v1, pág. a7.
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tutiro de objetividad. La segunda, como facultad de los principios,
no puede aspirar más que a una función meramente analítica y rc­
guladora, ya que sus formas no se incorporan a ninguna síntesis, sino
que orientan desde afuera el trabajo de la investigación en los sectores
tradicionalmente asignados a la metafísica especial. La distinción entre
entendimiento y razón cs carrelativa de la scparaciún entre analítica
o lógica de la verdad y dialéctica o crítica de la apariencia.

Al admitir solo una intuición sensible, por lo demás imprescin­
dible en el nivel de la sensibilidad, Kant niega con particular ener­
gía la existencia de una intuición intelectual. Asigna al entendimiento,
_\' no a la voluntad como pretendía Descartes la capacidad de juzgar,
que interpreta como síntesis destinada a relacionar un concepto como
predicado con una representación particular como sujeto. Y no se
cansa de sul)ra_\'ar cl cairáctct‘ espontáneo y la actividad sintética pro»
pins de lu razón, todo lo opuesto a la receptividad y pasividad que
Descartes le atribuía y que Kant reserva para la sensibilidad.

La razón ostenta un carácter arquitectónico, que se advierte no
sólo en la estratificación de sus partes —scnsibilidud, entendimiento
y razón—, sino en la subordinación de cada una de sus actividades
parciales, que consicnten en organizarse en sistema a partir de la ela­
sificación de los juicios según la lógica formal para el entendimiento.
y de los silogismos para la razón. La arquitectura resalta igualmente
cn la manera como se realiza la articulación entre categorias, esquemas
y principios del entendimiento. Admite la vigencia de principios su­
premos, indispensables para asegurar el correcto funcionamiento de
la razón, y aunque se asigna a ésta varios usos —espeeulativo, lógico,
trascendental y práctieo—, que no comprometen su unidad, no tiene
reparos en mostrar que las limitaciones que impone el uso teórico en
la esfera del saber, encuentran su compensación y superación en el
uso práctico, por el cual la razón arraigo en la libertad.

Oponiéndose a la metodología elaborada por Descartes, justifica
el empleo polémico de la razón, no sólo contra la actitud negativa
de los escépticos, sino también contra la tutela que pretende impo­
nerse desde otras instancias —moral, religión dogmática, opinión pú­
blica—, sin dejar de recordar también que los principios de la razón
afectan al conocimiento pero no a la realidad. Pero, lo mismo que
Descartes y que Leibniz y a pesar de las diferencias que lo separan
de ambos, afirma el carácter universal y constante de la razón.
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5.4 Aunque en un contexto muy distinto del de sus predeceso­
res, Hegel mantiene la distinción de entendimiento y razón, reser­
vando para el primero el sector del concepto abstracto y determinado,
que, a su manera, es también un aspecto esencial de la razón, y enten­
diendo a esta como dialéctica cuyo momento negativo disuelve las de­
terminaciones del entendimiento, y cuyo momento positivo engendra lo
universal y absorbe en él lo particular. Pero la originalidad de Hegel
striba en presentar la razón a una nueva luz: no ya como la facultad
humana al servicio del conocimiento, sino como lo absoluto mismo: la
razón es la identidad de pensamiento y ser, la unidad de la conciencia
de objeto y la conciencia de si 2, ea lo absoluto en el despliegue de sus
determinaciones que muestra la lógica. Ya no va en actitud meneste­
rosa a la. caza de un objeto que está fuera de ella, sino que se mueve
en el interior mismo de la realidad, y, a su vez, la realidad no es otra
cosa que la manifestación de la propia razón. Para llegar a esa certeza
ha tenido que recorrer en su movimiento dialéctica las etapas de la
opinión, la percepción y el entendimiento hasta llegar a ella misma. En
las tres primeras etapas, cuya función está al servicio de la ciencia,
puede ser considerada como observadora: describe, se eleva a especia
y géneros, avanza desde el sistema artificial de las cosas hasta el HU­
tural, descubre leyes, elabora métodos; sólo cuando es razón activa
recorre el doble movimiento de la conciencia de objeto y de la concien­
cia de si: entonces es síntesis dialéctica de ambas y, en la medida en
que subjetividad y objetividad se dan en un solo acto de pensar, es
única realidad concreta.

Propio de la razón es la actividad, el dinamismo interior, la mo­
vilidad, el despliegue de sus determinaciones que son también las de la
realidad. La razón tiene la estructura que proviene de ese ritmo dia»
láctico que imprime a su actividad y que establece el vínculo necesario
entre todos los momentos a partir de u.no considerado como absoluta,­
mente primero. Pero este movimiento no innova, no depara sorpre­

2 "La razón es la suprema unión de la conciencia y de la antoconeiencia, o
del saber del objeto y del saber de ai. Es la certeza de que sus determinaciones
son igualmente objetivas, determinaciones de la esencia de la cosa, como nuestros
propioa penaamientos. Es igualmente la certeza de si, subjetividad, como el ser o
la objetividad, en un solo y mismo pensar." G. W. F. Hausa, Phüosophücha
Piopiídaulik, 5 40, en Eñmtlioha Wake, ed. H. Glockner (l' ed., Stuttgart, 1931)
tam» III, págs. 111-112.
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saa: recorre un itinerario cuyas etapas resultan del juego de las opo­
siciones que se suceden. Aunque dinámica, la razón no es creadora:
au estructura es constante y su alcance es universal. Todavía Hegel
aiguc adherido al dogma de la univemalidad y constancia de la razón.

5.5 Husserl, que en porte sigue las huellas de Descartes sobre
todo por la importancia que asigna a la intuición y a la evidencia,
concibe a la razón como una actividad cognoscitiva, de índole sinté­
tica, que opera como estructura esencial de la subjetividad trascen­
dental, y la define como “reflexión responsable sobre lo verdadero y
lo falso", como toma de conciencia dc lo que es genuinamente bueno,
justo y conforme al deber. Asicnta la razón en el ver, en la intuición
que aprehende originariamente, y gracias a la cual se tiene conciencia
de la presencia efectiva del objeto mentado. La intuición tiene el pri­
vilegio de alcanzar la evidencia, pero ésta sólo es originaria cuando el
objeto, correlato del acto de ver, está presente en persona. Husserl no
excluye la. existencia dc otros tipos de evidencia —asertórica, imputa
habitual, etc.—, que no pueden ostentar el carácter de excepción que
posee la intuición que da originariamente. No sólo el ver, sino tam­
bién el concebir y el juzgar pertenecen a la esencia de la actividad
racional. Al exponer los pormenores del uso lógico de la razón, Husscrl
muestra los niveles en que se organiza el juicio ¿sde la morfología
pura hasta la evidencia pasando por la no contradicción. El conoci­
miento racional —-conceptual y prcdicativo— encuentra cn la evidencia
originaria del ver la fuente primitiva de su legitimidad. El concepto
y el juicio, como entidades ideales significativas, se ofrecen a lo intui­
ción que los aprebende en su unidad. La organización de la lógica
muestra también la estructura de la razón, que sc revela en el ca­
rácter sistemático de la ciencia y en el cumplimiento dc la exigencia
de fundamentación.

En la etapa final de su vida Huserl creyó necesario volver sobre
la idea griega de razón a fin de introducir en ella algunas modifica­
ciones, y dejó de atribuirlc el carácter de una entidad constante y
la posesión de una estructura definitiva. Vista a la luz de la historia,
la razón se la aparecía como el resorte mas importante en la etapa hu­
mana de la evolución cósmica: a ella atribnía la autonomia de la vida
personal lo mismo que el progreso y el sentido de la historia. En la
conducta racional del hombre veía la manifestación de una voluntad
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de lucidez y de rigor, que imprime una dirección definida al curso
entero de la vida. En esta perspectiva, la razón no se le presentaba
como una entidad fija y cerrada, sino como el resultado paulatino de
la praxis ingenua y científica y de la reflexión humana sobre la praxis.
De ella nace y a el.la vuelve reiteradamente, a pesar del matiz es­
peculativo que prevalece a lo largo de la historia de la filosofía. Fruto
de una maduración paulatina, resulta ser el principio dinámico que
penetra y anima el proceso histórico. Su misión no parece otra que el
dominio cada vez mayor, por parte del individuo, de su destino, la
toma de r " acabada y firme de sí mismo por el ser humano. En
virtud de este giro, la razón lógica de Husserl adquiere una cualidad
histórica, y a su función de conocimiuuu —a cuyo servicio están el con­
cebir, el juzgar, el razonar- se añade, y nu como aspecto secundario
y derivado, sino primero y principal, la función práctica que ejerce
como ideal que estimula la marcha progresiva de la humanidad’.

¿Introducen estas consideraciones, con el terna de la variación de
la razón, una tesis explícita sobre el ensanchamiento de su horizonte
problemático y el incremento de los medios intelectuales para apresar
la realidad! ¿Se pasa de una especie a otra (le razón por un proceso de
desarrollo? A pesar de la escasa precisión de las indicaciones de
Husserl puede aventurarse una respuesta afirmativa, y es dc suponer
que si hubiera perseverado en esta vía, sobre todo si su reflexión se
hubiese dirigido al mundo histórico y a sus estructuras, habría alcan­
zado una imagen más clara y rica en detalles de la razón histórica.

5.6 Histórica habia de ser la razón, cuya estructura dinámica
abierta a las experiencias del futuro, Dilthey se proponía poner al
descubierto en sus perseverantes análisis de la arquitectura del mundo
histórico, tal como aparece en los cuadros sistemáticos construidos por
las ciencias del spíritu.

De los productos en que se ha objetivado la actividad del espíritu
en el curso del tiempo, esperaba Dilthey poder extraer las formas con­
ceptuales —categorías de la comprensión hist6riea— que ayudariana "' suíndole, " ysu-i" ' Yen,"'aln
tabla cerrada, trazada de una vez para siempre por Kant, pedía Dilthey

3 Die Kris-Lv der eurapüiachen Wineuchaflen und die tranaaendentale PMI"­

zggnggglogíe, 5 73, en Eusscrlíana (La Haya, M. Nijhnff, 1954) tomo VI, págs.
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una tabla abierta, susceptible de enriqueccrsc con nuevas categorías,
cada vez que la vida histórica experimcntasc inflexiones que obligaran
a cambiar de perspectiva conceptual para aprcsar su novedad. La ra­
zón, que concebía como función animico-espiritual al servicio del co­
nocimiento, desarrolla una actividad callada, silenciosa, previa a toda
expresión, antes de ¡manifestarse como pensar discursiva que se fija cn
categorías. Difercneiar, separar, reunir, identificar, absíraer son as­
pectos de esa actividad racional silenciosa, que colaboran en la apre­
hensión de los dales empíricos, y que al elevarse al pensar discursiva,
con el auxilio del lenguaje y de las formas lógic ganan el plano
de lo universal y entran con sus bbjctivacioncs en el orbe de la cien­
cia y de la filosofía. Las categorías del pensar discursiva, en donde
se manifiesta con mayor claridad la índole y la organización dc la
razón, son fijaciones conceptuales claras de las oscuras aportaciones
del pensar elemental o silencioso. El trabajo de la razón progresa
hasta el juicio y desde allí hasta la conexión sistemática del saber. La
razón no es uno entidad constituida definitivamente: Sc hace a sí
misma eu un proceso laborioso en el individuo y progresa con la in­
corporación de nuevas categorías en cl curso de la historia. Esle doble
movimiento —surgir desde las profundidades dc la vida y desenvol­
verse y crecer en cl curso del tiempo históric0— autoriza a creer en
la existencia de una genuina noción de razón histórica.

5.7 Esta pluralidad de imágenm de la razón —pasiva o activa,
intuitiva u operatoria, amorfa o estructurada, constante o variable, ee­
rrada o abierta, centrada en la concepción o apoyado en cl juicio, ló­
gica o histórica, mpeculativa o práctica, entregada por vocación al
servicio del conocimiento o sometida a las oscuras presiones dc la pra­
xis— abre nuevos interrogantes. Porque no sólo afecta a sus posibili­
dades teóricas o prácticas y a los límites en que resulta eficaz su
ejercicio, sino que compromete la idea misma de la razón y contribuye
a sumarse a los sintomas de le crisis por la que atraviesa desde co­
mienzos de este siglo. Parece como si la razón, que aspira. a dar cuenta
de todas las cosas, que se esfuerza por tornar intcligble todo lo que
entra en su ancho campo cagnoscitivo, se rcsistiera a rendir cuentas
de sí misma y se encerrase en una opacidad que desafía su propio es­
fuerzo de inteligibilidad.
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5.8 Por ser plurales y distintas, las ideas acerca de la esencia
de la razón constituyen una fuente de perplejidades. Su número con­
funde al profano y desorienta al neófito que procura internarse en el
campo de la filosofía. También la creencia en la evolución de la razón
agrava las dificultades, desde que añade nuevos interrogantes a los
muchos que todavía aguardan respuesta. La transformación ¿literaria
no sólo su estructura, sino igualmente sus funciones y, acaso, su campo
de aplicación. Y en lo que concierne al problema de la supuesta evo­
lución de la razón cabe distinguir tres lineas diferentes, cada una de
las cuales presupone una metafísica, confesada o latente, sobre la cual
se apoya.

La antropología naturalista, que enseña que la razón es una fun­
ción inmnnente a la vida y al servicio de las necesidades biológicas, la
primera de las cuales es la adaptación del individuo al medio ambiente,
supedita la transformación de la razón a las modificaciones que ao­
brevienen en el organismo. La razón carece de independencia: sus
raices se hunden en la vida, sus funciones están prcscriptas por las
exigencias vitales. La razón se agota. en un conjunto de hábitos, útiles
siempre para la acción en el mundo material, que se consolidan por
la repetición y acaban por fijarse en el lenguaje. Tales hábitos son m­
pecificos y su repertorio puede ser descubierto a través del compor­
tamiento de todos los individuos de la misma especie. Al transformarse
el organismo bajo la presión de las influencias del medio ambiente,
otros comportamientos, exigidos por el cambio de circunstancias, ge­
neran nuevos hábitos que se transmiten a los descendientes en virtud
del mecanismo de la herencia de los caracteres adquiridos. Al no re­
conocerse la función especifica de la razón, se niega también su des
arrollo autónomo: las transformaciones, que afectan a su estructura y
a. sus funciones, quedan supeditadas a cambios somáticos acaecidos en
el organismo. El valor de esta explicación evolucionista corre parejas
con el destino del naturalismo, que, en este terreno, ignora la dimensión
espiritual de la razón y su espontaneidad.

Opuesta es la interpretación que defiende la tesis de la autonomia
de la razón, sin confinarla, por eso, en el dominio de lo intemporal
sustraído al cambio, ni reduce su evolución a un despliegue necesario
de formas fijas condenadas a sucederse en un orden ideal y temporal
inexorable. La concibe, más bien, como actividad capaz de renovar
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indefinidamente sus propias estructuras, según las sugeationes varia­
bles de la experiencia. Y sean cuales fueren sus raíces biológicas, si
efectivamente las tiene, au función es independiente de las limitaciones
que le impone la corporalidad. De hecho, y la historia de la filosofía
depooe con elocuencia a su favor, la razón se emancipa de las ataduras,
inclusive de las que ella misma forja, clude el acoso de los prejuicios,
todo lo somete a examen y lo critica: transforma, renueva y arroja
por la borda, como desechos inútiles, principios, axiomas y categorías,
cada vez que palpa su estrechez y su insuficiencia en el trabajo siem­
pre renovado de tornar inteligible la realidad. Su itinerario temporal,
disconlinuo, azaroso. no muestra tampoco una integración, sino, más
bien, una eliminación constante dc formas erróneas y su reemplazo
por otras más adecuadas. En estas circunstancias seria dudoso atribuir
un crecimiento a la razón y, por ende, aplicarle la categoría biológica
de la evolución, que implica integración feliz de aportaciones parciales
al servicio de funciones cada vez más diferenciadas y en armonia
entre si.

La tesis más verosímil, aunque no exenta de graves reparos, sobre
la evolución de la razón y, con ella, del espiritu, tonto en sus dimen­
siones intelectuales como éticas, encontró un ndulid resuelto en Max
Scheler‘, que con toda energia rechazó el dogma de la eterna inmu­
tabilidad de la razón humana. Su crecimiento y desarrollo —que no
afecta sólo a los conocimientos, sino a las funciones puestas al servicio
de la adquisición del saber- no lá condicionado por ningún cambio
en la organización somática del hombre. El desarrollo acarrea un au­
téntico enriquecimiento porque no implica la desvnlorización ni la can­
celación dc la vigencia de las etapas anteriores cuando sobrevienen
las nuevas. Esto ocurre porque el mundo de los hechos contingentes,
lo mismo que el de las esencias y los valores, es infinito y, por ende,
inaharcable por el hombre si se lo considera desde la perspectiva del
individuo. Se requiere, pues, la colaboración activa de muchos indi­
viduos, generaciones y pueblos para aproximarse a la meta. Pero tam­
bién es menester recordar que cada hombre, y lo mismo valc para cada
pueblo y cada época, padece sus propias limitaciones que estrechan
su horizonte. El acceso al reino de las esencias es distinto para cada

4 1a Senna, 7am Ewigen ¡m Men-lohan, (4- ed., Berna, Francke, 1954),
págs. 189-210.
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hombre, y ya por la circunstancia de que cada uno tiene ante si un
sector distinto de hechos contingentes. Esa ínabareabilidad que existe
de hecho impone la necesidad de una colaboración y, a la vez, mues­
tra que las aportaciones siempre parciales de la historia dc la filosofia,
lejos de ser vanas, son de la mayor importancia y reclaman su inte»
gración en una visión omnicomprensiva. El punto más original de la
tesis de Scbeler, y el que le confiere genuina calidad de explicación
filosófica, reside en el reconocimiento de la funcionalizaciún (le la
intuición esencial, en cuya virtud lo que era objeto de conocimiento se
convierte en órgano para la visualización de sectores de la realidad o
aspectos de los objetos que resultaban inaccesibles desde perspectivas
anteriores. Al incorporarse al sujeto como un nuevo órgano, la esencia
intuida funciona como un instrumento de selección que capta rasgos
inéditos y facilita su clasificación en nuevos cuadros intelectuales.

Desde este punto de vista resulta más correcto el calificativo de
evolución: se trata de una efectiva ampliación del saber y (le una in­
tegración positiva (le viejos y nuevos hallazgos en marcos categoriales
cada vez más numerosos. Pero tampoco podria aplicarse sin reservas
la idea de evolución: la razón no cambia como facultad subjetiva de
conocimiento, es decir, el_ conjunto de sus actos no se altera; tampoco
cambia la razón entendida como sistema de exigencias ideales, porque
no renuncia a su pretensión de alcanzar una fundamentación última
y absoluta del saber. Sólo en un tercer aspecto de la razón hay cambio
y conservación: en el sistema de principios, reglas y categorias pues­
tos al servicio de la inteleeción (le lo real. ¿Pertenece este dominio a
la esfera de la razón o entra en el sector de las teorias, Es decir. de
los productos de la razón‘!

6

Conclusiones

La expresión razón en crisis, que figura como titulo de estas pá­
ginas, alude a la situación por la que atraviesa la razón en nuestro
tiempo, después de experiencias politicas, morales, científicas y filosó­
ficas que parecen haber empafiado sn brillo y restado eficacia a sus
esfuerzos.
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's, cuyo rasgo n perceptible cs la coucicxu-ia «lc nuevas
limitaciones, nl parecer no fín lmcnte supcrables, lm acarreado la pér­
dida de la confianza cn la ilimitada capacidad que en otros tiempos
se lc atrilruía. En le. nuera situación han surgida problemas no sólo no
resueltos, sino ni siquiera 1xlantcatlos anteriormente. Sc tiene la im­
prcsióxl (lc haber salido de una fase normal, en que preralccía un
Sellllllllfllllí) dc scguritlad. para entrar en una etapa accchada de I”?
ligros. No ha de S0!'])I't’lltl(‘l', purs, la perplejidad, no exenta de con­
fusión _\' dc recelo. cn que sc encuentran los investigadores de hay. La
crisis no ha sido una cxpcricncia rana y uno de los nnéritos ha con­
sistido en lurnar mas aguda la conciente-ia (le la uattlralvza, la estruc­
tura y la actividad propias (le la razín, lo mismo que los rasgos in­
trínsecas más finos dc sus productos, las teorías científicasxtlracias
a ella estamos cu condiciones de formular distinciuru-s quc ¡unn-s lla­
brían parecido ociosas.

La primera de todas cnncicruc a la scparax-ióxi dc tres significa­
cioncs que solían estar coufundidas cn la pa'abra razón: 1'-‘ facultad
o función dc conocer, que se (lcsgzrana en una pluralidad (lc actos
-—intuir, concebir, juzgar, inferir, abslracr, comparar, relaciona .
insertos cn la estructura psíquic -cspiritual ¡lc sujclos imliritlualcs.
y animados de un dinamismo inca ablc que cxplica su constante r ¡­
tcración; 2" conjunto dc exigencias ÍdDfllES vinculadas a la pretensión
de lograr, con plena conciencia dc su alcance, una fundamentación
última y absoluta del sabcr; 3V sistema de principios, reglas _\' cute­
gorias al servicio de la intcligibilirlatl de los cntcs. Estos lrcs spcctos
no pueden separarse: si el segundo cs cl fm, que permite dar scntido
a la actividad dc le función racional subjetiva, cl tercero es cl lncdio
que ella misma inventa para alcanzar esc fin. Y ¡mt-sto que se trata
de un medio nada impide que sea modificado todas las veces que la
experiencia enseña que el fin no ha sido ¡Ilcanzntlo plenamente. Sobre
el tercero carga precisamente todo cl peso de las argumcntacioncs que
subrayan la heterogeneidad y la variación de la razón. Pcro ocurre
que por falta de una discriminación correcta de estos tres aspectos se
ha tendido a atribuir a la razón, tomada en bloque. lo que aparecia
corno falla en uno de los dominios y justamente aquél, que salvo en
los sistemas de inspiración criticista, podía ser considerado como ajeno
a la estructura intrínseca de la razón.



EUGENIO PUCCIAEELLI

Es cierto que razón e inteligibilidad están lejos de ir asociadas da
una manera unívoca, y que siendo la razón la misma puede variar el
tipo o el mecanismo de inteligibilidad. Asi, por ejemplo, al lado de
la explicación snstnncialista, que se complace en apelar a las nocione
de sustancia y de accidente, y que en el plano lógico se vale del juicio
predicativo, cabe también una explicación que utilizando el juicio re­
lacional, echa mano de las nociones de número y de función, y alcanza
resultados equivalentes a la anterior. ¡Y qué decir de la explicación
alegórica o simbólica que se apoya en las nociones de figura o de cifra
y se vale de signos cuyo sentido solo alcanza a ser transparente para
el iniciado’! Los recursos varian, pero en los tres casos se salva la es­
pecificidad del procedimiento de la razón: sustancia, relación o cifra
son simplemente medios, que apelan a experiencias familiares para
entender aquello que se presenta como oscuro u opaco en actitud de
desafío hacia la razón.

También es cierto que aquella facultad unas veces se desdobla en
entendimiento y razón, a los que se asignan campos distintos donde
su actividad se ejerce con varia fortuna. No es menos cierto que la
fundamentación última se vincula con tipos y mecanismos de inte­
ligibilidad, que cuando se los considera como contenidos y no por su
intención última. no parecen muy afines. Pero las diferencias en uno
y otro aspecto no modifican la descripción trazada más arriba ni
afectan a la constancia de la razón.

La crisis está lejos de afectar a la razón en cuanto actividad
humana al servicio del conocimiento: no altera su dinamismo, su
inventiva, su plasticidad. En cuanto conjunto de actividades intelec­
tuales se renueva y se esfuerza por adaptarse a nuevos hechos y si­
tuacionu. Su misma capacidad de autoeaamen le permite contemplarse
en el espejo de su actividad y medir la adecuación o el grado de
inadecuación entre los esquemas que forja para lograr la inteligibi­
lidad de los hechos y la resistencia que éstos oponen a dejarse pene­
trar plenamente.

En tanto que actividad humana —ya sea espontánea o empujada
por fuerzas más enérgicas (voluntad, impulso)—, la razón aparece
como un ansia de inteligibilidad plena, como una aspiración inconte­
nible hacia lo incondicionado, como una tensión hacia lo absoluto.
Anaia, aspiración, tensión tienen su raíz en la conciencia del sujeto,
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KANT Y LA RAZON SINTETICA

Pon Eduardo García Belsuncz

S éste un problema muy complejo, por su extensión y su profun­
didad. No se intento aquí, por cierto, una dilncidacián del mismo,

sino sólo unn presentación. Para alo, se darán previamente algunas
breves indicaciones, lelegráficas en lo posible, pura ubicarlo, Estas no
pretenden ser coordenadas históricas completas, sino más bien señales
para determinar el tcrrcno. El problema será considerado al nivel de
la Crítica de la razán pura, por scr la obra capital dc Kant, y porque
en ella se encuentra ya en germen la unidad del sistema’.

La metafísica moderna había puesto a la subjetividad humana, en
cuanto subjetividad finita, como condición del conocimiento de los entes,
de las cosas. Los rasgos principales de esta metafísica son visibles en
Kant. La filosofía que dominaba su época era la de la escucla Leibniz­
wolffiana. Esto escuela había trazado un mapa completo del orbe del
conocimiento. Para ella, conocer significa conocer por principios. Esa
es la característica de] conocimiento racional; la ciencia que contiene
los principios del conocimiento es la metafísica. Esos principios funda­
mentales son las proposiciones indubitables que la razón extrae de si
misma: cl principio de la certeza del yo, el principio de contradicción,
el principio de razón suficiente. Estos principios son las pautas para
conocer la verdad de los cosas. Bnumgarten, uno de los wolffianos más
representativos, da en su Metafísica la siguiente definición: "la ver­
dad metafísica puede ser definida como coincidencia del ente con los
principios universales” 2.

Las determinaciones generales de los entes se trazan desde los

1 Las citas dc ia Crítica de la razon puro remiten a la paginación original
da 1a segunda edición, a, ain maa agregado. 1:1 título ae cita en aaaiaaie abreviado,
KdrV ¡Krilik du ¡einen ytfillfllfl}.

2 “Hinc vcrilns mclaphyaica pnteat dcfiniri por eonnenientinm entis cum
principiis cïholicis". A_ G. BAuuoAnTEN, lllzlaphyxiaa, g 92; editio vn. (Hi1
deaheim, Georg cima, 1963).
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principios universales. Lo que la razón obtiene en el examen de sí
misma, prescindiendo de todo lo dado empíricmnente, se llama cono­
cimiento puro. Los principios que surgen de la razón, considerada en
si misma, son los principios de la razón pura. Las determinaciones
generales de los entes se trazan, por lo tanta, desde la razón pura. Es
a esta razón pura-, legisladora, que determina. desde sí misma todo
conocimiento, a la que Kant va a dirigir su crítica.

Como lo que Kant funda es precisamente unn filosofía crítica, con.
viene precisar primero qué significa para él ‘críticaï En cl uso que
Kant hace del término se hallan presentes dos sentidos originarios de ln
voz mega krina: separar, distinguir, y también, decidir, juzgar. La
KdrV separa, distingue, pone dc relieve la razón pura frente a ln razón
cn gzcncrul. l’:| u cllo somcto n ln razón u uu minucioso cxunien. que llc­
verá u (lcscubrir su estructura interna y a fijar los limites de su aplica.
ción posible. El descubrimiento (le la estructura intcrna de la razñu se
realiza eu ln "Analítica trascendental": la fijación de los límites de su
aplicación legitima. sc establece cn la “Ilialóctica trascendental". El
mismo Kant dice cn cl Prefacio de la segunda (‘Liií 'ón que la KdrV “es
nn tratado del método _\' un un sistclna de la ciencia misma. aunque a la

s límites. como talu­rez traza todos sus contornos, tanto TPSpPvÍU de r:
bién de todo su (‘S\l'|l('Íll.l"<l iutcrnnm.

El otro sentido de la palabra ‘crítica’, que podría llaman-sc negati­
\'o frente al anterior. posi '\'n, cs el (le juzgar, decidir que cs lo propio
‘v censurar lo ímpropio. Por olrn parte, éste cs el sentido habitual que
ln pulnbra lln cobrado ahora. _\' que en la época de Kant sc (Iomeuzó a uli­

"tc. Buumgarlcil en su Jlclafrïs-¡ca registra estos dos
Iualiccs: (lic-e que la r1 ítiea estética cs el (¡rs [ornnandi ynsl-uun. y lu crí­
tica en sentido general, la sciznliar regalaron: de perfcctímic vel inzpcr.
feciiane disliiwte judicandi "_ También eu Kant la expresión “crítica del
gusto" aparece junto a la de “ mítica de la razón" cn el “Informe acer­
ca de la orientación de sus lecciones" del semestre 1765-66 5. La KdrV
al restringir ln razón en su uso especulativo, tiene una función negativo.
Pero ésta no cs la primera ni la principal, ya que csta nlisuul limitación,
nl restringir el uso de la razón, asegura su efectividad. y es, en conse­
cuencia, positiva. Cohen destaca con acierto este aspecto. cuando dice

5' B XXII.
4 Bnunonnrní, op. ciL, 5 607.
G KANT, Werlrt; ed. E. Cnssirer, rol. 2, lnig.
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que la crítica “i Sl na n vrilar los- errors-s, y ri-alizn algo que no cs ¡iosi­
ble a ¡Iiugunu oli-n rirlu‘ nonte cl llílrlzllllll‘ (lPl
«¡movimiento ' ’ ".

¡ln-Ln-rminai posiii

En una primt-rzi npr "inzlc in ¡Il pruhlrinu convirnr tlrliluilm‘ el
lugar do la razón dentro del rompo dr-l vnnooimiianto, _\' adrorl r qni- se
Irina sólo dr-l «aononeimienzo humano. Cuando Kant habla del conocimien­

Io. aclara el aücancr de su investigación, limitándola al cum miento hu­
mano. Con ¡‘rr rncia usa esta fórmula: “el rílllütflïlllfllll). . . para noso­
Iros los hombres '

El conocimionlo Iunnano rstú intcgratlo. según Kant, por dos coin­
ponrntes esenciales: inluición y pensar. Ambos runstituyon lu facultad
del count-indulto. ‘Facultad’ debe entondr sc no como una función psi»
t-nlógica on cl sujeto rlnpírieo individual, sino como unn ironoxión lógico­
trascendental llí‘ índole puramente ideal 7. El ])I‘0lJlÍ'l'l|ü dr- Kanl no es
lu génesis de la exprriencia, problrnln quo pcrtenrrr a la yisimlogía, sino
lo que hay cn ella, lo pensado rn su rstruclurn lú,.ico ". La ¡"anullad del

á formada por una facultad infcrior. que vs ln sr-nsihi­ronociilïientn es

lidad, y una superior, la razón ou scnlido amplio. " . . .Ia raíz ¡zw-neral
de nuestra facultad de (sunooimirnto sc hifurca rn dos ¡ronn- s‘, uno delos
cuales os la razón |rl Otro rs ln sensibilidad]. Iinlimulo aqui por razón
toda la facultad silporion- del n-onoieimirutn y (¡pongo lo racional n lo em»
píricn” ".

La razón vn srntido amplio abarca rntcudiinirnlo _\' razón. y e»; la
facultad de los conocimientos u priori. Como tal se conlrapom- nl conoci
miento srnsiblc que es a posteriori. Facultad supz-rinr o infrrior, no in­
dican aquí una primacía. ni funcional ni ÏHIIdanIP. Son súlu denomi­
naciones.

Front? u este uso amplio, hay un uso estricto de razón que cs cl quc
Kant liematiza, c ya función veremos después en (letnllr.

La razón es un problema capital para Kant, o. mejor, cl problema.
lli- ¡nodo quo para rnh-mlrr algo (ln olla nn lendrrmns ¡nás remedio qui‘

I! línuinxx Low '
vassim, 1918), pág. 73:4.

1 HEINKIFH HATKE, Sylttmalischflx llmldllzril.‘ II :u ¡(unix lírílll: dm‘ rcíntn
Vtrlluflfl (Leipzig, Felix Meiner, Ph,l3.. 1929). n se puede emm uquí cn la
posible dislinciún cnlre veniidgcii y ri. Igkcíl Ili ei. el (lcsplnznvnicnlu que ha
I-tperimvlllaíln [II eslc punta cl ¡ieiimmiemo ¡lo Kant, «¡me l?) ¡iriim-i _\' ¡:1 srgundn
cdi ón de ln KdrV.

a cr. Prolcganlenti, g 21 El. Ed. Cnssiror, \'0l. .1, pág.
D I] B63.

¡(am Thenriu lll)’ nrfani-iiiig; m.- «a. (neniii, Bruno
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verla funcionar en su totalidad. Esto nos obligará a trazar un bosque.
jo, si bien sumario, de qué a el conocimiento humano para, Kant. Sólo
así cobrará luego sentido el problema de la razón en su uso específico.

Este bosquejo lo haremos siquiendo una de las lineas posibles, que
por fuerza dejará de lado mucbos problemas importantes. Lo que se trata
de ver, es cómo intervienen estas facultades en la constitución del cono­
cimiento. Se examinarán estas facultades, en tanto nos muestran los dis­
tintos niveles de aprioridad del sujeto trascendental.

El problema capital del conocimiento es para Kant cómo pueden
las representaciones referirse a objetos, sto es, como pueden los conte­
nidos de conciencia referirse a objetos exteriores de la conciencia.

Según dice la primera frase de la Introducción de la lídrV, todo
nuestro conocimiento comienza con la experiencia”.

El conocimiento se apoya en u.n dato particular, empírico. Este dato
necesite de una contraparte que es la posibilidad de su recepción po; el
sujeto. La propiedad que tiene la conciencia de ser afectada por un dato
sensible es lo que se llama receptividad; y "la capacidad (receptividad)
de recibir las representaciones según la manera como los objetos nos
afectan, se llama sensibilidad” ". Este es el modo del conocimiento en el
que se establece u.na relación inmediata con lo dado. La relación inme­
diata con ese algo dado (que no es todavía propiamente objeto), es lo
que Kant llama intuición l’. La intuición es una representación ¡le lo in.
rlividual inmediato, de lo concreto. ‘Representación’ significa aquí poner
algo ante si, traerlo ante si como sujeto (cognoscente). Como lo dado a
la sensibilidad es una multiplicidad, para que ella configure un conoci.
miento es necesario que sea posible reducirla a una unidad. Pero, ¿a
qué unidad debe ser reducida la multiplicidad! A la de la conciencia.
Las relaciones que se establecen en los distintos niveles entre el dato y
las condiciones a pñori, culminan en la unidad formal de la conciencia.
Todo conocimiento objetivo va acompañado de manera confusa o clara
por la representación de la relación al “yo pienso”.

El analisis muestra una ordenación de la materia del conocimiento
desde su primera e inferior unificación. La unidad es unidad formal y,
como tal, a priori. ‘A priori’ quiere decir antes que lo otro; m lo que
se encuentra de antemano cu el sujeto; lo que pertenece ala subjetividad

1° Ci. B l.
n B 33.
13 B 33.
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del sujeto como tal. Lo a priori sc contrapune a lo a posteriori, lo que
viene después. ‘Antes’ y ‘después’, se entienden respecto de un análisis
que parte de la estructura del sujeto. En su referencia al objeto, lo a
priori es el "conocimiento independiente de la experiencia y hasta dc
lodaa las impresiones de los sentidos".

El dato inicial del conocimiento es una pura multiplicidad; para
su unificación es necesaria la aplicación de un principio a esta materia
diversa; este principio lo proporcionan las formas puras de la sensibili-V
dad. De este modo se constituye una primera unidad: unidad concretnl
de materia y forma. El producto (concreto) de esta primera unificación
es lo que se llama fenomeno. Al respecto dice Kant: “En el fenómeno,
llamo a lo que cuiresponde‘ a la sensación, la materia del mismo, pero
aquello que hace que la multiplicidad del fenómeno puede un ‘ e en
ciertas . lociones, lo llamo la forma del fenómeno" “. Y a continuación:
"Como aquello por lo cual las sensaciones se ordenan y pueden ser pues­
tas en cierta forma no puede ser la sensación, entonces, por cierto, la
materia de todo fenómeno sólo nos ea dada o posteriori "pero la forma
del mismo debe hallarse ya preparada a priori. cn el espíritu” ‘5. Con­
viene hacer notar que las formas o priori de la sensibilidad se infieren,
no se deducen. Que estas formas sean espacio y tiempo, es algo que se
comprueba y que Kant admite como un hecho. El espacio como forma
de todos los fenómenos exteriores y el tiempo como forma de todos los
fenómenos interiores, son objeto de una exposición, no de una deducción.
No es n ' aquí examinar esta exposición porque no interesa direc­
tamente al problema planteado. Lo que si hay que retener es esto: Kant
establece la ídealidad del espacio y el tiempo. Como formas puras a priori
expresan una relación structural en la conciencia, y no la realidad de
las cosas. Como formas ideala constitutivas del fenómeno ‘ a éste
realidad empírica, pero lo oponen a la realidad en sí. El espacio y el
tiempo (así como las categorías), dice Cohen, en cuanto a priori hay
que entenderlos como métodos, no como formas del espíritu. “Esta con­cepción ea ' del método I ‘ ‘ del n ’ ‘ a
El a priori significa en sentido trascendental sólo el valor cognos­
citivo. . . El espacio no significa especialidad, así corno mpoco el tiem­
po temporalidad. El espacio a priori no cs el físico, ni siquiera, dicho

az:
tomo 355°’
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ron exactitud, el geomélrieo; sino sólo la prudueeión _\' (eonfigtlraeitiit de
este último" "2

La primera unificación de la dire sidad de lo (lado por obra de las
formas puras de la sensibilidad, da (zumo resultado el fenómeno; pero
hay una subsiguiente unificación superior, que es unificación de fenó­
menos. Esta es en sentido eslricio una sínte ‘is, que no '- produce por vía
de la receptividad. sino de la espontaneidad del sujeto: es. pues, una
sínt > a pfiarí.

dades de la marcha de la ex­
posición, hay que hacer una aclaración sobre lo que significa para
Kent sintético‘, y cómo es posible una sintesis a, priori, ya que es
esta una de las piezas claves de su (zonslrutzciún. "Así, todo enlace. . .

Limitada estrictamente a las nee .

es una ' ión del entendimiento, que nosotros justificaríamos con la
(lenominaeión general de. síntesis, para hacer notar con esto al mismo
üenipo, que nosolros nado podemos representamos (como enlazado en
el objeto sin antes haber enlazado nosotros mismos, _\' entre todas las
representaeioiles. el enlace es la única que no puede ser dada por los
objetos, sino rulnplida sólo por el sujeto, porque es un arto de la es­
pontaneidad". "...I<}l análisis que pareee ser su eonlrnrits. sin em»
bargo, siempre lo supone. porque (laudo el entendimiento nada ha li­
gado nada puede Ialupoeo (leseomponer. .. el roneepto de enlaec lleva
ennsigo además del ¡aoneeplo de diversidad _\' el de síntesis de la misma.

'. En eonsecuem la
truetura de la eoneienmcia, que se ha ido (leseubriendl) por reflexión
analíliea. presupmle una síntes‘ .a unidad analítica de la eunciencin
(lependr- de lodos los eoneeptos (‘Dmlllles como tales. sólo pues por me­
dio de una unidad sintÍ-tien posihle ¡Ieusada de antemano. puede repre­
seniarse la analítiea" "É

el de unidad de esla misma dire sidad"

Todo ¡máli ' _\' toda sínt - tiene su funda­
nrenlo en lu Ilnidnd de la eonciexleia. El “yo pienso. debe poder acanl­
pañar lodas mis representaciones“! de ¡nodo que "toda multiplici­
dad de la intuición] tiene pues relación Iieeesaria eon el '_\'o pienso’
en el mismo sujeto en quien se encuentra esta ll¡lll\Í]1ll('ld1l(l

supone una sínte

10 H. lïmnw, op. cit, pág. 743.
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n do] "yu |)Ít'llls(7" «¡un Jlfltlllpíll-Hl u lndn ulrzi.
es un acto de la osponlauoidnrl y vs llamada: npercepeión pura. "Ida­
mn también :1 ln unidad do in n sum rn-presenlaciún, unidad lrusuen­
denuil dn- la ¡Iulnm-unoin-xix-in" "Lu ¡unidad de ln conciencia vs lu
únir-u quv vonstilluw- lu rr-lznx-izfin ¡lo las ¡‘Pp¡‘(Nflllhlriulles con un nhf

. "Lu unidad . ¡itólix-ai rs puvs una rundieiún objetiva de todo
fllllíll nic-nlu... bajo vllu zlt-In- estar ¡adn ÍllÍllÍriÓH para qm- ¡Iuedal
ser para ¡uí ¡vbjvlnf ‘

HI (‘lllllillfl rrr-nrridn lunln aquí Im lllUSlFülIU (¡ur el I‘lI|'l|(‘ll|I'l) del
dato primitivo (-011 ln primvrai forma unilït-mlulwl (las: ïnrnlas puras
de la svn>ihili( ul) din ¡como PPS-lllïndl) ol fi-niiiiioliu; n-n ol ¡im-I supo­

urior xuhsigzuionliv. ol fenómeno desempeña n-l pnpvl d.- mah- ' ¡­
c-ndn. quo yu ¡msvv una lïirnia 2'. la. .¡ sínte subsiguivntv. qiu- sx­
llnmu síntvss dx-l vnlandim -nlu. sólo tura ¡nodiatannnenu- r-l dato pri­
mitivo purm-uleu- n ¡rm-és de la form u priori (lv o. pzlciu _\' tiempo.
El dulu sólo aiurualízn las unidades
dr lu n-unn-ituu

ïJrlnnlt-s ¡lo los (Iistinlzzs nivt-In-s

I-Istns ¡midadx-s a prior-í sun. pm- vivi-lu. Ilniw . lrs

y IIPUPSJHHS. Estas ¡mid-ams Foruullos. vn su |'(-I'n-|-oiu-i¡¡ ¡d dulu srn­
sibh‘. r-nnsiilnyvn los d ersos modos dv nrdviinr r-l dmn. y XI‘ llumau
osqin-inzis ¡nn-os o trascendentales. (Jisquvnui ¡w la 1'('pl'¡-s¡'lllnriúu dn-l
lipn formal de una apt-ra vn si ¡uism sin rA-fr­
rn-nciu nl (lam dv In sensibilidad. nus inucsllnn lu ¡lhlsloll n prinri dv
la ¡inidnd dx- ln (‘nlh-Ívllr l. ¿sms unidades. un vunnln n-larinun-s Fun­

ninnalPs. vunslituvvn las llnnnulns rutrguríxis n coiu-oplus ¡un-os dz-l
cnlemliiniviilu, que no son _\'n formas inmvtlizllals de In Inulvri: sinu.
coma dir-o Kant. reglas unix-vrsilx-s ¡lo síuln. < Pur «m. lhuuu al vu­
londimionln ïuvullad dv las rn-glais.

La ¡Iwlilm-n-ión dv las sveilcgoríns ¡Iuplicu dos run-slioues: 1) In cxiw
tem-in _\' dolvrminavifni del IIÚIIIPPU (lo categorías; 2) las condiciones
de sll valor objetivo. Nu so ¡ram aquí la prinu-rn run ‘lión porque llu

ón. .\‘ m-nvueln- prolilv­uum-ierno. (liror-(axiwino, al plnn (Iv In expo
mas en extremo n-omplejos, que hun sidu muy uonlrovx-rtidos. De todos
modos, runlosquicra que sean lns ohjvcinnvs que sv hagan unmra ln
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tabla de las categorias, queda en pie lo principal: la necesidad de las
mismas.

La segunda cuestión era para Kant un problems critico de la
mayor importancia. "Llamo, por eso, a la explicación del modo cómo
los conceptos a priori pueden referirse a objetos, la deducción tras­
cendenta] de los mismos"? La validez objetiva del conocimient está
fundada en una sintesis de elementos recibidos, el dato primitivo que
afecta la sensibilidad, y de elementos aportados por el sujeto, lasformas a

La recepción del dato primitivo que proviene del exterior, se pro­
duce necesariamente según la forma del sujeto que recibe. Es decir,
según las formas puras de la sensibilidad. Pero este aparte de las
formas puras de la sensibilidad es insuficiente para constituir un
objeto; para ello debe intervenir el entendimiento. Estc confiere al
fenómeno las condiciones de necesidad y universalidad que lo elevan
del nivel de la mera subjetividad, y de ese modo, reduce la diversidad
del fenómeno a la unidad de la conciencia, es decir, a la unidad pura
de la apcrcepción. Esta es la tarea de la síntesis a  Asi pues, el

{objeto es el producto sintético de la unidad de la conciencia y de la
diversidad de los sentidos. De ahí deduce Kant la necesidad de cate»
gorías, de funciones a priori de sintesis. Como la unidad de la con­
ciencia no entra en contacto con la diversidad del dato, mas que a
través de las formas puros a priori de la sensibilidad, es preciso quo
antes de la recepción de un dato exista a. priori un enlace de la unidad

. pura de la conciencia con las formas puras a prim-i de la sensibilidad.
Lo que A laciona un a priori con otro a  Las formas puras do
la sensibilidad aportan a los conceptos puros del entendimiento o ca­
tegorías, un contenido a  La relación entre ambos presentará
tantas variedades cuantas posibles existan de que la concien­
cia se refiera a un datum a través de las formas de espacio y tiempo.
Estas maneras son las categorías, esto es, tipos generales de objetos
posibles de nuestro entendimiento.

Todo esto se puede resumir diciendo que: 1) las ' tuicioms sen­
sibles no tienen validez objetiva sino por la síntesis bajo categorias.

" , no tienen uso2) Las _ o __ puros del
M B 148.
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objelivo sino por síntesis con las intuieionos sensibles que les propor­
cionan un contenido.

Kant subraya la irecesidud de esto unión de elementos. "Pensar
un objeto y conocer un objeto no cs pues ln misma cosa. En efecto,
al conocimiento pertenecen dos partes: primero el concepto, por el
que en general es pensado un objeto (la categoría), y segundo la in­
tuición, por la que él es dado"2“.

Así, ascendiendo a través de los distintos niveles de aprioridad,
se encuentra ln “unidad originaria dc la eoncieueia", que es el ver­
dadero fundamento del conocimiento, que, nl mismo tiempo, es el
único fundamento del conocimiento vcrdndero.

El conocimiento analítico es meramente explicativo; explaya lo
que ya eslabn implicado en un pensamiento. El sintético extensivo,
agrega algo nuevo que no se encontraba cn cl pensamiento anterior,
rs decir, complica a éste con otro. Uno es implicativo; el otro compli­
cativo. Este último conocimiento que obliga a poner uno nuevo, ea el
verdadero conocimiento. El conocimiento cs sintético y, como tal, po­
nente. La unidnd fundamenta la posibilidad dc todo poner con (syn­
lbesis). Lo que se pone es el fundamento de todo objeto posible: objeto
que se constituye en ln experiencia. Kant ha formulado así este pen­
samiento: "Las condiciones de posibilidad dc ln experiencia como
[al son, nl mismo liempo, condiciones de posibilidad de los objetos
de la experiencia”?

La reflexión trascendental que bo ido descubriendo la estructura
a priori de la conciencia, muestra nhora ulgo nuevo. Entre las uni­
dades objetivas que son las categorías, como reglas de ln síntesis de
los fenómenos, y la unidad suprema de lu conciencia, buy otras uni­
dudes que permiten ordenar aquéllos; éstas son las ideas de la razón.

Así sc llega al empleo de la razón en su uso estricto, como facul­
tad superior del conocimiento. En la Introducción de la Dialéctiu
Trascendental, dice Kant: "Todo nuestro conocimiento empieza en
los sentidos, pasa de ellos a] entendimiento y termina por último en la
razón, por encima de la cual no bay nada superior para colocar el ma­
lerial de la intuición y ponerlo bajo la suprema unidad del pensa­
miento”? De la razón, lo mismo que del entendimiento, hay un uso
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lógico, meramente formal, puesto que la razón hace abstracción de
todo contenido de conocimiento, ¡aer-o también un uso real “pues la
razón contiene el origen de ciertos conceptos _v principios que no toma
de los sentidos ni del entendimienttïm‘. Y asi como el entendimiento
fue definido como la facultad de las reglas. la razón lo es como "la
Facultad de los principios "3". "Conocimiento por principios es aquel
en que conozco por eouccptos lo particular en lo gencral""‘. De
modo que "la razón es la facultad (le la unidad de las reglas del en­
tendimiento según principios"”.

Los conceptos de la razón pura se denominan ideas trascenden­
tales. La deducción de estas ideas se efectúa por un procedimiento
análogo a lo de las categorías. "La Analítica trascendental nos diu
un ejemplo de cómo la mera forma lógica de nuestro conocimiento,
puede contener el origen de los conceptos pur s u priori. La forma
(le los juicios (transformada en un concepto de la síntesis de intuicio­
nes) produjo las categorías... Podemos esperar asimismo que la for­
ma de los l'tlI:l0l'llll( ' se aplica a la unidad sintética de las intui­
eiones según la ¡norma de las rategorins, contenga el origen de ciertos
conceptos particulares a priori, (¡lle podemos denominar conceptos pu­
ros de la razón o ideas trascendentales, _v que determina por ¡iriucipio
el uso del cntendimicnto"”. '

Los razonamientos proporcionan un «inocimicnto Ilniversal por
conceptos "y la conclusión misma es un juicio determinando ri priori
en toda la extensión (le su uondición”“‘_ El razonamiento muestra
un condicionado (Sócrates es lnortal) bajo la condición de las pre­
misas (Todo hombre es Inortal; Sócrates es hombre). Pero si la coll­
dición no es evidente por sí misma. debe someterse a una condición
más general, de la que sc convierte a su vez en (eondicitntatlo (prosilo­
gismo). Y así, sucesivamente. la serie de condicionados tiende hacia el
límite en que se encuentra la condición incondicionada. Dice Kant:
"Como lo ineoutlieionado es lo único que hace posible la totalidad de
las condiciones, _v viceversa, la totalidad de las condiciones es siempre
iueonrlicionnda. el concepto puro ¡le la razón como tal puede explicar­
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se cumo el concepto de lo incondicionado. en tanto contiene un fun­
damento de la síntesis de lo condicionado" ’“.

Hay pues de los coneeptos puros (le la razón. el mismo número
de rlnses (]\l(' las que el entendimiento representa mediante las cate­
guríns. Es ¡lt-cir, que habrá un inuondieionado de la síntesis categóriea
que tiende hac-ia un límite que será un sujeto absoluto; otro de la
sinlesis hipotética que busca el límite de la causa ineansada; y un
ten-ero de lu síntesis disyuntiva que apunta nl límite de ln totalidad
nbsolnln de las condiciones de posibilidntl de todo (ibjetu pensado.
Peru se uprcsnra a decir que "por otrn parte eslus (sonceptos trns»
vendcntales (‘ - en de un uso adecuado in crrncrctn"-'"‘. La razón se
rn-ïivrn- nl usu del enlondiiniolllu uuda Inás que para urir-Iltarln hacia
unn vierla unidad, qm- nl entendimiento nu puede conoci-r por si mis­
mo. _\' reunir todus lns netas del I-Illvndillïiflllfrl rMpM-M de un (slijeto.
4.1| uu fnflu absoluto. ha razón Irala do IIr-rur liux-¡n ln ílbfs'()lllhlllll‘nït‘
lllülllldirlllllíldü ln ¡iuidnd siutéliru pflllniulil en In t-zllrguríal. La idrn
m‘ un n-(Inuvph) de ln rnzóil para ln r-ual no so dai vn los seulidos un
nhjcío advrundu. Pero si liieu no se lr- da (‘sto (ibjvto. tampoco puede

"udir dn- ól en n-unntu aspirar-ión; “cuando se considera un cono­
rhníonlu «ulnu eundícioxlado. la razón está obligada u vonsiderïlr ¡emu­
¡vlntu _\' duda en su lomlidml, ln serie de las condieioiles rn línea as­
«-ei1(lci\lv'"‘7. Así como las ideas nu tienen un ubjelu adecuado en In
rralidnrl, tampoco es posible una deducción] (Dt/ZHÍHÍMI) objetiva dv‘
ellas. “¡u-rn podríamos emprender una deduceióiz (Ahlcihtng) sul)­jntirn de lux mismas """'.l ¡mrtir de la naturaleza de nuestra razón

.. sólo Irazan las rías paru ¡‘m-under por lnlle niudu que lns ido
serio de las euurliuinuvs hasta lu incnndieionadu, hasta los principios.
Porn drl ¡ibjvto que l‘¡ll'l'(’S|)()ll(ll’ a las ideas de la razón un tout-mus
g-unon-iuiienlu, rs uu rnncepto probleinútit-u: . liiou sn (ibjeto, aunque
nlesnonuncinln, no hu (le ser imposible m‘.

Lu realidad subjetiva de los m-oueeptos purus de la razón se ínnd-‘I
¡'11 qllt‘ somos conducidos a ellos por nn razonamiento necesario.Hogzuu más alejadas de ln reali­1' comprueba. las ideas ¡’Sláll

H5 .15 B .179.
za B Jim.
H1 B 38H.
5|‘ B 393.
5“ Cf. B 509.
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dad objetiva que las categorias" ‘°, pero hay algo que até más alejado
aún que la idea, y es lo que Kant llama ideal. Ls razón humana con­
tiene además de ideas, ideales, que tienen fuerza práctica como prin­
cipios regulativos y posibilitan la perfección de ciertas acciones. Así
como la idea da la regla, el ideal sirve de prototipo para apreciar el
grado de lo imperfecto. "La intención de la razón con su ideal es ls ‘
determinación completa según reglas a príor1"’“. La pretensión de
la razón a la completitud, lleva al concepto de ens reulissímum, que
es el único ideal propiamente dicho de que es capaz la razón 4’. El
objeto dcl ideal es el ente supremo, pero esto no significa que haya
una relación objetiva con ese objeto, sino una relación de la idea con
conceptos; y por más que la razón necesite este ideal "su realidad
objetiva dista mucho de estar demoslrada"". La marcha natural
de la razón humana toma como fundamento algo dado, y luego busca
para lo dado un fundamento absolutamente necesario e incondicio­
nado. Pero la demostración de la existencia de este incondicionado
rebasa las posibilidades dc ln razón especulatíva. Kant vio con agude­
za este problema insoslayable, y lo sintió en todo su dramatismo, según
se ve por estas palabras: "La necesidad incondicionada que tan in­
dispensablemente necesitamos como sostén último de todas las cosas,
es para la razón humana el verdadero abismo"“.

El ideal no es más que un principio regulativo de la razón para
dirigir el entendimiento hacia cierto fin. Es decir, no son las ideas
en sí las que conducen a la ilusión y al error, sino su uso indebido
(trascendente), cuando ponen como existente un objeto trascendente
a la experiencia. La razón en su uso legítimo tiene un propósito sis­
temático, que es establecer la coherencia en base a un principio. Pero
la unidad sistemática está sólo proyectada y no dada, lo que quiere
decir que es un problema“. La idea es un concepto heurístico, no
indica ningún uso i» concreta, sino algo que hay que buscar, porque
es, claro está, desconocido.

Toda esta enorme y minuciosa pesquisa que realiza Kant parece
desembocar en un resultado totalmente negativo. Ha mostrado la li­

40 B 595.
41 B 599.
12 D 604.
n B 02o.
44 B G41.
45 Cl’. B 075.
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milación de la razón en su uso especulativo, su función simplemente
regnlativa. Lo que quiere decir que la razón pura en su uso mpecu­
lativo no contiene un solo conocimiento sintético, pues por medio de
ideas no puede lograr validez objetiva. Pero además del uso especu­
lativo de la razón pura hay otro uso legitimo, y ea el uso práctico.
Como este uso "tiene que ver exclusivamente con la ejecución según
reglas, la idea de la razón práctica puede darse siempre realmente,
aunque aólo en parte, 1'11 cmcretlW“. Y así como por el conocimiento
teórico se conoce lo que es, por el practico lo que debe ser. El co­
nocimiento puro de lo que debe ser tiene un objeto que no se deduce
sino que se postula. "Como hay leyes prácticas que son absolutamente
necesarias (las morales), si éstas presuponen necesariamente alguna
existencia como condición de la posibilidad de su fuerza obligatoria,
esa existencia tiene que postularse, porque lo condicionado de lo cuul
se infiere esta condición determinada se conoce a priori como absolu»
tamente necesario" 4".

La inclinación natural de la razón que la impulsa a ir más allá
del uso empírico, no balla satisfacción hasta encontrar un uso cierto
de sus ideas y poder cerrar, de ese modo, su ciclo en un todo sistema­
tico absoluto. En consecuencia, el propósito final al que ae dirige la
especulación de la razón se refiere a tres objetos: la libertad de la
voluntad, la inmortalidad del alma, y la existencia de Dios". Con
esto quiso demostrar Knnt que los principios de la razón pura tienen
realidad objetiva en el uso practico (moral pura práctica).

El conocimiento puro practico nos proporciona una convicción,
que no es certidumbre lógica, pero si certidumbre moral. Es un conu­
cimiento de distinta índole que el conocimiento cientifico, pero igual­
mente cierto, en cuanto es adecuado a su fin. No hay dos tipos dc
razón, sino sólo una con distintos usos.

La reflexión trascendental ba puesto de manifiesto, al aplicarse
a examinar la razón, la limitación de ésta. Pero la reflexión trascen­
dental es una operación que practica la misma razón. De tal modo,
la razón está limitada por la razón. Esta no se conoce como limitada
contraponiéndose a lo otro, sino reflexionondo sobre sí misma. La
razón es el único tribunal donde ella puede ser enjuiciada. Esto exige,

4- a ass.
a 13 551-032.
«a cr. n aaa.
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Jnlrln menos. que la ruzón su) truuspnuïulte para sí luisma. Esta trans­
parencia es necuaria; Kant la sostiene así: “ . . Judas las preguntas
que plantea la razón pura, tienen que tener, absolutamente, una con­
testación, y le excusa de los límites de nuestro conocimientn, que en
muchas ' naturales es tan inevitable como justa, no puede
ser admitida aquí, porque las preguntas no son aquí propuestas por '
la naturaleza de las cosas, sino sólo por la naturaleza de la razón y,
únicamente, sobre su constitución interna".

La razón se piensa a sí misma por un movimiento (le la reflexión.
En él descubre que carece de fundamento, que la necesidad última e
' " ' ’ que debe todo ' ' ‘ es una idea nece­
saria pero sin validez objetiva. La razón se conoce como limitada
y, por fuerza, se pone como finita. En sí misma carece, de un objeto
propio, que sólo alcanza al mediarse a través del entendimiento. Con
Kant, la razón llega a saberse finita al pensarse a sí misma; es decir,
su finitud ya no es determinada en contraposición a lo otro. Pero aun­
que la razón se piense a sí misma, no se piensa en forma autónoma;
sólo se siente justificada cuando se refiere medianamente a un otro,
al objeto. La razón se piensa a sí misma, es decir, reflexiona, pero
esta reflexión no es todavía verdadera autorreflexión. Sólo más tarde,
con Hegel, la razón dará ese últinilo paso al ponerse como lo absoluto.

49 B T23.
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Pon Amgnr Klein

l. El mula en la cultura y la genealogía (lc la razón.

amos de los asistenta a los ‘cursos que dictara Hegel en Berlín
han registrado, no sin cierta malicia, que Hegel tenía una cn­

riosa particularidad. (‘omenznba invarinblcnienm sus lecciones, nun
cuando fur-ra la primcrn (lo un enmn. con la expresión “por lo tan­
to"‘. Ahora bien. lu que nuestros informantes no parecen haber
advertido, cs que cstr inopinado uso dc la conjunción consecutiva no
era una muietilla del profesor Ilegal. sino una necesidad inmnncnte
al discurso filosófico mismo.

Estc, según Ilcgcl, no ticnc comienzo o, Incjur dicho. lo que apn­
renlu ser un (comienzo. ya está mcdiatizadu, vale decir. condicionado:
condicionamiento que el discurso al avanzar o, lo que es lo mismo, al
retroceder, explicita. La totalidad explicitnda dc las proposiciones
que se determinan rccïprocamcnn- es el sistema. Y la filosofía cs,
pura Hegel, sólo verdadero como sistema. Fuera de él. declara en el
Prefacio a la Fcnamenologíu. del Espíritu. no puede ser sino “rneilr
nalidnd inmediata". o bicn “intcligzibilidatl abstracta" (PhÜ. 17).

En esta opo, ón cifra Hegel cl "nudo principal” en la cultura
de su tiempo y su resolución será. ¡lTPl samcnte. cl sistema. lia razón
filosófica. tal como In concibe Ilegzol. sc tlc-fiviirá. por zeonsiguientc,

1 Véase ln Introducción (lc lloffmciulcr : .s dic’ n (lo lla-gel, Syxllm und
(¡cachlclnfc der Philasuphir, ml. l (Leipzig. I m, p. XXXVI,

Los cilna de Hcgvl n-mizen n sus Obrax completas, ctlilndns por augnmzmm,
salvo quc ue enlplccn las xiguicnlos si .

B. 9.: Berlin" Schr m. (Berlin, crl. unn-mnsran. 1956).
L. Lagik (Leipzig, cd. LASSON, 1943).
N.. Theolagirclne luyentLvahri/ten (Tuhinga, ed. NouL, 1907).PhG: :- " ¿ea Geütca (I ed. ur, 1952).
11: Rvsenkwnu, Ilcglls Lcben (Berlin, 1am.
ILPh: Jana." Rculyhíbsophic (Hamburgo, cd. Horruusnn. 1961).

La ciln dc ricino rcmilc u lna Obra: Completas cdilndna por su hijo.
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contra la "racionalidad inmediata" del nmvimíento romántico, vale
decir, de la mentalidad de su época, y la “inteligibilidad abstrac "
de la tradición filosófica moderna, el racionalismo. Por un lado po­
lémieamente, con peculiar vehemencia y nitidez justamente en el Pre­
facio que, como se sabe, debería preceder, en el proyecto original,
luego abandonado por Hegel, todo el sistema. Pero, por el otro —-y esto
es la 5encia1— se definirá también con ellos, integrfindolos como
momentos necesarios de sn genesis. Es decir, dirimiendo y reanudan­
do, en la circnlaridad del sistema, este “nuda" cn la cultura.

Esta genealogía de la razón teórica ha recibido, empero, en la Fi­
losofía del Espíritu subjetivo de la Enciclopedia —canoni1.ado más
por sus discípulos que por Hegel mismo como “el sistema"— un tr.»
tamiento barto insuficiente. Hegel no llegó nunca a la elaboración
definitiva del libro que anunciara reiteradamente, destinado a hacer
pendant a la Lógica 2. Pero sus lineamientos generales ya estaban cla­
ros desde la época de Jena y, en nuestra perspectiva, estaban más
claros que en la Enciclopedia. En efecto, la Realphflasaphie, conce­
bida por Hegel en el centro mismo del movimiento romántico, muestra
con mayor nitidez cómo la génesis dialéctica de la razón es, a la vez,
una crítica inmanente. de la concepción romántica de ella.

Hegel pensaba denominarla “Psicología", un tílulo que podía
sorprender. ¿Acaso no había decretado Fichte, con habitual énfasis:
"La psicología no a nada" (II, 365)? Era en Fichte, precisamente,
que Hegel había aprendido que la razón no puede ser conocida sino
con la razón. Kant, en cambio, “había tratado la razón con entendi­
miento". Lo propio del entendimiento es fijar como una (ÏEÍPTIIIÍHB­
ción autosuhsistente lo que sólo es momento de un proceso. Y no otrn
cosa es aquella "psicología de las facultades" que entiende cl yo como
un polo invariable del cual surge un haz dc actividades, o como un
ámbito neutro en el cual las fuerzas anímicas se entrecrnzan. El dicho
de Hegel de que, para Kant, el "yo es un saco en que se agolpan las
facultades" es de una palmaria injusticia. El psicolugismo es sólo,
para decirlo a la manera de Fichtc, la letra de Kant. Sin embargo,
es cierto que Kant no ha reparado lo suficiente en el hecho capital
—quc Kroner convierte en la clave misma del idealismo alemám- de

2 Cf. la documentación que aporta NIDIJLIN, en Hegel-Studien, Ed. 1 (Bonn),
p. 10 ss.
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que el examen de la razón no puede ser un análisis objetivo, siuu
de que el sujeto y objeto coinciden y, por tanto, lo Crítica de la Razón
Pura es una autocrítica. Pero, contro la apresurada aseveración dc
Fichte que “Kant no ha reflexionado lo suficiente sobre la filosofia
misma”, Hegel, fue, por otra parte, ¡mis justiciero. En cfculo, al po­
nerse a reflexionar sobre la filosofía misma, en su escrito programá­
tica, sobre la Diferencia entre las Sistemas de Fichte y Schelling reco­
noció n Kant el mérito de haber descubierto al menos la via para
resolver esta dificultad, al advertir el necesario carácter dialéctica dc
la razón. Y es la dialéctica que permitirá a Hegel, como ya anterior­
mente a Ficbte y a Scbelling, disolver la pseudo-facticidad dc las
antítesis kantianas tal como la dc entendimiento y razón.

No se trata, pues, de determinaciones existentes, constatndas por
un observador (“hechos de la conciencia”), sino de momentos que sc
cngcndran y constituyen en el movimiento de la autoconcicncia. La
razón no es sino el resultado, corno a la vez, este proceso mismo. Dicho
de otro modo: la diferencia entre sensibilidad, entendimiento y razón
no es anulada, por cl contrario, los tres momentos del proceso dialéc­
tico qnc consideraremos corresponden formalmente a esta triada kan­
tiana. Pero para Hegel, es decir, para la razón que se conoce a si mis­
ma, esta triplicidad no cs estática, aino una totalidad dinámica cons­
tituida por momentos o fases en los que —y esto es lo esencinl- cad-x
momento es también el todo. Vale decir, es la. totalidad —cl yo, la
conciencia- en un estadio de su desarrollo. En cada uno de estos
niveles está presente toda. la razón, como así también, y esto cs lo que
queremos subrayar aquí, cada nivel corresponde a. una "figura his­
tórica", una manera concreta como el hombre europeo se ha definido
a si mismo.

Esta historia de la razón o de la progrsiva racionalización del
yo se condensa, podría decirse con alguna prevención, en los distintos
sentidos implícitos en el término higos mismo con el cual Aristótelu
definiera al hombre. originariamente remite al habla, al lenguaje:
la razón en un ámbito de reciprocidad, de reconocimiento mutuo. Es
así como Hegel entiende la universalidad (Allgemeinhcit). También
es ratio, intelecto: actividad de relacionar, de analizar y sintetizar.
Finalmente, ea aprebención inmediata como lo manifiesta su traduc­
ción germano: Vermmft, emparentada etimológicamente con yamah­
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men, lo que Hegel no dejar de advertir (XI, 68), es decir, identidad
del pensamiento con lo otro de sí mismo. Estas son, cfectivamentr.
las fases en que la razón se desarrolla como totalidad y, como hemos
dicho, estas tres funciones también están presentes en diverso grado
en cada una de estas fases

2. La razón in statu nascendi: el Lenguaje‘.

Hegel se ha hecho cargo siempre del viejo principio Nihü ext in
i-ntellevtu quod Mm prim fuerit in sevtsu, cuya validez no niega, siem­
pre que se tenga presente que lo inverso también es cierto. Es decir:
los contenidos, al menos los que realmente interesan y que podemos
en un sentido lato llamar “spiritualesfl no derivan de los sentidos,
pero inmediatamente y en el plano individual —al cual nos atenemos
aquí— están presentes, precisamente, como “contenidos" de la sensi­
bilidad y afectividad. Están encerrados como en una “galería noc­
turna" en la "simple" —no articulada— intcrioridad del sujeto. En
rigor, las categorías de "contenido" _v de -"forma" son inadecuadas.
como también las de subjetividad y objetividad. Cabe hablar más
bien de una vida interior en que los “contenidos" se mediatizan a si
mismos, de una totalidad substancinl.

Por ello mismo, la interioridad resulto, eu el fondo, extericridad.
Las vivencias me sobreviencn, la conciencia en tanto sintiente y afec­
livn —como “alma”— no es mas que el teatro pasivo en que fluyen
las imágenes. hoy diríamos: vivencias, en un orden y una conexión
que ya no comprendo. En efecto, no soy yo la unidad real que de­
termina la totalidad de estas vivencias, sino es una potencia extraña
que me domina: la aparente intimidad es alieniclud. Yo, en tanto
sintiente y afcctuo, no soy sino reflejo (le ajena vitalidad. Cuando
ol individuo cree sentirse n sí mismo vibra, on realidad, con el cos­
mos. En su Antropología —quc ya por el título mismo revela sn pro­
cedencia de Herdor— Hegel examina fenómenos tales como el hipno­
tismo, el sueño o el sonamhulismo —caros a los románticns- para
señalar la pasividad o cxterioridad de la conciencia afectiva y sin­
tieme, la existencia humana en tanto natural. Im naturalidad consiste,
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para Hegel, en la forma y no en el origen de las vivencias, que más
bien es el espíritu. En efecto, ella no es sino aquella "desatada fer­
mentación de la substancia" de la cual habla el Prefacio (PhG, 13).

El siguiente texto de la Reallrphilasaphk (p. 180) describe con
gran fuerza plástica cl espíritu subjetivo en estado salvaje o, también.
el alma romántica: "El hombre es esta noche, esta nada vacía qu:­
eontiene todo cn su simplicidad, una riqueza de un número infinita
de representaciones, de imágenes, ninguna de las cuales le viene jus­
tamente a la mente y está realmente presente. Es la noche, la inte­
rioridad de la naturaleza que existe aquí: el yo-mismo puro. En re­
presentaciones fantasmagóricas sc hace la noche en su torno; surg.»
entnnces bruscamente unn cabeza ensangrentada u otra aparición
blanca, para desaparecer también bruscamente. Es esta nochcJa que
se advierte al hundir la mirada en los ojos del ot-ro —en una noehr­
que deviene terrible. Es la noche del mundo quc se nos confronta”.

Hegel dice aquí románticamentc, lo que yu no cs romanticismo.
En primer lugar, la “noche que deviene terrible" y que se advierto
en la mirada del otro que, por ello misma, es humana, es la negativi­
dad. señalamos de paso que el texto preeitado, explicado también por
Kojéve en sus cursos n los que asisticra Sartre, haya motivado quizás
sus conocidos análisis fenomenológicos de ln mirada humana. Pues
bien, para Hegel, ln ncgatividud es por de pronto la potencia qui­
irrumpe “como un rayo” en el alma, consumiendo su naturalidad.
Dc su sanambulismo afcclivn el yo despierta a la razón. Esta es el
lenguaje.

Este despertar que es sucesivo, lo examina Hegel con sutileza.
Lo que nos interesa subrayar es, en primer lugar, que pese a algu­
nas eng-añosas expresiones que emplea Hegel, como la de que "el alma
arroja su inlcrioridad hacia afuera" que podrían sugerir una especie
de partenogénesis del "mundo sensible", en modo alguno se trata
de explicar cómo surge “la naturaleza" del yo. El problema es enc­
tamente el inverso: el yo absoluto no es el punto de partida sino, a lo
sumo, el de llegada. El espíritu es el que emerge de la naturaleza y
en ello reside precisamente su ser. El espíritu es actividad y cs en
virtud dc ésta su esencial negatividad —y no naturalmenta- cómo
emerge de la naturaleza.

De ahí que los términos en que se plantea el problema cs el dc­
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comprender cómo lo sensible adquiere un sentido o el mundo natural
se convierte en un mundo humano. La bigüedad de la palabra
"sentido" en que Hegel insiste miteradamente señala su resolución.
En efecto, ella mienta tanto lo que es exterior, como lo interior de algo.
Este cnte híbrido que no es simplemente, sino que no es, lo que es
inmediatamente —vale decir que es “exterior" a sí mismo —pero
esta exteriorldad es la remisión a algo que encierra o a su "interiori­
dad”; este ente, que Hegel llama “algo inmenso", es el signo. En
efecto, es la impronta de la razón en el ser. Si Hegel define a la ima­
ginación como la "razón formal" podría parecer que se inscribe en
la tradición knntiana. Pero es a la. imaginación significante, es decir.
n la función cnnfiguadora de signos a la que Hegel se refiere. La ra­
cionalidad del signo es su arbitrariedad. En ella. la inteligencia bum-a­
na manifiesta su negativided a sí misma. Disociando el material in­
tuitivo para convertirlo en representante de algo con lo cual no tiene
ningún nexo natural, este proceso significante es, por un lado, génesis
de la representación como, por el otro, de la conciencia misma. La
constitución de la subjetividad y de la objetividad es, como siempre
en Hegel, correlativa, En términos idealistas, la cosa al devenir signo,
ha "reflcxionado en si misma", de modo que al intuirla, ella me re­
fleja mi propio ser. Distanciándose de la inmediatez intuitiva, negan­
¡lola y en virtud de ello deviniendo conciencia, la subjetividad se ba
¡nediatizado con el objeto en tanto signo. Es a través de la configu­
ración sígnica en que al relaciona me a lo otro me relacione a sí mis­
mo. Es esta totalización dialéctica de los dos extremos (Zusmnmensch­
laws) que constituye para Hegel la estructura misma de lo que deno­
mina técnicamente "razón” y que entiende por analogía con el silo­
gismo. Por eso es que en sus famosas tesis de habilitación en Jena y
que contienen ón. nuca su pensamiento ulterior, había formulado su
posición, en un latín algo macarrónico, como Syllagisïnus est‘ princi­
pium Ideal/ima" (R, 157).

Pero la imaginación significante en tanto tal, es sólo la "razón
formal". De ahí que distingue de ella, al menos en la Realphilamphie,
la “potencia nominadcra", es decir el lenguaje (R.Pb., 183). Es ella,
en efecto, que "arroja la interioridad hacia le exterioridad”, y a ella
corresponde la función a la que Hegel se refiere en la Enciclopedia(X, 344): "Si la ' " ' ’ ' algo, ‘ be ' "
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con el contcnidu dc la intuición y hn otorgado al material sensible,
como \In alma, un significado que le cs ajeno". Esta alma no s sino
la del sujeto mismo para el cual, ul devenir conciencia, las vivencias
ae han exleriurizado en significaciones: la palabra, o “el nombre"
como dice Hegel, es la inferioridad existente. El yo ha despertado
del sueño de la razón y cslc despertar es ln traducción dcl "reino
de imágenes” al “reino de los nombres" (RPiL, 184).

"Adán dio un nombre a todas las cosas. Este es el derecho de
soberanía y primera apropiación de toda la naturaleza o la creación
de la misma del espíritu. Lóyas es razón, esencia de las cosas y habla,
cosa y decir, categoría” (RI’h., 183). Es en virtud de su potencia
nominadora que “el hombro vivc cn una ¡naturaleza mpiritual, en su
mundo y esto es el ser del objeto" (ibd.). El lenguaje es laverdad
dc la naturaleza. Esta cs la primera experiencia que rcalizu la con»
ciencia en la Fanomcnnlugia IIeI. Espiritu cuando trata vanumentc de
retroceder‘ n la nnimalidatl. n su propia prehistoria. l-ll hombre en
cuanto ml \'i\'c en un mundo simbólico _\' no cn un mundo sensible.

¿Qué es cl romanticismo? Pretender captar estc Inovimicnto po­
lifacético en una definición seria, por supuesto, un cometido ulópico.
Con las prevenciones del caso lo (lefiniríamos como ideología lingüís­
tica. No cabe duda, como lo hn subrayado uno de sus más renombra­
dos exegelas “, el lenmiajc ha constituido para los románticos su expe­
riencia fundamental. ln clavo misma (lei universo. Sólo nos remitimos
en el presente (contexto, al aserlo (lc IIamann, del padre dc ln que en
un sentido lalo puede llamarse movimiento romántico. Para Hamann,
la míz de la razón es el lenguaje. En su reseña de los escritos de
Hamann, Hegel ímpugna esta tesis (B. 8., 271 s.) que, sin embargo,
parece reflejar adecuadamente su propia concepción del lenguaje.
¿Era ésta realmente tributaria de la romímliea o ha rencgado el
Hegel de Berlín simplemente del de Jenn‘?

Aquí cs preciso establecer algunas distinciones. El lenguaje ha
constituido siempre para Hegel la emancipación teórica de la natu­
raleza, su "superación conservadora” cn la instauración del nombre.
Es la base para el pensamiento. “Es en nombres que pensamos”. Al
pensar cl nombre del león. v. gn. aprehentlcmos (vcmeíimen) inmedia­

a 1-‘. 811mm, citado en Eva FIRSEL, Iii: Spmchphilaaaphía a" deuluhcn Ba­
"inutil: (Tubingn, 1921), p. 1.
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tamente la cosa misma (Suche), sin imagen alguna. La cola y la me­
lena han desaparecido, pero también la palabra en cuanto tal. Los
términos lingüísticos no tienen un sentido, sino son el sentido. Al
leer la palabra "le6n” trascendernoa el signo inmediatamente hacia el
significado: lo que “leemcs", vale decir, aprebendemos, es, de hecho. la
lecnidad misma. Findlay advierte con asombro esta “extraordinaria
fusión” entre nominalismn, conceptualismo y realismo por la que
Hegel evidentemente le ha dcsorganizado su tabla dc categorías‘. La
que interesa señalar cs que esta mediación no es inmediata, obrn de
ninguna espontaneidad subjetiva ni imaginación productora, sino
de la autonegaeiún del sujeto. Vale decir, de un automatismu que
surge del aprendizaje mecánico, del devenir cosa del sujeto. Por otro
lado até estrechamente relacionado con ln invención y el aprendizaje
de la mcritnra fonética, es decir, con un recurso técnico que es pm.
ducto de las necesidades concretas (le la praxis humana. Sólo por la
alfabetización —el trabajo subjetivo por la cual mc apropio lo que
ba surgido del trabajo intcrsubjetivn— sc alcanza esta capacidad de
abstracción que hace posible la paradoja dc que piense "eu” nom­
bres, sin ellos. Si el lenguaje me emaneipa de la naturaleza, la memo­
rización mecánica —el "convertirme en cnsa "— me libera de la servi­
dumbre de las palabras. La capacidad de pensar libremente, ls det-ir.
el entendimiento, es hijo de la praxis.

Sólo en virtud de ella. el lcuguaje medializa realmente el sujeto
y el objeto, como la verxchwiudtnde Illitte, c1 término medio quo se
desvanece, vale decir. es “racionalidad inmediata".

Es dado este punto de vista que, creemos, hay que comprender
la crítica begeliana a Haniann y. en general. al romanticismo. La
metáfora de la “raíz" —en la que sc condensa y refleja la concepción
organiciata del lenguaje del romanticismo que es la que Hegel im­
pugna- significa, por de pronto, cseamotear la negatividad en el
surgimento de la razón. Contra la espontaneidad subjetiva, la "genia­
lidad” romántica, o sea, su “idiotismo” (I, 390), Hegel ensalza siem­
pre cle nuevo las virtudes del aprendizaje, cl “devenir casa" del
sujeto. El hombre en cuanto tal. es decir, en tanto razón, cs el “ser
vivente que habla". En esta fórmula podría, con algún rebuseamienlo.

4 Fmmeu‘: Hegel, .1 Re-cmminalion (Nueva York, 19m2). p. nm.
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. "rae la antoconcieneia r ' . Contra ella Hegel valida ln
definición carteaiana: el hombre ea una cosa que piensa.

Pensamiento se dice en alemán Gedanlce, cuya. afinidad etimolo­
gira —eomo Hegel no deja. de advertir- con Gadüchtnis, memoria,
tiene su fundamentan: in re. Pero, ¡qué es la memoria? Comprender
su significado y su función es realmente —exclamn Hegel en un insó­
lito cz abrupta (X, 35B)— “el punto más dificil en la teoría del espí­
ritu". Si hasta el maestro parece capitular ante él, estaremos, sin
duda, eximidos de dar mayores precisiones. En un intento de enten­
der a Hegel y aun a riesgo de resultar oscuros, definirinmos la me­
moria como el yo devenido cosa. En efecto, la memoria contiene como
en un ámbito neutro, el “reino de loa nombres”. La memoria subje­
tiva es así la existencia real del lenguaje. Es por este motivo —_aunque
no es el cenlral- por el cual Hegel nunca ha tratado del lenguaje
en sn teoría del espiritu objetivo, ni lo cita jamás cuando enumera las
esferas culturales. Ahora bien, esta realidad de lns signifíeaeiones es,
en tanto memorizadas, “irreal” (unwírklich). El lenguaje en tanto
universo de "nombres” es inorgánico en si. Las significucinncs son
inmóviles, no se eompenetran como lu vivcneias. Son fijas, ninguna
remite por sí misma a la otra, o sea, son “exteriores". Esta es la estruc­
tura del espacio. La memoria podría determinarse entonces como la
mpaeialización de las significaciones. Dicho a la manera de Hegel, es
su "interiorizaeión" (Er-ínncrung) subjetiva, como, a ln vez, su e.\'—
terioridad objetiva.

La memoria es la posibilidad del pensamiento. Este consistirá en
la diaeursividad díalécticm en la anto-organización y movimiento de las
aignificacinnes, en su efectiva. realidad (Wirklichkeit). En tanto rit­
mo inmanente a ellas mismas, será la temporalización de las signifi­
caciones.

(l. El poder infinita del “na”: el entendimiento.

En au conversación con Goethe, Hegel definió la dialéctica como
el espíritu de contradicción organizado en sistema. En efecto, pensar
es contradecir. Frente a la " undia del literato —la "elocuencia cone»
ciente de sí misma que impera en el mundo de la cultura" (PhG,
373)-— el discurso del filósofo es esencialmente monoailfihieo. Consiste
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en decir “No”. En la parsimonia del pensador reside, sin embargo, el
"tremendo" y “abaoluto" poder del intelecto.

Ahora bien, el hombre es la “contradicción existente" y todo dis­
curso en tanto humano, contiene la negación como principio de la
discursividad. Pero, es preciso distinguir, como lo hace la mayoría de
las lenguas —aunque no la nuestra- entre la negación inmediata co­
mo afirmación, o mejor: conquista, del punto de vista propio frente
al ajeno (Min; mm) y la negación que Hegel llama determinada, la
referida a un contenido (nicht; M. . . pas) 5. La primera negación es
el principio de la polémica que Hegel describe en la Fenamenalogía
del Espíritu (PhG, 15H) como “la riña de dos niños porfiados en que
uno dice A, cuando el otro dice B, y nuevamente B, cuando el otro A,
gozando de la contradicción entre si, por el precio de contradecirsn­
a sí mismos”. La polémica no se organiza en sistema, pero, no obstan­
te, es algo esencia].

En virtud de ella la subjetividad se experimenta como tal, adquiw
re conciencia de su poder de negación. Aun más, esta "abertura de la
negatividad" (L II, 422) es el hecho elemental de la vida. El animal.
al devorar la presa, constituyéndose en su “unidad negativa”, adquiv»
re el sentimiento de sí mismo que no es otro que este gozo que expr­
rimentan los contrincantes de la polémica. Esta ley de la selva rige ¡am­
bién en la así llamada república literaria en que los autores y los crí:
ticos se dapedazan entre sí y que, con sorua, denomina Hegel el “zoo­
lógico intelectual". El capítulo de la Fenamcnnlngíu que lleva este tí­
tulo, de hecho, no refleja sino el bestiario literario que Hegel conoció
cn Jena, baluarte del romanticismo.

Pensar es contradecir, mas no a sí mismo, ui al otro, sino a lu
otro en cuanto ta], es decir, su inmediatez. La negación animal es in­
mediata; su único resultado es el sentimiento subjetivo. La negación
humana o racional es la negación de lo inmediato. Ella es el motor de
la dialéctica. Contradictiu est regula veri era otra de las tesis defen­
didas por Hegel cn Jens (R, 156), lo que no implica la abolición del
principio de no contradicción, sino, cnnvertiéndolo en órgano del cu­
nocimiento, de su pretendida validez abstracta.

En virtud de ésta su esencial naturaleza corrosiva, el pensamiento
comienza con negar la identidad inmediata de A. No es lo que preten­

¡Dcbo enla observación n Eran en Hegel-Studi“ (Bonn), t. IV.
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día ser, sino lo contrario: A es B. La función esencial del entendi­
miento es el juicio, Ur-teíl que, como diee Hegel jugando del vocablo,
es la partición originaria. El entendimiento hn instituido la diferen­
cia, o sea, es analítico. Pero es cbeflsosehi‘ sintético. En efecto, el jui­
cio 1m establecido una relación entre A y B, en la terminología dr
Hegel; ha “totalim(lo" los dos extremos, el sujeto y el predicado. Esta
es la estructura rucionul. El entendimiento es razón, pero razón abs­
tracta; tal como su juicio es una "totalización” (Zwtsunxmenselzlttss)
formal. Veamos por qué.

El juicio Es una síntesis —y precisamente por eso Hegel lo llama
así- porque la diferencia entre sus dos términos no hu sido supri­
midu. No es el contenido de A que se ha desplegado en B, no se ha
(liferenciutlu (le y en si mismo; como a su vez, B tiene en la relación
el mismo significado que fuera de ella. A _v B se mantienen eorno fijos,
El fundamento del juicio es un tercer término, a saber, el intelecto
que compara A como B _\' los relaciona: "Yo soy la cúpula".

"Hegel es un idealista". "La dialéctica es mística”. En efecto,
tales juicios son propios del entendimiento que Hegel llama “tabular"
porque maneja unn tabla fija (le categorías bajo las cuales “subsnme"
la realidnd. El término "idenlistn” o “mística” no es un concepto,
sino un elisf- que, n lo sumo, me permite clasificar, pero no conocer
.11 objeto del juicio. El entendimiento abstracto siempre está fuera de
el. su pensamiento cs. por esencia, trascendente.

Esta es también la upnria de la razón científica moderna que pre­
tende conoeer la realidad (le un ¡nodo irreal. Vale rleeir, ln realidad
(llïrlrlielzlrzilj en el sentido eufático en que Hegel usa este término,
en lanto lnóril. "viviente", se le invierte ul enlendimiento. El univer
so fijo dc leyes, cs “el mundo vuelto ai re v4 '. La cienciu moderna es
metafísica en el mal sentido del término.

Lu cicncin, "este edificio del entendimiento abandonado por la
razón" se funda en el dualismo eartesiano, en "esta muerte", diee
Hegel en su primer trabajo dado a la imprenta. Lu subjetividad mo­
derna, reducida a la pura puntualidad del eogíla, sólo pensamiento,
es abstracta en sí misma. "Ya puro", vale deei , nada más que ne­
gntividad, el entendimiento es finalmente incapaz de “organizar la
contradicción en sistema". Opone su "no” n toda la realidad _\' para
todos los problemas que esta le plantea, tiene como Rnbespierre, una
sola respuesta “la maru". El entendimiento sabe que "Yo puedo
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matar todo, abstraer de todo”, vale decir, superar todo. “Pero lo sn­
premo que cabe superar, sería precisamente, esta libertad, esta muerte
misma” (R., 543). Esta será la tarea. de la razón.

4. La vida recuperada: la razán especulatíua.

La razón no se opone al entendimiento como una fuerza a otra.
sino surge más bien dc la oposición de éste a sí mismo. Su positividad
es solo la negación de la negatividad. 0' lo que es lo mismo, el enten­
dimiento no es más que la razón reprimida. Lo que la detiene es lu
reflexión de la subjetividad en si misma, el momento dc la "concien­
cia”. En su aniquilación, o sea, absteniéndose de toda actividad sub­
jetiva, en la “pura entrega a la cosa", sc constituye la. razón.

Entre las aforismos que recopilara Roscnkranz (le los papeles dc­
jados por Hegel, el siguiente es particularmente ilustrativo (R. 548) :
"La mala reflexión cs el temor de entregarse a la cosa (Suche), dc
estar siempre por encima de ella, retomando a sí mismo. El analista.
como dice Laplace, confia en el cálculo y_ se le desvanece el problema.
es decir, la visión global y la subordinación de los distintos momen­
tos del cálculo al todo. Lo esencial no cs sólo comprender que lo sin­
gular depende del todo, sino también que cada momento mismo, inde­
pendientemente del todo, es el todo. En cstn consiste el abismnrse en
la cose”.

Esto último es lo esencial y, casi diríamos, el secreto de la din­
léetiea hegeliana. En modo alguno consiste, como se suele repetir con
tenaz persistencia, en “mediatizar" la parte con el todo. En primer
lugar, porque el pensador se debe abstener de toda actividad ‘frelacio­
nante", o sea, de la reflexión mciocinante del entendimiento abstracto.
La metáfora, tan cara a Hegel, de "sumergirse", “abismarse" o “hun­
dirse" en la cosa, tiene el significado preciso dc la completa inmedia­
tu o intuitividad del pensamiento. Podría verse en este aspecto una.
de hecho, no desmentida afinidad, o mejor: procedencia, de la. “intui­
ción intelectual" schelling-iana. En segundo lugar, el "todu” no existe
como separado de la "parte", sino como lo dice claramente el texto.
la parte es el todo, vale decir, se tot-aliza en sí misma.

Esto, como Hegel mismo lo reconoce, no puede sinu parecer
u ,mis­

280



llamar. v LA iuzóu DIALÉCTIEA

tico” ¡Il entendimiento. Hegel agrega, sin embargo que si el entendi­
miento no comprende a la razón, esta comprende al entendimiento. Es­
tn comprensión superadora. ——ln autocrítica del entendimiento—— es la
dialéctica.

En efecto, la dialéctica es erítieu inmanente. Consiste en confron­
tar algo consigo mismo, o sen, lo que pretende sigui ¡car con lo que
en realidad —uIirIclieh-— significa. La pretensión del entendimiento es
(le que ende determinación o contenido cs lo que es, de que es fija u,
para deeirlo a la mnnera idealista, de que es "absoluta" en si misma.
ha razón no hace sino tomar el entendimiento al pie de la letra, tra­
Inndo de pensar absolutamente ende (lcterminaeióu, “smnergiéndose"
(-Il ella misma. Y Ps en virtud (le esta operación por la que esta deten
minaeión pierde su uspeeto de fijn e independiente wnulodesenmns»
vara su unilaternlidatl- _\' deviene su enntrnrio. '

¡Cómo se produce el tránsito del “ser a la "uada"'.’ Eviden­
temente no mediante un relacionar exterior e “Inediatiznción” subje­
tivn, sino “entregúndose" absolutamente nl pensamiento de "ser". Si
hacemos este experimento mental y pensamos realmente nada más que
“ser”, dosalojando, claro está, el elefante que está purndu sobre la tor­
mgn u todo otra representación que se nos puede venir a ln mento. en­
tonces, ¿que es lo que pensemos’! Pues: nada.

¿Es esto unn operación tan misteriosa, algo imposible de "verifi­
eur"? Consiste simplemente en pensar, nunque este nn sen nada plácido.
sino implique “asumir el esfuerzo del concepto".

En efecto, si la razón en tanto [agas o lenguaje tenía como “ele­
mento" o dimensión autóctona, la representación; y en tanto entendi­
miento, el pensamiento propiamente dicho: el concepto será ln dimen»
sión propia de ln razón espec lalirn. Peru, _\' éste e»; el vuelco esencial, en
este momento la rnzún hn dejado de ser subjetiva, para convertirse en
ln razón de la cosa misma. vale Llneii‘ en el zeuneeplo. Correlativameil­
N‘. mi subjetividad es nthora el “elemento" en que se (lcspliegn el eon­
w-pto, porque suyo _\' no mío, es el "esfuerzo";

Si Hegel sólo raramente emplea el tériuinu de antítesis, ln es pre­
amente porque lu conversión (ln “st-r" en “nndn" es inmediata,

vale decir, sin que intervenga un poder subjetivo de contradicción a
un artificio arbitrario, sofistico. Ln “ ‘nadar’ no es una anti-tesis o sea,
¡iosieiún subjetiva de otra determinación, sino es el contenido mismo
¡le “ser” que se manifieste, o es la partieularización dc este universal.
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La dialéctica es "t. “ inmanente". El concepto actúa sobre
sí mismo, produciéndose a sí misma. La falaamente llamada títesie
a "el propio autosupera de esta determinación y su paso a otra",
como nos dice Hegel en el parágrafo 81 de la Enciclopedia que, junto
con el siguiente y los dos anteriores, constit ye quizá la exposición más
lograda del método dialéctico.T , el tercer —es el el que cuenta:
1, 2, 3; de hecho o para la razón se trata de un "ritmo inmanente”—
es una síntesis; la unión de dos ‘Eterminaciones en una tercera. Más
bien deberíamos emplear el término que ya usara Fichte para disipar
este equivoco: génesis. Hegel habla de la unificación como "concrm
ción" en la cual los dos momentos anteriores se automediatiz o re­
flexionan en sí. “Devenir" no expresa sino el contenido real de la
cópula en el enunciado "El ser es nada" que, por eso mismo, deja. (le
ser un juicio en que dos determinaciones son comparadas por un yo
que juzga, para convertirse en una "proposición speculativa" en que
cada término pasa a ser otro y, sólo siendo el otro, es concretamente
él mismo. Si Hegel define el juicio del entendimiento, por "Yo soy la
cúpula", la proposición especulativa podría definirse coma aquella eu
la que “La cúpula es yo”. Vale decir, tiene la estructura de la auto­concieneia. ' '

El "devenir" es, pues, el primer momento, pero como identidad
concreta o en su verdad. En efecto, el "ser" trastrocado en "devenir"
es ahora lo que sólo pre ’ ser el comienzo del proceso, a. saber:
totalidad.

La inmediatez así restableeida, es, a su vez, el comienzo de una
nueva dialéctica por la cual el concepto —que, para Hegel, es singu­
larix tantunt- va determinándose a sí misma hasta haberse totalizado
en el sistema. Hegel lo caracteriza con metáforas tomadas invariable­
mente del mundo orgánico: "vida del contenido", por la cual "brotan
orgánicamente sus ramas y frutos", etc. ¿En el concepto realmente
una planta absoluta!

..

5. La astucia de la razón humana: la dialéctica.

En primer lugar, cabe dudar de la capacidad generativa del con­
cepto. ¿Ha "creado" acaso la ’ erminación “ser” la de "nada"!
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¿No la tenía ya el sujeto antes de ponerse a pensar filosóficarnente!
Aún más: todos las categorías de la Lógica hegeliana no son sino las
tradicionales. Hegel era radicalmente nséptico con respecto a los neo­
logismos y no encontraremos en él ni "apercepción trascendental", ni
"mónada” ni otros monstruos verbales que, según él, solo obnubilan
ol pensamiento. A conciencia no trasciende Hegel el lenguaje ya cons­
lituido en que se ha sedimentado la historia, el lagos occidental. Y esta
conciencia —la del que como nadie exaltara la omnipotencia de la ra­
zón— es la de la radical impotencia dc la razón filosófica. Ella no
crea contenidos, sino sólo los transforma o, mejor dicho, da al conte­
nido la forma que lc cs propia. En el concepto coinciden contenido y
forma. Por cso es efectivamente rcnl (wírklïch) o viviente.

La filosofía sólo habla de lo que es. Esto rs cl espíritu o la razón
objetiva. Pero inmediatamente está presente en el sujeto cn una forma
irracional como vivencia, como emoción en lo, caótica, valc decir, in­
consciente presencia en la “caverna nocturna" ¡lc-l alma, mediatizada
por la memoria en que se preserva —como significacioncs fijas- to­
das las experiencias hcrmenénticas del hombre y como "mundo vuelto
al revés" en que sc ha ohjetivadn cl entendimiento cientifico moderno.
Pero, lo "consabido no es aún lo sabido”. El saber absoluto consiste
en organizar —en vivificnr, rule decir, cspiritualizar— o, como dice
Hegel con una drástica metáfora, en “consumir en si mismo y digerir”
estos contenidos "inorgánicos”, vale decir, exteriores entre si y a la
propia subjetividad. En invcriir la inversión del entendimiento y re­
cuperar la realidad viviente, soterrada por la falsa meta-física cien«
tífica.

El sistema de Hegel, en tanto filosofía del espiritu, es, por lo tan­
-to, la memoria efectivamente real —urirklich— en que la razón, o sea
el hombre, se “interioriza" (er-inner!) todo lo que ha producido y lo
que existe ya en él, pero en su aparente familiaridad, le era ujcno.
En él, la “substancia ha devenido sujeto".

La metáfora de la reproducción parece bien elegida. La filosofía
no “refleja", vale decir, reduplica la realidad presente e históricamen­
te devenida, ni "produce" nada nuevo. Sino, los contenidos mismos,
constituidos objetivamente, se "re-producen’, vale decir, se nutosiste­
matizan en la razón como en su elemento autóctono.

Si Hegel asigna la función protagónica en este proceso al concepto,
no debemos olvidar ni nn instante que, para él, el concepto y el yo
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son dialécticamente y no abstractamente idénticos. Es cierto, en sus
escritos exotéricos, Hegel habla del yo o ¿le la planta como "ejemplof
del concepto. Sólo lo hace, , , apremiado por necmidades pedagó­
gicas; porque ejemplificar es propio del entendimiento. Significa sub­
sumir un fenómeno bajo un universal abstracto.

El yo no es para Hegel, ni un , ' ',' especnlativo, ni uns con­
dición de derecho deducida traacendentalmente y mucho menos un
hecho ' “ ' un "‘ " v’ de la ' ' T __ es una
guía heuristica o "modelo", según la actual filosofia al uso. En una
palabra, el yo no es un universal abstracto, sino el fenómeno concreto
——la Sache- que este ‘ designa en el lenguaje " ricamen
constituido. Es sumamente ilustrativo que, por lo general, Hegel usa
la palabra “yo" sin artículo, construyendo frases tales como "Pero
yo es espíritu", violando la sintaxis para adecuar el discurso al fenó­
meno. Este podría caracterizarae quizá por la Jemeinigkeit, la “cada­
cualidad" heidcggeriana. No usa el articulo que objetiva, porque "Yo"
es la expresión inmediata de mi existencia individual. Pero, precisa­
mente, en tanto existencia o conciencia. yo soy virtualmente siemprc
io otro de mí mismo, trascendiéndome. Por ello Hegel no dice “yo soy"
sino “Yo es". Ls identidad de ambas referencias, o sea, de la auto­
conciencia y dc la conciencia, ésta es exactamente la definición que,
en la Fenamcnalngia del Espíritu da Hegel de la razón. Cuando se
ha suprimido toda "otredad” y relaeionándome a lo otro como a mi
mismo —en el saber absoluto- yo mismo, este yo. se ha "absuelto"
de su particularidad, y elevado a la universalidad. Yo —-en tanto fild
sofo- soy el concepto.

La cúspide del sistema, nos dice Hegel al final de la Lógica, s
la “pura personalidad que, sólo en virtud dc la dialéctica absoluta
que es su naturaleza, contiene y mantiene todo rn si. como asimismo
se convierte en lo más libre" (L II, 502).

¿En qué consiste la suprema libertad del filósofo’! Si nos atene­
mos a las palabras de Aristóteles con que Hegel hace concluir la En­
ciclopedia, es la bienavcnturanza de la qwésis Méseas, la pura contem­
plación. Peru la cita del Estagirita se halla al final del sistema, cuando
Hegel ya dejó de pensar. Mientras lo hizo, no fue el "filósofo del sép­
timo día”. En efecto, la razón filosófica —como razón militante, no
como triunfante- no fue, de hecho, tan holgazana, como, sin embargo,
parecen indicar las propias afirmaciones del filósofo (v. gr. PhG, 651,
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VII, 81). El problema se puede reducir a la cuestión, si la dialéctica
es un método o no. La ingeniosa afirmación de Kojéve, que el método
de Hegel consiste en no tener método, m más que una boutade. Es im­
posible abstraer del pensamiento hegeliano un esquema formal, o sea
un universal abstracto. De ahí el fracaso del entendimiento impeni­
tente que busca pescarle el "truco" a Hegel o estatuir —como cabal
Zueus a mm lucendo- las “leyes dialécticas". Si algo se aprende en
la frecuentaeión de los textos hegelianos, es que la "vida del conteni­
do’ no es una mera metáfora.

No, la dialéctica no es la actividad exterior del pensamiento sub­
jetivo. El carácter instrumental es propio del entendimiento y no de
la razón. Sin embargo, es el método el que define la razón moderna
frente a la antigua, como Heidegger ha visto muy bien. ¿Es ella la que
culmina en Hegel o significa su filosofía repristinar la antigua? Es
cierto, Hegel habla del trabajo del entendimiento; pero no es sólo
éste, sino la razón moderna como to] que "ha clavado el estandarte
de su soberanía en todas las alturas y todas las profundidades de la
realidad para apropiarse de ella como de su propiedad congénita"
(PbG, 183). En una palabra, el pensamiento moderno es, en todos sus
niveles, esencialmente práctico.

Ahora bien, la praxis no significa necesariamente un trato instru­
mental con lo otro. Dicho a la manera de Hegel: la interposición de
un tercer término que mediatice los extremos. En la Realphilosaphíe
de Jena, al examinar el trato práctico eon la naturaleza advierte pre­
cisamente (RPh 199) el salto cualitativo que se produce en el trabajo
humano cuando deja de fabricar y emplear herramientas para instru­
mentalizar la naturaleza misma. Es cl momento en que el hombre se
vale del viento, o del torrente para servir a fines humanos. Deja que
la actividad ciega de la naturaleza se convierte en teleológica, que la
"naturaleza se trastrueque en y por si misma en un comportamiento
racional". Este comportamiento del hombre que “deja que la natu­
raleza se desgaste; él se limita a observar plácidamente y con poco
esfuerzo gobierna todo", es el que Hegel denomina astucia. Y como
tal define algo más adelante en el mismo texto la “observación teórica".

La dialéctica es la astucia de la razón filosófica. En efecto, con
la misma aparente pasividad se comporta el filósofo frente a su objeto.
Este es el método de Hegel y así lo reconoce explícitamente en el Pre­
faeio a la Fenomenalogía: "Es la astucia que aparentando abstenerse
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de actuar, observa cómo la determinación y la vida concreta, al creer,
precisamente que persiguen su autoconservación e interés particular,
son, en realidad, lo inverso: la actividad que se disuelve a sí misma y
se transforma en un momento del todo" (PhG 46).

La razón dialéctica es, como el entendimiento, hija de la praxis
del hombre moderno. El tema de la conciencia astuta ba sido abando­
nado por el Hegel posterior; pero en la Realphüasophíe se muestra
con paJmar-ia evidencia cómo en el método dialéctico. que Hegel mane­
jara con incomparable maestría, procede del trabajo. Pero además y
fundamentalmente, se condensa en él la experiencia secular de la lu­
cha de los débiles contra los poderosos que han aprendido a “atacar
el amplio frente del poder por la punta aguda de la astucia”, para
que "lo otro en y para si se muestre a sí mismo y, con ello, se aniqui­le" (RPh, 199). '

Si la razón filosófica es intuitiva, la mirada del filósofo no se orien­
ta, como en Grecia, en la contemplación del eterno movimiento de los
astros en el ara/nos, sino decididamente en este mundo sublunar. Es
el acecho del adversario que me oprime, obligándolo en aparente pa­
sividad, pero manteniendo implacablemente abierta la herida de la
negatividad, que se desenmascare hasta que muestre su rostro humano.

Y ésta será también la faena de la razón filosófica que resuelve
el “nudo en la cultura" del cual hemos partido, emancipando al indi­
viduo de las potencias irracionales que lo dominan por su positividad
cuasi-natural. Es el concepto que destruye la intcrioridad romántica
en tanto mitología moderna.

Otra de las anotaciones de Hegel, encontrada entre sus papeles
inéditos y que nos permiten sorprender al filósofo de entrecasa. en su
pensamiento, no dejan dudas de cuál era el adversario que Hegel ace­
cbó astutamente y que se autoaniquila en el sistema:

“Las palabras: eterno, sagrado, absoluto, infinito, llevan al hom­
bre que sientc algo al escucbarlas, a la altura, lo calientan, se acalora
con ellas. Son potencias que lo gobiernan, lo arrastran de u.n lado a1
otro. La señal de su señorío es que se emociona con ellos. Son los
dioses intuidos por los griegos que para la gente del norte son sólo
abstracciones existentes como palabras, es decir, en una forma ideal.
Sólo el concebirlos los aniquila como potencias" (11, 46). “Aquellas
palabras elevan al hombre; pero ¡cuánto más su conocimiento! Su co­
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PERSPECTIVAS DE LA RAZON HISTORICA

Pon Rodolfo M. Agaglía

La razón clásica

a razón histórica es una de las conquistas más originales y típicas
L del pensamiento moderno, entendido por tal el que se desarro­
lla entre los albores del Renacimiento y las escuelas posthegelianas
de la segunda mitad del siglo XIX.

Los griegos habían concebido un intelecto (mms) y una‘ razón
(lagos) cúsmicos y humanos. El primero constituía, cósmicamcnte, cl
origen (arjé) absoluto del universo. la fuente productora dc todos los
procesos naturales de generación y corrupción que operaba, para al­
gunos, como principio engendradoi- y eficiente (fyrís), como fuerza
espiritual activa que gobernaba y configuraba el elemento material
pasivo del cosmos (cuando no se eompenetraba con él) y , para otros,
la meta o término final que presidio, como forma perfectamente con­
sumado y en acto del ser, todo el desenvolvimiento (le los entes en
devenir. Desde el punto de vista humano, cl Mus era, en cambio, una
razón intuitiva que participaba del intelecto absoluto pero sin alcan­
zar nunca su perfección. Aunque máxima capacidad cog-noscitiva del
hombre, que lc permitía aprehender los primeros principios del saber,
a la vez que de todo obrar y producir, gozando en tal sentido de
virtud eonrluctom para la vida, carecía sin embargo de aptitud crew
dora y de verdadera autonomía: era un mms ontológieamente pasivo,
reflejo y deficiente, que necesitaba para perfeccionar su acto (Mesis)
el auxilio del pensamiento discursivo, de la función del lagos (diánoía).

El segundo era, en cuanto cósmico, la unidad y la armonía, el
orden del universo, su legalidad racional. Cuando, como en cl caso
de Heráclito, esta legalidad es entendida en proceso (le continuo des­
arrollo, el Zagax cósmico se identifica pantcísticnmente con el Mus
absoluto, cs el principio y la ley emergente de aquél en su devenir;
pero, cuando se la concibe como legalidad en acto, como en Platón y
Aristóteles, constituye la estructura racional impuesta o producida
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por el nous absoluto; es el ordenamiento orgánico (dialéctica en Pla»
tán), la articulación formal fija que da cohesión y belleza al universo
en su totalidad. En cambio el lagos es, según el punto de vista de
estos dos últimas filósofos —que fue el que prevaleció dentro del
pensamiento clásico griego- una facultad privativa del hombre, su
forma exclusiva de actividad, en la medida en que, como aptitud paraa u ‘.1;
la función , e ¿HIJA la , Lulu, ’ n y sub­
sidiaria del 71mm humano. Mediante su labor dianoética (analítica o
sintética), la razón descubria las relaciones legales del universo y
remediaba, así, las carencias del intelecto. El lagos, tal como lo testi­
moniaha, para Aristóteles, la relación judicativa, es por esencia apo­
fántico, efectúa, a través de la j dicación y del cálculo (silogismo),
la mustración y la de-mostración del ser, y su mediación (dió) per­
fecciona así la visión (anáesïs) propia del nous.

¿Cómo sc justifica, pues, frente al ser inteligible autosuficiente,
la existencia de una razón subjetiva cuya función es meramente re­
fleja‘! El conocimiento —que se opera, para el griego, por la apli­
cación metódica de las aptitudes racionalos- tiene una función on­
tológica, es cl instrumento de la autorrevelación del ser en el ente,
y obedece a la naturaleza ontológicamente deficitaria de este último.
El logos es siempre logos del on, está. por destinación al servicio del
ente para patentiurlo cn su esencia y garantizar asi, en él, la
macía del principio racional absoluto sobre su elemento antagónico,
la materia. En la eterna tensión y en la lucha cósmicas entre los dos
opuestos primordiales, el logos consagra el predominio ontológico del
Mus, que se realiza así como principio absoluto y esencia por anto­
nomasia del ser.

Pero en ninguna de sus dimensiones cósmicas o humanas, ni como
rums, ni como logos, ni menos aún como frónesis (que la filosofía grie­
ga introduce como capacidad subjetiva intermedia, discriminativa de
valores), la razón es, para el pensamiento clásico, ‘istórica. Se trata
siempre, por el contrario, de una razón que está por encima del tiem­
po y del cambio, de una razón supruhistórica. ajena a las vicisitudes
del devenir natural y humano: es un principio cósmico eterno (inen­
gendrado) que rige y prerletermina originariamente todo desenvol­
vimiento temporal, o una capacidad ' que refleja y reproduce
cognoscitivamente esa eternidad paradigmática.
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Fate concepto clásico de razón, y la correspondiente noción de
verdad como revelación (alétheía), son radicalmente incompatihlfi
con las ideas de proceso, de cambio y dc desarrollo, cn suma, de his­
toricidad. Por ello y valiéndonos de una aguda distinción de Hans
F. von Sodcn, en su trabajo ¿Qué es la, verdad] (1927), podemos atri­
buir el más remoto intento (lamentablemente frustrado) de instau­
ración histórica de la razón a la tradición bíblica judía, en cuanto
por vez primera no se concibe aquí a la Verdad como automanifesta­
ción del ser ni, en consecuencia, a la máxima virtud humana como
sabiduria, sino respectivamente como cumplimiento por Dios de su
palabra _v fidelidad del hombre al compromiso contraído (berith).
La verdad no posee la naturaleza teórica de una visión, sino la histó­
rica de un acontecer. Es nn hecho que objetivamente adviene en el
tiempo, señalando la consumación de los siglos, y subjetivamentc, rea­
liza la esencia del hombre, como ser destinado a Dios. La verdad es,
en sintesis, la verificación de un pacto y un destino.

¿Qué idea de razón se halla implícita en esta concepción histórico­
antropológica de la verdad‘! Si la fidelidad del hombre, que determina
el cumplimiento de la palabra de Jehová (salvación y exaltación del
pueblo elegido) fuese una adhesión espiritual quc se va gestando y se
consuma a través de una experiencia histórica del hombre y mediante
el reconocimiento de la bondad, omnisciencia y perfección dc Dios, los
judios habrían, no cabe duda, elaborado una concepción original de
la razón humana como capacidad eminentemente práctica e histórica:
práctica, porque sería una comprensión que se traduce inexorable­
mente en conducta (fidelidad), e histórica porque la historia consis­
tiría nada más que en el proceso de la experiencia propia de esa razón,
en las sucesivas etapas de su desarrollo. Pero el libro de Job tcstimonia
más bien todo lo contrario: que la fidelidad cs un acto de entrega y
veneración, el reconocimiento de la omnipotencía divina, cuyas razones
eternas resultan inescrutables e incomprensibles para el hombre, de
modo que la consumación de su virtud es, rigurosamente hablando,
confiar y amar (sólo en Job y el cristianismo) sin comprender.

En conclusión, ni hay en la tradición bíblica del Antiguo Tes­
tamento una razón que se forma y desenvuelve en la historia, ni ésta
reconoce autonomía rpeeto de Dios, no es un proceso especificamente
humano con una legalidad propia. La única razón es la absoluta, la
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ley o voluntad divina, inmutable en el tiempo, y la historia sólo sig­
nifica ontológicamente, como en Platón, el retorno del hombre a su
esencia, el tlánsitp a su eternidad.

Pero tampoco el neoplatonismo ni el pensamiento medieval modi­
ficaron sustancialmente la concepción clásica de la razón. Por ello es
necesario llegar al Renacimiento y a J. B. Vico para encontrar un
nuevo sentido asignado a la historia, a la existencia humana y a su
capacidad cognoscitiva.

La razón moderna

En primera instancia, el Renacimiento parece haber elaborado su
concepto de razón sobre el modelo del pensamiento clásico. Desde un
punto de vista objetivo, en efecto, la razón es, platónicamente (en Cu­
una, Leonardo, Galileo). la estructura o el lenguaje divinos, de na­
turaleza matemática, impuestos al universo. Pero subjetivamente, la
razón tiene un significado original, pues se diversifica en tres acep­
ciones —te6rica, práctica y productiva- que no admiten, como en la
Antigüedad, una connotación común, ni un idéntico alcance, porque si
bien la razón teórica sigue siendo concebida como una facultad repro­
ductora de las leyes cósmicas, sus otras dos formas se erigen paulati­
namente en potencias creadores de la vida humana y del mundo en
cuyo contento transcurre y se realiza. Dos vivencias fundamentales
están en la raíz de este cambio decisivo que se opera en la concepción
de la época: la de la libertad o autonomía del hombre y la del poderío
de todas aus aptitudes, prevalentemente de la razón como capacidad
de su exclusiva pertenencia. Si el hombre tiene, al margen de un des­
tino trascendente —cuya posibilidad no se niega, pero tampoco se cul­
tiva, ni se hace objeto de expectación- un mundo propio que es su
natural contorno, sus disposiciones operativas y cognoscitivas. especial­
mente la reflexiva, han de permitirle no sólo crear las condiciones más
adecuadas para su vida, sino también determinar los fines y el de­
rrotero de su existencia privada e histórica. Una actitud anti-escato­
lógica, que curiosamente se nutre del teísrno medieval, es la fuente de
"la que surgen las nuevas ideas y convicciones; o sea, como pensaba
Pico della lviirándola, que no a pesar de ser el hombre una creatura de
Dios hecha a su imagen y semejanza, sino precisamente por serlo, se
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le atribuye carecer de toda naturaleza que lo conatriña y coarte su
libertad y au dignidad.

Estas nuevas ideas acerca de la razón humana inauguran concep­
ciones de la moral, del arte, de la historia y de la existencia que, su­
cesiva y respectivamente, han de alcanzar formulación doctrinaria ri­
gurosa, en el pensamiento moderno posterior, con Kant, los románticos
y Fichte y. en la filosofía contemporánea, con el existencialismo, lo
cual pone en evidencia su virtud renovadora y la fecundidad de sus
implicaciones. Ello no obstante, en el Renacimiento ven limitada en
muchos aspectos su proyección, por el riguroso individualismo que
subyace en las cosmovisiones de la época. En lo que hace al problema
que nos ocupa, por ejemplo, por primera vez se insinúa la teoría de
una razón que surge, crece y madura a impulso y a la par dc las más
variadas y ricas experiencias vitales y que es algo asi como su fruto
más acabado, de una razón que asume forma y adquiere sazón en grado
proporcional a su asimilación de vida histórica pero ésta queda cir­
cunscripta finalmente al itinerario de la existencia humana individual.
Se habla de tradición, renovación y progreso (y esta, dc preferencia
en el humanismo inicial), pero no llega a acufiarse nunca, o a lo sumo
muy débilmente, un concepto claro de humanidad como formación es­
piritual que acaudale objetivamente los diversos aportes individuales,
que sea la resultante de una historia entendida como proceso dinámico
de desarrollo y maduración racional del hombre en el tiempo. Cultura
e historia se las concibe como obras del hombre reflexivo, pero la his­
toria, si es historia de la razón, es siempre la de las hazañas de la razón
humana en distintas vidas prototípicas y heroicas.

Esta concepción incipiente de razón histórica se diluyó muy pron­
to, pues, ante cl avance tlcl cicntificismo naturalista del Renacimiento,
que refirmó, a nivel teórico, la idea (le una razón única y universal,
cuya capacidad de conocimiento no admitia otros límites que la per­
sona absoluta del primum nwuens creador de las leyes y configuracio­
nes inteligibles del cosmos. En rigor, habria que distinguir en este ra­
cionalismo teorélico, dos direcciones bien definidas: una científica y
otra filosófica, representada la primera por Galileo, y procedente la
segunda de Gusano. Ambos sostienen por igual la cognoscibilidad del
universo fisico; pero mientras Galileo concibe la razón al modo ma­
temático y reduce la esencia de la naturaleza a cualidades primarias,
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a formas, estructuras y fuerzas euantificables, y con ello la filosofía
a ciencia físico-matemática de la realidad material, Cusano sobrepone
a esta razón científica —en la última etapa de su doctrina— una
razón dialéctica capaz de aprehender, si no la persona trina misma
de Dios, cuya mera existencia sólo capta la summa. praec-isia intelecms,
al menos la totalidad del universo (que es su revelación única e in­
mediata, su realitas), la unidad orgánica de su estructura formal en
la cual se resuelven todas las contradicciones e iucobereneías de sus
manifestaciones finitas. Esta razón dialéctica, que ba de alcanzar su
maxima expresión filosófica en Hegel, y a partir de ella ha de termi­
nar constituyéndose en la forma -por excelencia de la razón histórica,
sigue dentro del pensamiento moderno un procedimiento de desarrollo
más lento y sinuoso que el de la razón científico matemática de Ga­
lileo que, con Descartes y posteriormente con Leibniz, invade suec­
sivamente todos los campos del saber humano, promoviendo la gestación
de un dogmatismo racional de alcance metafísico poco menos que ab­
soluto. Pcro entonces se produce el transitorio ocaso de la razón his­
tórica que el Renacimiento intentara instaurar, y asistimos durante
siglo y medio, en la filosofía moderna occidental. al rutilanle curso
de un racionalismo ahistórico, de raíz científica, que Kant será el en­
cargado de someter al juicio critico dc la propia razón.

Tampoco Vico, no obstante sus valiosas antieipaciones, logra in­
Iundir historicidad en el seno de la moderna razón pura. Con todo,
Vico constituye —desde un punto (le vista teórico por lo menos, ya
que sus doctrinas no influyeron en el pensamiento moderno sino muy
tardiamente- el exponente de un nuevo concepto de razón del que.
sin embargo, no alcanzó a extraer todas sus consecuencias. Sabemos
que elaboró una filosofía de la historia centrada en tres principios: la
ley de los tres estadios o etapas de desarrollo de la humanidad (sen­
sitiva, fantástica o mítica y racional), el «¡amm ipsum fucimn, y la caída
o disolución de las culturas y el retorno a la fase inicial. El primero
establece el concepto de miticidad como fundamento de la vida espi­
ritual del hombre, e implica que la primera forma de la mente es la
poeticidad originaria del espíritu. ¿Pero cuando comienza, entoncm,
la humanidad como tal, en qué momento del desarrollo del hombre!
¿Es éste, en esencia, un ser sensible, imaginativo o racionalf No pue­
de negarse que Vico ha atribuido a la fantasía una virtud altamente
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humanizadora, que la ha concebido como actividad primordial del hom­
bre, por ser la poiética o, creadora por excelencia (antecedente valioso
de la imaginación productiva de Fichte); pero De Ruggiero, fundado
en la observación de Nicolini acerca de la formación cartesiana de
Vico en su juventud, considera que la teoría significa que sensibilidad
e imagiuncitin no son formas espirituales autónomas, sino grados de
una racionalidad latente, "esquemas a través dc los cuales se mani­
fiesta la razón humana". Sin embargo, la critica contemporánea, en
especial a través dc Capograssi, no nos permite aceptar esta interpre»
tación; _\' los argumentos son, a nuestro juicio, decisivos. En Vico,
efectivamente, el (lescnvolvimicnto del hombre no es el de su razón
—como se desprenderia dc la tesis de De Ruggiero- sino cl de su
espíritu, porque la razón sigue siendo al modo clásico, aunque con
distinto fundamento ontológico, una facultad Incramentc refleja; no
es libre ni predominante y sólo reflexiona sobre los productos de las
otras dos potencias humanas genuinamente crcadoras e intuitivas: la
sensibilidad (sentido y sentimiento) y la fantasía. Incluso se ha ob­
servado que si la doctrina es coherente, dado que las tres capacidades
componen) el espiritu, la humanidad no puede surgir sólo en el estadio
¿le la razón, ni siquiera en el de la fantasia, sino que dcbe estar pre­
sente ya en el grado más primario. El mencionado Capograssi ba
probado precisamente que en Vico el hombre supera la animalidad,
se trasciende y accede al espíritu en la etapa sensible. porque el primer
pensamiento humano surge del sentimiento de terror de los bestiones
ante la experiencia (le la muerte, situación límite que lo proyecta in­
tnitivamente (por la convicción dc que hay algo mas allá (le la vida
corporal) hacia la trascendencia. La imaginación desarrolla luego esa
espiritualidad, y las pasiones y la voluntad crean, a su vez, la historia
conforme a sus ideas y creencias. Como vemos, las formas de la intui­
ción, que es creadora, no son en Vico intelectuales. Sólo Dios posee
razón intuitiva o inteligencia, y por ello sólo en Dios es creadora la
razón; no en el hombre, donde se limita a conocer o reflexionar sobre
lo realizado por otras capacidades intuitivas. Por lo demás, sta tarea
cognoscitiva indica, para Vico, una necesidad del espíritu humano, a
la vez que el momento de su decadencia: una neeuidad, en virtud del
caracter de toda creación del hombre, que conlleva por su natural im­
perfección una significación nunca explicita, sino implícita. que re­
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quiere ser comprendida e interpretada; y un síntoma de decadencia,
en virtud de que el crecimiento de la facultad refleja y pasiva pro­
duce el correspondiente deterioro, y la inhibición, de los poderes ea­
pi.rituales creadores de nuevas formas de vida. Con el desarrollo de La
razón se inicia la hipertrofia del espíritu, la pérdida de su creatividad
y, con ella, la declinación de las culturas (interesante analogía con
Toynhee).

Pero si todo esta demuestra que en Vico la historia no es historia
de la razón, resta aclarar aun si la razón es histórica, en la medida
en que, según se ha visto, adviene en un determinado momento del
desarrollo del espíritu humano. La razón tiene, al parecer, su propio
tiempo, y llega precedida por una experiencia espiritual formativa del
hombre; sólo que en Vico la experiencia peculiar de cada pueblo o
cultura, o de cada hombre, no determina en ellos un tipo propio de
razón. En rigor, no siendo la razón creadora, debería reflejar el modo
específico de ser de cada experiencia histórica; pero Vico no infiere
de su antirracionalismo todas las conclusiones que serían previsibles,
e identificando peculiaridad y creatividad, lo concilia contradictoria­
mente con una idea de razón como facultad disolutiva de toda parti­
cularidad. Inserta la razón en el tiempo pero, paradójicamente, le
atribuye una naturaleza extratempornl: en cuanto abstractiva y uni­
versal, ella reduce las distintas experiencias y creaciones del espíritu
humano a términos generales y uniformes, carentes por ello mismo de
fuerza expresiva, que no traducen ninguna posibilidad espiritual fu­
tura y reclaman, en cambio, el retorno a las formas de vida prerrefle­
xivas. Por eso la génesis y el desarrollo de las culturas constituyen
sus rasgos más característicos y fecundos, mientras que su declinación
y su colapso, coincidentes con una. etapa de racionalismo estéril, los
momentos de su nivelación.

Esta capacidad creativa negada por Vico a la razón humana, le
fue, por el contrario, ampliamente restituída por todo el pensamiento
ilnminista de inspiración cartesiaua. Esto no significa que el Ilumi­
nismo haya asumido la razón de Descartes y Leibniz sin algunas mo­
dificaciones sustanciales.

Ante todo, adopta una postura c-ientificista y antimetafísica. que
circunscribe la capacidad teorética de la razón al conocimiento de las
leyes de la naturaleza. Pero este saber no se posee en forma innata, y
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mucho menos actual, sino que se adquiere por la aplicación de nuestra
aptitud racional, como disposición universal compartida por todos los
hombres, a los datos suministrados por la experiencia sensible; la
razón elabora sobre este material empírico y extrae de él las relaciones
formales necesarias que le son inmanentes. El Ilumin.ismo armoniza
pues, razón y experiencia y convierte el racionalismo apriorista de
Descartes y Leibniz cn un racionalismo abstracto que, a diferencia ade­
más de estos dos pensadores, extiende al ámbito de las ciencias histó­
ricas, con importantes consecuencias. También en la esfera de las rea­
lidades humanas es posible discernir las leyes que le son inherentes,
pero contrariamente a lo que ocurre con 1a naturaleza, donde la lega­
lidad existe al; initio por haber sido deísticamentc impuesta, o por serle
matcrialísticamente congénita, en cl mundo creado por el hombre tal
legalidad debe ser prescripta e implantada junto con los productos
que surgen de su existencia espiritual y de su vida de relación. En
las ciencias de lu naturaleza la razón se limita a inducir las leyes im­
plícitas en el ordenamiento cósmico, pero cn las ciencias humanas la
razón dcbe crearlas rcflcxivamcnte, conforme a los principios que de­
rivan en cl hombre de su propia condición racional, para instituirlas
en todas las dimcnsioncs de la vida social. Reproductiva y teórico en
el primer caso. el conocimiento asume, en el segundo, un carácter crea­
tivo y práctico, en cuanto saber quc debe incxcusablemente orientar
la voluntad y la acción de los hombres para instaurar de un modo
efectivo y universal las normas racionales igualitarias que impone su
naturaleza común.

Claro está que sólo cs capaz del conocimiento y de la realización
de esta legalidad una razón madura e iluminada, libre de todos los im­
pedimentos, los errores y las limitaciones engendrados por los intere­
ses, los prejuicios y la ignorancia, en suma, por las costumbres. La
historia de la razón es, en síntesis, la historia de las vicisitudes a
travís de las cuales aquélla ha alcanzado su plena madurez y su li­
beración; de ahí que tal historia no tenga en sí misma ningún valor
positivo, ni ofrezca nada conservable, nada digno de ser continuado
en el tiempo, sino sólo momentos o etapas a partir de cuya superación
definitiva se inicia un progreso indefinido para el bombre y la hu­
manidad. En realidad, es una historia trunca, sin pasado, con un pre­
sente ilusoriamente aséptico, huérfano de tradición, que se proyecta

297



RODOLFO M . AGOGLIA

hacia un futuro abierto a infinitas posibilidades y, por ello, absoluta­
mente indeterminado. La concepción de una razón única y universal,
junto con la idea. del proceso formativo de esa capacidad (que no cons­
tituye un verdadero crecimiento, dado que sus etapas son desechables)
y de una historia que arbitrariamente arranca de un momento privi­
legiado del tiempo (el presente) han sido los motivos que impidieron
al Iluminismo moderno Llegar a la razón histórica, y que le condu­
jeron, a la vez, a una idea abstracta de humanidad, como unidad es­
piritual que se forma a partir de idénticas disposiciones y concluye en
idénticas realizaciones concretas, idea que desmiente toda la historia
universal del hombre. En este sentido, Leibniz habia elaborado, desde
su teoría monadnlógica, una concepción más aceptable, por cuanto en­
tendía la humanidad, analúgicamente, como la realización o actuali­
zación diversa de las mismas virtualidades humanas. Pero esta des­
stimación de lo peculiar y distintivo frustró, incluso en el Iluminis­
mo, la caracterización del conocimiento histórico, pues una historia
para la cual no cuente ninguna determinación particular, una historia
paradójicamente integrada por elementos genéricos, no requiere otra
forma de saber que el científico natural, el cual opera exclusivamente
con cualidades y estructuras formales y universales. De este modo,
ningún rasgo esencial se atribuye a este conocimento en su constitu­
ción interna y sólo queda en pie, como diferencia entre las ciencias
naturales y las ciencias humanas, el carácter reflejo de las primeras,
y el creativo y práctico de las segundas. Esta diferencia por el origen
y la función, sin scr desdeñable, resulta en buena parte invalidada,
pues pareciera que para los iluministas la historización de la. razón
va acompañada de la correspondiente pérdida de su capacidad crea»
dora, lo cual configura un prejuicio que, transferido a todo el pen­
samiento moderno, ha de constituir uno de los principales obstáculos
para la conquista de la razón histórica.

A nuestro entender, son Montesquieu y Kant quienes representan
dentro del racionalismo moderno la transición al historicismo.

El primero introduce, con la noción de espíritu popular, de fi­
liación austancialista. uno de los principios ontológicos básicos de la
moderna filosofía de la historia que, recogido por Fichte, ha de cul­
minar en el espiritu objetivo de Hegel. Lo concibe como la síntesis
de las cualidades psíquicas de un pueblo, las cuales están determina­
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das por ciertos factores naturales, como clima, raza, medio geográfi­
co, etc. Como buen iluminista, entiende Montesquieu que estos factores
son universales e inciden sobre todos los grupos humanos; pero como
su incidencia y su predominio son muy variables, ello explica que las
disposiciones psíquicas de los diversas pueblos —que son en todos
¡as mismas— asuman la forma de cualidades distintas, cuya unidad
sintética compone, como hemos visto, el espíritu propio de cada uno
cn particular. De este modo, los principios que rigen las diferentes
comunidades humanas, los cuales responden abstractamente a, la con­
dición común a todos los hombres, deben adecuarse a ln idiosincracia
de cada espíritu popular, y las leyes naturales asumir distintas formas
positivas, de acuerdo con esa peculiaridad espiritual. Estas últimas no
son, en definitiva, nada más que expresiones particulares y concretas
de leyes universales idénticas. Falta en Montesquieti una. concepción
más dinámica de la realidad histórica, porque vio tales conformacio­
nes espirituales como fijas o, por lo menos, excesivamente estables en
el tiempo; pero su aportación es valiosísima por las importantes con­
secuencias que entraña para cl historicismo desde los puntos de vista
ontológieo y gnoseológico, pues asi como, objetivamente, la razón asu­
me en cada espíritu popular una forma particular determinada, ésta
exige la correspondiente adecuación de toda razón subjetiva que pro­
cure, en cualquier aspecto, su conocimiento.

La contribución de Kant se verifica, en cambio, en nn plano mucho
más próximo a los planteos contemporáneos de la filosofía de la his­
toria. Sostiene que el verdadero ser del hombre es su naturaleza
nouméviiw o racional, pero que esta racionalidad esencial no se tra­
duee a nivel teórico, en el conocimiento, sino a nivel práctico. cn la
acción, en la vida moral. Esta moralidad nunca sc cumple acabada­
mente, sin embargo, en ninguna existencia individual, sino en la serie
orgánica y unitaria de las realizaciones morales sucesivas que van cons­
tituyendo la humanidad. El hombre se realiza, pues, en la historia, la
historia es la historia de la humanidad, y la humanidad requiere tiem­
po para su consumación, o sea, la continuidad de sus distintas realiza­
ciones morales. No es la razón misma, entonces, que para Kant, here­
dero conspíeuu del lluminísmo, es una facultad universal y supra­
histórica, sino su producto más eminente, la moralidad, se efectúa en
la historia. A su vez, como la moralidad surge de la autodeterminación
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de la ley por la razón pura práctica y consiste en el obrar de confor­
midad con ella por el sentimiento de respeto que nos inspira, la rea­
lización que de ella se verifica en la historia es también la objetivación
de la libertad e, indirectamente, de la forma por excelencia de la ra.­
cionalidad humana. La filosofía de la historia completa, así, las obras
éticas, y juntas componen la verdadera antropología que Kant re­
clama en sus Lecciones de Lógica.

Pero todavía hay un concepto que merece ser estimado como im­
portante aporte al problema gnoseológico de le historia. Puesto que
Kant considera a. la historia como proceso de realización de la mora­
lidad del hombre en el tiempo, una comprensión en profundidad de
la historia sólo podrá lograrse mediante el ordenamiento de todos los
sucesos humanos de modo ta] que se enderecen a la consecución y el
cumplimiento de esta meta final. Kant introduce pues, una categoria
teleológica que otorga sentido a los hechos y que expresa en forma muy
aproximada la peculiar condición trascendental que el pensamiento con­
temporáneo atribuye al saber histórico.

Herder coincide con Kant en la afirmación de que la historia es
historia de la humanidad, vale decir, la realización del hombre en el
tiempo, que culmina en la racionalidad; de suerte que asigna al con­
cepto de razón, aunque no en forma muy explícita, una doble acep­
ción: la de razón ínsita siempre en la historia, en cuanto se realiza
como manifmtación por excelencia de distintos espiritus nacionales,
de distintas vocaciones o destinos espirituales en el tiempo. y la de rar
zún capaz de comprender la historia en sus modos peculiares de ser.
La primera a la expresión superior de cada cultura histórica y, como
tal, acompaña el desarrollo de las restantes disposiciones espirituales
del hombre; no las supone, como en Vico, pues tiene su propio tiempo
de floración, pero representa el modo más elevado de ser de cada for­
mación espiritual. La segunda es la misma razón histórica en tanto
tiene, por su connatural lucidez, la posibilidad de comprenderse a si
misma, a todos los modos de ser que integran su mundo cultural y,
además, a otros espiritus históricos, en la medida en que pueda com­
penetrarse o identificarse previamente con sus otras manifestaciones
no reflexivas. Esta última posibilidad de comprensión se va acentuan­
do, según Herder, con el progreso del espíritu humano en el tiempo.
Por eso es conveniente aclarar cómo entiende esta realización de La
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humanidad, concepto eje de su filosofia de la historia. Contrariar
mente al racionalismo de su época, Herder considera que tal realiza­
ción es multiforme y arranca de disposiciones espirituales o núcleos
ontológicos diversos, loa cuales siguen una linea de actualización tam­
bién peculiar y adquieren una experiencia histórica totalmente distinta
por su ritmo y recorrido. Pues si bien todos estos itinerarios ticnden
hacia la comprensión de los mismos valores —son concurrentes a una
misma meta— y las naciones van atenuando cada vu más sus dife­
rencias en el curso de su desarrollo, al punto de propender todas a
una plena coincidencia, llegan a este término eon un bagaje espiritual
y una comprensión racional propios. Esto implica que para IIcrder todos
los momentos del proceso de desenvolvimiento histórico de los pueblos se
conservan, tal como ocurre en nuestra propia formación espiritual per­
sonal. De este modo, forja una idea sintética de humanidad como sus­
tancia que reúne y atesora todos los itinerarios y realizaciones de las
culturas humanas en el tiempo. Esta concepción no asume en Herder
los rigurosos perfiles de un panteismo, aunque su doctrina se oriente
en los últimos años en ta.l sentido, porque la realización plena dc La
humanidad no es considerada nunca como la autoeonsumación de Dios
sino como la situación privilegiada de apertura total del hombre a la
trascendencia. Avanzamos haeia Dios no en cuanto Dios se realiza en
nosotros, sino en cuanto somos realización de Dios y llegamos progre­
sivamente a El en la adviniente humanidad.

Fichte acentúa, con el aporte racionalista de Schiller, la idea de
racionalidad como esencia de la humanidad y, además, considera que
la historia, en cuanto consecución de este término, es la plcna realiza­
ción de Dios. Llegamos con él, pues, a una total inmauencia, a una
total identificación de Dios y la humanidad que reúne la sustancia
espiritual de los distintos pueblos históricos. Son todos ellos los que
integran, como sujetos supraindividuales con caracteres propios, que
no agotan nunca sus raervas de productividad humana espiritual, una
humanidad que se va formando como sintesis de organismos en cons­
tante desenvolvimento: ella es el término nunca alcanzable de un
proceso infinito, y se concluye afirmando un historicismo radical.
Fichte ha señalado también el ritmo categoria} dialéctica que sigue
necesariamente la historia universal, con lo cual ha adelantado que el
conocimiento de esta legalidad es el único fundamento para discernir
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el término hacia el que se encamina todo el proceso, vale decir, en este
caso, el rasgo esencial definitorio de la humanidad, que es para él el
desarrollo pleno de la conciencia. Con ello lia dado el criterio para es­
tablecer la relación sistemática que deben guardar una antología y
una metafísica de la historia. Pero, además, no entiende por conciencia
un estado teórico de la humanidad, sino el saber explícito que acom­
paña a su plena realización moral, y con esta acentuación de la praxis
ha anticipado, asimismo, un principio importante, característico tanto
del ser como del saber históricos.

' ' Hegel, por su parte, dio forma estricta y ubicación precisa dentro
de un sólido sistema filosófico, a un sin número de ideas e intuiciones
que habían sida meros intentos teóricas en el pensamiento moderno que
le preeedió. Muchos son los legados que su doctrina ha dejado a la
filosofia contemporánea en relación con el problema de la historia.

Concibe el ser en su totalidad como pensamiento, logos, o Idea
que se autorrealiza tanto en la naturaleza como en las más variadas
formas del ser espiritual: los individuos humanos (espíritu subjetivo)
y las obras o configuraciones culturales —familia, suciedad civil, es­
tado, historia universal (espíritu cbjetivo)—, arte, religión y filoso­
fia (espíritu absoluto).

La esencia de ese logos o Idea es saberse a sí mismo, tanto en su
constitución interna y sus posibilidades inmanentes de ser, como en
la realización de todas ellas. El primer saber de si es un saber puro
o apriori, es un pensamiento de pensamiento que constituye la lógica o
metafísica; pero el saber de las realizaciones de ese logos es un saber
concreto o real, es la filosofía en su doble dimensión, de la naturaleza
y del espíritu. Puesto que el ser es logos o pensamiento, el conoci­
miento de sí no sólo es parte de su ser, sino su parte esencial. porque
en ella alcanza su plena realidad. De las dos formas de saber, la con­
creta o real (filosofia) es, pues, la fundamental, porque representa el
conocimiento más acabado que el ser puede tener de sí. Pero como
incluso las realizaciones más auténticas de la Idea —arte, religión y
filoscfía— están en la historia y ésta supone la naturaleza, la filosofía
de la historia universal ha de constituir, símtétícazmente, el saber más
completo que el ser posee de sí mismo.
. . De esta exposición sumaria se desprende que para Hegel la his­

toria es, ante todo, la autorrealización de la Idea absoluta en el tiempo
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bnjo la forma sustancial que denomina Espíritu Objetivo, o sea, una
realización objetiva (inconsciente de sí) del ser. Los instrumentos de
esta realización son los espíritus humanos individuales, subjetivos, en
los cuales radica la conciencia. Como tales, ellos actualizan también
importantes posibilidades de sí mismos, de suerte que la historia es,
en segunda instancia, realización del lwmbrc. Pcro dado que la natu­
raleza de la Idea es saberse a si misma, su plena consumación en la
historia se opera siempre con el saber, que acontcce en el hombre,
acerca de cada realización objetiva, por lo cual concluye siempre en
razón histórica. En consecuencia, la historia es en Hegel, desde otra
perspectiva, ¡Lúioría de la razón, pues en esta última culmina, cuando
se toma conciencia de su acontecer; y la razón, a su \'ez, cn cuanto
advicne tras un proceso de realización de la Idea en el tiempo, como
su conocimiento, es histórica. Esta rnzón histórica, como saberkle un
aspecto (le la realización de la Idea Absoluta, cs una parte de la razón
absoluta y, finalmente, si se considera quc la historia universal abarca,
eompendiadamente, todas los realizaciones (le la Idea, la razón Ítïstá­
rica tal cual se traduce en la filosofia de la historia es la razón ab­
soluiu.

Este proceso dc la razón histórica cuyo significado, según vemos,
es metafísica, tiene además, para Hegel, el mismo ritmo de desarrollo
que el de todas las realizaciones de la Idea: es dialéctica. Pcro la es­
tructura ontológica de la historia no sólo es dialéctica, sino también
consciente de sí; pues como ninguna realización de la Idea concluye
sin el saber de si, ningún momento de la historia se consuma tampoco
y, en tal sentido, permite el advenimento de otro (o sea, lo prosecución
del proceso dialéctico que lo supere), hasta tanto los espíritus subje­
tivos no tomen conciencia de él. No Ita/y, por consiguiente, realidad
Itútóríca sin conciencia histórica.

La caracterización ontológica de la historia como realización dia­
léctica temporal de la Idea, que comprende asimismo su conciencia.
se completa en Hegel con su concepo del tiempo. El tiempo es el de­
venir (natural o histórico) intnido, y el saber acerca del devenir his­
tórico es la historia como conocimiento. A este conocimiento del tiempo
histórico, que abarca ontológicamente el saber de la estructura dia­
léctica del devenir hist6rico,-y ónticamente la conciencia de sus mo­
mentos pasados, no sólo le asigna Hegel valor teórico sino también una
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función práctica fundamental. Tal saber es el único, en su concepto,
que nos permite prever el sentido inmediato de la historia como reali­
dad y asignar fines a nuestra acción. Sin él, sólo podemos elucubrar
ideales abstractos o ilusorios; en cambio, mediante él, nos es posible
elaborar y proponemos ideales históricos, ideales de vida asequibles,
en la medida en que tienen asidero en la realidad histórica cumplida.
Pues dado que el tiempo histórico es una continuidad y la historia tien­
de siempre a su integración, el pasado nos va señalando proyectiva­
mente el sentido de su desarrollo y, con él, renovadamente, la meta
concreta final de la historia universal.

En síntesis. con todas estas profundas reflexiones (y el nov-isimo
concepto de razón que implican), el pensamiento moderno termina
por dejarnos, en el sistema de Hegel, la inapreciable herencia de una
filosofia de la historia que comprende, lógicamente ordenadas en una
densa trama doctrinaria, todas las dimensiones del problema y las po­
sibles divisiones de su estudio: a) una antología de la historia como
indagación de su ser propio y de la estructura y el ritmo del tiempo
histórico; b) una metafísica de la historia como elucidación del sentido
último de la historia universal, y c) una gnoseología de la historia
como teoría acerca de 1a esencia y el alcance del conocimiento histórico.

La nueva Filosofía de la historia

Los ‘problemas ontológicos relativos al ser de la historia y a la
naturaleza del tiempo histórico han desplazado hoy, dentro del ám­
bito temático de la filosofia de la historia, a las consideraciones meta­
fisicas referentes al sentido último y a la meta final de la historia
universal, y aun a aquellos estrictamente gnoseolvSg-icos que desde
Dilthey ocuparon preferentemente el interés investigativo de esta dis­
ciplina. Tal desplazamiento, operado a impulso de la indudable gra­
vitación de los enfoques existencialistas y marxistas —que pusieron
en el centro mismo de la problemática filosófica la cuestión de la tem­
poralidad, con toda su gama de implicaciones y derivaciones hacia los
más diversos campos de la filosofía- se halla a nuestro entender do­
blemente justificado. Desde un punto de vista teórico, la ontologia
recupera, para la filosofia de la historia, un haz de problemas que
constituían su propia razón de ser y que fueron desechados por un
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estrecho cientifieismo histórico como ilegitimos, en razón de su de­
pendencia de presupuestos metafísicos y de ¡uetensiones tan peregri­
nos como las de prever a priori (por no decir apuurfrtieaniente) el
curso total de los procesos históricos.

Desde un punto de vista histórico-cultura], cabe afirmar que la
antología retrotrae el problema filosófico de la historia a su punto de
partida originario. al planteo de la posible relación, a nivel ontológico
y no meramente eognoscitivo, entre razón c historia, que data del Re­
nacimiento y configura algo asi como la fuente inagotable y el hilo
conductor de toda una serie de cuestiones apar desconectadas
entre sí e, incluso, sin vinculación fundamental alguna con la filosofía.

Esta reivindic " de los problemas filosóficos de la historia pro­
movida por la antología, se traduce, metodológica y críticamente, en
una exigencia de precisiones relativas a los problemas históricos, de
las cuales inencionaremos sólo dos a manera de ejemplo y como pre­
ámbulo a algunas reflexiones personales sobre el tcma de la razón his­
tórica. La primera, consiste en determinar con todo rigor lógico la
relación sistemática entre las diverses cuestiones que la filosofía de
la historia puede plantearse, a fin dc establecer 1a legitimidad y el
alcance de algunas de ellas, específicamente la metafísica. ¿Es cohe­
rente int una dilucidación del fin de la historia humana, ya sea
en nn scntido ético o absoluto, sin una previa investigación de la le­
galidad esencial intrínseca a la realidad histórica? ¿Qué significado
puede tener, además. para una elaboración filosófica estricta, libre de
hipótesis, [Irc-conceptos c ' enciones nretafísieos. un esquema cerrado
y único de la historia universal? En segundo lugar debemos pregun­
tarnos: ¿es correcto, desde un punto de vista metodológico, procurar
una solución apriorístiea del devenir histórico, o, inversamente, renun­
ciar a toda previsión o comprensión que no sea taxativamente cien­
tífica, limitando nuestro juicio histórico sin proyectarlo hacia una
visión del porvenir! ¿Es ésta, en verdad, una auténtica comprensión
histórica‘! Estos interrogantes se vinculan respectivamente, a dos pro­
blemas que acaparan hoy la ‘atención de lcs estudiosos dedicados a
ahondar en los arcanos de la realidad histórica y que la filosofía en­
frenta con nuevos métodos e instrumentos conceptuales: el del tiempo
histórico y el de la ' ' histórica, ambos corr ‘
del ser propio de la historia, vale decir, de la historicidad, que en mi
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más íntima constitución se revela, al análisis filosófico, como un modo
bilateral e inescindible de ser que. objetivamente, alude a una forma
de la temporalidad y, subjetivamente, a la conciencia humana como
integradora de ese tiempo histórico.

Respecto de estos problemas que concurren a una unidad tema­
tica, la filosofia contemporánea ha arribado, con el legado del pensa­
miento moderno y mediante distintas contribuciones, provenientes de
las más variadas corrientes doctrinarias —marx.ismo y filosofia de la
vida (Nietzsche, Dilthey, Simmel), existencialismo (Heidegger, Sartre,
Müller, Dardel, Gusdorf, Jaspers, Grassi), neoidealismo hegeLiano
(Crece y Gentile), neohistoricismo (Ricouer. Freyer, Collingwood,
Banfi, Weber, Dufrenne, Kahler, Walsh) y axiología (Scheler, Hart­
mann)— a ciertas conclusiones que constituyen las bases ineludibles
para la elaboración de cualquier teoria acerca de la historia:

1) En primer término se reconoce una experiencia ontológica-de
la historicidad (Müller, Grassi, Dardel), a través de la cual wm se
presenta como temporal/Had, como continuidad del desarrollo de la
humanidad y sus realizaciones en el tiempo. - ,

Esta conciencia ontalágica de lo histórico se manifiesta, al anar
lisis fenomenológico, como la condición de toda oaiwümcia, trascendeflr
tal de la historia, en suma, de todo conocimiento histórico (incluido el
metafísica) y de toda conciencia óntíca, de toda experiencia de hechos
genuinamente históricos. La aprehensión del ser de la historia es, pues.
la condición de todo saber eidético, de todo explicar, comprender
interpretar los hechos históricos, como asi también de todo saber ón­
tico, o sea, de la posibilidad de experimentar ciertos hechos como his­tóricos. _

Tal preeminencia de la conciencia ontolúgica sobre las otras formas
de conciencia histórica deriva en una exigencia de relación de depen­
dencia sistemática entre la ontología y la metafísica de la historia que.
según advertimos, fue entrevista ya por Fichte y Hegel, y que todo
el pensamiento contemporáneo impone como requisito para el recono­
cimiento de la legitimidad de la filosofía de la historia: no elaborar
ninguna teoria que detennine el sentido último de la historia universal
sin un previo estudio de la estructura interna d_e la realidad histórica,

2) Otro rasgo de la conciencia histórica implicado en todos- sus
modos, pero también de preferencia en la experiencia ontológica,- es
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su percatarse de que el hombre cs un ser histórico (Mara, Jaspers),
que nunca realiza nada definitivo en la historia, sino que sc va reali­
zando progresiva, pero indefinidamente, en el tiempo.

Esto descarta de suyo todo criterio de uitimaeión para la historia
universal y todo intento de fijar su meta final (Croce) —-sino, a lo
sumo, su meta-condición (Jaspers)-—. La conciencia histórica s, por
principio, anti-escatológica (contrariamente a lo sostenido por Ber­
zliaeff), y exige que nn se entienda el sentido como fin o término de
consumación, pues éste anularia la historia, invalidaría el devenir,
o lo mediatizaria a una instancia meta-histórica. La conciencia histó­
rica reclama un sentido que conscrya el proceso y el devenir o, como
expresa Cruce, que haga constantemente de cada momento histórico
un fin y uu medio a lo vez.

3) Una tercera nota definitoria de la conciencia histórica es Ia
del humanismo que lleva inherente (.\‘Iarx, Banfi, Gusdarf), porque
en cualquiera dc sus formas tal conciencia entiende la historia como
proceso de realización exclusiva de la humanidad.

Vimos cuán difícil era determinar en las filosofías de Herder y.
sobre todo, de Fichte y de Hegel, si era el hombre el que sc ahsoluti­
zaba, o lo absoluto el que se humanizaba, en 1a historia; pero 1o cierto
es que cn todos ellos la historia tenía un significado metafísica (tras­
cendente en cl primero, inmanente en los segundos): en tales casos la
historia carece de autonomía significativa, pues está subordinada a
un sentido que sobrepasa su propio acontecer y su propia estructura
prospectiva. Ella no es realización ni de lo absoluto, ni del ser, ni de
otro cnte o valor que no sea el hombre mismo, porque constituye la
esfera propia de su obrar y su producir. La historia es siempre historia
humana que ni fuera, ni dentro de ella, nos remite a un destino supra­
humano: no es el cumplimiento de un Pacto (judaísmo), ni la prepa­
ración de 1a Parousía (cristianismo), ni, al modo de Nietzsche, el
tránsito hacia un Superhombre, sino pura y simplemente la actuali­
zación continua de la humanidad. Esto no significa que no pueda atri­
buírsele un sentido, trascendente o inmanente, snprehumano; pero tales
interpretaciones caen fuera del ámbito y los Límites de la conciencia
histórica. Conciencia histórica e ¡Listar-Manta ¡turna/nieta son, pues. tér­
minos que se reclaman mutuamente.
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4) Tampoco es admisible para la conciencia histórica suponer en
la historia la predeterminación de su curso en función de una natura­
leza. humana ya dada o prescripta, pues afirma categóricamente la li­
bertad del hombre, su esencial incondicionalidad. Rechaza, en conse­
cuencia, todo providencialismo, sea éste trascendente o inmanente, y
considera que es el hombre mismo quien se realiza. originalmente en
la historia; si así no fuera, ella no tendría valor formativo, no sería
1a experiencia de su propio desarrollo espiritual. La historia es, por lo
tanto, historia de la libertad (Marx. Croce).

5) Finalmente, la conciencia histórica se presenta como la inte­
gradora del tiempo histórico. Esto significa que la continuidad de los
hechos históricos y sus articulaciones de sentido sólo están dadas frag­
mentaria y virtualmente por ellos: fragmentariamente, porque la his­
toria no se ofrece nunca en su totalidad ni, según vimos, con un tér­
mino final, con un remate en el tiempo que instaure la eternidad o
nos remita a ella; y virtualmente, porque la continuidad que contiene
y la define sólo es alusiva e intencional. Sin continuidad, como ex­
prese Rickert, la historia misma desaparece: le es esencial, porque de
lo contrario se reduciría a una simple línea de desenvolvimiento, a
una mera sucesión, sin necesidad, justificación ni sentido. Pero tal
conexión orgánica sólo puede realizarse en el saber, pues aunque ella
está indicada significativamente por los hechos (inttnwionalüld obje­
tiva), tal indicación es transitoria y delimitada, de modo que requiere
ser compuesta y perfeccionada por la conciencia. Desde este punto de
vista, la historia es siempre conciencia de la historia o, lo que es lo
mismo, no hay historia sin saber histórico (Simmel, Croce, Gentile).

¡Cómo se present»; dentro de este contexto fenomenológico, el
tema de la razón histórica‘! ¡Qué peculiaridad imponen estas exigen­
cias críticas a una razón que pretenda conocer lo histórico y que se
suponga inserta en el proceso mismo de la realidad humana temporal?

De los caracteres de la conciencia histórica ya enumerados y sin­
téticamente expuestos, surge, ante todo, que ella está. constituida por
tres ingredientes fundamentales (Banfi): uno valorativo (idealismo),
otro descriptivo (historicismo), y otro sistemático o teorético (racio­
nalismo). El primero significa que la historia es concebida como el
proceso real a través del cual se van cumpliendo valores o ideales de
vida humana. Ella efectúa, por lo tanto, la síntesis entre lo ideal y lo
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real y, ontológicamente, experimenta el ser como devenir que se va
actualizando en el tiempo merced a nuestro obrar y producir. El se­
gundo alude a la necesidad de recoger el pasado en toda su variada y
compleja multiplicidad fáctica; y el tercero, señala el cometido propio
que debe cumplir teóricamente la razón para aprehender la estruc­
tura intencional del proceso histórico.

Dos tareas específicas le están reservadas, pues, a la razón his­
lórica:

1. Una es propia de la ciencia histórica y consistc en explicar,
tras su previa descripción, aquellos hechos seleccionados y rescatados
del pasado potencia] sobre la base de una valoración emergente de
las necesidades e ideales presentes. Para ello, el historiador establece
entre los hechos enlaces de causalidad, de correlación y de simulta«
neidad que posibilitan luego comprenderlos, captar su intención, sus
motivaciones y su finalidad. La explicación histórica nos abre, pues,
a una comprensión (Simmel).

2. La otra cs exclusiva de la filosofía de la historia y se traduce
en la interpretación de los hechos a través de una sistematización
racional que nos permite discernir su sentido. La filosofia arranca,
para tal labor, de la comprensión de los hechos, y a partir de ella
proyecta teóricamente una estructura de desarrollo de la historia uni­
versa]. Pero como preguntarse por la estructura de la histuricidad
equivale a indagar la estructura y el ritmo del tiempo histórico (pro­
longación objetiva del tiempo existencial), debe conectar dinámica­
mente un pasado que ya m) es con un presente que está simula en
función de un futuro que todavía 1ta ha llegado a ser. La razón his­
tórica es, en la filosofía de la historia, estructural y d/útléctioa, carac­
teristica esta última que suele verse como privativa de la historicidad
(Hyppolite, Sartre).

La integración del tiempo histórico, la curación de su fáctica
mptura en una unidad dialéctica de sentido, ha de obedecer, sin em«
bargo, a ciertos requisitos que salvaguarden la naturaleza de la con­
ciencia histórica:

a) Ningún proyecto puede anular, ni tampoco consagrar como
definitivo alguno de los momentos del tiempo. El pasado reconstruido

309



RDDOIJW M. AGOGLLA

e incorporado a la estructura debe aparecer, pues, como un imper­
fectum (Dardel, Grassi); si lo estimamos-como fijo y ya. transcu­
rrido, rompemos la continuidad, y si como la consumacióntotal de la
historia, vemos en &ta. la consagración de lo deficitario. El presente ha
de constituir, a su vez, el decisivo momento de la transición, la praxis
del tiempo; anularlo, implica el reconocimiento de nuestra impotencia
histórica; exaltarlo contra un pasado muerto, configura una mera ilu­
sión, pues nada puede crearse desde un presente originario. Por últi­
mo. el futuro debe dar meramente la orientación de la historia, su
sentido global, el cual se vislumbra a través de la intencionalidad ob­
jetivn que apunta en los hechos que ingresan en su construida unidad,
y que no son totalmente históricos hasta tanto no se incorporan a ella.
La ausencia de futuro, la renuncia a él, entrañaría el falseamiento de
la imagen histórica del pasado (Jaspers), mientras que, como expresa
Ortega y Gasset, cuando el sentido histórico se perfecciona aumenta
también la capacidad de previsión. Pero la determinación definitiva
del futuro (utopismo), o su acabada planificación, tal como ocurre
en ln sociedad tecnocrática (Freyer), equivaldría a su cancelación y
concluiría con la historia (otro tanto sucede también cuando se sus­
tancializa el progreso como fin absoluto). La certidumbre del futuro
anula, en efecto, las categorías de la libertad y del devenir y “el hom­
bre pierde su condición potencial de haber de ser para convertirse en
haber sido". El proyecto de la conciencia histórica es proyecto de lo
posible y supone un grado de “no saber lo que puede llegar a ser".
(Jaspers).

En síntesis, si la historia es un verdadero devenir, la continua e
indefinida incorporación de nuevos contenidos a su curso, exige que
los proyectos de historia universal elaborados por la razón histórica
sean provisorios, se renueven constantemente al ritmo de su crecimien­
to y desarrollo.

b) La filosofía de la historia no puede, como es obvio, desenten­
derse de la marcha de la ciencia histórica, pero dada su índole espe­
cial, las relacioncsexplicativas establecidas por ésta no constituyen
para ella otra cosa que los mecanismos necesarios mediante los cuales
se va cumpliendo el sentido de la historia universal. Este sentido, como
hemos visto, sólo puede ‘inferirse de los resultados de la ontología del
tiempo histórico, que es la encargada de proyectar (a pfiofi) una- a­
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lrnctilrn lntnl n partir (lv las signifinuaio1n-s inn-nciuiuilinoiilv dudas
(n, poxlrrirn-i) nn Ins hrvllos comprendidos.

c) CIIYFPSPOIIÚL‘ u la lúgiva «lv lu historia, parte de lu tom a del
4'0ll0('Ílll¡fll|0 liisióricu. indagar (-1 lipo dt- zirliculnción los
procmlimiouttis lógicos ¡mm ¡n-uveclurla qm- reclama 1a lu-rmvnéntica

cional _

Tilnmifira de lu lii ¡ni-izi, como ¡isí lnmliiún lu vspvviul mclndolnf.
rLlin-¡i que olla supone.

La Plata. febrero de 1969.
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PoR Illargmrita Costa

.\ reflexión acerca del estado de las ciencias europeas a principios
Ldel siglo xx conduce a Husserl a conclusiones negativas. Las
ciencias han dejado dc serlo en un sentido auténtico y pese n sus gran­
des éxitos teóricos y prácticos sc encuentran en crisis. Al desprender­
se de su fundamento común, se han transformado en ciencias especia,­
les que operan separadamente y sus logros sólo pueden ser logros par­
ciales.

Esta crisis presenta un doble aspecto: por una parte, las ciencias
han abandonado el ideal de una fundamentación radical que prescribe
partir de principios absolutamente ciertos e indubitahles sobre los
cuales pueda construirse sólidamcnte el edificio del conocimiento. Por
otra parte, al no posccr una clara \'isión de su origen común, las cien­
cias han perdido su unidad.

El origen de la ciencia radica, para decirlo en términos muy sim­
plcs, cn la razón humana. Las ciencias son el producto, o mejor, la
autoobjctivación dc (su razón, y por tanto deben reprmenlar algo
muy importante para el hombre: deben hacerle comprensible el scn­
tido del mundo en que vive, sentido que emana de la razón misma.
Pero las ciencias han fracasado en su misión y junto con ellas le razón
también ha entrado en crisis.

Crisis dc la ciencia, crisis del fundamento y crisis de la razón
son en Huserl expresiones, si no idénticas, al menos equivalentes. Al
buscar una superación de esta crisis en su triple sentido, Huserl re­
plantea el problema de la razón desde una nueva perspectiva.

Con respecto al punto de partida, Husserl encuentra en Descar­
tes un modelo digno de irnitarse. En las obras en que se ocupa del
problema metafísica —el Discurm del Método, las Meditaciones Meta.
físicas y los Principios de Fílasafïw- Descartes sigue siempre el mis­
mo camino: parte de la duda para llegar a una primera certeza sobre
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la cual basar todo el sistema del conocimiento. El método empleado
por Husserl —la l ’ fenomenológica- es similar a la duda car­
tesiana. No es ésta la ocasión de señalar ’ ‘ladamente las semejan­
zas y diferencias entre ambos métodos. Bastará con describir breve­
mente el método de Huserl y mostrar cómo llega a la misma meta que
Descartes, a quien atribuye todo el mérito del ‘ ‘ ¡miento ‘.

Husserl parte de la actitud natural, la actitud en que todos nos
encontramos eorrientemente. En esta actitud estamos vueltos hacia
un mundo que se encuentra siempre ahí delante, en el que engloba­
mos todos los objetos que percibimos, amamos, odiamos o deseamos,
los objetos sobre los que formulamos juicios y aun los que fantasea­
mos. Ese mundo existe, sin mas, para nosotros. Pero podemos, espon­
táneamente, suspender la creencia en la existencia de ese mundo, abs­
tenernos de juzgar acerca de su existencia o inexistencia, adoptar con
respecto a estas dos posibilidades una actitud totalmente neutral, más
neutral que la duda cartesiana, según Husserl mismo manifiesta. Al
suspender la existencia del mundo queda también suspendida o neu­
tralizada la existencia de todos los objetos que en él cnglobamos, iu­
cluidas cosas y seres animados, entre ellos algunos semejantes a nos­
otros. También quedan en suspenso las ciencias que a ese mundo se
refieren. Y lo que es más —aquí Husserl pone particular énfasis—,
nos abstenemos de juzgar acerca de nuestro propio yo psieológieu, que
también pertenece a ese mundo cuya existencia hemos puesto “entre
paréntesis”. Esta nueva actitud, que es una neutralización de la creen­
cia en cl mundo propia de la actitud natural, es lo que Husserl llama la
“l J " fenomenológica . La actitud ha sido adoptada. a partir
del yo empírico, pero éste ha, quedado también fuera de juego como
existente mundano.

No obstante, la subjetividad no ba sido aniquilada. Este enigma
lo resuelve Husserl mostrando cómo de las vivencias psíquicas, una
vez reducidas, “brota por obra de la nueva actitud un nuevo domi­
nio”‘ al que Husserl llama conciencia pura. o subjetividad trascen­
dental, más profunda que la subjetividad psicológica y que, a dife­
rencia de ésta, se" me da con absoluta iudubitabilidad. He aquí algo
cuya existencia no puedo poner entre paréntesis porque la puesta en­
tre paréntesis misma implica la presencia de una subjetividad actuan­

n

l Ennnmn Hussnm, Gemmmeltz Wake (Eaag, Martinu: Nijhoff, 1950 y
siguientes), Band III. Idem I, 5 33, p. 69.
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te. He descubierto en mí un nuevo dominio que es la fuente de esa
actividad que permitió la reducción.

Según Husserl, Descartes ya había descubierto la subjetividad
trascendental, pero no bizo de ella un nuevo campo de investigación
pucs no tuvo conciencia cabal de la novedad absoluta del descubri­
miento. El cagita cartesiano, que es para Husserl la conciencia pura
o subjetividad trascendental, se transforma en Descartes en algo im­
previsible: la sustancia pensante. El cagita se descubre en la duda,
que es para Descartes pensamiento, y que en cuanto tal puede ser
conocido con apodicticidad. Pero en tanto conocido, según viejos pre­
juicios escolásticos, el pensamiento sólo puede ser atributo de una
sustancia que se manifiesta y es conocida indirectamente a través de
él. En Descartes la razón es entonces una facultad adscripta a una
sustancia, una facultad de la res cagitans. El espíritu no es razón
sino que posee un haz de facultades entre las cuales se encuentra la
razón. De alli que el espíritu sustancializado se convierta cn una es­
pecie de receptáculo dentro del cual hay ideas —pncstas allí por
Dios— que la razón contempla pasivamcnte.

En Husserl, en cambio, cl cogilo es un puro acto. La conciencia
pura, cuya esencia captamos después de la reducción fenomcnológica,
se define corno “intencionalidad”. Es decir, la conciencia es un “ten­
der hacia”, pura actividad.

La razón, en cuanto "estructura universal y esencial (le la sub­
jetividad cn general"3 es, pues, una actividad. Tampoco es función
psicológica sino, como lu conciencia pura en general, función trascen­
dental. Si hay una razón como función psicológica, ésta es una mani­
festación natural, mundana, dc la otra razón quc actúa “embozada"
en los actos de la razón psicológica. Debemos recordar que la reduc­
ción fenomenológica no es transitoria como la duda cartcsiana, sino
definitiva. La filosofía. es para Husserl fenomenoiogía porque toda
la reflexión filosófica es de orientación subjetiva y se lleva a cabo
dentro de la reducción fenomenológica trascendental. El sentido de
mundo como algo trascendente es recuperable, según Husserl, sin
salir del ámbito de la subjetividad trascendental, único dentro del
cual,_por otra parte, podemos bacer afirmaciones absolutamente cier­
tas. Todo consiste en describir el nuevo dominio con toda fidelidad
a lo que en él se nos ofrece. Y lo primero que se nos ofrece es un

2 Ibíd. Band I. Cartesíanísch: Jleditatíanen, 5 23, p. 92.
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cagito quc por su esencia intencional requiere un cogitalum. El c0­
gítctum ineludible en cuanto correlato de la subjetividad trascenden­
tal en general a el mundo reducido, el mundo como fenómeno de
sentido.

La razón es entendida, pues, como una actividad no psicológica
sino trascendental. Por otra parte, es una actividad sintética: opera
la síntesis del conocimiento. Es la función co, ' iva, por excelencia.

Debemos buscar en esta actividad sintetizante el origen del sen­
tido dc toda objetividad que es verdaderamente. Es decir, no de las
objetividades en cuanto meramente pensadas sino en cuanto son ver­
daderamente. Hay una. correlación necesaria entre ser, verdad y ra­
zón, porque el ser es ser para la conciencia y la verdad es verdad
para la conciencia. El sentido de verdad, al igual que el sentido de
todo ente, se constituye en los actos sintetizantes de la subjetividad
racional. Trataremos de aclarar más adelante el sentido de estas afir­
maciones de Husserl.

Por dc pronto, entre las formaciones objetivas de que debe dar
cuenta una teoría de la razón se encuentran, en un sentido muy fun­
damental, las f maciones de la lógica. La teoría de la razón sc ini­
cia, pues, como una teoría de la razñn lógica, de la razón en su uso
lógico; y las formaciones objetivas de que debe dar cuenta esta teoría
en cuanto intenta clarificar laa pretensiones de verdad de las mis­
mas, son las formaciones que considera la lógica tradicional: los jui­cios o p. ,_ ' ' y ‘ ' los _‘ , que se extraen
de los juicios por una operación que Huserl llama “nominalización" a.
Entre dichas formaciones lógicas están incluidos también los prin­
cipios.

Esta teoría de la razón lógica es a la vez teoría de la razón cien­
tífica, cn cuanto al lógico sólo le interesan aquellos juicios quc cum­
plen ciertas condiciones que les permiten funcionar como verdades
dentro de una ciencia dada. La lógica tiene, según Husserl, vocación
epistemológico. Quiere proporcionar u.n fundamento a la ciencia, en­
tendida tradicionalmente corno sistema de juicios o proposiciones‘.

s cs. Formula und Trnnucndenlale Logik (Hallc, Max Nicmeycr, 1929), 5 25,
as y as. Logüche "nta-suchmzgm (Halle, Niumeyer), v, 5 35 y ao. me» I,
g 119, p. 295.

c Para i. dcíinición de ciencia cf. Farnals und Transzendentak Logik,
5 a5 b.
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Pero estos juicios deberán ser juicios válidos, o lo que es lo mismo,
juicios fundados.

Pero en la lógica tradicional o históricamente dada, incluida la
de sus contemporáneos, Husserl señala una doble deficiencia: en pri­
mer lugar, pretende fundar la validez de la cieneia pero no aclara
sus propios fundamentos. Es ingenua como lo son las ciencias, en el
sentido de la actitud natural; una y otras aceptan sus objetos como
algo dado: existen los seres vivos para la biologia, existen los átomos
para la físico y existen los juicios y los conceptos para la lógica. “Exis­
lcn" quiere decir “son en sí", con un sentido en sí determinado inde­
pendientemente de la subjetividad que los intencional. La lógica debe
simplemente tomar esos juicios dados, estudiarlos y clasificarlos des­
de el punto de vista de su forma y determinar las condiciones que
deben cumplir para fungir como juicios verdaderos. Y aquí aparece
la segunda deficiencia de la lógica como teoria de la razón cientifica
o teoría de la ciencia: las condiciones formales no bastan para dnr
garantía de la verdad de los juicios. Cuando más, nos impiden cacr
en ln contradicción formal.

La verdad, dirá Husserl, es la adecuación) de nuestro pensamien­
to con las cosas mismas. La claridad procede de las cosas. Un juicio
verdadero es un juicio evidente, y las condiciones de verdad desde el
punto dc vista de su adecuación con las cosas mismas deben estar
también determinadas a priori por una lógica que pretende ser teoría
de la ciencia, fundamcntadora de la verdad científica.

¿Qué es. entonces, un juicio evidente‘! Aquel en que lo mentado
coincide con lo dudo. Lo mentado cs lo significado por el juicio, y signi­
ficnr es una manera dc dirigirse a las cosas como indieándolas, opinan­
do algo acerca de ellas, pero nada más. En cuanto mención significativa
un juicio es una mera opinión, una presunción de verdad; no nos da
los (eosas en sí mismas, cn persona. Es algo vacío que requiere un
cumplimiento, una planificación. El acto que al dur las cosas mismas
cumple o verifica la intención significativa del juicio, o lo desconfirma,
haciendo de él cn este cuso nn juicio falso, es la intuición.

En realidad los juicios deben ser estudiados desde tres puntos de
vista, que constituyen tres estratos distintos de la lógica. En las Inves­
tigaciones Lógica: Husserl no distingue con precisión esos tres estratos;
la exposición neta y sistemática de la cuestión aparece sólo en una obra
posterior: la Lógica Formal y Traseendental.
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El primer estrato es la morfología o gramática pura, que estudia
los juicios desde un punto de vista meramente sintúetieo. Es decir, pres­
eribe ciertas reglas según las cuales un juicio debe tener una organiza­
ción sintáetica en lugar de ser un mero agregado informe de significa­
cioncs, un sin-sentido. Pero a nivel de la morfología un juicio con tal
organización sintáctiea puede ser un juicio contradictorio, como por
ejemplo: “Todos los A son B, entre los cuales hay algunos que no son
B”. Desde el punto de vista morfológico las proposiciones de este tipo
son, según Husserl, “honorablcs proposiciones", contrasentidos pero no
sin-sentidos. La morfología proporciona, pues, normas necesarias pero
no suficientes para una teoría racional de los juicios.

En el segundo estrato —la lógica de la no-eontradicción- no se
admiten juicios del tipo de nuestro ejemplo, por no reunir las condi­
ciones formales que prescribe el principio lógico fundamental con res­
pecto a la compatibilidad e incompatibilidad formal de los sentidos.
Este juicio no es verdadero en el sentido (le la verdad posible porque
encierra una contradicción formal. analítica.

Pero con haber fijado las condiciones de la verdad formal la lógica
no ha cumplido su destino de ser una auténtica teoría de la razón. De­
berán tenerse en cuenta, en un tercer nivel, las posibilidades de adecua­
ción eon las eosas mismas. Sólo así podrá determinarse a priori lu ver­
dad de un juicio. Este tercer estrato de la lógica e lógica de la verdad,
que Husserl añade a los ulteriores, nos conduce a un problema central
dentro de la temática liumcrliana, al que ya hemos aludido: el problema
de la evidencia. En las obras sistemáticas fundamentales de Husserl
—Idca.r para una fenamenalagía pura y una filosofía fenannenolágíca,
Jleditneianex Cartcsiamx y Lógica formal y 1rascendcnltal— este proble­
ma aparece incluido dentro de la “Fcnomenologín de la razón”.

La noción de evidencia es el puente entre la lógica formal objetiva
y la lógica trascendental subjetiva, que es la verdadera teoría de la
razón lógica porque nos muestra cómo toda formación teórica y toda
verdad extraen su sentido de la subjetividad trascendental. Nuestros
problemas para concebir una lógica trascendental sc deben a que esta­
mos atados a los prejuicios de la lógica objetiva, la cual proclama la
existencia de verdades cn sí que provocan nuestro asenlimicnto. Este
asentimiento provocado por un cn si es la noción clásica de evidencia.

Para Husserl, cn cambio, la evidencia es el acto de darse las cosas
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mismas, no el asentimiento psicológico a algo _va dada. Por eso la nn­
eión de evidencia nos conduce a la subjetividad trascendental.

La evidencia cn sentido clasico es una evidencia adecuada y apo­
díeticn que sólo pueden proporcionar verdades del tipo de los axiomas
dc la matemática. Estas verdades, además de ser captadas por la razón
de manera totalmente adecuada, sin indetcrminaciones dc ninguna espe­
cie, excluyen la posibilidad de ser de otra, manera. De modo que, según
la concepción clásica, la captación de esas verdades se acompaña de un
sentimiento dc certeza absoluta. En cambio, un objeto físico captado
por los sentidos no nos presenta de una vez todas sus caras o aspectos,
es decir, no se da cn forma adecuada, ni despierta en modo alguno un
sentimiento de certeza absolut eolr respecto a la nec "idad de su exis­
tencia. Por tanto, la concepción clásica niega que el conocimiento del
mundo físico sea un conocimiento evidente.

Aparte de proporcionar una nueva teoría, no psicológica, dc lacvi­
dencia, Husserl amplía su campo de aplicación a todos los sectores del
ente. La palabra evidencia designa para Husserl un sumo género de mo­
dalidades de conciencia bajo el cual incluye evidencias apodícticas y
asertúrieas, adecuadas c inadecuadas, inmediatas y medianas 5. Esto tie­
ne gran importancia para la fundamentación de la lógica y por ende
para la teoría de la razón.

El problema trascendental dc la génesis del juicio se apoya en to­
dos sus pasos en la. teoría de la evidencia. El juicio como formación
objetiva sc constituye previamente en una evidencia formal pura. Es
una formación de la razón pura, y la actividad racional en que sc
constituye puede ser lcmatizada en un acto reflexivo de la razón misma.
Es decir, la lógica formal de dirección subjetiva estudia la intenciona­
lidad en que se originan los juicios como formaciones objetivas válidas
desde el punto de vista morfológico y analítico. Explica la génesis de
las formas puras dc los juicios. El acto de darse estas formas es una
intuición intelectual.

Pero mientras el lógico permanece en la actitud lógica pura, dice
Hnsserl, le sucede como al matemático, a quien no lc preocupa la exis­
tencia o inexistencia de las multiplicidades a las cuales sc refiere. Por
eso la lógica formal pura, al igual que la matemática formal pura, no
puede tener otra preocupación cognoscitiva que la llo-contradicción.
Pero los juicios considerados desde el punto de vista dc su forma son

5 cr. mu. r, 5 137, pp. 340.1.
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juicios provisionalw, previos a la posesión de las cosas. En cuanto en­
tran en juego los intereses científicos y epistemológicos, el lógico co­
mienza a interesarse por las objetividades montadas en el juicio en
cuanto a su posibilidad de darse en persona.

Ya dijimos que el interés del lógico no se dirige a juicios cuales­
quiera sino a aquellos que tienen la pretensión de ser depositarios del
conocimiento. Por eso para él las leyes formales de la lógica no son
nunca meras reglas de juego que permiten determinadas combinaciones
categoriales y sintácticus, sino que ellas deben hacer posible el conoci­
miento en general. Sin embargo, según hemos visto, las leyes formales
sólo prescriben condiciones negativas de la verdad posible. Es decir,
un juicio que las contravenga no podrá nunca verificarse en la expe­
riencia, pero por otra parte, aunque el juicio satisfaga estas condiciones,
no habrá alcanzado aún su finalidad de ser un juicio verdadero. Obser­
va Husserl que hay juicios no contradictorios que son materialmente
falsos.

Prestemos ahora atención a la tendencia al conocimiento de aque­
llos juicios que cumplen las mencionadas condiciones formales. El tér­
mino del conocimiento es en general aquello que es, o sea el ente. Si
el esfuerzo por conocer se dirige al ente, éste deberá estar dado de
antemano a fin de poder convertirse en objeto del juzgar. "Dado" no
quiere decir "conocido". El verdadero conocimiento lo proporciona el
juicio, pero éste necesita un objeto sobre el cual juzgar. Es cierto que
estos objetos sobre los cuales juzgamos pueden ser meros representacio­
nes, pero en tanto el juicio aspira al conocimiento, los modos de pre­
datidad del objeto, sus posibles modos de darse en una intuición, deben
estar dados de antemano. La evidencia de estos modos posibles de darse
un objeto funda la posibilidad del conocimiento en un sentido positivo.
En ella radican las condiciones materiales de la verdad posible.

En todo juicio hay, pues, una referencia al objeto sobre el cual se
juzga y ese objeto ha de darse en uno evidencia anterior a todo juzgar
sobre él. Si noa detenemos en el hecho de que todo juicio presuntamente
cognoscitivo presenta la forma predicativa, podemos llamar experiencia
ante-predicativa a la evidencia en que se da el objeto al cual el juicio
ae refiere, por ser previa a la categorización predieativa del juicio.
Todo juicio evidente en general se funda, pues, en la experiencia ante­
predieativa. Esto vale para todo juicio predicativo evidente en general.

Así, pues, el problema de la evidencia viene a escindirse en dos
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cuestiones, la primera de las cuales se refiere a la evidencia dc los obje­
tos yn dados y la segunda al juzgar predieativo evidente. La lógica
formal investiga las condiciones de evidencia del juicio pero no se
ocupa de la evidencia de los objetos del juicio. Sin embargo, para com­
prender el (¡rigen del jui io es preciso clarificar la evidencia ante­
predieativn en que se nos dan los objetos sobre los cuales juzgamos. Por
esc motivo el problema de la evidencia nos conduce más allá del plano
lógico-formal.

El mero juzgar sin evidencia es para Husserl una “modificación
intencional" del juzgar eognoseitivo. I-ls decir, el juicio evidente es
genéticamente anterior al juicio carente de evidencia. Como ejemplo
pone Husserl el de ln primera vez one seguimos con plena intelección
una operación o una demostración matemática y su posterior repeti­
ción mecánica °. O sea que cn la conciencia debe haber previamente
conocimientos para que scan posibles los meros juicios o juicios no
evidentes.

El origen del conocimiento está, pues, en el “darse en persona”
y lo dado son objetos. }Iay objetos de juicios que ya llevan en si sedi­
mentos de formas eategoriales procedentes dc juicios anteriores; por
ejemplo, cuando el sujeto de un juicio es a su vez otro juicio. Pero esos
objetos remiten a otros, a objetos que por primera vez aparecen en un
juicio y no ban sufrido operación intelectual alguna. Estos puros obje­
tos dados en una intuición son lo que llusserl llama "sustratos últi­
mos" de los juicios. Tales sustratos pueden ser únicamente objetos in­
dividuales porque toda universalidad y toda multiplicidad se refieren
ya a muchos individuos tomados conjuntamente y esto implica una acti­
vidad lógiea que eonfiera a los objetos la forma eategorial de la uni­
versalidad o de la multiplicidad. Los sustratos últimos de los juicios
son, pues, individuos, y a ellos se refiere en último término todo juicio,
aunque sea en forma mediata.

La evidencia de objetos individuales es lo que llamamos común­
rnente “experiencia”. Esto nos permite afirmar que los juicios prime­
ros en si, o sea los que tienen sustratos individuales, son los juicios de
experiencia. Estos juicios son inmediatamente prccedidos por la expe­
riencia en que se da lo individual, qnc es la experiencia ante-predieativa.

s encontramos en una situación aparentemente paradojal. La
génesis del jui io parece habernos reeonducido, por un extraño giro,

o cr. mu", g 13s, p. m.
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a Ia actitud natural, aquella que dejamos atrás con la reducción feno­
menológ . ¡No es acaso esc mundo de la experiencia el mundo de los
objetos que están siempre ahí para nosotros, al cual nos dirigimos “in­
genuamente"? Sigamos las reflexiones de Husserl para ver si se trata
efectivamente dc un mismo y único mundo.

Antes de toda actividad cognoscente, ha dicho Husserl, están dados
para nosotros los objetos. Además, ningún objeto se da en si mismo
aisladamente sino dentro de un campo de objetos. Es decir, a toda
actividad cognoscitiva precede un mundo en el cual creemos. Este mun­
do presupuesto por el conocimiento es definido por Husserl como la
"pre-datidad pasiva" de toda actividad judicativa. Los sustratos no
son enteramente indeterminados. Hay un pre-conocimiento de esos ubjc.
tos que Husserl llama el horizonte interno de la experiencia, es decir,
hay una posibilidad y una capacidad por parte del yo de explicitnr la
casa que se da a una primera mirada, de obtener siempre nuevas deter­
minaciones dc la misma. Además, todo objeto experimentado implica
un horizonte externo, constituido por todos las otros objetos co-cxperi­
mentados que pumanecen en el transfondo de lo percibido en primer
plano. Todos ellos son co-percibidos como objetos reales que pertenecen
al mundo. Existir es, pues, existir o ser real en un mundo. Dicho mun­
do cs presupuesto por la actividad cognoscitiva; es el horizonte (lt-l
ente.

Lo que Huserl quiere mostrar aqui es que, por una parte, c1
objeto verdaderamente existente no es sino un producto de nuestra
actividad cognoscitiva, pero que por otra parte ésta no lo extrae de la
nada, no lo crea, pues los objetos están siempre ya dados antes del co­
nocimiei tu. Pero esa referencia al mundo de la experiencia es una refe­
rencia al "mundo de vida"7, el mundo en cl cual vivimos desde siem­
pre, que no es necesariamente el que cl lógico, ol científico y aun el
hombre común aceptan como dudo. Porque, dirá Husserl, cl mundo
(lado a nosotros, hombres maduros de nuestro tiempo, es un mundo
históricamente condicionado al cual pertenecen todas las determinacio­
nes del ser producidas por la ciencia natural moderna. Aun cuando
nuestra ignorancia científica fuera total, cstc mundo nos sera dado como
científicamente determinado. Para este mundo cs válida la idea funda­

- Eomnm Hussmn, Gcsammellc Wake, Band VI. Die Kriais der europüíaolnm“a... au e " .1" " Cap. u59h,p.4s
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(la en la tradición moderna de que la totalidad del ser en general es
una totalidad racional que una ciencia universal puede abarcar y do­
minar mediante mélodos exactos. Esta idea del mundo es propia de la
eieneia fisico-matemática. pero se ha heeho tan obvia para todo hom­
bre actual que, según Husserl. interprelainos a la luz dc ella todo dato
singular dc nuestra experiencia. De alli procede la creencia (le que los
objetos de Iiueslra experiencia poseen (lelerminaeioncs en si: un espa.
cio exacto, nn tiempo exacto, una causalidad objetiva. A la ciencia sólo
toca (lescuhrir esas tlclerminncioiles, ponerlas de manifiesto. De ahí la
teoria clásica de la evidencia: cuando ese cn xí se presenta a nuestro
espiritu, éste asicnte a (-1 pasivamente.

Es decir que sc lia snperpuesto al mundo de nuestra experiencia
nna capa de idealizaciones que son la obra de métodos cognoscitivos
fundados en la legitima prc-datidad de nuestra experiencia inmediata,
para la cual no hay tal espacio ni tiempo exactos ni tal causalidad obje­
tiva. Las objetos de la ciencia no son, pues, los objetos de la experiencia
pura y simple. Sólo “( cemos" que ese mundo exacto, matematizado,
es el mundo dc nuestra experiencia. .r\si es como un mundo revestido
dc idealizacioncs, determinado en si, ha venido .1 hacerse obvio como
mundo de la actitud natural. Habiendo perdido conciencia de todo lo
que la ciencia ha proyectado en el mundo, lo tomamos como si fuese así
en sí mismo _v le otorgamos nuestra ingenua creencia.

La experiencia ante-predieativa, aquella que proporciona los sus­
tratos (ultimos de lodos nuestros juicios, se cumple en el mundo de la
vida antes de toda idealizat ón. Ella es, por cl contrario, el fundamen­
lo dc (oda idealizaciúil, (le loda ciencia cn cualquier sentido de que se
lrale. Para llegar a ella hay que romper la dura eortezn que se ha ido
setlinieiilando sobre el mundo a través de siglos dc actividad científica.
La reducción implica ahora recuperación de ese innndu originario cuyo
sentido de en sí le ha sido liislúricanientc conferido.

El lógico naturalista cree que puede recuperarse inmediatamente
1a originariedad de la experiencia atendiendo a los contenidos del mun­
do dado. Por el eonlrario, la referencia a la experiencia ante-predicativa
significa el retorno al mundo de la experiencia verdaderamente origi­
naria, aún no ideulizarlo n. la manera co-matemátia. Se trata de
aclarar todos los supuestos en que la lógica y la ciencia se han venido
hasando, de reivindicar la razón y sus posibilidades de fundamentación
última del conocimiento. Para ello es necesario un retorno a la sub­
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jetividad de la cual procede la aludida idealización, ese sentido de mun­
do que el mundo no tiene en sí. Por esas operaciones el mundo es lo
que es para nosotros. Es decir, es necesario un retorno a la subjetivi­
dad en que se origina. la estructura de un mundo posible en general.

Vemos así cómo la reducción de que hablábamos al principio se ha
complicado. Comprende dos pasos: 1) del mundo ya dado, con todas sus
sedimentaciones de sentido, al mundo de vida originario; 2) del mundo
de vida a las operaciones en que se origina, porque tampoco él está
simplemente dado. El mundo de la vida es también una formación que
puede ser genéticamente investigada a partir de los modos de su cons­
titución.

Recién en cl ámbito de esta fenomenologia en la que se inserta
la clarificación del origen de los juicios predieativos, la lógica deviene
trascendental. Su función será investigar el papel que las operaciones
de la razón cognoscitiva o lógica juegan en la constitución del mundo.
Junto a estos actos racionales lógicos, otras disciplinas fenomenológicas
deberán tener en cuenta los actos racionales axiclógicos y prácticos en
que también se constituyen objetos de nuestro mundo de vida. Sólo así
se comprenderá la racionalidad del mundo como dependiente pura y
exclusivamente de la razón humana, no como una armonía pre-estable­
cida cuyo origen divino justifican que las dos razones —la del hombre
y la del universo— pudieran acordarse en el conocimiento, sino mos­
trando cómo la racionalidad ha penetrado suhrepticiamente en el mundo
con el hacer anónimo de nuestra subjetividad trascendental, reprodu­
ciendo los momentos intuitivos de esa razón originaria. La revelación
(le esa racionalidad es la tarea más elevada que asume la humanidad en
su progresiva toma de conciencia. Ella es, según Husserl, la tarea infi­
nita de la filosofía.
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Por: Marta López Gil

ov replantenremos el Iiroblemn de la razón, esta vez en Ortegay Gnssel, es decir, unos pocos años después ¿le que Dilthey nos
propnsiera su filosofía (le la vida. Dillliey muere en 1911, Orlegn
escribe sus primeros arlíeulos en 1902, pero confiesa no hnbcr cono­
cido la obra dillheyunn hasta 1932. Por consiguiente. no es ésle el pen­
samiento a partir del enel Orlegn sigue 1 usando. I'll suelo en que se
apoya su filosofía (le manero de seguir eamint) es, en eumhiu. el ¡(leu­
lismo neukniitiano, ln teoría de la ciencia o del método de lu ciencia
de Cohen, su maestro en llarlsurgo, y el idealismo fenmnenológicu­
trascendental de IIusserl. Por el otro lado, el udvei'sni'iu (le su ¡Inusu­
miento, esto es, aquel al -nul el Sl ‘a se UDOIIC v del eunl se defiende
para no eaer en (al, es el in anzionalismo, cuyo represenuinte en España.
es Miguel de Unamuno. En el mismo año, 1913, en que aparecen las
Ideas relativas a una fcnamcnología pura y una filosofía fmwmenolá­
gica de IIusserl, Ïnamuno publica El seulimicnla trágico de la vida.

El sentimiento trúgieo de la vida tiene por base el hecho de que
todo lo vital es nnlirrueionnl y todo lo racional es antivital. “Y es
que en rigor, dice Unamuno, la rnzún es enemiga de la vida... Lo
vivo. lo que es absolutamente inestable, lo absolutamente individual,
es, en rigor, ininleligible. La lógica tira a redueirlo todo n identidades
y a géneros, a que no tenga cada representación más que un solo y
mismo eonlenido en cualquier lugar, tiempo o relación en que se nos
ocurra. Y no hay nada que sea lo mismo en dos momentos sucesivos
de su ser. Mi idea de Dios es distinta cada vez que ln concibo. La iden­
tidad, que es la muerte, es la aspiración del intelecto. La mente busca
lo muerto, pues lo vivo se le escapa; quiere cuajar en témpnnns ln eo­
rriente fugitivo, quiere fijarlu. Para analizar un cuerpo, hay que men­
guarlo o destrnirlo. Para comprender algo hay que matarlo, enrigide­
eerlo en la mente. . . ¡,Cómo, pues, va a abrirse ln razón a la revolu­
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ción de la vida‘! Es un trágico combate, cs el fondo de la tragedia,
el combate de la vida con la razón".

Invirtiendo el sentido de estas palabras de Unamuno, Ortega dirá.
que la vida es racional y que la razón es vital: ni racionalismo ni irra­
eionalismo, sino otra cosa que convierta lo que parecía un callejón sin
salida en una nueva y transitable vía filosófica.

La filosofía de Ortega, como casi todos los inn-runs filosóficos cun­
telnporáncos, quiere ser una tercera posición con respecto a las pusi­
viones tradicionales. El problcma es que si los extremos son extra-ma­
dos, la posición intermedia es indeterminada y (le puro rcshalosa llPllí‘
que afirmarse constantemente a sí misma para no (caer cn uno u otro
lado.

Sin más preámbulos, comcncernos a ceñir y aroun- vl camino quo
llevó a estc pensamiento tan fértil y comprometido con su circunstan­
cia, España, a la idea de la razón histórica y de la razón vital.

La filosofía es compromiso intelectual de radicalismo: esto signi­
fica quc el comienzo del filosofar coincide cun un voto de pobreza in­
telectual. Sólo sabiendo que no se sabe nada es posible hallar el fun­
damento que haga de la filosofía un saber bien fundado. En otra for­
ma; la duda que duda aún de lo indubitable, es cl auténtico principio
del filosofar, es deeir, el impulso efectivo en que el filosofar comienza.

El fundamento es aquella realidad que, como data, se impone al
filósofo antes de pensar acerca dc ella. Imponiéndosc a sí misma como
comienzo absoluto o no condicionado por ningún supuesto, ella (¡x
punto de partida y, al mismo tiempo, condición de posibilidad dv la
filosofía como saber radical. ¿Cuál es ese fundamento, lo dado en ol
momento en que tengo el propósito de filusofar‘! Pues nada más qu.»
ese propósito mismo. Lo dado, la única realidad que puede valer como
tal en este nivel de radicalismo filosófico, ln que al empezar a pensar
filosóficamcnle hay ya, dice Ortega, es “este propósito filosófico y
lodos los motivos antecedentes (le él, todo lo que fuerza a ese hombrc
a ser filósofo, cn suma, la vida cn su incuercible e insuperable espon­
taneidad e ingcnuidad"‘. Por eso, para Ortega, hay que proceder in­
versamente a como procede la reducción fenomenológica de Husserl:
"en el momento dc partir en busca de lo que verdaderamente hay, a
realidad radical, detenerse, no operar hacia adelante, no dar un nuevo
paso intelectual, sino, al revfi, caer cn la cuenta de que lo que verda­
deramente hay es eso: un hombre que busca la realidad pura, lo dado.
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Por tanto, no algo nuevo, que no estaba _va ahí _v que requiere mani­
pulaciones (lc ‘reducción’ para ser obtenido, en rigor, fraguado. . .' 2.

Que la vida sea la realidad radical significa que ella es la realidad
en la eual lotla otra radica o que es el lugar metafísica en donde se
ronstituyc toda otra realidad. listo que tiene cl aspecto dc una pastura
idealista, intenta ser para Ortega, una superación del idealismo. Su­
peraeión, esto m. absorción dc la verdad del idealismo en una nueva
verdad.

La realidad de las cosas como realidad independiente de mi es
problemática puesto que puedo dudar de csa realidad. Se abandona,
pues, la tesis realista. Es indudable en cambio, que la realidad de las
rosas (lepende de mi pensarlas, puesto que en el momento en que pien­
sn que alga es real no ¡inc-du dudar (lc que piensa que algo es real. Pri­
mera parte de la tesis idealista que sc acepta. Lo que no sc acepta es
que exista sólo pensamiento, sujeto, _vo. Por cl contrario, yo soy yu
justamente en cuanto me do)’ cuenta de cosas, de mundo. De la misma
manera que el mundo es tal sólo en tanto inn hago cargo (le él como
mundo. Y este hecho radical, ser m el manda. es justamente la vida,
el vivir, no nn _\'o solo, unn conciencia licrmóll a. La conciencia, die­
Ortcga, no es un dato, sino _vn una interprctaeiun: la interpretacion
idealista.

Para evitar el idealismo, sin caer en cl realismo, no hay que peu­
sar que el stijetn _v el objeto son dos términos separados que se definen
por mutua negación —por ln menos que llo lo son en primera instan­
eia—, sino que ellos son parle abstracta o abstraída de la situación
uriginalria una que llamamos vida. 1.a vida no es subjetividad. _vo, sino
(nenpación con las casas, pos -iún o presencia de las cosas.
se está ejecutando el acto vital mío, dice Ortega, de ver el ciprés, es
este el objeto que para mi existe- qué sea yo en aquel instante cons­

1 Esta posición del ciprés emnutituye para mi un secreto ignorado‘
tal que es olvido del _vo o ausencia de éste, es nii ver el ciprés. Pero,
entonces, el ciprí. como realidad sustanliva adquiere valor verbal: "el

el vivir el ciprés poniéndolu como tal". Esto nociprés como tal" es
quiere (let-ir que el ciprés sea un contenido de conciencia, o una idea,

n _v 2 vm, p. . Las números reuliten a José Ortega y Gasset, obm com­
plelax, 9 tomos- (nm sta ¡le Oceidenle, Madrid, 19-16-1952).

s v1, p. u.
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o una forma que el sujeto impone a lo que hay, sino que el ser ciprés
del ciprés surge en él cuando el hombre lo enfrenta.

Si decimos que el vivir es ser en el nutrido, no se trata de que una
cosa, el ya, esté dentro de otra cosa, el mundo, sino que el vivir es
justamente un ser mundo, en el cual ser no se dan dos términos se­
parados que son en sí y por sí y que entran luego en relación. Podemos
acá recordar que cuando Heidegger nos dice que el carácter fundamen­
tal de la existencia humana es ser en el nmndo, esto no significa que
esté en relación con un mundo, como si éste fuera el conjunto de cosas
que se le enfrentan y que justamente son lo que ella no es. La oposi­
ción sujeto-objeto no coincide con la pareja existencia-mundo, pues e]
conocimiento —qne cs sí relación de un sujeto con un objeto—, supone
ya de alguna manera un mundo constituido, de manera tal que no
puede ser él, c] conocimiento, el que crea el comercio-del hombre con
el mundo, sino que este comercio ya tiene que estar creado.

El ser en el mundo es, para Heidegger, en primer lugar un "en­
centrarse" en el mundo. El encontrarse es la designación ontológica
de lo que llamamos corricntemcnte “temple de ánimo", pero que en
este caso no es un peculiar encontrarse psíquico, sino un carácter onto­
lúgico de la existencia humana en rirLud del cual se constituye la más
primitiva y menos tematizada patencia del mundo, por ejemplo cuan­
do el mundo es en la forma de una amenaza. El temple de ánimo
realize así el descubrimiento primero del mundo sobre el cual se fun­
dará toda otra posible determinación de él como siendo esto o aquello.
En segundo lugar, el ser en el mundo implica un "comprender" por
cl cual el mundo se constituye a partir del ser serviblc o empleable de
las cosas, o de su ser nociblc o recbazablc, es decir, a partir de lo que
puede valer como una posibilidad o imposibilidad del hombre. Por eso
el comprender es el delinear y delimitar un “espacio libre" de posibi­
lidades, delimitación que no se realiza a la manera en que se realiza
un plan prceonccbido, ni tampoco en la forma de un saber intencio­
nado, sino que ese saber primario es lo que hará posible todo plan y
todo saber. Esas posibilidades proyectadas en el comprender existen­
cial, pueden ser comprendidas expresamente, esto es, “interpreladas";
en la "interpretación" lo comprendido se da coma algo, esto como una
mesa, aquello como un libro. Cuando la interpretación "dice" esto es
para. . ., las cosas se presentan coma aquello por la que hay que to­
marlas, eslo es, la cosa adquiere “sentido", teniendo en cuenta que
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esta interpretación de ln cosa coma nlgo cs anterior a toda proposición
temática sobre ella. La proposición surge porque el vnler primero de
las cosas para lu existencia, es decir, el comprendcrlas como posibili­
dades existenciales, lleva en sí ln posibilidad dc que ese cosa se con­
vierta en un “objeto” ante el cual puedo detenerme para describir
sus peculiaridades, las cuales constituirán lns prcdicados de la pro­
posición.

Vemos asi cómo se constiluvc el comercio con el mundo previo al
conocimiento de (-1. Esto (comercio previo es, para Ortega, la vida. En­
lrevemos ya que Ortega significa por “viclu" no lo que significan!
Ililthey, es decir, algo que transcurre en sus d" ersas vivencias, sino
n-l peculiar mado de ser del hombre. De ahí que su pensamiento dé
cabida u una antología de lo humano n la manera heideggcriana.

Si yo soy yo en tanto me hago cargo del mundo, y cl mundosólo
es tal en tanto cs para mí, en este nivel de radicalismo filosófico me
encuentro con que “ser” significa todo lo contrario de "ser substan­
tc”, es decir, ser en sí _\' por si, ser independiente que no requiere de
otra cosa para ser. Por esta ruzón, para definir y caracterizar este
mudo de ser primario, el vivir. es necesaria unn nueva antología que
cr-Ile por la borda la concepción eleaitica del ser.

El carácter de ser-me el mundo. de que no es, en ¡Irimer lugar, en
sí y por sí, es lo que Ortega ha, llamado "circunstancia". Las cosas
que rodean al hombre no son por si mismas sino un conjunto de “fa­
cilidades y dificultades para nuestra vida", “practieidades", "asun­
tos de la vida". No tienen por sí mismas ser, es decir, consistencia y
subsistencia propia, ajena a esto perspectiva pragmática. Dc dónde
los viene, pues, n las cosas el ser por el cual preguntamos cuando pre­
tendemos conocerlas. ya que conocer es conocer ln que la cosa es, a
saber, lo que es en sí _\' por s , lo que es ebsolutamenle, aparte (le su
relación práctica con mi vidn.

En el nivel nl que nos ha llevado cl radicalismo y en virtud del
rual hemos Liam-tado que cl ser esto o aquello de las cosas me requiere
a mí para serlo —lo cual nu significa, vuelvo n repetirlo, quc ellas sean
meramenlo cn míA la transformación (le las praelicitlades en entes tie«
ne que ser consecuencia dc una iutcrprrlan-ifni del hombre, para saber a
qué atenerse con respecto a las cosas. Por eso, dice Ortega que el ente
vs una "hipótesis" humana, la hipótesis que data del siglo VI a. C., y
que dio lugar a lo que sc llamó razón, filosofía, ciencia. La hipótesis
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que deja en suspenso lu relación inmediata de los cosas con mi vida
y las proyecta en un mundo en el eual todo esta caracterizada por la
“si-mismidad", por la “identidad”. A partir de esta hipótesis que
permite saber a qué atenerse, de esta interpretación que transforma
la circunstancia en un mundo que unifica a todos las cosas por esa
caracteristica común de ser eada una siempre idéntica a sí misma, tie­
ne sentido, pues, pregunlarse euál es su ser siempre idéntico, qué son
snbsolutamente, o, simplemente, qué son, puesto que en esta última. pre­
guma está. supuesto ya ese sentido de ser.

En tanto la identidad, la siqnismidad, el ser, no lo tienen las cosas
por si mismas, sino que los es supuesto por el hombre, ese mundo donde
las cosas son es un mundo fantástico, tan fantástico como el mundo
del mito, de la religión a de la poesia, otros posibles modos de inter­
pretación para saber a qué atenerse con respecto a lo que nos rodea.
“El ser de las cosas consistiría, según esto, diee Ortega, en la fórmu­
la de mi atenimiento con respecto a ellas. Un Dios que tiene siempre
las cosas a su disposición, que o no ha menester de ellas o las crea
url hac cuando las ha menester, no necesita que además tengan un ser" ‘.
De esta manera el término “ente" no designa una realidad, sino sólo
una creencia nuestra a partir de la cual nos representamos la realidad.
Por eso, el carácter de trascendentalidad que la escolástiea atribuye al
em, a la res, hay que entenderlo en un nuevo sentido. En efecto, el
ente trasciende a las cosas porque no se origina en ellas, sino al revés.
es el urigen de que ellas sean vistas como cosas, canto entes. Y, por
otro lado, el ente obliga a la cosa a traseenderse a sí misma como mera
¡n-aeticidad para entrar a formar parte de nn mundo de eternas iden­
lidndes.

De acuerdo con lo anterior, si conocer es conocer lo que la cosa
es, conocer supone creer que la cosa tiene un ser en sí _\' por >Ï_ Y
si la cosa tiene un ser en sí y pur sí, tiene sentido hablar de verdad
como verdad absoluta, a saber, como coincidencia del pensalniento eon
lo que la cosa es absolutamente. Pero si ahora decimos que el ser snbs<
lante de las cosas es una hipótesis humana, resulta que Cse sentido de
verdad está condicionado justamente a esta hipótesis. Por este camino
es que Ortega quiere evadir-se del relativi mo, aunque sostenga que
eonucer es antes creer, y ercer es ver las cosas n partir de una det-sr­
mínada interpretación histórica.

4 v, p. s5.
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Para el relativismo tiene sentido hablar de “verdad absoluta" o
“verdad en sí", y lo que se afirma es que ella nos resulta inaccesible
n nosotros los hombros, razón por la cual debemos contentarnos a la
fuerza con una verdad relativa y condicionada por las pobres posibili­
dades humanas. El radicalismo de Ortega, en cambio, nos obliga a
preguntarnos "qué significa verdad", "por qué nos ocupamos de ec»
noeer”, y, antes, “por qué hay eso X que llamamos ser". Y nl hacerlo
caemos en la cuenta, según nuestro autor, dc que el conocimiento ver­
dadero como conocimiento absoluto supone una hipótesis prccognosci­
tiva, función de la vida, a la cual ha llegado el hombre en virtud de
determinadas experiencias históricas. Por eso dice Garagorri que "el
pensamiento de Ortega consiste en'una forma de historicismo, la más
radical imaginable, pero hasta ta] punto que se cvade de él por su
fondo, no eludiéndolo, y reconquista unn nueva forma de conocimien­to que aspira a la plena verdad" 5. i

“Es inútil, nos dice Ortega mismo, que intentamos violentar nues­
tra sensibilidad actual, que se resiste a prescindir de ambas dimensio­
nes: la temporal y la eterna. Unir ambas tiene que ser la gran tarea
filosófica de la actual generación, para la cual _vo hc procurado iniciar
un método que los alemanes propensos a la elaboración de etiquetas
me han bautizado con el nombre de ‘perspectivisiuo’ ”".

Habíamos dicho que el carácter de ser-mc el mundo es lo que Or­
tega llama “circunstancia Podemos agregar ahora que la circuns­
tancia es siempre “perspectiva". Este término utilizado por Nietuche
para señalar que lo que vale para nosotros como realidad es mera apa­
riencia. es utilizado por Ortega, en cambio, para salvar la verdad o
un nue\'o sentido de ella, como lo revelan las palabras que antes cité.
En efecto. la realidad, justamente por serlo, por ser lo que está fuera
de nuestra mente, sc da siempre necesariamente en perspectiva, en
escorzo, es decir, como correlato de un punto de vista. De un objeto
matemático no tiene sentido decir que se lo ve desde un punto dc
vista o en una determinada perspectiva, pero un objeto matemático
no es real. No cs, pues, una deficiencia subjetiva sino un hcclio onto­
lógico el que determina que el conocimiento de lo real sea siempre
perspectiva.

Circunstancia y perspectiva son dos conceptos mediante los cua­

: Ortega. Una reforma ¡lc la filosofía (Madrid, Rev. dc 0ccid., 1953), p. 92.
c vn, p. 23s.
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les aprehendemos la vida en el carácter ontológico que ésta tiene en
Ortega. Vivir es constituir un mundo, es decir, una, unidad de senti­
do en la cual todo está conectado y Adquiere sentido a partir de esa
conexión. Pero ese mundo es siempre, y por razones ontológicas, una
perspectiva circunstancial. Frente a la razón pura que concibe la
realidad sub specie oetemítatis, esa razón enemiga de la vida de que
nos habla Unamuno, que enrigidece todo convirtiéndolo en identida­
des fuera del espacio y del tiempo, la razón vital que es la vida misma
en tanto ella es constitución de un mundo —o, como dice Ortega
en sus obras juveniles, absorción de la circunstancia, esto es, un dar
razón de ello—: la vida ala cual sólo le es segura ln inseguridad, es ese
ineludible "concebir previo" a toda teoría y que condiciona todo
conocimiento.

El mundo que es, en este nivel radical, "mundo de vida", es un
repertorio de problemas solucionados y de problemas por solucionar,
por eso tiene una figura objetiva determinada y e ella la que confie­
re objetividad al hecho sólo aparentemente subjetivo del vivir. "La
vida humana, dice Ortega, tiene siempre una estructura determina­
da, es decir, que consiste en tener el hombre que habérselas con un
mundo determinado, cuyo perfil podemos dibujar. Ese mundo pre­
senta relativamente resueltos ciertos problemas y exalta, en cambio.
otros, dando asi una determinada y no vaga figura a la lucha del
hombre por su destino" 7. Por lo tanto, la vida es "una precisa, tarea
vita ", los caracteres psicológicos y corporales son secundarios. "El
hombre es, por ejemplo, ante todo Hamlet y sólo después, secunda­
riamente, la serie de actores con cara y temple diversos que lo repre­
scntan”°. Los cambios de esa estructura objetiva de la vida constitu­
yen la historia. Y si la vida del hombre es la figura de su problema
vital, la historia es el sistema en el cual las distintas figuras de vida
surgen unas de otros por una necesidad sui generis.

Sócrates conversando con un discípulo en un Gimnasio de Atenas
allá por el año 400 a. C., es una figura de vida distinta a Descartes
meditando frente a su estufa de Neuburg en 1619. Y, por eso, la filo­
sofía de uno y otro son sistemas de ideas necesariamente distintos.
Para inteLigirlos se requiere un tipo de intelección peculiar que no
es intelección lógica, sino una intelección concreta con su lógas pro­
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pio, que reviva"
como mera.

ideas eunliiientltil la realidad que no tienen
ideas.

Las ideas. que euns lngen lo que se ha llamado "razón", son
funciones de la vida que s ven a otras mas de ' t\‘ . las ereeticimx‘.
Las creeneins nu son ideas (Il'II'('!l del mundo sino lo que vale para
nosotros eonio su realidad. Y, por con ',_nienle, son ellas las que decL
den quí- ideais ál('t’|'l'tl del mundo son válida. _ tales nn lo son. Sobre
este sustrato preinteleeliial, que es fe _v ceguera, trabaja, pues, el in­
teleelu enandu se apliea a l‘0ll()(‘Í'l' la realidad. Peru, lu que es la rea­
hlad _va est)’: predeteriniliadu antes (le conoce‘.
esa función del e

‘.

Predeterminado por
que "no es nna upei eiun del ¡necanisnm ‘in­

teleennll" sinu una filneitin del viviente eonm tal, la fnneiún ¡le orien­
tar sn rondar-ta. su qnehaeel‘
lo de la \'l(

De ahí que las ereenei . fundaineir
‘eau los xintóntiens prineipios que quedan siempre a

nuestras espaldas de puro ser principios. . ta es la razón por la‘ eunl
toda filosofía implica una prefilosoïía, la etial ¡nerlennu a] ámbito
de la przufx _v que queda nnlda parque es para el filósofo la realidad
misma. “l a razón ¡le t - l extraña realidad (lublc- es que todo ‘deu-ir"
es una aer-ión vital del hombre; por tantu que lu propio _v ¡’ultimamente
real en nn ‘deeir’ no es lo ‘Aliclnf. .. sino el her-hu de que alguien lo
diu _ _v por tanto, eun ellu aL-lúa, obra _v ‘e tvnniproniete""’.

Por lo tanto, la verdad de la filosnhai se halla en lo ¡irefilostïfic-u.
en lu i -nnn. 1.o ingenua es lo real: un llUllllJFP frente a un mundo,
nn “ser en el mundo", que este es el vivir. Ii e, llllllllltl. ¡como diji­
mus. no es algo suhstante: su srl‘ es un ser para, para que _vu llaga
e. u o lo otro. En ntra ferina. Pllíllltll) lo que nos rodea es nprelienditlo
eonm eonjnntu de pu. hílilltttlex vitales. lu que ¡ms rodea se ennvierte
en tal mundo. \' porque (‘se ennjunto de ¡imihilirlazles está limitado
_v Lleterminanlo. el niundn es n (unstanua. es un aquí _v ahora. \ este
nivel rad l del vivir no llegan ni siquiera nuestras ('l'(‘(‘Il(l3S. nie­
nus, nnesti id '.

Se entiende así que Ortega (liga que la filosofía es. en su raíz,
nn sistema de avrlUIlPs vitales. Y para que ella no sea presa de esa
inevitable ingenuidanl que ¡ierteneee al nivel radical de nuestra vida.
tiene que articular dentro del . Jenna la perspectiva histórica de que
surgió _v así justificarse a sí misma. En rigor, una filosofía debe eu­

s- v1. p. 14.
In \'IlI, p. 259.
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menzar con una autobiografía, esto es, con el relato de las experien­
cias que conducen al filósofo a hacer filosofia y una filosofia deter­
minada. Ortega nos remite, como ejemplo, al Discurso del método que
Descartes comienza con las memorias de su vida personal.

Es necesario, entonces, asumir le perspectiva histórica como (le­
terininante de la verdad filosófica. Esto no es para Ortega destruir
la verdad de la filosofía, sino cambiar el sentido de verdad, y, aún
más, eludir el relativismo que ante la sucesión de filosofías distintas
que nos muestra el pasado, no puede sino concluir en una actitud cs­
céptiea. Y es para salvar la verdad a que la razón aspira que Ortega
nos propone su teoria de la razón histórica y de la razón vital.

Hay que hacerse cargo, en primer lugar, que pensamos a partir
de la vida; en segundo lugar, que pensamos con nuestro pasado y des­
de la altura a que nuestro pasado nos ha conducido. Por eso, ¡itim-n
podemos pensar “absolutamente”. La naturaleza del hombre es la
historia hecha, lo que ha. hecho. Para. contestar 1a pregunta de pol‘
qué el hombre piensa hoy lo que piensa hay que hacer necesariamen­
te historia ya que el hombre es hoy como es en razón dc experiencias
pretéritas. De la misma manera que de su ser de mañana (laráu razón
las experiencias presentes. Este peculiar dar razón de lo humano es
la razón Itixtárica, que narrando la, historia nos muestra la dialéctica
de lo que cabe llamar también razón histórica. Porque esta dialécti­
ca es racional pero en un sentido original: no se trata de una razón
extrahistórica que sc cumple en la historia, sino que ella es lo que al
hombre le ha pasado y que as el hombre por debajo de las ideas y
teorias acerca de él. Por oso la razón histórica es a posteriori, porque
es la toma de conciencia del hombre de su realidad, y su realidad es
su historia, la serie dialéctica en que se va (‘ODSIÍÍILVPIHÏO su ser. "El
historiador futuro, dice Ortega, desentcndiéndose de lo que el uso
tradicional, tiranizado por lógicos y Inatemáticos, ha llamado ‘razón’,
se resolverá a entender la realidad histórica con la razón que en ella
reside, que desde ella nos habla y que, por cso, llamaremos la ‘razón
histórica’ " 1'.

El racionalismo concibió a las cosas como entes, identidades. si­
misinidades, y junto con las cosas al hombre como un ente más. Por
eso, le atribuyó una naturaleza sustancial a la eual lc dio el nombre
de "raz6n”, entendiendo por razón la facultad de conocer el mundo

n 1x, p. 391.
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_v guiar la acción del hombre en el mundo que se vale de las ideas
puras _v de las puras relaciones entre ideas. La operación que desna­
turaliza todos los conceptos referentes a la vida humana es la razón
histórica. Ella muestra que el conocimiento o la razón no es una fa­
cultad congénita del hombre sinu un producto de ln dialéctica de la
vida. Y esto lu h: -e tleseumnsearautlo los supuestos prccognoscitivos
o irracionales que hicieron posible que el hombre entrara. en relación
con las cosas ¡lc esa manera particular. Esos supuestos irracionales
son las creencias en que al hombre lc aconteció estar y en virtud de
las cuales se hizo conocedor: la creencia en que las cosas tienen un
ser stihslzinttz que puede ser tlescubierto por la razón ya que esta tiene
una naturaleza afín con aquél.

El racionalismo fue así naturalista, concluye Ortega, porque pro­
yectó en lo real la manera (le ser peculiar de los conceptos, es decir,
concibió lo real como teniendo un ser siempre idéntico u sí mismo, y.
porque idéntico, fijo, estático, previo y (lado. De la misma manera,
cone hi6 ol hombre como razón: pensar, querer o sentir racionalmente
es no pertenecer a ningún tiempo o lugar. Junto con los demás entes,
el hombre se eterniza a sí mismo. Pero la naturaleza es una interpre­
tación histórica que el hombre ha (lado a lo que lo rodea, así como la
razón pura, eso ra.zón desligada de la vida y, entonces, absoluta, es
mera peripeeia histórica. Este dar razón de la razón pura es la razún
histórica.

La razón histórica es narración porque la vida es puro movimien­
to, narración de 1o acontecido, que al narrar da razón de los hechos,
o que convierte al puro hecho en hecho históricamente “raeioual", o
que lo hace “verosímil". En este sentido, la razón histórica es más
racional o razonable que la pura, ya que no acepta nada como mero
hecho sino que lo convierte en consecuencia “raeional" (le un pecu­
liar drama vital. O, como dice Ortega, “no acepta nada como mero
hecho, sino que fluidifica todo hecho en el fieri dc que proviene:
vc cómo se hace el heeho"’2. Así, por ejemplo, no acepta que el co­
nocimiento o la razón sea una facultad del hombre, porque esto sig»
nificarïa que el hombro conoce “porque sí”, sino que busca las ra­
zones en virtud (le las cuales el hombre se dedicó a conocer. Para
ello reconstruye el momento en que nació este quehacer humano de
manera tal (le encontrar en lo que su estado original, su razón, lógas.

12 \‘l, p. 50.
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sentido o élhnon. Por eso la razón histórica vs “rlimología”. “Elimo
login, nfirnla Orloga, os el nombre CUHCPPIU (lv lo que más abstrac»
tamente suelo llamar ‘razón histórica" "m. Según este, agrega, “la
liisloria toda no sería sino una inmensa etimología. (‘l grandioso s.
ma (le las etimologías. Y por «su os la única (lisn-iplinu que puede
descubrir el sonlido de lo que el hombre hace y, por tnnlo, de lo que
rs" ".

¿Por qué filosofa c] hombro? La owwnción lliSlUTiOlÓglUB que
reconstruye su nacimiento, nus enfrenta uun ol ¡nommilu on que el
lionlbre griego, perdida la fe rn ln religión. se ve obligado n elegir
librcmvnte los principios que han (lo fundamentar su nuevo mundo
sin dioses. La libre elección de los principios es lo que se llamó “
cionnlidad". Dclnctmnos nsí la vivencia que se halla cn la base del fi­
losofnr: la posibilidad _\' la necesidad do tomar posición por cuenta
¡rropia con respecto n las cosas.

Esta reflexión genenlógica reeoncilinrá para nuestro filósofo. la
razón ("un ln vida _\' suprimirá la sensación (lr (‘fi "s (lo la razón, (-r' '*
que irnos hoy justnnn-ntt- porque vlln sv ha (lisociado (lo la vida,
convirlióndosr en moro juego de ideas, ¡'11 mero “inlrlccto . La cien­
Uill. la filosofía "jIitvlectlmlizadas" no suben ni qué son ni (lúnde se
originaron: la razón ha perdido la memorial. Para salvarla hay que
restitnírsvln. Ilussorl; vn Lu cria-iv (Ir las cirucias rurapmx y la foname»
nalagírt tras-currículo], nos propone también nn "
zón“, heroísmo que consiste nn que clln so vvn n sí misma cn el mo­
mento (le su origen —L'1l el mundo gricgo— surgir-nda (lc la vida
natural. (lo la cunl se fue aparmndo catln vez más.

ra­

ln-rxiísxxiu de la ra­

Es ¡necesario volvor a la fncnle, al urigzvn ocnllo hoy de lu razón,
al momenlo en que surge esta nueva osprciu lnnnann que cn lilgar de

poro \'()l\'|‘I‘ n ln furnit­vi la vidu vspn)lilálieallwnlo ln racional
no para pensar como el griego —o no sulzunentv—. sino pax-n pensar
más que c-l griego. para re-pensm- y, cnlunvos. pensar mejor. Esta
reflexión radical, esta etimología, no es, pues. una) mora explicación
histórica que nnlcslre cómo un hecho se explica por otro, sino que os
la meditación en la cua] nos rccliconli-ninns a nosotros mismos, bus­
cando el sentido hoy perdido de lo quo haci-mos. ¡ionsamos o (lt-vimos.
pues no sólo las palabras sino todo lo humano \'i\'c ¡le sus raíces.

n v, ‘p. 22o.u ma.
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llu- u-slu ¡nnnoi-n. lu I 'ñn Ilislún | Urlvgu ln ïigvml - pu
¡‘un-hunv ilvÍÚll úllunu, In] ulwu (lv I)illh¡'_\', nos din-o, nos ¡urnpnnn- ¡"rn-n­
ln a la (‘rílica ¡Ír In ruzáu pura. vamo búsqueda (lvl fundamento ¡lu­
Ius- qin-nn“ s _\- fí.' _ una l'l'íli('n (lo ln rnzúu histórin-n.
(‘IIHIH bílsquvcln ¡lc-l lïuulmuoiult) ¡lo las rivm-Ls (lvl hombro. Porn lo
«¡io ul prubh-Inu un ru {urls-r ¡mrnnn-nn» vpislt-muliíg.

Is mau-uuilin

ru pnrqun- nn plulu
liberarse (lo su posillnsllm. ¡’uni Orlm-wu sv ¡‘equ II‘ ¡lar un ¡iaso más
un ¡»su oxigzr-nz-iai ¡lr Fundmu nun- ‘m _\- un paso. onlmn-v- (-011 calm-toi­
nntuhïgin-u: funzlau- Iodn nwim ¡lirlml vn la realidad raul ,
lu-n-Iln 4h- ln vida _\' ('11 su pet-uiim" muilu (lo sor. En oslu (‘Ullfii ¡iría
In ¡Iutónlinlai "r-in-nvin lïundunu-ntnl o ciencia (h- lus funtlzlmw-mtis", lu

nu v]

n-ríl l (h- 1:1 mzóil vinil. «lo lu vinil nos habla dn‘ l)l-(l(l“ en uuu nom
u (¡mI/m (¡aula dentro. .\llí nos tliltl’: "Yo ln- publin-aulo un libro vu
1923 ¡[HP ron riortn sulmnnidnd. ._ sn- lilulu 1;‘! ¡una (In "max-tro limu­
pu; vu oso libru, unn no IHPIIOS ‘Uifllllliliïlll, ¡Im-h un que (‘l leiim de
¡mostro tiempo con lo (‘Il rvdu la u pura u ‘i izóu \ lul’...
.\'¡> hn lmblaulo HÏPIHPIW’. no ubslmm- mix ])I'()Í|'Slíl.\'¡ ¡lo mi vilnlismu:
]H'l'() Inulin- hu intonlamlu pensar juntas tramo x-u ¡‘sa lïirmulai sv pro­

_\' ‘vital’. dir. ¡‘n suma, ha habladopnnt-— las oxprn-sionv.
¡lo mi 'rnrin-viteilisiiiti .

(Ïi-togu rs (i Imblmltlo, en (‘sin nula, ¡lo Su" y ‘Iïrnupa, ln anulíli­
ru vxislvIn-iuriu ¡lo Iln-irlvggvr. quo como tmloluggizi lïnnlunn-nlnl. Im ¡I

¡‘I’! los a ¡rar-loros «lo la e lvuviu humana. las ('(lll(iÍ(‘Í0l1(‘S dr- ¡msibili­
¡iiltl ¡lo quv lui n msn ml ("uma sm‘ _\ wrrhul, Y lo qm- ¡los señala Unv­
un (‘s qm- muvhus ¡Iv las al'ir1n:u-1onn-s- dn- Ilm-¡(Ivggzvi- yu ililllíilll sinlu
\ll_\'6|S ¡num-luis años aim-s.

1.2| critica (lo la razón viínl sería, annalu-vs‘. ol ¡ruso untulógicu
ln ¡‘umlameulación úllinm, a salut-r. Jïuuluiulii ¡mln run-io­

nnlidud r-n vl hvrhu ¡lo la vida hummm. Dn- ¡isla manera. si‘ hudrá (Iur
ín no l1’l|l'l'iíl: lzI inau-ionulitlaid ¡lr lns |)l'Ïl|('i|\iUN

¡‘ml ¡'()ll()('Íl1|Ï(‘I)|I) un quo (ln-svmbnra u ommliablrmvnlo ol I

qur- lo;

1.174311 «lv lu quo ¡um
r-iunalis­

¡no prnvir-nn‘, para Urlegn. (lv qm- si’ enlwmhv por l ón la razón snlu
_ upalrln‘ «lv lu vinlu ——q\l(' esto os la ¡‘HZÓH pura ¡wm dosnparru-o si
n‘ lu funda n-n ln razón vital. (‘mi ¡‘sin nos ¡"slá rlin-icndi) ln mismo qm­

rmzu-n I)iltI¡<-_\ . "Los SHPHÜSÍON‘ funnlzinu-nlnlvs (lvl ¡'()ll0('ÍnlÍl'lll0 s:­
l vn ln vida _\' vl ¡si-usan nio no ]Hl(’(i(‘ ir más allá ¡lo ollas".

Ih- Im ]n'11<-i])i¡)s «li-l runocimielilu —l s lïnrmais suslnnriulvs _\‘

15 l\', 1|. un.
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los principios del ser y del conocer de Aristóteles, las nociones comu­
nes de los estoicos, las ideas simplísimas de Descartes, el principio de
identidad y razón suficiente de Leibniz—, no puede dar razón el co­
nocimiento justamente porque son principios suyos. Pero, que son
principios puede querer decir o que son exidencies primeras, o que
son supuesto, u‘ ’ o 3' " de , """ “ del ' ¡vu-u­
mismo. Esto último es lo que sostiene Kant cuando da razón de ellos
o, lo que es lo mismo entonces, cuando halla la condición de posibili­
dad del conocimiento, en la conciencia trascendental. Ortega está de
acuerdo con lo que considera la raíz de esta tesis kantiana: el ser dc
las cosas —donde ser significa ser objeto de conocimiento- sólo tiene
sentido si hay un sujeto que se pregunta por él y que al hacer la pre­
gunta ya sabe de antemano, puesto que pregunta cuáles son los ca­
racteres que determinan que algo sea objeto. En cambio, considera
que es un prejuicio intelectualista suponer que ese sujeto es unn hi­
potética conciencia, trascendental, es decir, un utópico sujeto o yo
puro. Ese sujeto, dice Ortega, no es la razón pura kantiaila sino la
razón vi ente, esto es, un sujeto que necesita saber a qué atenerse
para vivir. En otra forma, las condiciones de inteligibilidad de todo
objeto no son las formas de un supuesto entendimiento puro y como
1:11 opuesto a la vida sino la vida misma: la vida adquiere así en Or­
tega carácter trascendental.

Ahora. bien, si no podemos concebir a las cosas sino como ya, de
alguna manera, las hemos concebido en csc “concebir previo" inhe­
rente a la vida, el conocimiento de lo que las cosas son tiene necesa­
riamente carácter circular. Ortega admite esto y funda la circulari­
dad del conocimiento en la circularidad de la vida misma: la vida es
un todo en donde no hay nada sin sentido o sin razón, pero, por eso
mismo, no hay nada que sea comienzo absoluto, que son absolutamen»
te principio, por ejemplo, principio de conocimiento. Y, con Heideg­
ger, admitiría que no se trata, entonces, de salir del circulo —ni se
puede tratar—, sino de entrar en él de modo justo. Pretender enfren­
tarse con las cosas en una actitud puramente “objetiva", preguntar
qué son pretendiendo no partir de supuesto alguno es ignorar que en
la pregunta ya está delineada la forma de la posible respuesta, deli­
nenda por determinados pteconceptos a los cuales ya estoy atado pues­
to que vivir es no tener más remedio que interpretar lo que nos rodea.

Para Kant ese “concebir previo" es un conjunto de formas a
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prinri (lel sujelo trnseendenlul. A] (rnseennlenlalfino cabe preguntar­
le, empero. por qué el hombre no puede ver en las (‘,1 - más de lo
que él mismo hn ¡yueslu en ellns. (Jrtega r spomle fundando el eono­
cimiento en la vida u moslrnndu que el ennueimielito supone el pre»
cognoseitivo "saber a qué alener " Este “saber u qué atenerse”
es, en el nivel ¡nás rmllríll. iaonstiiuii‘ un mundo o “
do", como ya vimos autos.

ser en un mun­

La razón vital, es decir, lu vida misma, es condición de posibili­
dad de que haya mundo, de que haya objetos que pertenecen a un
mundo, de que haya algo inteligible o eoneebible, de que haya evi­
dencias. Pero, entonces. no hay nada inteligible o evidente en forma
absoluta: las ideas aeeren de lo real son inseparables (le quien las
pensó.

“¿Qué mundo pensaría el ¡iudre Quirón ——el mitolúgiau cantan»
ro— galopaiulo las praderas de esmeralda E’ A su torso humano per­
tenecía un mundo de visiones humanas; a sus lnmos de caballo un
universo equino... 1.o que para una milml de si mismo era verdad,
eru falso para la ¡Jlra mitad; .1 entraba en nnu eiudud y llegaba a la
plaza pública, sus labios habian (le deeir: IIe aqui el ágora, mientras
sus easeos golpearínn: lle aqui nn liipódromiW". Por estas palabras
melafórieas de una obra juvenil de Ortega, se comprende lo que más
tarde afirinara, a saber, que en rigur no hay más argumeníus que
los de hombre a hombre.

Una idea surge por algo _v para algo _v es eslu función la que le
confiere realidad. Por eso, sólo eomprendemos una idea si lu vemos
originándose en el (lrnmn vital de que surgió. Y ¡sin implica la ope­
ración histuriolúgien de reconstruir su Iiauiinienlo. “Los que ignoran
(le qué ingredientes están heelias las ideas, die-e Ortega, creen que es
fácil su transfereneia (le un pueblo a otro y ¡le una a otra época. Se
desconoce que lo que (le más vivo lia_v en las ‘ideas’ no es lo que se
piensa claramente y a flor de (aoneiencia al pensarlas, sino lo que se
salapiensa bajo ellas, lo que queda subterráneo al usar de ellas. Estos
ingredientes invisibles, recónditos, son a veces vivencias de un pueblo,
viejas de milenios. Este fondo latente de las ‘ideas’, que las sostiene,
llena y nutre, no se puede transferir, como nadu que sea de verdad

¡e I, p. 451.
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vida humana. La vida es siempre lo intransforible. Es el Destino his­
tórico" ".

Exagerantlo esto, Heidegger dirá que en el decir del lenguaje
nace históricamente un pueblo, y por su decir peculiar un pueblo se
hace histórico, porque en cada momento hay sólo un decir adecuado
o la realidad. De ahí, que la etimología adquiera en Heidegger preemi­
nencia filosófica. Y por eso también, para Ortega, la “razón semán­
tica” como esclarecimiento de la situación vital que una ¡Jalnbra ex­
preso es prototipo de‘ la razón histórica y adquiere (limensióit filo­
sófiea.

Supongamos que nos abocamos a la comprensión de la obra de
Descartes. Como sistema de ideas, esta obra es una irrealidad, una
abstracción como todo producto del intelecto. Pero de alguna manera
podemos remedial‘ esto cnnïiriéndole realidad y verdad: para clln
tenemos que convertirla en una función de esa Iieculiarísima vida, la
vida de Descartes. Esta funcionaliznción la realiza la razón histórica.
Ello se pregunta, en primer lugar, por qué el hombre Descartes quiso
ser filósofo. En segundo lugar. por qué la vida colectiva dc esa época
contenía entre sus posibilidades la de hacer filosofía _\' esa especial
filosofía. En tercer lugar, cómo era la estructura de ln vida en esa
época para que tuviera sentido hacer filosofia. En cuarto lugar, por
qué el hombre lmce filosofía.

El desenmascaramici¡to de la ingenuidad que es cl nivel radical
de la vida sólo lo puede realizar el mañana: hoy somos presos de esa
ingenuidad, de los supuestos vitales ¡nas allá de los cuales no puede
ir nuestro pensamiento. Y esto cs lu historia: "cl mañunn, dicc 0r­
tega, nos revela inexorablemente la placa que fue ayer impresionado.
Lo que había en cl hoy secreto _v latente. se hace en cl Íuluru paladi­
no. Lo Historia es la marcha gigante hacia un prodigiosa uudismt)
de lo real""‘. Por esc, la razón histórica cs la máxima claridad del
hombre sobre si mismo, pues al (lescubrir los supuestos a partir de
los cuales vino el antepasado, (lescuhre los suyos propios v de alguna
manera, entonces, los traseiendn Esta reflexión supera usi, en cierta
forma, nuestrn linútaciún histo cn, la relatividad de nuestro punto
de vista. Pero lo logra, reconociendo, ji. amente, lo relatividad de
todo punto de vista, (le toda verdad hum. 1a. Por otra parte, la razón

n VIII, p. 214.
19 VIII, p. 24s.
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hislóriaa n-nnviorlo ln qm‘ ]lilI‘(‘1‘Í:I una sun-n-siiïn arl)ilral'ia (Io opinio­
una n-nnlinuinlanl en lllll‘ u] ¡roman [HHH ¡lo una x-unn-r-¡n-itiii a

¡io ¡wux-rnlu vnn unn nlinlórt (lo la
razón rn nntv. Y al havvrlrr ¡nuestra quo. si nn calu- hablar ¡lo una
\'l‘I'(l¡l(i absulnla vn ol srnliiln 41v vh-rna. oalw sí llill'l'l'i() (lo una wrdad
que vs (al pnrqun- llora n-n si iilx‘ ¡nnanlas
¡‘Viïflbifl liar­

_\' la vida. a nlilï-rr-n

' i-xunalmvnfo". m" (i('l'l'

¡nulo {mas ol plïlgiwNn in­
l sí uiisin Y (¡no os lal ¡mI-qua (‘s ÏHIIUÍÓII (lo una vida,

«lol intr-Itwln que u-¡nun el ¡|_Íl'(il'l'7. liont‘ (¡HP
]lill'lil' sivniplw- ¡lo supuestos n rvglas‘ til‘ jun-wo. «m razón inr-outlirinmnu­
¡la 1- nu-ondiuiovial aunqiu- valida sóla para v1 liainlz-t (¡uv la r-slá
vu-n-nnlu.

‘ Sólo la Iiistrn-iai. afirma Ortega. ¡mado salvar al hombro dn- hay,
¡Inrquo la conciencia Iiisliïrioa ha livgatlo a s '. por vox ]ll'illlí‘l'

Wai] ni
.nu) nn silslanx-izil mom-sun: (‘omo 1.1 lia­

rzuliv l non-¡Nitlaul (lo Iiuoslii vida. Por ianln. ui una ('|lI‘i(
. ón. ni un luju.

mada ópm-a Illulil‘

una ¡Ii\
a vs ol tivmpo (lo la razón l'í. la n-lapa que

“hara w inicia «la la ¡lo la razón ||is|(n'i4-¡¡"'”.
Ih- asta main-I wnius por (¡nó la iliill) a so vam’

on la i-ivm-¡zi sum-rior: vn p: ¡nor lu,. '. porquv su ¡una n '
lidad ranliral, ¡a vida. En segunda lugar. plnrqlu‘ nus svñala la (ar-gue­
ra quo (‘s r-n sll raíz toda larva inh-Ivrtluil lnnnana. En il'l'('l‘l' lugar,
¡mrqul- busL-a vn 1-. ' tiempo perdido vn mu‘ «o oi'_'n(y lu que hai-vinos
_\- DDHSHIIIUS huy. o] sentido ¡h- lu (¡no IIHÜUIHIIS _\- la rn-alinlinl o \'I‘|'(i¡l¡i
¡lo lo (¡no pvnsainos. In rnartu lugar. purqiu- nm pmw a la allura dv

Ia rivnua ¡lv la rra u .ul radical,
a 0| inlvnlo (lo Fundauiiviltai‘ la his­

nuvsln) ¡li-slinn. Y >i la liislnria 4-­
la filosnfía pan-oro . para Oru­
luri ión nm «lim- qm- lo qm- hai-vinos hay un os unaEn una n
num-a filosofía sino ailgn: «liatinto. Y. vn \' ri s ul augura ul ¡‘in
«lo la lilnsu vmnu manera «lt- aliunlai‘ illlvhwluahnvnli- ol |llli\'(‘l‘\'().
porque r-rn-o quo v] nin-l «lo llllvslru ¡‘illiirïliislllu nos silúa más allá
«lo ¡‘lla vn lantu nos ul7li,_.
i-aizún. Y la ¡n-ogzunla nus romilv a la vida; por runs-ig
hisltn m.

a pn-giiiilaiaius (¡lló os- filnsul qué rs
ma. a la

La operación (h- lrasm-ndn-r todo lo lnnnanxy IIIUIHSK) la razón, en
una u]l('lhn a ¡lo su sr-nlirlo. v ción ln Iin-iolíqziva. La l'¡losol'ía ¡nu-­

ripita así nvvr-aalrianu‘uh- vn historia. Peru a su wz. la historia 1' -nu
qm‘ «lilalarsq- on filosofia purs m-lla i'm-quier;- una (mluiugzíai ¡la lu histó­

w n, p.
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rico que descubra ln estructura a priori o invariable de todo hecho
histórico. De esta manera, de acuerdo con el contexto orteguiano, la
filosofia, como ciencia de los fundamentos, es, más que metafísica, roe­
‘mhistoria. Esta. metahistoria es lo que Ortega llama "razón vital”,
ln cual parecería implicar un paso más con respecto a la razón his­
tórica.

Para terminar, la filosofia de Ortega no es, o no quiere ser, ni
idealismo, ni realismo, ni intclectualismo, ni voluntarismo, ni racio­
nalismo, ni irracionalismo, no es filosofía existencial y tampoco prag­
matismo, sino una filosofía que sc hace cargo de que nuestro destino
es la razón puesto que el hombre occidental se ensimisma o llega a
ser sí mismo cuando logra claridad mental, pero que se hace cargo
también de que esa razón tiene que saberse función dc la vida o ln
vida misma como razón viviente. Frente a la conciencia pura de Hus­
serl que desrrealiza el mundo, que lo transforma en mero sentido y.
entonces, en inteligibilidad pura, "lo que realmente hay, dice Orle­
ga, es el hombre siendo a las cosas, y las cosas al hombre, esto es.
vivir humano. .. sin lo cual no hay salida a la alta mar de la mela­
física”'-'“. Para quien considera que su apertura natural hacia el uni­
verso son los puertos del Guadarrama o el campo de Ontígola, y que
confiesa no haber pretendido escribir nunca para la Humanidad —
Humanidad asi con rnayúscula—, Husserl es el último gran raciona­
lista, idealista e intelectualista, y su filosofía un desarraigado conocer
por conocer.

2o vm, p. 27s.
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Pon Ricardo Jluliaudi

A frecuente ambigüedad en el tralalnioitlo de ¡xroblelnas filosóficos
L fundaInontalt-s suele ¡urmw-nir. sem-illanneitte. del (lesettidt: ¡le al.
gún elentental requisito nmtotlolúgit-o. Así ocurre cuando se omite una
previa aelar eióit del sentido con (¡ue se \ n eiertos términos que
admiten interln-etat-ioltes ¡live! _v que aluden a ¿Ispeetos (leeisiv del
¡Irobleitta que se Irala. Pero (llUllil aelar 'ón no sólo es útil para evitar
equivoeos ulteriore. sino que adetnús, ¡xertnile a menudo ——gra s a
la precisión ganada en el planteannionlo- descubrir en el problema
mismo perspectivas insospet-ltadas. Es‘ ll(’l'll'. s adn rte entonces la
exisleneia (le una rt)l)I[ll(‘_]'l(l¡I(l mayor que la prvsuntitla, _v ollo. lejos (le
conducir al ¿les lienlo, es el ¡ititentit-t) ¡‘Slíltlllltt que ¡nueve al espíritu
filosófieo. Quien percibe la (lifieultad. ¡mr otra parte. está ¡nas (cerca
¿le la solución que quien no la ])(‘l'(',llll’ el (losentnarañailnientt) de algo
presupone advertir que uno está, ell tivametlle, ante una maraña.

La filo "nfíu de lo: valores requiere una ¡nena-ión esper- ¡l al uso
de los térnunos. l-Ïlla no tlesigzita u “¡mxiL-ÍáH” —unnn ha ocurrido.
por ejemplo, eon la “lilnsufía de la vidu" o la "lilusofíal de la existent­
' inn unas bien una (Iixcíplírtn: pero representa también una

a actitud, la ‘llllrlóll (le, una ¡yerspectiva par ' ular frente
a una ser (le ¡nroblt-tttar. que tradi onalmente se lmhíant plnlttentlo en
otros términos. l-Illo expl .u tanto el rápido _v expansivo auge alcanzado
(espeeialtnente en las tres primeras (léeudas del siglo), cumn tnlnbién

' de aquel cnl ' originario, ' ' con
los ataques ¡lirigidos a la ¡rxiología (lt-sde pusieioiles n1u_v (ll\' mas. que
('01! h-et-ueneia so excluyen entre si. La ¡nan-lia apresurada (instigadzi
por la novedad (lel panorama) en el tratamiento (le los ¡uoblemas axio­
lfigleos ha ilesemboeatlo (lemasiado n Inenudo en la ambigüedad. Como
vtlnsfltlwlllïlll. la crítica —en esto también apresurntla- extendió su
zn-otnetida a toda teoría axiulógitetl en general, en lugar (le limitarse n

la acelerada t‘
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señalar eon precisión los pasos en falso dados por cada teoría axiológicn.
Cierto es también que, ocasionalmente, la nxiulogía se propuso, como

punto ¿le partida, la rigurosa aclaración de sus términos fundamentales.
Tal es el (‘BSO de Johannes Erich Heyde ‘, quien aplicó la metodología
de ln Grundurísscnxchnft de su maestro J. Itelmtke a ln investigación
(le los valores. Pero, evidentemente, faltó aqui el genio y ln penetración
intuitiva de un Max Seheler, o la vocación soerátiru de un Nieolai Harl­
mann por ln prublentnlieidad. El intento de I‘Il’_\'ll('. 'n duda muy
riguroso _\' nlerituriu, ofrece bases muy firmes; pero hn trascendido
poco _v no se lo ha (les-arrollado nlteriormente. 1.o que queremos decir
eon este ejemplo es que todas las teorías axiológi as aeusan alguna (lr-fi­
eieneia; peru podemos advertir que, en alguna medida al menos, unas
tratan (le subsanar los errores de las otras. rosa (ple, por lo demás, 1m
(xenrritlo siempre en todos los (lonlinios (le la filusofía.

I'na parte importante de ln prohlemaitiea axiológiezl se refiere a
las relaeiones entre ln razón y el rnlor. Tales relaeiunes proponen pro­
blemas muy (lirersos: ¡Iodemus preguntarnos si es ln razón un valor, o
si son "rneioilnles" las relaciones entre los valores. o si interviene la
razón en los netos valorutivu . ete. I'ma (le las cuestiones (le este orden.
que tomaremos ahora en consideran-ión por pan-vernos una de las fun­
damentales puede formularse con la sigznieilte ¡Jreguntïu ¿tiene el ám­
bito de lo .xiológieo carácter racional’? Si trntárumos de respunderla
directamente, nu llegan-humos muy lejos —n bien llegzalriflmns (Icmasindn
lejos, es (leeir, hasta nn punto tan remoto, que ya no tendría nada que
\'er con ln pregunta 1nis1nn—. ya que se requiere nqní impreseiiulilile­
mente una aelnrneifnl previa. Ocurre que la pregunta mismn es umbi­
gna. y ello se (lt-he a In nmbigriietlaltl de sus términos evillrxlles: "lo

1 Lu axiolugin ¡le Heyde se lmlln expuesln ¡Irincilunlmenle en sus ohrns.
linnullvg/uung rm ¡Vflrlleltrr (Leipzig, Qnclle k .\Ierer. mu) _\' wm. [fine ¡»n
lamphisehtr Gnnllllegtitig (Erfnrt, K. srougnr, 19;»). Est- u nun es n. más Im­
parlante. en. uuumun su n - marrugm. n. Problem un olnjrklíren
wmw en Kunlslut , na. . xxr. 1 _ l‘l(‘_\‘de es nnnunuu nntor
«ln unn u Iportnnte Blblmgrnfïa que nbnr '¡ slste l ¡ente (mln lo escrito nueren
del valor lmstn 19.1o; (¡cxnmtbiblíogrnphíc th’)! IVvrIbrgrif/cs en: “Literariscln:
Ileriellte nus Ilem üebiele (ler Philosnphie", ed. por .\. llui-‘i-‘xisxx, 1mm. Hefl

1. _ Het‘! 2 , 1930. Aeerrn «le ln uuu. 1 (le Ileyfle, mu, Kun-s.
(‘srhívhlr um! Iírílík (n n/‘Wien/Loipzig, R, M.

5..., \' GrTw - - Exmïulmt ¡Vrrlplnilasoplnir (“run
Innsbruck, Rauch, 1952),

., , . Filme/ía ¡le un; rularrs.
nuin (h- d. I Piñera Ller. Buenos

mL), enp. lv, pp. s5 5..

pp. s: ss. En eupuuol puede enllsllllnrse s-rgu
Panorama ¡le las Irndtnvillx tualex cn. tem
Aires, (‘nllqnñiil General P. il Etlilol l!
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.nxiológico' \ "In rnn-innul". Tnnhl zun-lanraz-iríu) puodo lnzlrrrsn- vu r rr­
MIS planos y ou (liwrstls grmlus (h- ¡nmlïuulirlnlnL Pvm vu sngzulitla w­
rvmus uónm. on vsln‘ x-alsu. ya unn Silllpln‘ ¡u ción quo podríamos
llmnnr Furnml" por-min» un rcplzunlx-anmvnlnx ¡lv lu ¡pregunta _\' un
uvvrvnllniento ¡Il . wllinlu ¡lo ln Inisma.

(‘onnvuu-vxnus ¡son "lo 1. ulxígzivn". ¡’nodo nludir ul valor (_\' a lu
valoran-ión, «tu: ¡wru puuh- aludir Iaunlsióln u lu roïlexión acerca Ill’
¡‘l valor (_\' (¡r lu \'nlol'uoióll. cua). Hs tluoir. ol uso (lvl lérlnimy pumh­

‘In-¡‘rsí- (lomru ¡lo un In-Ilgzl v-nbjr-lu. o lu n (Ivntrn «lo un ¡nota-lon­
vn «I'm-ln. ¿nnnbus Hans son vur¡'i¡-1¡t<-s. llusln uquí nos 011001)»

"al. DHOS. mu qur- lu ¡xn-gunlu mlmilr ¡un- In ¡lu-nus (los inter­
prn-taur-izmn-s «li. inlu
n birll n lu 1

r-iuu:p|uu1<wv1- ('(!Il1'('I'Il¡¡'III¡' u In 1'
nulidad «h- In .

muy Fácihnrnlv ¡supt-rablo.

Íllild ¡lol vzllur

‘inlugzín. Tn] aunhigiivtlaul, lllïxdi‘ luego.

Lil (lifíl-Illliltï sv huw murho ¡mayor ruzllulu lrulunlos 11v precisar
rl svntidu ¡lol olru lónnino: "In ruvinnxnl". Esln sv dvbr en buena ¡nu-u­
ul contexto (lo ln ¡vrvgunli . .¿In inhwrogzn algo ¡I('(‘l'(’¡l (Iv lo
pu". No llfiüvsilfllllos ¡u-larur. onlmu-ns, qm’ ("IHPIHÏPHIOS ¡mr “vnlnr"
(o por

¡(ilógi­

.¡xio|0::ín") —¡mr lu lun-nus pl‘()\lall)llillllll‘lllv» vu (¡ur- lu prv­
uuntn npunlu ]n'¡'('¡sa11u-I1h- a an-lwar un ¿Ispm-lo (lvl valor (o (h- 1.1
¿ïlolugíaly Pero no podmnus pu" ndir «lo lu aclaración (lo lo que

y'llÍ(’ll(l(‘ll]()S pm‘ “ruzxïxf. pin-s (‘slumns lrulnunlu ¡lr- avvrigzuur si ln
nuiouulidaul" ("a prodirublc- ilL'(‘l'(‘il dn- ¡ulgzu uu_ naturaleza indaga­

mu. I-In rsu- msn ¡yunlnmmxs ¡Ir-oir que ol sabor (lol ¡srmlicaalxx vs sn­
¡tutto en v] subvr ¡ln-l slljvh). u, run ulr s pulnl) . lu progunlax ¡mln-ru
una rospuvslan vn lu qlu- sv alïrnu- (0 sr xlivguo) uuu :h{rrn1¡'¡¡(uIt¡ pru­
¡nh-¡lad rvspvt-ln ¡lv un su, -ln ul (¡ur ]ll'¡'L eunuvnlx- M’ Il '¡ (lo rlolrrnninar

llmvnlt- — ¡mr nuulin ¡Iv (“Phil ])I'U])Í(‘dil(l. El n-ouut »
mivnlu (lol ¡yrodireudu proc-umlv. unlunc-vs. ul vouor-inni¡-unln do] sujeto, vu
ol mismo sentido vn quo (-1 rnuun-innivnln ¡lvl rlrrfínfnnz prox-vdv al r-onu­
vÍIIIÍPIIÍU del rlrgffnivnrlunn.

wal menos ¡um­

Pvrn ¡‘l svlltidu (lo “I. im"
urdum ¡yroblr-¡naa (lo lu filusull‘
impul anto.

(-()I1slÍlll_\'P (lo por sí uno (lo los nuïs
. Sn- lmlu ¡lo uno ¡lo los términos Ilh '

¡u-ro. al mismo Iix-nupu, ¡lo unn ¿lo los mín amhiguus «lol
\'u¡-z|blllul‘i0 filusúlïm-u. So 1m u ¡(ln _ se aiggllv ¡usando t-un lnllvhus svnti­
dns. _\' oslu ¡lifia-ullaul svmántir-n s vonlplirn inrluso más ¡mr (‘l hem-hu
¡le qlu- mas svnlidus diversos ("olllilfllvll u su w porros «nin jdonlvs,
l’or el lmlu vlilnulógziuu. _\' un lu que n v u nut-slro idiu) ¿lbmnns qm­
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deriva del lntín ratio, vocablo vinculado, según se cree, con el verbo
rear (creer, pensar, imaginar; pero que en una época anterior parece
haber significado también algo así como contar o calcular). Si recurri­
mos a la terminología filosófica griega, nos encontramos con que "
tán” puede usarse para traducir palabras tan (liversns como Míyoe (ya
de por sí ambigua: pensamiento (liscursivo —y, en tal sentido, seme­
jante a 8uíyam—; pero también: reunión, relación, 9to., para no men­

ra­

cionar sino algunos de sus significados en el habla corriente, ya que
éstos se complican en el habla filosófica, Klcsdc la época de los preso­
crálieos), o Buin-am (capacidad (le tliscurrir), o váqm; (pensamiento, cap­
laeión ¿le lo inteligiblc, ete.) o von); (inteligencia, espíritu pensante. ete.)
ete. Si nos apartnmos (le las consideraciones etimológicns, y atendemos
a los signifieatlos con que el término “razón” 1m sido y es utilizado por
los (listintos filósofos, la lista se multiplica. De un modo muy general,
sin embargo, podríamos quizá distinguir, como los más importantes y
mas frecuentes, los siguientes sentidos: 1. Facultad, propia del ser lau­
mano (y que lo (lislingzue del animal), de realizar‘ in Fereneias entre pro­
posiciones, y de llegar al conocimiento de lo universal y necesario;
2. Facultad de (listinguir lo verdadero (le lo falso y lo bueno de lo
malo, es decir, según la expresión eartesiana, de "juzgar bien"; 3.
Proporción (que puede o no entenderse en un sentido matemático)
entre los elementos tleama estructura; 4. Fundamento objetivo e inte­
ligible, es decir, aquello que da cuenta del “porqué” (le algo; 5. Cou­
junto ¿le los principios que regulan el razonamiento lógico y que tienen
carácter a priori. Estos y otros significados pueden hallarse en cual­
quier buen diccionario filosófico o en cualquier estudio más o menos
serio acerca del problema '-'. ’l‘ambiéu parece lícito discernir entre una
"razón objetiva" (estructura que fundamenta la inteligibilidad de
los entes) y una "razón subjetiva" (entendida no como relativizaeión
de lo racional, sino como facultad de aprelicnder lo objetivamente ra­
cional), o, si se prefiere, entre una “razón ontológiea” y una “razón
gnoseolúgica ’ '.

Esta gran complejidad, aquí apenas esbozuda, parecería impedir
la aclaración que nos requería, como paso previo, la pregunta que esta­
mos tratando. Pero no es así. No estamos realizando un esludio acerca
¿le la esencia de la razón, sino que, como ya lo señalamos, estamos tra­

3 CIL. por ejemplo, GRANGEE, GILLES-GASN. . de Nmminn
Rirnroln, Buenos Aires, EEJIEIJA, 1959).

La razón (Tr:
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(ando simplemente de arribar a un claro planteamiento de una cues­
tión que se encamina, por su parte, a aclarar un aspecto de "lo axio­
lógieo”. Aunque los significados con que de hecho se usa cl término
“razón” varían, podríamos elegir alguno de ellos y averiguar, por lo
pronto, qué pasa si lo usamos en lo pregunta. Pero disponemos de unu
posibilidad mejor: la última distinción que mencionamos, entre “razón
gnuseológica” _\' “razón ontológica" aibarea, al parecer, los cinco sig­
nificados básicos enumerados. En líneas generales, la "razón gnoseu­
lógica” tiene que \'er con los significados 1 y 2, y ln “razón ontológi­
en", con los significados 3, 4 y 5. O sen, por un lado nos hallamos con
una (lr-terminada "facultad"; por el otro, con una determinado "
lructura". El término "raeionnl”,' incluido en la pregunta, podrá en­
tonces designar dos cosas: l) la que concierne o pertenece a la “razón
gnoseológiea", es decir, a la "facultad" de juzgar c inferir correcta­
mente; y 2] lo que concierne o pertenece a le "razón ontológica", es
decir, a la "estructura" propia de aquello que es inteligible. Los dos
sentidos no se oponen; pero tampoco coinciden exactamente. De cual­
quier modo, esta disquisieión, pese a su elemenlalidad, nos permite ad­
vertir que en la pregunta por el carácter “racional" de lo "axiológi­
co" se esconden, en realidad cuatro problemas, que pueden formular­
se como sigue:

es­

1. ¿Es lo concerniente al valor algo concerniente también a la
facultad de juzgar correctamentei’; o, para especificar mejor la pre­
gunta —y teniendo en cuenta que el acto de la valoración también está
incluido en el primer sentido de “lo axiol6gieo”—: ¿es posible un
valorar (“gnoseológicomenteÜ racional‘!

2. ¿Es lo concerniente al valor algo estructurado ontológieamente
según las leyes (le lo inteligibilidad?

3. ¿Es lo concerniente a la consideración acerca del valor algo
concerniente también a la facultad de juzgar correctamente’! Así for­
mulada, esta pregunta es, sin duda, barroca. Es fácil rcsumirla, sin
embargo, por medio de una elipsis. Si rcemplazamos lo expresión “con­
sideración acerca del valor" por "axiología", y luego entendemos este
último término —atendiendo nl sufijo logia, que alude ya a "racio­
nalidad”— como “consideración gnosealiígimnecazte racional acerca del
valor”, habremos trasladado el contenido del predicado al del sujeto,
y ln pregunta podrá reducirse a: ¿es posible una axiología!
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4. ¿il-ls lo eoncernienle a la consideración acerca del valni‘ algo es­
tructurado ontológzicamxinh- según las leyes de la intcligibilirlad? Esta
pregunta interesa aquí formalmente; pero, por su contenido, se corn­
plica si ("tablccemos cl siguiente axioma (quc marca, de paso, la rela­
ción entre los dos sentidos de lo “racinnal”): Toda la canccrnícmc
a III facultad (lc juegan" con‘ ciunncnlc esta’ csinlcinlrodu) scgúwi las lt­
g/cx dr In inicliyílrilídzul. Es decir, la cla'c de las cosas concernientes a
la ' razón gnoseológicai” está ‘nbsinnida cn la clase de las cosas con­
cernientes a la “razón ontolúgica". Con otras palabra también la
razón gnoseolfigica, o sea, la facultad. TIICÍUCÍIIHJIIC, es inlcligíblc, rule
decir: es accesible a sí misma. No se cxclu_ e, pues, la existencia de co­
sas nntológicalncntc racionales (zucccxiblcs a la razón gnoseológica)
que no sean, a la vez, gnoseológicamcnti- raieionalts (=corlccrnicntcx
a la razón gnosenlógirea); pero cn cambio se excluye la e. ncia de
cosas gnoseológienmcnte racionales que no sean, a la \'c7._. ontológica­
mente racionales. Ahora bien. si la pregunta 4 sc responde negaliril­
mente. esa respucsta se coniratlicc con el hecho de formularse, ya que
ella misma consliluyc una manera de considerar "racionalmente" la
consideración: sobre el valor, _\' no ltucde, por tanlo, negar a esta últi­
ma cl caracter‘ de l onalidad ontológica ( nteligibilitlarl. ace 'ibi»
lidad a la razón), ni lo incumbe n arle —ni afiri arle- cl earáeler
de ‘ionalitlad gno, ológzica, pues entonces no sería una respuesta a la
pregnnla -}_

1‘

no a la 3. Si. en cambio. se responde aFirmati\'ai|iei¡tc,
esta respuesta admite dos posibilidades: se ubica a la consideración
sobre el valor entre las cosas inlcligibles. pero no cn la clase subsnmida
de las cosas cüilcernienles a la facultad raciocinante (: razón gznoseolní­
gica), o bien se la ubica en amb: a la vez lin el ])l'l1l|('l‘ ca.
la posibilidad de una “axiología" (es dec . de nna considel ¡ón gno­
seoltigicamente racional acerca del valor); pero. en el segundo caso, no
¡win-de disl Iigznirse dc una respuesta posilira a la ¡Iregzuntai 3.

se niega

Si bien sólo l. ' ¡uregznnlals l _\' ‘.2 tienen inh ïiolrígieo propia­
menle dicho. por ser las únicas que se refieren (lirectaineiite a los ru­
lorcs. es 1msihli- obserrai- cómo cada respuesta que se de a cada una
de las cual rn preguntas licne vinculaciones lógicas con la respucsla que
se th’: a cada una (le las olras tres.

Hemos dado un largo rodeo: pero ¡dun-a tenemos una formulación
¡nas prensa de la pregunla por la "racionalidad" de "lo axiolúgico".
Velnos. lnlcs. que responder a esa cnestiím implica, en realidad, dar
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toda una serie de reapumtas. No intentaremos ahora esa tarea. Simple­
mente ilustraremos con unos pocos ejemplos algunas actitudes posibles
asumidas frente a este complejo problema.

La axjología de Max Scheler se caracteriza enpresamente por la ne­
gación de la "racionalidad" de lo “axinlógictfï ¿Cómo debe enten­
derse dicha negación! Scheler insiste en el ' "emocional" pro­
pio de los actos de aprehensión del valor (que pueden darse bajo la
forma de un “sentimiento del valor" —WertgefühL—, o de un “pre­
ferir” —Varz1'2hen—, en el que se capta la altura jerárquica de un
valor ‘), y acude con frecuencia n las "raisvns du caeur” pascaliauua.
Lo negado en primera instancia es, pues, la posibilidad de un “valorar
racional”, es decir, se trata de una respuesta negativa a la primera
pregunta. Es, para la consideración que ahora hacemos, como si dijera,
simplemente: "el valorar no concierne a la facultad raeiueinante".
Pero, aunque también sostiene a menudo la irreductibilidad del ámbi­
to de la axiología al de la lógica, sus propias considera ' acerca
de los valores, su “teoría" acerca de ellos, no son ya una mera valo­ración, sino p; ' una " " “ " ' ” ra­
cional. En este hecho están ya implícitas respuestas positivas a las otras
tres preguntas. Esto rio implica de ningún moda una inconseeuenuia,
ya que la negación de la primera pregunta es justamente uno de las
casos que no ‘ ninguna n , con respecto a las otras tres.
La respuesta afirmativa a la primera pregunta, en cambio, determina
necesariamente las a r afirmalivas dc las otras tres. De lo que
puede acusarse a Scheler, en todo caso, es de ambigüedad, en la que
incide cuando alude al “carácter no racional” de lo axiológico sin que
podamos advertir con precisión si se refiere nl primero o al segundo
sentido de lo “racional", ni si se refiere al primero o al segundo sen.
tido de lo "axiológico”. Nicolai Hartmann, muy cercano a Schcler

a Ch. Senasa, Mu: Dar . Imaliamua ¡n der Ethik und die material: Wei-t­
ethik (Halle, u. Nicmeyer, 1927), hay cd. posteriores. Huy traducción española:
Etica, lrad. de H. Rodriguez Sanz (Madrid, R. du Occid, 1941), 2 tomos. Esta
onin monumental sigue siendo, pue a nus ninoiion pasajes anlhiguou, junto n llElhüc de N. , ' el libro ' de la ' ' ' unn­
temporánea. Acerca de la teoria schelerinna de lun valores existe una bibliugnlh
wpiusiaiml. Alguno. titulo: en español contienen exposiciones recomendables. Cfn,
por ejemplo, Fnounizi, msnm]: ¡Qué son Im valores! (México, Fonda de (MIL
Eeonónn, 1958); nny ed. posteriores, especialmente cup. IV, pp. 7a 8a., y
LLLHBIAS n: Asunto, JUAN: Haz Schflfl. Ezpnricífin sicumálian y wululüva de
ru filosofía (Buenos Aires, Nova, 19m3) upeeialmente cap. m, p. 61 aa.
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en su concepción del valor, es más riguroso y prudente en este aspecto,
aunque ampoco logra siempre evitar lo ambiguo.

Pero no interesa ahora señalar este tipo de defectos, sino mas bien
comparar algunas maneras diversas de "tomar posición" frente al pro­blema que t Ya que mil." " a la “f
axiológica", o, como también se la llama, a la “ética material de los
valores", conviene recordar que en Husserl, precisamente, hay una
afirmación explícita sobre la posibilidad de un "valorar racional"‘. La
diferencia entre Husserl y Scheler puede explicarse por el modo opus­
to como estos dos pensadores conciben 1a relación de "fundación”
(Fundiarung) entre los actos y entre los objetos intencionales. Mien­
tras para Huser] todo acto volitivo, valorativo, etc., “se funda" en
algún acto "dóxico-teorético" (como una percepción, un recuerdo,
etc.) “, para Scheler esta relación se invierte: los actos valorativos son
precisamente actos “fundantes". El previo funcionamiento de nues­
tra intencionalidad emocional constituye una condición para la efec­
tuación de actos como el percibir, recordar, imaginar, ete. Esto nos in­
forma acerca de un aspecto fundamental en la concepción scheleriana:
el valorar no puede ser concerniente a la “razón gnoseológica”, no por
el mero hecho de ser "extrarracional", sino porque se trata, por asi
decir, de algo "suprarracional". Lo “racional” no sirve para “justi­
ficar" a lo “axiológicofi ya que lo “axiológico", por el contrario, es
lo que justifica, en última instancia, a lo “racional”.

Hay, por cierto, además de Max Scheler, muchos otros pensadores
que afirman el carácter "no racional" dcl valor. Pero de ningún modo
puede hablarse, en general, de un “irracionalismo axiológico" con el
que se quisiera ‘ ' - un mov' ' n filosófico ‘ ' Preci­
samente, al discernir entre cuatro ¡uoblemas distintos, implícitos en la
cuestión de la "racionalidad" de lo "axiológico”, podemos advertir que,
precisamente un pensador como Max Scheler, el genio de los análisis de
la vida emocional, no puede ser llamado con justeza un “irracionalista".
“Irracinnalismo”, en el plano axiológico, es una cualificación que cabe al
pensamiento de Nietuche, o, cn general (desde luego, con algunas
reservas y algunas excepciones) al de los representantes de la "filo­
sofía de la vida" —donde las consideraciones del valor suelen tener,

l Ch. el excelente trabaja de investigación ¡‘le Rara, Amis: Edmund HIIHBTÍI
ethiache Unterrualnunnen (Den Hang, M. Nijhofl, 1966) pp. me as.

B Cir. Hassan, L1: Ideas I, 5 95.
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efectivamente, la forma de valoraeiones— o de la "filosofía de la exis­
tencia" —que, o bien niega explícitamente la posibilidad de ln uiolo­
gía (Heidegger, Jaspers, Marcel), o bien adopta una posición extre­
madamente subjetirista del valor, y aparta radicalmente lo axiológieo
de lo gnoseológien (Sartre, y especialmente Raymond Polin) ". Incluso
algunas pensadores estrictamente “raeionnlistas" een respecto a las
cuestiones gnoseológieas y epistemolúgieas, enrolados en lo que se ha
llamado “neopositi\lismo" y "filosofía analítica”, podrían ser enlifi­
cadas, con más justicia que Schelcr, "irraeionalislas" respecto de lo
uiolúgieo. Es el caso de los representantes del "Círculo de Viena",
como R. Caruap, o H. Rciclleubaell 7, para quienes los “juicios de va­
lor", precisamente por corresponder n un lenguaje puramente emocio­
nal, son “inverifieables” y, por tanto, carecen (le todo sentido. Muy
cercanos a este modo de pensar se hallan filósofos como B. Russell‘,
así como también los representantes (‘lo lu “Eseuela de 0kford"°_ Pe­
ro hay que reconocer que, en lo que va de la segunda mitad del siglo,
el panorama lla vuelto a cambiar. Incluso los “empiristas lógicos" han
ntemperado su radicalismo, y han surgido intentos lnuy importantes
de racionalizar ln axiología, precisamente en pensadores que militan
dentro de lo que de un mode muy general puede hoy denominarse “fi­
losofía analítica". Debemos mencionar aquí el easo de Robert S. IIarL­
man, autor de una. larga serie de trabajos y, en especial, de dos im­
portantes libros 1°, en los que ha trazado los fundamentos de una
"ciencia del valor” o “axiologia científica". Utiliza para ello, como ins­
trumento, una "lógica eomprehensionnl". Distingue en el valor, por
lo pronto, tres niveles diferentes: el de la teoría pura (valor formal),

o Hny tres importantes obras de n. Pour: sobre los valores: La nríatían du
cultura (Paris, P.U.F., 1945), La compréhenaían de; elflcurs (Paris, P.U.F.,
1945), y Du laid, du. mal, (¡u fauz (París, P.U.I-‘., 1943).

CIIENDACH, }IA.\'S: La filosofía cientifica (México, F. de Cult.
Económica, 1953), enp. xvn, pp. 25v ss., cnnxnr, Rune-uu: Philosophy und
Laglcfll Syntuz (London, Kegan Puul, 1935), pp. 22 ss. srsnx, A. (cn. op. m.
en n. 1) ha demostrado, sin embargo, que algunos importantes representantes del
"Circulo lle Viena" han desarrollado unn auténtica reflexión axiológien.

s cn. nussun, Bznrllnxn: Religión y Ciencia, trad. s. Ramos (México, F. de
Cult. Econ6m., 1951i), eap. 1x, nn. 153 ss.

v El más em mistn de éstos oa Alfred J. Ayer. Otros, como Toulmin, Hare, m.
están en una posición más moderada.

10 HMITMAN, ROBERT 8.: La estructura del valor. Fundamentos de la Azialagla
Cien! . Publ. de “Diánoia”. (Mfllieo, F. de Cult. Eeonóm“ 1959) y El cono­
cimiento del bien. En Ica de la Razón Azíalógica. Puhl. de “Diúnoia" (Mbiieo,
F. de Cult. Enonúnn, 1965).
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el del sentimiento vaJorativo (valor feuoménico o situacional) y el de
la " " de los dos ' es (valor nf “ ' ). El "bien" es
definido como “cumplimiento de las propiedades de la wmprehensión
de un concepto”, y esta definición se utiliza como axioma fundamental
de esta, axiología. La proposición "x es un buen C", por ejemplo, sig­
nifica que x tiene todas las propiedades comprehensionales de C. En
su última obra, El conocimiento del bien (que lleva como subtítulo,
precisamente, "Crítica de la Razón Axiológica”) señala Hartman las
"falacias axiológicas" en que, según él, han incurrido las filosofías del
valor: 1. la “falacia metafísica” (confusión entre el mundo del hecho
y el mundo del valor); 2. la "falacia moral" (confusión entre el valor
en general y el valor en particular); 3. la "falacia naturalista", descu­
bierta por G. E. Moore (confusión entre tipos particulares de valor
y/o de hecho) y 4. la "falacia del método” (confusión entre situación
de valor y análisis de valor). El análisis de tales falacias es usado como
instrumento crítico en la consideración de las fallas cometidas por gran
parte de las teorías axiológieas contemporáneas. El “positivismo" de
Hartman, sin embargo, se advierte en su insistencia contra toda estruc­
tura "filosófica": para él la axiología debe ser una "ciencia" y no
una "filosofía".

Los ¡uoblemas inherentu a las relaciones entre "lo racional" y
“lo axiológico", cuentan, pues, con la perspectiva de ser tratados a fon­
do. El impacto de la “filosofía analítica", por una parte, ha servido
para llamar la atención acerca de los detalles metodológicos que no de­
ben descuidarse. Pero, por otra, también las controversias iniciadas por
los filósofos de la "existencia" pueden ser altamente fecundas, sobre
todo si el pensamiento ¡uf " ' consigue abandonar los viejos prejui­
cios provenientes del siglo pasado (Lotze y el neokantismo), por los
cuales tendía a apartarse de la problemática ontológica. La asimilación
—en lugar del rechazo aprmuradm- de las advertencias venidas de
afuera, sería en este caso la actitud más prudente y la más digna de
un pensar objetivo.
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LA RAZON Y L0 IRRACIONAL: UN
ANTAGONISMO SUPERABLE

Pon Bruno L. G. Piccüme

L devenir cultural de la humanidad posee un amplio número de
E temas constantes, reiterados a lo largo de su desenvolvimiento,
aunque con distintos encuadra sitnaciunales. La oposición dialéctica
de las tendencias correlativas de lo racional e irracional configura uno
de los más firmemente repetidos, al par que el quizás más» desarro­
llado en sus posibilidades originarias. La importancia que ha cobrado
este problema en cl pensar contemporáneo -—literario, científico y filo­
sófico- impone la necesidad de un nuevo tratamiento crítico con el
fin ¿le investigarlo en sus fundamentos y consecuencias, pero sobre to­
do en sus actuales modalidades esenciales y perspectivas de superación.

El mundo griego rendía culto a estas dos fuerzas en las figuras de
Apolo y Dionisos, dioses, en cierto modo, de primera magnitud. Apolo
reinaba en Delfos, sobre la falda del Parnaso; allí se levantaba su tem­
plo, se celebraban los juegos en su honor y se pronunciaban, por boca
de la Pitia caída en trance, sus famosos oráculos. Dionisos, importado
de Tracia, fue alojado en la forma de simbólico sepulcro en el interior
mismo del templo de Apolo, y al pie de su altar los propios sacerdotes
apolíneos se entregaron a su adoración. Imagen típicamente alegórica
de este pueblo amhívalentc que fue el griego y a la vez profética de lo
que ncaecerá en el futuro: lo irracional entronizado en el meollo de la
razón.

Este culto dual pasará a la expresión literaria y filosófica del pen­
samiento helénico. Simónides y especialmente Píndaro, eLin-Llqsipoetas
líricos, y Esquilo, Sófoclcs y Eurípides, emi lpggfigicns, reflejan fiel­
mente la palaridadapoünendinnisíaca. Ella es dable de ser advertido,
por otra parte, en la concepción de la materia de los primeros filósofos,
a los que se ha dado en llamar “ngturalistas”: Taleflblïnuimandro,
Anuímenes. Todos interpretan el principio material, en función del
cual pretenden explicar racionalmente el cambio y la permanencia de
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la substancia, como animado, penetrado interiormente de vida o psique.
Hilozoísmo o hilopsiguismo éste que constituye la primera traducción
a términos propiamente filosóficos de la bivalencia que historiamos.
Su presencia será notoria, por lo demás, cn la mayoría de los pensado­
res siguientes, en los nunca bien denominados "presocr
cialmentc en los pitagóricos, Empédocles y Demócrito. Pero se la pue­
de percibir tamhién en quienes pasan por los tres más grandes racio­
nalistas griegos: Sócrates, Platón y Aristóteles.

Súcmlu tisaba de la ralzón como instrumento fundamental para la
refutaeiñn y la mayéutica, pero a la vez escuchaba, respetuoso y che­
diente, la voz callada de su “daim6nion", porque sabía más que él. Y
creía a pie junlillas en el poder premonilorio dc los sueños y en el
vaticinio de los oráculos. Cuando Platón narra estas costumbres de su
maestro no se advierte el menor sarcasmo en sus palabras; y es que no
podía. ironizar acerca de este tema quien en el Fcdro (244 a-e)
mará que los más grandes bienes nos son dados por vía de la locura,
concedida, a los humanos por un don divino. Y los dioses otorgadores
de este manía superior no son otros, para Platón, que Apolo, Dionisos
y el Eros. Este Eros delirante será la fuerza, superior a la razón mis­
ma, quewpermitirá el paso de la belleza sensible a, la iuteligibe y posi­
biitará, en general, tod_a contemplación eidética. Aristóteles, por fin, el
representante más alto del espíritu contemplativo helcno, exalta y d.i­
viniza la vida del puro pensamiento, pero la declara, asequible sólo para
ciertos hombres, en determinadas condiciones y brevísimos períodos. Y
en la Física (II, 4-6) reconocerá la existencia de una especie de quinta
causa, causa por accidente, constituida por la fortuna y el acaso, pro­
ductores de acontecimientos excepcionales e inexplicables‘.

En la edad media la dialéctica se plantea en términos de razón y
fe, de pensamiento y revelación. Aunque se intenta la conciliación, con
primacía de la fe algunas veces —las mas—, o con autonomía de la
razón, otras, siempre a la postre ésta resulta puesta al servicio de la
primera. Es claro que ahora la significación de lo irraciorgl, por lo me»
nos, ha variado mucho; se trata sólo de la fe salvadora e iluminadora
que puede llegar a ámbitos de comunicación religiosa no accesibles a

' Por otra parte, tanto Platón como Aristóteles, en sendos textos clásicos, ae
refieren al ¡nombra como principio permanente y dominante del lilosolar. vale
decir como arjl; asombro que, a través de un dimensión patética, introduce lo
no-racional en la raiz mima del movimiento filosófico y cn la correspondencia
mia originaria del hombre con lo que en.
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larrazón. De ahí su función abridora, exploradora. La razón vendría
detrás, para ayudar y llevar al hombre a la comprensión, hasta donde
fuera posible, d_e lo descubierto. Dionisos y cl culto de las fuerzas os­
curas de la vida han quedado relegadus y deuadus como nefastas
supervivencias de paganismo.

La época moderna nace y sc robustece bajo el signo de la razón y
de] reflmecimientu racional de lo griego. Es la exaltación de Apolo y
de todo lo que a él concierne. Pero lleva un germen dionisíaco en sus
entrañas que fructicará, conforme a la ley dialéctica de la historia,
cuando lo apolíneo alcance su máximo extremo. En efecto, _el raciona­
lismo hipertrofiado del siglo xvm engendra el romanticismo del 11x;
y el romanticismo cs St-urnz und Dra/ng, tormenta e impulso, glorifica­
ción de la vida, del ' ' tn " , pasión e ' " ‘ " '
todo lo propiamen e i; ' al. La conjunción ——en forzada s __
de los dos momentos antitéticcs sera intentada por Schclling, el fi osofo
del movimiento romántico del siglo xlx. En él, junta a la armonía es­
peculetiva del sistema, se hallará la intuición no racional, inconsciente,
de lo Absoluto, representada por la obra de arte y el artista, en algu­
nos casos, o por la participación místicorreligosa. en otros. Pero siem­
pre el modo de comunicación será. alógico, por cuanto en cl scno de lo
Absoluto mora lo irracional como parte de su esencia. Luego, el germen
dionisíaco Íructificado se desarrollará vigorosamentc en Schopenhauer,
en quien lo Absoluto se llamará Voluntad y el órgano de captación in­
tuición volitiva, y en Eduard von Hartmann, Inconscíente e instinto,
respectivamente.

Cloro está que los conceptos de razón c irracional se han enrique­
cido vuua emenle. Ya la razón cartesiana no es le razón dogmática
medieval; es una razón que se autoanalize y critica, que busca funda­
mentos iudubitables en sí misma y por si misma, y tiende, rechazando
todo supuesto, a la construcción de un saber universal y absoluto, a
la vez que estricto. Y de Descartes a Hegel hay un verdadero abismo
racional, a pesar de que siempre se hable de "raz__ón”. Quien contribu­
ye a delimitar esta hondonada pensante es KantïHgsrta Kent, la razón
es una razón ontológ-ica, que está en las cosas, infinita y divina, de la
cual la razón humana es mera expresión. Constituye la concepción ju­
deocristiana de razón que aún se encuentra en Leibniz. En Kant, la
razón —entendimiento— es una razón fenoménica y finita, que limita
su competencia a lo que ella misma configura, declarando fuera de su
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esfera cognoscible la cosa en sí. Por ello la razón humana kantiana
lleva en su núcleo nn fondo de irracionalidad que irá ampliando su
yavitación en el pensamiento de los filósofos posteriores, principal­
mente en Schelling y Schopenhauer. La razón dialéctica hegeliana, en
fin, razón que se piensa a sí misma y síntesis de toda contradicción,
recogerá en su ámbito también la de lo racional e irracional, elevando
el antagonismo a nuevas configuraciones que lo superan pero a la vez
lo albergan. Y por lo que respecta al segundo de los términos de la
correlación, irracional significará ahora también lo expresivo, intuiti­
vo, inefable, además de su mención propiamente dionisíaca.

El romanticismo, en tanto movimiento ideológico, cumple su ciclo
histórico, pero lo irracional se afirmará y sostendrá cada vez con nue­
vos rótulos. Cun poráneamente se llamarán vitalismos, volnntaris­
mos, activismos, emocionalismos, p atismos; todos en plural por ser
múltiples y muy distintos. Y podremos contemplar el espectaculo de
grandes filosofías racionalistas e irracionnlistas enfrentados: neokan­
tismos, neohegelismo, neotomismo, fenomenología ortodoxa, por una
parte; Kierkegaard, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Scheler, Santayana,
Simmel, Jaspers, por la otra. Cuando no el dualismo se mueve en el mis­
mo pensamiento, como ocurre en varios de los citados. En el curso de
esta lucha los ¡nacionalismos irán acumulando sin cesar puntaje, has­
ta quedar casi totalmente triunfantes hacia fines del siglo pasado y
principios del presente.

Las causas de esta hipertrofia irracional habrá que buscarlas se­
guramente en el ámbito de una doble reacción: contra el racionalismo
especulaf vu hegeliano y contra el racionalismo teológica medieval. Los
hombres que personifican ambas rebcliones son Kierkegaard y Nietz­
sche, y sus pensamientos influiran de modo Lil que aún hoy alientan
en las principales direcciones del actual filosofar. Kierkegaard signifi­
ca oposición a la razón universal y absoluta, tal como está representa­
da en su época por Hegel; razón omnicompreusiva en cuyo proceso de
antodespliegue el hombre no es más que un momento, al par que mero
instrumento para su propia toma de conciencia. Frente a ella, Kier­
kegaard acentúa la prioridad de la existencia personal y concreta, in<
dividualidad y subjetividad pura, devorada como tal por la totalidad
del sistema. El pensamiento conceptual mata a esta existencia que es
acción y decisión, opción y compromiso, posibilidad, contradicción inter­
na, paradoja. N" ‘ L la razón ’ ' ' y * La- me«
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dieval, ala vez que todo el horizonte cultural que simboliza, por la des­
jerarquización humana que implica. Le contrapone la vida, modificando
en función de ella toda la escala de valores subaistente y el concepto
teórica de verdad; vida es voluntad de poderío, principio y fuerza cós­
micas que alientan en todo lo creado c impulsan al hombrc a su su­
peración.

Estos pensadores y quienes inmediatamente los siguen dirigen sus
embates más que contra la razón en su totalidad, contra un cierto tipo
de razón, la. especulativa, sistemática, dogmática, de puro vuelo con­
ceptual sin sujeción a los hechos. Intentarán superarla descuhriéndola
lo que se le escapa, que es 1o verdadero, desplazando su acento de l'o
universal a lo individual, de lo idea a lo existencial, de lo lógica a lo
vital. La extraordinaria gravitación de sus intuiciones en la filosofia
y literatura contemporáneas ha impreso esta misma modalidad a todo
el pensamiento actual. No sería exacto sostener que él es antirraeional
o irracional; busca puntos de partida nuevos, dominios de contacto di­
recto con la realidad —que es siempre efectiva, concreta, particular—,
pero para elevarlos luego a la inteligibilidad, a. la descripción com­
p-rensiva, a. la intuición coparticipadorn. Y así sc va dclincando enel
transcurso dc los años a que asistimos un nuevo concepto de razón, una
razón vital o existencial pronta a escuchar las hasta ahora inaudiblca
voces de lo íntimamente cercano, un pensar sensible al llamado de aque­
llo que auténticamente es.

Para esto además —y sobre tudo— 1a razón ha debido autodelimi­
tar su esfera de aplicación una vez más. Al parecer vivimos un momen­
to del proceso a través del cua] la razón va descendiendo por si misma,
grada a grada, del pedestal en que la habia colocado un racionalismo
exagerado como el del siglo xvm, y sin que la ensoberbezcan los ataques
a mansalva del ¡nacionalismo último. El punto de partida contempo­
ráneo de este movimiento autolimitativo puede ser ubicado en las crisis
de las matemáticas y lógicas de la segunda uútad del siglo pasado y
primeras décadas del actual; crisis de fundamentación provocadas es­
pecialmente por el descubrimiento de las geumetras no euclidianas.
Aparte de muchas otras cosas, ellas vienen a probar la imposibilidad
de demostrar ciertas proposiciones en el ámbito del mismo sistema en
que actúan, ponen en crisis el criterio de evidencia en que se sustenta­
ban los axiomas y postulados de la geometría euclídea, e inician una
nueva concepción de los mismos como puramente convencionales. Na­
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cen así las matemáticas y lógicas formalizadas e infinitas en número
y posibilidades. Y esto ocasiona importantísimas consecuencias para la
concepción de la razón. Ya no podrá ser imaginada como una, todo­
poderoso, absoluta y perfecta; por el contrario, prollferaran infinitas
razones humanas, finitas, limitadas, relativas, falibles, en continuo pro­
ceso de libre racionalización. Por lógica derivación, sus verdades no
serán absolutamente necesarias y universales, sino dependientes del sis­
tema y en él sólo válidas.

z
Las restantes ciencias paulatinamente acusarán el impacto prove­

niente del campo lógico-matemático, y pronto se conformará, al compas
de los hallazgos, la nueva ciencia contemporánea: autolimitada en sus
pretensiones, circunscripta a sus fincs específicos, exenta de las pre­
ocupaciones metafísicas dc la ciencia clásica. Una ciencia moderna que
ya no cree en una razón universal, absoluta y prcexistente, heredada
de un divino creador y hecha a su imagen y semejanza; que acepta y
trabaja con la realidad de una racionalidad infinitamente procesal, per­
manentemente abierta a nuevas formas posibles, y cuya finalidad no
reside ya en el conocimiento del mundo tal cual es, sino en la previsión
de los probables resultados de futuras observaciones y en el cálculo de
sus modos de expresión. Esta caracterización actual, ficl reflejo de las
nuevas modalidades esenciales que ha adquirido la razón, puede ofre­
cerla la ciencia de hoy gracias a la formalización matemática y lógica.
Ella la libcra de las leyes inmutalilcs dc la razón única, ateniéndose en
cambio a meros principios convencionales, aceptados sin prueba previa
y de puro valor operativo.

Pero precisamente aquí, en este hasta ahora su último intento de
perfección, la razón que se autolimita ba visto surgir una imprevista
y por el momento insalvable valla: la imposibilidad de lograr, aún en
el marco reducido de un sistema formal axiomatizado, un funcionamien­
to completo y consistente. En efecto, Kurt Güdel, joven profesor vienés
de 25 años, demostró en 1931, a través de una prueba hoy famosa y que
a partir de entonces lleva su nombre, el obstáculo con que tropieza todo
sistema formalizado —matemátieo y por extensión también lógico­
para alcanzar y mantener las condiciones fundamentales de completi­
tud, consistencia y decidibilidad. Completo es el sistema en el que la
serie de axiomas es suficiente para derivar de ella toda la infinita v»
riedad de posibles proposiciones verdaderas; consistente, el que no en­
cierra contradicción alguna; decidjble, aquél en que se puede demos­
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trar, cn xiúniero finito de pasos, si una fórmula es o no un teorema
del mismo. Y bien, la prueba de Güdel vienc a mostrar que estos tres
requisitos imprescindibles de toda uiomatización son imposibles de lo­
grar de modo completo. La sistematización total, definitiva, cs inase­
quible: siempre cabe la posibilidad dc hallar enunciados verdaderos no
derivables del grupo axiomático; no sc puede asegurar jamás la absolu­
ta eliminación de la contradicción interna; es improbable, cn fin, aun­
que sea lógicamente posible, que se puede dar una prueba metamate­
mútica dc la consistencia de un sistema lógico-aritmética.

Todo esto va dicho para inferir dos conclusiones filosóficas acer­
ca del problema que tratamos. La primera, que siempre es posiblc —c
incluso fatal- el surgimiento de lo irracional cn cualquier racionaliza­
ción, pues es aquí donde permanentemente sc aloja y pcrvive. La se­
gunda, que la razón no puede expresarse cn absoluto dc un modo total­
menlc racional ni abarcar todo un ámbito de expresión construido por
ella misma.

Impulsada a su propia superación por el pensamiento concreto y
forzada a la autolimitación por el peso de los hechos, la razón sc ha
ubicado boy cn el lugar que por ahora lc corresponde; sin pretensiones
absurdas, pero también con plena conciencia de su validez y verdadero
alcance. Al cabo de este proceso ha venido por si misma a reconocer que
lo irracional no es un enemigo, como tantas veces pensó a lo largo de
su historia, sino su complemento indispensable. Ha advertido que no
puede comenzar‘ siquiera su tarea de aprehensión dc la realidad sin
servirse (le instrumentos no racionales; que no es capaz de expresarse
sin echar mano de nociones primitivas que distan mucho de ser com­
prensibles _v acerca de los cuales carece por el momento de toda convic­
ción sobre su validez y eficiencia. I-Ia visto, en fin, y verá, quizá siem­
pre, surgir en su campo el otrora tan temido fantasma irracional, y ha
aprendido a tenerlo en cuenta y a utilizarlo en su provecho y, por ende,
en el del hombre.

De este modo, la primitiva razón absoluta, perfecta, todopoderoaa
y autosuficiente, que en el curso de los siglos fue creciendo desmesu­
radamente, ha llegado a reconocer, poco más o menos, que la absoluta
racionalidad es la más absurda de las utopías. La razón y lo irracional
tienden hoy a unificame en nueva sintesis superadora de viejos anta­
gonismos, síntesis que ba de abrirse paso, seguramente, y originará una
modalización del pensar humano cuyo nivel de desenvolvimiento debe­
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rá situarse muy por encima de este clásico dualismo. Asistimos hoy, en
la filosofía contemporánea, al vigoroso empuje y decidida influencia
de este pensar unificador, pensar que por su propia esencia ontológica
rechaza todo calificativo psíquico, para circunscribrse a ser sólo pen­
sar, pensar del fundamento en que enraíza lada dualidad y se diluyeu
las diferencias.
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XIV CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

En la Univelsidad de Viena, entre los días 2 _\' 9 de setiembre, Luvo lugar
el Congreso internacional de filosofín, que contó con la adhesión y la pre­
senein efectiva de mas de mil quinientos ' ‘ , que representaban n se­
senta países.

Hubo sesiones dedicadas n ln lectura de comunicaciones sobre
eineo grupos de tcmns: Espiritu, mundo e historin; Libertad: sponsahilidnd
y decisión; Iangunje: semántica _\' hcnnenéulien; Filosofia e ideología", Fi­
losofin y ciencias. las ealoquios estuviere consagrados nl examen de las in­
terpretaeiona contemporáneas del ¡Jensnmiexito de Hegel, Marx, Brenlano y
Wittgensrein. Las sesiones ' ", ’ eomprendiernn casi todos los pro­
blemas de ln filosofia.

De ln importnnein del Congreso deponen eou elocuencia el número y la
calidad de los participantes. Cabe destacar, entre ellos, los nombres de ‘V. O.
Quino (Ilnrvnrtl), H. G. Gndamer (Heidelberg), Paul Rieoeur (Paris), K.
Pepper (londres), L. Dnndgrebc (Colonia), A. J. Ayer (Oxford), J. Hyppo­
lite (Paris), Il. Ingnrden (Crneoria), F. Gonsehli (Ziirieh), G. Calogero
(Roma), L. Bngolini (Bolonin), J. v. Rinlelen (Mngunein), A. Sehnfï (Var­
sovia), A. N. Prior (Londres), Leo Gabriel (Viena), G. H. v. Wright (Fin­
lundin), J. M. Boehenski (Suiu).

[os delegados (le la Universidad de Buenos Aires leyeron sus respectivas
eomunieueionts en las sesiones espeeialimdns: Armando Asti Vera (Lu prueba
metafísica) y Eugenio PuL-eiarelü (Tipos de fundamentación de la teoría eau­
snl del tiempo). En una petición que elevnron al Presidente de la Sociedad
internneionnl de filosofia, Dr. [no Gabriel, propusieron, con la anuencia de
otros delegados (le países de hubln hispúnien, que el custellnno sen ." ado
como lengua oficial en los próximos Congresos de filosofía, con iguala dere­
chos que el Iruneés, el alemán y el inglés, que lo han sido en forma exclusiva
hasta el presente.

Propusieron también que en los próximos Congresos se incluya, como parte
del temario principnl, ln consideración de figuras del pensnmienfo hispano­
americano, que hasta el presente han quedado excluidas. Se mencionaron los
nombres de Miguel de Unamuno y José Ortega y Gasset, por España; de
José Enrique Rodó y Carlos Vaz Ferreyra, ‘por Uruguay; de Antonio Casa
y José Vasconcelos, por México; de Alejandro Deustua, por Perú; de Andrü
Bel‘o, pnr Venezuela, y por la Argentina, los nombres de Alejandro Korn,
Alberto Rougés y Francisco Romero. Se sugirió que el próximo Congrwo

' entre los mencionados, uno o daa nombres, como expresión del e5­
fuerw (le América hispánica por ocupar un pum en el concierto de las na­
ciones que eultivun la filosofia.I‘ ' ' en lu ' " dela " ' ’ ’ ' ' ' de Metafísica.
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SOCIEDAD INTERNACIONAL DE METAFISICA

Se ha constituido una nucva sociedad filosófica de carácter iutemacional.
La iniciativa, que había sido presentada y juzgada favorable en el Congreso
intcramericano (le filosofia celebrado en Quebec en junio de 1967, lia tenido
su realización en el XIV Congreso internacional de filosofía realizado en
Viena en setiembre de 1968. Como resultado del mismo se llll logrado un grupo
de ciento cincuenta peisonas, que representan diez y seis paíss, y se está pre­
parando el programa de futuras actividades de la nueva entidad.

El Comité dedicado a los trabajos de organimción (le la Sociedad ha
quedado integrado por las siguientes personas: Prof. Gottfricrl Martin (Ale­
mania occidcninl), Prof. H. D. Lewis (Inglaterra), Prof. Paul Ricoeur (Fran­
cia), Prof. Joseph Owens (Canadá), Prof. Eugenio Pucciarelli (Argentina),
Prof. Agustín Basare (híéxian), Prof. Joseph Grünfelfl (Etiopia), Prof.
Tomonohn A. Imamichi (Japón), Prof. Mihailo Markovic (Yugoeslavia),
Prof. Snnlosll Chandrn Scngupln (India). Preside la Sociedad el Prof. Paul
G. Kuntz (catedrático (le la Universidad Emory, de Atlanta, Georgia, U.S.A.)
y actúa como Secretaria la Prof. Ellen I-Inring (Wcllcsley College, Wclleslr-y,
Mass., U.S.A.).

Como primer paso para ln constitución (lefiniLivn de la nueva entidad,
y a [in (le nmplinr cl número (le miembros (lei Comité organizador, se hn su­
gerido la incorporación de las siguicirtes personas: Prof. Román Ingarden
(Krakovin, Polonia), Prof. Nikolaus Lobkowicz (Checoeslovaquia, nctuamen­
te nn Munirah), Prof. Emmanuel Trépwninr (Universidad Lava], Canadá) y
Prof. Tarmslo Padilha (Río (le Janeiro).

SYMPOSÏIÏM SOBRE ASPECTOS HUMANISTICOS
DE LA CIENCIA

Auspicindo por la Fundación brasileña que lleva c] nombre de Bienal
de San Pablo, se proyecta realizar, entre los dins 15 _v 13 de octubre de
1969, en la ciudad de San Pablo, un Symposium sabr “Los aspectos huma­
nísticos de la ciencia". Se aspira a estimular un diálogo entre hombres de
ciencia, lilcratos, artistas y filósofos.

El programa, dividido en cuatro secciones, incluye los temas principa­
les siguientes: 1° Influencia de las nuevas concepciones ¡le la ciencia sobre la
imagen que el hombre se foi-ja del mundo cn que vive. 2' Las ideas de espacio
y dc tiempo en lns artes y en la literatura. 3' El problema de la difusión del
saber científico. 4" El periodismo cientifico y las sociedades para el progreso
de las ciencias. 5' La humanizaciún de la ciencia. 6° las grandes conquistas
de la ciencia y de la técnica al servicio del bienestar de la humanidad. 7‘ Im­
portancia de la ciencia para el gobierno de las países. 8' los problemas de
la automación desde el punto de vista científico y humano. 9° las lenguaje
humanos y los lenguajes de las computadoras. 10' La creatividad en la cien­
cia, en las artes y en las letras. 11' La significación del arte moderno como
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creación de una nueva visión del mundo. 12" ¿Hay diferencias esenciales entre
el neto de creación en la ciencia y en las artes! 13" Posibilidad de considerar
la fundación de una Academia de lnS artes y las ciencias.

TERCER CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA
SOBRE KANT

Se lia anunciado lu realización de un nuevo Congreso de filosofía, con
carácter de internacional y dedicado al examen de las interpretaciones más
recientes de ln filosofia de Kant. Tendrá lugar, entre el 31 de mano y el
3 de abril de 1970, en los Estados Unidos, en la Univcrsidn‘ de Rochester,
Estado de Nueva York. Hay dos comités eneargad de su orguniureión: el
norteamericano está integrado por los profesores L. W. Beck (Rochester),
George Sclrruder (Yale) y John R.’ Silber (Texas); y el europeo por los
profesores de la Universidad alemana de Bonn, Gottfried Martin e Ingebolïg
Heidemann. Las comunicaciones en lengua inglesa han de ser remitidas a lo-z
profesores Beck (Rochester) y Martin (Bonn). ­

PREMIO NACIONAL DE FILOSOFIA

El Jurada que fuera designado por las autoridades del Ministerio de
Cultura y Educación para (liscernir el Premio nacional de Filosofia, aconsejó
acordar esta distinción al doctor Arturo García Astruda por sus libros Exis­
tencia y ¿’ulpn (Buenos Aires, Editorial Troquel, 1966) y El pansmnicnta
d: Ortega y Gasset (Ihid., 1961). De acuerdo nl juicio unúnime (le los miem­
bros del Jurado, turresponrlió al doctor García Astrndu el segundo premio,
habiéndose declarado desiertos el primero y el tercero. La distinción ha sido
otorgada a un intelectual joven, formado en la Universidad argentina, ex
profesor de Etica en la Facultad de Filosofia y Letras, de Tucumán, y ac­
tualmente n cargo de funciones similares en lu ciudad de. Mendoza, eu cuya
Facultad de Filosofía y Letras desempeña también la cátedra de Etica. Su pro­
ducción escrita, de gran dignidad intelectual, lo (lestuca con una personalidad
propia entre los jóvenes de su generación.

DISTINCION AL DR. ANGEL VASSALLO

Algo más de treinta años de ejercicio responsable e intenso de la do­
eenein superior -—en las Universidades de Buenos Aires, Litoral y La Platn—
han consagrado al doc-mr Angel Vassallo como una figura de excepcional
relieve en los circulos intelectuales y académicos de nuestro país. Sus cursos
—de Etica, Introducción a lo filosofia e Historia de la filosofia moderun—,
que ha atendido sucesivamente, se distinguieron siempre por lu amplitud de
espiritu con que fueron desarrollados, tanto por el rigor de la información,como por la ‘ ' crítica y la _ ' personal ’ Sus
cursos han tenido la virtud de eongregar, no sólo alumnos de las cátedras
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regulares de la Universidad, sino también e egresados eon hondo interés y
vocación firme por los estudios filosóficos. Sin concsiones al girsto equivoco
del público ni debilidad por las preferencias ocasionada de los tiempos, las
exposiciones del doctor Vassallo han sido un raro ejemplo de alianza de la
profundidad del concepto con la precisión de la palabra. En un afuera:
mag-irifieamente logrado de fidelidad a si mismo, el doctor Vassallo ha se­
guido con independencia su propio camino, desenvolviendo un pensamiento
original sin apoyarse en adhesiones explícitas a escuelas o pensadores. De
esa actitud son también vivo testimonio sus libros, en los cuales el rigor del
pensamiento lm ‘ ’ un cauce personal para obrar con eficacia sobre
el lector. El último de ellos, Retablo de la filosofia moderna. (1968), acaba
de ser publicado por el Departamento de Filosofia de ln Universidad de
Buenos Aires. I-Ia sido precedido por una serie de ohms anteriores, la mm
yoria de las cuales lia mereci’ varias mediciones. Cabe destacar entre ellos
los siguientes titulos: Nuevos prolegámenas a la metafísica (1938), Elogio
de la vigilia (1939), ¿Qué ea filosofiaï o de una sabiduría heroica (1945).
Ensayo sobre la ética de Kant y la metafísica de Hegel (1943), El problema
moral (1961), Bergara» (1967).

Al terminar ahora su actividad regular en la cátedra, por imperio de
disposiciones legales, la Universidad de Buenos Aires, por especial podido
de su Facultad de Filosofia y Letras, lia mnferido nl doctor Angel Vassallo
la (listing-ión (le profesor consulto.

ACTIVIDAD FILOSOFICA EXTRAUNIVERSITARIA

Aparte de las tareas docentes y de investigación, que se realizan nor­
malmente como parte de la función especifica de ln Unive "dad, se dmarm­
lln también en la ciudad de Buenos Aires unn actividad filosófica seria en
torno a distintas instituciones. Participan de ella profesora y egresados do
la misma Universidad y personas ajenas a su cuerpo docente aunque espiri»
tualmente vinculadas a la misma.

' El Centro de Investigaciones filosóficas, con sede en Tucumán 141,
piso 2, Buenos Aires, realizó durante 19GB diversas tareas vinculadas con
el desarrollo de los estudios filosóficos en la Argentina. En el mes de julio' ' ' ' sobre “V e in ' v-iñn de la filosofia en laun
Argentina", al que fueron invitados los directores de los uepnrtnmentns de
filosofia de las Universidades del Sur, Litoral Nordeste, Tucumán, Cuyo,
Córdoba, La Plato y Buenos Aires. Las reuniones se realizaron en el local
de la Sociedad Cientifica Argentina. Asimismo se realizaron dos seminarios:
uno durante el mes de abril dirigido por el don-tor Antonio M. Battro sobre
Epistemología comparada y otro en las. most-s de setiembre y octubre dirigido
por Ezequiel de Olaso sobre Leíbniz y el escepticismo antiguo.
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0 I-ll Ixmtilulu Gor-lhe organizó, mn la 'ón de la Alinnm Fran»
(un, un ciclo (le vonïcwncias (lnrnnle el segundo semestre (lo 1968, que veisñ
sobre Figuras y ¡Jroblr-mas (le lns filosofins francesa y nlenuina. Estuvo a
onrgn (le los sig entes profesores: Adolfo I". Carpiu (Descartes y Ilaídegger),
Andrés Mercado Vera (La eau-Murcia rn Heírlegyrr y Snrtrr), Armando
Anti Vera (La crisis del mundo actual: Heidegger y (imnnn), (inillenno A.Maei (I " ' ' de "Lu , ' _,’ ¡la In , , " '. llei­
Ileggtr y Merleau-Puyily), Ansgnr Klein (u. rilnsam ramo Iwrmmnéunlnkza, Hei­
«leggrr y Ríaos-ur).

' El (‘elogio lihrr de Estudios superiores organizó, en la sulu de con­
ferencilu ¡lo ln Soeindnd CientífiL Argentinu, una serie (le disertaciones
sobre Jlsfltvltn (le la filosofía española del sigla XX. Pnrtiripairon los profe­
sores Adolfo I’. (‘ni-pio (Unamuno), I-Jrlgnrdo Alhizu (Ortega y Gasset), Jo­
sé Illnría Cimieln (Zubíni). Adolfo Í’. Cnrpio (linux), Ezequiel (lo Olaso
(Ferrater Mara). A l-llns lmn dr nñnrlirie lus conferencias (lr Anibal Sánchez
Reulel (La corwepcídv: (le! u ¡niari y la Marín de las valores m (‘larenae I.
Lewis) y d.- Amgnr Klein, (La Ilismric: («una Iearia y mm praxis: nrGíam­
bauísla Vico).

' En el Inslitulu Popular Ilr Conferencias (Ic- “La Piunsn", el profssor
Eugenio Puceinrelli (list-rió sobre La ezper Lía del cuerpo pïnpín.

' Un cursillo (le Metafisiun estnvn u M1120 del prDft-sm‘ Juun R. Sepinh
vu el Instituto ¡le Cultura hispánica.

' Como parte de los homenajes a Giumbuttistn Vico, el Instituto (le Cul­
tura italiana nuspieiú una rnnferl-nein (lr Eugenio Pucciarnlli sobre Vico g la
razón histórica.

' La Soeiednd Argentina (le Profesores ¡le Sagrada E -riturn, que anun»
ria para agosto de 1969 un Congreso consagrada al examen de "La liennn­
néulica del lenguaje milológico", Im ¡lnsurralladu un eieln (le conferencias
sobre el tema (le "lau Est-alolog-ín", en el que participan-on lu- rofesores José
s. emana (La lnennnnímlicr: (le lux represenluáanes zscalalá ens) y Fran»
cisco García Ilnuín (Lu cseatalugín en ln Gnosís).
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