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Introduccion

1. Las teorias de conceptos )
| En los ultimos afios, las teorias de conceptos han recibido gran atencién en el
ambito de las ciencias cognitivas y la filosofia de la mente. Se han elaboradovdis_tintas
teorias respecto de qué son los conceptos, qué estructura tienén, cdmo se adquieren y como
intervienen en diversos procesos mentales. En general, hay algo en lo que todas acuerdan:
los conceptos son entidades encargadas de explicar gran parte de las caracteristicas de
nuestra vida mental y de la relacion entfe nuestras mentes y el mundo. Asi, algunos autores,
"como Fodor (1987), sefialan que dado que los conceptos son los constituyentes de los
i)ensamientos, estos son las entidades que permiten explicar, por un lado, la intencionalidad
de los pensamientos y, de esta manera, la relacion entre los pensamientos y el mundo y, por
otro lado, la realizacién de inferencias deductivas que dependen de la estructura de los
pensamientos. En cambio, otros autores, como Prinz (2002) y Murphy (2002), enfatizan el
rol de los conceptos como portadores de conocimiento y se concentran en la funcién que
aquellos cumplen en las tareas de categorizacion. De manera que, independientemente de la
postura tedrica adoptada, tanto filésofos como psicélogos acuerdan en que los conceptos
cargan con una importante responsabilidad en nuestra vida mental y, en este sentido, una
teoria de conceptos formara parte de la explicacion de como esta estructurado nuestro
pensamiento y de como funciona, en general, nuestra mente.

Se puede clasificar a las distintas teorias de conceptos que se han propuesto en
funcién de la postura que adoptan respecto de una serie de debates centrales en torno a lds
mismos. Estos debates son, particularmente, acerca d‘e la ontologia de los conceptos, su
estructura, y los requisitos explicativos de una teoria de conceptos. También hay otros
debates que han tomado entidad propia, entre ellos, la polémica innatismo-empirismo en
adquisicion de conceptos, la relacion entre Jos conceptos y el lenguaje natural, y la
distincion conceptual-no conceptual. En lo que sigue describiré de manera general qué esta
en juego en los debates centrales puesto que esta tesis se ocupara primordialmente de ellos
(aunque, por supﬁesto, se tocaran aspectos relacionados con algunos de los otros debates

mencionados).



B

Siguiendo a Margolis y Laurence (2008), se pueden delinear tres grandes
perspectivas en funcién de las caracteristicas ontoldgicas asignadas a los conceptos: la
primera sostiene que estos son representaciones mentales, la segunda los identifica con
habilidades o capacidades y la tltima con entidades abstractas. La perspectiva segun la cual
los conceptos son representaciones mentales postula que estos son entidades psicolégicas.
Esta perspectiva en general acompafia a una teoria representacional de la mente, segin la
cual el pensamiento se produce en un sistema interno de representaciones. Asi, se postula
que los conceptos son las representaciones mas basicas de este sistema. Algunos consideran
que se trata de particulares mentales que presentan una semaéntica composicional y una
sintaxis combinatoria semejante a la de los lenguajes naturales (Fodor ]984).‘ Otros autores
" que adoptan el enfoque de las representaciones mentales postulan, sin embargo, que éstas
estan constituidas por copias de representaciones perceptivas (Prinz 2002).

En segundo lugar, quienes consideran que los conceptos son habilidades sostienen
que estos consisten en ciertas capacidades cognitivas de los agentes, tales como extraer
inferencias o discriminar entre los items que caen bajo un concepto y aquellos que no. Por
ultimo, la postura que entiende a los conceptos como sentidos fregeanos los identifica con
objetos abstractos. Segin esta perspectiva, los conceptos no estin “en la cabeza”, sino que
son entidades abstractas independientes de la mente, que ésta capta cuando tiene un
pensamiento (Margolis & Laurence 2008). Se podria agregar como cuarta perspectiva una
versién mixta, segiun la cual Jos conceptos son representaciones mentales, pero se
individian en funcién de los sentidbs que expresan. Quienes adhieren a esta perspectiva
sostienen que los conceptos son representaciones mentales, siendo los sentidos los
intermediarios entre estas representaciones y sus referentes (Beck ms.).’

Por otra parte, se han suscitado debates en torno a la estructura asignada a los
conceptos. En primer lugar, se puede establecer una gran Vdivisi(’)n entre las teorias en
funcién de si proponen o no que los conceptos tienen una estructura interna. Asi, se puede
agrupar a la teoria clasica de las definiciones, la teoria de los ejemplares, la de los
prototipos y la teoria-teoria como aquellas que proponen una estructura interna, en

oposicion al atomismo.” El atomismo conceptual sostiene que la mayoria de los conceptos

' Aunque véase Laurence y Margolis (2007) para los problemas que acarrea esta postura.

Fodor (1999, p.14) advierte esta distribucion tan dispar cuando afirma que: “A diferencia de practicamente
todos los demds que trabajan o trabajaron en esta tradicion, considero que la teoria de los conceptos debe
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léxicos no tiene estructura interna, sino que son atémicos y su contenido queda determinado
exhaustivamente por relaciones nomoldgicas mente-mundo -las cuales no iﬁvo]ucran
constitutivamente a otros conceptos (Fodor 1999, 2008). Por otro lado, las teorias que
asignan una estructura constitutiva a los conceptos se diferencian entre si por el tipo de
informacién que consideran que los conceptos transportan.

La teoria clasica propone que los conceptos tienen una estructura'deﬁn.iciona], es
decir, estdn constituidos por un conjunto de conceptos que expresan las condiciones
necesarias y suficientes para caer bajo el concepto en cuestion (Laurence & Margolis 1999,
Margolis & Laurence 2008, Pitt 1999). La teoria de los ejemplares, por otra parte, sostiene
que los conceptos son conjuntos de representaciones de instancias que caen bajo una misma
categoria (Smith & Medin 1981, Machery 2009). En cambio, segun la teoria de prototipos,
los conceptos poseen informacion de tipo estadistico y estan estructurados a partir de rasgos
tipicos o diagnosticos para pertenecer a una categoria (Hampton 2006, Hampton & Jonsson
2008, Osherson & Smith 1981). Estas dos 1ltimas vertientes suelen considerarse
emparentadas, puesto que ambas sostienen que los conceptos refieren en virtud de una
relacién de similitud entre las representaciones conceptuales y las instancias que
representan. Finalmente, la teoria-teoria sostiene que los conceptos estan estructurados
como teorias -i.e como conjuntos de proposiciones- y contienen informgcién sobre
‘mecanismos causales y propositos teleoldgicos, asi como sobre rasgos ocultos y esencias
(Gopnik & Meltzoff 1997, Gopnik & Schulz 2007, Rehder & Burnett 2005, Sloman 2005).

Ademas, se puede identificar un cuarto grupo de teorias que, si bien asignan
estructura interna a los conceptos, ésta no es una estructura uniforme, de manera que no
postulan un unico tipo de estructura conceptual. Se han propuesto, por un lado, teorias
hibridas —i.e. que afirman que los conceptos tienen partes con estructuras de distinto tipo,
por ejemplo, prototipos, definiciones, ejemplares- y, por otro lado, teorias pluralistas —que
sostienen que la clase de los conceptos incluye estructuras de distinto tipo, es decir, que hay
distintos tipos de conceptos en funcién de su estructura interna. Entre las primeras se
destaca la teoria de los proxitipos de Prinz (2002, 2005) segin la cual un concepto puede
tener distintas estructuras con distinto tipo de informacién —e.g. representaciones de

ejemplares, una parte prototipica, otra definicional e informacién de relaciones causales,

' ser atomista. Me siento un poco solitario estando aqui afuera, sin compaiiia...”.



entre otras. Se la puede considerar hibrida, en tanto propone distintos tipos de estructura
como partes de cada concepto. En cambio, las propuestas pluralistas sostienen, por un lado,
que la clase de los conceptos incluye distintos tipos de estructuras conceptuales y, por otro
lado, que cada categoria corresponde a una multiplicidad de conceptos con estructuras
distintas (Weiskopf 2009a, 2009b).

Es habitual que las teorias de conceptos se organicen en torno a desiderata o
requisitos explicativos, esto es, que partan de la enumeracién de una serie de fenémenos de
los cuales la teoria pretende dar cuenta. Pues bien, no hay un acuerdo total entre las
distintas teorias respecto de estos requisitos. Algunos autores distinguen entre los:
desiderata o requisitos explicativos de una teoria psicoldgica de conceptos y los de una
teoria filosdfica (Fodor 2000, i\/]achery 2009). En las teorias psicoldgicas predomina el
objetivo de explicar procesos cognitivos, fundamentalmente, la categorizacién, el “
razonamiento causal y el aprendizaje de relaciones causales. Las teorias filoséficas, en
cambio, se centran en la explicacion de la capacidad productiva y sistematica del
pensamiento -i.e. el hecho de que podemos pensar infinitos pensamientos y el hecho de que
podemos pensar pensamientos relacionados entre si-, en cuestiones acerca del contenido
intencional y en principios como la composicionalidad -que establece que el contenido de
los conceptos compuestos debe quedar exhaustivamente determinado por el contenido de
sus constituyentes y las reglas de combinacion sintactica (Fodor y Pylyshyn 1988, Fodor
1999, por ejemplo). De esta manera se puede identificar como teorias filos6ficas a aquellas
que se concentran mas en la metafisica del pensamiento, fundamentalmente, en la
. naturaleza de sus constituyentes y la individuacién de los mismos, en oposicién a las teorias
psicoldgicas, que se concentran mas bien en los procesos cognitivos, fundamentalmente, en
los procesos de categorizacién e induccidn.

No obstante, también hay propuestas tedricas que toman en cuenta tanto los
requisitos psicoldgicos como los filoséficos (Prinz 2002, Weiskopf 2009b) y establecen una
lista de desiderata més amplia. En el caso de Prinz (2002), se incluyen los requisitos de
alcance —i.e. el requisito de dar cuenta de una amplia gama de conceptos tales como los de
objetos, eventos, conceptos abstractos y tedricos-, contenido intencional —i.e. aquello acerca
de lo cual son los pensamientos-, contenido cognitivo —que permite explicar los casos de

diferencias entre conceptos coextensivos y semejanzas entre conceptos con distinta
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referencia (los usualmente Illamados casos Frege y casos de tierra gemela,
respectivamente)-, adquisicion, categorizacion -tanto el reconocimiento de instancias que
caen bajo una categoria cuanto el anticipo de las caracteristicas que tendra una instancia por
pertenecer a una categoria-, composicionalidad y publicidad —seguin este wltimo requisito
los conceptos deben ser compartibles por distintos individuos y por un mismo individuo en
distintos momentos. En lo que sigue desarrollaré con mas detalle los requisitos que més

comunmente se tienen en cuenta.

Intencionalidad

Una teoria de conceptos debe explicar en qué consiste que un concepto sea acerca
de-algo, i.e., tenga contenido intencional. Es necesario establecer qué tipo de informacién
portan los coﬁceptos -por ejemplo, si es conocimiento proposicional, estadistico, o de otro
tipo y si la informacién esta estructurada o es atdmica-, y qué tipo de relacion tienen con el
mundo -por ejemplo, si se trata de una relacion causal o de similitud-, asi como qué
relacidn tienen con los otros conceptbs.

Las teorias semanticas tradicionales mas desarrolladas respecto del contenido de los
conceptos son la semantica informacional (Dretske 1981, Fodor 1990b) y la semantica de
rol conceptual (Block 1986). Segin la semantica informacional, el contenido consiste en
informacién acerca del mundo (propiedades o eventos) y los conceptos portan esa
informacién en virtud de relaciones de covariacién nomoldgica con sus referentes. Segiin la
semantica de rol conceptual, en cambio, el contenido estd determinado por los roles
inferenciales de los conceptos, es decir, por las inferencias en las que estos participan. Asi,
a diferencia de la semantica informacional, el contenido de un concepté se determina por
las relaciones que mantiene con otros conceptos.

Por otra parte, distintos autores proponen que es necesario incorporar un requisito
sobre el contenido cognitivo (Fodor 1987, Prinz 2002, Putnam 1975). Este tipo de
contenido permitiria dar cuenta de los llamados casos Frege —casos de distintos conceptos
con idéntico contenido intencional- y los casos de tierra gemela —en los cuales un mismo
concepto tiene distintos contenidos intencionales en distintos mundos posibles. Este tipo de
contenido se relaciona generalmente con las concepciones epistémicas de los individuos y

se propone para permitir una individuacion de conceptos de grano mas fino que la que



permitiria anicamente el contenido intencional. Asi se explicarié, por un lado, como en los
casos Frege un individuo podria tener creencias contradictorias que involucren conceptos
que refieren a la misma propiedad en el mundo (e.g. Luisa Lane cree que Superman vuela,
y a la vez cree que Clark Kent no vuela) y, por otro lado, como en los casos de tierra
gemela dos individuos pueden tener creencias y comportamientos idénticos en relacion a
propiedades distintas (e.g. en relacion a H,O en la tierra actual y a XYZ en la tierra
gemela).

Algunos autores, como Fodor (1987), propusieron que los casos de tierra gemela se
explican postulando un contenido estrecho (que, a diferencia del cognitivo, no es
epistémico), el cual se define en funcion del contenido intencional o amplio. Mientras que
el contenido amplio estd constituido por propiedades en el mundo y determinado por
relaciones nomologicas, el contenido estrecho es una funcidn de contextos a condiciones de
verdad o a contenido amplio (Skidelsky en prensa).’ Asi, por ejemplo, AGUA en el
contexto de esta tierra se proyecta en H,O, mientras que en el contexto de la tierra gemela
se proyecta en XYZ. Otros filésofos, corno Block (1986), consideran que una semantica de
rol conceptual puede dar cuenta del contenido cognitivo. En versiones mas actuales, en
cambio, el contenido cognitivo se explica apelando a la misma teoria semantica que explica
el contenido intencional (Prinz 2002). Por esd, en §3, consideraré al requisito de contenido

cognitivo como parte del requisito de contenido intencional.

Alcance

Somos capaces de pensar acerca de perros, repollos y licuadoras, pero también
acerca de nimeros, democracias o virtudes. Es decir, podemos representar propiedades de
distinto tipo, tanto concretas como abstractas. Tenemos una variedad de conceptos que
incluye, inter alia, conceptos de clases naturales, como AGUA, conceptos de artefactos,
como TELEVISOR, conceptos derivados teéricamente, como PROTON y conceptos acerca
de estados internos, como DOLOR (Prinz 2002). Al postular un requisito de alcance, se
tiene en mente que una teoria de conceptos debe poder dar cuenta de nuestra capacidad
representacional, es decir, del amplio espectro de conceptos con los que nuestra mente

puede operar.

3 Fodor 1994 abandona la nocién de contenido estrecho.



Composicionalidad

Nuestro pensamiento exhibe, al menos, dos fendmenos que una teoria de la mente
debe explicar. Por un lado, es productivo, esto es, podemos, a partir de un sistema
representacional finito, generar una infinita cantidad de pensamientos nuevos. Por otro
lado, es sistematico, esto es, si somos capaces de generar ciertos pensamientos, también
somos capaces de generar otros relacionados, recombinando sus constituyentes. A partir de
un cjemplo de Miller, Margolis y Laurence (2007) ilustran muy claramente la
productividad del pensafniento por analogia con la productividad del lenguaje. Si tomamos
las oraciones de 20 palabras y consideramos (por estipulacion) que al construir una oracién,
cada palabra es elegida entre un conjunto de 10 palabras, esto permite calcular que somos
capaces de generar y entender por lo menos 10% oraciones de 20 palabras. Para darle
sentido a este niimero, Laurence y Margolis sefialan que éste equivale aproximadamente a
mil millones de veces la cantidad de neuronas del cerebro y a mil veces la cantidad de
segundos en la historia del universo. Si suponemos entonces que, aproximadamente, cada
oracién se corresponde con un pensamiento diferente, la capacidad productiva del
pensamiento resulta notable. Este es un fendmeno que réquiere explicacién en cualquier
teoria de la mente y en particular del pensamiento. La sistematicidad también se puede
ilustrar por analogia con los lenguajes naturales. Asi como ningtin hablante del castellano
puede entender o producir la oracién “El ratén persigue al gato” a no ser que también
pueda entender o producir la (;racién “El gato persigue al ratdn”, tampoco es plausible que
una persona pueda pensar que el ratén persigue al gato, pero que no pueda pensar que €l
gato persigue al raton.

Pues bien, ;como se relacionan estos fenémenos con las teorias de conceptos? Si se
asume que los conceptos son los constituyentes de los pensamientos, se puede apelar a la
composicionalidad como una explicacion de estos dos fendémenos. Fodor define
informalmente la composicionalidad afirmando que “... la sintaxis y el contenido de un
concepto complejo se determinan normalmente por la sintaxis y el contenido de sus
constituyentes” (1999, p. 135). Respecto de la productividad, la representacién de una
cantidad infinita de conceptos por una mente con un sistema representacional finito se logra
si cada concepto complejo resulta finitamente descomponible a la sintaxis y los contenidos

de sus constituyentes. El argumento para explicar la sistematicidad es similar. El hecho de
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que una mente que puede tener el pensamiento de que el ratdn persigue al gato, también
puede tener el pensamiento de que el gato persigue al raton se explica por medio de la
composicionalidad porque el contenido de los pensamientos complejos queda determinado
de manera composicional por el contenido de sus constituyentes y las reglas de

combinacidn sintactica.

Publicidad

Segun este requisito los conceptos deben ser compartibles, no sélo por distintas
personas sino también por un individuo en distintos momentos. Este requisito se postula
fundamentalmente por dos razones. En primer lugar, si se pretende que una teoria de
conceptos contribuya a una psicologia que formule explicaciones intencionales, i.e. que
apele a estados mentales para explicar el comportamiento, estas explicaciones deben
admitir generalizaciones sobre distintos individuos. Si los conceptos no fueran compartidos,
esto no seria posible. Por ejemplo, se puede explicar que Julia agarré una llave y se acerco
a la puerta de su casa a partir de su deseo de abrir la puerta y sus creencias de que la puerta
estaba cerrada y esa era la llave para abrir su cerradura. El proyecto de una psicologia de
este tipo pretende extender estas explicaciones é otras personas, sus llaves y las puertas de
sus casas. Para esto, es necesario suponer que las actitudes proposicionales de las distintas
personas estan constituidas por los mismos conceptos, en este caso, instancias del mismo
tipo para LLAVE, PUERTA y CERRADURA. En segundo lugar, muchas teorias
lingiiisticas apelan a los conceptos para explicar la comunicacion lingiiistica, afirmando que
asociamos los mismos conceptos a las palabras del lenguaje natural. Si los conceptos no
fueran publicos, entonces los pensamientos asociados a las emisiones lingiiisticas serian
diferentes para cada persona y esto tornaria dificil la comunicacién. Puesto que la
comunicacién de hecho ocurre, esta es una razén para creer que los conceptos son

compartidos (Fodor 1999, Prinz 2002).

Adquisicion
Seglin este requisito, una teoria de conceptos debe incluir especificaciones acerca de
cédmo estos se adquieren. Es decir, debe explicar si los conceptos son innatos o aprendidos

y cuales son los mecanismos de adquisicion o aprendizaje. El debate entre las teorias
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empiristas e innatistas se da en torno de esta cuestion. Las primeras, por ejemplo la teoria
de los proxitipos de Prinz (2002), proponen que la gran mayoria de los conceptos son
aprendidos y postulan para esto mecanismos de dominio general. En cambio, las feorias
innatistas, como la de Fodor (1984), postulan una base de conceptos innatos y recurren para
explicar la adquisicion a mecanismos de dominio especifico (Margolis & Laurence 2008).
Las teorias empiristas proponen mecanismos de adquisicion que, en general, son
epistémicos, es decir, se basan en una relacion racional con el mundo. Se supone que estos
mecanismos son analogos a la formulacidn y testeo de hipétesis cientificas, de modo que se
establece una relacién de evidencia entre la experiencia y los conceptos. La adquisicion de
conceptos podria basarse asi en mecanismos inductivos de dominio general (Prinz 2002).
Segun las teorias innatistas, en cambio, la adquisicion no es una forma de aprendizaje, sino
que es un proceso causal bruto de disparo de conceptos ante los estimulos correspondientes

en el mundo.

Categorizacion .

Generalmente, en la literatura sobre el tema, se entiende que la categorizacion es la
capacidad que tenemos de identificar a qué categoria pertenece un objeto. Se diferencia de
la representacion en si, puesto que tiene que ver con la aplicacion de un concepto a una
cosa, y no meramente con nuestra capacidad ‘de representar esa cosa. La categorizacion es
entonces una relacion qﬁe se establece entre una categoria o un concepto y un elemento del
mundo cuando se juzga que dicho elemento cae bajo el concepto.* Algunos autores, como
Prinz (2002) incluyen también en este requisito la capacidad de anticipar las caracteristicas
que tendrd un objeto por pertenecer a una categoria.’

Los estudios psicoldgicos realizados en torno a tareas de categorizacion reportan
diversos fendmenos que es preciso tener en cuenta al tratar este requisito. Por ejemplo, en

algunos estudios se observé que generalmente las instancias mas tipicas de una categoria se

* Tanto en la literatura filosofica como psicoldgica el uso del término “categoria” es ambiguo. Algunos

autores consideran que “categorfa” es sinénimo de “concepto” (Fodor 1999). Otros, en cambio, establecen
una diferencia seflalando que las categorias son aquello que los conceptos representan (Prinz 2002,
Weiskopf 2009b). En esta tesis utilizaré el término de manera indistinta, puesto que considero que no es
danino, dado que en general el contexto aclara cudl es la interpretacién adecuada.

Otros autores, como Murphy (2002) o Machery (2009), consideran que la capacidad de anticipar
caracteristicas debe explicarse como parte de los procesos relacionados con las inferencias inductivas y la
incluyen, por lo tanto, dentro de este Gltimo requisito.
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categorizan mas rapido que las menos tipicas -efecto de tipicalidad (Rosch & Mervis 1975,
Hampton 1997). Otros estudios, sin embargo, seﬁalan un efecto inverso, i.e. que instancias
atipicas se categorizan mas rapido que otras tipicas. Al postular un requisito de
categorizacion, se pretende explicar este proceso de un modo que permita dar cuenta de los

distintos fenomenos empiricos observados.

Inferencias inductivas y deductivas

.Algunos autores, como Murphy (2002) y Machery (2009), consideran que la
capacidad para anticipar caracteristicas que tendra un elemento si pertenece a determinada
categoria forma parte de los procesos inductivos. Asi, los procesos inductivos implican o
bien la generalizacion de ciertas caracteristicas de una categoria a elementos nuevos
pertenecientes a la misma -un ejemplo de esto seria mi capacidad para anticipar que si me
compro una heladera va a necesitar energia de algiin tipo para funcionar-, o bien la
generalizacion de propiedades de una categoria a otra categoria -por ejemplo, podemos
inferir que los perros tienen pulmones a partir del hecho de que los gatos los tienen. La
inclusién de un requisito como éste en una teoria de conceptos apunta a explicar cémo
contribuyen los conceptos a este tipo de procesos. Respecto de las inferencias deductivas,
podemos, por ejemplo, inferir a partir de que Ariel estd de buen humor si gana Platense y
que ayer gano Platense, que entonces Ariel estara de buen humor. Fodor y Pylyshyn (1988)
sefialan que lo que permite realizar inferencias deductivas de este tipo es la sensibilidad de
estos procesos a la sistematicidad de nuesfros pensamientos, i.. no es posible que una

mente pueda inferir P de P&Q, pero no pueda inferir R de P&Q&R.¢

2. El atomismo conceptual y el neo—émpirismo de conceptos

El atomismo conceptual, cuyo principal representante es Jerry Fodor, y el neo-
empirismo de conceptos, cuyo principal representante es Jesse Prinz, son las dos teorias
actuales que compiten respecto de la explicacién adecuada de aspectos de los debates

centrales desarrollados en §1 y son las teorias de las cuales me ocuparé en esta tesis. Ambas

Fodor y Pylyshyn no incluyen al razonamiento deductivo como un requisito explicativo para las teorias de
conceptos, pero analizan las condiciones que la arquitectura cognitiva debe satisfacer para poder dar
cuenta de este tipo de razonamiento y apelan a la sistematicidad de las inferencias para sostener que los
conceptos deben constituir un sistema simboélico como el lenguaje del pensamiento.
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teorias proponen respuestas a la cuestion de la ontologia de los conceptos, su estructura y
los requisitos de una teoria de conceptos.

La teoria de conceptos de Fodor forma parte de su propuesta de una Teoria
Representacional/Computacional de la Mente y tiene como meta principal describir cuales
son los “ladrillos” o elementos primitivos metafisicos a partir de los cuales se construyen
los pensamientos. Con el objetivo ultimo de contribuir a una psicologia cientifica que
explique la conducta en funcién de actitudes proposicionales tales como deseos y creencias,
Fodor ofrece una propuesta de las caracteristicas de los elementos constituyentes de las
proposiciones que los agentes creen, desean, etc., y propone que se trata de simbolos de un
lenguaje del pensamiento (Fodor 1984, 1987 y 1994). Prinz comparte con Fodor el objetivo
de caracterizar los elementos a partir de los cuales estan constituidos los pensamientos, pero
‘se opone a la idea de que los conceptos son meramente para pensar, y propone en cambio
enfatizar que los conceptos estan orientados a la accidn. Segan Prinz (2005), los conceptos
estan estructurados de un modo que facilita nuestra interaccion con el mundo. Asi, propone
que estan estructurados a partir de rasgos perceptivos que nos permiten detectar instancias
de categorias en el mundo.

Tanto Fodor como Prinz sostienen que los conceptos son representaciones mentales,
de modo que comparten un enfoque general respecto de la ontologia de los conceptos. Sin
embargo, las caracteristicas que asignan a estas representaciones son muy diferentes.
Ambos realizan una distincion entre las propiedades semanticas de los conceptos -i.e. el
contenido-, y las propiedades formales -el vehiculo o formato que- porta el contenido.
Respecto a las propiedades semanticas, ambas teorias sostienen alguna variante de la
seméntica informacional que establece que el contenido de los conceptos se determina por
relaciones nomolégicas con el mundo. De modo que la polémica entre estas teorias gira, en
particular, en torno a los vehiculos de los conceptos. El atomismo conceptual identifica el
formato de los conceptos con representaciones amodales, en el sentido de que no guardan
ningun tipo de similitud estructural ni comparten recursos neuronales con los estados
perceptivos. Se trata de simbolos de un lenguaje del pensamiento que poseen una sintaxis y
una semantica combinatoria al estilo de los lenguajes naturales, pero sin ser ninguno de
ellos (Fodor 1984, 1994, 1999). La vertiente neo-empirista, por su parte, considera que los

conceptos estan vehiculizados por un cédigo modal, propio de cada uno de los sistemas
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perceptivos, esto es, los conceptos son copias de representaciones perceptivas que pueden
ser reactivadas en ausencia de los estimulos que las ocasionaron (Prinz 2002, 2005).

Por otro lado, mientras que desde el punto de vista atomista, los conceptos Iéxicos
son atémicos, i.e., no poseen una estructura semantica interna (Fodor 1999), para el neo-
empirismo, estos estan internamente estructurados a partir de prototipos, teorias, etc.(Prinz
2002). Asi, el atomismo informacional sostiene que las condiciones metafisicas necesarias
para tener un concepto no involucran otros conceptos, i.e. no requieren que se satisfagan las
condiciones de posesion de otros conceptos. Segiin el neo-empirismo, en cambio, dado que |
los conceptos tienen una estructura interna, para poseer un concepto sera necesario poseer
las partes que conforman esa estructura.

Finalmente, en relacion al debate en torno a los requisitos de una teoria de
conceptos, Prinz incorpora los ya mencionados en §1, i.e. intencionalidad, contenido
cognitivo, alcance, adquisicién, categorizacién, composicionalidad y publicidad,
atendiendo asi tanto .a la metafisica de los conceptos como a su uso en los procesos
psicolégicos. Fodor, en cambio, en funcion de su interés por dar cuenta de los conceptos en
tanto constituyentes de los pensamientos, se ocupa de los requisitos mas relacionados con la
metafisica de los conceptos. Incluye asi los requisitos de intencionalidad, alcance,
adquisicion, composicionalidad y publicidad. De esta maneré, la diferencia entre ambos

estd dada por los requisitos de contenido cognitivo y de categorizacion.

3. Los requisitos explicativos fundamentales de una teoria de conceptos

Dado que uno de los objetivos principales de esta tesis es comparar y evaluar las
teorias de Fodor y Prinz en funcion de la satisfaccion de los requisitos que considero
fundamentales para toda teoria de conceptos, me ocuparé, por un lado, de los requisitos de
intencionalidad, alcance y composicionalidad, que estidn ligados a las caracteristicas
metafisicas de los conceptos y, por otro lado, de los requisitos de adquisicién y
categorizacion que se relacionan con los procesos mentales. Distintos criterios
contribuyeron a esta seleccién de requisitos fundamentales. En primer lugar, inclui tanto
requisitos tradicionales de las teorias filosoficas de conceptos como de las teorias

psicolégicas, puesto que considero que una teoria de conceptos debe responder tanto a
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cuestiones relacionadas con la metafisica de los conceptos como a cuestiones psicolégicas
relacionadas con lo que se hace con ellos.

En particular, el requisito de intencionalidad resulta fundamental si se pretende
articular una teoria de conceptos con una explicacion del contenido de los estados mentales.
Es decir, si se considera a los estados mentales como estados intencionales que tienen un
contenido y a los conceptos como los elementos que, en tanto constituyentes de los
pensamientos, son los portadores primitivos del contenido intencional, entonces es
necesario incluir una explicacion de la semantica de los conceptos. De modo que no sélo es
necesario explicar qué clase de entidades son los constituyentes de los pensamientos, sino
también en qué consiste su contenido y como lo adquieren. Al evaluar la explicacion del
contenido intencional que ofrece cada teoria, consideraré también al contenido cognitivo,
puesto que el contenido intencional no resulta suficiente para la individuacion de
conceptos.

También incluyo los requisitos de alcance y composicionalidad puesto que son los
que demandan una explicacion de nuestra capacidad representacional. El alcance de una
teoria de conceptos equivale a su poder expresivo. Podrian formularse, por.ejemplo, teorias
que resulten muy adecuadas para explicar los conceptos de objetos perceptibles, pero éstas
resultarian ser muy limitadas si fueran incapaces de abarcar otros tipos de conceptos, como
los conceptos abstractos y tedricos, ya que gran parte de los conceptos con los que
operamos corresponden a estos ultimos. Por ejemplo, si hiciéramos una estadistica de las
palabras escritas en esta tesis, probablemente una buena cantidad esté asociada a conceptos
abstractos como RAZONAMIENTO, CONCEPTO o EXPLICACION. Una buena teoria de
conceptos contribuird a la explicacién del pensamiento si puede dar cuenta de la amplia
variedad de conceptos que podemos tener.

La composicionalidad, a su vez, se propone como la mejor explicacién para la
productividad y sistematicidad del pensamiento. Estos fendmenos empiricos reflejan la
naturaleza del sistema representacional con el que contamos, que, no sélo exhibe relaciones
estructurales entre los pensamientos, sino que, siendo finito, nos permite generar una
cantidad infinita de pensamientos. La teoria de conceptos que se proponga para explicar la
metafisica del pensamiento debe poder dar cuenta de estos fenémenos, de modo que debe

satisfacer el requisito de composicionalidad. Por otra parte, dado que la explicacién del

16



razonamiento es uno de los objetivos tanto de la filosofia de la mente como de la psicologia
cognitiva, el requisito de composicionalidad resulta inevitable puesto que contribuye a la
explicacion del razonamiento deductivo.

Respecto de los requisitos relacionados con los procesos cognitivos, el requisito de
adquisicion es necesario, ya que una teoria que postule caracteristicas ontolégicas de los
conceptos 'y como estos se utilizan en diversos procesos, resultara insuficiente si no
propone alguna hipétesis plausible acerca de como nuestra mente llega a equiparse con esas
entidades. Por otro lado, el requisito de categorizacion es fundamental dado que es un
proceso que explica gran parte de nuestro comportamiento hacia los objetos con los que
interactuamos. Asimismo, hay una amplia gama de efectos observados en torno a este
proceso (tales como el efecto de tipicalidad), que resultan de central interés en teorias
psicolégicas sobre la mente. De modo que para articular una teoria de conceptos con las
explicaciones psicologicas de estos fenémenos es necesario incluir el requisito de
categorizacion. Ademas, algunos fenémenos relacionados con la induccién pueden ser
abordados a partir de un tratamiento de la categorizacidn, tal como hace Prinz (2002).

Esta seleccién constituye un conjunto de requisitos fundamentales, pero esto no
significa que el resto de los requisitos mencionados en §1 no sean relevantes. Al igual que
Weiskopf (2009b) -respecto de su propia lista de desiderata-, considero que son las
dificultades para satisfacer este conjunto de requisitos fundamentales las que llevan a
postular un pluralismo de conceptos, tal como sostendré hacia el final de la tesis. En este
sentido, el agregado de otros requisitos no implicaria diferencias sustanciales ni afectaria a
los argumentos a favor del pluralismo. Asi, el segundo objetivo de esta tesis es ofrecer los
lineamientos basicos y generales para una teoria pluralista de conceptos que permita

superar las dificultades que enfrentan el atomismo y el neo-empirismo de conceptos.

4. La posibilidad de una teoria pluralista de conceptos
Con el surgimiento de teorias de conceptos pluralistas (Weiskopf 2009a, 2009b) y
eliminativistas (Machery 2009), se ha suscitado un debate respecto de si es posible elaborar
“una teoria unificada de conceptos que dé cuenta de todos los desiderata en cuestion. Este
debate involucra dos sentidos en los que se puede entender la nocién de una “teoria

unificada”. En primer lugar, puede referirse a una teoria que explica ciertos fendmenos
>
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apelando a un unico tipo de entidad. En este sentido, el debate se da entre las teorias que
postulan un 1nico tipo de entidad, tales como las de Fodor y Prinz, y aquellas que postulan
un pluralismo de entidades, tales como las de Weiskopf o Machery. En segundo lugar,
puede entenderse que “teoria unificada” se refiere a una teoria que explica todos los
fendmenos relacionados con los conceptos, pero no necesariamente apelando a un unico
tipo de entidad. Machery seiiala que hay evidencia a favor de la existencia de distintas
representaciones (ejemplares, prototipos y teorias) que cumplen el rol de los conceptos (i.e.,
segun Machery, ser cuerpos de informacion a]maéenados en memoria a largo plazo,
utilizados por default en la mayor parte de los procesos cognitivos) y hace especial énfasis
en los fendmenos y efectos que cada tipo de entidad permite explicar. Muestra asi que cada
uno resulta adecuado para explicar ciertos fendmenos o procesos cognitivos, pero enfrenta
limitaciones a la hora de dar cuenta de otros.

Considero que se debe trabajar en la elaboracion de una teoria unificada en el
segundo sentido mencionado, mientras que seria infructuoso seguir concentrandose en una
teoria unificada en el primer sentido. Reconstruir y evaluar el atomismo conceptual y el
neo-empirismo, me permitird sefialar sus ventajas y desventajas, para ofrecer luego una
propuesta alternativa que supere sus limites explicativos. En la misma linea que adopta
Machery (2009), la evaluacion de estas teorias apuntara a mostrar que no pueden explicarse
todos los fendémenos relacionados con los conceptos apelando a un tnico tipo de
representacion conceptual.

. Ahora bien, es necesario aclarar qué entiendo por 'tipos de representaciones'. Dado
que los conceptos entendidos como representaciones mentales tienen propiedades tanto
semanticas como sintacticas, ;cual de estos dos aspectos determinara de qué tipo de entidad
se trata? Se podria elegir el formato (perceptivo vs. simbolico) o el tipo de informacién que
transportan (por ejemplo, informacion tedrica vs. prototipica). Tanto la propuesta de
Weiskopf (2009b) como la de Machery (2009) se concentran en la segunda opcién, i.e. en
el tipo de informacion que los conceptos contienen, y esto podria ser compatible con que
hubiera un tnico formato para todas las representaciones. En la reconstruccién de las
propuestas de Fodor y Prinz prestaré especial atencion al formato de las representaciones
mentales, dado que es el que estd centralmente puesto en debate. La evaluacién de los

limites y ventajas de cada tipo de vehiculo o formato permitird esbozar una propuesta
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alternativa que sostenga no sélo un pluralismo semantico -i.e. de tipos de informacién o.

contenido-, sino también de vehiculos, al que denominaré pluralismo extendido.

5. Plan de la tesis

En los capitulos 1 y 2 me ocuparé de reconstruir las tesis pfincipales del atomismo
conceptual y evaluar la satisfaccion de cada uno de los requisitos fundamentales
propuestos. En el capitulo 1, me ocuparé de reconstruir las tesis respecto de la semantica y
los vehiculos de los conceptos, y evaluar la satisfaccion de los requisitos de
intencionalidad, alcance y composicionalidad; requisitos que dependen fundamentalmente
de la caracterizacion metafisica de los conceptos. Sefialaré que, si bien el atomismo permite
representar un amplio espectro de conceptos y satisfacer el requisito de composicionalidad,
tiene sin embargo dificultades con el requisito de intencionalidad a la hora de dar cuenta de
la individuacion de conceptos coextensivos.

En el capitulo 2 me ocuparé de elucidar como se articulan las tesis principales del
atomismo con la teoria fodoriana de los procesos de pensamiento conceptual. Incluiré en
este capitulo el anélisis de los requisitos de adquisicién y categorizacién, puesto que se trata
de procesos que es preciso evaluar en funcién de la explicacion que ofrece una teoria acerca
de los procesos mentales. Ambos requisitos constituyen importantes desafios para el
atomismo. En primer lugar, Fodor se ve obligado a introducir en el proceso de adquisicion
de conceptos a los prototipos. Sostendré que la incorporacién de otras estructuras conlleva
dificultades, ya que la relacion entre los prototipos y los conceptos no queda clara. En
segundo lugar, tradicionalmente se recurre a la estructura de los conceptos para explicar la
categorizacion, pero el atomismo no plantea ninguna estructura interna, por lo cual tiene
que recurrir a elementos externos a los conceptos para explicar este proceso.

De manera analoga, en los capitlilos 3 y 4 reconstruiré las tesis principales del neo-
empirismo de conceptos. En el capitulo 3 reconstruiré las tesis respecto de la semantica y
los vehl’culo.s de los conceptos y evaluaré la satisfaccion de los requisitos de
intencionalidad, alcance y composicionalidad. El neo-empirismo tiene dificultades con
estos tres requisitos. Prinz intenta compatibilizar una semantica informacional para dar
cuenta del contenido intencional con una estructura hibrida para los conceptos que

constituiria el contenido cognitivo. Pero al hacer esto, por un lado, corre el riesgo de que el

19



contenido intencional quede reducido a contenido cognitivo, ya que este ultimo resulta
constitutivo en la determinacién del contenido intencional y, por otro lado, tiene
dificultades para dar cuenta de la individuacion de conceptos. Respecto del requisito de
alcance, mostraré que es un desafio dar cuenta de la representacién de conceptos tedricos y
abstractos recurriendo Unicamente a representaciones perceptivas. Por ultimo, Prinz
también tiene dificultades con el requisito de composicionalidad, puesto que no sélo debe
dar cuenta de la composicionalidad de los prototipos (muy criticada en la literatura), sino
también de la composicionalidad de los proxitipos en general. Argumentaré que su defensa
~ de este requisito es incompleta y que los aspectos que deja abiertos, en particular respecto
de si las representaciones perceptivas admiten la composicionalidad sintactica, son
especialmente vulnerables a criticas.

En el capitulo 4 intentaré elucidar la articulacion de las tesis‘principales del neo-
empirismo con la teoria de los procesos de pensamiento que defiende Prinz. Al igual que
para el atomismo, incluiré en este capitulo el anlisis de los requisitos de adquisicién y
categorizacion. Mostraré que si bien la teoria de proxitipos ofiece explicaciones atractivas
de la adquisicion y la categorizacion, ésta tiene problemas. La explicacion de la adquisicién
no resulta adecuada para todo tipo de conceptos, en particular, para los tedricos y
abstractos. Por otro lado, no queda claro que las herramientas que se ofrecen para dar
cuenta de la categorizacién sean compatibles con la postulacién de representaciones
perceptivas.

A lo largo de estos cuatro capitulos intentaré mostrar que ninguna de las dos teoriés
puede dar cuenta de los requisitos fundamentales para una teoria de conceptos, puesto que
cada enfoque prioriza un fenémeno a explicar y sacrifica o debilita otros igualmente
importantes. Esto mostraria, al parecer, que no hay una {nica estructura conceptual que
pueda dar cuenta de los fendmenos conceptuales basicos. Sin embargo, cada estructura
parece resultar adecuada para explicar algunos de ellos, permitiendo dar cuenta de distintos
fenémenos que se observan en los estudios empiricos. A la luz de estas consideraciones, en
el capitulo 5 desarrollaré una propuesta alternativa que postula una pluralidad de
representaciones mentales de distinto tipo, a la que ‘denominaré pluralismo extendido,
puesto que abarca tanto un pluralismo de estructuras semanticas como un pluralismo de

vehiculos.
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Este enfoque pluralista presenta ventajas frente a las posturas teéricas que adhieren
a la tesis de la uniformidad -la tesis de que los conceptos conforman una clase uniforme de
entidades psicologicas (Weiskopf 2009b)-, puesto que hereda las ventajas explicativas de
las distintas teorias. Sin embargo, se debe mostrar que no hereda sus dificultades y que
puede, entonces, dar cuenta de los requisitos fundamentales. En este sentido, uno de los
mayores ‘desafios para este enfoque es mostrar que puede acomodar el requisito de
intencionalidad, puesto que debe ofrecer una explicacion de cémo se articulan los distintos
modos de referir que tiene cada tipo de entidad. Por otra parte, el pluralismo presenta
también nuevos desafios. Obliga a revisar la concepcion tradicional que trata a los
conceptos como entidades singulares, seglin la cual, a grandes rasgos, hay un concepto
asociado a cada item léxico, es decir, que se tiene, por ejemplo, el concepto GATO, .e!
concepto BALCON -tesis de la singularidad (Weiskopf 2009b). Asi, es necesario evaluar
qué consecuencias acarrea el abandono de esta tesis, en especial, como se individuaran los
conceptos y cémd se articularan las distintas estructuras en los procesos mentales
conceptuales. Al ofrecer los lineamientos bésicos de la propuesta del pluralismo extendido

sugeriré posibles esbozos de respuestas a estos desafios.

Para facilitar la lectura, a continuacidén presento las abreviaturas utilizadas en la

tesis:

AP: actitud proposicional

LDP: lenguaje del pensamiento .
MAS: mecanismos de acceso semantico

MDP: modo de presentacion

RCA: modelo de recuperacion, composicion y analisis

RM: representacion mental

RP: representacion perceptiva

TRCM: teoria rebresentacional/computacional de la mente

TREP: teoria de la reactivacion de estados perceptivos
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Capitulo 1
El atomismo conceptual.

La satisfacciéon de los requisitos de intencionalidad, alcance y composicionalidad

En este capitulo desarrollaré las tesis principales del atomismo informacional
respecto de la metafisica de los conceptos y evaluaré la satisfaccién de los requisitos de
intencionalidad, alcance y composicionalidad. Mi objetivo serd mostrar que, si bien el
atomismo conceptual satisface los requisitos de alcance y composicionalidad, tiene
inconvenientes respecto del contenido intencional en relacion a la individuacién de

conceptos.

1. Caracteristicas de los conceptos
La propuesta del atomismo conceptual puede sintetizarse en tres tesis principales, las

cuales desarrollaré en orden luego de su presentacion:

Lenguaje del pensamiento: los conceptos son representaciones mentales que tienen una
semdntica composicional y una sintaxis combinatoria.” |
Semantica informacional: el contenido de los conceptos se determina por medio de
relaciones nomolodgicas con propiedades en el mundo.

Atomismo: la mayoria de los conceptos 1éxicos son atomicos.

Lenguaje del pensamiento

La hipétesis del lenguaje del pensamiento (LDP) o mentalés forma parte de la
Teoria Representacional/Computacional de la Mente (TRCM) a la que Fodor adscribe,
segun la cual el pensamiento esta vehiculizado por un sistema interno de representaciones
sobre las cuales operan causalmente los procesos computacionales. Me ocuparé de la
TRCM en el capitulo 2. A los fines de comprender la hipdtesis del LDP basta con decir
que, segun esta teoria, los estados mentales de actitud proposicional (AP) (tales como

deseos y creencias, y en general, pensamientos) consisten en relaciones (computacionales)

7 La hipotesis del lenguaje del pensamiento esta formulada para los constituyentes de los pensamientos, i.e.

los conceptos. Sin embargo, cabe aclarar que si bien los conceptos son representaciones mentales, no toda
representacion mental es conceptual (Fodor 2008).
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entre organismos y representaciones mentales (RM). Por ejemplo, mi creencia de que
llueve implica que estoy en un tipo particular de relacién o actitud (en este caso, la de
creencia) con una RM que tiene por contenido que Jlueve.

Los contenidos de las AP estin conformados asi por un sistema interno de
representaciones que es andlogo a los lenguajes naturales. Se trata de un lenguaje
compuesto por simbolos que se combinan para formar representaciones complejas segt’m-‘
las reglas de combinacién sintactica y de composicionalidad semantica que rigen para los
lenguajes naturales, aunque el mentalés no es ninguno de ellos (Fodor 1984, 1987). Este
lenguaje, al igual que los lenguajes naturales admite, por un lado, una distincién entre
sujeto y predicado y, por otro lado, ciertos operadores légicos, como los cuantificadores y
las variables. Pues bien, los conceptos son los simbolos de este LDP. Asi, el atomismo
informacional sostiene que los conceptos son RM, i.e., son particulares mentales que estin
fisicamente instanciados —tienen una realizacion fisica a nivel cerebral- y poseen una
estructura simbdlica semejante a la de un lenguaje natural. De modo que -estas
representaciones poseen propiedades sinticticas y semanticas. El aspecto sintactico de los
conceptos consiste en la forma, vehiculo o formato que transporta la informacién
semantica, mientras que el aspecto semantico consiste en el contenido de los conceptos, i.e.
aquello en el mundo (estados, eventos o propiedades) que los conceptos representan.

Las propiedades sintacticas son propiedades que tienen los conceptos en virtud de
su estructura interna. Fodor (1987) explica las propiedades sinticticas por analogia a las
formas de las llaves y las cerraduras: la forma geométrica de una llave determina qué
cerradura podra abrir.? De manera similar, la estructura sintactica de un concepto determina
sus poderes causales, puesto que determina qué transiciones o transformaciones se podran
realizar sobre este simbolo. Por ejemplo, un simbolo con la estructura P&Q admite una
transformacion que resulte en Q puramente en virtud de su forma sintactica. Por otra parte,
las diferencias sintacticas pueden pensarse como diferencias en la ortografia mental
(Margolis & Laurence 2007). En funcion de su estructura sintactica, se pueden diferenciar
representaciones atdmicas y moleculares. Las representaciones moleculares son las que

"tienen una estructura de constituyentes sintacticos, que pueden ser a su vez atdomicos o

®  Fodor (1987, p. 18) afirma que “la sintaxis de un simbolo es una de sus propiedades fisicas de orden

superior. Como aproximacion metaférica, podemos pensar en la estructura sintdctica de un simbolo como
un rasgo abstracto de su forma.”
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moleculares (Fodor & Pylyshyn 1988). Asi AUTO, por ejemplo, es una representacion
atémica, mientras que EL AUTO FANTASTICO es una representacion mdlecular, que
tiene como constituyentes atémicos a EL, AUTO y FANTASTICO.?

Las propiedades semanticas se relacionan con el contenido de los conceptos, es
decir, consisten en acerca de qué son esas representaciones. Segin la TRCM, los estados
mentales de AP tienen propiedades semanticas o condiciones de sati.sfaccic')n, en funcion de
su relacién con el mundo. Por ejemplo, si creo que la Tierra es plana, el contenido de mi
creencia -i.e., la Tierra es plana- representa un hecho o estado del mundo y es éste el que
permite evaluar si mi creencia es verdadera o falsa. Dado que el contenido de estos estados
mentales se compone a partir de la combinacion de los contenidos de sus constituyentes (en
este caso, TIERRA, ES y PLANA) los portadores primitivos del contenido intencional son
los conceptos. |

Para dar cuenta de cémo los conceptos adquieren las propiedades semanticas, el
atomismo informacional adopta la semantica informacional, la cual reconstruiré a

continuacion.

Semantica informacional

Respecto al contenido intencional, Fodor sostiene, siguiendo a Dretske (1981), que
el contenido de los conceptos consiste en informacion acerca de propiedades en el mundo.
Una representacién R porta informacién acerca de P si las instancias de P. son
“némicamente responsables” por las instancias de R (Fodor 1990a). Asi, los conceptos
adquieren su contenido en virtud de la existencia de leyes psicofisicas causales (sustentadas
por contrafacticos) que relacionan instancias de nuestras representaciones mentales con
instancias de propiedades en el mundo. Por ejemplo, las instancias del concepto LIEBRE
caen bajo una ley segun la cual las instancias de este concepto son causadas por (o serian
efectos de) la propiedad de ser liebre instanciada en el mundo. Esta ley estd sustentada por
contrafacticos del tipo: Si se instanciara la propiedad de ser liebre, se instanciaria el
éoncepto LIEBRE. Estas relaciones ndmicas son las “hacedoras de significado”. De esta

manera, Fodor adhiere a una teoria causal de la representacién (aunque no apela a cadenas

® En esta tesis, los nombres de los conceptos estan en mayusculas y los nombres de los valores semanticos

de los conceptos estan en italicas.
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causales actuales, sino contrafacticas), segun la cual las condiciones para la posesion de
conceptos no son epistémicas, sino puramente nomoldgicas: no se trata de “saber algo”,
sino de estar enlazado ndmicamente con la propiedad adecuada. En consecuencia, tener un
concepto resulta semejante a tener una etiqueta que esta relacionada con una propiedad
determinada. Por medio de estas etiquetas es que pensamos acerca de cosas, relaciones, etc.

Por otra parte, Fodor (1999) introduce una distincidn entre distintos tipos de
propiedades con las cuales nuestras mentes se enlazan: las propiedades de clase natural,
por un lado, y las propiedades de apariencia, por otro lado. Las propiedades de clase
natural son propiedades esenciales, intrinsecas, mientras que las de apariencia son
probiedades que las cosas tienen en virtud de los estados mentales que evocan en mentes
como las nuestras. Por ejemplo, en el caso de AGUA, la posesién de este concepto implica
estar enlazado con Ja propiedad esencial de la sustancia agua, i.e. H;O, por lo cual ser agua
es una propiedad de clase natural. En cambio, en el caso de PICAPORTE, por ejemplo, no
hay propiamente leyes acerca de picaportes qua picaportes, sino que PICAPORTE cae bajo
leyes acerca de nuestra mente, puesto que ser picaporte es una propiedad de apariencia. No
hay ninguna esencia oculta, ni propiedad intrinseca de los picaportes (tal como una.
microestructura) en virtud de la cual puedan caer bajo una ley que conecte a los picaportes,
qua picaportes, con el concepto PICAPORTE, sino que ser picaporte esuna propiedad que
se define a partir de cémo ciertas cosas en el mundo resuenan en nuestras mentes, es decir,
a partir de los estados mentales que despiertan en nosotros. Tanto en el caso de los
conceptos de clase natural como en el de los conceptos que refieren a propiedades de
apariencia, su contenido se explica por relaciones nomoldgicas con propiedades. De esta
manera, Fodor hace extensiva la semantica informacional a la mayoria de los conceptos
Iéxicos (ya sea que representen propiedades de clase natural o de apariencia), excluyendo
de esta explicacion Unicamente a los conceptos l6gico-matematicos (Fodor 1999).

Se ha objetado a la semantica informacional que las relaciones causales entre el
mundo y los conceptos no son suficientes para determinar el contenido, puesto que puede
ocurrir que un concepto se dispare frente a cosas que no pertenecen a su extension. Es
decir, existe la posibilidad de que, por ejemplo, se dispare el concepto MARIPOSA frente a
una polilla, y segiin una teoria semantica puramente causal no se podria decir que este es un

caso de representacién erronea, puesto que habria que decir que lo que sea que causa la
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instanciacién de MARIPOSA, pertenece a la extension de MARIPOSA y asi no habria
error posible. Esto, ademas, da lugar al llamado problema de la disyuncion (Fodor 1990a,
Prinz 2002, Laurence & Margolis 1999): si un concepto representa aquello que causa su
instanciacion y este concepto puede tener “causas fortuitas”, entonces siguiendo a la
semantica informacional habria que decir que este concepto estd némicamente relacionado
con mas de una propiedad, es decir, que su contenido es una disyuncién. En el caso del
ejemplo en el cual una polilla causa MARIPOSA, habria que decir que el contenido de
MARIPOSA es polilla o mariposa. La solucion que ofrece Fodor (1990b, 1990c) a este
problema consiste en una dependencia asimétrica.

Esta propuesta especifica dos condiciones que se deben cumplir para que X tenga a

x como contenido:

1. Esuna ley que instancias de x causan instancias de X.
2. Para todo y (distinto de x), si y qua y causa de hecho instancias de X, esto

depende asimétricamente de que instancias de x causen instancias de X."°

La primera afirmacién practicamente enuncia la tesis central de la semantica
informacional. La idea es que hay una ley -e.g. 'Los topos causan TOPOS' o 'Las vizcachas
causan VIZCACHAS'- que esta sustentada por contrafacticos del tipo 'Si se estuviera en
presencia de topos, estos causarian pensamientos acerca de topos'. Sin embargo, esto deja
abierto el problema de la disyuncién. De acuerdo con la condicién 1, X porta informacién
acerca de x, pero no se asegura que s6lo acerca de x. La segunda condicién espéciﬁca la
asimetria. Esta condicion establece que las instancias de y no podrian causar instancias de
X si las instancias de x no causaran instancias de X.!"' En otras palabras, no podriamos
pensar en instancias de y como X si no pudiéramos pensar en instancias de x como X
(Fodor 2008). Si en determinadas circunstancias, por ejemplo en una noche oscura, alguien

piensa TOPO frente a un castor, la relacion castor-TOPO depende asimétricamente de la

' Fodor (1990b) agrega una tercera condicion segun la cual debe haber, de hecho, una relacién causal entre

algunos x y X, pero luego abandona esta condici6n para adoptar una semantica informacional puramente
contrafactica (Fodor 1994).

Esta condicién debe entenderse en términos sincronicos (Fodor 1987). La ley que conecta a x con X
depende asimétricamente de la que conecta a y con X, de tal modo que si se interrumpe la conexién x-X en
un tiempo ¢, también se interrumpen todas las conexiones y-X en ¢ (Adams & Aizawa, en prensa).
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ley que conecta las instancias de TOPO con las instancias de la propiedad ser topo. De esta
manera puede hacerse frente al problema de la disyuncion, puesto que, por la conjuncién de
las dos condiciones, todas las conexiones que dependen asimétricamente de otras para

causar instancias de X quedan excluidas del contenido de X.

Atomismo

Contra lo que sostienen muchas teorias de conceptos (e.g. teorias de prototipos o
definicionales), Fodor afirma que la gran mayoria de los conceptos l1éxicos son atomicos,
i.e. no tienen estructura interna.'” Para la mayoria de los conceptos Iéxicos, la relacién
némica que determina su contenido no depende de manera constitutiva de ninguna otra
relacién que mantengan con otros conceptos y, por lo tanto, el contenido de estos conceptos
es atdmico (Fodor 1999, pp. 32-33). Es decir que para poseer, por ejemplo, el concepto
GATO, no es necesario estar en relacién con ninguna propiedad distinta de la de ser gato.
Para entrar en relacién (o “enlazarse”) con la propiedad de ser gato, las mentes como las
nuestras necesitan estar .en un entorno determinado, i.e un entorno en el que esté la
propiedad de ser gafo. Pero, en un entorno asi, también se esta en contacto con otras
propiedades relacionadas con la de ser gato, de modo que puede ocurrir que junto con
GATO se adquieran también otros conceptos relacionados. Sin embargo, resulta
contingente que se pueda adquirir GATO al mismo tiempo que OREJA, PATA o BIGOTE,
de manera que estos conceptds no son constitutivos de GATO. Asi, una persona podria
tener el concepto GATO sin tener, por ejemplo, el concepto BIGOTE.

Fodor (1999) argumenta extensamente en contra de las propuestas que asignan
estructura interna a los conceptos. Tal como las reconstruye, tanto las teorias que proponen
conceptos estructurados a partir de rasgos definicionales (condiciones necesarias y/o
suficientes para caer bajo un concepto), cuanto las que proponen rasgos no definicionales
(rasgos estadisticos, como en el caso de los prototipos) adoptan alguna forma de teoria
semantica de rol inferencial. Estas teorias sostienen que la determinacion e individuacion
del contenido de los conceptos primitivos estd, al menos parcialmente, constituida por

relaciones inferenciales, esto es, los conceptos se determinan e individdan por las

> A grandes rasgos, los conceptos léxicos se corresponden con palabras (como opuestas a frases) en el
lenguaje natural.
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inferencias en las que participan. En el caso de los concepfos entendidos como definiciones,
Jas inferencias constitutivas son modales, es decir, cada rasgo de la definicion constituye
una condicién necesaria y el conjunto de todos los rasgos una condicion suficiente para que
algo caiga bajo el concepto. En el caso de los conceptos entendidos como prototipos'o
estereotipos (Fodor utiliza estos términos de manera indistinta), las inferencias constitutivas
son estadisticas: tener un concepto es conocer qué propiedades o caracteristicas exhiben
tipicamente las cosas a las que éste se aplica.

Fodor rechaza las teorias definicionales por la falta de realidad psicologica de las
definiciones. A primera vista, si se piensa en ejemplos como SOLTERO, que puede
definirse como hombre no casado, puede parecer intuitivo pensar que los conceptos tienen
definiciones. Pero un anélisis mas profundo revela que esto no es posible para la mayoria
de los conceptos. Si se quisiera definir, por ejemplo, un concepto bastante concreto como
MESA, no resulta para nada evidente como definirlo de manera que, por un lado, sea

distinto de ESCRITORIO o MESADA vy que, por otra parte, no excluya mesas de una sola
| pata ni tampoco mesas en forma de cubo que no tieneh patas. Es decir, no podemos
especificar un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para que algo caiga bajo el
concepto MESA. Y si no es posible especificar ese conjunto para la mayoria de los
conceptos, es decir, si la mayoria de los conceptos no tienen definiciones, no es posible
sostener que los conceptos son definiciones.

' Contra las estructuras de rasgos prototipicos, Fodor argumenta que éstas no se
combinan de manera composicional, puesto que los prototipos compuestos no heredan los
rasgos prototipicos de los prototipos que los componen. Fodor sostiene que un ejemplar
prototipico de MANZANA PURPURA, por ejemplo, no hereda los rasgos prototipicos de
MANZANA puesto que esta entre sus rasgos prototipicos el ser roja. Dado que parte del
contenido prototipico de MANZANA no forma parte del contenido de MANZANA
PURPURA, dicho contenido no puede ser constitutivo d¢ MANZANA. Por lo tanto, los
rasgos prototipicos no pueden ser constitutivos del contenido de los conceptos. Otro
ejemplo que ofrece Fodor en contra de la identificacion de conceptos con prototipos es el
de los conceptos complejos booleanos como NO GATO. Este concepto no tiene un
prototipo: un perro es tan buen ejemplar de NO GATO como una chaucha, y un perro y una

chaucha no tienen nada en comiin qua ejemplares de NO GATO mas que no ser gatos. Por
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lo tanto, concluye Fodor, los conceptos no pueden ser prototipos (Fodor 1999, Fodor &
Lepore 1996, Connolly, Fodor, Gleitman, & Gleifman, 2007).

Fodor ofrece, a cambio, la propuesta informacional atomista, segin la cual los
conceptos son simbolos de un LDP que representan propiedades en el mundo en virtud de
relaciones némicas entre esas propiedades y los conceptos. A continuacion analizaré si a
partir de esta propuesta se puede dar cuenta de los requisitos de alcance, composicionalidad

e intencionalidad.

2. Satisfaccion de los requisitos
2.1 Alcance

Como mencioné en. §1, Fodor no propone la misma teoria semantica para todos los
tipos de conceptos, sino que establece una distincién entre conceptos, como AGUA, que
refieren a propiedades de clase natural, conceptos como MESA que refieren a propiedades
de apariencia, y conceptos como CONJUNCION que son conceptos 16gicos. Asi, a partir de
las consideraciones de Fodor (1990b, 1964, 1999) se puede elaborar una taxonomia,
distinguiendo tres tipos de conceptos: conceptos que refieren a propiedades de clase
natural, conceptos que refieren a propiedades de apariencia y conceptos logicos y
matematicos.

Los conceptos de clase natural refieren a propiedades en el mundo en virtud de leyes
psicofisicas que cénectan a los conceptos con propiedades esenciales. Asi, por ejemplo
AGUA refiere a la propiedad H0, y ¢l concepto tedrico ELECTRON refiere a la propiedad
de ser particula subatémica con carga negativa. Los conceptos que refieren a propiedades
de apariencia, por otra parte, lo hacen en virtud de leyes psicofisicas causales acerca de
cdmo esas propiedades resuenan en nuestras mentes. Por ejemplo, LICUADORA no es un
concepto de clase natural puesto que no hay una microestructura o esencia oculta de las
licuadoras, pero todas las licuadoras tienen en comun la propiedad de ser causas de
LICUADORA en mentes como las nuestras.

De esta manera, el atomismo informacional explica satisfactoriamente el contenido
de la gran mayoria de los conceptos y no tiene mayores problemas para dar cuenta del
contenido de conceptos abstractos, tales como VIRTUD (a diferencia de otras teorias como

la de proxitipos, que se vera en el capitulo 3). El contenido de este concepto estara
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determinado por una relacién némica entre el concepto y la propiedad que causaria su
instanciacion (Fodor 1990b). Es decir, hay una propiedad abstracta que, al instanciarse bajo
ciertas condiciones fisicas, causa la activacion de VIRTUD en mentes como las nuestras. Y,
puesto que virtud debe ser una propiedad de apariencia (aunque Fodor no lo sefale
explicitamente), ésta quedaria definida como aquella que tiene la caracteristica de causar en
nuestras mentes el concepto VIRTUD. Asi, tampoco es necesario que Fodor especifique
codmo es que se instancia en el mundo esta propiedad abstracta y dificil de caracterizar. No
importa que distintos mecanismos puedan instanciar la virtud (podria ser una serie de
acciones de cierto tipo, por ejemplo) y tampoco es necesario precisarlos. En esta
explicacion lo importantes es que, si se instanciara la propiedad de la virtud, se activaria
VIRTUD en una mente que esté cerca -y cuan cerca es algo que la psicofisica debe
especificar.

En relacion a los conceptos logicos y matematicos, Fodor no se pronuncia
explicitamente a favor de ninguna teoria semantica particular, pero sostiene que, por
ejemplo, en el caso de CONJUNCION, este concepto esta definido por su tabla de verdad
(Fodor 2008). Supongo que, a tono con el espiritu de este comentario, la manera adecuada
de dar cuenta de este tipo de conceptos en la teoria fodoriana seria por medio de
definiciones, puesto que para estos conceptos es posible especificar el conjunto de
condiciones necesarias y suficientes para su posesién y aplicacion.”

De esta manera, la semantica informacional “aumentada” con definiciones para un
grupo reducido de conceptos (inicamente para los ldgicos y matematicos) puede dar cuenta

de la amplia variedad de conceptos con los que pensamos.

2.2 Composicionalidad

El requisito de composicionalidad establece que el contenido de una representacion
compleja debe quedar determinado en funcién del contenido de las representaciones
atémicas que la componen y las reglas de combinacién sintactica. Es decir que la
- composicionalidad requiere una sintaxis y semantica combinatoria (Fodor & Pylyshyn

1988). Esto es lo que permite explicar la productividad y sistematicidad del pensamiento.

3 Fodor (1990b) adheria a una seméntica del rol conceptual para este tipo de conceptos, pero en LOT 2 (p.

199) rechaza esto explicitamente.
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El atomismo iﬁformacional da cuenta de este requisito apelando a la estructura en
constituyentes de las representaciones mentales. Segin Fodor (2008), las representaciones
mentales simbdlicas admiten una estructura en constituyentes sintacticos, que se diferencia
de la mera estructura de partes. En una estructura compleja que admite sélo partes, cada
parte realiza la misma contribucion a la estructura total y no hay una forma canénica de
recortar o delimitar esas partes. Las reprcséntaciones iconicas son, segun Fodor, el ejemplo .
paradigmatico de una estructura que sélo admite partes, ya que de cualquier manera que se
divida una representacion iconica, por ejemplo una foto de un payaso, se obtendra una parte
de una foto de un payaso.

En una estructura en constituyentes, en cambio, los constituyentes sinticticos se
diferencian de las partes en el sentido de que no contribuyen todos_de la misma manera a la
representacion compleja, sino que admiten, entre otras, relaciones de tipo predicativo. Los
ejemplos paradigmaticos de este tipo de estructuras, a las que Fodor llama representaciones
discursivas, son las proposiciones. Por ejemplo, en la proposicion: 'El ratén asusté al
elefante’, ‘el ratén' y 'asust6 al elefante’ son dos constituyentes moleculares, que se dividen a
su vez en los constituyentes atdmicos 'el' y 'ratén', y 'asustd' y 'al elefante’, respectivamente.
En cambio, 'ratéon asustd' o 'raton ... elefante' son partes de la proposicién, no son
constituyentes, puesto que no tienen un analisis sintdctico ni una interpretacién semantica.
De manera que no cualquier recorte que se haga de esta proposicion delimita los
constituyentes, sino que hay una estructura candnica que se delimita en relacién con la
contribucién semantica y sintictica que hace cada representacién. Pues bien, el mentalés
exhibe, por definicion, este tipo de estructura, puesto que sus simbolos admiten, por un
lado, relaciones sinticticas, y por otro, composicionalidad semantica. Es decir que admiten,
al igual que los simbolos de los lenguajes naturales, formas légicas que se reflejan en la
sintaxis, asi como una relacién semantica de composicionalidad entre las representaciones
atémicas que dan Jugar a las representaciones moleculares.

Asi, el atomismo informacional puede explicar cémo podemos generar (o tener) una
cantidad infinita de pensamientos a partir de un conjunto finito de representaciones -i.e. la
productividad del pensamiento-, por medio de la composicion sintictica y semantica de
representaciones atomicas para formar representaciones complejas. Y permite también dar

cuenta de la sistematicidad, i.e. el hecho de que haya una relacién entre nuestra capacidad
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para pensar, por ejemplo, que el raton asusto al elefante y para pensar que el elefante asusto
al ratén. No podemos tener alguno de estos pensarﬁientos sin-tener la capacidad para pensar
el otro. La sistematicidad es asi una relacion estructural entre pensamientos y, en
consecuencia, el hecho de que ambas representaciones complejas del ejemplo estén
compuestas por los mismos constituyentes (junto con reglas de combinacion sintictica)
permite explicar por qué no podria darse el caso de que una mente pudiera tener uno de los
pensamientos, pero no ser capaz de tener el otro.

De esta manera, la satisfaccion del requisito de composicionalidad es otra de las

grandes ventajas del atomismo informacional.

2.3 Intencionalidad

El atomismo informacional resulta especialmente atractivo por su explicacion de la
intencionalidad de los conceptos. Tal como sefialan Laurence y Margolis (1999), es una
ventaja proponer que las unicas condiciones de posesion de un concepto consisten en
relaciones nomolégicas con el mundo y que puede haber distintos mecanismos que
permitan que se realicen estas relaciones. Al no considerar a los factores epistémicos como
constitutivos de los conceptos, se puede dar cuenta de la posesién de un concepto
independientemente de que se tengan creencias erréneas respecto de la propiedad que este
concepto expresa o se ignoren caracteristicas fundamentales de esa propiedad. Laurence y
Margolis toman a las enfermedades como ejemplo para ilustrar esta ventaja. En otra época
se creia que la viruela era causada por espiritus malignos o “mala sangre”. Hoy decimos
que en esa época estaban equivocados acerca de las causas de la enfermedad o que
ignoraban caracteristicas centrales tales como la forma de transmision de la enfermedad,
pero suponemos que, a pesar de las creencias erréneas, su concepto VIRUELA referia a la
misma propiedad: La ventaja fundamental del atomismo informacional consiste en separar
a las creencias de la representacion, al postular que la individuacién del contenido de las
representaciones no depende de las creencias de los individuos, sino de relaciones
puramente nomicas con el mundo.

A pesar de esta clara ventaja y de adoptar él mismo una forma de semantica
informacional, Prinz (2002) sefiala una serie de objeciones a la versién fodoriana y propone

ciertas modificaciones principalmente para resolver el problema de la disyuncién. Estas
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objeciones no apuntan a modificaciones sustanciales en la teoria semantica, que es, al
parecer, la mejor teoria disponible para dar cuenta de la intencionalidad de los conceptos.
Prinz critica que la condicion de la dependencia asimétrica (que se vio en §1) no resulta
suficiente para resolver los casos de “gemelos en esta tierra” -.i.e. casos de propiedades
indistinguibles, como ser olmo y ser haya, que darian lugar a un contenido disyuntivo. Sin
embargo, considero que esta critica pasa por alto el tratamiento que ofrece Fodor de estos
casos en El olmo y el experto, donde sostiene que estos conceptos son deferentes, en el
sentido en que las capacidades discriminativas de los expertos en las propiedades en
cuestion (i.e. expertos en olmos y hayas) permiten individuarlos, sin necesidad de apelar a
un contenido disyuntivo.' v

Considero, sin embargo, que la semantica informacional atomista acarrea
dificultades a la hora de individuar conceptos coextensivos, puesto que, en este caso, no se
puede recurrir a relaciones ndmicas mente-mundo para distinguirlos ya que la propiedad en
cuestion es la misma, ni tampoco a factores epistémicos puesto que estos no son
constitutivos de los conceptos. Desarrollaré esta dificultad a continuacion. '

Muchos autores, por ejemplo Prinz (2002), sefialan que el contenido intencional no
es suficiente para la individuacién de conceptos, puesto que deja sin explicar los llamados
casos Frege -los casos en los cuales se tienen dos conceptos distintos con el mismo
contenido intencional, es decir, dos conceptos que tienen distintos poderes causales a pesar
de referir a la misma propiedad- y los casos de tierra gemela -los casos en los cuales un
concepto tiene distintos contenidos intencionales en el mundo actual y en otro mundo
posible.'® Fodor admite que puesto que se dan casos de conceptos atémicos coextensivos —
i.e. que tienen el mismo contenido intencional-, la relacién némica con el mundo no es

suficiente para su individuaciéon. Los conceptos coextensivos estan relacionados

Prinz también recurre a la nocién de conceptos deferentes, como veremos en el capitulo 3, para explicar el
contenido de los conceptos tedricos.

5 Formulé parte de esta critica en Haimovici (2009a).

No me ocuparé de los casos de tierra gemela, aunque vale la pena sefialar que el tratamiento de Fodor
(1994) de estos casos resulta muy habil y permite descartarlos velozmente. Fodor sefiala, en primer lugar,
que ciertos casos de tierra gemela son nomoldgicamente imposibles. Por ejemplo, por los conocimientos
de quimica disponibles, la unica propiedad que tiene las caracteristicas por medio de las cuales nos
enlazamos con AGUA es H,O y no XYZ (la sustancia de la que estaria compuesta el agua en la tierra
gemela). Aunque esto no descarta todos los casos de tierra gemela sino sélo los del estilo H,O/XYZ,
Fodor propone tratar al resto como accidentes y considero que éste es un tratamiento adecuado.
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nomicamente con la misma propiedad en el mundo y tienen, por lo tanto, el mismo
contenido. ;Qué es, entonces, lo que los diferencia?

~ Fodor (1999) afirma que la diferencia radica en una cuestion sintictica. Dos RM
con el mismo contenido que estan instanciadas de formas sinticticamente distintas son dos
conceptos distintos. De esta manera, la particularidad de la explicacién fodoriana radica en
que no apela a otro tipo de contenido —como el contenido cognitivo- para explicar estos
casos, sino que sostiene que son los vehiculos los responsables de una individuacién de
grano mas fino que la que permite el puro contenido intencional. Es suficiente para que dos
conceptos sean distintos que tengan distinto vehiculo —esto, es, que sean simbolos distintos
del LDP- o que tengan distinto contenido intencional. Asi la individuacién de conceptos se
da tanto a partir de la semantica (o contenido) como de la sintaxis (o forma).

Este modo de individuacidén requiere elucidacion. A continuacién ofreceré una
manera de entender, en la teoria fodoriana, en qué consiste que dos RM con el mismo
contenido puedan instanciarse de formas sintdcticamente distintas. Para esto abordaré dos
cuestiones, cuya relacion, a pesar de no ser explicita en los textos fodorianos, exhibe las
dificultades que la presente teoria tiene para la individuacion de conceptos coextensivos. En
particular, me ocuparé de los Modos de Presentacion (MDP) y de la determinacién del
contenido de los conceptos que covarian con propiedades de apariencia.

" Frege (1892) apela, para la distincién de conceptos coextensivos, a sus MDP. Estos
son sentidos —i.e. objetos abstractos- y corresponden a la manera en que los objetos se
presentan al pensamiento o, en términos fodorianos, a cémo las cosas nos impactan. Cada
MDP sirve como un modo de presentar un objeto al pensamiento. Pero, dado que los MDP
son objetos abstractos que la mente capta, segiin Fodor (1999) deberia ofrecerse un
argumento independiente para mostrar que existe una tinica manera de captar cada MDP."’
Si hubiera una proliferacion de maneras de captar cada MDP, esto resultaria o bien en una
proliferacion de conceptos (uno por cada manera de captar cada MDP) o bien en una
asociacion de un concepto con varias maneras distintas de captar un MDP. Si sucediera esto
.ﬁltimo, los MDP fallarian en la individuacién de los conceptos.

Contra la estrategia fregeana, Fodor argumenta que si se tiene como objetivo que los

MDP puedan ser causas o efectos de procesos mentales y asi funcionar como aquello que

7" En la teoria fregeana este hecho se establece por mera estipulacion.
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permite distinguir (en funcion de sus consecuencias causales) entre las actitudes
proposicionales de Edipo como Deseo casarme con Yocasta y Deseo casarme con mama,
entonces los MDP deben estar “en la cabeza” -i.e. deben ser particulares mentales
fisicamente instanciados. Esto es asi porque lo nico que puede jugar un rol causal en los
procesos mentales son las entidades fisicamente instanciadas. Fodor (1987, 1994) propone
entonces analizar las AP como relaciones entre tres elementos: un individuo, una
proposicién —i.e. un determinado contenido- y un MDP ~i.e. un vehiculo que es una oracién
del mentalés. La propuesta de Fodor consiste, de este modo, en “materializar” los MDP.
Asi, los MDP estan fisicamente instanciadbs en la cabeza, esto es, son particulares mentales
que-son los vehiculos sintacticos de los conceptos. De esta manera, lo que distingue a los
conceptos coextensivos es su MDP o vehiculo (Fodor 1994, 1999). Decir que dos
conceptos distintos son coextensivos significa que el mismo contenido intencional (una
propiedad en el mundo) es transportado por dos MDP o vehiculos sintacticos distintos, es
decir que la misma propiedad esta asociada némicamente con distintos simbolos del LDP.
Abhora bien, si los MDP son las maneras en que concebimos las cosas y estos estin
en la cabeza en tanto vehiculos sinticticos de los conceptos, entonces, por ejemplo, la
sintaxis de YOCASTA equivale a la manera en que la mente es impactada por la propiedad
instanciada en el mundo que causa el contenido de YOCASTA. Y la sintaxis de MAMA
equivale a la manera de la mente de ser impactada por aquello en el mundo que causa el
contenido de MAMA.."® Pero, el problema es que la pfopiedad instanciada en el mundo que
es causa de YOCASTA y MAMA es la misma.' Resta explicar, entonces, c6mo a partir de
experiencias con una misma propiedad pueden adquirirse conceptos distintos y por qué

distintos vehiculos covarian con instancias de la misma propiedad. La clave para esta

**Me referiré siempre a MAMA, en lugar de M MAMA o LA MADRE DE EDIPO, dado que pretendo
enfocar el problema desde el punto de vista de Edipo, para el cual MAMA es sin dudas un concepto léxico
atémico que funciona como un nombre. Tomar MI MAMA o LA MADRE DE EDIPO daria lugar a
lecturas distintas, si se los considerara conceptos complejos en lugar de atémicos. Por otra parte, Fodor
(2008, p. 65) senala que si bien podria entenderse a los nombres como descripciones abreviadas (en cuyo
caso no habria problemas para la individuacion), por los menos algunos nombres propios no son
descripciones, sino conceptos atomicos. De esta manera, el ejemplo de YOCASTA y MAMA, puede
tratarse como un caso de conceptos atdmicos coextensivos.

En este ejemplo, la propiedad instanciada que causa ambos conceptos es la propiedad de ser determinado
individuo. Podria hablarse directamente de tal individuo como el contenido con el cual se enlazan los
conceptos, pero dado que Fodor habla siempre de “propiedades” mantendré la terminologia. De todas
maneras, considero que las consecuencias sefialadas se siguen tanto para propiedades como para
individuos.
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explicacién podria estar en los mecanismos de adquisicién de conceptos.” Dados los |
mecanismos que Fodor propone, debe explicarse como una misma propiedad causa dos
conceptos atdmicos distintos, i.e., dos MDP distintos. Considero, como intentaré mostrar a
continuacién, que esto conduce a un dilema que la teoria de Fodor no pﬁede' resolver sin
renunciar a algiin aspecto de su metafisica de los conceptos.

Si dos conceptos son coextensivos, esto significa que portan el mismo contenido. En
el caso de Edipo, YOCASTA y MAMA portan la misma informacién acerca de un
individuo. Si se los diferencia por su sintaxis, hace falta explicar cémo es que la
informacién que portan se vincula con dos vehiculos distintos. El caso de los conceptos
coextensivos requiere o bien que una propiedad se relacione a través de una tinica ley
psicofisica con dos conceptos distintos, o bien que haya mas de una ley en relacion a la
misma propiedad. En el primer caso, se trataria de leyes como: 'Los encuentros con
instancias de Yocasta disparan los conceptos YOCASTA y MAMA' o 'La propiedad ser
Yocasta resuena en nuestras mentes YOCASTA y MAMA'. En el segundo caso, habria dos
leyes distintas, una acerca de la instanciacion de MAMA ante encuentros con Yocasta y
otra acerca de la instanciacion de YOCASTA ante encuentros con la misma propiedad.
Ambas alternativas presentan problemas.

Si se opta por la primera opcidn, i.e., que una propiedad se relacione a través de una
unica ley con dos conceptos distintos, se estaria diciendo que tanto YOCASTA como
MAMA caen bajo una ley que los vincula con la propiedad ser Yocasta.*' Esta seria una ley
acerca de cémo nuestras mentes resuenan a cierta propiedad. Pero entonces, ante la
instanciacién de esta propiedad, tendria que darse la co-ocurrencia de ambos conceptos, es
decir que en la mente de Edipo deberian resonar ambos conceptos ante encuentros. con
Yocasta. No seria posible tener un concepto sin el otro, y esto iria en contra del atomismo
conceptual, en la medida en que esta teoria implica que la posesion de un concepto atémico
no depende de tener otros conceptos, sino de relaciones puramente némicas con el mundo.

Las dificultades surgen porque no esta clara la vinculacién entre que una propiedad

resuene de una determinada manera y que sea transportada por un vehiculo determinado.

* Me ocuparé de estos mecanismos en el capitulo 2. Por ahora es suficiente con decir que Fodor propone

que hay diversos mecanismos de acceso semantico, entre los cuales se cuenta la percepcion, que sirven
como mediadores en la adquisicién de conceptos, pero que no son constitutivos de los mismos.
¥ O ser la madre de Edipo (ver nota 18). De todas maneras se trataria de propiedades idénticas.
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Tomados de forma independiente, tanto YOCASTA como MAMA parecen estar
funcionando como la teoria dice que deberian. Una propiedad impacta la mente de Edipo y,
en virtud de una ley, se dispara un concepto. De esta manera, Edipo se conviert¢ en
poseedor de una etiqueta para su enlace con dicha propiedad, por ejemplo, la etiqueta
YOCASTA. Pero, si el enlace se produce con dos vehiculos distintos, jcual de esos
vehiculos es el que covaria con instancias de la propiedad? “Ambos”, deberia responder
Fodor. “Depende”, responderia probablemente Edipo, y su historia parece darle la razén.
Pero ;de qué depende? Si las condiciones de posesiéon de ambds conceptos son exactamente
las mismas esto resulta inexplicable en la teoria fodoriana.

Es necesario, entonces, recurrir a la segunda alternativa y postular que en estos
casos hay una propiedad que se relaciona por medio de leyes distintas con conceptos
distintos. Asi, YOCASTA cae bajo una ley y MAMA bajo otra. Sin embargo, esta
alternativa también acarrea dificultades. Fundamentalmente, al igual que con la opcion
anterior, seria imposible tener un concepto sin el otro. Para evitar esta consecuencia, podria
sugerirse que hay algo en virtud de lo cual una propiedad se enlaza con uno u otro vehiculo,
es decir que hay mecanismos distintos que median a cada una de las leyes. Los mejores
candidatos en la teoria para cumplir esta funcién son los prototipos (o0 mds precisamente,
los mecanismos inductivos de generalizacion que dan lugar a los prototipos). Fodor sefiala
que hay una instancia inicial en la adquisicion de conceptos en la cual (a partir de
mecanismos inductivos de generalizacion) se forma un prototipo, que se relaciona con el
concepto (o etiqueta), la que a su vez se enlazara con la propiedad correspondiente. Es
decir, la adquisicidn o formacién de prototipos es un mecanismo mas de acceso semantico
que funciona como mediador en la adquisicion de conceptos (Fodor 2001, 2008). Podrl'a
ocurrir que distintas experiencias con la misma propiedad dieran lugar a prototipos distintos
y, de esta manera, a conceptos distintos. Pero si el hecho de adquirir distintos prototipos
fuera ld que causa la adquisicion de conceptos distintos, los conéeptos estarian en una
relacién de covariacién con los prototipos, y no con las propiedades. Es decir, los
prototipos serian asi los que determinan la instanciacion de uno u otro concepto. De este
modo, se estaria estableciendo una relacién mas fuerte entre los prototipos y los conceptos

que la de ser los primeros meros disparadores de los segundos.
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Ahora bien, esta explicacion resulta dificil de compatibilizar con la teoria fodoriana,
fundamentalmente, por dos motivos. En primer lugar, esta propuesta supone una relacién
constitutiva entre un prototipo y un concepto, lo cual Fodor (1999, 2008) rechaza. En
segundo lugar, si la diferencia en los prototipos para una misma propiedad diera lugar a
conceptos distintos, se pondria en riesgo el requisito de publicidad de los conceptos
-requisito que, en términos de Fodor (1999), no es negociable. Habria una misma propiedad
vinculada, via distintos prototipos, con distintos conceptos. Pero si se pueden tener dos
prototipos de Ja misma propiedad, jpor qué no tres, o cuatro, o cien? Esto implicaria una
proliferacién de conceptos, dificilmente compartibles entre distintos individuos.? En
consecuencia, asignar un rol constitutivo a los prototipos atenta también contra la
publicidad de los.conceptos.

De esta manera, la individuacién de los conceptos coextensivos presenta un
problema que es a la vez semantico y sintactico. Si se insiste en una diferencia puramente
sintactica, ésta resulta dificil de explicar a partir de relaciones causales nomoldgicas como
unicas asignadoras de conienido. Pero, por otra parte, la teoria también genera dudas acerca
de la identidad entre la propiedad de ser Yocasta'y ser la madre de Edipo. A partir de la
definicién de las propiedades de apariencia, podria parecer hasta necesario que ser Yocasta
y ser la madre de Edipo fueran propiedades de apariencia distintas. Si ser una propiedad de
apariencia consiste en resonar en la mente de una determinada manera, entonces
propiedades que generen distintos impactos deberian ser distintas propiedades de
apariencia. Asi, el disparo de conceptos sintacticamente distintos quedaria explicado por
tratarse de efectos de propiedades distintas.

Sin embargo, si esta fuera la explicacion —i.e., si el disparo de Vehiéu]_.os distintos es
una consecuencia de distintas maneras de resonar en la mente-,- entonces YOCASTA y
MAMA ya no serian coextensivos. Ambos conceptos portarian informacion acerca de
propiedades de apariencia distintas, con Jo cual la diferencia entre ellos no sélo seria

sintactica sino también semantica.” El tratamiento de Fodor (1994, 2008) del caso de Edipo

2 Ademas, los prototipos se sustentan en los mecanismos de acceso semantico, los cuales no necesariamente
son compartidos por distintos individuos.

En El Olmo y el Experto, Fodor aclara que no sostendra una semantica informacional “full-blown” para los
nombres propios (Fodor 1994, p. 106). Sin embargo, en Conceplos, la hace extensiva a la mayoria de los
conceptos léxicos: sefiala que la metafisica de PICAPORTE es la misma para “todos los conceptos que no
son l6gico-matematicos y no expresan clases naturales” (Fodor 1999, p. 195). Como consecuencia, puede
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y de los nombres propios coextensivos en general muestra que esta multiplicacion de las
propiedades de apariencia no es lo que tiene en mente. Insiste en que en estos casos los
conceptos tienen el mismo contenido y la diferencia entre ellos es puramente sintactica. Es
decir, si se los entiende como conceptos del mismo tipo que PICAPORTE, la propiedad de
apariencia a la que refieren tiene que ser la misma.*

El problema al intentar explicar estos casos es el de la relacion entre la semantica y
la sintaxis de los conceptos. Una propiedad de apariencia consiste en resonar en la mente de
una determinada manera. Esto parece ser una cuestion semantica/epistémica; es decir, el
impacto de las propiedades en nuestras mentes parece ser algo del orden de cémo
concebimos las cosas. Ahora bien, puesto que Fodor no considera los factores epistémicos
como constitutivos de los conceptos, la manera en que las propiedades resuenan en la
mente debe reflejarse en la sintaxis. Sin embargo, no queda claro que la sintaxis pueda
recoger las diferencias epistémicas que permiten individuar este tipo de conceptos sin
apelar a los mecanismos de acceso semantico (MAS) como los qué determinan como nos
impactan las propiedades y con qué propiedad covaria cada concepto.

Fodor da buenos argumentos por los cuales los factores epistémicos no deben ser
parte constitutiva de los conceptos. Desplazar este tipo de factores permite, entre otras
cosas, preservar la publicidad y asegurar la composicionalidad semantica de los conceptos,
asi como fijar la referencia de los conceptos independientemente de creencias que pueden
resultar falsas. Como consecuencia, la semantica informacional atomista, junto con un
mecanismo de adquisicion causal-bruto sustentado por conexiones nomoldgicas, deberia
hacer todo el trabajo en las explicaciones tanto de la metafisica de los conceptos como de
su adquisicion. Sin embargo, los casos Frege aparecen como objeciones a esta teoria de los
conceptos y parecen introducir nuevamente los factores epistémicos que se intentaba
desplazar, puesto que gran parte del peso explicativo recae sobre los MAS. Considero que

la teoria fodoriana se torna aiin mas vulnerable a este tipo de critica a partir de ciertas

tratarse a los conceptos YOCASTA y MAMA como conceptos que refieren a propiedades de apariencia.
No es mi intencién ocuparme aqui de las consecuencias que puede tener la propuesta de propiedades de
apariencia para el realismo metafisico al que Fodor suscribe. Este es un problema independiente de la
individuacién de conceptos. Lo importante en relacién con la individuacion en el caso de
YOCASTA/MAMA es que Fodor trata a las propiedades de apariencia como instanciadas en el mundo. En
particular, trata a ser Yocasta como una propiedad instanciada en el mundo e idéntica a ser la madre de
Edipo.
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aclaraciones que se agregan en LOT2, puesto que alli se sugiere que dos conceptos
atémiéos coextensivos podrian tener historias ontogenéticas distintas (Fodor 2008, p. 75).
Si dos historias ontogenéticas distintas que involucran a la misma propiedad en el mundo
d_ari lugaf a distinfos conceptos, esto apunta hacia los MAS como los que explican, en

ultima instancia, qué conceptos tenemos.”

3. Conclusiones

Como vimos, el atomismo informacional presenta claras ventajas explicativas al
poder dar cuenta de los requisitos de alcance y composicionalidad. Sin embargo, esta teoria
tiene dificultades en cuanto al contenido intencional relacionadas con la individuacién de
conceptos coextensivos. ;Cuan problematico resulta esto para una teoria de conceptos?
Bastante, - si ‘esta teoria intenta contribuir a las explicaciones psicoldgicas del
comportamiento, tal como pretende Fodor. Lo que estd en juego a la hora de individuar
conceptos, en ultima instancia, es la f)osibilidad de formular leyes intencionales para dar
cuenta de la racionalidad. En el caso de Edipo, tiene sentido decir que desea casarse con
Yocasta y no desea casarse con su mama. Y su comportamiento sélo resulta racional si hay

una manera de explicar por qué estos dos deseos no son de la forma 'deseo que p' y 'no
deseo que p'. Si se individuara a los conceptos solo en funcidn de su contenido intencional,
esto no seria posible, por eso Fodor apela a la sintaxis. Pero, como intenté mostrar, la
sintaxis tampoco recoge las diferencias epistémicas que explicarian este caso.

Por ofra parte, al intentar resolver el problema de la individuacion de conceptos
coextensivos, Fodor introduce nuevos inconvenientes en su teoria. O bien no deberia ser
posible que estos casos ocurrieran, dada la metafisica del pensamiento que propone el
atomismo, o bien el rol que juegan los prototipos y los MAS se torna mas relevante que el

de ser meros mediadores puesto que, en los casos de conceptos coextensivos, distintos

» También hay problemas relacionados con la individuacién de los simbolos o vehiculos del LDP que

" traerian aparejados, a su vez, problemas para formular generalizaciones acerca de la conducta para casos
en los que intervienen conceptos coextensivos. Por razones de extension no podré desarrollar esto. Basta
con decir que el hecho de que dos conceptos coextensivos tengan roles causales distintos en el
comportamiento no puede explicarse por generalizaciones intencionales (porque los contenidos en estos
casos son idénticos), pero tampoco por generalizaciones formales o sintcticas porque no se pueden
individuar tipos de vehiculos para el caso interpersonal. Aydede (1998) sostiene que la individuacion de
los vehiculos sélo se consigue apelando a su rol funcional/causal y, por ende, es implausible que los
individuos compartan sistemas completos de representaciones. Para el problema de la individuacién de los
simbolos del LDP, véase también Schneider (2009a, 2009b).
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mecanismos de acceso en contacto con las mismas propiedades dan lugar a distintos
conceptos. Retomaré la relacion entre los conceptos, los prototipos y los MAS en el

proximo capitulo, en el cual me ocuparé de los requisitos de adquisicion y categorizacion.
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Capitulo 2
El Atomismo conceptual.

La satisfaccion de los requisitos de adquisicion y categorizacion.

En el capitulo 1 expuse las tesis centrales del atomismo informacional en relacién a
la metafisica de los conceptos y analicé la satisfaccion de los requisitos de alcance,
composicionalidad e intencionalidad. En este capitulo me ocuparé de evaluar la satisfaccion
de los requisitos de adquisicion y categorizacién. Dado que, como mencioné en la
introduccién, estos requisitos se relacionan con los mecanismos y procesos mentales, los
trataré en relacién con la teoria computacional de los procesos mentales que postula Fodor.
Mi objetivo serd mostrar que no se puede dar cuenta de estos requisitos apelando a procesos
computacionales, ni solamente a las caracteristicas metafisicas de los conceptos. De aqui
que el atomismo informacional deberia articularse con otro tipo de representaciones y

procesos para poder explicar tanto la adquisicion como la categorizacidn.

1. Teoria Representacional Computacional de la Mente

Fodor (1999) expone su TRCM como una conjuncion de 5 tesis:

1. La explicacion psicolégica es tipicamente ndmica e intencional.

2. Las representaciones mentales son las portadoras primitivas del contenido
intencional. |

3. Pensar es computar.

4. El significado es informacion.

5. Lo que sea que distingue conceptos coextensivos esta en la cabeza.

Las tesis 2, 4 y 5 tomadas en conjunto describen la metafisica de las
representaciones mentales y conforman el aspecto representacional de la TRCM. Como
vimos en el capitulo 1, las RM son.simbolos que tienen propiedades semanticas y
sintacticas. La cuarta tesis alude a las propiedades semaénticas, i.e. al contenido de las RM.
Seguin esta tesis, el contenido consiste en la informacién que las RM transportan en virtud

de relaciones nomoldgicas con las propiedades a las que refieren. A su vez, la segunda tesis
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establece que las RM atomicas, i.e. los conceptos atdmicos, son las portadoras primitivas
del contenido intencional, de modo que los pensamientos adquieren su contenido de manera
derivada por composicion de las RM atémicas que los constituyen. Asi, el contenido
intencional de las AP y de los pensamientos en general se explica a partir de los contenidos
de las RM atomicas y reglas de combinacién sintactica, quedando establecida una relacion
de constitucion entre los conceptos y los pensamientos: los primeros son los constituyentes
de los segundos.

La quinta tesis sostiene que los conceptos coextensivos se individiian por sus
propiedades formales o sintacticas. Hemos visto, en el capitulo anterior, que la relacion
semantica entre los contenidos y el mundo no es suficiente para la individuacién de
conceptos coextensivos y que por eso Fodor apela a las propiedades sintacticas de las RM.
Estas son propiedades intrinsecas de las representaciones que se suponen equivalentes, en
iltima instancia, a la realizacion fisica neuroldgica de cada concepto y estan, por lo tanto,
en la cabeza. Esta es la Unica manera en que las propiedades que individuan conceptos
coextensivos pueden tener consecuencias causales en los procesos mentales (Fodor 1999).
Los problemas del requisito de intencionalidad de los que me ocupé en el capitulo anterior
se relacionaban en particular con esta tesis.

Es preciso aclarar que las tesis cuatro y cinco son especificas del atomismo
informacional de Fodor. Esta semantica es compatible con la TRCM, pero no es la tnica
que se puede adoptar (cualquier teoria semantica seria en principio compatible con una
TRCM).” De todas maneras, me parece adecuado exponer la TRCM tal como Fodor (1999)
lo hace, esto es, como la conjuncién de estas cinco tesis, porque de este modo queda claro
como se relaciona su teoria de los procesos mentales con su teoria de conceptos (de la cual
forma parte ]la semantica informacional atomista).

Respecto de las tesis restantes, la primera especifica el vinculo entre una teoria de
conceptos y las explicaciones psicoldgicas, y la tercera define los procesos de pensamiento.
En relacién con la primera tesis, ésta sostiene que la psicologia explica el comportamiento
apelando a los contenidos de los pensamientos, en particular recurre a los contenidos de los

deseos y las creencias -es decir de los estados mentales de AP-, y establece

% Otros filésofos adoptan una TRCM, sin adherir a una semantica informacional. Este es el caso de Block,
por ejemplo, que defiende una semantica de rol conceptual.
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generalizaciones legaliformes sobre esos contenidos. Fodor sefiala que las explicaciones
cientificas son tipicamente legaliformes, es decir, consisten en subsumir eventos bajo leyes.
La psicologia no es una excepcién: uno de sus objetivos es explicar eventos de tipo
psicolégico (estados mentales, comportamientos) a partir de leyes. Para explicar el
comportamiento, la psicologia formula generalizaciones legaliformes del tipo: si una
persona desea Py cree que P sélo si Q, entonces, ceteris paribus, esa persona hara Q (o
intentaré llevar a cabo Q) (Fodor 1994). Por ejemplo, si una persona cree que trae mala
suerte pasar por debajo de una escalera y desea evitar la mala suerte, entonces, al caminar
por la calle, evitara a toda costa pasar por debajo de una escalera.

Este tipo de explicacidn se basa en el contenido del deseoAy la creencia para predecir
una cierta conducta, y supone, para esto, que los conceptos que aparecen en el contenido de
los deseos y las creencias son los mismos. De lo contrario, ésta no seria una explicacion
racional del comportamiento. Si en el ejemplo anterior, MALA SUERTE tuviera un valor
semantico diferente en la creencia y en el deseo, entonces ésta no sera una explicacion
racional de por qué se evita pasar por debajo de una escalera, puesto que, en este caso,
aquello que se desea evitar no seria lo acarreado por pasar debajo de una escalera, sino
alguna otra cosa. De aqui la primera tesis: las explicaciones psicoldgicas hacen uso de leyes
que generalizan sobre los contenidos de los pensamientos.

Ahora bien, para poder adoptar explicaciones de este tipo, es preciso establecer
también en qué consisten las AP. En términos de Fodor (1987, p. 17): “Para cualquier
organismo O, y para cualquier actitud A hacia la proposicion P, hay una relacion
(‘computacional'/funcional') R y una representacion mental RM tal que RM significa que P,
y O tiene 4 si y s6lo si mantiene R con RM.” Asi, una AP se define como una relacién
psicolégica entre un individuo y una RM, que es el contenido u objeto de la AP (el
significado de esa RM es la proposicién que el agente cree, desea, etc.).”’” De modo que los
estados mentales de AP son estados relacionales, y la relacién entre el organismo y la RM

serd diferente si se trata de una creencia, un deseo, etc.”® Esto equivale a decir que hay un

 En el capitulo 1 utilicé la definicién de AP de Fodor (1994) en la que se agregan los MDP como tercer

elemento, quedando establecida una relacion entre un individuo, un MDP -que es una oracién en
mentalés- y una proposicion que es su contenido.

Asi, Fodor se opone a las concepciones de los estados mentales como monédicos (los cuales no admiten
descomposicién). Una ventaja del enfoque relacional es que permite explicitar relaciones entre distintas
AP con el mismo contenido o entre dos AP del mismo tipo con contenidos distintos.

2R
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tipo de relacion psicologica diferente correspondiente a cada tipo de AP. Estos distintos
tipos de relaciones -las distintas AP- son relaciones computacionales, en el sentido en que
se diferencian por sus roles funcionales, es decir, se individiian por los procesos mentales
en los que participan. Esto significa que se individian en funcion de los mecanismos de los
cuales son outputs y los procesos a los que sirven de inputs. Fodér (1987) ilustra esto
tomando una metafora de Schiffer: creer que llueve es tener en la “caja de las creencias”
una RM que significa que llueve. En cambio, desear que llueva es tener un caso de la
misma RM, pero en la caja de los deseos. Por otra parte, también podemos tener dos AP del
mismo tipo con distinto‘contenido, por ejemplo, podemos creer que llueve y creer que es de
dia. En este caso se estd en un mismo tipo de relacion, pero con RM que codifican distintas
propiedades o estados del mundo. La individuacion de los contenidos de las AP, es decir,
de las RM, se explica (a diferencia de la individuacion funcional de las' AP mismas) a partir
de la semantica informacional, qﬁe vimos en el capitulo 1. ‘

La tercera tesis sintetiza el aspecto computacional de Ja TRCM, estableciendo que
pensar es computar. Esto significa que los procesos de pensamiento consisten en
transiciones causales entre simbolos: pensar es pasar de una RM a otra de manera ordenada
-siguiendo determinados algoritmos- en virtud de las propiedades sinticticas o formales de
esas RM. Por ejemplo, sobre una representacion compleja como EL PASTO ES VERDE Y
LA NIEVE ES BLANCA puede operarse una transformacion que dé lugar a LA NIEVE ES
BLANCA, porque esa representacion tiene la forma P&Q y sobre representaciones de esta
forma puede operarse una transformacion que da lugar a Q (Fodor 2008). Los procesos
mentales computacionales operan asi sobre la estructura sintactica de Jas RM y son
sensibles unicamente a esta estructura. Las transformaciones de este tipo dependen,
entonces, sélo de las propiedades sintacticas de las fepresentaciones, pero tienen la virtud
de preservar de manera confiable los valores semanticos que portan los vehiculos
representacionales sintacticos. Esto es asi porque, como vimos en el capitulo 1, la sintaxis
sirve de vehiculo a los contenidos, es decir, es lo que codifica los contenidos intencionales
y “refleja” asi relaciones semanticas.

Segun la primera tesis de la TRCM, las explicaciones psicoldgicas apelan a los
contenidos de los estados mentales para explicar la conducta. Sin embargo, el contenido por

si mismo no tiene poder causal. Pues bien, la manera en que los contenidos pueden causar
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comportamientos u otros estados mentales es por el hecho de estar “reflejados” en la
sintaxis. Asi, los procesos mentales operan en virtud de las propiedades sinticticas, pero
éstas, a su vez, transportan el contenido, de modo que sirven de vinculo entre el contenido y
las relaciones causales que permiten explicar la conducta. De esta manera, las
transformaciones sintacticas “respetan” el contenido (Fodor 1987). Ademads, “en tanto que
la sintaxis codifica aspectos semanticos que determinan los roles inferenciales de los
simbolos, los procesos computacionales respetan la coherencia semantica del pensamiento.
Asi, son posibles mecanicamente razonamientos semanticamente coherentes (y que
preservan la verdad)” (Skidelsky en prensa, p. 85).

Ahora bien, las propiedades sintacticas que gobiernan los procesos computacionales
son propiedades locales de las RM. Esto significa que son propiedades que dependen sélo
de las caracteristicas intrinsecas o esenciales de las RM en cuestién, especificamente,
dependen de las partes que constituyen una RM y de como esas partes estdn relacionadas
entre si. Como sefiala Fodor (2003, p. 26): “Para ver cual és la estructura sintactica de una
oracion no es necesario mirar “fuera” de ella...”. En este sentido, la sintaxis es una
propiedad de las RM que no depende de ninguna relacién con otras RM por fuera de la que
estd en cuestion (ési como no depende de que se tengan otras RM en absoluto). De modo
que las propiedades locales son esenciales para las RM, si cambiara alguna de ellas
estariamos en presencia de una RM diferente. Asi, la identidad de las RM esta definida
sobre propiedades locales. Las propiedades globales, en cambio, se relacionan con
elementos por fuera de la estructura constituyente de una RM, y asi dependen de sistemas
completos de RM o creencias -de alli su denominacién. Por ejemplo, la relevancia es una
propiedad global. No se puede determinar la relevancia de una RM atendiendo inicamente
a sus caracteristicas intrinsecas o estructura constituyente, sino que esta propiedad se
determina de alguna manera por su relacion -con el resto de las RM. Si se desea evaluar la
relevancia de una determinada RM para la confirmacién o no de una hipdtesis, ésta sélo se
podra determinar en relacion con un conjunto de creencias de trasfondo. Otros ejemplos de
propiedades globales son la simplicidad y la plausibilidad, ias cuales también se determinan
en funcién de conjuntos de creencias (potencialmente conjuntos completos de creencias) y

serian imposibles de determinar atendiendo sélo a las propiedades intrinsecas de las RM.

46



Pues bien, los procesos computacionales pueden operar unicamente sobre las
propiedades locales, dado que estan gobernados exclusivamente por la sintaxis de las RM
-son sensibles tinicamente a la identidad de las RM y su estructura constituyente. Por este
motivo, una TRCM sélo podra explicar los procesos que dependen de este tipo de
propiedades (Fodor 2003, 2008). Asi, la TRCM resulta ideal para explicar los procesos de
razonamiento deductivo, puesto que estos dependen unicamente de la forma légica de los
pensamientos, la cual estd plasmada en la estructura sintictica de las RM. Por ejemplo,
~ deducir que tengo que darle de comer al gato a partir de las creencias de que si son las
nueve de la noche, entonces tengo que darle de comer al gato y que son las nueve de la
noche, no requiere considerar ninguna propiedad por fuera de las propiedades sintacticas de
las RM que sirven de vehicukv) a cada una de las creencias.

Ahora bien, no todos los procesos mentales se pueden explicar atendiendo a
propiedades locales,' ya que parte de nuestra vida mental es sensible a propiedades
globales.” Este es el caso, en particﬁlar, de los procesos de fijacion de creencias empiricas
-que soa andlogos a los de confirmacion de hipétesis empiricas. Se trata de procesos
inductivos o abductivos de inferencia (tipicamente inferencias a la mejor explicacién), que
dependen de propiedades como la relevancia y la simplicidad para determinar qué se
considerard como confirmatorio o no de una hipéte;sis. Segtin Fodor (1983, 2008) los
procesos de confirmacion de hipétesis cientificas son isotrdpicos -i.e., en principio,
cualquier creencia previamente establecida puede influir en la determinacién de los hechos
relevantes para su conﬁrmacién- y son quineanos -el grado de confirmacién de una

hipétesis depende de propiedades globales, tales como la simplicidad y la plausibilidad. De

® La distincién entre procesos locales y globales (Fodor 2003) esté relacionada con (aunque no es idéntica a)

la distincién entre sistemas de inpuf y sistemas centrales que se plantea en la teoria modular de la
arquitectura cognitiva (Fodor 1983). No es mi intencién desarrollar aqui esta teoria, pero cabe aclarar
brevemente las caracteristicas de cada uno de estos sistemas. Los sistemas de input son modulares, i.e. son
mecanismos computacionales especializados que estdn informacionalmente encapsulados y son
especificos de dominio, entre otras caracteristicas, y tienen la funcién de generar representaciones del
cardcter (y distribucion en algunos casos) de estimulos distales. Entre ellos se incluyen ‘el lenguaje y los
sistemas perceptivos, que no son equivalentes a los sentidos, sino mas especificos -incluyen, entre otros,
mecanismos de percepcion de color y de andlisis de formas y mecanismos que detectan el ritmo de los
estimulos acusticos. Los sistemas centrales, en cambio, no estan informacionalmente encapsulados y no
son modulares. Son los que reciben la informacién producida por los sistemas de input y tienen como
funcién principal la fijacién de creencias mediante procesos inferenciales no demostrativos. De manera
que se podria pensar que mientras que los procesos modulares son completamente computacionales, i.e.
operan en virtud de las propiedades sintacticas locales de las RM, la mayor parte de los procesos centrales
no parecen ser computacionales dado que operan en virtud de propiedades globales.
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modo que si los procesos centrales de fijacion de creencia son analogos a los procesos
cientificos de confirmacion de hipotesis, estos también seran isotrépicos y quineanos.. Asi,
este tipo de proceso resulta ser holista, puesto que depende de propiedades globales, las
\ .

cuales se basan en una relacion epistémica entre fodas o gran parte de las creencias. Este
tipo de procesos no resulta explicable en el marco de una TRCM, ya que los procesos
computacionales que esta teoria postula, como vimos, dependen sélo de propiedades
locales.

La moraleja es que hay procesos mentales que una TRCM no puede explicar y entre
ellos se incluyen procesos fundamentales para nuestra vida mental -y nuestra vida en
general- como la fijacion de creencias y el aprendizaje. Este es el caso, también, de los
procesos. de categorizacién. Dado que la categorizacion es, segiin Fodor, un proceso
abductivo de fijacién de creencias, este proceso depende de propiedades globales. Ya sea
que se postule que la categorizacion se lleva a cabo por un proceso de comparacion de
rasgos o recurriendo a informacion de tipo causal -como proponen, respectivamente, los
defensores de las teorfas de prototipos y ejemplares, y los defensores de la teoria-teoria-,
serd necesario delimitar qué conjuntos de rasgos o propiedades se tendran en cuenta, i.e.
cuales serdn relevantes para la tarea, de modo que sera necesario recurrir a propiedades
globales que no son parte de la estructura constituyente-de las RM. Respecto de la
adquisicion, si se considera que consiste en un aprendizaje que implica la formulacién y
testeo de hipdtesis, este proceso tampoco podra explicarse computacionalmente, puesto que
serfa un caso de proceso inductivo o abductivo de fijacion de creencias.

A continuacion analizaré como trata el atomismo informacional los desiderata de
adquisicién y categorizacion, teniendo en cuenta el trasfondo (y estos problemas) de la

TRCM.

2. Satisfaccion de los requisitos
2.1 Adquisicion

La adquisicién presenta ciertas dificultades para el atomismo. Segun la teoria
fodoriana, los simbolos son innatos. Esto quiere decir que hay vehiculos representacionales
simbdlicos que estan disponibles de manera innata para adquirir su contenido intencional

ante los estimulos correspondientes. Asi, la adquisicion de contenido no es innata, sino que
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se desencadena o dispara a partir de encuentros con propiedades. Como vimos en el
capitulo anterior, Fodor sostiene que los conceptos atomicos adquieren su contenido en
virtud de la existencia de leyes psicofisicas que conectan instancias de propiedades en el
mundo con instancias del concepto correspondiente (Fodor 1999). Por ejemplo, las
instancias del concepto CARACOL caen bajo una ley segiin la cual las instancias de este
concepto son causadas por (o serian efectos de) la propiedad de ser caracol instanciada en
el mundo. Estas relaciones némicas son las relaciones hacedoras de significado.

Una explicacién usual de la adquisicion de conceptos sostiene que se trata de un
aprendizaje, en el sentido de estar mediado por relaciones racionales de confirmacion de
hipétesis. Segun esta postura, la relacion entre la experiencia y los conceptos es evidencial:
la experiencia sirve como confirmatoria o disconfirmatoria de hip6tesis como 'Eso es un
GATO'. Una explicacién asi, no seria tratable en términos computacionales, por lo que
vimos en §1 respecto de las propiedades globales, y quedaria por fuera del marco de una
TRCM. Es, en parte, por ello, que Fodor niega que la adquisicion de conceptos sea un
aprendizaje. Contra esa postura, Fodor (1999, 2008) argumenta ademas que si se entiende
el aprendizaje de ese modo, surgen fundamentalmente dos inconvenientes: (i) los conceptos
no son hipdtesis, sino los constituyentes de las hipotesis, es decir que se necesita de todas
maneras una base de conceptos no aprendidos (innatos) para poder formular las hipétesis en
cuestion y (ii) dado que los conceptos no son hipétesis, lo que se adquiere al confirmar
hipétesis son creencias constituidas por conceptos, no conceptos en si. Por estos motivos,
Fodor niega que la adquisicion de conceptos sea un aprendizaje y sostiene, en cambio, que
es un proceso causal bruto, i.e. un mecanismo de disparo del concepto ante el estimulo
correspondiente en el mundo. Asi entendido, este proceso seria tratable en el marco de la
TRCM.

Ahora bien, hay de hecho una relacién innegable entre la experiencia y los
conceptos (aunque no sea una relacion de evidencia) y esto es algo que requiere
explicacién. Hay una relacion entre las experiencias con picaportes, por ejemplo, y la
adquisicion de PICAPORTE: adquirimos el concepto PICAPORTE a partir de experiencias
con picaportes y no a partir de experiencias con sombrillas, anteojos o alfileres. Este es el
problema picaporte/PICAPORTE. Pues bien, segun Fodor, los conceptos no son aprendidos

a partir de la experiencia, pero son disparados (causados) por ella. Para explicar esta
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relacion, tal como se desarrolld en el capitulo 1, Fodor propone que la propiedad ser
picaporte es una propiedad dependiente de la mente, en tanto que es una propiedad que
resuena en mentes como las nuestras, causando que se instancie el concepto PICAPORTE.
Sin embargo, esta no es toda la historia de la adquisicion. Para que el mecanismo causal
bruto funcione, es necesario que nuestras mentes puedan entrar en contacto con las
propiedades en el mundo. Para esto, disponemos de ciertos MAS, entre los cuales la
percepcion se cuenta como el mecanismo principal. Otros mecanismos de este tipo pueden
ser, por ejemplo, las inferencias tedricas o los instrumentos tecnolégicos como sonares y
radares. De modo que los MAS se introducen en la teoria para explicar como es que las
propiedades causan la instanciacion de conceptos.

Los MAS permiten que la mente entre en relacion con las propiedades en el mundo,
y asi, posibilitan el enlace con las mismas. Como vimos, la relacién entre los conceptos y
las propiedades es de tipo nomoldgico. Sin embargo, esto no implica que esa relacién deba
ser basica, i.e. inmediata. Ese seria el caso si la mente humana pudiera entrar directamente
en contacto con las propiedades, sin ningin tipo de mediacion. Pero es un hecho acerca de
los seres humanos qﬁe para que nuestras mentes entren en contacto con el mundo
necesitamos algin tipo de mecanismo de acceso. Esta es la funcién que cumplen los
MAS.* Asi, las relaciones némicas que confieren contenido a los conceptos se sustentan en
estos mecanismos, pero ellos no son constitutivos del contenido de las representaciones
mentales. Dada esta concepcion, no es necesario tener ninglin MAS en particular, sino tener
algun mecanismo, y las diferencias de acceso entre distintos individuos a la propiedad en el
mundo no atentan contra la publicidad de los conceptos —i.e., el hecho de que todos
accedamos a sus contenidos. Esto es asi porque, segun el atomismo informacional, los
MAS no son constitutivos del contenido, de modo que distintos MAS no modifican la
informacién que transportan los conceptos.’’ Lo tinico que determina el contenido es una
relacién nomolégica con el mundo, la cual, aunque esté mediada por distintos mecanismos,

se supone que es independiente de ellos.

* " Esta funcién de mediacién no es metafisicamente necesaria sino contingente. De manera que podriamos

haber tenido un acceso semantico inmediato a las propiedades, o haber tenido otros tipos de MAS.
Asimismo, es un hecho contingente acerca de nuestra constitucion como seres humanos que la percepcién
sea el medio central para el acceso semantico (Fodor 1999).

Aunque podrian ser responsables de determinar qué vehiculo transportard ese contenido, tal como
argumenté en el capitulo 1.

31
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Ahora bien, entre Jos mecanismos mediadores se incluye también la formacién (o el
aprendizaje) de prototipos, lo cual complica la explicacion de la adquisicion. Como hace
explicito Fodor (2001, p. 144) al explicar las propiedades dependientes de la mente: “ser
picaporte es tener la propiedad con la cual mentes como las nuestras se enlazan como -
consecuencia del tipo de experiencias a partir de las cuales nuestro tipo de mente aprende el
prototipo de picaporte”. Segun Fodor, la adquisicion de PICAPORTE se produce en dos
fases: por un lado, a partir de experiencias con picaportes se forma un prototipo (por
mecanismos inductivos de generalizacion estadistica). Y, por otro lado, opera una funcion
de asociacion de prototipos a coﬁceptos, por la cual se produce el enlace entre la propiedad
picaporte en el mundo y el vehiculo PICAPORTE. De esta manera los prototipos funcionan
como mediadores en la adquisicién de conceptos (i.e., funcionan como MAS) pero, al igual
que el resto de Jos MAS, no son constitutivos de los conceptos (Fodor 2001, 2008). Asi se
evitan los problemas que, como hemos visto en el capitulo 1, presentan los prototipos (en
particular con la composicionalidad).

Estas aclaraciones, sin embargo, no explican como se produce el pasaje de
prototipos a conceptos. En LOT 2, Fodor explica de manera similar a Conceptos la relacién
entre conceptos y pfototipos, pero por suerte para el lector esta presente Snark, que a cada
paso tiene objeciones y preguntas.’? Snark pide las “aclaraciones pendientes” respecto de la
relacién entre conceptos, prototipos y experiencia. En primer lugar, pregunta por qué si la
adquisicién de conceptos no es una forma de induccién, se produce generalmente en
paralelo a la adquisicién de prototipos. Fodor explica, una vez mas, que los conceptos no
pueden ser prototipos porque los conceptos se combinan de manera composicional y los
prototipos no. Sin embargo, al igual que en Fodor 2001, sugiere que los prototipos podrian
participar en la primera etapa de la adquisicion de conceptos. Habria una etapa inicial en la
que se forma un prototipo, seguida por la adquisicion del concepto, que consiste en un
enlace con una propiedad. Snark, no satisfecho, pregunta como es que se pasa del
aprendizaje del prototipo a la adquisicién del concepto. Y Fodor responde: este es un
proceso neuroldgico, no intencional, de modo que la adquisicién de conceptos no es un

proceso inferencial.

Snark es un personaje incorporado en LOT?2, una criatura “repugnante e irritante”, que se encarga de hacer
preguntas y no estar nunca de acuerdo con Fodor.
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Fodor considera que la adquisicion de un concepto, es decir, el pasaje del prototipo
al concepto, no puede ser un proceso inferencial, y muestra que ninguna alternativa que
pudiera instanciar dicho proceso resulta viable. Una posibilidad seria que se compare un
prototipo con conceptos candidatos, pero de esta manera se presupone que ya se tienen los
conceptos candidatos cuando lo que se quiere explicar es, precisamente, la adquisicion de
conceptos. Esta alternativa es evidentemente circular. Una segunda opcidn seria que exista
un patron de inferencia de acuerdo al cual dado su prototipo se infiere un concepto. El
problema que sefiala Fodor respecto de esta posibilidad es que los conceptos y sus

_prototipos correspondientes pueden relacionarse de muchas maneras diferentes. Una
relacién puede ser la similitud, p;)r ejemplo, para el caso de las instancias que caen bajo
PARAGUAS, pero esta relacion no se aplica en el caso del protdtipo de, por ejemplo,
PRESIDENTE. Un mismo prototipo podria incluso corresponder a distintos conceptos
(Fodor sostiene que uﬁo no puede simplemehte observar un prototipo y saber a qué
concepto corresponde).

Por estas razones, la explicacion del pasaje del prototipo al concepto tiene que ser
de otro tipo, no puede ser un proceso inferencial. Fodor apela entonces a la neurologia y al
tipo de mente que tenemos. Nuestras mentes son funciones de prototipos a conceptos, es
decir que mapean prototipos en conceptos. Asi, cuando aprendemos el prototipo de mesa,
adquirimos MESA. Esta explicacion, sin embargo; no esclarece demasiado, puesto que
apela a una suerte de “armonia preestablecida” entre los conceptos y sus prototipos. Si un
mismo prototipo puede corresponder a distintos conceptos, ;qué es lo que determina el
pasaje de dicho prototipo a uno u otro concepto? “Un proceso neuroldgico” es la unica
respuesta que ofrece Fodor. '

Fodor incluso sefiala que hay una disposicién innata para enlazarse con
determinadas propiedades' al aprender determinados prototipos. De esta manera, el
equipamiento innato que se requiere para adquirir conceptos incluye, por un lado, ciertos
mecanismos (como los mecanismos perceptivos) que ponen a nuestras mentes en contacto
con las propiedades y les permiten asi resonar (Fodor 1999) y, por otro lado, una
disposicién innata para enlazarse con propiedades al aprender sus prototipos (Fodor 2008).
Esto indica que el aprendizaje de los prototipos no es suficiente para la adquisicion de

conceptos, sino que se requiere ademas una disposicion innata para conectar esos prototipos
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con los conceptos correspondientes. Ahora bien, segin Fodor, esta disposicién no es
intencional, sino neurolégica. Por un proceso neuroldgico los prototipos median la
vinculacién con las propiedades a las que nuestros conceptos refieren. Sin embargo, no
queda demostrado que esta disposicion innata no tenga nada de intencional, sino que se
establece por estipulacion que este hecho no es intencional.

Landau (2000) sefiala, respecto de la adquisicién de conceptos, que el mecanismo de
disparo de un concepto frente a instancias, que propone Fodor (1999), no es explicativo.
Pues bien, tal como vimos, Fodor (2001, 2008) elabora algo mds las caracteristicas de este
mecanismo y sefiala que esta mediado por un aprendizaje. Sin embargo, se puede sostener
la misma critica respecto de la relacion neuroldgica entre prototipos y conceptos: no explica
cémo el hecho de aprender un prototipo permite que el concepto se enlace con la propiedad
“correcta” especialmente si tenemos en cuenta que un mismo prototipo puede corresponder
a mas de una propiedad. Esta nueva version de la adquisicion avanza en direccion hacia una
explicacion, puesto que se propone incorporar nuevas herramientas, tales como los
prototipos y las experiencias. Sin embargo, la introduccién de los profotipos genera una -
nueva serie de interrogantes que es necesario resolver.

En especial, es necesario especificar como estan vehiculizados los prdtotipos. No
resulta descabellado pensar en los prototipos como RM. Pero si se tratara de construcciones
codificadas en mentalés, esto atentaria directamente contra el atomismo del mentalés,
puesto que se trataria de RM estructuradas. Es decir, si los prototipos fueran RM complejas
del mentalés que sirven de mediadores en la adquisicion de conceptos, esto significaria que
para poseer un concepto, por ejemplo GATO, seria necesario poseer todos los conceptos
que componen al prototipo y, de esta manera, GATO no seria atdmico. Ademas, otro
inconveniente con esta propuesta seria el riesgo de caer en una regresion al infinito, ya que
para adquirir cada uno de los conceptos que constituyen a un prototipo harian falta, a su
vez, otros prototipos mediadores constituidos también por conceptos. De modo que resulta
mas consistente con la teoria fodoriana interpretar que los prototipos son representaciones
no conceptuales y que, en consecuencia, la adquisicion de conceptos es un pasaje de
representaciones no conceptuales a simbolos del LDP. Sin embargo, la propuesta de
mediacion de los prototipos requiere elaboracion y la explicacion de la adquisicidn todavia

resuena en mentes como las de los criticos a cierta vagnedad.
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2.2. Categorizacion

Fodor (1999, p. 46) sostiene que los conceptos “son categorias y se emplean, de
manera rutinaria, como tales” y que es un requisito “no negociable” de una teoria de
conceptos dar cuenta de esto. Sin embargo, como se mencion6 en §1, no se puede explicar
la categorizacién por medio de la TRCM dado que este es un proceso central de fijacién de
creencias por medio de inferencias abductivas, de modo que el atomismo deberia incluir
otro tipo de procesos mentales que puedan operar sobre las propiedades globales de las RM
para poder satisfacer este requisito. Por otra parte, al postular que los conceptos son
atdmicos, es decir, que no tienen estructura interna, y qﬁe estan constituidos
independientemente de cualquier habilidad epistémica, no puede explicar la categorizacién
sin recurrir a elementos no constitutivos de los conceptos (Laurence & Margolis 1999,
Prinz 2002). Desarrollaré primero esta ultima dificultad, y luego retomaré el problema de
los procesos globales.

Para explicar la aplicacion, por ejemplo, del concepto GATO, dado el atomismo
informacional, se deberia recurrir o bien a las mismas leyes psicofisicas que establecen las
relaciones entre los conceptos y el mundo, o bien a ‘clementos no constitutivos del
concepto. Se podria defender la primera alternativa sugiriendo que, dado que las leyes
psicofisicas establecen que ante instancias de gatos en el mundo. se disparara el concepto
GATO, el categorizar a una instancia de gato como GATO, es simplemente representarlo
como cayendc; bajo el concepto GATO. Asi, se podria explicar la categorizacién acudiendo
a las mismas leyes psicofisicas que determinan el contenido de los conceptos. Sin embargd,
podria ocurrir que estuviera oscuro, y alguien, frente a un gato, pensara LIEBRE. Podemos
confundir gatos por liebres. ;Significa esto que no poseemos el concepto GATO?

Fodor (1999) responde a esta pregunta afirmando que no existe ningiin escenario tan
claramente “gatund” como para que la falla al categorizar erroneamente una instancia de
gato bajo algiin otro concepto implique la falta de posesién del concepto GATO. Esto es asi
porque Fodor diferencia entre las condiciones de posesion y las de aplicaciéon de un
concepto. Mientras que las primeras le corresponden al concepto de manera esencial, ya
que poseer un concepto no es mas .que poseer una instancia de una representacion que esta
nomoldgicamente conectada con una instancia de una propiedad en el mundo, las segundas

no. Las condiciones de posesion dependen de la metafisica de los conceptos y son
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esenciales en tanto dependen de las relaciones nomolégicas constitutivas de los conceptos.
Tener una representacion nomoldgicamente conectada con la propiedad de ser gato,
implica que se posee el concepto GATO. Asi, las condiciones de posesion dependen de una
relacion semantica: la relacién nomoldgica constitutiva del contenido de los conceptos.

En cambio, las condiciones de aplicacion de un concepto dependen de relaciones
epistémicas que no son constitutivas de los conceptos. Si bien la categorizacion establece,
al igual que la representacién, una relacion entre conceptos y objetos, esta relacién es
distinta de la de representacién (i.e. la relacion nomoldgica que determina el contenido)
puesto que no consiste en una mera relacion causal entre un concepto y una propiedad, sino
que en la categorizacion intervienen (en principio, de manera constitutiva) creencias,
teorias y mecanismos perceptivos. Por este motivo, Fodor no puede explicar la
categorizacion sin apelar a elementos no constitutivos de los conceptos.

Dado este escenario, reconstruiré en primer lugar la critica al atomismo segin la
cual el hecho de que las caracteristicas intrinsecas de los conceptos no sirvan para explicar
la categorizacién implica una debilidad de la teoria (Prinz 2002), pero sostendré, siguiendo
a Weinberg (2003), que los desiderata de una teoria de conceptos imponen que se dé cuenta
de estos requisitos, pero no que se lo haga apelando exclusivamente a las caracteristicas
intrinsecas de los conceptos. En segundo lugar, desarrollaré una sugerencia de Fodor que
podria permitir articular al atomismo informacional con las explicaciones de la psicologia
cognitiva acerca del proceso de categorizacion y, por lo tanto, con explicaciones de un
proceso global.

Prinz (2002) sefiala que no poder explicar la categorizacion implica una debilidad
importante para el atomismo conceptual, puesto que en las teorias de la psicologia cognitiva
se presta especial atencion a los conceptos precisamente por su rol en la categorizacion, i.e.
por su contribucion en la determinacién de que un elemento pertenece a una determinada
categoria. Sin embargo, Prinz admite que la no satisfaccidén de este desideratum no es
suficiente para descartar la teoria, aunque la deja en una posicion débil frente a otras teorias
que, pudiendo explicar el resto de los desiderata, pueden explicar también la categorizacién
por medio de caracteristicas esenciales de los conceptos. Frente a esta critica, Weinberg
(2003) objeta que Prinz “confunde las reglas del juego”. Una buena teoria de conceptos

deberia satisfacer ciertos requisitos explicativos, pero esto no implica que todas las
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explicaciones deban basarse en las caracteristicas metafisicas de los conceptos. Fodor se
limita a sefialar que las caracteristicas metafisicas de los conceptos tienen que ser
compatibles con aquello que las teorias psicolégicas postulen para dar cuenta de nuestra
vida mental. Asi, reconoce el rol central que tiene en la vida mental la aplicacién de
conceptos como categorias y, por lo tanto, que aquello que postule una teoria de conceptos
tiene que ser compatible con que los conceptos se apliquen cotidianamente en la
categorizacion de objetos.

Tal como Fodor mismo sostiene: “Una teoria de conceptos tiene que explicar dos
cosas: como los conceptos funcionan como categorias, y como una mente finita puede tener
una capacidad conceptual infinita y sistematica” (1999, p. 149). Como vimos en el capitulo
1, los conceptos entendidos a la manera fodoriana permiten explicar la capacidad
conceptual infinita y sistematica puesto que admiten la composicionalidad. Asi, a partir de
un conjunto finito de conceptos primitivos y reglas de combinacion se pueden generar
combinaciones infinitas y relacionadas entre si. Ahora bien, respecto al requisito de
explicar coémo los conceptos funcionan como categorias, la semantica informacional sélo
dice que un concepto tiene como referente una clase de cosas: todas aquellas que instancian
la propiedad con la que el concepto esta nomoldégicamente relacionado. En este sentido, un
concepto es-una categoria.

‘Sin embargo, los procesos de categorizaciéon no pueden explicarse exhaustivamente
s6lo a partir de las representaciones conceptuales atomicas. Si esto fuera asi, estos procesos
tendrian que eip]icarse solamente a partir de leyes psicofisicas y esto no se sostiene. En Ia
categorizacion intervienen también mecanismos perceptivos y creencias. Fodor (1999) no
cree que sea posible formular una teoria de la individuacién de las creencias, puesto que
habria que recurrir para ello a la individuacién por roles funcionales/causales, lo cual, por
lo visto en §1, tiene la consecuencia inevitable del holismo.* Sin una teoria semejante,
tampoco se pueden especificar las condiciones de verificacion de los conceptos. Fodor
diferencia entre las condiciones de satisfaccion y las de verificacién de los conceptos.
Adopta una postura atomista respecto de las condiciones de satisfaccion de un concepto,

pero holista respecto de las condiciones de verificacion. Es decir, los conceptos tienen

* Para individuar por el rol funcional/causal habria que tener en cuenta la intervencién de las creencias en

los procesos centrales, de modo que seria necesario establecer relaciones epistémicas entre la creencia que
se quiere individuar y todo el resto del sistema.
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esencialmente sus condiciones de satisfaccion, y estas condiciones son atomicas, puesto
" que consisten en una relacion mente-mundo que no depende de otras relaciones. Una
propiedad instanciada cae bajo un concepto o no dependiendo de las relaciones ndmicas.
Las condiciones de verificacion, en cambio, se refieren a las condiciones para decidir si un
item cae bajo un concepto o no. Para cada instancia particular de aplicacién de un concepto,
estas relaciones estan mediadas por teorias y creencias y son, por lo fanto, holistas (Fodor
1999). Estas relaciones no le corresponden al concepto de manera esencial, sino que al estar
mediadas por teorias y creencias, varian de persona a persona, mientras que los conceptos
son publicos y esencialmente idénticos (en tipo) en todas las mentes.

Ahora bien, a pesar de la distincion entre satisfaccién y verificacion, y de las
dificultades para individuar creencias y, por lo tanto, para especificar condiciones de
verificacion, resulta explicativamente débil sostener que los conceptos se usan como
categorias, pero que los procesos que permiten determinar si una instancia corresponde a
una categoria, no forman parte de Ia teoria metafisica de los conceptos. El problemé no es
tanto que Fodor no puede explicar la categorizacion sin recurrir a mecanismos no
constitutivos de los conceptos, sino que directamente excluye esta explicacién de s.u teoria.
Fodor sostiene que la aplicaciéon de un concepto en una situacién determinada, es decir, el
reconocimiento de una instancia como cayendo bajo un concepto, es una forma de
adquisicidn de una nueva creencia (por ejemplo reconocer a un gato como GATO implica
formar o adquirir la creencia 'Ese es un gato') y, por lo tanto, no es meramente el disparo de
uﬁ concepto frente a una instancia.

Ante las criticas por la falta de una explicacion de la categorizacion (por ejemplo,
Landau 2000), Fodor (2000) se desentiende del problema sosteniendo que no es un
requisito para una teoria metafisica de conceptos explicar cdmo se aplican los conceptos
sino especificar qué es un concepto y cudles son sus condiciones de posesion. Es decir, no
es un requisito explicar qué mecanismos permiten determinar si cierto objeto cae bajo un
concepto o no, sino explicar las propiedades metafisicas de los conceptos. La encargada de
dar cuenta de este tipo de procesos seria la psicologia cognitiva. Sin embargo, retomando
las consideraciones de §1 respecto de los procesos globales o centrales, Fodor (1983)
considera que los tnicos sistemas que la psicologia cognitiva logrard explicar

satisfactoriamente seran los sistemas modulares que operan sobre propiedades locales de
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las RM (ver nota 29). De modo que la exclusién del requisito de categorizacién de las
teorias de coﬁceptos es consistente con su enfoque de la arquitectura cognitiva y del tipo de
explicacion que las ciencias cognitivas pueden formular.
Ahora bien, esta perspectiva resulta quizas excesivamente desesperanzada, ya que
hay teorias psicoldgicas disponibles que intentan explicar la categorizacién recurriendo a
representaciones de rasgos asociadas a cada categoria y a una funcioén de similitud que
compara el ejemplar que se quiere categorizar y un concepto determinado (Laurence &
Margolis 1999, Prinz 2002). Estas teorias explican la categorizacién como una
comparacion entre los rasgos percibidos y los rasgos asociados a la categoria a la que el
elemento corresponde.* Fodor (1999) sostiene que la metafisica de los conceptos debe ser
compatible con las explicaciones de la psicologia acerca de las funciones de los conceptos,
pero para que el atomismo informacional fuera compatible con éstas, seria necesario que
explicara la articulacion entre las representaciones conceptuales atomicas y la informacion
asociada a ellas (los rasgos que determinan que esa categoria se asigne a un elemento o no).
.~ Tal como vimos en §2.1, Fodor acepta que los conceptos tienen prototipos y que el
aprendizaje de los prototipos es una etapa de la adquisicion de conceptoé. De modo que se
podria recurrir a estos prototipos asociados a los conceptos para explicaf la categorizacion.
Esta sugerencia no parece descabellada puesto que Fodor mismo admite que los prototipos
resultan adecuados (o bastante adecuados) para explicar la categorizacion (Fodor & Lepore
1996). Sin embargo, tal como vimos en §1, la articulacién entre conceptos y prototipos no
esta clara. De hecho, en palabras de Fodor (2008, p. 168) “... no se sabe practicamente nada
acerca de Ja relacion entre los prototipos y los conceptos correspondientes, excepto que son
cosas diferentes”.
Por otra parte, Fodor (2008) también recurre a la metifora de los archivos mentales
para sugerir un modo en que los conceptos pueden estar asociados a conocimiento sobre las
propiedades que representan. Sostiene que parte de nuestra mente podria estar organizada

en forma de archivos mentales etiquetados por conceptos y se refiere a estos archivos como

3 Tal como veremos en el capitulo 5, no hay consenso entre los psicélogos acerca del tipo de estructura

conceptual que permite explicar la categorizacion. Podria tratarse de una estructura de rasgos prototipicos,
ejemplares, teorias o una combinacién de ellas. Dado que Fodor admite que los conceptos tienen un
prototipo, me ocuparé solo de la articulacion entre los conceptos, tal como Fodor los entiende, y los
prototipos.
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conjuntos de creencias en mentalés. La informacién prototipica que sirvé para explicar la
categorizacién podria ser parte de estos archivos y asi estar codificada o transportada por
oraciones en mentalés. Esto parece plausible, puesto que, al igual que los tedricos de las
teorias de prototipos que ofrecen descripciones lingiiisticas para carééterizar a este tipo de
estructuras; se podria postulaf una descripcién analoga en mentalés. Sin embargo, tal como
vimos en en §2.1, esto entraria en tension con la tesis del atomismo del mentalés. Los
prototipos no parecen ser el tipo de cosa que pueda ser transportada por los simbolos del
mentalés ya que mientras los primeros boseen estructura interna, los segundos son
atomicos. |

A pesar de esta dificultad, podria interpretarse la metifora de los archivos mentales
como un elemento que permitiria articular la teoria fodoriana con las explicaciones
psicolégicas. Las explicaciones psicoldgicas apelan a informacion (fundamentalmente,
prototipos y teorias) para explicar la categorizacion. Si Fodor puede mostrar que esa
~ informacion no es constitutiva de los conceptos, sino que solamente est4 asociada a ellos, y
que el proceso de categorizacion termina con la asignacion de una etiqueta a un item del
mundo (aunque lo haga en virtud de la informacidon que contienen los archivos, y no en
funcion de la etiqueta en si), entonces su teoria podria responder a la critica respecto de la
mmposibilidad de categorizar utilizando conceptos atémicos. La sugerencia de los archivos
es reciente y todavia requiere desarrollo, pero indica una manera posible de defender a la
teoria fodoriana. Sin embargo, para incorporar esta sugerencia a la teoria sera necesario
especificar la taxonomia de entidades mentales, puesto que habria que especificar qué tipo
de representaciones son los prototipos y qué tipo de representaciones se almacenan en los
archivos. |

Por otro lado, la articulacion del atomismo informacional con algan modelo de la
psicologia cognitiva que explique la categorizacién, caera inevitablemente por fuera de la
TRCM. Sin embargo, considero que esto no es una desventaja, sino que implicaria un
avance en la direccion de explicar los procesos centrales, de modo que es una alternativa
que valdria la pena profundizar, en espcéial considerando que Fodor pretende que su teoria -

de conceptos sea compatible con las explicaciones de la psicologia cognitiva.
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3. Conclusiones

La TRCM tiene numerosas ventajas Resulta adecuada para explicar los procesos
deductlvos de inferencia y ofrece una explicacién de la intencionalidad de los pensamientos
que permite vincular a los mismos con el comportamiento intencional. Por otra parte, es
_ una teoria que integra una explicacion de la metafisica de las RM con la idea de que los
procesos de pensamiento son transiciones causales gobernadas por propiedades locales. Sin
embargo tiene limitaciones, en particular respecto de las inferencias inductivas y abductivas
y todo aquello que dependa de propiedades globales. De modo que hay cierto tipo de
procesos que quedan por fuera de esta teoria, como la categorizacién, que no es explicable
de manera computacional. Sin embargo, éste es un requisito central de una teoria de
conceptos y no deberia quedar sin explicacion.

Por otra parte, tanto la explicacién que ofrece Fodor de la adquisicion como la
posible articulacidén entre su teoria - de conceptos y una explicacion psicologica de la
categorizacion -que es algo a lo que Fodor aspira- exhiben la necesidad de elaborar y
esclarecer la relacién que hay entre conceptos y prototipos. Por un lado, Fodor sugiere que
los prototipos cumplen una funcién al enlazarnos con las propiedades en la adquisicidn de
conceptos y, por otro lado, admite que resultan satisfactorios para explicar la
categorizacion. Sin embargo, no termina de especificar de qué tipo de representaciones se

trata ni cémo se vinculan con los conceptos.
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- Capitulo 3
El neo-empirismo de conceptos.

La satisfaccion de los requisitos de intencionalidad, alcance y composicionalidad

En los capitulos 1 y 2 reconstrui las tesis principales del atomismo conceptual, y
evalué la satisfaccién de los requisitos fundamentales. En el capitulo 1, mostré que esta
teoria, al postular que los conceptos son simbolos de un LDP, resulta especialmente
adecuada para dar cuenta de la composicionalidad y el alcance. Por otra parte sostuve que
la explicacién de la intencionalidad, si bien resulta atractiva, genera dificultades para la
individuacién de conceptos. En el capitulo 2 reconstrui la TRCM y sostuve que esta teoria
resulta adecuada para explicar los procesos deductivos de razonamiento, pero tiene
dificultades para explicar los procesos de adquisicién y categorizacion de manera
computacional.

En este capitulo y el préximo me ocuparé del neo-empirismo de conceptos.
Siguiendo una estructura similar a la del capitulo 1, en este capitulo expondré las tesis
principales del neo-empirismo respecto de las caracteristicas de los conceptos y analizaré si
puede satisfacer los requisitos de intencionalidad, alcance y composicionalidad. Intentaré

mostrar que esta teoria tiene dificultades con estos tres requisitos.

1. Caracteristicas de los conceptos

Segun el neo-empirismo de conceptos, los conceptos son proxitipos, i.e. particulares
mentales internamente estructurados, formados por copias o combinaciones de copias de
representaciones perceptivas (RP). Asi, esta teoria toma del empirismo clasico la tesis de
que todo lo que esta en el pensamiento proviene de los sentidos. De aqui el nombre de
“neo-empirismo”.* Prinz (2002, 2005) enfatiza que los proxitipos son conjuntos de
representaciones que se usan para detectar instancias de categorias. Se puede caracterizar a
esta teoria como la conjuncion de tres tesis centrales, las cuales desarrollaré luego de su

presentacion:

* Retomaré esta tesis de la prioridad perceptiva en el préximo capitulo, en relacién al requisito de
adquisicidn.
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Empirismo de vehiculos: los conceptos son copias (o combinaciones de copias) de
representaciones perceptivas.

Tesis semdntica: el contenido de los conceptos se determina por medio de relaciones
nomoldgicas con propiedades en el mundo (contenido intencional o real) y, al
mismo tiémpo, los conceptos representan las propiedades a partir de las cuales
detectamos las categorias (contenido cognitivo o nominal).

Sensibilidad al contexto: las representaciones conceptuales son estructuras

altamente variables.

Empirismo de vehiculos

El neo-empirismo de conceptos es fundamentalmente una tesis acerca de los
vehiculos del pensamiento (Prinz 2002, p. 109). Segiin esta tesis, los conceptos son “copias
almacenadas de representaciones producidas por la percepcion” (Prinz 2002, p. 272) y el
formato que transporta el contenido de los conceptos es el propio de cada uno de los
sistemas perceptivos. Prinz caracteriza a estos (iltimos como sistemas de input dedicados.

- Se trata de sistemas que presentan un conjunto distintivo de operaciones y representaciones
alojados en una via neural propia, que responden a inputs especificos de dominio (por
ejemplo, la vision responde a longitudes de onda, mientras que el olfato responde a las
formas de las moléculas). Las RP son los outputs de cada uno de estos sistemas. De esta
manera, el formato de los conceptos es modal, i.e. especifico de cada sistema de input (hay
representaciones visuales, auditivas, etc.).

Esta caracterizacién de las RM se opone a concebirlas como amodales o simbélicas,
tales como las que postula Fodor, que, como vimos, son representaciones analogas a los
simbolos de un lenguaje natural. Prinz (2002, 2005) rechaza la idea de que los conceptos
son representaciones amodales que funcionan como etiquetas. A partir de un argumento de
parsimonia, sostiene que postular un nivel de representaciones amodales es superfluo y que
todas las funciones conceptuales se pueden explicar apelando a conceptos estructurados a
partir de RP, prescindiendo de las etiquetas amodales. Tal como reconstruye la teoria
fodoriana, habria un nivel de mecanismos detectores (i.e., los MAS) que serian mediadores
entre las propiedades en el mundo y los indicadores de esas propiedades (i.e., estos tltimos

serian los conceptos fodorianos). Contra Fodor, Prinz argumenta que los mecanismos de
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deteccion realizan todo el “trabajo” conceptual, de manera que los indicadores serian
superfluos y por eso los conceptos son mecanismos detectores.”® El argumento de
parsimonia sefiala que es innecesaria la multiplicidad de representaciones -i.e. es
innecesario postular detectores e indicadores- y que se debe identificar a los conceptos con
los conjuntos de RP que se usan en la deteccion de categorias.

Ahora bien, las copias de RP que usamos para detectar instancias de categorias se
almacenan en la memoria a largo plazo formando redes de representaciones ligadas entre si,
de modo que la informacion en un proxitipo esta articulada a partir de distintas asociaciones
- entre representaciones. Prinz no desarrolla en profundidad los principios a partir de los
cuales se producen estas asociaciones, pero menciona dos: la co-instanciacion de
representaciones “en un mismo objeto” y la similitud entre representaciones. El primero. da
lugar a enlaces jerdrquicos, que permiten “acercar” o “alejar” las representaciones
(focalizando partes especificas), fransformacionales, que agrupan transformaciones
posibles de una representacion en otra (por ejemplo, un animal en distintas posiciones), de
unién, que asocian representaciones de distintas modalidades, y situacionales, que agrupan
representaciones de distintos objetos que generalmente co-ocurren (por ejemplo, de un
gorila y una banana). El segundo principio da lugar a los enlaces predicativos, i.e. la
disposicidn a transferir caracteristicas de una representacion a otra (Prinz 2002, p. 145).

Por otra parte, Prinz (2002) sostiene que las RP sirven de vehiculo a distintos tipos
de informacién. Las redes de memoria a largo plazo pueden tener una parte prototipica, otra
con informacién acerca de relaciones causales e, incluso, incluir representaciones de
palabras en lenguaje natural. Es discutible si en la teoria de Prinz los prototipos, ejemplares
y teorias son partes de cada concepto —entendiendo asi que su teoria es una teoria hibrida
(Machery 2009)- o cada estructura constituye un concepto distinto —entendiendo asi que su
teoria es pluralista respecto de las estructuras conceptuales, i.e. que hay, por ejemplo,
distintos conceptos PERRO con distintas estructuras y, asi, con distinto tipo de
informacién. Tal como lo entiendo, en la mayoria de los contextos Prinz parece referirse a

los prototipos, ejemplares y teorias como partes o componentes de los conceptos.®’

% Prinz se refiere a los conceptos tanto en términos de RM como mecanismos.
37 Prinz (en prensa, p. 1) sostiene explicitamente que los prototipos son componentes de los conceptos.
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Tesis semdntica

Respecto al aspecto semantico de los conceptos, Prinz adopta una versién de la
teorla semantica de doble factor y sostiene que los proxitipos refieren de dos maneras
diferentes, es decir, tienen dos tipos de contenido distintos: contenido intencional o real y
contenido cognitivo o nominal. El contenido real refiere a esencias reales (aunque ocultas)
de las cosas. El segundo, en cambio, refiere a las propiedades a partir de las cuales
identificamos las instancias en el mundo que caen bajo un concepto. Para explicar el
contenido real de los conceptos Prinz adopta una semantica informacional, segin la cual el
contenido esta determinado por relaciones nomoldgicas entre instancias de los conceptos e
instancias de las propiedades a las cuales aquellos refieren. Segin su versién de la
semantica informacional, X es el contenido intencional de un concepto C si se satisfacen

dos condiciones:

Condicion etiolégica: una instancia de X fue una causa incipiente de C.
Condictdon de covariacion nomoldgica: las instancias de X covarian

nomoldgicamente con instancias de C.

La primera condicién hace referencia a la historia causal del concepto. Los
conceptos refieren a sus causas incipientes, i.e. a los elementos que de hecho causaron las
primeras instancias de ese c'(mcrapto.38 De este modo, Prinz apela a la historia causal actual
y se distancia de versiones de la semdntica informacional, como la de Fodor, segin las
cuales las relaciones nomoldgicas estan sustentadas puramente por contrafacticos. Esta
condicién se propone para resolver los problemas del error y del contenido disyuntivo, que
vimos en el capitulo 1. Si MARIPOSA fue causado por encuentros perceptivos con
mariposas y se aplica a una polilla, su contenido no es polilla o mariposa, puesto que
polilla no se enéuentra entre sus causas incipientes.

La condicién de covariaciéon nomoldgica contribuye a delimitar el contenido, y evita

asi los llamados problemas del respecto y de la cadena causal. E] primer problema consiste

* Es discutible cdmo interpretar aqui el plural de “primeras”, puesto que podria querer decir que el primer

encuentro con cada propiedad determina la adquisicion del concepto o que son una serie de encuentros
(los primeros) con cada propiedad. Me ocuparé de esto en el capitulo 4, en relacién al requisito de
adquisicion.
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en la dificultad de determinar, por ejemplo, en caso de que una representacion de GATO
sea causada por un gato, si esta representacion refiere a gato, o, como podria ser, a animal,
0 a cuadrupedo. La covariacion evita este problema, ya que permite sostener que GATO
refiere a gato y no a animal ni a cuadripedo, porque en mundos posibles donde no hubiera
gatos, otros animales o cuadripedos no causarian una instancia de GATO, de modo que
GATO covaria con gatos y no con la clase de todos los animales ni de todos los
cuadrapedos. El segundo problema se relaciona con los distintos elementos que intervienen
en la compleja cadena causal que lleva a la instanciacién de un concepto. ;Por qué GATO
refiere a una propiedad en el mundo y no a imagenes en la retina? La condicion de
covariacién nomolégica resuelve este problema, ya que en un mundo posible donde los
gatos tuvieran una apariencia diferente, las imagenes de gatos en la retina del mundo actual
no causarian GATO. Sin embargo, las instancias de gatos seguirian causando GATO, de
modo que el contenido de GATO covaria nomoldgicamente con las instancias de gatos y no
con las iméagenes en la retina y, por eso, su contenido es la propiedad en el mundo de ser
gato. La condicion de covariacion nomoldgica, al igual que en la semantica informacional
fodoriana, permite resolver estos dos problemas.

Ahora bien, Prinz no considera que el contenido de los conceptos se reduzca al
contenido intencional, ya que éste no resulta suficiente para individuar conceptos en los
casos Frege o los casos de tierra gemela. Tal como vimos en el capitulo 1, estos son casos
en los que, respectivamente, dos conceptos distintos tienen el mismo contenido intencional,
o un concepto tiene dos contenidos intencionales distintos en el mundo actual y en un
mundo posible. Al igual que Fodor, Prinz pretende que una teoria de conceptos sea parte de
las teorias psicoldgicas que explican el comportamiento apelando a los contenidos de los
estados mentales. Puesto que los deseos y las creencias heredan los contenidos de los
conceptos que los componen, es necesario poder individuar los conceptos de manera fina
para articularlos en una explicacion adecuada del comportamiento.

De modo que para explicar los casos Frege y los casos de tierra gemela, Prinz
introduce otro tipo de contenido, el contenido cognitivo o nominal. Mientras que el
contenido real refiere a las esencias reales de las categorias en el mundo, el contenido
nominal refiere a las propiedades (también en el mundo) por medio de las cuales

identificamos esas categorias, esto es, refiere a las apariencias de las instancias de esas
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categorias. Por ejemplo, el contenido real de ORO es 4™ y su.contenido nominal incluye
las propiedades de apariencia del oro, como brillante, amarillo y maleable. Es importante
observar que el contenido nominal también se explica por medio de una semadntica
informacional.

- La articulacion entre los dos tipos de contenido no resulta sencilla. En principio, el
contenido nominal “aproxima” el contenido real y, de esta manera, sirve para detectar ese
contenido. Es decir, el contenido nominal seria un intermediario entre los conceptos y sus
contenidos reales. Sin embargo, Prinz también sefiala que los proxitipos constituyen el
contenido nominal, puesto que consisten en un conjunto de RP y las RP primitivas se
individiian por las apariencias que detectan. Me ocuparé de la relacion entre el contenido

real y nominal en §2.1 al tratar el requisito de intencionalidad.

Sensibilidad al contexto

La tercera tesis afirma que los conceptos son construcciones altamente variables,
dado que la representacion que se activa en un contexto no sera la misma que se active en
otro. Prinz (2002) explica esto en relacién al uso de los conceptos. Puesto que los conceptos
se usan como mecanismos para detectar instancias de categorias, la representacion que se
activa en cada caso esté relacionada con el contexto. No serd la misma RP la que usemos
para rastrear un perro guardian o un perro en el artico, aunque ambas son proxitipos del
concepto PERRO porqué refieren a la misma propiedad en el mundo (es decir, tienen el
mismo contenido real). De acuerdo a esta propuesta, las RP se almacenan en redes de
memoria a largo plazo y cada concepto puede tener diferentes proxitipos en la memoria de
trabajo segun la informacion que se active, es decir, el mismo contenido intencional puede
ser codificado en proxitipos distintos, dependiendo del contexto. En este sentido, los
conceptos son “construcciones altamente variables en la memoria de trabajo” (Weinberg et
al. 2003, p. 297). Pefo, de esta manera, los proxitipos oscilan entre dos niveles distintos: la
memoria de trabajo —como construcciones temporarias- y la memoria a largo plazo —como
redes mas o menos estables. ;Los conceptos son RP almacenadas o construcciones

variables, sensibles al contexto? Esto requiere elucidacion.

¥ Au recoge aqui las caracteristicas esenciales del oro, tales como su nimero atémico.
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En primer lugar, si los conceptos fueran idénticos a construcciones variables
derivadas de estructuras mayores de informacion que estan almacenadas en la memoria a
largo plazo y se activan temporariamente en la memoria de trabajo, entonces dos proxitipos
distintos deberian ser considerados dos conceptos distintos. Pero la propuesta de Prinz no
sigue esta direccidn. Prinz admite que distintos proxitipos pueden representar el mismo
concepto, como en el caso de los distintos proxitipos de PERRO. En segundo lugar, Prinz
afirma que los conceptos no pueden ser completamente identificados con construcciones
temporarias en la memoria de trabajo porque eso significaria que sdlo poseemos los
conceptos que estan activos en la memoria de trabajo en un determinado momento. De este
modo no seriamos capaces de almacenar conceptos.

Por otra parte, ]oé conceptos tampoco se identifican con las redes de memoria a
largo plazo. Prinz (2005) caracteriza a los conceptos como bases complejas de datos, lo
cual parece ubicar a los conceptos en el nivel de las redes de memoria a largo plazo. Sin
embargo, ofrece también argumentos muy convincentes acerca de por qué un concepto no
puede ser idéntico a una red entera. En primer lugar, apela a la necesidad de distinguir entre
el conocimiento estable (aquel que se conserva aunque no estemos pensandolo a cada
momento, es decir, mientras no esta activo en ]la memoria de trabajo) y los pensamientos
ocurrentes. En segundo Jugar, Prinz (2002) sefiala que dado que ia memoria de trabajo no
tiene capacidad suficiente para activar una red de memoria entera, los pensamientos en
tanto estados ocurrentes no pueden estar constituidos por redes enteras de memoria. Mas
aun, dada la capacidad limitada de la memoria de trabajo, entender a los conceptos como
redes de memoria a largo plazo admitiria la posibilidad de poseer conceptos lo
suficientemente complejos como para exceder la capacidad de la memoria de trabajo. De
esta manera, dichos conceptos nunca podrian ser activados y asi habria conceptos
impensables.

Para evitar estos problemas, Prinz apela a una definicién modal de proxitipos. Estos
son “representaciones mentales que estin o pueden ser activadas en la memoria de trabajo”
(Prinz 2002, p. 149). Esta definicion resuelve, por un lado, el problema del
almacenamiento, ya que la nocién de concepto no queda limitada a aquello que esta activo
en un moménto‘ determinado y, por otro lado, elude los perturbadores conceptos

impensables, ya que, por definicién, un concepto es aquello que puede ser activado en la
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memoria de trabéjo. Sin embargo, esta definicion oscilante enfrenta dificultades a la hora
.de dar cuenta de la individuacién de conceptos, como analizaré a continuacién, a propésito
del requisito de intencionalidad. A

2. Satisfaccion de los requisitos

2.1 Intencionalidad

Como vimos en relacion al atomismo de conceptos, la semantica informacional no
resulta suficiente para dar cuenta de la individuacion de conceptos. Mientras qué Fodor
recurre a las propiedades sinticticas de los conceptos para resolver esta cuestion, Prinz
apela a otro tipo de contenido, i.e. el contenido cognitivo, adoptando una semantica de
doble factor._Sin embargo, esto genera nuevos brob]emas para la teoria.** Esta semantica de
doble factor introduce el riesgo de que el contenido real quede reducido a contenido
nominal, es decir, que la referencia de los conceptos se reduzca a meras apariencias de las
categorias. Prinz (2002, p. 124) afirma que las representaciones que nos permiten detectar
categorias intervienen en las reclaciones que determinan el contenido. Asi, el contenido
intencional estaria determinado, en parte, por el contenido cognitivo, puesto que las
representaciones a partir de las cuales detectamos las categorias constituyen el contenido
cognitivo. Esto ocurre en parte debido a las dificultades qué acarrea identificar a los
+ conceptos con proxitipos. Por otro lado, esta semantica no logra resolver los problemas de
individuacién sin apelar a representaciones que no sean perceptivas o indicadores, los
cuales, tal como vimos en §1, Prinz considera superfluos.

El problema de la individuacién de conceptos en esta teoria radica en como entender
la relacién entre conceptos y proxitipos. Como vimos, los proxitipos se definen como
construcciones variables, sensibles al contexto, que pueden activarse en la memoria de
trabajo. Ahora bien, los conceptos no pueden ser idénticos a construcciones variables que
son temporariamente activadas en la memoria de trabajo. Si esto fuera asi, Prinz tendria que
admitir que dos proxitipos distintos son dos conceptos distintos. Sin embargo, sostiene que
distintos proxitipos pueden representar el mismo concepto en distintos contextos. De esta
manera, no tenemos un concepto diferente cada vez que pensamos acerca de perros, sino

que usamos, segun esta propuesta, distintos proxitipos correspondientes al mismo concepto.

% Desarrollé parte de esta critica en Haimovici (2009b).
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Si distintos pensamientos, tales como que una tortuga esta en una playa y que una tortuga
estd en un jardin estdn constituidos por el mismo concepto TORTUGA, a pesar de estar
vehiculizados por proxitipos distintos, se sigue que los conceptos no pueden ser idénticos a
proxitipos y que no pueden individuarse por sus vehiculos, sino més bien por sus
contenidos.

Pues bien, el contenido real no resulta suficiente para la individuacién, puesto que
no permite dar cuenta de los casos Frege, de modo que todo parece sefialar al contenido
nominal como el responsable ultimo de la individuacion de conceptos. Sin embargo, el
contenido nominal equivale a apariencias. Si los conceptos se individuaran por sus
apariencias, no se podria dar cuenta de los casos de tierra gemela ni de los casos de gemelos
en esta tierra (introducidos en el capitulo 1). Una solucidn posible es apelar a la
individuacién por tipos, de modo que distintos casos de proxitipos sean idénticos en tipo.
Esta es la estrategia que adopta Prinz, de manera que deberia especificar cuando dos
representaciones en la memoria de trabajo corresponderian al mismo tipo de concepto.
Pero, ;ja un tipo de concepto en tanto tipo real o sominal? En principio, los dos tipos de
contenido no son independientes, sino que los contenidos reales estan determinados, en
parte, por las representaciones que conforman el contenido nominal, y el contenido
nominal, a su vez, es una “aproximacién” al contenido real (Prinz 2002, p. 282). Sin
embargo, solo es posible individuar tipos reales y tipos nominales de manera independiente,
es decir, un concepto individuado como tipo nominal es un proxitipo, pero individuado
como tipo real es un conjunto de proxitipos distintos que comparten el mismo contenido

real. La ilustracion 1 ejemplifica esta relacion entre conceptos y proxitipos.

WHISKY
Contenido Nominal
—>I Conjunto de Propiedades 1 L
—P‘ Conjunto de Propiedades 2 Jﬂ - Contenido Real
- >lEencia de Whisky I
: — Conjunto de Propiedades 3 }A”,:'
—~>| Conjunto de Propiedades n " <« __I_ = erfeﬁmelg?iﬁca

llustracion 1: Un concepto como un conjunto de proxitipos, tomado
de Prinz (2002, p. 280). ’
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Cada conjunto de rasgos que nos permite detectar una categoria al activarse en la
memoria de trabajo constituye un proxitipo. Y cada uno de esos conjuntos de rasgos
conforma un contenido nominal. En este sentido, cada proxitipo constituye un contenido
nominal, de manera que “en tanto tipos nominales, los conceptos son proxitipos” (Prinz
2002, p. 279). Ahora bien, los conceptos no pueden identificarse tinicamente con el
contenido nominal, por lo que la identidad entre proxitipos y conceptos no puede
mantenerse cuando se considera a los conceptos qua tipos fea]es: distintos proxitipos
pueden corresponder al mismo contenido real y distintos contenidos reales pueden
corresponder al mismo proxitipo (Prinz 2002, p. 279). El problema de la individuacién
evidencia el problema de la relacién entre conceptos y proxitipos, ya que muestra que las
nociones de proxitipo y concepto no son las mismas, puesto que no hay una
correspondencia uno a uno entre ellas. Los conceptos gua tipos nominales pueden ser

_entendidos como idénticos a los proxitipos, pero los conceptos qua tipbs reales no. En
consecuencia, insistir en la identidad entre conceptos y proxitipos implicaria reducir los
conceptos a su contenido cognitivo, excluyendo el contenido intencional, y esto seria, para
Prinz, ir en contra de su propia semantica de los conceptos.!

Por otra parte, es cuestionable que Prinz pueda dar cuenta de la individuacién de

" proxitipos en tanto tipos reales. Prinz identifica dos representaciones como manifestaciones

del mismo concepto “si estan predicativamente ligadas a la misma red de memoria”

(Weinberg et al. 2003). Esto presupone que la individuacién de estas redes es posible, lo

cual es cuestionable. Tal como sefiala Ryder (Weinberg et al. 2003), la superposicion entre
redes, debido a las multiples asociaciones entre representaciones genera dudas respecto de
la posibilidad de identificacion de una red correspondiente a un tnico concepto. Los
enlaces que Prinz propone (a partir de los principios de coinstanciacion y similitud que
vimos en §1) no parecen suficientes para individuar redes de representaciones ligadas.

Una adaptacién del ejemplo de Ryder serviria bara ilustrar esta critica. Supongamos
que activo en mi memoria de trabajo un proxitipo cuyo contenido. nominal es una
apariencia de Collie y su contenido real es perro. Este proxitipo puede estar asociado en la

memoria a largo plazo con miltiples representaciones, por ejemplo, PLAZA,

‘! De Rosa (2005) llega a la misma conclusién a partir de otras consideraciones en torno a la relacién entre

proxitipos y conceptos.
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VETERINARIO, LASSIE y muchos otros proxitipos (ademas de los de las otras razas de
perros). Prinz afirma que el proxitipo de apariencia de Collie deriva def concepto PERRO y
no del concepto PLAZA. Segiin Prinz, esto es asi porque la representacion de Collie esta
predicativamente ligada a PERRO, mientras que la relacién entre COLLIE y PLAZA se da
mediante otro tipo de enlace. Sin embargo, se puede objetar, siguiendo a Ryder, que Prinz
esta apelando a una diferencia entre enlaces intra-redes e inter-redes, pero el criterio
ofrecido para definir los enlaces predicativos -i.e. fa disposicion a transferir caracteristicas
de una representacion a otra- no resulta suficiente para una distincion tan fina. ;Por qué esta
disposicién se daria tnicamente entre representaciones de la misma categoria? Esto no esta
justificado en la teoria. Ademds, los enlaces predicativos se basan en la similitud
perceptiva, pero es cuestionable qué caracteristicas similares tienen, .por ejemplo, un
chihuahua y un gran danés, ademas de ser ambos precisamente, perros. Los enlaces
predicativos no parecen tener una base puramente perceptiva, con lo cual no sélo no son
suficientes para dar cuenta de la individuaciéon de redes, sino que también es dificil
fundamentar las relaciones predicativas mismas recurriendo Gnicamente a RP (Sarnecki
2004). |

Frente a estas dificultades, resulta tentador apelar a cierta organizacién de las
representaciones en “archivos mentales” en los cuales las RP se agrupen para constituir
conceptos. Prinz utiliza la metifora de las carpetas de archivos cuando considera la
posibilidad de que un mismo contenido cognitivo corresponda a dos conceptos diferentes,
sin que haya ninguna RP asociada a alguno de ellos que permita distinguirlos. El ejemplo
_que propone es el de una persona que cree que hay dos individuos distintos llamados
Farrakhan, per6 no tiene ninguna informacién asociada a ninguno de los dos. La
explicacién propuesta para este caso asigna un rol fundamental a los archivos mentales en
los cuales se almacenan las representaciones: “Una persona en esta situacion tiene
representaciones distintas en la memoria a largo plazo (piense en dos carpetas mentales sin
contenido), pero sus contenidos cognitivos son idénticos” (Prinz 2002, p. 271). En este
caso, los contenidos cognitivos son idénticos, puesto que no hay RP distintas asociadas a
ninguno de los dos conceptos.

El ejemplo anterior, al igual que las dificultades para distinguir entre enlaces intra e

inter-redes, aporta razones para sostener que la organizacion del nivel de memoria a largo
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plazo en archivos mentales resulta necesaria para explicar la individuacion de conceptos.
Pero mas afn, en este ejemplo, Prinz admite que hay conceptos distintos almacenados en
distintos archivos. Considero entonces que Prinz esta aqui recurriendo a un nivel distinto
del de los detectores, tal como el de los indicadores que propone el atomismo
informacional, el cual cdm_o vimos en §1, Prinz considera superfluo. Aunque la alusion a
archivos mentales para organizar el nivel de la memoria a largo plazo sea solamente
metaférica, la necesidad de apelar a las mismas denota que probablemente el nivel de los
indicadores no sea tan superfluo como sefialaba el argumento de parsimonia y que algin

tipo de indicador sea necesario para individuar conceptos.

2.2 Alcance

El desafio para el neo-empirismo en relacién al requisito de alcance consiste en
mostrar que se pueden representar distintos tipos de conceptos, entre ellos, los abstractos y
tedricos, apelando unicamente a copias de RP. Para esto, Prinz propone diversas estrategias
que pueden clasificarse en dos grupos: las que contribuyen a explicar unicamente el
contenido cognitivo de los conceptos y las que expiican su contenido real.

Entre las primeras, Prinz sefiala, por un lado, el uso de ciertas habilidades verbales
y, por el otro, siguiendo a Lakoff y Johnson (1980), la posibilidad de que los conceptos
abstractos sean proyecciones metaforicas a partir de RP basicas relacionadas directamente
- con la experiencia. Las habilidades verbales, tales como saber en qhé contexto usar cada
palabra o con qué otras palabras esta asociada una palabra en particular, no son suficientes
para establecer una relacion entre los cohceptos y sus referentes en el mundo, ya que
unicamente reflejan relaciones entre palabras. Por eso no contribuyen al contenido
intencional, sino unicamente al contenido cognitivo y, en este sentido, seglin Prinz nos
permiten razonar acerca de propiedades intangibles. Por otra parte, la proyeccién
metaférica de RP, como Prinz mismo sefiala, excluye un componente central de los
conceptos: su contenido real. Seglin esta estrategia, se establece una relacién de semejanza
entre las RP y el concepto en cuestion, pero .esta relacion no es de equivalencia. De esta
manera, las proyecciones metaforicas aproximan el contenido real, pero no lo constituyen.

Es decir, esta estrategia, al igual que la apelacion a las habilidades verbales, alude al
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contenido cognitivo de este tipo de conceptos, pero no da cuenta de cémo estos se
relacionan con el mundo —i.e. no da cuenta del contenido real.

Para aplicar la semantica informacional a los conceptos abstractos y tedricos es
necesario apelar a una estrategia que los conecte con sus referentes reales. Es decir, para no
reducirlos a un puro contenido cognitivo es necesario que las representaciones que
constituyen los conceptos como mecanismos de deteccién estén causalmente conectadas
con las propiedades que representan. Para establecer esta conexion, Prinz sefiala una tercera
estrategia: ciertos conceptos estan representados por caracteristicas observables que estan
asociadas contingentemente a las categorias que representan y que sirven como
“rastreadoras de signos”. Habria distintos tipos de rastreo de signos, tales como la
identificacion de los rasgos superficiales o apariencias de los miembros de una categoria, el
uso de instrumentos cientificos que sirven como herramientas mediadoras en la percepcion,
o el rastreo por el uso de palabras del lenguaje natural. Dado que esta es la unica estrategia
que explica la conexién entre los conceptos abstractos o tedricos y las propiedades en el
mundo a las que reﬁereni, si esta estrategia fallara, este tipo de conceptos quedaria reducido
a un puro contenido cognitivo. Como tltima estrategia, Prinz también sugiere. que ciertos
supuestos contraejemplos no corresponden verdaderamente a conceptos, sino a reglas u
operaciones. La negacion, por ejemplo, seria una variacion de una operaciéon de contraste
entre las representaciones y el mundo, “una manera especial de medir similitudes entre
conjuntos de rasgos” (Prinz 2002, p. 183).” Considero que estas estrategias no son
suficientes para explicar como se representan los conceptos tedricos y abstractos por medio
de RP. Intentaré mostrar esto tomando como ejemplos a ELECTRON y VERDAD.

Para dar cuenta del concepto ELECTRON, Prinz divide a las mentes que tienen
representaciones de electrones entre mentes cientificas y mentes no cientificas. En el caso
de los cientificos, Prinz opta por la estrategia del “rastreo de signos” y sugiere que este
concepto se puede representar por medio de RP tales como las de trazos de niebla

observables en experimentos cientificos al hacer pasar electrones por una cidmara que

“ No me ocuparé en profundidad de este tipo de conceptos, sin embargo, quiero sefialar que Prinz no los
trata de manera uniforme, sino que por un lado sugiere que la negacion es una operacién pero, al mismo
tiempo, hace referencia a NO GATO como una representacién que tiene un prototipo -i.e. que estd
estructurada a partir de los rasgos tipicos de la categoria (Prinz 2002, p. 287). Si NO fuera s6lo un
mecanismo especial para medir similitudes, no tendria sentido hacer referencia a un conjunto de rasgos
tipicos de NO GATO.
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contiene vapor dé un gas.”® Por otra parte, el concepto ELECTRON que posee la
comunidad no cientifica que domina el uso de la palabra “electrén” aun desconociendo los
experimentos con camaras de niebla, se explica a partir de sus habilidades verbales. De esta
manera, su concepto es deferente, tiene inicamente contenido cognitivo y refiere en virtud
de que hay expertos (los cientificos) encargadbs de “anclar” el contenido del concepto en
el mundo. ‘

Ahora bien, esta explicacion presenta dos inconvenientes. En primer lugar, para
toda la poblacion no cientifica que nunca oyd hablar de cdmaras de niebla, la
representacién del concepto ELECTRON no seria mas que la de la palabra “electron”. En
ausencia de otros rasgos perceptivos, ELECTRON no tendria por contenido cognitivo mas
que las asociaciones con otras palabras implicadas en el dominio verbal de la palabra
“electron” y no tendria contenido real en absoluto. En segundo lugar, si en las mentes de los

~cientificos la representacion de trazos de niebla sirve de vehiculo perceptivo para
ELECTRON, Prinz no explica cémo puede representarse perceptivamente el vinculo entre
los trazos de niebla y los electrones que no es un vinculo de identidad sino de causa-efecto.
Y puesto que el concepto mismo de CAUSACION presenta sus pfopios problemas, es poco
plausible que pueda incorporarse con ventajas explicativas al conjunto de RP
correspondientes a ELECTRON. | |

Respecto de los conceptos deferentes, su adquisicién no es causada por entrar en
contacto con las propiedades a las que refieren, sino que se adquieren por medio de
representaciones “cuyos significados han sido previamente fijados por otros” (Prinz 2002,
p. 252). El contenido intencional de estos conceptos consiste, de esta manera, en el
contenido de las representaciones a partir de las cuales fueron adquiridos. En el caso de
ELECTRON, la mayoria de la gente entra en contacto con este concepto a partir de una
definicién como “particula subatémica cargada negativamente”, pero Prinz no pretende
sostener un retorno al definicionismo. El contenido intencional de ELECTRON no esta
constituido por una definicion, sino que estd fijado por los métodos que los cientificos

utilizan para reconocer apariencias de electrones. Especificamente, los cientificos

“ La camara de niebla contiene vapor de un gas saturado, que se condensa ante perturbaciones minimas,

tales como el aumento de presion o temperatura. Al introducir en la cdmara particulas con energia, el gas
se ioniza y se condensa alrededor de los nicleos que interactuaron con las particulas. Por esta razén se
puede observar un camino o trazo de vapor condensado con una forma caracteristica.
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representan perceptivamente los electrones a partir de los trazos que dejan en cdmaras de
niebla. De este modo, Prinz aparentemente resuelve la primera objecion, es decir, parece
evitar el encierro en un circulo de definiciones y relaciones entre palabras, ofreciendo una v
explicacién de la adquisicion del contenido real y cognitivo de conceptos como
ELECTRON. Sin embargo, esta estrategia supone que hay un mecanismo adecuado que
conecta las palabras del lenguaje natural con sus referentes y, de esta manera, no resuelve el
problema, sino que lo desplaza hacia una teoria de la referencia del lenguaje natural.

Y, concediendo que se adopte, tal como Prinz supone, una teoria semantica del
lenguaje natural que remite a los expertos cientificos para fijar causalmente la referencia de
términos como “electrén”, también hay que suponer que los expertos conectan de manera
adecuada su propio concepto ELECTRON con su contenido real, y, como sefialo en la
segunda objecién, esto resulta dificil de cumplir si su concepto estd constituido inicamente
por RP. En el caso de los cientificos que representan ELECTRON usando como vehiculo
las representaciones de los trazos en una cdmara de niebla, surge la pregunta por la
diferencia entre los conceptos ELECTRON y TRAZO DE NIEBLA. El problema es,
nuevamente, el de la individuacion de conceptos. Si las RP que sirven de vehiculo a ambos
conceptos son las mismas y rastrean las mismas propiedades en el mundo, entonces (:en qué
sentido se puede sostener que son dos conceptos distintos? Prinz responde a esta pregunta
apelando al comportamiento contrafactico de uno y otro conéepto. En mundos posibles en
los cuales dispusiéramos de otros mecanismos o técnicas para detectar electrones (por
gjemplo, si pudiéramos observar los electrones usando -unos lentes especiales),
ELECTRON tendria vehiculos perceptivos diferentes. TRAZO DE NIEBLA, en cambio,
tendria el mismo vehiculo en otros mundos posibles. Es decir que ELECTRON varia
contrafacticamente, a diferencia d¢ TRAZO DE NIEBLA. Sin embargo, esta respuesta
confirma que en el mundo actual los vehiculos perceptivos de ELECTRON y TRAZO DE
NIEBLA son idénticos.

Sospecho que los cientificos, sin embargo, no confunden uno y otro concepto y
tampoco. los usan indistintamente. Es décir, recurren a algo mas que las RP para
individuarlos. Veo dos alternativas para explicar qué es lo que distingue a ambos
conceptos; ambas resultan problematicas para la teoria de proxitipos. En primer lugar,

podria sostenerse que la diferencia entre uno y otro concepto radica Ginicamente en las
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representaciones de las palabras del lenguaje natural correspondientes a uno y otro. De esta
manera, se daria apoyo a la tesis del atomismo amodal respecto de los conceptos,
admitiendo que las etiquetas no son prescindibles, sino que sirven como individuadoras. La
-estrategia de Prinz de incluir las palabras del lenguaje natural en las representaciones
conceptuales es una forma de incorporar, de manera encubierta, un sistema de simbolos
etiquetadores para los conceptos, Es decir, en el mundo actual, los detectores no son
suficientes para la individuacién de conceptos sin apelar a un sistema simbdlico como el
lenguaje natural.

En segundo lugar, podria sostenerse que los cientificos no confunden ELECTRON
y TRAZO DE NIEBLA porque, independientemente de los vehiculos del lenguaje natural,
se establece una relacién causal entre los electrones y-los trazos de niebla observables. Los
trazos de nfebla son el resultado de la interaccidn entre las particulas de vapor y las
particulas introducidas en la camara. Esto.obliga a incorporar en el concepto ELECTRON
un vinculo o enlace causal que lo conecte con TRAZO DE NIEBLA, pero el enlace en si no
es una RP. Prinz ofrece una explicacién de cémo podria representarse perceptivamente el
concepto CAUSACION a partir de representaciones de contigiiidad y sucesién. Sin
embargo, en el caso de ELECTRON, las relaciones de contigiiidad y sucesion se dan entre
entidades imperceptibles y sus consecuencias observables.' Es decir que aun si se
introdujera con éxito una representacion perceptiva de la relacion causal entre electrones y
trazos de niebla, ésta requeriria una representacion de ELECTRON (puesto que se necesita
representar la relacion entre ELECTRON y TRAZO DE NIEBLA). De modo que en este
caso, la representacion perceptiva ELECTRON presupone la representacién de una relacién
causal y la representacioén de la relacion causal, a su vez, presupone la representacion de
ELECTRON. Finalmente, es probable que los cientificos que diséﬁardn los experimentos
con camaras de niebla ya pensaran en electrones antes de observar los trazos en dichas
‘camaras (Weinberg 2003). Esto sugiere que tenian otras representaciones que les permitian
pensar acerca de electrones.

Pasando al concepto abstracto de VERDAD, Prinz lo explica apelando a una
operacion que relaciona o compara expectativas derivadas de nuestras creencias con las
representaciones del mundo obtenidas en la experiencia. VERDAD se representaria

simulando una relacién de correspondencia entre representaciones. Asi, se reduce el
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concepto VERDAD a una relacion de confirmacion de creencias bor medio de RP. Pero,
como sefiala Sarnecki (2004), VERDAD no es equivalente a CONFIRMACION. La
relacién de VERDAD podria explicarse como una relacién de correspondencia entre
creencias/oraciones y el mundo. Sin embargo, en la propuesta de Prinz lo que se estaria
contrastando serian creencias/oraciones y RP del mundo, de modo que VERDAD seria asi
una relacion entre creencias y RP. De esta manera, se dejaria afuera, precisamente, la
concepcidon de VERDAD como una correspondencia con algo en el mundo. Por otra parte,
se recurre a otros conceptos que dificilmente se puedan representar perceptivamente, tales
como el de CORRESPONDENCIA o CORRECCION, y se desplaza de esta manera el
problema de la representacion perceptiva de un concepto abstracto a la representacién de
otros. conceptos abstractos. &Céino seria una representacion perceptiva de la operacién de
correspondencia? ;Como se representa perceptivamente la correspondencia entre dos RP
distintas, o entre una creencia y una éxperiencié? Hay aun otro riesgo, sefialado por
Sarnecki (2004): la circularidad. Segun la caracterizacidn de Prinz, VERDAD se construiria
a partir de la simulacién de una operacion de correspondencia que le permite a la mente
asegurar la correccién de sus creencias. De esta manera, la relacion entre VERDAD,
CORRESPONDENCIA y CORRECCION resultara circular.

Los ejemplos de aplicacién de las estrategias sugeridas por Prinz muestran que la
representacion de conceptos tedricos y abstractos a partir de RP sigue siendo un desafio
para el neo-empirismo, puesto que para ampfiar el alcance de la teoria, los proxitipos deben
incorporar como elementos constitutivos de los conceptos algo que no es en si mismo

perceptivo, ya sea enlaces entre representaciones o simbolos de un lenguaje natural.

2.3 Composicionalidad

Como se vio en §1, los proxitipos son altamente variables y su activacién resulta
sensible al contexto. ;Pueden entonces dar lugar al pensamiento productivo y sistematico?
Es un hecho aceptado en ciencias cognitivas que para explicar la productividad y
sistematicidad del pensamiento es necesario apelar a sistemas de representaciones que
admitan composicionalidad, es decir, sistemas con un conjunto de conceptos simples que

admiten combinacién para formar otros mas complejos, cuya semantica y sintaxis queda
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exhaustivamente determinada por la semantica de los conceptos constituyentes y las reglas
sinticticas de combinacién (Fodor & Pylyshyn 1988, Fodor 1999).

Asi, hay acuerdo respecto de que nuestros pensamientos requieren la
composicionalidad de los conceptos que los constituyen, pero ésta puede entenderse de
distintas. maneras. Prinz (2002, en prensa) propone una lectura debilifada, frente a la
composicionalidad estricta, que hace hincapi€ en el aspecto modal de este requisito. Lo que
Prinz discute es la interpretacion de que la composicionalidad es la unica forma en que
combinamos conceptos. El requisito de composicionalidad en relacion a la productividad,
solamente establece que debemos tener la capacidad de combinar conceptos de manera
‘ composicionai, pero no que deba ser €sta la inica manera. Respecto de la sistematicidad,
s6lo es necesario mostrar que se tiene la capacidad de tener ciertos pensamientos si se
tienen otros, pero no es necesario tenerlos de hecho. Asi, lo que sostiene Prinz es que es
suficiente mostrar que los proxitipos se pueden combinar de manera composicional, no es

necesario que esto sea asi en todos los casos de combinacion de conceptos.

Prinz (2002) elabora un modelo‘ de combinacién de conceptos en tres etapas, el
modelo de Recuperacion Composicion y Andlisis (RCA), que incorpora distintas estrategias
de combinacién, entre las cuales se encuentra la composicionalidad. Y para mostrar que
este tipo de combinacion es posible, defiende la composicionalidad de los prototipos. Los
proxitipos no son idénticos a prototipos, pero pueden tener, entre otras, una estructura
prototipica, i.e. una estructura que representa las caracteristicas tipicas de una categoria,
especificamente las que resultan diagndsticas, sobresalientes, o estadisticamente frecuentes.
En especial, los proxitipos por default —i.e. los que se activan en ausencia de un contexto
-especifico-, son estructuras estables de tipo prototipico. De manera que el peso de la

defensa recae sobre la posibilidad de combinar prototipos.

Como sostendré mas adelante, considero que el debilitamiento del requisito es una
estrategia adecuada. Sin embargo, aun aceptando esta estrategia, la defensa indirecta de la
composicionalidad de los proxitipos a través de la composicionalidad de los prototipos no
resulta suficiente. Por un lado, esta defensa no consigue hacer frente a las criticas que se
han esgrimido contra la composicionalidad de los prototipos y, por otro lado, el modelo no

resulta suficiente para mostrar la composicionalidad de los proxitipos en general. Para que
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la defensa indirecta funcione, Prinz deberia mostrar o bien que todo proxitipo tiene una
parte prototipica o bien que existe un modelo de composicion para los proxitipos que no
exhiben estructura prototipica, pero no muestra ninguna de estas dos cosas. Ademas, los
argumentos que ofrece Prinz son a favor de la composicionalidad semdntica de los
prototipos, es decir, presentan un modelo de combinacién del contenido de los conceptos.
Asi, Prinz se concentra especialmente en mostrar que la informacién estadistica —qua tipo
de informacidn y tipo de estructura conceptual- se puede combinar de manera productiva y
sistematica. Sin embargo, no se ocupa del aspecto sintdctico de la combinacién de
conceptos, es decir, de la combinacion entre los vehiculos de los conceptos. Y puesto que el
neo-empirismo es una tesis acerca de la naturaleza de los vehiculos de los conceptos, para
que esta tesis sea viable es importante mostrar que el tipo de. vehiculo que postula admite la
composicionalidad sintictica. En lo que sigue, analizaré el requisito de composicionalidad
debilitado, luego expondré el modelo RCA y finalmente desarrollaré las criticas
mencionadas.

Prinz (2002, en prensa) interpreta el requisito de composicionalidad de manera
modal. Tanto la productividad como la sistematicidad son capacidades, y la
composicionalidad es la mejor explicacion para ellas. Esto implica solamente que se debe
tener la capacidad de combinar conceptos de modo composicional. Corresponde aclarar que
el requisito de composicionalidad no suele entenderse de manera universal como
sosteniendo que los conceptos se componen siempre. Ni siquiera Fodor y Lepore (1996),
tenaces defensores de este requisito, niegan los casos de modismos o expresiones
idiomaticas. “Caer en la cuenta” o “al pie de la letra” son expresiones cuyo contenido no
depende de la composicionalidad semaéntica ni de la estructura sintactica. El contenido de
este tipo de expresiones debe adquirirse como un bloque, es decir, como si correspondiera a
un’ concepto léxico. Sin embargo, éste no puéde ser el caso general, puesto que de esa
manera o bien nuestro sistema representacional deberia ser infinito, o bien no tendriamos la
capacidad para generar infinitos pensamientos nuevos. Puesto que no se da ninguna de las
dos cosas, las expresiones idiomaticas no pueden ser el caso general, sino la excepcién.
Pues bien, Prinz sostiene que en la mayoria de los casos, la combinacién de conceptos
recurre a representaciones almacenadas en la memoria y a conocimiento de trasfondo, y que

la composicionalidad se aplica inicamente cuando no hay otro conocimiento disponible.
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Asi, para garantizar la productividad y la sistcmatiéidad es suficiente mostrar que esta
estrategia se puede utilizar en ciertos casos.

Hasta aqui, no encuentro objeciones. Sin embargo, el peso de la defensa de esta
estrategia de combinacion recae en la posibilidad de componer proxitipos y considero que
esto presenta diversos inconvenientes. El modelo RCA pretende, por un lado, explicar
cdmo interviene cada parte de un proxitipo en la combinacion de conceptos y, por otro,
hacer frente a ciertas criticas a la composicion de los prototipos. En especial, Prinz se ocupa
de responder a objeciones relativas a las propiedades emergentes de los prototipos. Al
combinar ciertos prototipos pueden surgir propiedades nuevas que no estaban en los
prototipos iniciales. Por ejemplo CUCHARA GRANDE tiene como rasgo prototipico el ser
de madera aunque éste no sea un rasgo tipico ni de las cucharas ni de las cosas grandes. Por
otro lado, hay casos en los que los prototipos que se combinan pierden propiedades que no
son prototipicas del concepto compuesto. Este es el caso de HOMBRE ORQUESTA que es
tipicamente un hombre con muchos instrumentos (en general un bombo, platillos, una
armoénica, un acordedn y una trompeta) y cuyo ejemplar tipico no se aleja mucho de Bert en
Mary Poppins. Este concepto complejo hereda de ORQUESTA algo asi como el atributo
VARIOS INSTRUMENTOS, pero no el atributo  COMPUESTA POR 'VARIO'S
MUSICOS. Estos contragjemplos se proponen para mostrar que si se trata a los conceptos
compuestos como prototipos, su contenido no puede explicarse por combinacién de
prototipos de otros conceptos mas simples (Fodor y Lepore 1996, Fodor 1999, Connoly et
al. 2007).

EI RCA tiene tres etapas. La primera es la de recuperacion, en la cual se busca en la
memoria informacion relevante para representar un concepto compuesto. En esta etapa se
puede obtener una representacion del concepto compuesto de dos formas distintas, ninguna
de las cuales apela a la composicionalidad. Por uh lado, podrian reactivarse
representaciones de ejemplares del concepto compuesto. Esta seria una manera no
composicional de arribar a ese concepto, ya que no se parte de conceptos mds simples, sino
que directamente se activa un ejemplar. Por otro lado, podria realizarse un proceso de
cruzamiento de listas de rasgos para ver si se encuentra una representacion de un ejemplar
que caiga bajo los dos conceptos que se quiere combinar. Por ejemplo, si se quiere

representar CUCHARA GRANDE puede buscarse un ejemplar que tenga los rasgos
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correspondientes a CUCHARA y el rasgo GRANDE. De esta manera se explica la
aparicion de rasgos emergentes: estos rasgos provienen de las representaciones particulares
de ejemplares en la memoria.

Si esta etapa falla, i.e. si no se encuentran ejemplares del concepto compuesto en la
memoria, se pasa a una segunda etapa, la de composicion. Esta etapa permite combinar
conceptos siguiendo reglas de combinacion, algunas de las cuales permitirian satisfacer el
requisito de composicionalidad. Prinz presenta una heuristica para combinar conceptos con
estructura prototipica basada en los procesos de alineacion e integracion, en la que se puede
reconocer la influencia del Modelo de Modificacion Selectiva de Smith et al. (1988). En el
modelo que Prinz propone, la alineacién consiste en poner en paralelo los rasgos comunes
(o similares) a los dos cbnceptos, mientras que la integracién consiste en ajustar fos valores
de esos rasgos comunes a ambos.* Esta etapa podria ser, segin Prinz, puramente
composicional (sin recurrir a representaciones de ejemplares en la memoria ni a
conocimiento de trasfondo), cuestion a la que volveré mas adelante.

Por ultimo, hay una etapa de andlisis en la cual se evaliia si el resultado de la
combinacién es coherente. Para esto entran en juego el conocimiento de trasfondo y los
componentes estructurados como teorias que pueden incluir los proxitipos, “se deben salvar
las brechas, se deben extraer inferencias, y se deben eliminar o explicar las inconsistencias
aparentes” (Prinz 2002, p. 306). Para ilustrar lo que ocurre en esta etapa, Prinz toma un
ejemplo de Murphy que resulta muy esclarecedor: SIERRA ANTIGUA tiene la propiedad
emergente OXIDADA. Murphy explica esta propiedad como el resultado de una inferencia
estadistica: “las sierras son tipicamente de metal; los objetos antiguos son viejos; y el metal
viejo tipicamente estd oxidado; de alli que una sierra antigua deba estar oxidada” (Prinz
2002, p. 307). Asi, el proceso de andlisis también permite explicar las propiedades
emergentes, que pueden ser resultado, por ejemplo, de inferencias a partir de conocimiento
de trasfondo.

Como intentaré¢ mostrar a continuacion, considero que este modelo no resulta
suficiente para mostrar que los proxitipos se pueden combinar de modo composicional. La

defensa que Prinz ofrece de la composicionalidad de los proxitipos consiste en una defensa

“ El modelo supone que los distintos rasgos de las representaciones estdn ponderados, es decir, tienen
valores estadisticos. Veremos esto en mas detalle en el préximo capitulo, en relacion a la categorizacion.

81



indirecta: se ocupa de responder a las objeciones respecto de la composicionalidad de los
prototipos. ;Como justifica esta estrategia? Prinz introduce la idea de los proxitipos por
default para responder al requisito de publicidad. Si pretendemos que los conceptos tengan
un papel en la explicacién del comportamiento y la comunicacién, entonces deben ser
compartibles. Para poder predecir, por ejemplo, similitudes en el comportamiento en
relacion a los perros, es necesario que compartamos el concepto PERRO. Respecto de la
comunicacion, ésta funciona porque asociamos los mismos conceptos con las palabras, asi
nos entendemos porque cuando usamos, por ejemplo, la palabra “perro”, la usamos como
asociada al mismo concepto PERRO (Prinz 2002, p. 14).

El problema que aparentemente tendrian los proxitipos para satisfacer el requisito de
publicidad es que son sensibles al contexto. La manera en que se representa BOCHA, por
ejemplo, sera diferente si se trata del dorﬁinio que tiene Teodoro jugando a las bochas o de
una bocha de helado de chocolate. Los proxitipos por default son las representaciones de
una categoria que se activarian si no se diera ninglin contexto particular. Los rasgos
contenidos por los proxitipos por default dependen de la frecuencia con la que
representamos una categoria como teniendo ese rasgo. Asi, el contenido de estos proxitipos
esta estructurado en rasgos salientes, tipicos y diagndsticos ponderados, al igual que las
estructuras de los prototipos y, por lo tanto, se tornan blanco de las bien conocidas criticas a
la composicionalidad de los prototipos.

Una de estas criticas consiste en sefialar casos de conceptos sin prototipo. En ciertos
casos, al combinar conceptos que tienen prototipo, el concepto resultante no lo tiene. Fodor
(1981) propone ejemplos como CIUDADES AMERICANAS SITUADAS EN LA COSTA
ESTE UN POCO AL SUR DE TENNESSE y ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS
NIETOS SON DENTISTAS y otros ejemplos usando operaciones booleanas como ROSA
SI ES CUADRADO, NO GATO y NUMERO NO PRIMO (Fodor & Lepore 1996). Prinz
intenta resolver esta objecion de manera sencilla: tener un prototipo es tener una estructura
“en grados de tipicalidad”, es decir, debe haber instancias que son mas tipicas de ese
concepto que otras. De esta manera, para mostrar que un concepto tiene un prototipo, sélo
es necesario mostrar que hay instancias mas tipicas de ese concepto que otras. Prinz
propone entonces que, por ejemplo, para el concepto ABUELAS LA MAYORIA DE
CUYOS NIETOS SON DENTISTAS, una mujer que tiene 8 nietos, de los cuales 6 son
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dentistas serd un ejemplar més tipico de este concepto que una mujer que tiene 5 nietos, de
lo cuales 3 son dentistas. Y la misma respuesta valdria para NO GATO o para ROSA SI ES
UN CUADRADO. Un puma seria un ejemplar mucho menos tipico de NO GATO que una
mesa, y un cuadrado rosa seria un ejemplar mucho mas tipico de ROSA SI ES UN
CUADRADO que un cilindro verde o una pelota violeta.

| Esta respuesta apela a intuiciones. Sin embargo, la pregunta por si este tipo de
conceptos presenta una estructura prototipica o “en grados” deberia zanjarse
empiricamente.* Prinz reconoce esto, pero considera que un breve ejercicio de
introspeccion resulta suficiente para dar un indicio de que estos conceptos presentan una
estructura en grados. Sin emba_rgb, considero que las intuiciones respecto de cuestiones
empiricas no resultan confiables ni pueden aportar argumentos suficientes a favor de tesis
empiricas. Y, atn si decidiéramos conceder la intuicion a la que Prinz apela, es
cuestionable el tipo de gradacién que ofrece para conceptos como los vistos. ;Qué resulta
mas tipico de ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS NIETOS SON DENTISTAS? Prinz
parece considerar que toda la tipicalidad de este concepto pasa por una estructura en grados
de MAYORIA (6/8 resulta una instancia de mayoria méas prototipica que 3/5, aunque sélo
es una mayoria “mayor” y no por eso necesariamente mas prototipica). De manera que no
queda claro que concepfos como NO GATO o ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS
NIETOS SON DENTISTAS puedan considerarse como prototipos y menos aiun como el
resultado de componer otros prototipos.

Incluso en los casos de conceptos complejos respecto de los cuales no se discute que
tengan un prototipo, se puede objetar que ese prototipo no es el resultado de la combinacién
de otros prototipos siguiendo reglas de composicién. El requisito de composicionalidad
establece que la semantica de los conceptos complejos debe quedar exhaustivamente
determinada por los contenidos de los conceptos constituyentes, junto con las reglas de
combinacién. Se han formulado reglas especificas para la combinacién de prototipos
(Smith ef al. 1988). Sin embargo, puede objetarse que las explicaciones de estos modelos,
aunque resultan atractivas, siguen sonando un tanto ad hoc. ;Cuantos rasgos tiene un

rototipo? ;Qué pasa si al combinar dos conceptos uno parece modificar un rasgo que el
& g0 g

“  Como vimos en el capitulo 1, Fodor tiene exactamente la intuicién contraria, i.e. que un puma y una mesa
son igualmente tipicos de NO GATO (porque ninguno lo es).

83



otro concepto no tenia, o si no tienen rasgos en comin? En palabras de Murphy (2002), la
combinacién de prototipos parece ser mas interactiva que lo que estos modelos describen,
resultando dificil de reducir a un conjunto de reglas. Asi, la defensa de que los prototipos se
pueden combinar sin recurrir a informacién de trasfondo o a representaciones de otro tipo,
tales como los ejemplares, no resulta decisiva y deja interrogantes abiertos. De modo que
Prinz no logra su objetivo de mostrar que los prototipos se pueden combinar
composicionalmente, mas alla de algunos casos muy sencillos.

Por otra parte, Prinz enfatiza que los proxitipos son construcciones altamente
variables en la memoria de trabajo y que lo que se activa puede ser tanto una estructura
prototipica como un modelo mental o una imagen de una palabra del lenguaje natural.
Sefiala que: “Un proxitipo puede ser una representacion multimodal detallada, un modelo
visual simple, o incluso una representacién de una palabra (e.g. una imagen auditiva de la
palabra “perro”). El contexto determina qué f)roxitipo se usa en la memoria de trabajo en
cualquier ocasion dada” (Prinz 2002, p. 149). Esto dificilmente sea compatible con la
afirmaciéon de que estas estructuras se pueden combinar de manera sistemdtica. La
sistematicidad del pensamiento es la capacidad de tener ciertos pensamientos si se tienen
otros o, dicho de otra manera, el hecho de que no es posible ser capaz de pensar aRb y no
ser capaz de pensar bRa. Como vimos en el capitulo 1, Fodor y Pylyshyn (1988) sefialan
que la mejor manera de explicar este fendmeno es apelando a la estfuctura del pensamiento.
Pero esto no es todo. También hay que suponer que la contribucién que hace a en aRb y en
bRa es la misma. Sin embargo, en el caso del neo-empirismo, se trata de representaciones
sensibles al contexto, precisamente esta variabilidad consiste en que hacen contribuciones
distintas en contextos distintos. Esto traec nuevamente el problema de la individuacién de
conceptos. Si se pudiera mostrar que dos proxitipos distintos son iguales en tipo, se podria
sostener que en ese sentido contribuyen con lo'mismo a la representacién compleja. Pero,
como sostuve en §2.1, esto no es posible. De modo que no se puede explicar la
sistematicidad a partir de estructuras como los proxitipos.

Supongamos por mor del argumento de Prinz que cuando se activa una palabra o
una estructura de tipo prototipico en la memoria de trabajo, estas representaciones son
combinables de manera productiva y sistematica. ;Qué sucede con el resto de las

estructuras que puede presentar un proxitipo? ;Se pueden combinar de esta manera distintas
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creencias o distintos ejemplares? Prinz afirma que el hecho de mostrar que los prototipos
pueden satisfacer el requisito de composicionalidad es suficiente para mostrar que los
proxitipos también pueden satisfacerlo. Esto no resulta evidente, pero no ofrece un
argumento a favor de esa afirmacién. Para que esta afirmacién sea viable, Prinz deberia
mostrar que todo proxitipo tiene una parte prototipica, o que otro tipo de estructuras (como
los ejemplares o las teorias) admiten composicionalidad, pero no hace ninguna de estas dos
cosas, de manera que su defensa no resulta suficiente para mostrar que los proxitipos
admiten la composicionalidad.

Mi ultima objecion esta relacionada con los vehiculos. La teoria de Prinz omite una
explicacion respecto de como se combinan los vehiculos de los conceptos. ;Las RP tienen
propiedades formales sobre las cuales puedan operar reglas de combinacién? Se puede
esgrimir un argumento segun el cual las RP admiten composicionalidad semantica, pero no
sintdctica puesto que no exhiben una estructura de constituyentes candnicos, sino tan sélo
de partes homogéneas (Fodor 2007, 2008). Asi, la contribucion que realiza cada parte a la
representacion completa es del mismo tipo. Es decir, a diferencia de las representaciones
discursivas, las RP no exhiben predicacién ni estructura légica de ningin tipo. Resulta
Illamativo que en el neo-empirismo no se trata esta cuestion, siendo una tesis, tal como se

afirmé en §1, acerca de los vehiculos conceptuales.

3. Conclusiones

En este capitulo sostuve que el neo-empirismo de conceptos, al identificar
conceptos con proxitipos, es decir, con conjuntos de RP, tiene dificultades para cumplir con
los requisitos de intencionalidad, alcance y composicionalidad. Respecto del contenido, no
puede dar cuenta de la individuacion de los conceptos sin apelar a un tipo de representacion
distinta de las RP. Tampoco resulta adecuado para la representacion de conceptos
abstractos y tedricos, y por ello la teoria tendria un alcance limitado. Por ultimo, no esta
claro que este tipo de representaciones admita la composicionalidad estricta. Con este
panorama, el neo-empirismo no parece prometedor. Sin embargo, en el proximo capitulo
veremos algunas de sus ventajas, en relacion a los requisitos de adquisicién y

categorizacion.
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Capitulo 4
El neo-empirismo de conceptos.

La satisfaccion de los requisitos de adquisicion y categorizacion

En el capitulo 3 sostuve, que el neo-empirismo tiene dificultades con el requisito de
intencionalidad porque no consigue, en particular, dar cuenta de la individuaciéon de
* conceptos sin incorporar representaciones distintas de las RP -ya sea enlaces entre RP o
indicadores amodales-, no puede para dar cuenta de la representacién de conceptos
abstractos y tedricos apelando unicamente a RP y, por ultimo, tampoco consigue satisfacer
el requisito de composicionalidad en el sentido estricto.

En este capitulo désarrol]aré la teoria del neo-empirismo de conceptos respecto de
los procesos mentales, segin la cual pensar consiste en reactivar estados perceptivos. En
primer lugar, sefialaré que no esté claro que esta propuesta pueda dar cuenta de los distintos
procesos de pensamiento -fundamentalmente el razonamiento deductivo- prescindiendo de
representaciones amodales. En segundo lugar, abordaré la explicacion del neo-empirismo
de los requisitos de adquisicion y categorizacion. Sefialaré las ventajas de estas
explicaciones, aunque cuestionaré, en el caso de la categorizacion, la compatibilidad entre

algunos mecanismos cognitivos propuestos y las RP.

1. La Teoria de la Reactivacion de Estados Perceptivos

El neo-empirismo de conceptos sostiene que pensar consiste en desplegar
nuevamente RP de manera off-line, es decir, reactivar RP en ausencia de los estimulos
externos que oportunamente las ocasionaron. Activar un proxitipo en la memoria de trabajo
equivale asi a recrear un estado perceptivo semejante al que se tendria frente a aquello que
ese proxitipo representa. Asi, los conceptos serian copias de RP y el pensamiento
consistiria en la reactivacién o simulacién de RP conceptuales. Prinz no define en qué
consiste ser una copia, sino que sugiere dos alternativas posibles: podria ser una
duplicacién de la RP original, almacenada en un sistema distinto a los sistemas perceptivos;
o podria ser un registro (también en un sistema distinto a los perceptivos) capaz de
regenerar las RP en sus sistemas perceptivos originales en ocasiones subsiguientes (Prinz

2002, pp. 108-109).
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El fdrmato de las RP es caracteristico de cada uno de los sistemas perceptivos, es
decir que las RP son modales. Los conceptos, a su V—ez, consisten en conjuntos de RP que
pueden ser de distintas modalidades. La representacién PERRO, por ejemplo, podria incluir
RP auditivas de ladridos, RP tactiles y visuales de distintos pelajes, etc. (Prinz 2002, p.
‘147). Estas RP conceptuales estan enlazadas en redes de memoria a largo plazo, y pueden
ser reactivadas para detectar categorias o para pensar acerca de esas categorias en ausencia
de los estimulos correspondientes. Ahora bien, un concepto seria, de esta manera, una
representacion multimodal, esto es, un conjunto de RP de distintas modalidades. Segiin la
Teoria de Reactivacion de Estados Perceptivos (TREP), pensar consiste en desplegar estos
conjuntos de RP. Abordaré esta teoria teniendo en cuenta, en primer lugar, como explica la
reactivacion conjunta de RP de distintas modalidades -y sefialaré que para eso necesita
recurrir a representaciones amodales- y, en segundo lugar, como da cuenta de las AP por
medio de simulaciones y como se combinan distintos conceptos en una simulacién -y
sefialaré que esto trae dificultades para dar cuenta del razonamiento formal.

En relacion a la reactivacion de RP de distintas modalidades, al pensar, por ejemplo,
que Larry recibio un pastelazo en la caré, podriamos reactivar un conjunto de
representaciones que incvluya, entre otras, RP tactiles de algo frio y cremoso en la cara, RP
visuales de la escena y RP auditivas de risas o quejas. De este modo, los pensamientos no
pueden ser modales, puesto que no estan limitados a una {inica modalidad. Deben ser, por
lo menos, multimodales. Pero entonces, jpuede sostenerse que las representaciones que se
activan al pensar son solamente las propias de cada sistema de inpur? Para explicar la
reactivacién simultanea o conjunta de RP de distintas modalidades es necesario apelar a
registros que articulen las distintas RP. Prinz recurre para esto a las llamadas zonas de
convergencia, nocion que toma de Damasio (1989). Estas son poblaciones neuronales que

tienen la funci6n de “dirigir” la reactivacion de patrones de actividad neuronal de menor
nivel (i.e. mas cercanos a los sistemas perceptivos, que son periféricos). Las zonas de
convergencia tienen la propiedad de guardar registros de la co-ocurrencia de activaciones
neuronales en distintos sistemas perceptivos. Asi, cuando una poblacién particular de
neuronas de este tipo se torna sensible a la co-ocurrencia de un patrén de actividad
particular, puede servir para reactivar ese mismo patrén de manera enddgena -i.e. bajo

control del organismo-, en ausencia del estimulo perceptivo que causa su activacién de
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manera “automatica”. Las zonas de convergencia son, de este modo, las que almacenan
registros de los enlaces entre RP de distintas modalidades y controlan la reactivacion
conjunta de esas RP.

Prinz recurre a las zonas de convergencia con dos objetivos distintos. Por un lado, le
permiten explicar el registro de la co-ocurrencia de RP de distintas modalidades y resolver
asi el problema que se conoce en la literatura como problema del enlace (binding problem).
Este problema consiste en que cada sentido registra de manera independiente los estimulos
de cada modalidad, formando RP separadas y si no hubiera representaciones que integraran
las RP de las distintas modalidades, entonces no habria manera de determinar si, por
ejemplo, el conjunto de rasgos CUADRADO, VEl’\;DE, CIRCULO, ROSA representa un
cuadrado verde y un circulo rosa o un cuadrado rosa y un circulo verde. Por otro lado, Prinz
utiliza la evidencia de las zonas de con\}ergencia como evidencia proveniente de las
neurociencias a favor de su neo-empirismo, en tanto que apoyaria la tesis de que pensar
consiste en reactivar RP. Las zonas de convergencia permitirian explicar, a nivel neuronal,
cémo opera el registro y la reactivacion de este tipo de representaciones.

Sin embargo, en el nivel representacional, las zonas de convergencia pueden jugar
en contra de esta misma tesis neo-empirista, puesto que si bien apoyan la tesis de que al
pensar se reactivan RP, ponen en duda que los vehiculos del pensamiento sean uinicamente
este tipo de representaciones. No puede decirse que las zonas de convergencia contengan
representaciones modales, puesto que estas zonas guardan registros de la activacion de RP
de distintas modalidades (Damasio, de hecho, se refiere a ellas como zonas amodales, y
mas aun, hace mencion explicita del LDP). Tal como sefiala Weiskopf (2007), si las
representaciones que se forman en estas poblaciones neuronales calificaran como
conceptos, habria que decir que el empirismo incorpora representaciones amodales. Prinz
admite que estas areas podrian calificar como amodales, pero sostiene que no son los
vehiculos reales del pensamiento, sino que sdlo sirven para iniciar la actividad en las
distintas dreas de modalidad especifica.

' Segun la teoria de proxitipos, los criterios para que una RP sea un concepto son: (i)
estar bajo control enddgeno -esto es lo que diferencia a los conceptos de las meras RP,
como vberemos a propésito de la adquisicion- y (ii) ser representaciones que se usan para

detectar instancias de categorias. Si las zonas de convergencia satisfacen estos dos criterios,
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entonces también deberian ser vehiculos del pensamiento. Pues bien, las zonas de
convergencia satisfacen (i), puesto que deben activarse ellas mismas en ausencia de los
estimulos externos para reactivar las RP modales correspondientes. Respecto de (ii), si las
zonas de convergencia son las que permiten recuperar la ocurrencia conjunta de rasgos en
un objeto, entonces resultan fundamentales para las tareas de categorizacion (Weiskopf .
2007). En consecuencia, las representaciones de las zonas de convergencia deberian
considerarse también como vehiculos conceptuales.

Asi, si las zonas de convergencia resuelven el problema del enlace, entonces deben
ser parte constitutiva de los conceptos. De no ser asi, los conceptos serian conjuntos de
rasgos inconexos y no habria manera de distinguir entre conceptos que tienen los mismos
rasgos pero articulados de distinta manera. Es decir, Prinz deberia admitir que estas
representaciones son parte constitutiva de los conceptos. Y puesto que estas zonas son
amodales, entonces los proxitipos no son exclusivamente modales y, por lo tanto, tampoco
los pensamientos. Estas observaciones no atentan contra la tesis de la reactivacion de RP en
los procesos de pensamiento, sino que apuntan a la nccesidad de incluir representaciones
amodales en estos procesos.

Por otra parte, Machery (2007) sefiala un problema metodologico de la TREP,
respecto de la evidencia empirica a favor de la reactivacion de RP en los procesos de
pensamiento. La evidencia e-mpl'rica que cita Prinz (2002), que proviene de distintas
disciplinas cientificas, sélo sirve como evidencia en contra de modelos especificos
propuestos para tareas especificas. Machery observa, de manera muy aguda, que ni el
enfoque modal ni el amodal por si mismos arrojan ninguna prediccion testeable, sino que
deben ser complementados con modelos especificos para cada tarea. Por ejemplo, frente a
la tarea de listar los rasgos de un concepto, el modelo de combinacion de conceptos que
adoptan Barsalou ef al. (1999), en un marco de teoria modal, predice que los individuos
listaran mas rasgos internos de los conceptos al incorporarse un meodificador que los
“revele” perceptivamente. Este modelo predice que al listar los rasgos de SANDIA, por
ejemplo, no se incluiran las semillas o el color interno, sino sélo los rasgos externos,
mientras que para MEDIA SANDIA deberian incluirse aspectos internos. Los partidarios
del enfoque empirista suponen que los modelos de teorias amodales, en cambio, deberian

predecir el mismo comportamiento en ambos casos, i.e. listas de rasgos similares con y sin
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el modificador MEDIA. Los resultados obtenidos por Baralou et al. en este tipo de estudios
confirmaron las predicciones de su modelo. Sin embargo, como sefiala Machery, estos
procedimientos sélo pueden mostrar que las predicciones de un modelo se ajustan mejor
que las de otro para explicar el fendmeno que se esta observando, pero no refﬁtan a todos
los modelos amodales que se proponen para todas las tareas y, por lo tanto, tampoco a las
teorias amodales en general. Machery sostiene, constructivamente, que habria una forma
de arribar a resultados mas confiables testeando los distintos modelos alternativos de teorias
amodales que se formulan para una misma tarea. Si ninguno resultara adecuado, esto daria
razones para adoptar una teoria modal. Pero esto todavia no se llevd a cabo, de manera que
los resultados no permiten zanjar la cuestion respecto de los vehiculos.

En relacién al segundo aspecto de la TREP, esto es, como se combinan los distintos
conceptos en una simulacién y cémo se da cuenta de las distintas AP, utilizaré un ejemplo
que ofrece Prinz. Boris desea cazar un antilope gordo. ;Cémo describe la TREP el estado
mental de Boris? Prinz (2002, p. 150) afirma que Boris simula la percepcién de “una
persona con un rifle persiguiendo un animal con forma de antilope con una barriga
descomunal”. Como vimos en el capitulo 2 en relacién a la TRCM, para poder incorporar
una teoria metafisica del pensamiento a las explicaciones intencionales de la psicologia, es
necesario poder dar cuenta de distintas AP. Prinz (2002, p. 150), al igual que Fodor, apela
para esto a su rol funcional, aunque no ofrece una explicacion exhaustiva. A grandes

' rasgos, una creencia es el tipo de simulacién que consideramos que esta en correspondencia
con el mundo, mientras que un deseo es una simulacién que nos dispone a buscar o intentar
realizar una situacion que se corresponda con su contenido.

Por otra parte, es necesario poder diferenciar las distintas simulaciones en virtud de
su contenido, para lo cual la explicacién de Prinz no es muy precisa. La individuacion de
los contenidos de la simulacion tiene los mismos problemas que vimos en el capitulo
anterior en relacién a la individuacion y a la combinacion de conceptos. Por ejemplo, tener

un pensamiento proposicional como que los aviones tienen alas, equivaldria a reactivar

“ Ademés, Machery (2006) sefiala que hay modelos de teorias amodales que pueden acomodar estos
resultados. Podrian hacerlo incorporando, por ejemplo, una cldusula pragmatica de comunicacion, segin la
cual, al interpretar una expresion compuesta como “media sandia” se asume que el hablante esta
intentando transmitir la mayor cantidad posible de informacion especifica, de modo que se interpreta que
MEDIA SANDIA no tiene los mismos rasgos que SANDIA. Un modelo como éste arrojaria la misma
prediccion que el de Barsalou ef al.
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representaciones perceptivas de un avién y vincularlas con una simulacién de alas. Sin
embargo, no queda claro como esta simulacién recoge la idea de que los aviones tienen
alas, en lugar de que los aviones son alas, y resulta dudoso que esta diferencia se pueda
establecer sin apelar a un sistema de representaciones lingiiistico o simbdlico (Machery
2006). |

Una individuacién de ese tipo resulta necesaria para poder dar cuenta del
pensamiento proposicional y de los procesos de razonamiento formal. El problema es que
las simulaciones no permiten distinguir distintos tipos de predicados, ya que no es
distinguible o “separable” la contribucién que hace cada proxitipo a la simulacién
completa. Para este tipo de individuacion seria necesario que las RP tuvieran una estructura
‘sintéctica que, como vimos en el capitulo anterior, no tienen. Como argumenta Fodor
(2007, 2008), la relacion de predicacidon se representa adecuadamente por medio de
representaciones discursivas, las cuales permiten distinguir constituyentes sintacticos
canénicos. Como vimos en los capitulos 1 y 2 en relacién al atomismo informacional, las
representaciones discursivas tienen una forma ldgica que hace explicita la estructura de
constituyentes, puesto que explicita como contribuye cada parte a la interpretacién del
simbolo entero. Las RP, en cambio, sélo admiten una distincién de partes, i.e. cada parte
contribuye de la misma manera a la interpretacion, de modo que no tienen una estructura de
constituyentes candnicos y, por lo tanto, no pueden representar las relaciones predicativas.

Prinz intenta explicar la predicacién entre RP por medio de un enlace predicativo
con redes de memoria. Supongamos que se activa una simulacion que consiste en una RP
de un insecto de ocho patas caminando por la pared. Esta sera una simulacién de una arafia
si esta predicativamente ligada a una red de memoria a largo plazo de ARANA, es decir, si,
como vimos en el capitulo 3, hay una disposiciéon a transferir a esa RP particular las
propiedades o rasgos almacenados en la red de memoria de ARANA -tales como que teje
telas de arafia en las cuales atrapa moscas, es silenciosa, algunas son venenosas, etc. Ahora
bien, en este caso, el enlace predicativo es equivalente a la relacién de pertenencia a una
categoria. En el ejemplo de los aviones, en cambio, que los aviones tienen alas no puede
implicar un vinculo de predicacion equivalente a la pertenencia a una categoria, ya que no
se esta representando que los aviones pertenecen a la categoria ALAS (ni que las alas

pertenecen a la categoria AVIONES). Y se quiere, precisamente, poder distinguir el
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" pensamiento de que los aviones tienen alas del pensamiento de que los aviones son alas. De
modo que para relacionar AVION y ALAS, hay que recurrir a otro tipo de enlace. Podria
ser al enlace de unién, que vimos en el capitulo 3, que permite asociar RP de distintas
modalidades. Sin embargo, esta alternativa supone que lo que relaciona o une a las distintas
RP en una simulacién son enlaces del mismo tipo que los que asocian a las distintas RP en
una misma red en la memoria a largo plazo. Pero esto no es algo que se especifique en la
teoria de proxitipos, sino que Prinz simplemente sostiene que en una simulacion se
reactivan de manera conjunta distintas RP que estaban almacenadas en distintas redes de la
memoria a largo plazo. Por otra parte, recurrir a distintos enlaces entre RP para explicar
como se pueden representar de distinto modo SER y TENER, supondria que no hay un
proxitipo para SER ni TENER, lo cual significaria que no hay un concepto SER ni un
concepto TENER.

Asi, para poder distinguir entre el pensamiento de que los aviones tienen alas y el
pensamiento de que las alas tienen aviones no es suficiente con la simple asociacion de
simulaciones de RP (Machery 2006). Esto requiere representaciones que establezcan
distinciones més finas en la relacién de predicacion, tales como las representaciones
discursivas. En consecuencia, la individuacién de pensamientos proposicionales parece
requerir representaciones simbolicas o lingiiisticas. Pues bien, Prinz admite que los
proxitipos incluyen RP de las palabras del lenguaje natural y que los pensamientos pueden
ser puramente verbales. Dado que los proxitipos no admiten forma logica, para explicar
tanto la individuacién de pensamientos proposicionales como el razonamiento formal Prinz
debe recurrir a una forma de oracionalismo, esto es, un sistema simbdlico que permita las
transiciones entre formas logicas. Pero, al incluir las representaciones simbdlicas del
lenguaje natural, Prinz apela a un sistema de representaciones amodal. De esta manera,
Prinz parece negar su propio argumento de parsimonia (introducido en el capitulo 3), segun
el cual las etiquetas amodales o simbdlicas son superfluas.

Las criticas presentadas pretenden mostrar que sin apelar a representaciones
‘amodales, parte de nuestra vida mental quedaria sin explicacién. Sin embargo, algunos
aspectos de la TREP resultan ventajosos. En especial, esta teoria ofrece una explicacion
satisfactoria de ]a adquisicion y sugiere un mecanismo plausible de categorizacion, como se

vera en la siguiente seccion.
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2. Satisfaccion de los requisitos
2.1 Adquisicion

Una de las mayores ventajas del neo-empirismo es poder explicar la adquisicion de
conceptos como resultado de la experiéncia a partir de las interacciones perceptivas con el
entorno. Esta teoria retoma del empirismo clasico la tesis de la prioridad perceptiva y
sostiene que los conceptos tienen un origen perceptivo: nada esta en el intelecto que no esté
antes en los sentidos. De esta manera establece una continuidad entre la percepcion y la
cognicion. La prioridad de la pércepcién con respecto a la cognicion es de tipo causal y
establece que “los conceptos no llegarian a existir, si no hubiera RP disponibles para ser}
copiadas o combinadas” (Prinz 2002, p. 108).

Tal como vimos anteé, y en el capitulo 3, los conceptos son copias de RP que se
almacenan en redes de memoria a largo plazo y pueden ser reactivadas en la memoria de
trabajo. Esto podria sugerir que adquirir RP equivale a adquirir conceptos. Sin embargo,
Prinz introduce una distincién entre las meras RP y las RP conceptuales (los conceptos).
Tal como vimos en §1, los conceptos son RP (o copias de ellas) que estan bajo control-
endégeno del organismo. Es decir que se ha adquirido un concepto cuando se tiene la

“capacidad para reactivar de manera auténoma las representaciones que coﬁforman a ese
concepto. Las RP estan bajo control del entorno en el sentido en que dependen de que se
esté en contacto con determinados estimulos para que se activen. Los conceptos, en cambio,
se pueden activar por control enddgeno, esto es, en ausencia de los estimulos relevantes en
el entorno. Podemos, por ejemplo, desplegar o reactivar las RP que necesitamos para
planear una fiesta, sin necesidad de tener en el entorno luces de colores, musica o invitados.
De este modo, puede decirse que la adquisicién de conceptos para el neo-empirismo es un
pasaje de RP pre-conceptuales a RP conceptuales, y en este sentido, el formato de
representacion en ambos casos es el mismo.

Integrando las distintas consideraciones que ofrece Prinz, la adquisicion de

conceptos puede reconstruirse en tres etapas:

. 1. Activacion de RP: formacion de RP a partir de la interaccion con el entorno.

2. Adquisicion de conceptos: las RP pasan a estar bajo control enddgeno.
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3. Aprendizaje: los conceptos (o RP conceptuales) se van modificando con el
tiempo a partir del contacto con instancias de las categorias y con nueva

. PR kY
informacion.

La primera etapa es la de formacion de RP. Estas son representaciones modales que
se activan o se forman automaticamente cuando estamos en contacto con el entorno. La
segunda etapa consiste en el pasaje al control enddgeno. En esta etapa aparecen los
conceptos. Puede entenderse que se ha adquirido un concepto cuando se almacena una
copia de una RP que puede ser luego reactivada en ausencia de los estimulos
correspondientes. Prinz (2002, p. 252) se refiere a la adquisicion como un proceso
instantdneo y afirma que “hay un punto en que un concepto comienza a existir”. Si se
interpreta esto como que hay un instante en que una RP (o conjunto de RP) pasa a control
enddgeno, entonces no se desestima la posibilidad de que en algunos casos se requiera mas
de un encuentro con la propiedad en cuestién para que las RP pasen a estar bajo control del
organismo.

La tercera etapa se introduce para diferenciar, por un lado, el proceso instantaneo de
adquisicién de, por el otro, Jas modificaciones posteriores que pueden sufrir los conceptos.
Prinz diferencia asi adquisicion de aprendizaje. Mientras que la adquisicién es un proceso
instantaneo, el aprendizaje puede ser progresivo y gradual. Los conceptos comienzan a
existir cuando cierto conjunto de RP pasa a estar bajo control enddgeno, es decir, cuando se
adquiere la capacidad de coactivar en la memoria de trabajo un conjunto de RP,
almacenadas en la memoria a largo plazo, que correéponden a una determinada categoria.
Luego, a partir de encuentros posteriores con instancias de esa misma categoria y de otras,
se forman nuevas RP que pueden asociarse al concepto inicial y asi ir modificandolo. En
esta etapa se crean nuevos enlaces entre representaciones y se pueden modificar los pesos
diagndsticos asignadés a cada rasgo. Considero que es en esta etapa donde se produce el
aprehdizaje de los prototipos, el cual requiere el registro de regularidades o tendencias
centrales de las categorias por mecanismos inductivos y, por lo tanto, no puede ser
instantaneo. En el caso limite en que un concepto se haya adquirido a partir del contacto
con, e.g. una liebre, y luego no se aplique nunca a liebres, sino, por ejemplo, a conejos,

entonces el concepto LIEBRE se ha transformado y su contenido ya no es su causa
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incipiente liebre, sino aquello con lo que en efecto covaria’ nomoldgicamente, en este
ejemplo, conejo.

Prinz (2005) sostiene que todas las representaciones conceptuales son aprendidas y
no hay representaciones conceptuales innatas. Considero relevante analizar qué significado
tienen, en la teoria, estas dos afirmaciones puesto que hay distintos modos de interpretar
tanto el innatismo como el aprendizaje. Respecto del innatismo, dado que los conceptos
estan constituidos por RP, Prinz podria querer decir que no hay ningan tipo de
representacién innata, ni siquiera las RP. Sin embargo, Prinz (2002) no adopta esta tesis,
sino que acepta la posibilidad de que contemos con un equipamiento innato de RP. Esto
indica que la afirmacién contra el innatismo se refiere a que no hay representaciones
conceptuales innatas. De modo que si en la primera etapa de la adquisicién, esto es, en la
etapa puramente perceptiva, entrara en juego una gran carga de RP innatas, esto no
atentaria contra la tesis empirista, puesto que no implicaria que se tienen conceptos innatos:
El neo-empirismo asi entendido no requiere oponerse terminantemente a alguna forma de
innatismo, siempre y cuando las representaciones innatas no sean representaciones
conceptuales. '

Abhora bien, ;qué significa que los conceptos son aprendidos? El aprendizaje podria
entenderse como un mecanismo de formulacion y testeo de hipotesis. En este caso, la
experiencia seria evidencia a favor o en contra de esas hipdtesis. Sin embargo, si la
adquisicion de conceptos consiste en el almacenamiento de RP que pueden ser reactivadas
sin necesidad de que estén presentes los estimulos que las causaron, esto no parece incluir
un mecanismo semejante a la formulacién de hipétesis. El pasaje a control endégeno podria
basarse en un mecanismo causal, al igual que el que da origen a las RP que se disparan o
activan frente a los estimulos del entorno. En cambio, la etapa de aprendizaje (siguiendo a
Prinz 2002), incluiria procesos tales como la formulacion y testeo de hipdtesis.

De este modo, si la reconstruccién en tres etapas es correcta, la adquisicion de
conceptos propiamente dicha no es un aprendizaje, sino que se asemeja mas al mecanismo
de disparo propuesto por Fodor, que hemos visto en el capitulo 2. De hecho, esto puede
deberse a que es el tipo de mecanismo consistente con una semantica informacional. Si los
conceptos refieren puramente en virtud de relaciones nomoldgicas causales (en lugar de

referir por similitud o por descripcién, como podria ser el caso), es légico que su
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adquisicion se produzca por un mecanismo causal. La teoria de Prinz resulta innovadora
porque propone una explicacion de cdmo se podria implementar ese mecanismo causal. Los
encuentros con instancias de categorias causan que se activen RP en nuestros sistemas de
input dedicados y hay un mecanismo que causa que se almacenen copias de estas RP para
ser reactivadas en ocasiones posteriores. Por otra parte, una vez que se van adquiriendo
conceptos, operan los mecanismos de aprendizaje. Se pueden aprender caracteristicas de los
mismos almacenando otras representaciones asociadas e ir “afinando” las categorias
ajustando los pesos de los distintos rasgos en las representaciones prototipicas. Asi esta
teoria tiene la ventaja de explicar el disparo de los conceptos como una consecuencia de la
interaccion con instancias de la categoria y, con ello, 1a formacion de representaciones en
los sistemas perceptivos. Ademas, el cambio conceptual y el desarrollo de los conceptos se
explican por mecanismos de aprendizaje.

Sin embargo, es poco plausible que esta explicacion pueda extenderse a todos los

conceptos que poseemos, puesto que, como argumenté en el capitulo 3 en relacién al

requisito de alcance, los conceptos abstractos y tedricos, asi como todos los conceptos que

son deferentes, no pueden adquirirse por encuentros perceptivos con sus instancias. De
modo que la adquisicion de este tipo de conceptos debe explicarse de otra manera. En estos

casos, los conceptos se adquieren por medio de descripciones o imagenes, cuyo contenido

‘intencional ya ha sido fijado previamente. En algunos casos de conceptos deferentes, esta

- explicacién funciona, puesto que esas imagenes o descripciones estan ancladas en el

mundo, de modo que al adquirir, por ejemplo, el concepto OLMO por medio de imagenes y
descripciones lo que se adquiere es un concepto acerca de una categoria en el mundo, y no
solamente IMAGEN DE OLMO. Sin embargo, esta explicacion tiene un limite en el caso
de los conceptos abstractos y tedricos puesto que, como sostuve en el capitulo anterior, no

permite distinguir entre, por ejemplo, ELECTRON y las RP de los trazos de niebla.

2.2 Categorizacién

La explicacion de la categorizacién es otro aspecto atractivo del neo-empirismo.
Prinz incluye dos fenémenos distintos como parte de este requisito. Incluye, por un lado, la
produccion de categorias, que es la anticipacion, por induccidn, de los rasgos que tendra un

elemento si cae bajo una determinada categoria, y, por otro lado, la identificacién de
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categorias, es decir, la determinacién de que un elemento cae bajo una categoria. Segiin la
teoria de los proxitipos, estos procesos recurren a distinto tipo de informacion.

La produccién de categorias se efectiia a partir de las representaciones de los
proxitipos por default, es decir que los rasgos que se anticipan son en general los que
tipicamente se listan para una categoria cuando no se especifica ninglin contexto particular.
En caso de que haya mas informacion disponible, la induccién de rasgos puede apelar a esa
informacion y anticipar rasgos que no pertenecen al proxitipo por default. Esta explicacidn,
como Prinz (2002) mismo sefiala, resulta trivial puesto que la produccién de categorias y el
uso de los proxitipos por default consisten en el mismo fendmeno. Prinz apela a los
proxitipos por default para explicar la publicidad basandose en la intuicién de que hay
rasgos que generalmente asignamos a las categorias en ausencia de un contexto especifico.
Estos proxitipos se definen operacionalmente en funcion, precisamente, de la produccién de
categorias, de modo que no pueden utilizarse para explicar este fendmeno, sino que mads
bien forman parte del mismo.

Respecto de la identificacion de categorias, el neo-empirismo. ofrece, a diferencia
del atomismo informacional, herramientas para explicarla.’ Prinz propone que los procesos
de categorizacion consisten en una comparacion entre el conjunto de rasgos por medio de
los cuales representamos al objeto que percibimos (o que escuchamos describir o nombrar)
y conjuntos de rasgos de las redes de memoria a largo plazo..Esta comparacion se puede
modelar por medio de una funcidén que arroja una medida de la similitud entre ambos
conjuntos de rasgos. Puesto que los proxitipos incluyen estructuras de tipo prototipico
constituidas por un conjunto de rasgos con valores o pesos diagnésticos asignados, la
categorizacién se podria explicar como una funcién que compara los rasgos de la
representacidon que se quiere categorizar con los de una representacion prototipica
almacenada en una red de memoria a largo plazo.

Para ilustrar la funcion de similitud, Prinz recurre a modelos de las teorias de
prototipos. Hay distintos modelos tedricos que representan a los prototipos de distintas
maneras. Tomaré el mismo que adopta Prinz, que representa a los prototipos como un

conjunto de rasgos que se dividen entre atributos y valores. Los valores son los rasgos

“ Tal como se vio en el capitulo 2, el atomismo informacional no explica este proceso. Para poder

explicarlo, haria falta articular los conceptos que postula con otro tipo de representaciones, tales como los
prototipos, y con una explicacion de los procesos globales de pensamiento.
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posibles que pueden exhibir las instancias de esa categoria para cada uno de los atributos.
Por ejemplo, el prototipo de MANZANA puede incluir, entre otros, los atributos COLOR y
FORMA, vy el atributo COLOR, a su vez, puede incluir los valores ROJA, VERDE y
AMARILLA. Segiin este modelo, todos los valores y atributos estdn ponderados. En el caso
de los atributos, los pesos se distribuyen de acuerdo a la utilidad diagnéstica de cada uno,
i.e. en funcién de cuanto contribuyen en la tarea de reconocer elementos pertenecientes a la
categoria. Por ejemplo, el atributo COLOR puede no ser de mucha utilidad a la hora de
determinar si algo es un perro, mientras que resulta relevante en el reconocimiento de la

arena (si de lo que se trata es de diferenciarla, por ejemplo, de tierra). En el caso de los
valores, los pesos se asignan en funcidn de cuan sobresaliente resulta ese rasgo, esto es, en
funcién de la frecuencia con la que ese rasgo ocurre en instancias de ese concepto o en
funcién de cuan perceptible resulta. En el caso del prototipo de MANZANA, puesto que la
mayoria de las manzanas ciue encontramos son rojas, ROJA tendrd un peso mayor que
VERDE y éste, a su vez, uno mayor que AMARILLA (Smith ez al. 1988). La tabla 1 ofrece

un ejemplo esquematico de una representacion prototipica de MANZANA.

MANZANA
ATRIBUTO (a) PESO VALOR (v) PESO
COLOR 1 ROJO 25
' VERDE 5
AMARILLO
FORMA 0.5 REDONDA 15
CUADRADA
CILINDRICA 5
TEXTURA 0.25 SUAVE 25
' RUGOSA 5
DESIGUAL

Tabla 1: prototipo de MANZANA, tomado de Smith et al. (1988, p.490)
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Dado este modelo de representacion prototipica, Smith et al. adoptan una férmula
de Tversky que arroja una medida de similitud computando tanto los rasgos comunes como
los no comunes entre dos representaciones. Para aplicar la férmula, resulta razonable
suponer, siguiendo a Smith ef al, que la representacion que se quiere categorizar es como
una representacion de un prototipo, 'pero sin pesos diagnésticos asignados a los étributos. El
peso diagndstico que se asignara a cada uno de estos atributos para computar la similitud,
dependera de los pesos diagndsticos de cada atributo en la representacion prototipica. Cada
rasgo -i.e. cada valor-, por otra parte, adopta como peso la suma de los pesos de todos los
valores para el atributo al que ese valor corresponde.*® Smith et al. adoptan la formula de
contraste de Tversky para medir la similitud entre una representacién I de una instancia y

un prototipo P.

(1) ~ Sim (I,P) = S ; [af, (PA) - bf; (P-]) - ¢f; (I-P)]

En (1), i se refiere a un determinado atributo, PN determina el conjunto de rasgos
que I tiene en comiin con P para ese atributo, P-I sefiala el conjunto de rasgos distintivos de
P para el atributo 7 -es decir, rasgos que son caracteristicos del prototipo y no estin
presentes en la instancia-, mientras que I-P sefiala el conjunto de rasgos distintivos de I para
el atributo i -rasgos presentes en la instancia I y no en P. Por otra parte, f; multiplica el peso -
para cada conjunto de rasgos por el peso diagndstico del atributo i. En el ejemplo, Smith ez
al. asumen que el valor de a, b y ¢ es 1, para simplificar la ecuacién, pero se podrian
asignar distintos valores a estas variables para otorgar distinta relevancia al conjunto de
rasgos en comun y a los conjuntos de raégos distintivos.

Siguiendo con el ejemplo de Smith ef al., una instancia A de una manzana verde
podria representarse como un conjunto de rasgos ordenados como pares atributo/valor, pero
sin pesos. Para comparar esa representacion con el prototipo MANZANA, debe asignarse
pesos a esos rasgos (vé]ores), en funcién del peso que tengan en el prototipo, como muestra

la tabla 2.

* Esta es una simplificacién que este modelo asume. Podria pasar que una representacion tuviera en comun
con un prototipo mas de un valor para un determinado atributo y, en ese caso, no tendria sentido asignar a
cada uno la suma total de los valores. Este es un aspecto tedrico muy especifico de las teorias de
prototipos que excede el marco de esta tesis, por lo tanto adoptaré el modelo simplificado sin cuestionarlo.
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Atributo Valor Peso
COLOR ROJO 30
FORMA 'REDONDA 20
TEXTURA SUAVE 30

Tabla 2: Representacion de una manzana roja

La tabla 3, por dltimo, ilustra la medida de similitud que tendria esa representacién
de MANZANA ROJA con el prototipo MANZANA de la tabla 1. Cada fila de la tabla
representa el computo de la funcién para un atributo siguiendo el orden de atributos de la

tabla 1 y explica paso por paso la aplicacién de la formula.

Funcion Sim (I,P) Explicacion
1.25-5-5) Para el atributo color, I y P tienen el rasgo ROJO en comiin con
- lun peso de 25, mientras que P tiene como distintivo el rasgo

VERDE con un peso de 5 y I tiene como distintivo el rasgo
ROJO con un peso de 5 (puesto que el peso para este rasgo en
el prototipo es de 25). Esto se multiplica por 1 que es el peso
diagnastico del atributo de color.

0.50.(15-5-95) Se aplica el mismo procedimiento para el atributo forma

025.(25-5-5) y para el atributo textura.

15+2.5+3.75 Se suman los valores obtenidos para cada atributo.

=21 Esta es la medida de similitud entre I 'y P.

Tabla 3: Medida de la similitud entre una representacion de una instancia particular y el
prototipo de MANZANA. ‘

Para que la medida de similitud que arrojan este tipo de férmulas tenga algin
significado, es necesario establecer un umbral que las instancias deben superar para caer
bajo un determinado prototipo. Por otro lado, para normalizar los resultados, los pesos
asignados a cada atributo pueden adoptar valores entre 0 y 1, y la suma de todos los pesos
diagnésticos ser igual a 1, de manera que la medida de similitud siempre dé un resultado

entre 0y 1.

100



La idea de este ejemplo es simplemente ilustrar cémo puéde hacerse uso del aparato
tedrico de algunos modelos elaborados para los prototipos para dar cuenta de un proceso
como la categorizacién, ya que Prinz incorpora una operacion de contraste para la
identificacién de categorias. Pues bien, dado que la teoria de proxitipos cuenta con
herramientas como la funcién de similitud, estd en mejores condiciones que el atomismo
informacional para explicar la categorizacion. Sin embargo, la explicacion de Prinz exhibe
ciertas dificultades. Encuentro principalmente dos objeciones.

En primer lugar, se necesitaria evidencia a favor de que las RP pueden codificar la
informacién de tipo estadistico que hace falta para que operen funciones como la de
Tversky. Como alternativa, la teoria de proxitipos podria hacer uso de una operacién de
contraste como las que se han propuesto en los modelos de categorizacion de. ejemplares
(por ejemplo, Medin & Schaffer 1978). Los ejemplares son representaciones de instancias
especificas con las que se ha estado en contacto, de modo que no incluyen informacién de
tipo estadistico. Segiin las teorias que postulan este tipo de representaciones, los conceptos
son conjuntos de ejemplares -i.e. una categoria estard representada por medio de un
conjuntd de representaciones de instancias particulares de la misma. Las funciones
propuestas para contrastar instancias y ejemplares almacenados en la memoria asignan
valores a los rasgos que estas representaciones tienen en comin y a los que no comparten,
pero esto es parte del mecanismo de comparacién, no es necesario que las representaciones
en si estén ponderadas. Sin embargo, esta soluciéon no parece ser lo que Prinz tiene en
mente. Prinz (2002, p. 161) sostiene que la operaciéon que permite identificar categorias
“suma los pesos diagnoésticos de todos los rasgos que concuerdan con una representacién”,
de modo que la objecion respecto de la informacién estadistica seguiria en pie. Es posible
que la dificultad para ver cémo se podria representar este tipo de informacién usando RP se
deba a una falta de imaginacién (Prinz 2002, p. 148), pero Prinz deberia ofrecer un
argumento o una sugerencia que ayude a la imaginacién y no lo hace. '

En segundo lugar, no esta claro con cuales RM de las redes de la memoria a largo
plazo opera la funcién de contraste o similitud. Si hubiera que comparar todas las RM hasta
encontrar la que mejor resultado arroja, probablemente nos moririamos de hambre antes de
determinar que algo pertenece a la categoria COMESTIBLE (o a alguna categoria
especifica como TOMATE o PAN). Prinz (2002, p. 162) ofrece como ejemplo que si un |
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objeto percibido es mis similar a una representacién en una red de PERRO “que a
cualquier otra representacion” entonces es identificado como un perro. Esto indica que
Prinz esta sugiriendo la comparacién del objeto percibido con fodas las representaciones de
todas las redes, lo cual no suena plausible. Es poco probable que se pueda categorizar un
elemento en un tiempo razonable si debe contrastarse su representacién con todas las

¢

representaciones que se tienen almacenadas.

3. Conclusiones

Como vimos, la TREP no resulta adecuada para dar cuenta de los procesos de
razonamiento formales, puesto que las RP no admiten forma logica. Ademas, no esta claro
que se pueda explicar el pensamiento en general prescindiendo por completo de las
representaciones amodales. Respecto a la adquisicidn, la explicacion de la teoria resulta
atractiva puesto que explica el origen de los conceptos a partir de bases perceptivas sin
necesidad de apelar a conceptos innatos y, al mismo tiempo, sin apelar a una relacién de
evidencia entre los conceptos y la experiencia. Por otra parte, también ofrece una
explicacion adecuada del aprendizaje de nuevas relaciones conceptuales y la incorporacion
de nueva informacion en una etapa posterior a la adquisicién. Respecto a la categorizacién,
el neo-empirismo ofrece herramientas para explicar este proceso. Sin embargo, no muestra
que estas herramientas sean compatibles con las RP. Ademas, faltaria una explicacién de

cémo la funcion de contraste selecciona las RP a comparar.
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Capitulo 5

Propuesta pluralista de conceptos

En los capitulos anteriores vimos que las dos teorias actualmente en debate tienen
dificultades para dar cuenta de los requisitos fundamentales para toda teoria de conceptos.
Estas dificultades parecen tener su origen en la apelacion a un tnico tipo de estructura o
vehiculo. En el caso del atomismo conceptual, hice hincapié en la necesidad de relacionar
la propuesta de los simbolos amodales con otro tipo de estructura -como los prototipos-
para poder articular la teoria de conceptos con las explicaciones psicologicas de la
categorizacion, asi como para dar cuenta de lo que en otras teorias se llama contenido
cognitivo. En el caso del neo—empirismo de conceptos, sostuve que es necesario incorporar
zi]gl'm tipo de indicador amodal, puesto que con las RP que sirven como detectores no es
suficiente péra dar cuenta de requisitos fundamentales como la composicionalidad y el

| alcance. Por otra parte, respecto de la explicacion de los procesos de pensamiento, sostuve
que ninguna de estas teorias resulta adecuada. Mientras que una propuesta computacional
como la de Fodor (la TRCM) tiene dificultades para explicar los procesos que operan sobre
propiedades globales -como la categorizacion-, una propuesta de simulacion o reactivacion
de estados perceptivos como la de Prinz (la TREP) tiene dificultades para individuar
pensamientos y para explicar cualquier tipo de razonamiento formal, puesto que no puede
dar cuenta de la forma légica.

Como anticipé en la introduccion, el debate en torno a Ja estructura de los conceptos
ha dado origen recientemente a propuestas alternativas eliminativistas (Machery 2009) y
pluralistas (Weiskopf 2009a, 2009b). Estas propuestas toman como punto de partida el
reconocimiento de las ventajas y limitaciones que ofrecen los distintos tipos de estructuras
a la hora de satisfacer cada uno de los requisitos.* Dado que ninguna de las estructuras esta
en condiciones de satisfacerlos a todos, estas vertientes tedricas proponen conservar las
ventajas de cada tipo de estructura para poder asi explicar los distintos fenémenos de los

.cuales se ocupan las teorias de conceptos.

4 Me referiré por el momento a “estructuras” en general, aunque més adelante estableceré la distincién entre
distintos tipos de estructuras semanticas (como las de rasgos prototipicos o basadas en relaciones causales)
y distintos tipos de vehiculos (RP o representaciones simbdlicas).
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En este capitulo esbozaré una propuesta de tipo pluralista. Para esto sera necesario,
en primer lugar, revisar el criterio de pertenencia a la clase concepto. Sostendré que la
mejor estrategia para defender un pluralismo de estructuras consiste en adoptar una nocién
funcional de concepto que permita abarcar las distintas estructuras propuestas. En segundo
lugar, repasaré las razones para sostener que distintos tipos de representaciones resultan
adecuados para explicar distintos fendmenos relacionados con los roles funcionales que los
conceptos deben satisfacer. Revisaré ciertos estudios empiricos asi como ciertos
argumentos a priori a favor de los distintos tipbs de representaciones. Por ultimo, sefialaré
las ventajas que ofrece una propuesta de tipo pluralista y sugeriré como pueden enfrentarse
Jos nuevos desafios que el pluralismo acarrea, tales como qué tipos de mecanismos pueden
operar sobre las distintas estructuras y como se determina la activaciéon de una estructura u

otra.

1. Los conceptos como una clase funcional '

Generalmente, el criterio para determinar qué tipos de entidades son los conceptos
es un criterio que apela al rol funcional. Es decir, se establecen una serie de roles que los
conceptos deben satisfacer en nuestra vida mental y se postula luego cuaél es la entidad que
mejor satisface todos esos roles. Las diferencias entre las entidades que postula cada teoria
tienen que ver en algunos casos con los roles explicativos seleccionados.* Asi, por ejemplo
Fodor (1999) establece que los conceptos son las clases de cosas que funcionan como
causas y efectos de los procesos mentales, son los que permiten explicar gracias a su
composicionalidad la productividad y sistematicidad del pensamiento, y son utilizados
como categorias. En este sentido, establece una serie de funciones que los conceptos deben
cumplir. Los argumentos que conectan luego estos roles con el LDP pretenden mostrar que

lo Gnico que puede satisfacer todas esas funciones de manera conjunta son las RM

% Los roles funcionales no son equivalentes a los desiderata de las teorias de conceptos, aunque pueden
superponerse. Los roles funcionales son los que los conceptos deben satisfacer, mientras que los
desiderata deben ser explicados por las teorias. Como sostuve en el capitulo 2, siguiendo a Weinberg, los
desiderata son fenémenos que la teoria debe explicar, pero no necesariamente apelando sélo a conceptos.
En cambio, los roles funcionales que delimitan la clase de los conceptos deben ser satisfechos por los
conceptos y no por otro tipo de entidades que las teorias puedan postular més alla de los conceptos. De
todas maneras, como sostendré en §3, asi como los roles funcionales permiten seleccionar o delimitar la
clase de los conceptos, los desiderata imponen restricciones sobre el tipo de entidades y mecanismos que
una teoria debe postular para poder explicarlos.
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simbdlicas estructuradas a Ja manera de los lenguajes naturales. De modo que arriba asi a
una caracterizaciéon ontologica de los conceptos: estos son particulares mentales,
fisicamente instanciados, que son simbolos de un LDP.

Prinz también adopta un criterio funcional, pero focaliza el rol de los conceptos en
la categorizacion. A pesar de que establece una extensa lista de desiderata para la teoria, el
criterio que predomina para diferenciar conceptos de otras entidades es el de ser utilizados
en la deteccion de categorias -junto con la condicién de estar bajo control endégend. Este
también es un criterio de tipo funcional, ya que establece los roles que los conceptos deben
cumplir: deben funcionar como mecanismos detectores de categorias y deben estar bajo
control del organismo. Ahora bien, para satisfacer estos roles Prinz también postula
particulares mentales, pero de un tipo diferente al que propone Fodor: los proxitipos que,
como’ vimos en el capitulo 3, consisten en copias de RP. El pluralismo de Weiskopf
(2009b), a su vez, incluye como roles explicativos de los conceptos el hecho de que son
utilizados para categorizar y que admiten la combinacién productiva y sistematica en
estructuras mas extensas y complejas. El eliminativismo de Machery (2009), por otra parte,
sostiene que los conceptos son los que se usan por default en procesos cognitivos
superiores y se incluyen entre estos procesos la categorizacién, la deduccion y la
induccién.

De este modo los distintos autores fijan un criterio para delimitar la. clase de los
conceptos, es decir, para determinar qué entidades serdn conceptos. Una cuestion diferente,
pero relacionada con esta, es si los conceptos constituyen una clase natural. Es decir, una
vez establecidos los roles funcionales que los conceptos deben satisfacer y una vez halladas
las entidades que los satisfacen, ;jhemos recortado asi una clase natural? ;O hemos
delimitado de esta manera un conjunto de entidades mentales andlogo a 'cosas que hay en la
cocina', el cual no constituye una clase natural? Es fundamental observar que la cuestion
del criterio para seleccionar conceptos y la pregunta por si los conceptos constituyen una
clase natural son distintas. Todos los autores comienzan por establecer una serie de roles
funcionales que los conceptos deben satisfacer y algunos, como Fodor y Prinz, defienden

luego que las entidades que ocupan o satisfacen ese rol constituyen una clase natural.

31 Siguiendo el uso general en psicologia, Machery diferencia entre procesos cognitivos inferiores
gu p gia, gn y

superiores. Los inferiores incluyen las competencias perceptivas y motrices, mientras que los procesos
superiores no toman estimulos perceptivos como input y tampoco emiten outputs motores.
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Pues bien, en relacién a la pregunta por si los conceptos constituyen una clase
natural, en este caso la cuestion importante es si las entidades agrupadas comparten un
conjunto de propiedades relevantes en comiin, de modo que se puedan establecer
generalizaciones fructiferas para la ciencia sobre todo ese conjunto (Boyd 1991, Machery
2009). En relacion a este punto, como desarrollaré en §2, los autores que adhieren a un
eliminativismo sostienen que las entidades que satisfacen los roles funcionales de los
conceptos no comparten propiedades relevantes, por lo que no constituyen una clase natural
y, por lo tanto, el término “concepto” debe ser eliminado del vocabulario cientifico. En
cambio, autores, como Fodor o Prinz, que sostienen que los conceptos son una clase natural
postulan generalmente un unico tipo de entidad con un conjunto de propiedades metafisicas
en comun y argumentan que por lo tanto estdn describiendo una clase natural. Entre estas
dos posturas puede encontrarse, sin embargo, una tercera, que admite que‘las entidades que
satisfacen esos roles funcionales no constituyen una clase natural -i.e. no se pretende cortar
asi al mundo “por sus articulaciones”. No obstante, se pueden establecer generalizaciones
fructiferas sobre esas entidades, de modo que conservar la nocioén de concepto es util para
la cienéia. Esta postura sostiene asi que los conceptos constituyen una clase funcional y

considero que es la que un enfoque pluralista como el que delinearé debe adoptar.

2. El abandono de un tinico tipo de estructura

En los tltimos afios, se han propuesto diversos enfoques que se proponen incorporar
distintos tipos de estructuras a la clase concepto. La teoria neo-empirista de proxitipos, tal
como vimos, es una de ellas. Sin embargo, esta teoria incorpora distintos tipos de
estructuras como partes de cada concepto, en lugar de sostener que cada una de ellas
constituye un concepto. Por otro lado, postula un unico tipo de vehiculo -las RP-, lo cual,
tal como vimos en el capitulo 3, le genera numerosas dificultades para dar cuenta de los
requisitos de intencionalidad, alcance y composicionalidad. Weiskopf (2009b) sefiala como
problematica para las teorias de conceptos la adhesion a dos tesis: la tesis de que los
conceptos conforman ﬁna clase uniforme de entidades psicologicas -tesis de la
uniformidad- y la tesis de que, a grandes rasgos, hay un concepto asociado a cada item
léxico, es decir, que se tiene, por ejemplo, el concepto PEZ, el concepto VERDE -tesis de

la singularidad. En este apartado repasaré propuestas que abandonan tanto la tesis de la
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uniformidad como la de singularidad.”> En primer lugar, veremos el eliminativismo que
propone Machery (2005, 2009) y luego el pluralismo que postula Weiskopf (2009a, 2009b).
| Machery (2005, 2009) revisa gran parte de la evidencia que se ha propuesto en la
literatura a favor de la existencia de prototipos, ejemplares y‘ teorfas -de la cual me ocuparé
en §3- y considera que todos estos estudios proveen razones suficientes para sostener la
realidad psicolégica tanto de los prototipos, como de los ejemplares y las teorias. Sostiene
que delimitando la clase de los conceptos a partir del rol funcional que estos deben
satisfacer -i.e., tal como sefialé en §1, “concepto” es aquello que es utilizado por default en
los procesos cognitivos superiores-, se seguiria que el dominio de la clase concepto son los
prototipos, ejemplares y teorias, puesto que éstas son, segin las teorias de la psicologia
cognitiva, las estructuras sobre las que operan los procesos cognitivos superiores. Pues
bien, Machery sefiala que para constituir una clase natural, los conceptos deberian
compartir un conjunto de propiedades cientificamente relevantes mas alla de las definitorias
de la clase y que los prototipos, ejemplares y teorias no las comparten. Dado que estas
estructuras no tienen propiedades relevantes en comin, por lo tanto no constituyen una
clase natural. En consecuencia el término “concepto” debe eliminarse del vocabulario de la
psicologia y ser reemplazado por los términos correspondientes a cada una de las
estructuras, i.e. debe ser reemplazado por “prototipos”, “ejemplares” y “teorias”.

Ahora bien, las diferencias que Machery observa entre estas entidades (y que le
permiten concluir un eliminativismd) incluyen el hecho de que tienen estructuras
semanticas distintas -i.e. prototipos, ejemplares y teorias estdn estructurados en funcién de
informacién de distinto tipo que se organiza de distintas maneras, e.g. como conjuntos de
rasgos o como conjuntos de proposiciones- y el hecho de participar en procesos cognitivos
distintos. Sin embargo, considero que ambas observaciones resultan insuficientes para dar
apoyo a su conclusién. En relacion a la primera, podria argumentarse que estas entidades

comparten un mismo tipo de vehiculo y que esta es una caracteristica en comun relevante

2 En ciertos pasajes parece que Prinz (2002) abandona la tesis de la singularidad. Por ejemplo: “Si cada

proxitipo que puede ser derivado de una red de representaciones de perro califica como un concepto
PERRO, entonces todos tenemos incontables conceptos PERRO, incluyendo muchos que no son
compartidos por otros individuos” (p. 152). Sin embargo, este tratamiento no es constante, ya que en otros
pasajes sostiene que cada proxitipo es una representacion distinta del mismo concepto-tipo. Por ejemplo:
“En el enfoque que estoy considerando, el mismo concepto estard constituido por representaciones
diferentes en distintas ocasiones” (Prinz 2005, p. 6).
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mas alla de la que define a la clase (no favoreceré una uniformidad de vehiculos, pero seria
una estrategia posible para bloquear la conclusion eliminativista). Y en relacion a los
procesos cognitivos en los que intervienen, Machery mismo ofrece ejemplos de procesos
" que podrian incorporar a estas distintas entidades. En particular, al tratar los procesos de
combinacion de conceptos, sugiere la adopcion de un modelo en el cual “un proceso unico
que toma distintos tipos de conceptos como input, subyace a la creacién de conceptos
complejos” (Machery 2009, p. 212).” De alli se sigue que podria haber generalizaciones
interesantes para la ciencia, relacionadas con los procesos cognitivos, que podrian
formularse sobre prototipos, ejemplares y teorias, a pesar de las diferencias en su estructura
semantica. '

Ademas, aun si se acepta que los conceptos no constituyen una clase natural, el
eliminativismo no se sigue necesariamente. Puede concederse que los conceptos no
constituyen una clase natural, sino una clase funcional, e igualmente sostener que resulta
fructifero para la ciencia conservar el término, puesto que de este modo se pueden realizar
generalizaciones sobre los distintos elementos de la clase concepto que resultan relevantes
para explicar el funcionamiento de la mente. Esta es la postura que adopta Weiskopf
(2009b), quien sostiene que dados los roles que los conceptos deberian satisafecer, la unica
manera de dar cuenta de todos los fendmenos que los conceptos deberian explicar es
apelando a un pluralismo de estructuras. Asi, concuerda con Machery en que los conceptos
no constituyen una clase natural, pero sostiene, sin embargo, tal como se menciond, que
conservar el término “concepto” es util para la ciencia, puesto que pueden establecerse
generalizaciones. fructiferas sobre esta clase de entidades.

Weiskopf sostiene que: (i) Hay procesos mentales que dependen de la forma logica
y que operan sobre la clase de los conceptos en general, (ii) La combinacién conceptual
opera sobre distintos tipos de estructuras, (iii) Los conceptos tienen modos comunes de
adquisicién y (iv) Los procesos que permiten el almacenamiento en la memoria a largo
plazo y la posterior recuperacién, manipulan distintos tipos de representaciones. Considero
que estos son buenos ejemplos de generalizaciones fructiferas que alientan a rechazar un

eliminativismo y a conservar el término “concepto” en la psicologia. Sin embargo, sefialaré

 El modelo que Machery sugiere es bastante similar al modelo RCA que propone Prinz y vimos en el

capitulo 3.
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una consecuencia de (i) con la que Weiskopf deberia comprometerse y Sugeriré una ligera
modificacion de (iii). Me ocuparé de todas ellas a continuacién, comenzando por la ultima.

Dado que, en principio, el sistema de memoria a largo plazo en el que se almacenan
los distintos tipos de representaciones es uno sdlo, resulta necesario que los procesos que
permiten almacenar y luego recuperar las representaciones sean capaces de manipular todos
los distintos tipos de estructuras que somos capaces de almacenar. Es decir, deberian poder
formularse generalizaciones acerca del almacenamiento y la recuperacion que abarquen a
todos estos tipos de representaciones. Por otra parte, en relacion a (iii), Weiskopf sostiene
que es posible que dispongamos de mecanismos que nos permiten adquirir distintos tipos
de conceptos. Como ejemplo, sefiala que es habitual explicar la adquisicion de prototipos
por abstraccion .a partir de representaciones de ejemplares, o la adquisicion de teorias a
partir de prototipos, utilizando distintos mecanismos mediados en general por el lenguaje
natural. Sin embargo creo que, basandose en estos ejemplos, una forma mas clara de
expresar esta generalizacion seria decir que hay mecanismos de adquisicién que manipulan
distintos tipos de conceptos, lo cual, como sostendré en §4, no significa que estos distintos
conceptos se adquieran del mismo modo. |

En relacién a (ii), Weiskopf ofrece una generalizacién interesante: es posible
combinar Ja informacién de distintos conceptos para formar una representacion compleja,
de modo que el proceso de combinacion conceptual debe poder recibir como input los
distintos tipos de representaciones. Por tltimo, respecto de (i), i.e. la forma ldgica,
Weiskopf sefiala que si los pensamientos tienen estructura légica, los procesos que operan
en virtud de ella deben funcionar independientemente del tipo de representaciones
especificas que los conforman. Por ejemplo, a partir del pensamiento de que el nifio tiene
sed y no hay naranjas, podemos inferir el pensamiento de que el nifio tiene sed o el
pensamiento de que no hay naranjas, independientemente de como representemos al nifio
sediento o a las naranjas. Sin embargo, al sostener que los procesos que operan en virtud de
la forma légica de los pensamientos son “ciegos™ al tipo de estructura de cada concepto,
considero que Weiskopf se ve forzado a comprometerse con un tnico tipo de vehiculo
conceptual, i.e. un vehiculo de tipo simbdlico puesto que, como vimos en los capitulos 2 y
4, es el unico que permitiria las inferencias basadas en la forma logica. De este modo,

Weiskopf deberia adoptar una uniformidad de vehiculos sobre los cuales seria posible
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establecer todas las generalizaciones que sefiala. Asi, su pluralismo seria inicamente
semantico.

En lo que sigue revisaré la evidencia y los argumentos a favor de la existencia de
distintos tipos de estructuras semanticas, asi como también de distintos tipos de vehiculos,
'y presentaré las ventajas explicativas que ofrece adoptar un pluralismo tanto semantico

como de vehiculos.

3. Requisitos y representéciones

En los capitulos 1 a 4 vimos que algunos requisitos imponen ciertas restricciones
sobre el tipo de representaciones o estructuras que permiten explicarlos. Las teorias de
Prinz y Fodor son un buen punto de partida para ver este tipo de restricciones, puesto que
ambas tienen dificultades por lo menos con alguna de ellas, en particular, con las
restricciones que imponen los requisitos de composicionalidad, adquisicién vy
categorizacion. Como vimos, la categorizacion sélo puede explicarse apelando a cierta
estructura seméntica, ya sea una estructura constitutiva de los conceptos (como en el caso
del neo-empirismo) o sélo asociada a ellos (como en el caso del atomismo). Esto es asi
dado que para explicar este proceso es necesario apelar a una estructura de rasgos sobre la
que pueda operar una funcién de similitud o a una estructura de relaciones causales que
permita explicar la categorizacion como una forma de razonamiento -un razonamiento
deductivo o una inferencia a la mejor explicacién. La composicionalidad, por otra parte,
impone una restriccién sobre los vehiculos, ya que para admitir una combinacién
productiva y sistematica estos deben tener estructura sintactica, i.e. deben ser simbélicos.
Por otra parte, la adquisicion, tal como vimos, ifnpone la incorporacion de ciertos MAS
-basados en ultima instancia en mecanismos perceptivos-, para poder explicar cémo
nuestras mentes entran en contacto con las propiedades en el mundo. De modo que esto
demanda una articulacién entre los conceptos y los mecanismos perceptivos, que son los
que posibilitan el acceso al mundo y asi a los contenidos de los conceptos.

Dadas estas consideraciones, los requisitos mismos parecen apuntar a distintos tipos
de representaciones, es decir, parecen sugerir un pluralismo. No sélo el analisis a priori de
los requisitos sino también la evidencia empirica de distintas investigaciones, que veremos

mas adelante, parece apuntar en esta direccion. Ahora bien, este podria ser un pluralismo
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semantico o de estructuras, esto es, la propuesta de que la informacion del contenido de los
conceptos puede estar estructurada de distintas maneras (e.g. segun rasgos definicionales o
estadisticos, y en consecuencia seran respectivamente definiciones o, por ejemplo,
prototipos) o un pluralismo de vehiculos, esto es, la propuesta de que el contenido puede
estar vehiculizado por distintos tipos de representaciones -en particular por RP y
representaciones simbdlicas. Estas dos tesis son independientes, de manera que adoptar una
no implica un compromiso con la otra. Es decir, se podria adoptar un pluralismo semantico
y una uniformidad-de Vehichlos o un pluralismo de vehiculos que tengan la misma
estructura semadntica.”* Denomino a mi propuesta pluralismo extendido porque abarca
ambos tipos de pluralismo, a favor de los cuales considero que hay tanto argumentos como
evidencia empirica.

Respecto al pluralismo semantico, se puede elaborar un argumento a su favor a
partir de una inferencia a la mejor explicacion que toma en cuenta los fendomenos
observados en las investigaciones en torno a los procesos de categorizacidn, los cuales han
sido extensamente estudiados por los psicdlogos. Los resultados de los distintos
experimentos en torno a las tareas de categorizacion no pueden ser acomodados por un
nico tipo de estructura. Es decir, no hay un unico tipo de estructura que sea la mejor
disponible para dar cuenta de todos los fenémenos que se observan en estas tareas

- (revisiones de estos fendmenos se encuentran, por ejemplo, en Laurence & Margolis 1999,
Murphy 2002, Prinz 2002, Machery 2009). De modo que se puede sostener que la mejor
explicacidn de estos fenomenos tomados en conjunto consiste en postular distintos tipos de
estructuras semanticas. A continuacion abordaré brevemente algunos de los fenémenos que
esta tesis permitiria éxplicar y sefialaré también brevemente las dificultades que tienen los
distintos enfoques para dar cuenta de ellos.

Los enfoques de prototipos que surgieron en 1970 se proponian entre otras cosas
explicar los efectos de tipicalidad. Bajo esta denominacién, en general, se engloba a un
conjunto de fenémenos observados en relacion a la categorizacion. Por un lado, se observo
que los individuos clasifican de manera uniforme distintos objetos como instancias mas o

menos tipicas de una categoria (Rosch 1975) y que hay una correlacion entre ese grado de

* Si bien las dos tesis son independientes entre si, algunas combinaciones particulares entre estructuras

semanticas y vehiculos podrian no ser posibles o traer dificultades.
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tipicalidad y el tiempo de reaccion .en la categorizacion -las instancias mas tipicas de una
categoria son categorizadas mas rapido que las menos tipicas (Rosch & Mervis 1975, |
Hampton 1997). Los defensores de las teorias de prototipos sostienen que las
representaciones estructuradas en funcién de los rasgos tipicos y salientes de una categoria,
i.e. los prbtotipos, son las mas adecuadas para dar cuenta de estos fendmenos. Sin embargo,
Barsalou (1987) muestra que los juicios de tipicalidad no son uniformes, sino que varian de
un individuo a otro y en un mismo individuo en distintos momentos.*> De modo que los
efectos de tipicalidad constituyen evidencia a favor de los prototipos, aunque no evidencia
decisiva.

Por ofra parte, otros estudios empiricos muestran efectos inversos a los de
tipicalidad. Hay casos en Jos cuales se categoriza mas rapido uné instancia .atl'picé. de una
categoria que una prototipica. Esto se puede explicar apelando a ejemplares (Prinz 2002),
ya que se puede atribuir este desempefio a que se esta familiarizado con instancias aﬁ'picas
de una cierta categoria y por lo tanto se las puede clasificar velozmente, de modo que
algunos autores denominan a este tipo de fendmenos “efectos de ejemplares” (Machery
2009). Sin embargo, esto puede generar ‘confusién, dado que no son efectos de los
ejemplares en si, sino fendmenos de la categorizacion que aparentemente requieren
ejemplares para ser explicados, de modo que para evitar confusiones y establecer el
contraste con los efectos de tipicalidad, me referiré a ellos como “efectos de atipicalidad”.

Los defensores de la teoria-teoria, a su vez, sostienen que los procesos de
categorizacién se explican mejor con modelos de inferencias a la mejor explicacién que
apelando a cédmputos de similitud (tal como sostienen los tedricos de prototipos y
ejemplares). Hay distintos modelos correspondientes a este enfoque. Segun algunos, los
conceptos son términos tedricos que se identifican por los roles conceptuales que cumplen
en las teorias en las que figuran (Carey 1991).% Otras versiones postulan que los conceptos
estan estructurados como modelos causales, estableciendo relaciones de dependencia entre
distintas propiedades (Rehder 2003). Asi, se supone que los conceptos almacenan
informacién causal acerca de aquello que representan. Este enfoque ofrece estudios

empiricos que intentan mostrar que la categorizacion se explica mejor apelando a un

> Para una breve discusién de los resultados obtenidos por Barsalou, véase Hampton (2006).
% Aunque en algunos casos los autores oscilan entre esta definicién y la afirmacién de que los conceptos son
teorias, i.e. conjuntos de proposiciones (Laurence & Margolis 1999, Machery 2009).
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proceso inferencial que opera sobre conocimiento de tipo causal, que recurriendo a una
comparacion entre aquello que se quiere categorizar y un concepto. (Rehder 2003, Keil
1989, Rehder & Bumnett 2005). Por ejemplo, si vemos un animal gris y pequefio
chapoteando alrededor de un ganso, podemos categorizarlo como un ganso (aunque no sea
similar a las representaciones de gansos de las que disponemos), en virtud de un
razonamiento respecto de que las crias son mas pequefias que sus padres y generalmente
estan cerca de ellos (Murphy 2002). Me referiré a este tipo de féﬁémenos como “efectos
causales”.”’

Todos estos hallazgos empiricos dan apoyo a la tesis de que no se puede dar cuenta
de todos los fendmenos que exhibe la categorizacion apelando a un unico tipo de estructura.
Las teorias de prototipos y ejemplares n(; pueden acomodar los efectos causales, mientras
que la teorfa-teoria no puede acomodar los efectos de tipicalidad y atipicalidad. La teoria de
prototipos no puede acomodar los efectos de atipicalidad, y la teoria de ejemplares debe
apelar a una representacion de tipo prototipico para acomodar los efectos de tipicalidad (la
cu.al se puede incorporar al enfoque de ejemplares por un mecanismo de abstraccién de Ja
tendencia central del conjunto de ejemplares almacenados que genere asi una
representacion prototipica). Una vez aceptado esto, hay dos actitudes posibles que se
pueden adoptar. Se puede seguir buscando una estructura alternativa que consiga acomodar
todos estos fenémenos, o asumir que, por lo menos en el caso de la categorizacion, esta
tarea se resuelve haciendo uso de distintos tipos de estructuras. Esto 1ltimo seria
equivalente a afirmar que la mejor explicacion de los fendmenos observados en la
categorizacion requiere postular un pluralismo de estructuras semanticas.

Respecto del pluralismo de vehiculos, hay multiples experimentos que intentan
mostrar que los vehiculos del pensamiento son perceptivos, pero también hay poderosos
argumentos a favor de los vehiculos simbolicos. Barsalou y otros han realizado numerosos
estudios con la intencion de mostrar que los conceptos estan estructurados como conjuntos
de RP de distintas modalidades. Barsalou et al. (2003) se concentraron en la tarea de
verificacion de propiedadés de un concepto. Los sujetos de este estudio debian responder si,
por ejemplo, dulce es una propiedad de AZUCAR. Como resultado, registraron un aumento

en el tiempo de reaccion para verificar propiedades de un concepto cuando habia un cambio

%7 Una buena revision de este tipo de efectos en la categorizacién se encuentra en Weiskopf (2009b).
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-

df: modalidad con respecto al estimulo anterior -e. g. los sujetos respondian mas velozmente
que ruidosa es una propiedad de LICUADORA si el estimulo inmediatamente anterior -
habia sido el par HOJAS-crujientes que si antes habian verificado una propiedad de una
modalidad distinta, como en el caso de ARANDANO—dcido. Barsalou et al. (2004) llevaron
a cabo un experimento analogo en el cual los sujetos también debian verificar propiedades
de un concepto. En este estudio cada concepto se presentaba dos veces, con propiedades de
Ja. misma modalidad en los dos casos o con propiedades de modalidades distintas
(separados por verificaciones de propiedades de otros conceptos). Arribaron a conclusiones
similares, registrando que los porcentajes de error y los tiempos de reaccion eran mayores
cuando la segunda propiedad correspondia a una modalidad diferente.

Estos estudios ofrecen evidencia a favor de una base perceptiva del pensamiento,
por lo menos para ciertos conceptos y ciertas tareas, como la de verificacion de
propiedades. Sin embargo, como vimos en el capitulo 3 en relacién a las dificultades de la
teoria de proxitipos con el requisito de alcance, la base perceptiva no consigue acomodar
conceptos abstractos y tedricos, sino que resulta adecuada tnicamente para conceptos de
objetos perceptibles. Por otra pérte, y como Barsalou y sus colegas bien admiten, un
modelo amodal de representaciones puede acomodar los resultados citados si postula que la
informacién conceptual estd organizada espacialmente en el cerebro por modalidades.
Como afirma Machery (2006), una teoria amodal podria sostener que la instanéiacién
cerebral de los conceptos que corresponden a propiedades perceptivas estd ubicada cerca de
los sistemas perceptivos de esa modalidad. Por ejemplo, AMARILLO estaria localizado
cerca del sistema visual y AGUDO estaria ubicado cerca del sistema auditivo. De este
modo, se podria explicar el fendmeno observado en el estudio de Barsalou et al. que
sugiefé un efecto de priming entre activaciones de conceptos de la misma modalidad,
porque los conceptos de una misma modalidad estarian mas cerca uno del otro que de
conceptos de otras modalidades.

Como vimos en el capitulo 4, Machery (2006, 2007) critica que los estudios en
torno a los vehiculos so6lo sirven para descartar modelos especificos disefiados para tareas
especificas. Sin embargo, resulta consistente con un enfoque pluralista que un tipo de
vehiculo sea el mas adecuado para resolver ciertas tareas, aunque no para todas. Podria ser

que para verificar propiedades perceptivas de los conceptos recurramos a RP de modalidad
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especifica, como sugieren los estudios de Barsalou et al. El problema seria utilizar esta
evidencia para descartar las representaciones amodales tout court. Lo que propongo, en
cambio, es incorporar esta evidencia a favor de que ciertos fendmenos relacionados con
ciertas tareas —en particular con Ja verificacion de propiedades- se explican mejor apelando
aRP que a representaciones amodales.*® Por otra parte, a favor de los vehiculos simbélicos
amodales, se pueden esgrimir los argumentos que vimos en los capitulos 1y 2 en torno al
tipo de vehiculo que admite composicionalidad sintictica y que permite realizar
razonamientos de tipo formal (Fodor 2007, 2008). Pueden sefialarse, asimismo, las ventajas
que ofrece este tipo de vehiculo para la representacion de conceptos abstractos y tedricos.”

A la luz de estas consideraciones, creo que habria que articular y defender una
versién extendida del pluralismo sosteniendo, por un lado, un pluralismo semantico que
afirma que los conceptos incluyen prototipos, ejemplares, teorias y etiquetas atomicas vy,
por otro lado, un pluralismo de vehiculos que propone tanto vehiculos simbdlicos como
perceptivos. Adoptando la distincién entre las teorias filos6ficas y psicologicas de
conceptos que mencioné en la introduccion, para explicar los fendmenos que mas interés
han despertado entre los fildsofos, i.e. la intencionalidad y la composicionalidad, los
conceptos de tipo simbdlico y sin estructura interna resultan ser los mas adecuados. Sin
embargo, para explicar los fenémenos de los que més extensamente se ocupan los
psicdlogos, i.e. la categorizacion y la adquisicion, los conceptos estructurados resultan maés
explicativos. Respecto de la adquisicion, considero que los vehiculos perceptivos permiten
establecer un vinculo entre la percepcién y la cognicién, de modo que resulta ventajoso
incluir este tipo de vehiculos en la teoria. Y en relacion a la categorizacion, lo importante
para poder dar cuenta de ella es la estructura semadntica de los concepfos, cualquiera sea el
vehiculo que se proponga para transportarla.

Una propuesta de pluralismo extendido resulta atractiva porque promete heredar las
ventajas explicativas de las distintas teorias que incorpora. Sin embargo, de la misma

manera, presenta el riesgo de heredar todas sus dificultades. En lo que sigue intentaré

*® Machery (2010) sefiala que teéricos amodales como Fodor o Pylyshyn también reconocen el uso de
imagineria para resolver ciertas tareas. Por ejemplo, si nos piden que contemos cuantas ventanas tiene
nuestra casa, es probable que activemos una representacion visual de nuestra casa y contemos a partir de
aquella la cantidad de ventanas.

Machery (2006) revisa brevemente la evidencia empirica a favor de las representaciones amodales de la

cardinalidad de conjuntos de entidades.
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sefialar las ventajas de esta propuesta y sugerir como podria hacer frente a las dificultades,
en especial, a las criticas que formulé en los capitulos anteriores respecto del atomismo

informacional y el neo-empirismo de conceptos.

4. El poder explicativo del pluralismo extendido

En esta seccién intentaré mostrar las ventajas explicativas del esbozo de enfoque
pluralista que propongo en relacion a cada uno de los requisitos fundamentales. Este no
pretende constituir un desarrollo exhaustivo y acabado que explique cémo dar cuenta de
cada uno de estos requisitos, sino una sugerencia especulativa de como seria posible

satisfacerlos desde la propuesta del pluralismo extendido.

Categorizacion

Empecemos por el requisito qué ofrece motivos mas claros para adoptar un
pluralismo: el requisito de categorizacion. Los estudios empiricos citados sugieren que no
nay un unico tipo de estructura que pueda acomodar todos los efectos que se observan en
las tareas de categorizacion, de modo que, para resolver esto, se postulan distintas
estructuras. Sin embargo, jcomo se explicard qué estructura se utiliza en cada caso?
Constituye un desafio de las propuestas pluralistas (y eliminativistas) explicar qué es lo que
determina la activacion de cada tipb de estructura. Un buen indicio de la que podria ser la
clave para responder esta pregunta estad en los mismos estudios citados. Las tareas que se
proponen a los sujetos en los distintos estudios no son las mismas y no involucran en todos
los casos el mismo tipo de categorias. Presumiblemente, la tareas que involucran casos
actuales no sean de la misma naturaleza que las que involucran casos hipotéticos. Y,
presumiblemente, la categorizacion de primer orden o de categorias basicas -como
MANZANA o ROJO- sea distinta a la de segundo orden, como en el caso de FRUTA o
COLOR.

En los estudios de Rosch y Mervis (1975), se pfeguntaba a los sujetos
especificamente por la tipicalidad en relacién a una categoria de segpndo orden para
analizar la relacion entre la similitud que exhiben distintos miembros de una categoria y su
grado de tipicalidad -e.g. una manzana es una instancia més tipica de FRUTA que una

aceituna y una manzana exhibe mas rasgos tipicos de las frutas que una aceituna. En los
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estudios de Keil (1989), en cambio, las tareas involucraban categorias de primer orden,
pero en situaciones contrafacticas. Se planteaba a los sujetos una situacion en la que un
grupo de doctores habia realizado ciertas operaciones para cambiar la apariencia de
distintos elementos, por ejemplo, habian modificado a un caballo para que pareciera una
zebra (pintdndolo como las zebras y demas), y lo habian entrenado luego para que se
comportara como una zebra (para que comiera pasto en lugar de avena, etc.) y los
individuos debian determinar a qué categoria pertenecia el elemento luego de la
transformacion.®

Resulta razonable que para responder a una pregunta por la tipicalidad recurramos a
representaciones de tipo prototipico, mientras que para categorizar una instancia en el caso
hipotético de una transformacion utilicemos informacién de tipo causal o la idea de
esencias ocultas. Lo que intento sugerir es que una respuesta posible a qué tipo de
estructura se activa para categorizar podria depender del orden o nivel de la categoria en

cuestion y de las condiciones especificas de cada tarea.

Intencionalidad

| El requisito mas dificil de resolver para uha propuesta pluralista es el de
iﬁtencionalidad. En primer lugar, un enfoque de este tipo obliga a desprenderse de la idea
tradicional de que tenemos “el concepto PERRO” o “el concepto VERDURA” y a postular
en cambio una multiplicidad de conceptos PERRO o VERDURA. Sin embargo, a la hora
de explicar el contenido de estos conceptos, es relevante el hecho de que, por ejemplo, el
prototipo PERROy, la teoria PERROy y el simbolo atémico PERRO,, son todos acerca de
la perritud. Es decir, todas estas representaciones son acerca de la misma propiedad. Pero, a
la vez, estan estructuradas a partir de informacién de distinto tipo, de manera que respecto

del contenido cognitivo, estas estructuras no serian equivalentes.

% Estos estudios fueron realizados con nifios de distintas edades y con ejemplos de clases naturales y
artificiales. Las modificaciones involucraban siempre el cambio de apariencia de un animal a otro animal
(como el caso de caballo/zebra) y de un artefacto a otro artefacto (por ejemplo tacho de basura/silla), no se
producian pasajes de clase natural a artificial ni viceversa. Una de las predicciones del estudio era que para
las clases naturales los nifios mas pequefios (alrededor de 5 afios), que todavia no disponen de teorias,
juzgarian que las instancias cambiaron de categoria, mientras que los nifios mas grandes (entre 7 y 10
afios) no juzgarian el cambio de categoria por el cambio de apariencia, mientras que para las clases
artificiales todos juzgarian el cambio de categoria. Los resultados confirmaron estas predicciones.
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El problema que se debe enfrentar consiste, entonces, en que los distintos tipos de
estructuras semanticas traen consigo distintos modos de referir. Un simbolo atémico refiere
en virtud de leyes causales que lo conectan con las instancias de la propiedad que
representa. Un prototipo, en cambio, refiere a sus instancias por similitud, dado que
representa las caracteristicas estadisticamente mas frecuentes de la misma. Estas
caracteristicas no constituyen un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para caer
bajo la categoria, de modo que un prototipo no refiere tnicamente a las instancias que
tienen todas esas caracteristicas, sino que refiere a todas las instancias que superen un
umbral de similitud con ese conjunto de representacioneé. En el caso de los ejemplares,
cada uno refiere a una instancia particular de una determinada categoria. Esto puede
explicarse apelando a una relacion causal entre este ejemplar y la instancia que lo causé o a
una relacion de similitud entre ambos.®' En las teorias que postulan Ginicamente ejemplares,
se supone que cada conjunto de ejemplares corresponde a una categoria en general en
virtud de la similitud de todas las instancias de la categoria con uno u otro ejemplar
almacenado. Las teorias, por otra parte, 1.0 son suficientes por si mismas para dar cuenta del
contenido intencional. Si bien se puedé sostener que disponemos de conocimiento acerca de
relaciones causales y de esencias ocultas de las categorias, las teorias no siempre describen
o especifican cuales son ‘esas esencias y la informacién causal que codifican no resulta
suficiente para individuar categorias. En algunos casos, las teorias especifican las esencias
de manera circular, por ejemplo, al identificar a los tigres como aquellos que tienen esencia
de tigre y son crias de tigres (Prinz 2002). Esta sera informacion acerca de tigres solo si se
dispone de otra representacion que permita fijar la referencia de TIGRE. Esto significa que,
aunque las teorias codifican informacion acerca de la pertenencia a categorias, adoptar
unicamente teorias como conceptos no permitiria dar cuenta del requisito de
intencionalidad. |

Entonces, ;jcomo articular estas distintas maneras de referir y resolver la dificultad
de las teorias con este requisito? Un enfoque pluralista estaria proponiendo que hay, por un
lado, conceptos amodales que refieren por relaciones causales, por otro lado, prototipos y

ejemplares que refieren por similitud de rasgos y, por ultimo, teorias que codifican

6" Algunos modelos incluyen también informaci6n general acerca de todas las instancias de la categoria, la

cual se obtiene por abstraccion de las representaciones de instancias. Por ejemplo, para el concepto ROPA
un rasgo de este tipo serfa que ‘es algo para vestir' (Smith y Medin 1981).
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informacion sobre las categorias pero que no refieren a ellas por si mismas (sino en virtud
de que incorporan otras representaciones que las conectan con el mundo). Esto parece
sefialar que la mejor forma de articular estos distintos tipos de contenido es adoptando una
teoria semantica de doble factor. Pero, como vimos en relacion a la teoria de proxitipos en
el capitulo 3, esto no estd exento de dificultades. Serd necesario ofrecer un enfoque de
cdmo se articulan todos estos tipos de contenido.

Un esbozo de salida posible se puede ilustrar mediante la metafora de los archivos, a
la que me referi en los capitulos anteriores y que es cada vez mas utilizada (Prinz 2002,
Fodor 2008, Weiskopf 2009a). La idea de esta metéfora es que nuestro sistema conceptual
estaria organizado en archivos, cada uno correspondiente a una propiedad. Es decir, los
distintos conceptos estarian agrupados o asociados en virtud de referir a la misma
propiedad (aunque esta referencia no sea del mismo tipo). Vimos que la semantica
informacional permite dar cuenta del contenido intencional, de modo que la relacién con el
mundo estaria dada por medio de relaciones nomoldgicas con las etiquetas. Ahora bien,
respecto del resto de las estructuras semanticas que permiter: almacenar informacion sobre
la pertenencia a categorias, considero que también puede adoptarse una semantica
informacional para los ejemplares (ya que su manera de referir puede explicarse en virtud
de relaciones causales con sus instancias), pero no para los prototipos ni las teorias. El
contenido de estas representaciones no es producto de una mera relacién causal, sino
evidencial/racional, es decir, constituyen conocimiento acerca de las propiedades. En un
sentido, este conocimiento es acerca de la propiedad de modo que también puede tomarse
como refiriendo a propiedades, aunque no en virtud de relaciones meramente causales (y
con la salvedad seﬁaléda, de que es preciso que haya representaciones conectadas con el
mundo y asociadas a las teorias para que éstas tengan contenido intencional).

De ﬁodo que la propuesta que defiendo consiste en individuar conceptos en virtud
de su contenido cognitivo -i.e. por como representan aquello que representan. Asi, por
ejemplo, PERROr y PERROg serian conceptos distintos. Y se diferencian del simbolo
PERRO,, en tanto este ultimo no tiene contenido cogniti\;o, sino unicamente intencional.
Por otro lado, los archivos se individuarian en funcién de la propiedad que representan. En
este sentido se puede agrupar a PERRO,, PERROp y PERROg, en virtud de que refieren a

la propiedad perritud. De esta manera, los archivos serian conjuntos de conceptos que
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refieren a la misma propiedad. Estos archivos deben poder incluir tanto distintos tipos de
estructura como distintos tipos de vehiculo, ya que, como vimos, ciertas tareas conceptuales
demandan la activacion de RP y otras de simbolos. La organizacién que propongo agrupa
las representaciones que portan informacion acerca de la misma propiedad,
independientemente de su vehiculo.

Esta propuesté enfrenta, sin embargo, fundamentalmente dos dificultades. En primer
lugar, es necesario ofrecer una explicacion de como se determinan las asociaciones de los
conceptos a cada archivo, lo cual no resulta sencillo. Y, en segundo lugar, si los archivos se
individuaran sélo por su relacion con el mundo no se podrian explicar los casos Frege. Esto
resultaria paraddjico, ya que la incorporacion de la informacién en los archivos -que seria
contenido cognitivo- se hace en general precisamente para. explicar este tipo de casos.
Ambas dificultades estan relacionadas, como veremos a continuacién. El problema es él
que enfrentan las teorias de doble factor: cdmo articular el contenido cognitivo y el
intencional. Respecto al primer punto, una respuesta posible es que las conexiones que
asocian conceptos en un mismo archivo son de tipo epistémico, es decir, se basan en que
tomamos a esos conceptos como refiriendo a la misma propiedad. Asi, no seria el mundo el
que determina causalmente esas asociaciones, sino nuestras creencias acerca de como es el
mundo. De este modo, la asociacion de conceptos a archivos estaria dada en funcién de
como concebimos el mundo.

Esta respuesta puede contribuir a su vez a resolver la segunda dificultad, ya que la
unica manera de dar cuenta de los casos Frege es apelando a contenidos cognitivos distintos
en archivos distintos. De este modo, podria haber dos archivos distintos que refieran a la
misma propiedad en el mundo, pero serian archivos distintos porque contienen distintos
contenidos cognitivos, es decir, contienen distintos ejemplares, teorias y prototipos. Por
ejemplo, para los conceptos SUPERMAN y CLARK KENT, que refieren a la misma
propiedad en el mundo, habria dos archivos con las etiquetas S y CK respectivamente.
Estas etiquetas estan nomoldgicamente conectadas con la misma propiedad en el mundo. A
su vez, cada archivo tendria un conjunto de conceptos distintos, porque tendria ejemplares,
prototipos y teorias distintos, cada uno repreéentando distintos aspectos de la categoria. Por
ejemplo, el archivo S incluiria un ejemplar de un individuo con un traje azul y los rasgos

del prototipo de un superhéroe, mientras que el archivo CK incluiria un ejemplar de un
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individuo con anteojos y los rasgos del prototipo de periodista. Por otra parte, habria que
agregar asimismo que la apertura de uno u otro archivo en los primeros encuentros con la
propiedad también debe depender de factores epistémicos, tales como qué MAS interviene
en cada caso -de otro modo, esta propuesta tendria el mismo problema que el atomismo
informacional, para el cual, como sostuve en el capitulo 1, no hay manera de explicar cémo
una propiedad esta nomoldgicamente relacionada con dos simbolos distintos.

Esta propuesta tiene puntos de contacto con los enfoques de Fodor (2008) y Prinz
(2002). Prinz propone una metifora  de archivos sin etiquetas, esto es, estructuras
semanticas agrupadas pero sin simbolos amodales. Como vimos en el capitulo 3, muchas de
las dificultades de la teoria de proxitipos se resolverian si incorporara representaciones
amodales que sirvan de etiquetas para esos archivos. Mi mayor critica a la satisfaccion del
requisito de intencionalidad. para el neo-empirismo gir6 en torno a la necesidad de
incorporar RM amodales para poder dar cuenta de la individuacién de conceptos. Lo que
propongo es conservar la metafora de los archivos, pero incorporando a los mismos las
etiquetas amodales del atomismo informacional que permiten dar cuenta de casos en los
que se tienen dos conceptos distintos con el mismo contenido cognitivo asociado (como el
caso de dos individuos llamados Farrakhan que vimos en el capitulo 3). En estos casos, lo
que permitiria diferenciarlos serian dos etiquetas amodales distintas, y la apertura de dos
archivos distintos para la misma propiedad en el mundo (el mismo individuo) deberia
explicarse apelando a la intervencion de distintos factores epistémicos en la apertura de uno
y otro archivo.

La propuesta fodoriana, por otra parte, consiste en 'asociar' las etiquetas con
archivos que almacenan informacion codificada en mentalés. Esta propuesta, como vimos
en el capitulo 2, no permite almacenar informacion prototipica, ejemplares, ni RP, sino sélo
conocimiento de tipo proposicional. De modo que permitiria inicamente incorporar teorias.
Los archivos que propongo se diferencian de esta propuesta en tanto que incorporan otros
tipos de estructuras y vehiculos. Y, fundamentalmente, se diferencia del atomismo
informacional, en que todas estas. estructuras serian constitutivos de los conceptos y no

meras 'asociaciones' a los mismos.
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Composicionalidad

En relacién a la composicionalidad, considero que se debe entender este requisito de
manera debilitada, tal como defiende Prinz (2002) y hemos visto en el capitulo 3. Asi, lo
que habria que mostrar es que los conceptos pueden combinarse de manera productiva y
sistematica, pero no es necesario que siempre sea asi. Respecto de este requisito, el
pluralismo ofrece una clara ventaja. Las mayores criticas a la composicionalidad de lbs
prototipos, ejemplares y teorias provienen del atomismo informacional. Pero dado que el
pluralismo extendido incorpora RM de tipo simbdlico, que pueden ser atémicas y analogas
a las palabras de un lenguaje natural tal como postula Fodor, puede recurrir a ellas para
defenderse de estas criticas. |

Por otra parte, el modelo RCA de Prinz es una buena sugerencia de como podrian
contribuir distintos tipos de estructuras semanticas a la combinacion de conceptos. En este
modelo, como vimos en el capitulo 3, el uso de las distintas representaciones esta
organizado en etapas sucesivas que incorporan distintos mecanismos. Adoptar este modelo
desde un enfoque pluralista permitiria evitar las criticas que sefialé para el neo-empirismo.
Estas objetaban, por un lado, la apelacién a partes de los conceptos que no esta claro que
~ todos los conceptos tengan y, por otro lado, la falta de vehiculos simbélicos que pudieran -
garantizar la combinacién productiva y sistematica. Al adoptar el mismo modelo pero
desde un enfoque pluralista estos inconvenientes deberian disolverse, al mismo tiempo que
se consigue aquello que Prinz pretendia: que la combinacion estrictamente composicional
sea un ultimo recurso y no la estrategia general.

En caso de que no tengamos representaciones semanticamente estructuradas para los
conceptos que se quiere combinar, el pluralismo extendido dispone de simbolos atémicos
amodales. De este modo, para hacer frente a los famosos contraejemplos de Fodor a la
composicionalidad de los prototipos, se puede recurrir a representaciones simbdlicas. Por
ejemplo, para pensar ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS NIETOS SON
DENTISTAS, no resulta plausible que dispongamos de ejemplares, ni prototipos, ni
tampoco de conocimiento tedrico. Podria haber raras excepciones de individuos que tengan
de hecho uno o varios ejemplares de esa categoria y puedan abstraer un prototipo a partir de

ellos. Pero, en general, en los casos como este, en los que no hay informacion de trasfondo
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que sirva a la combinacion, se puede recurrir a la composicionalidad de etiquetas

simbolicas.

Adguisicion

A diferencia de Weiskopf, considero plausible que cada tipo de estructura requiera
un proceso distinto de adquisicion (de manera que la generalizacion (iii) de §2, como sugeri
antes, deberia modificarse). Por ejemplo, un encuentro con una instancia de GATO puede
resultar suficiente para adquirir un ejemplar, pero seguramente no resultara suficiente para
formar un prototipo, para lo cual se requieren varias representaciones a partir de las cuales
se puedan abstraer las caracteristicas generales, asi como mecanismos inductivos de
generalizacion. Podria ser que los prototipos se adquieran por abstraccién o generalizacion
a partir de conjuntos de ejemplares almacenados. En este sentido, podria acordar con
Weiskopf (2009b) en la posibilidad de que un tipo de concepto intervenga en la adquisicion
de otros tipos de conceptos. Esto podria contribuir a resolver el problema de Fodor respecto
de la relacién entre prototipos y etiquetas, ya que en lugar de tratarse de un pasaje de
representaciones no-conceptuales a representaciones conceptuales, seria un pasaje entre
tipos de conceptos.

Sin embargo, no es necesario comprometerse, como hace Fodor, con que la
adquisicion de los prototipos sea una fase inicial en la adquisicion de conceptos, ya que, por
un lado, adquirir un prototipo seria ya adquirir un concepto y, por otro lado, no veo la
necesidad de adquirir un prototipo antes que un simbolo amodal. El mecanismo de acceso
semantico al mundo puede estar dado por un conjunto de RP que no resulten suficientes
para abstraer un prototipo, pero si para abrir un archivo relacionado con una categoria y
etiquetarlo con un simbolo. La adopcién de un enfoque pluralista permite sostener que se
ha adquirido un concepto cuando se abre un archivo para almacenar las representaciones de
una categoria en particular y las primeras representaciones que se almacenan pueden ser
conceptés de cualquiera de las estructuras que el pluralismo incorpora, siempre y cuando
resulten suficientes para realizar procesos cognitivos superiores.”” Asi, cualquier tipo de

concepto sirve para abrir un archivo, en el sentido en que sirve como primera

2 Es posible que el desempefio para categorizar, por ejemplo, una instancia de gato bajo GATO, en ciertos

contextos, sea peor si sélo se dispone de un ejemplar de gato que si el archivo incluye un prototipo y una
teoria, pero esto no deberia impedir la utilizacion de GATOg en los procesos de categorizacion.
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representacion de una propiedad, aunque considero que la apertura de un archivo debe ir
acompaiiada siempre de la asignacion de una etiqueta al mismo, que es la que individuia al

archivo y fija su referencia.

Alcance |

Este requisito no deberia resultar problemético en absoluto para el pluralismo. El
enfoque que propongo no exige que para cada categoria dispongamos de un prototipo, un
conjunto de ejemplares y una teoria, aunque si una etiqueta -representacion simbdlica- que
marca la aperfura de cada archivo y fija su referencia. De este modo, los conceptos
abstractos y tedricos de los cuales no se puede dar cuenta apelando a ejemplares ni a RP, no
acarrean dificultades, puesto que pueden ser representados por medio de representaciones

simbdlicas.

5. Conclusiones

En este capitulo, retomé las conclusiones de los capitulos anteriores que indicaban
que ni el atomismo informacional ni el neo-empirismo podian dar cuenta de todos los
requisitos fundamentales. Esto sugiere que adherir a las tesis de la uniformidad y la
singularidad -i.e. postular un tunico tipo de entidad conceptual y una tinica RM para cada
categoria- puede ser un.obstaculo para el desarrollo de una teoria adecuada de conceptos.
Asimismo, intenté mostrar que los estudios empiricos realizados en torno a distintos
procesos cognitivos superiores sugieren que podria haber una multiplicidad de
representaciones de distintos tipos, responsables de los distintos fendmenos cognitivos del
pensamiento. Estas consideraciones llevaron al esbozo de propuesta de un pluralismo
semantico y de vehiculos. |

La propuesta del pluralismo extendido parece heredar las ventajas explicativas tanto
de los distintos tipos de estructuras semanticas como de los distintos tipos de vehiculos.
Ademas, he ofrecido sugerencias plausibles de cémo estos distintos tipos de estructuras
podrian articularse para dar cuenta de los requisitos fundamentales de una teoria de
conceptos. Una propuesta de este tipo acarrea, sin embargo, un riesgo: podria terminar
siendo una teoria muy vacua y poco explicativa. Este seria el caso, si no resultara plausible

que tengamos todos estos tipos de representaciones. Sin embargo, esta es una cuestion
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empirica, de modo que le corresponde a los psicdlogos responder, en ultima instancia, a la
cuestion de si disponemos efectivamente de todos estos tipos de representaciones y de qué

depende la utilizacion de uno u otro, mas alla de estas sugerencias especulativas.
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Conclusiones

El primer objetivo de esta tesis fue reconstruir el debate entre el atomismo
informacional y el neo-empirismo de éonceptos tanto en torno a la metafisica de los
conceptos -sus vehiculos y contenido- como a la naturaleza y caracteristicas de los procesos
mentales, de modo de poder evaluar las ventajas y limitaciones de ambas teorias en relacién
a cada uno de los requisitos fundamentales que una teoria adecuada de conceptos deberia
satisfacer -i.e., intencionalidad, alcance, composicionalidad, adquisicion y categorizacion.
El segundo objetivo fue esbozar una propuesta alternativa que permitiera superar las
limitaciones de las teorias analizadas. Asi, en los primeros cuatro capi’tulos intenté mostrar
que el atomismo informacional y el neo-empirismo no consiguen acomodar los requisitos
fundamentales. En el capitulo 5, sostuve que la adopcion de un enfoque pluralista extendido
permitiria conservar las ventajas de estas teorias al tiempo que superar sus limitaciones. A
continuacton reconstruiré el recorrido por los primeros cuatro capitulos, sefialando las
ventajas y desventajas de cada teoria.

El atomismo informacional, como vimos en el capitulo 1, sostiene que los conceptos
son simbolos atémicos de un LDP que adquieren . su contenido en virtud de leyes
nomoldgicas que conectan instancias de conceptos con instancias de propiedades en el
mundo. Asi, nuestro sistema conceptual estaria constituido por simbolos que funcionan
como etiquetas asignadas a propiedades y permiten, de este modo, representar el mundo.
Argumenté que, dadas estas caracteristicas, el atomismo informacional resulta
especialmente adecuado para dar cuenta de los requisitos de alcance y composicionalidad.
En relacion al primero, en principio, no habria limitaciones respecto del tipo de conceptos
que se pueden representar por medio de un sistema simbélico. Tanto el tipo de vehiculo
como la semantica que propone el atomismo informacional permiten representar conceptos
de una gran variedad, i.e. abstractos o concretos, de clase natural o artefactos.®® En relacion
a la composicionalidad, este sistema conceptual admite tanto la composicionalidad

semantica como la sintactica, de modo que los contenidos de las representaciones mentales

8 Sefialé sin embargo, que el contenido de los conceptos 16gicos y matematicos debe explicarse de un modo

distinto al que ofrece la semantica informacional, recurriendo a definiciones. De modo que, para ampliar
el alcance de la teoria, la semantica informacional debe complementarse con otra explicacién para el
contenido de ese tipo de conceptos.
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complejas quedan exhaustivamente determinados por los contenidos de los conceptos
atdmicos constituyentes y las reglas de combinacion sintictica. Respecto de la
intencionalidad, en cambio, sostuve que si bien la semantica informacional resulta
adecuada para dar cuenta en general del contenido, no es suficiente para explicar la
individuacion de conceptos coextensivos. Para resolver esto, Fodor apela al formato de las
RM, esto es, a su vehiculo. Pero, como argumenté, esta solucion no resulta suficiente,
puesto que, por un lado, la sintaxis no recoge las diferencias epistémicas que permitirian
explicar los llamados casos Frege, y, por otro lado, si se intentara apelar a los MAS para
explicar estos casos, se estaria estableciendo un vinculo mas fuerte entre los MAS y los
conceptos que el de la mera mediacion. De modo que este tipo de casos constituyen un
limite para la teoria.

En el capitulo 2 relacioné la teoria metafisica de los conceptos que propone Fodor
con su teoria de los procesos mentales, de modo de poder abordar los requisitos de
adquisicién y categorizacion. Segiin la TRCM los procesos de pensamiento son
computacionales, i.e. consisten en transformaciones causales de simbolos gobernadas
unicamente por la sintaxis de las RM, es decir por sus propiedades locales. Sostuve que de
este modo, la TRCM resulta adecuada para explicar los procesos deductivos de inferencia,
pero no puede dar cuenta de los procesos de aprendizaje y categorizacion que dependen de
propiedades globales. Fodor ofrece una explicacién causal de la adquisicion de conceptos
que recurre a los MAS como mediadores entre la mente y el mundo. Sostuve que esta
explicacion resulta un tanto vaga y deja interrogantes abiertos, en especial, respecto de la
relacion entre los conceptos y los MAS. Ademis, sugeri que se podria articular la
metafisica fodoriana de los conceptos con explicaciones de la categorizacién, apelando a
procesos de tipo distinto a los que ofrece la TRCM. Para esto seria necesario esclarecer la
relacién entre los conceptos atdmicos y otros tipos de estructuras de informacion, tales
como los prototipos, cuya mediacion es necesaria para la adquisicion y presumiblemente
también para la categorizacion.

Respecto del neo-empirismo de conceptos, en el capitulo 3 reconstrui las tesis de
esta teoria respecto de la metafisica de los conceptos, segun la cual estos son proxitipos,
cuyos vehiculos consisten en copias o combinaciones de copias de RP. En relacién a las

propiedades semanticas, los proxitipos transportan dos tipos distintos de contenido: un
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contenido real, que refiere a propiedades esenciales, y un contenido cognitivo o nominal
que consiste en Jos rasgos por medio de los cuales detectamos categorias en el mundo.
Prinz se concentra en la funcién que cumplen los conceptos para detectar categorias y
postula que los proxitipos son construcciones variables y que el contexto determina en cada
caso qué conjunto de RP se activara para detectar una determinada categoria. Sostuve que
dada esta caracterizacion de los conceptos, el neo-empirismo tiene dificultades para dar
cuenta de los requisitos de intencionalidad, alcance y composicionalidad.

Con respecto a la intencionalidad, esta teoria no puede explicar la individuacién de
conceptos sin recurrir a un tipo de RM distinta de las RP. En primer lugar, Prinz recurre a
los enlaces predicativos para individuar redes de memoria a largo plazo, sin embargo, las
distintas redes pueden superponerse y no esta claro que este tipo de enlace sea suficiente
para individuarlas. En segundo lugar, los enlaces predicativos no parecen tener una base
puramente perceptiva. Por ultimo, aun si fuera posible individuar redes, Prinz admite la
posibilidad de que haya dos conceptos distintos con el mismo contenido cognitivo. De
manera que lo anico que permitiria distinguir los conceptos en un caso como éste seria una
etiqueta simbdlica. Por( otro lado, esta teoria también tiene dificultades para articular los dos
tipos de contenido que propone, ya que al identificar a los conceptos con proxitipos, los
conceptos quedarian reducidos al contenido cognitivo. En relacién al alcance, mostré que
las RP no resultan suficientes para representar conceptos abstractos y tedricos, ya que sélo
permiten dar cuenta de su contenido cognitivo, pero no de su contenido real. En relacién a
la composicionalidad, sostuve que el neo-empirismo enfrenta numerosas dificultades. Estas
surgen tanto de la estructura atribuida a los proxitipos como de la propuesta de las RP como
unico vehiculo conceptual. En primer lugar, gran parte de la explicacién que ofrece Prinz
de este requisito se basa en la composicionalidad de los prototipos, la cual, sin embargo, no
consigue demostrar. En segundo lugar, aun si se aceptara la composicionalidad de los
prototipos, Prinz no muestra que todo proxitipo tenga un prototipo, ni que el resto de las
estructuras semanticas que pueden formar parte de un proxitipo (tales como ejemplares y
teorias) exhiban composicionalidad. Y, por 1ltimo, los vehiculos perceptivos no admiten el
tipo de combinacion sintactica que es necesaria para la composicionalidad del pensamiento,

puesto que no admiten estructura en constituyentes candnicos.
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En el capitulo 4, al igual que en el capitﬁlo 2 respecto del atomismo informacional,
relacioné la metafisica de los conceptos que postula Prinz con su teoria de los procesos
mentales. Sefialé que la TREP, segin la cual pensar consiste en reactivar estados
perceptivos, no resulta adecuada para dar cuenta de los procesos de razonamiento form‘ales,
puesto que las RP no admiten forma logica. Sin embargo, sefialé que el néo-empirismo
ofrece explicaciones atractivas de los procesos de adquisicion y categorizacion. En primer
lugar, explica la adquisicion de conceptos a partir de la experiencia, sin necesidad de apelar
a representaciones conceptuales innatas. Y ofrece distintas sugerencias de como se podria
conseguir la categorizaciéon por medio de funciones que comparan los rasgos de
representaciones almacenadas con los rasgos de las representaciones de las instancias que
se quiere categorizar. Sin embargo no queda claro que las caracteristicas de las RP sean
compatibles con estas funciones.

La evaluacién de estas dos teorias actualmente en debate me permiti6 extraer, como
conclusién principal, que ninguna consigue satisfacer la conjuncién de los requisitos
fundamentales, pero que ambas ofrecen elementos que resultan explicativos. Asi sefialé, en
el capitulo 5, que esto sugiere que quizas estas teorias, en lugar de oponerse, podrian
complementarse.** Las dificultades de estas teorias podrian atribuirse, en parte, a su
adhesion a las tesis de uniformidad y singularidad, de modo que propuse abandonar estas
tesis y optar por una propuesta pluralista de conceptos, que permita incorporar los
elementos ventajosos de distintas teorias. Reconstrui entonces dos propuestas actuales que
siguen esta linea de investigacion, la propuesta eliminativista de Machery (2009) y la
propuestai pluralista de Weiskopf (2009b). Respecto del eliminativismo de Machery sefialé
que ofrece buenos argumentos para la existencia de prototipos, ejemplares y teorias, pero
que su argumento eliminativista no resulta decisivo. Una manera de conservar la nocién de
concepto sin retornar a las tesis de la homogeneidad y la singularidad, es, tal como propone
Weiskopf, aceptar que los conceptos no constituyen una clase natural, sino una clase
funcional y mostrar que se pueden establecer generalizaciones relevantes para la ciencia
sobre todas las entidades que constituyeﬁ la clase concepto. Sin embargo, a diferencia de

Weiskopf, propuse un pluralismo tanto de estructuras semanticas como de vehiculos.

# Una conclusion similar podria extraerse respecto de teorias como la de prototipos o la teorfa-teoria, ya que
ninguna consigue acomodar todos los requisitos (para una buena sintesis de las ventajas y desventajas de
cada una, véase Laurence & Margolis 1999).
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Asi, sefialé las ventajas que ofreceria adoptar un pluralismo extendido. Este
permitiria superar los limites explicativos de las distintas teorias, es decir, permitiria dar
cuenta de cada uno de los requisitos fundamentales. Por un lado, la inclusién de prototipos,
ejemplares y teorias permitiria dar cuenta de los fendmenos observados en la
categorizaciéon. La inclusion de simbolos atomicos, por otro lado, garantizaria la
composicionalidad en sentido estricto. La adopcion de vehiculos tanto perceptivos como
simbolicos garantizaria a su vez un amplio espectro de representaciones, de modo que no
‘habria dificultades con el alcance. Las representaciones perceptivas ofrecerian un nexo
entre percepcion y cognicién y, a la vez, permitirian explicar los fendmenos que sugieren el
uso de la imagineria para resolver, como vimos en el capitulo 5, tareas tales como la
verificacién de propiedades. Por taltimo, respecto del contenido de los conceptos, sefialé
que una teoria pluralista debera ofrecer una articulacién de los distintos tipos de contenido
que tiene cada concepto, apelando a alguna teoria semantica de doble factor, lo cual
constituye un desafio. También sefialé que un enfoque pluralista tendria que explicar por
qué se activa una u otra representacion en cada contexto particular, lo cua! debera
responderse mediante investigacion psicoldgica.

~ Abhora bien, querria concluir con una observacion respecto de la posibilidad de
formular una teoria unificada de conceptos. Ante la imposibilidad de las distintas teorias de
satisfacer todos los requisitos, en el capitulo 5 sefialé dos alfernativas: continuar buscando
una estructura unica que permita finalmente explicarlos a todos o abandonar la tesis de la
uniformidad y optar o bien por un pluralismo o bien por un eliminativismo de conceptos.
Sin embargo, existe una tercera alternativa. Se podria sostener que lo que debe abandonarse
son ciertos requisitos. Esta es la estrategia que adopta Fodor respecto del requisito de
categorizacion, como vimos en el capitulo 2. La misma consiste en apelar a una divisién del
trabajo cientifico y esperar que las distintas explicaciones obtenidas en cada dominio sean
luego articulables tanto tedrica como empiricamente. Sin embargo, asi como una teoria
demasiado abarcadora corre los riesgos de resultar vacua o trivial o carecer totalmente de
adecuacién empirica, una teoria demasiado especifica corre el riesgo de ajustarse a sélo uno
o algunos de los requisitos. Por ejemplo, asi como los fendmenos de productividad y
sistematicidad del pensamiento sugieren que contamos con un sistema de simbolos

atémicos, los fenémenos observados en la categorizacion sugieren que contamos con
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conceptos estructurados. Si optdramos por dividir los requisitos y “repartirlos” entre la
filosofia y la psicologia, esta division de requisitos iria en contra del espiritu
interdisciplinario de las ciencias cognitivas, el cual no pretende negar la especificidad de
cada 4mbito de investigacion, sino que tiene como meta la integracion de ellos en una
explicacion, en el caso que nos ocupa, del pensamiento.

Por este motivo considero especialmente fructiferas las investigaciones conjuntas de
los distintos ambitos de estudio que las teorias de conceptos abarcan. El recorrido por las
distintas tesis del atomismo informacional y el neo-empirismo, asi como por los estudios
psicoldgicos en torno a diversas tareas, puso en evidencia la diversidad de disciplinas que
intervienen en los estudios sobre conceptos. Cada requisito exige incursionar en alglin 4rea
de estudio cientifico o filosofico particular. Por ejemplo, el tratamiento del contenido exige
estar familiarizado con teorias semanticas que, en muchos casos provienen de la filosofia
del lenguaje, el andlisis de los vehiculos, en cambio, ofrece la posibilidad de establecer un
nexo con las neurociencias, mientras que la categorizacion nos pone en contacto con
estudios psicolégicos. Por otra parte, también surgen vinculaciones con la psicologia del
desarrollo en relacién al cambio conceptual y el aprendizaje, asi como con la lingiiistica por
argumentos que se construyen por analogia con el poder expresivo de los lenguajes
naturales, tales como los que vimos en relacion al requisito de composicionalidad.

La situacién de las teorias de conceptos es quizas semejante a la de la medicina,
donde las distintas-especialidades cada vez son mas especificas. Sin embargo, siempre hara
falta una teoria que integre estos distintos conocimientos tan compartimentados. De lo
contrario, se perderia, por ejemplo, la capacidad para derivar a un paciente al especialista
correspondiente. No creo que las teorias de conceptos, entendidas en el marco del espiritu
integrador mencionado, deban renunciar todavia a la posibilidad de formular una
explicacion de la metafisica de las representaciones mentales articulada con una teoria de
los procesos mentales de pensamiento. Y considero que la adopcién de una postura

pluralista constituye un primer paso en esa direccion.
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