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INTRODUCCION

§1. Deleuze y su teatro filoséfico

Puede verse en la obra de Deleuze cierta evolucion de su estilo. Sus primeras obras (y no
s6lo los comentarios sobre otros filosofos: Hume, Bergson, Spinoza, Nietzsche, sino
también obras en primera persona, como Diferehcz'a y repeticion y en menor medida
Légica del sentido) estin atravesadas e incluso dominadas por otras voces, voces con
nombre propio, que responden a filésofos de cierto reconocimiento institucional. Si en
Diferencia y repeticién Deleuze se propuso dar cuenta de una ontologia propia, sélo lo
hizo montado sobre grandes nombres (Bergson, Husserl, Kant, Nietzsche, Hume,
Spinoza) y sobre todo, en una abierta disputa con nombres incluso mas grandes (Platén,
Hegel, Leibniz, otra vez Kant, otra vez Husserl). Esta operacién, nada infrecuente, es sin
embargo extrafia cuando la lleva a cabo quien critic6 la idea misma de discusién como un
esfuerzo ajeno a la filosofia. Cuando Ia filosofia se lleva a la arena de la discusi6n, la
potencia del lenguaje se reduce a su foﬁha mas yerma: la comunicacion. Quienes
discuten se condenan de antemano a la incomprensién mutua; quienes‘ discuten nunca
estan hablando en realidad de la misma cosa —dira.

En un texto de 1973, Deleuze denﬁncia la funcion represiva que ejerce en el
pensamiento la historia de la filosofia como disciplina. Lo que se reprime es el derecho a
hablar con la propia voz, siendo esfe derecho exclusivo de los filosofos consagrados, ya
muertos y profusamente comentados (el problema es alarmante: sélo pueden hablar por
derecho quienes ya no puedén de hacerlo de hecho.) En este texto, Deleuze reconoce
haber estado sometido a aquel rigor disciplinar, aunque armado de una estrategia de

resistencia, que es doble: habia elegido, para comentar, a filésofos marginales, ajenos a la



tradicion racionalista; por otro lado, les hizo decir cosas que ellos en realidad no habian
dicho, pero con el cuidado disciplinar de hacérselos decir con sus propias palabras.!

En algin momento, se produce una inflexién en su estilo. No es que hayan
desaparecido los nombres propios. Pero algo ha cambiado. Por una parte, abundan ahora
nombres propios provinientes de otras disciplinas (principalmente, de la literatura y el
psicoanalisis), por otra parte, hacen su aparicion unas voces nuevas, ya sin nombre:

Escribir es un asunto de devenir, siempre inacabado, siempre en curso, y que desborda cualquier
materia vivible o vivida. [...] La escritura es inseparable del devenir; escribiendo, se deviene-
mujer, se deviene-animal o vegetal, se deviene-molécula hasta devenir-imperceptible. [...] La
vergiienza de ser hombre, ;hay acaso alguna razén mejor para escribir? Incluso cuando es una
mujer la que deviene, ésta posee un devenir-mujer, y este devenir nada tiene que ver con un
estado que ella podria reivindicar. Devenir no es alcanzar una forma (identificacion, imitacién,
Mimesis), sino encontrar la zona de vecindad, de indiscernibilidad o de indiferenciacién tal que
ya no quepa distinguirse de una mujer, de un animal o de una molécula [...] descubriendo bajo

las personas aparentes la potencia de un impersonal que en modo alguno es una generalidad, sino

una singularidad en su expresi6n mas elevada: un hombre, una mujer, un animal, un nifio...?

Este nuevo periodo de su estilo coincide con la escritura junto a Félix Guattari,
gesto que por si mismo supone cierto cuestionamiento del estatus de los nombres propios
y de sus presuntos sujetos, que reclaman la autoria de un pensamiento. Pero este gesto, y
este nuevo estilo, son sdlo la dimensién estética de una concepcién sobre el pensamiento
y la subjetividad que Deleuze ha venido construyendo desde sus primeros escritos, a

pesar de las trabas disciplinares, formales, a las que se someti6. Son de alguna manera el

!'«__.yo, durante mucho tiempo, “hice” historia de l1a filosofia, me dediqué a leer sobre tal o cual autor. Pero
me concedia mis compensaciones, y ello de modos diversos: por de pronto, prefiriendo aquellos autores
que se oponian a la tradicion racionalista de esta historia (hay para mi un vinculo secreto entre Lucrecio,
Hume, Spinoza o Nietzsche, un vinculo constituido por la critica de lo negativo, la cultura de la alegria, el
odio a la interioridad, la exterioridad de las fuerzas y las relaciones, la denuncna al poder, etc.”, en “Carta a
un critico severo” en P, pag. 14.

y la vida”, en Critica y clinica, Barcelona, Anagrama, 1996.



frauto maduro-de un proceso complejo de gestacion tedrica acerca de la subjetividad, el
tiempo y el pensamiento, y la trama de sus relaciones.

El prépésito de este escritd es reconstruir la ontologia que esta a la base de esta
concepcion de la escritura y de sus voces. En Diferencia y repeticion Deleuze ya habia
trazado las lineas iniciales de ese disefio. Alli se encuentra su concepcién mas detallada
sobre la temporalidad, que se distribuye en tres sintesis del tiempo. Es a través de estas
sintesis del tiempo que Deleuze da cuenta de dos niveles de realidad: lo actual (que
podria identificarse con lo conciente) y lo virtual (que puede identificarse con lo
insconciente pero en un sentido muy particular y complejo que, por el momento, puede
indicarse asi: todo lo que escapa a la experiencia actual, y sin embargo contribuye a que
lo dado seé dado). Las relaciones entre lo virtual y lo actual son las que van a definir la
subjetividad y sus devenires. También en este libro Deleuze da cuenta del pensamiento,
(de cémo se va desenvolviendo un pensamiento en el tiempo como una creacién de
sentido gracias a la cual se modifica algo en el sujeto y en el mundo que él contempla) y
lo hace a través de una lectura muy personal de ciertas nociones kantianas: un
pensamiento se inicia en un escenario que est4 a espaldas del sujeto, en el terreno de lo
virtual, como un probléma_ (Idea), y progresivamente se aparece a la conciencia como una
demanda de solucién, que ha de ser satisfecha conceptualmente. Los conceptos
pertenecen al nivel de lo actual, de lo experimentable, y no son ni pueden ser un mero
reflejo de 1a Idea a la que responden; entre ambos media un acto subjetivo de creacién, a
través del cual el sujeto mismo se ve modificado. Lo que en Diferencia y repeticion
aparece as bajo el norhbre de Idea, serd llamado en textos posteriores el afiera del
pensamiento. Particularmente en su iibro sobre Foucault, quedara claro que este afuera es

el nivel en el que los conceptos se relacionan con su contexto histérico, con los
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problemas que en €l son apremiantes y con los otros sujetos que lo cohabitan; en lineas
generales puede decirse que Deleuze hace coincidir lo virtual (una nocién que en Bergson
era solidaria del espiritualismo) con lo material, dando lugar asi a un tipo especial de
materialismo. Este resultado es importante para comprender por qué la discusién es una
forma defectuosa de concebir el didlogo entre dos personas, o entre una persona y el libro
que lee. El encuentro se produce, en cambio, en ese afuera, y los conceptos a través de los
cuales se iﬁtente dar cuenta del encuentro (incluso la vivencia subjetiva de ese encuentro)
seran un producto posterior, de otra naturaleza, que no puede ser valorado sino en
relacién con su afuera.

En varios de sus escritos, desde Difezrencia y repeticion, hasta ;Qué és la
filosofia?, Deleuze hace numerosas y a veces cripticas referencias al teatro, a la
dimension teatral de la filosofia. En el presente trabajo se intentara dar cuenta de todas
estas alusiones en relacion a la ontologia recién indicada. La imagen de un teatro resume ‘
esta idea de que la filosofia, en tanto estd hecha de conceptos, tiene un afuera que podria
visualizarse en la imagen de un escenario, desde el cual el filésofo enuncia su discurso y
se dirige también a otros filésofos. El afuera estarfa dado por todos los gestos que
acompafian al discurso, gestualidad que pone al descubierto una cierta actitud vital, y
unas relaciones no dichés pero reales con otros interlocutores y con el pablico-lector, y
esto incluye la materialidad misma del enunciado como sonido o palabra escrita. Esta
idea de un teatro filoséfico es una imagen que condensa la concepcién de Deleuze sobre
la filosofia, el lenguaje y la subjetividad. Toda subjetividad tiene un inconsciente y un
afuera, que también la constituyen. Esta ontologia es solidaria de una concepcién de
herencia nietzscheana acerca de la verdad y el valor. Es en el terreno del afuera donde se

Juega el valor de un discurso, es decir, donde se puede hallar la peculiar valoracién que



ese discurso supone acerca de lo que dice y acerca de lo que calla. Quizas el valor de un
discurso sélo pueda juzgarse en relacién con su afuera, y ese juicio tendr4 la forma de
una simpatia o una antipatia. Un desarrollo de estas cuestiones lleva a Deleuze a su
concepcién acerca de los personajes filos6ficos. Para exponer un pensamiento todos. los.
filésofos recurren a ciertos personajes. Un anélisié de esta concepcion de los personajes
filos6ficos mostrara las complejas relaciones que hay entre los personajes filoséficos, los
per\sonajes literarios, los tipos sociales y los sujetos reales, con sus multiples yoes (el
sujeto para Deleuze es una multiplicidad, como se verd), y cémo contribuyen a la
>constitucién de un sentido.

Trataremos de mostrar, finalmente, que fue el desarrollo de estos conceptos lo que
condujo a Deleuze hacia su teoria de los devenires, (estos procesos que conducen a la
pérdida del nombre propio), y que terminaron por invadir su escritura en la cual el
concierto de voces fue perdiendo los formalismos de la discusién académica hasta
encontrar nuevas formas de polifonia. Este estilo nuevo configura una particular relacién
de la escritura con su afuera. Son los libros de este periodo los que alcahzaron mayor
repercusiéon en ambitos ajenos a la filosofia profesional. Despojados del aparato |
escolastico del comentario de las opiniones de la tradicién, escritos en un lenguaje en el
que se pone en primer plano el sentido literal —~aunque éste sea un medio también para un
sentido més profundo-, estos textos salen a'la busqueda de un mercado més amplio de

lectores. Respecto del Anti-Edipo, dice Deleuze:

Aquellos que consideran que se trata de un libro dificil se encuentran entre quienes tienen una
mayor cultura, especialmente una mayor cultura psicoanalitica. [...] Y es que hay dos maneras de
leer un librd: puede considerarse como un continente que remite a un contenido, tras de lo cual es
preciso buscar sus significados, o incluso, si uno es mas perverso o esta més corrompido, partir en

busca del significante. [...] Conozco a personas incultas que han comprendido inmediatamente lo



que era el “cuerpo sin dOrganos” gracias a sus propios “habitos”, gracias a sus maneras de
fabricarse uno. Esta otra manera de leer se opone a la precedente porque relaciona directamente el
libro con el Afuera. Un libro es un pequefio engranaje de una maquinaria exterior mucho mas

compleja. Escribir es un flujo entre otros...>

Trataremos de mostrar qué dispositivos de estilo, lexicales, sintacticos se han
puesto en juego en estos libros y c6mo operan en relacion con un sujeto entendido a la
deleuziana. El estilo llano y literario no es en Deleuze un mero gesto, sino el resultado de
una reflexién que supone a la vez una critica de la institucion filoséfica y una critica a las
teorias mas tradicionales sobre la subjetividad y el valor del lenguaje. Es la recuperacién
de la materialidad de la escritura. La puesta en primer plano de una gestualidad del estilo
es una afirmacion del valor por sobre la verdad como parametro epistemoldgico, y es la
aﬁrmaci(’)n de un materialismo que subraya los flujos que estin a la base de las
interpretaciones. Lo que en sus primeros textos era una ontologia més bien descriptiva, se

convirtié con el tiempo en una prictica, y en un mandato, el de sacudir ciertas

“estructuraciones sociales cristalizadas que apresan al pensamiento en particular, y a lo

nuevo en general. La figura del filésofo se aproxima asi a la del artista —pero sin
confundise con ella~, como un constructor de artefactos que intervienen en el campo

social.

°

3 “Carta a un critico severo”, op. cit., pag. 15-6.
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Las tres sintesis del tiempo

(Deleuze y Bergson)
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En este capitulo se harid una exposiciéon de la concepcién del tiempo que Deleuze
desarrolla en Diferencia Y repeticion, y que es inseparable de su ontologia, y en particular
de su concepcidn acerca de la subjetividad. Luego se verd c6mo esta trama de conceptos
es retomada, afios mas tarde, en la teoria de los devenires. Deleuze rﬁenciona aqui a
varios autores de los que ha tomado algunos de sus resultados respecto de la cuestion,
pero es Bergson con quien tiene una deuda sustancial, ya que toma de €l simultaneamente
su concepcion sobre el tiempo y su ontologia, que son precisamente una mismabcosa. Hay
un consenso entre los comentadores respecto de la herencia bergsdniana que suponen las
dos primeras sintesis del tiempo, pero no se reconoce tal herencia al llegar a la tercera
sintesis®, acaso porque Deleuze, al exponerla, s6lo menciona Nietzsche, a Kant y a
Holderlin. En este capitulo se argumentar4, sin embargo, que la tercefa sintesis es
también eminentemente bergsoniana y que compone con las dos anteriores una unidad,
de tal modo que la primera sintesis da cuenta de lo actual, la segunda de lo virtual, y la

tercera del complejo proceso mediante el cual lo actual emerge de lo virtual.

12
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§2 La constitucién del presente viviente (sintesis pasiva de la imaginacion)

La sintesis del habito es la primera de las sintesis del tiefnpo que presenta Deleuze’, y su
funcién es la de constituir €l presente viviente, el presente que fluye. Para que haya
tiempo, para que haya un fluir de las vivencias, es necesaria esta contraccién del espiritu,
porque sin esta contraccién, cada instante nuevo haria desaparecer completamente al
anterior. El en-si del tiempo, dice Deleuze, es la materia en tanto mens momentanea, es
de;ir, es esta aparicién de cada instante, cuya presencia supone la desaparicién total del
instante anterior®. La imaginacién contrae esta repeticién de instantes, y gracias a esta
contraccién (que es el para-si del tiempo), los instantes anteriores son retenidos cuando
pasan. Ademas, no sélo se contraen los instantes retenidos, sino que también se anticipan
los instantes por venir, y se dibuja pues, entre ambos extremos, la flecha del tiempo. Es
gracias a esta contraccién que contemplamos un fluir de cosas qué pasan, y es debido a
una fatiga que esta contraccién se distiende y las vivencias antes contraidas se pierden
ahora en la indiferencia del pasado. Todo lo que nos es dado, entonces, descansa en esta
primera sintesis.

Esta sintesis es llevada a cabo por la imaginacion: “La imaginacién se define aqui
como un poder de contracciéon’. Toda la serie de instantes es traducida por la
imaginacién en una Unica impresion cualitativa que los contrae como partes de un mismo

fluir, dandole a cada uno su lugar temporal.® Esta primera sintesis pasiva de la

* A este respecto, véase: Hardt (1993), cap. 1; Martinez Martinez (1987), cap. XII.
DR, cap. 2.

®DR, cap. 2, §1 y §3.

"DR, cap. 2, §2.

$DR, cap. 2, §3.
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imaginacién constituye el presente vivo y es condicién de posibilidad para que haya
recuerdos. Los recuerdos, entendidos como una representacién de experiencias pasadas,
presuponen esta sintesis pasiva que retuvo el pasado, y suponen ademas una sintesis
activa que diferencia al recuerdo particular y lo recorta del devenir en que tuvo lugar,
devolviéndole su color y sefias particulares’. Pero para que este recuerdo definido pueda
ser recuperado, primero es necesario que se haya retenido ese flujo del que no es mas que
una parte. En este punto, que es la prioridad de la sintesis pasiva de la imaginacién
respecto de las sintesis activas de la memoria, puede verse ya un elemento de herencia

bergsoneana'’. Bergson lo dice de esta manera:

Ce qui est réel, ce ne sont pas les « états », simples instantanés pris par nous, encore une fois,
le long du changement ; c'est au contraire le flux, c'est la continuité de transition, c'est le

changement lui-méme. Ce changement est indivisible, il est méme substantiel."!

Lo que la sintesis pasiva de la imaginacion constituye es la durée, €l flujo de la
realidad'?. Luego una operacién posterior o derivada puede descomponer partes dentro de
ese fluir, pero lo primero es el fluir. En Materia y memoria Bergson discute el enfoque
del asociacionismo que considera las representaciones del espiritu como &tomos o
elementos dotados de cierta autonomia, y luego pretende reponer las leyes de asociacién

que hacen que unas representaciones despierten la ocurrencia de otras. Para Bergson, la

?«_.. a partir de la impresi6n cualitativa de la imaginacién, la memoria reconstituye los casos particulares como

distintos, conservandolos en el “espacio del tiempo” que le es propio. [...] Es decir que las sintesis activas de la
memoria y el entendimiento se superponene a la sintesis pasiva y se apoyan sobre ella.” DR, cap. 2, §3, pag. 121.
' Es verdad que hay también aqui una deuda con el anélisis de Husserl, deuda que Deleuze también menciona,
respecto de la distincion entre la retencién pasiva y la rememoracion activa, en lo concerniente al pasado, y que
tiene su equivalente en lo que se refiere al- futuro, en el par protensién-anticipacion. Pero analizar la influencia
de Husserl excede el corto aliento de este trabajo, que estara limitado a las fuentes de Bergson, por lo que
respecta a la cuestion del tiempo.

' La pensée et le mouvant, pags. 9-10
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cuestion ha de plantearse a la inversa: el todo es lo dado y luego se pueden distinguir en

¢l partes, pero siempre teniendo en cuenta que la sustancia de lo real es el todo y que

como tal deber ser explicado.

De hecho, percibimos las semejanzas antes que los individuos que se asemejan, y en un
~agregado de partes contiguas, el todo antes que las partes. [...] Y vamos también del todo a
las partes a través de un trabajo de descomposicién cuya ley se verd mas adelante, y que
consiste en parcelar, para mayor comodidad de la vida préictica, la continuidad de lo real. La
asociacion no es pues el hecho primitivo; es a través de una disociacién que comenzamos, y

la tendencia de todo recuerdo a agregarse a otros se explica a través de un retorno natural del

espiritu a la unidad indivisa de la percepcién.'

- La sintesis de la imaginéci()n es la que constituye, pues, esta experiencia de la
realidad en devenir, y s6lo un trabajo posterior de anélisis puede diferenciar en el flujo
los recuerdos particulares. Si la contraccién es el para-si de la duracién, las sintesis
activas constituyen en cambio el para-nosotros, es decir, una representacién que como tal
permite uﬁ andlisis de lo vivido, su cuantificacién y hasta su esquematizacién mediante
un cddigo intersubjetivo. Las campanadas sucesivas que la contraccién retuvo como una
misma impresion cualitativa, “las restituimos luego a un espacio auxiliar, en un tiempo
derivado, donde podemos reproducirlas, reflejarlas, contarlas como otras tantas
impresiones exteriores'cuantiﬁcables.”14 Tomemos el caso de una melodia: la materia o
el en-si es cada sonido que surge de un instrumento; el para-si es la impresién cualitativa

que las notas van conformando a medida que se suceden para unos oidos atentos que

2 Dice Martinez Martinez: “Esta primera sintesis del tiempo, sintesis pasiva de la imaginacién en Hume, es
también la sintesis pasiva de la duracién (durée) entendida como presente vivo, en Bergson”, en Ontologia y
diferencia: la filosofia de Gilles Deleuze, p. 228.

' Materia y memoria (MM), P. 174. La cursiva es nuestra.

'“ DR, cap. 2, §3, pag.121.
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contraen su fluir; finalmente; el para-nosotros puede ser cualquier analisis, o
esquematizacion, pasible de ser compartida intersubjetivamente, como podria ser una
partitura, en la que la melodia se traduce espacialménte én un dibujo y cada sonido se
represénta con un grafismo.

Se ha dicho que la sintesis del hébito es una sintesis pasiva. Que la sintesis sea
pasiva significa que no es una actividad del yo; muy por el contrario, el yo es constiuido
junto con la duracién, y es por ello pasivo ante esta sintesis. Deleuze subraya que esta
sintesis .es' una contemblacién. Y esta contemplacion contrae lo que contempla, a la vez

qtie constituye por ello mismo la mirada que contempla, como su correlato espiritual:

No esta hecha por el espiritu, sino que se hace en el espiritu que contempla, precediendo

toda memoria y toda reflexi6n. El tiempo es subjetivo, pero es la subjetividad de un sujeto

pasivo."

Pero este yo asi constituido es incluso menos que un yo. En este punto él texto de
Deleuze entra en un terreno extrafio, que es el de las llamadas sin_tesis organicas. Este
tema serd tratado con mas detalle en un apartado posterior (§5). Baste decir por ahora lo
siguiente: este presente asi contraido es la mirada que lo contempla. “Este presente, que
Deleuze llamav habito [...] es la consistencia misma, diferenciada y cualificada, de
nuestra existencia.” —en palabras de Frangois Zourabichvili.'® Ahora bien, si el sujeto
deleuziano es una multiplicidad, es porque estas contracciones son finitas, una acaba y
comienza otra, e incluso en un mismo instante conviven diferentes contracciones, de
duraciones -variables, segin el yo larvario que se tome como referencia. Incluso los

organos tienen esta capacidad de contaer: el cuerpo es un concierto de presentes, habitado

DR, cap. 2, §2, pag. 120.
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de diferentes ritmos y tempos; y cuando los ojos se fatigan y abandonan una

“contemplacién, las piernas pueden seguir, no obstante, andando un camino que continda.

§3. La constitucion del pasado puro (sintesis trascendental de la Memoria)

Asi como la primera sintcsis cdnstituye lo actual, la segunda sintesis del tiempo
constituye por su parte lo virtual. Este par de concepfos (actual-virtual) son una herencia
bergsoniana, y tienen una importanéia protagénica en la ontologia de Deleuze. La sintesis
de la imaginacion, dice Deleuze, es la fundacién del tiempo, constituye la duracién en la
que estamos parados, es por ello el suelo mévil'’’. Pero falta ain el fundamento del
tiempo, que es la Memoria. La Memoria constituye el ser del pasado en tanto tal,
constituye la forma fija del tiempo (“el pasado a priori”) y por ello supone una sintesis
trascendental: pues no es ya una sintesis empirica contrayendo datos de la experiencia
cambiante, sino que da forma al todo de las experiencias habidas y por haber, incluso
aquellas que no son dadas en el presente, pero que se pueden hacer presentes por un acto

18

de rememoracién. El hébito “constituye la vida del presente”’”, mientras que la Memoria

“constituye el ser del pasado”'”; no de tal o cual pasado sino del pasado en general.

El pasado inmediato de la retencién que, como se ha visto, forma parte del

_ presente viviente al ser contraido por la imaginacién, es parte del pasado en cuanto tal y

va camino a hundirse en el todo de ese pasado indiferenciado o virtual. Al analizar el

habito, Deleuze ponia el énfasis en el flujo del presente; al analizar ahora la sintesis

' Zourabichvili, F. (1994), pag. 94.
'" DR, cap. 2, §14, pag. 133.
'® DR, cap. 2, §14, pag. 133.
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trascendental de la Memoria, el énfasis estd puesto en el pasado. Desde este nuevo punto
de vista, el presente es una parte del pasado, s6lo que es el extremo mas inmediato, mas
reciente, de ese pasado. En este punto, Deleuze hace un elogio de la filosofia de Bergson,
y en particular de su tratamiento del pasado puro.?’

¢Por qué la sintesis trascendental de la Memoria es el fundamento del tiempo?
Deleuze responde de una forma paradéjica: “Un presente nunca pasaria si no fuera
pasado “al mismo tiempo” que presente; nunca se constituiria un pasado si no se
hubiese constituido previamente “al mismo tiempo” que fue presente.””' Esta expresion
enigmatica resume un resultado del anélisis de Bergson en Materia y memoria. En este
libro, Bergson discute con el asociacionismo, que hace del recuerdo una percepcién
debilitada. Bergson se queja de que s6lo hayan visto una diferencia de grado entre
percepcion y recuerdo, cuando la diferencia es en realidad de naturaleza: la naturaleza del
pasado es ser virtual, es decir, no ser actual. El pasado en cuanto tal no puede darse jamas
a la experiencia, pueé la experiencia es siempre experiencia de lo actual. A lo sumol el
pasado puede ser recordado a través de un proceso por el cual se lo actualiza en tanto que
recuerdo, es decir, como una imagen que lo evoca. Pero en la medida en que esta imagen
se hace presente, en la medida en que el recuerdo se actualiza, se colorea y se vuelve un
pequeiio cumulo de imagenes, se constituye como presente, pues es en el presente que se

lo recuerda.

Pero la verdad es que nunca alcanzaremos el pasado si no nos colocamos en él de un salto.
Esencialmente virtual, el pasado no puede ser captado por nosotros como pasado més que si

seguimos y adoptamos el movimiento por el cual él se realiza en imagen presente,

'“ DR, cap. 2, §14, pag. 133.
DR, cap. 2, §16, pag. 135.
21 DR, cap. 2, §16, pag. 135.



emergiendo de las tinieblas a la luz. Es en vano que se busque su huella en algo actual y ya

realizado: lo mismo valdria buscar la oscuridad bajo la luz.”

Es decir, el pasado es en esencia oscuridad, no puede darse en el presente, en
tanto que el presente es lo que ha venido a ocupar su lugar. Pero hay un proceso, que es el
recuerdo, por el cual se traen a la luz las imagenes del pasado. Lo que sefiala Bergson es
que el recuerdo supone una mezcla de estas dos naturalezas puras que son el pasado y el
presente. El recuerdo es actual, y en este sentido forma parte del presente, pero a la vez es
la evocacién de un pasado del cual-emerge. Ese pasado es el pasado puro, que como tal es
virtual, es decir, no podemos tener de él una experiencia actual. Quizis por ello la
psicologia conductista con la que Bergson discute nunca pudo céptar su naturaleza: ellos
reducian el pasado a los recuerdos, que en realidad son una mezcla; y al confundir asi el
pasado y los recuerdos, terminaron por asimilar el recuerdo a la percepcién, con la
salvedad de que los recuerdos eran entendidos como percepciones debilitadas. Este
esquema es lo que Bergson discute, y precisamente porque ignora el a priori del pasado
puro como forma de la experiencia y que hace del recuerdo algo esencialmente diferente
de la percepcion.

Ahora bien, este proceso de actualizacién del pasado a través de los recuerdos es
lo que Deleuze tematiza con el nombre de sintesis activas de la Memoria. Mientras que la
sintesis trascendental de la Memoria constituye el pasado puro, las sintesis activas de la
Memoria traen a la luz recuerdos diferenciados. La sintesis activa de la Memoria hace
que el pasado se actualice, como recuerdo. Hace que un recuerdo se haga presente —a

diferencia de todo el resto de los recuerdos, que permanecen latentes—. Por eso la sintesis

2 MM, pég. 147.
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activa de la Memoria se funda en la sintesis del habito, que constituye justamente el
presente —lo actual en general—.

Se ha visto, pues, como la primera sintesis es sintesis de lo actual, sintesis de lo
dado; mientras que la segunda sintesis consﬁtuye lo virtual como lo que no se da a la
experiencia. Bergson se esfuerza por darle un estatuto de realidad a lo virtual para
mostrar que si bien no se da a la conciencia, es no obstante algo real y por ello, algo que
tiene una eficacia sobre lo que si es dado a la conciencia.

Lo virtual, para Bergson, no es solamente el pasado (nuestros estados mentales
pasadps) sino también el espaéid que esta fuera de nuestra mirada (que Bergson define
como otros tantos estados mentales inconscientes, que también podrian hacerse
conscientes, a través de un desplazamiento) 2. Lo actual es ese punto en que se cruza el
eje de coordenadas horizontal del espacio virtual con el eje vertical del pasado virtual,
que lo corta en el instante presente: el aqui-ahora. Bergson se sorprende de que nadie
dude de la actualidad del espacio, virtual todo él excepto por la pequefia porcién de
mundo que percibimos actualmente, y que sin-embargo se le niegue toda existencia al
pasado, igualmente virtual. Y explica este error tan frecuente como una ilusién que
emana de la nocién misma de extension, y que es inherente a la expefiencia, en tanto esta
volcada a la accién y por ello al porvenir. El espacio, la extensién virtual, es concebida
~ como un mapa de desplazamientos posibles en un futuro inmediato®*. Se da la espalda al

pasado, y se contempla el porvenir como una extension pasible de ser transitada. Por esta

3 «“Todo el mundo admite, en efecto, que las imégenes actualmente presentes a nuestra percepcién no son
la totalidad de la materia. Pero por otra parte, ;qué puede ser un objeto material no percibido, una imagen
no imaginada, sino una especie de estado mental inconciente?”, MM, cap. 3, §11, pag. 154.

? “El mismio instinto en virtud del cual abrimos indefindiamente el espacio delante nuestro, hace que
volvamos a cerrar detrds nuestro el tiempo a medida que se derrama. Y mientras que la realidad, en tanto
que extensa, nos parece desbordar infinitamente nuestra percepcién, por el contrario en nuestra vida intérior
s6lo nos parece real lo que comienza con el momento presente; el resto es practicamente abolido.”, MM,
pag. 156.

20



operacién, se atribuye al espacio una actualidad que en realidad no tiene, como
proyeccion de la actualidad que si tiene la escena que nos rodea. Y este mismo esquema
es el que ordena el tiempo como sucesién de esos cortes extensos, esquema que privilegia
el momento presente como el tUnico real. Esta doble estructura de espacio-tiempo es,
pues, una deformacion tipica de la experiencia y esconde una realidad de otra naturaleza,
quie se derrama en la oscuridad de lo inconsciente.

” Deleuze no se ocupa de esta otra virtualidad de la extensién en el capitulo 2, pues
no es ‘la virtualidad del pasado, sino la de un porvenir posible. Pero si retoma este
esquema al dar cuenta del estatuto de la Idea (cap. 4), como virtualidad que se actualiza,
al distinguir un espacio-tiempo indiferente (que se corresponde a este esquema), de la
temporalidad propia de la Idea que es de otro prden.25 Volveremos sobre este punto, baste

sefialar tan s6lo que la nocién de virtual incluye igualmente ambos tipos de virtualidad, el

de la extension y el del pasado, en tanto estados mentales inconscientes.

§4. La contemplacién (Deleuze) y el habito senso-motriz (Bergson)

En los capitulos 2 y 3 de Materia y memorid, Bergson diferencia dos tipos de memoria:
las iméagenes-recuerdos (que en la terminologia deleuziana se corresponden con las
sintesis activas de la memoria), y el habito senso-motriz, que hace que el cuerpo perciba
la realidad y actiie sobre ella a la luz de experiencias pasadas similares. Este segundo
proceso se produce sin la emergencia de imdgenes, sélo a través de esquemas

sensomotrices que repiten habitos adquiridos y sélo de esa forma los actualizan. Esto que
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Bergson llama hdbito podria asimilarse a lo que Deleuze a su vez llama hdbito, pero
haciendo una salvedad: al presentar la sintesis pasiva del habito Deleuze menciona un
error que ha cometido la psicologia, y es el de entender el hébito como conducta, y no’
como contemplacién®®. Para Deleuze el hébito es ante todo una contemplacion, antes que
una conducta. Para Bergsbn, se trata de ambas a la vez, pero subrayemos que se trata de
un habito senso-motor, de modo que la sensacion (la receptividad que contempla lo real y
lo contrae), ésté trabajada por estos hébitos, a la manera de una educacién perceptiva.
Para entender mejor la tensién que hay para Bergson entre la sensacién y la
accion, puede ser 1til el siguiente pasaje. El presente, para Bergson, es una tensién muy

particular entre el pasado y el porvenir:

. €l pasado inmediato en tanto que percibido es sensacién, puesto que toda sensacién
traduce una muy larga sucesién de conmociones elementales; y el porvenir inmediato en
tanto que se determina es accién o movimiento. Mi presente es pues a la vez sensacién y
movimiento; y puesto que forma un todo indiviso, ese movimiento debe contener a esa
sensacion, prolongarla en accién. De donde concluyo que mi presente consiste en un sistema

combinado de sensaciones y movimientos. Mi presente es por esencia senso-motor.>’

Lo que media entre el pasado y el porvenir es el cuerpo. El cuerpo es presente y el
presente es cuerpo. Ambos elementos se definen el uno a partir del otro. El presente se
caracteriza por ser potencia mientras que el basado es esencialmente impotente. Pero en
esa impotencia el pasado, no obstante, pefsiste: es real sin ser actual. Una funcién
primordial del cuerpo es la de bloquear la 3emergencia de los recuerdos, por motivos

précticos —pero todos los recuerdos en principio podrian ser rememorados y Bergson ve

DR, cap. 4, §49, pag. 318.
% DR, cap. 2, §6, pag. 124,
2T MM, 150. :
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en la hipnosis la prueba de esta posibilidad. Las necesidades practicas de la actividad
corporal hacen que ese pasado no emerja ante la conciencia, excepto en los casos en que
los recuerdés resulten utiles para la actividad presente. Asi es como Bergson explica las
leyes de asociacion. Y la forma basica como ese pasado se hace presente en la vida
préctica, es en la forma del habito.

El habito supone que el cuerpo ha aprendido a repetir conductas ttiles. Entonces
el recuerdo tiene la funci(’)h de reconocer objetos tipicos para responder ante ellos de
forma tipica. Sensacién y accion estan tan intimamente ligados que la idea de habito
siempre estd asociada a los dos: el habito es una forma tipica de recibir un movimiento
(sensaci6n) y responder con otro movimiento o detenerlo (accién). Ahora bien, este
movimiento puede ser sélo un movimiento incipiente: por ejemplo, el lenguaje es para
Bergson un éjemplo de memoria senso-motora, y comprender una frase es reconocer el
esquema mbﬁiz que permite repetir los sonidos éniculados a través de los 6rganos de
fonaci6n. Pero esta comprension se produce sin que sea necesario repetir literalmente los
movimientos»de fonacién, sino que basta con un reconocimiento interior, silencioso. Es
asi como Bergson explica que reconozcamos una misma palabra enunciada por personas
diferentes, con timbres de voz diferentes, a volamenes diferentes. Desde el punto de vista
de la mera sensacion, tales sonidos son disimiles, pero lo que los hace semejantes es este
esquema m,ofor que se reconoce, €l que permitiria repetir la frase en .unas condiciones

2 De modo que estos €squemas Senso-motores no

sonoras siempre cambiantes.
necesariamente conducen a la acci6n, y por ello se acercan més a una contemplacion y a

una educacién perceptiva, que a una conducta.

% Cf. MM, cap. 2.
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Ahora bien, ademds del habito, que es la forma senso-motriz de la memoria, esta
la memoria en sentido estricto, que es la evocacién de imégenes pasadas. Tales imagenes
nos permiten volver a vivir acontecimientos pasados. Estos son los recuerdos que el
cuerpo bloqﬁea todo el tiempo, excepto cuando resultan necesarios para la accién, o bien
cuando el cuerpo no esta realizando una actividad que lo éoncentre. Es la memoria senso-
motriz la que permanentemente bloquea la memoria por imagenes.?’ En estos casos en
que la actividad presente se toma un despanso, es cuando estas imagenes tienen
oportunidad de emerger y hacerse actuales, para envolver la conciencia con sus ensuefios
y fantasias.

Bergson explica las dos formas de memoria con un ejemplo sencillo®’; cuando un
hombre memoriza una leccion, la lee y relee varias veces, es decir que la repite, hasta
aprenderla de memoria. Ahora bien, cada una de esas lecturas sucesivas es un
acontecimiento auténomo, unico e irrepetible, y puede ser recordado como tal a través de
imagenes-recuerdos. Pero la leccién que se memoriza es un habito sensomotriz, que se
adquiere luego de las repeticiones y que puede volver a ser repetido un sinnﬁmefo de
veces. Aqui Bergson traza una diferencia de naturaleza, entre lo irrepetible y lo repeﬁble,

entre el reéuérdo-imagen y el habito:

... la conciencia nos revela entre estos dos tipos de recuerdo una diferencia profunda, una
diferencia de naturaleza. El recuerdo de esta lectura determinada es una representacién, y
s6lo eso; se sostiene en una intuicién del espiritu que puedo alargar o acortar a mi antojo; le
asigno una duraci6n arbitraria: nada me impide abarcar todo de golpe, como en un cuadro.
Por el contrario, el recuerdo de la leccion aprendida, atn cuando me limite a repetir esa

leccién internamente, exige un tiempo bien determinado, el mismo que hace falta para

¥ MM, cap. 2, §27, pag. 107.
MM, cap. 2, §§9 y ss.
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desarrollar uno a uno, aunque s6lo fuese en la imaginacién, todos los movimientos de

articulacién necesarios: ya no se trata pues de una representacion, se trata de una accién.’'!

Bergson distingue asi “dos memorias, una que imagina y ia otra que repite”?, La
memoria que imagina a través de imégenes-recuerdos, evoca acontecimientos
irrepetibles. La memoria que repite, en cambio, recuerda algo de un cierto orden de
generalidad®®. Sefialemos que la repeticion es un fenémeno derivado, una construccién
humana (y animal) a partir de e]ementc;s irrepetibles, de los que se abstrae un esquema.
En la medida en que se traza este esquema, y sblo entonces, puede producirse un

reconocimiento.

§S. Las sintesis organicas (Deleuze) y la repeticién de la naturaleza (Bergson)

Ahora bien, en el capitulo siguiente, Bergson retoma este mecanismo del habito
que habia analizado respecto de la memoria humana, es decir, la memoria senso-motriz
cuyo elemento es lo que puede repetirse (o bien, que constituye lo que puede repetirse), y
lo extiende al terreno de la naturaleza en géneral. Hablando de los animales, Bergson
sefiala el elemento de repeticién que resulta vital que los organismos registren, pues eso
es lo que los une con los elementos naturales que, por ejemplo, pueden constituir su
alimento®. Si la percepcién se ha convertido en el discernimiento de lo util, es gracias a

una operacioén de la memoria que evoca recuerdos de casos semejantes para desencadenar

3 MM, cap. 2, §11, pag. 92.

32 MM, cap. 2, §13. ,

33 “Pero c6mo no reconocer que la diferencia es radical entre lo que debe constituirse a través de la
repeticion y lo que, por esencia, no puede repetirse?” MM, §14, pag. 95.
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un reconocimiento senso-motriz.>* La percepcion no nos da pues el fluir del cambio en su
pureza sino que nos ofrece un mixto, y lo que es irrep¢tible en escencia se esconde ahora
bajo una apérente repeticion.

Es entonces que Bergson usa el concepto de necesidad, para sefialar que en el
mundo natural las necesidades no estin asociadas al orden de lo irrepetible, sino
justamente, al de la repeticion y el reconocimiento. Y llevando esta idea hasta sus tltimas
consecuencias, Bergson encuentra mecanismos analogos a los de la memoria senso-

motriz incluso en el terreno de la quimica:

Por el hecho de que el 4cido clorhidrico actie siempre de la misma manera sobre el
carbonato de cal —sea mérmol o creta-, ;diremos que el 4cido discierne entre las especies los
trazos caracteristicos de un género? Ahora bien, no existe diferencia esencial entre la
operacion por la cual este 4cido extrae su base de la sal y el acto de la planta que extrae
invariablemente de los suelos més diversos los mismos elementos que le deben servir de
alimento. [...]'esta identidad de reaccién ante acciones superficialmente diferentes es el

gérmen que la conciencia humana desarrolla en ideas generales.*®

Lo que esta argumentando en este punto es una distincién entre dos clases de
semejanza. Estd la semejanza en virtud de la cual el entendimiento agrupa individuos que

caen bajo una misma especie (generalidad). Pero esta semejanza de la generalidad, que

3% Lo que nos interesa en una situacién dada, lo que en principio debemos captar en ella, es el costado por
el cual puede responder a una tendencia o a una necesidad: ahora bien, la necesidad va derecho a la
semejanza o a la cualidad, y no tiene que hacer diferencias individuales. A ese discernimiento de lo atil
debe limitarse de ordinario la percepcién de los animales. Es la hierba en general 1a que atrae al herbivoro:
el color y el aroma de la hierba, sentidos y padecidos como fuerzas [...] son los vinicos datos inmediatos de
su percepcidn exterior.”, MM, cap. 3, §29. '

3 “Es necesario vivir y la vida exige que percibamos las cosas en la relacién que tienen con nuestras
necesidades. Vivir es obrar. Vivir es obtener de los objetos la impresién util, y responder a ella por medio
de reacciones apropiadas. [...] [los sentidos y la conciencia] me aportan simplemente una simplificacién
practica de la realidad. [...] quedan como borradas las diferencias extrafias al hombre, mientras que se
acentdan las semejanzas pricticas.”, Bergson, La Risa, pig. 116

36 MM, pag. 169.

i 76



es propia del entendimiento, se funda en otra semejanza mas original (abstraccion), que

es propia de los mecansimos naturales, incluso en un nivel quimico:

La verdad es que no existe circulo [entre la abstracci6n y la generalidad] porque la semejanza de la

~ que parte el espiritu cuando en un principio abstrae, no es la semejanza en la que desemboca
cuando generaliza concientemente. Aquella de la que parte es una semejanza sentida, vivida, o si
ustedes quieren, actuada automéaticamente. Esta en la que recae es una semejanza inteligentemente
percibida o pensada.’’? '

Abhora, a la luz de este andlisis de Bergson, quiz4s pueda ensayarse una lectura de
los parrafos de Diferencia y repeticion que se ocupan de las sintesis organicas. Alli
Deleuze asocia también las sintesis orgnicas del habito a la necesidad (besoin), y lleva
también todo al extremo mas infimo de los proceso quimicos:

¢Qué organismo no esta hecho de elementos y de casos de repeticion, de agua, de nitrégeno, de

carbono, de cloruros, de sulfatos contemplados y contraidos, enlazando asi todos los hébitos por

los cuales se componen??

A pesar de la similitud entre ambas tesis, nuevamente, es necesario sefialar que
_ Deleuze, a diferencia de Bergson, sostiene que todo habito supone una contemplacién y
por ello un pequeiio yo /arvario o un alma contemplativa (“Y aun en la rata de laberinto,
y en cada uno de sus rﬁifsculos, hay que incluir esas almas contemplativas.”). Esta tesis,
que resulta muy extrafia a primera vista, quizas sea un gesto de bergsonismo que el
mismo Bergson no supo reconocer. Bergson, en cambio, no habla aqui de contemplacién

sino que nos habla de causalidad fisica:

... en nuestra visién lo que libera aqui la semejanza no es un esfuerzo de naturaleza psicolégica:

esta semejanza actiia objetivamente como una fuerza, y provoca reacciones idénticas en funcion

37 MM, pag. 170.



de la ley completamente fisica que procura que los mismos efectos de conjunto se sigan de las

mismas causas profundas.®

Es muy llamativo que Bergson hable aqui, a propésito de las reacciones quimicas,
de causalidad porque €l es un gran critico del concepto de causalidad, como veremos en
el siguiente apartado. Por otra parte, la idea de semejanza habia sido cuidadosamente
tratada con miras a mostrar que era, como se ha explicado, un mecanismo humano o
animal, de repeticién psicomotriz o reconocimiento. A nuestro entender, este pasaje
puede leerse como una pequefia inconsistencia en el sistema ber_gsdniano, inconsistencia
que seria corregida en textos posteriores. Una “ley completamente fisica” sera para
Bergson una ley emaﬂada del punto de vista de la fisica, que como tal distribuye lo real
en un esquema espacio-temporal que niega el devenir de la durée.’! Pero la realidad
fundamental, .respecto de la cual la fisica opera una simplificacién humana, es el cambio,
y no hay lugar para las semejanzas. La semejanzas, repitdmoslo, son una Simpliﬁcaci(m
operada por el mecanismo de reconocimiento, por el cual la memoria trae a la
consciencia recuerdos utiles, que establecen una semejanza entre un pasado y un
presente que son, esencialmente, diferentes y que opera de tal modo que la generalidad
misma es lo que “se percibe inmediatamente”. | |

En La risa, hay un desliz semejante, por el cual la repeticién mecanica de lo
mismo se atribuye exclusivamente a la materia inorgénica, mientras que “la ley
fundamental de la vida [es] la de no repetirse nunca.”* Pero estas afirmaciones puéden

ser matizadas si se comprende que al hablar de materia, en estos casos, Bergson esti

38 DR, cap. 2, §8, pag. 126.

* DR, cap. 2, §9, pag. 127.

O MM, cap. 2, §29, pag. 169. La cursiva es nuestra.
“! Cf. La pensée et le mouvant, cap. 1.
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pensando en la materia tal y como es estudiada por la fisica. En La evolucién creadora,
por ejemplo, Bergson matiza un esquema como éste en que que la semejanza se afirme

directamente de la materia:

nous avons tracé une ligne de démarcation entre l'inorganique et l'organisé, mais nous
indiquions que le sectionnement de la matiére en corps inorganisés est relatif a nos sens et 3
notre intelligence, et que la matiére, envisagée comme un tout indivisé, doit étre un flux plutdt

qu'une chose. Par 14 nous préparions les voies & un rapprochement entre l'inerte et le vivant.*

Al asimilar lo vivo y lo inerte, Bergson unifica un mundo natural en el que no existe la
repeticién sino que todo | fluye en un cambio continuo. La repeticién ya no puede
entenderse Sino como una simpliﬁcaci()n operada por el entendimiento, que reduce el
flujo “en vias de derrame” a una extensioén poblada de cosas que se vinculan por leyes
abstractas de causalidad eficiente.

En este punto, conviene recordar la distincion entre dos tipos de repeticion, que
traza Deleuze en la Introduccion. Hay una repeticion desnuda y superficial (repeticién de
lo Mismo) que esconde una repeticion vestida, mas real (repeticién de lo diferente).
Introduce dos ejemplos sencillos en los que se verifica esta distincién*: el primer ejemplo
es visual y refiere a la repeticion de la naturaleza. Un 4rbol, un rostro humano, un cuerpo
cualquiera de un animal vertebrado, parece simétrico a primera vista. Sin embargo, una
mirada atenta puede comprobar que sus dos hemisferios son diferentes. Esa primera
apariencia de repeticion, esconde algo mas real, su causa eficaz, que es la vida misma que
crece siguiendo la ley de nunca repetirse. Cada articulacién izquierda tiene un doble

derecho que la repite pero que tiene una existencia independiente. Siempre una pierna es

“2 Bergson, H., La risa, pag. 32.
“ L évolution créatrice (1907), p. 114.
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apenas mas larga que la otra, un pérpadd estd mas c;aido que el otro. Los movimientos de
los miembros duplicados son, por lo demas, independientes: se puede guifiar un solo ojo,
puede cerrarse un solo pufio. Sin embargo la naturaleza crece y se desarrolla de tal
‘manera, que ella misma sugiere una simplificacién de las cosas, que distribuye en un
cuerpo la simetria simple de dos hemisferios. El arte del retratista subraya lo que hay de
asimétrico en un rostro. La asimetﬁa estructural de los rasgos puede aceﬁtuarse incluso
con una luz lateral.

El otro ejemplo es musical y refiere a la poesia; se distingue la repeticién-medida y
la repeticién-ritmo. Todos los sonetos tienen la misma métrica, esto es: la misma cantidad
de silabas en cada verso. Sin embargo, dentro de esa repeticién homogénea de partes
idénticas, se esconde la sustancia del soneto, la musica, que se diferencia de cualquier otro
soneto por su peculiar hilacién de palabras y por la distribucién singular de losb acentos
dentro del verso.*

Con estos dos ejemplos Deleuze trata de mostrar que lo que comunmente se llama
repeticion en realidad siempre es una repeticion falsa, una simplificacion excesiva de una
realidad que es diferente, més compleja y sobre todo, una realidad que nunca se repite. Si

la naturaleza no se repite, esta simplificacién ha de ser operada, pues, por un espiritu.

Cuando Deleuze habla del hébito y de la contemplacion de las sintesis organicas y
puebla el mundo de yoes, de almas contemplativas, acaso esté siendo sencillamente
irénico respecto de este hecho: si hay repeticion material, es porque un alma

contemplativa la reconoce como tal, es porque hay algo demasiado humano todavia en

“ DR, Introduccién, §32, pag. 49-50.
“ “yna duracién sélo existe si est4 determinada por intensidades. Nos equvocariamos sobre la funcién de
los acentos si dijésemos que se reproducen a intervalos iguales. Los valores tonicos e intensivos actian,
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esta manera de ver las cosas. Para pensar esa repeticion, hemos imaginado una mirada
que la contempla. Cuando retoma la cuestion de la sintesis del tiempo en el tltimo

capitulo, parece decir esto mismo:

Por consiguiente, es lo mismo decir que la repeticién material tiene un sujeto pasivo y
secreto, que no hace nada, pero en el cual todo se hace; y que hay dos repeticiones, siendo la

material la més superficial®.

La repeticion material o desnuda denuncia una repeticién mdas profunda, la
repeticion vestida: debajo de la repeticion estitica de lo semejante, estd la repeticion
dindmica de lo diferente. Y esos yoes contemplativos no serfan sino una forma de

anunciar esta repeticiéon mas profunda:

Entonces todo cambia. Si una diferencia forma parte necesariamente (en profundidad) de la
repeticién superficial a la que se sonsaca, se trata de saber en qué consiste esa diferencia. Esa
diferencia es contraccion pero jen qué consiste esa contraccién? ;Esa contraccion no seria ella
misma el grado més contraido, el nivel mas tenso de un pasado que coexiste consigo en todos
los niveles de distensién y bajo todos los grados? A cada instante, todo el pasado, pero en
grados y en niveles diversos, de los cuales el presente es tan sélo el mas contraido, el més tenso.

Esa era la espléndida hipétesis bergsoniana.*
Por todo esto, cuando Deleuze habla del hébito dice que parte de lo particular y
constituye el porvenir como generalidad. Por otra parte, la repeticién asociada al habito,
la llamada repeticion desnuda, es contraccién de casos, debido a este mecanismo de

simplificacién que reduce los elementos disimiles a casos semejantes, con fines practicos.

A la base de esta repeticién hay un sujeto que constituye asi lo actual, pero lo hace desde

por el contrario, creando desigualdades, inconmensurabilidades, en duraciones o espacios métricamente
iguales. Crean puntos relevantes, instantes privilegiados que marcan siempre una polirritmia.” DR, pag. 50.
“ DR, Conclusién, §29. :

47 DR, Conclusién, §29.
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toda la virtualidad de un inconsciente contraido, cuyos elementos ya no son semejantes

sino siempre diferentes.

La diferencia ya no se sonsaca a una repeticién elemental; estd entre los grados o niveles de
una repeticién en cada oportunidad total y totalizante; se desplaza y se disfraza al pasar de un
nivel al otro, comprendiendo cada nivel sus singularidades como puntos privilegiados que le

son propios.*®

Esto explica, entonces, la prioridad antes mencionada de la sintesis trascendental
de la Memoria respecto de las contracciones del habito. Pero Deleuze denuncia, a
continuacion, que estas dos repeticiones son en realidad dos aspectos de un mismo punto
de vista caracterizado por el bloqueo del concepto (tema desarrollado en el capitulo 1), y
son por ello tan solidarias como erréneas para dar cuenta de lo real, de la diferencia y de
la repeticion®. El concepto asi entendido como generalidad que se repite, estd condenado
a dejar escapar aquello que diferencia cada elemento de la serie, serie que sélo se explica
como diferencia no conceptual, como una diferencia que no puede ser explicada en
términos conceptuales. Todo Diferencia y repeticion es una gran critica a esta perspectiva
sobre el concepto, que Deleuze caracteriza retomando el analisis de la representacién que
Foucault desarrolla en Las palabras y las cosas (tema que serd desarrollado en el
siguiente capitulo). Esta es la motivacién de Deleuze para postular una tercera sintesis del
tiempo, como una estrategia tedrica para desarticular esta manera de ver las cosas:
“Restaurar l& diferencia en el pensamiento es desha;er ese primer nudo que consiste en

representar la diferencia bajo la identidad del concepto y del sujeto pensante™®

“8 DR, Conclusi6n, §29, pag. 422.
“* DR, Conclusién, §31.
0 DR, Conclusién, §5, pag. 394.
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§6. La tercera sintesis del tiempo: el eterno retorno

Deleuze denuncia, entonces, que debajo de este esquema hay, todavia, una repeticion
incluso mas profunda, que en definitiva echa por tierra a las otras dos, o mejor dicho, las
hace estallar en fragmentos discontinuos, .en presentes que ya no remiten a un sujeto
idéntico, y que no repiten los mismos conceptos, pues algo mas profundo traza entre ellos
una crisis sin retorno. Esta tercera repeticion es correlativa de la tercera sintesis del
tiempo. Y da la impresién de que supone una critica a Bergson.’! Sin embargo, como se
vera, lo que Deleuze opone a este esquema no es sino una profundizacién del
bergsonismo.

Deleuze indica® que todas esas semejanzas que el habito repite son tan sélo un
“efecto Optico” inherente a la Memoria y a sus mecanismos de contraccién. Bergson
estaria de acuerdo, segun el siguiente matiz: si bien los textos de Bergson citados parecen
indicar un dualismo entre un flujo de cambio permanente y una conciencia que recuerda y
asi, reduce ese cambio a mera generalidad y repeticion desnuda, es el mismo Bergson
quien denuncia esta ilusién del entendimiento como algo que es inherente a su
funcionamiento, pero que puede ser revertido por la creacién humana de algo
verdaderamente nuevo, que no repite nada sino que crea una posibilidad radicalmente
nueva, y también por un esfuerzo de autoconciencia que reprima la tendencia al

anacronismo. Bergson dice que la causalidad es parte de la estructura. de nuestro

3! “la segunda repeticién participa de todas las ambigiiedades de la memoria y del fundamento. [...]
Aparece ante todo, lo hemos visto, bajo la forma de circulos del pasado coexistentes en si; después, bajo la
forma de un circulo de coexistencia del pasado y del presente [...] En suma, la metafisica pone la physis, la
fisica, en un circulo.”, DR, Conclusion, §35. Aqui parece denunciar que en Bergson todo es naturaleza,

physis, y por ello el esquema seria en el fondo tan clasico como los otros que él criticé.
*2 DR, cap. 2, §23.
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entendimiento, que éuando crea ideas o conceptos, para develar lo actual, las proyecta
retrospectivamente como posibilidades hacia el pasado. La causalidad no seria sino la
hilacién de esas posibilidades proyectadas: la ley causal afirma que una posibilidad, en el
caso de darse, produce a su vez la realizacién de otra posibilidad abstracta. Pero este
esquema causal simplifica una realidad més compleja cuya ley primera es el cambio, el
devenir, no solo de los casos sino también de sus conceptos. Por eso, esta proyeccion de
lo posible impuesta a la totalidad del ﬁasado retrospectivamente, es para Bergson una
violaci6n de la realidad del pasado, un anacronismo.

La explicacion causal asi entendida es una negacion de lo nuevo,“y de la eficacia
del tiempo®*, pues segin este esquema nada nuevo puede realmente surgir, ya que cada
momento del tiempo encerraria la cifra de su desarrollo posterior de acuerdo a leyes
necesarias. Bergson d'enuncia,‘ finalmente, que no ha de leerse la historia humana sin
tener en cuenta este mecanismo que hace evolucionar lo posible junto a lo actual, que
hace evolucionar (o cambiar) tanto los casos como las generalidades que permitep dar

cuenta de ellos. , o

Mais regardez-y de prés : vous verrez que « possibilité » signifie deux choses toutes différentes et
que, la plupart du temps, on oscille de 1'une & l'autre, jouant involontairement sur le sens du mot.
Quand un musicien compose une symphonie, son oeuvre était-elle possible avant d'étre réelle ?
Oui, si l'on entend par la qu'il n'y avait pas d'obstacle insurmontable a sa réalisation. Mais de ce
sens tout négatif du mot on passe, sans y prendre garde, 4 un sens positif: on se figure que toute
chose qui se produit aurait pu étre apergue d'avance par quelque esprit suffisamment informé, et
qu'elle préexistait ainsi, sous forme d'idée, a sa réalisation ; — conception absurde dans le cas d'une

ocuvre d'art, car dés que le musicien a I'idée précise et compléte de la symphonie qu'il fera, sa’

3 «...] notre logique habituelle est une logique de rétrospection. Elle ne peut pas ne pas rejeter dans le passé, 4 1'état

de possibilités ou de virtualités, les réalités actuelles, de sorte que ce qui est compos¢ maintenant doit, & ses yeux,
I'avoir été toujours. [...] Si elle repousse dans le passé, sous forme de possible, ce qui surgit de réalité dans le présent;
c'est Justement parce qu'elle ne veut pas admettré que-rien surgisse, que quelque chose se crée, que le temps soit
efficace.” La pensee et le mouvant, p. 15.
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symphonie est faite. Ni dans la pensée de l'artiste, ni, & plus forte raison, dans aucune autre pensée
comparable a la ndtre, fit-elle impersonnelle, fiit-elle méme simplement virtuelle, la symphonie ne

résidait en qualité de possible avant d'étre réelle.>*

En la medida en que la tercera sint.esis'de Deleuze constituye lo nuevo como tal,
entonces, puede ser referida a esta critica bergsoniana. Dice Deleuze que esta tercera
sintesis afirma la autonomia de la obra respecto dei agente y de las condiciones de su
produccién.ss Aqui resuena el fragmento citado de Bergson, que sugiere que una sinfonia
se vuelve posible en el momento en que es creada, y no antes; de modo tal que no puede
explicarse su surgimiento a partir de posibilidades pre-existentes que tenia su creador en
las condiciones particulares en que creaba. La sinfonia, dicho de una forma algo extrema,
era imposible hasta ese momento. Una vez compuesta, sin embargo, se volveria con el
tiempo posible y hasta un lugar comtin, pero eso es algo que ocurre después de que haya
sido actual y concreta. Y esta es justamente la estructura de lo nuevo tal como la describe
Deleuze: la .independencia del producto respecto del agente no parece significar otra cosa

6

que esto’®: . en la tercera sintesis, el presente no es mds que un actor, un autor, un
agente destinado a borrarse, y el pasado no es mds que una condicion que opera por
defecto.” Si este pasado opera por defécto es porque no podia inferﬁse de él ese porvenir,
porque lo que vino después -la obra, lo nuevo- era aiin imposible en ese entonces —tal es
el mérito del artista, d¢1 creador, ya sea que. cree una obra de arte o un acontecimiento

histérico sin precedentes-, ¢l mismo ha de sentirse sorprendido de su creacién, y

transformado por ella.’’

>* La pensée et le mouvant, pag. 12.

SDR, cap. 2, §26, pag. 148.

S DR, cap. 2, §27, pag. 151.

57 “Je ne parle pas seulement des philosophes qui croient 4 un enchainement si rigoureux des phénoménes
et des événements que les effets doivent se déduire des causes: ceux-1a s'imaginent que l'avenir est donné
dans le présent, qu'il y est théoriquement visible, qu'il n'y ajoutera, par conséquent, rien de nouveau. Mais
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‘Esta explicacién supone una relaciéon compleja de lo actual y lo virtual. Lo posible
es.tan sélo la sombra de lo actual, depende de €l para existir y siempre es por ello
retrospectivo. Ahora bien, puede explicarse la emergencia de un actual novedoso a partir
de ese terreno fértil de lo virtual, y esto es lo que hace Deleuze al sefialar que lo virtual no
por ser oscuro (no actual) deja de ser distinto. Tiene sus propios dinamismos y son estos
los que dan cuenta de las condiciones reales (pero virtuales) de las que emana el nuevo
actual. Lo que Deleuze trata de desarticular con esta tercera sintesis es cualquier prejuicio
fundacionista por el cual el concepto seria una esquematizacién simplificadora pero
legitima de una sustancia moviente en constante cambio. Hay una arbitrariedad de los
conceptos tal que no han de ser remitidos a un fundamento. Pero esta arbitrariedad, para
Deleuze, no conduce a un escepticismo, sino a otro tipo de valoracién de los conceptos
respecto de las cosas de las cuales son conceptos, como se verd en los siguientes
capitulos.

Maés alla de la repeticién desnuda y de la repeticién vestida, mas all4 de aquella a la que se
sonsaca la difer;ncia y de aquella que la comprende, hay una repeticion que “hace” la
diferencia. M4s all4 de la repeticién fundada y de la fundadora, hay una repeticién de falta de

Jundamento, de la que dependen a la vez lo que encadena y lo que libera, lo que muere y lo que

vive en la repeticién.>®

Esta tercera repeticion es llamada ontoldgica, por contraposicién a una primera

repeticion fisica y a una segunda psicolégica o metafisica. Lo que Deleuze intenta aqui es

ceux mémes, en trés petit nombre, qui ont cru au libre arbitre, l'ont réduit 4 un simple « choix » entre deux
ou plusieurs partis, comme si ces partis étaient des « possibles » dessinés d'avance et comme si la volonté
se bornait & « réaliser » I'un d'eux. Ils admettent donc encore, méme s'ils ne s'en rendent pas compte, que
tout est donné. D'une action qui serait entiérement neuve (au moins par le dedans) et qui ne préexisterait en
aucune maniére, pas méme sous forme de pur possible, & sa réalisation, ils semblent ne se faire aucune idée.
Telle est pourtant I'action libre. Mais pour l'apercevoir ainsi, comme d'ailleurs pour se figurer n'importe
quelle création, nouveauté ou imprévisibilité, il faut se replacer dans la durée pure.” La pensée et le
mouvant, pag. 11.

58 DR, Conclusién, §35, pag. 431.
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subordinar las dos primeras bajo el dominio de esta tercera repeticién que da cuenta de
los dinamismos eficaces que agitan al pensamiento y hacen surgir nuevos cbnceptos. Si
se desarticula ési cualquier idea de fundamento, es porque estos dinamismos no son ni
necesarios ni universales, sino completamente coyunturales y singulares, histéricos.

AEn los siguientes capitulos esta cuestion seguira agitindose. Hemos intentado una
aproximaciéon a cada una de las sintesis del tiempo, resta aun ver cémo operan

simultineamente, cémo se contaminan sin perder su autonomia.
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II

Pensamiento y subjetividad

(Deleuze y Kant)
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§7. Ideas y conceptos en la filosofia trascendental kantiana

“ruego a aquellos que se toman a pecho la filosofia (lo cual se predica
mas de lo que en realidad se encuentra) que si se convencen de esto y
lo que sigue, tomen bajo su proteccién el término idea en su sentido
originario, para que en lo sucesivo no caiga entre los demds términos
con que suelen designarse en descuidado desorden toda suerte de

representaciones y no redunde en detrimento de la ciencia.” >

Kant

En la sz’tica de la Razén Pura, Kant intentaba desempolvar una vieja palabra, ya
olvidada por sus contemporneos: Idea. Lo que es fundamental, para comprender que
aqui se juega la dignidad de la filosofia, es distinguir las ideas de los meros conceptos del
entendimiento. Los conceptos del entendimiento se limitan a abstraer de la experiencia
ciertas cualidades que vemos repetirse en una serie de casos semejantes. Esta clase de

repeticion es la que antes llamabamos repeticion desnuda. El concepto, ~asi entendido, es
la representacion de una posibilidad, posibilidad que vemos realizarse aqui y alla, en
cierto nimero de individuos. De estos conceptos se ocupé —dice Kant— Aristételes,
clasificador insaciable y entusiasta; pero Platén tenia puesta su intuici6n1en un objeto

mucho mas anémalo. Kant lo explic6 con solemnidad:

Plat6n advertia perfectamente que nuestra facultad de conocer siente una necesidad mucho més
elevada que la de limitarse a deletrear meros fen6menos segiin la unidad sintética para poder
leerlos como experiencia, y que nuestra razén, de modo natural, tiende a elevarse a
conocimientos que van mucho mas lejos para que jamas pueda coincidir con ellos ningin objeto

que la experiencia pueda ofrecer, pero que, no obstante, tienen su realidad y en modo alguno son

meras quimeras.%

% Kant, I, Critica de la razén pura (1781), Libro primero de la dialéctica trascendental, cap. 1: “De las
ideas”, pag. 433.
80 Kant, ob. cit., pag. 430.
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Kant se propuso devolver a las ideas su lugar eminente en la filosofia y para ello
construyd una nueva clasificacion de las facultades y de sus correspondientes
\representaciones; y finalmente asign6 a cada una la justa medida de sus funciones de
acuerdo a los fines esenciales de la razén humana. La concepcién deleuziana de las
facultades ‘Jse deja leer facilmente como un intento por desarticular este edificio, esta
reparticv.i()n-de funciones. Es cierto que pretendia derribar con ello a toda una tradicién
que ¢l veia prolongarse desde Platén a Hegel y de la cual Kant no fue mas que un
ejémplar“; pero hay una tensién muy particular entre la voz de Kant y la de Deleuze en
esa disputa mas grande: la voz de Deleuze estd contaminada de inspiraciones kantianas,
hasta el punto de que es exacto decir: Deleuze se propuso devolver a las Ideas su Iugaf
eminente en la filosofia y para ello construyé una nueva clasificacion de las facultades
(mucho més extensa que la kantiana, acaso infinita) y de sus correspondientes
representaciones; y finalmente asigné a cada una sds Junciones... Sin duda, todo esto

puede afirmarse de Deleuze en un sentido ligeramente diferente de aquel con que se lo
afirma de Kant, pero esto gracias a una labor minuciosa que Deleuze emprendié, en 1963,
en su tesis apenas irreverente sobre las tres criticas de Kant y Que encontr6 en Diferencia
Y repeticion la coyuntura favorable para terminar de operar un desplazamiento semantico
en aléunas de esas palabras. Pero pese a todos los desplazamientos y des-centramientos,
Deleuze construy6 una concepci6n sobre las Ideas que coincide en muchos puntos con
aquello que Kant llamaba ideas. Los comentadores —e incluso el mismo Deleuze—, han
subestimado esta inspiracion kantiana que, sospechamos, ha guiado la filosofia de

Deleuze.

' Cf. DR, caps. 1y 3; cap. 4, §35.
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Quizas fue Kant el que inventd las Ideas y no Platén. Toda la disbuta de los
universales paréce sugerir que no estaba nada claro que las esencias de Aristételes y las
ideas de Plat6n no eran mds o menos la misma cosa; que las esencias de los realistas y los
conceptos de los nominalistas no eran mds o menos la misma cosa. Es cierto que unos y
otros discrepaban respecto de la naturaleza de estos universales, pero cada uno a su
manera parecia concebirlos como aquello de lo que se ocupaba la inteligencia, por
contraposicién a los sentidos: lo inteligible y lo sensible; lo unoly lo multiple. Luego esta
misma discusién se réencama: los racionalistas dirdn —como Platén— que las ideas son
innatas, los empiristas —como Afistételes— que se abstraen a partir de la experiencia de
los sentidos. Es cierto que hay en esta historia cientos de matices y que estas
concepciones se refinaban en la medida en que problematizaban el rol de la imaginacién,
perb en lineas generales todas esas diferencias conviven sobre la base de un acuerdo: hay
una multiplicidad de cosas que se nos presentan en la experiencia y queremos agruparlas
segun las cualidades que tienen en comun. Y toda la cuestién es saber qué extrafia magia
nos autoriza a proceder asi. ;Pero no es Kant el primero en concebir que en realidad hay
dos maneras de pensar: una a través de conceptos y otra a través de Ideas? Quizas esto ya
estaba en Platon. Kant lee esto en Platén, pero sefiala que Platén mismo no habia
comprendido cabalmente su propio descubrimiento®. No Queremos aqui hacer una
reconstruccion histérica, sélo sefialar que Kant inventé algo realmente nuevo. Inventé
dos facultades intelgctuales alli donde por lo general se habia visto una sola: la razén y el

entendimiento. Asi distinguié la sensibilidad (facultad receptiva) cuyo objeto son las

sensaciones; el entendimiento (facultad activa o espontaneidad del conocimiento), cuyo

objeto son los conceptos; la imaginacién (facultad activa, que oficia de mediadora entre

62 Kant, Critica de la razén pura, Dialéctica trascendental, cap. I, pag. 430.
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la sensibilidad y el entendimiento, como se verd); y la razon cuyo objeto son
precisamente las ideas. La razén adquiere un estatuo especial en este sistema y Kant se
esforzé tanto por apartarla del terreno del conocimiento como por devolverles su papel
central en el terreno rfxoral. La razén es una faculfad de pensamiento tan potente que
permite concebir hasta lo impensable, mientras que el entendimiento es mucho mds
humilde: no puede pensar sino aquello que puede llegar a adecuarse a una intuicién
sensible. En la medida en que Kant queria fundar el conocimiento en la experiencia
sensible, las ideas debian ser expulsadas del dominio del interés especulativo, porque
ellas pretenden sobrepasar todo el tiempo los limites de lo qué se puede conocer: en ese
punto, Kant restringe sus funciones, trata de reducir su actuacién alb minimo
indispensable. Pero, como Platon, vio en las Ideas la sustancia misma de las aspiraciones
mor_ales y por ello les dio su plena jurisdiccion en el sistema de la Razén Practica.

Esta distincién entre conceptos e Ideas no ha dejado de fascinar a Deleuze. A

Deleuze le gusta diferenciar también dos facultades: una facultad que reproduce los

- conceptos que estan cifrados en la experiencia (que reproduce con ello la cultura

dominante) y otra facultad que se eleva por encima de ésta y concibe Ideas: piensa lo
impensable, concibe lo que el entendimiento no entiende (s6lo que para Deleuze esta
facultad més elevada crea conceptos —en vez de limitarse a abstraerlos de lo dado-). Hay
un pasaje de Kant que pone en escena el dramatismo que tenia para él distinguir la razén
del entendimiento:
La Republica platénica se ha hecho proverbial como ejemplo presuntamente asombroso de
sofiada perfeccién que s6lo puede caber en el cerebro de un pensador ocioso [...] Pero seria
mejor que en vez de dejar de lado a ese pensamiento, con el misérrimo y nocivo pretexto de su

irrealizabilidad, lo estudidramos mas a fondo [...] Una organizacién de la méxima libertad

humana de acuerdo con leyes tales que la libertad de cada cual pueda coexistir con la de los
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demas [...] es porlo menos una idea necesaria que tiene que servir de base, no s6lo en el primer
pfoyecto de una Constitucién del Estado, sino también en todas las leyes [...] En efecto, nada
puede haber més nocivo y mas indigno de un filésofo que la plebeya invocacién de una presunta
experiencia contradictoria, que no habria existido si a su debido tiempo se hubieran adoptado
esas instituciones de acuerdo con las ideas, en vez de burdos conceptos que hicieron fracasar

todas las buenas intenciones precisamente porque se sacaron de la experiencia.®*

Kant distingue, pues, una facultad plebeya que toma sus conceptos de la
experiencia, que se limita a deletrear 1a burda sucesi6n de casos semejantes y a elevarlos

~ a una unidad inteligible y otra facultad (que ya no es la mejor repartida, que no es el

sentido comun logico, sino que es un privilegio muy raro de encontrar entre los
hombres®) que tiene el don de concebir ideas. Si se hace abstaccién de los ribetes
iluministas y republicanos del discurso de Kant, vemos repetirse esta misma célera en

Deleuze, con los ribetes propios de su tiempo:

No carecemos de comunicacion, por el contrario, nos sobra, carecemos de creacion. Carecemos de
resistencia al presente. La creacién de conceptos apela en si misma a una forma futura, pide una
tierra nueva y un pueblo que no existe todavia. [...] El arte y la filosofia se unen en este punto, la
constitucién de una tierra y de un pueblo que faltan, en tanto que correlato de la creacién. No son
~ los autores populistas sino los aristocréticos los que reclaman ese futuro. Este pueblo y esta tierra
no se encontraran en nuestras democracias. Las democracias son mayorias, pero un devenir es por

naturaleza lo que se sustrae siempre a la mayoria.%®

Pero Deleuze nos presenta a Kant como su enemigo. Veamos c6mo funciona este
relato. Kant se habia enfrentado con un problema, un problema que se habia vuelto
apremiante desde Descartes, que es el problema de la relacién entre las representaciones

y las cosas, entre el sujeto y su objeto. Kant queria ofecer una solucién que no fuera ni

® Kant, Critica de la razén pura, Dialéctica trascendental, cap. I, pag. 432. La cursiva es nuestra.
8 Cf. Critica del Juicio, §28.

43



dogmatica ni escéptica. El dogmatismo postulaba una correspondencia entre sujeto y
objeto, y una concordancia entre el orden de las ideas y el orden de las cosas. Pero este
principio carecia de fundamento. El escepticismo, incrédulo anté esta presunta armonia
de la naturaleza, se resignaba a concebir una opacidad infranqueable entre sujeto y
objeto. Pero Kant, con su giro copernicano, dio con la férmula que establece una

correspondecia de derecho entre sujeto y objeto: la ecuacién trascendental.

Kant transforma el problema: [...] los mismos principios han de explicar nuestro discurrir
subjetivo y el hecho de que lo dado se someta a ese discurrir. Esto equivale a decir que la

subjetividad de los principios no es una subjetividad empirica o psicolégica, sino una

subjetividad trascendental 5

Lo que a Deleuze lé molesta de la Critica es que elimine el escepticismo. Y va a
tratar de volver a encontrar los problemas escépticos al interior de la presunta solucién
kantiana. En esta formulacién se cifra ya el ataque de Deleuze: lo que Deleuze seiialé
timidamente es que todo el problema original se ha trasladado, con Kant, a la cuesti6n de

las relaciohcs entre las facultades; todas las preguntas se reagrupan ahora en torno al
estétuto de ese sujeto que ya no es un sujeto psicolgico sino algo bien extrafio.
¢Cémo un sujeto pasivo puede tener por otra parte una facultad activa, de manera que las
afecciones que experimenta queden necesariamente sometidas a esa facultad? En Kant, el
problema de la relacién del sujeto y el objeto tiende pues a interiorizarse: se convierte en el

problema de una relacién entre facultades subjetivas que difieren en naturaleza (sensibilidad

receptiva y entendimiento activo).*’

6 QPh?, pags. 120-1,
% Deleuze, PK, cap. 1, pag. 30.
57 Ob. cit., pag. 32.
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Deleuze repetird esta pregunta con insistencia. La identidad de ese sujeto
inverosimil reposa én algun principio de armonia entre facultades que son heterogéneas,
en alguna concepci6n de un sentido comiin capaz de tejer entre ellas una unidad®®. Por
eso Deleuze va a oponerse a cualquier variante del sentido comun®. Lo que a Deleuze
parece molestarle de la filosofia de Kant es esto: Kant habia distinguido la razén y el
entendimiento. Pero luego hizo algo terrible: escindié dos dominios estancos, uno para
cada facultad. La Critica de la razon pura establece la legitimidad del entendimiento
cémo legislador del interés especulativo y la Critica de la razén prdctica pone a la razén
al mando dé la filosofia practica. Asi el entendimiento es el ﬁﬁico intérprete de los
fenémenos y la razon es la guia del destino humano y tnica interprete de las cosas en si.
Para Deleuze esto es pemiciosé. Y todos sus esfuerzos pueden leerse como un intento por
volver a comuﬁicar estos dos dominios.

Para liberar la potencia de las Ideas, Deleuze va a definirlas de un modo
diferente, va a trazar entre ellas y los conceptos unas relaciones nuevas. Kant habia
escrito:

Puéde‘decirse que el objeto de una mera idea trascendental es algo de que no se tiene concepto
[...] no es posible un cbncepto de entendimiento, es decir, un concepto tal que se pueda mostrar
y hacer intuible en una experiencia posible. Pero cabria expresarse mejor, y con menos peligro
de ser malinterpretado, diciendo: que del objeto que corresponde a la idea no podemos tener

conocimiento alguno, aunque si un concepto problematico.”

Deleuze, al hablar de sus Ideas, va a conservar estas dos cualidades recién

indicadas: por una parte, la Idea se distingue del concepto del entendimiento porque no es

8 «“Tout accord des facultés définit un sens commun.” en ID, “L’idée de genése dans !'esthétique de Kant”,
p. 84. ’

DR, cap. 3, especialmente: §§ 7-10.

™ Kant, Critica de’la razon pura, Dialéctica trascendental, “De los raciocinios dialécticos de la razén pura”,
pag. 445.
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una representaci‘(')n de determinaciones o de propiedades de los objetos de la experiencia
(para Deleuze, no se trata siquiera de una representacion). Por otra parte, las Ideas son
problematicas y se dan al entendimiento sélo en tanto que problemas. Ademads, Deleuze
sigue a Kant al pensar las Ideas como un principio que guia 'la’]ébor del entendimiento.

“Es a través de las Ideas Que podemos concebir lo suprasensible, es decir, las cosas en si
(lo virtual) cuya aprehensién excede los limites de la experiencia (pues la experiencia es
experiencia de fenémenos). Precisamente por ello, la facultad de las Ideas es
indispensable para orientar las operaciones del entendimiento porque la Idea ofrece, por
asi decir, el fondo negro de lo desconocidoi en el que se inscriben los conacimientos, las
experiencias, como zonas de luz. La experiencia es experiencia de un mundo del que
sabemos que ignoramos gran parte de sus determinaciones. Y son las Ideas las que nos
permiten avanzar alli donde nuestros conceptos no alcanzan: nos permiten concebir lo
que atiin no podemos conocer.

Es que sélo ella [la facultad de las Ideas] es capaz de reunir en un todo los procesos que
realiza el entendimiento concernientes a un conjunto de objetos. El entendimiento por si
mismo quedaria sumergido en procedimientos parcelarios, prisionero de interrogaciones o de
investigaciones empiricas parciales referentes a tal o cual objeto, pero nunca se elevaria a la
concepcion de un “problema” capaz de dar a todas sus gestiones una unidad sistemética. El
entendimiento, por si solo, obtendria resultados o respuestas, aqui y all4, pero éstas nunca
constituirfan una “solucién”. Pues toda solucién supone un problema, es decir, la

constitucién de un campo sistemético unitario que orienta y subsume las investigaciones...”

Es por esta funcién de las Ideas que Deleuze (y en esto todavia esta siguiendo a
Kant) insiste en que las Ideas tienen un valor objetivo: las Ideas (o lo que es 1o mismo,

los problemas) constituyen una dimensién de la objetividad como tal.”? En otros

"' DR, cap. 4, §1.
™ DR, cap4, §2.
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términos, son teales sin ser actuales.” Es por esta serie de-cualidades que Deleuze puede.
asimilar lo-ideal 'kar;tianOv a lo virtual bergsoniano: oscuro, no dado a la experiencia (pero-
dotado de una eficacia sobre la experiencia) es aquello de lo que est4 hecho la idea que.
,teﬁemos de un porvenir que atin no-nes es dade y por ello, 1o que nos permite orientarnos

para actuar. Finalmente, es la forma en que concebimos el todo del cual la experiencia

actual es tan sélo una parte.

Pero parai(ant la Idea cumple todas estas-ﬁlﬁciones en la medida en que efectia
una sintesis. que remite. la diversidad dispersa y fragmentaria de los conceptos del
entendimiento a una unidad superior’*. Y es éste el punto donde comienza Deleuze é-
sepérarse de Kant.” Para Deleuze, las Ideas no operan a.través de sintesis. Una_sintesis.
no tiene otra funcién que la de constituir representaciones: “Representacion quiere decir
sintesis de lo que se presenta. La sintesis consiste en representar. una diversidad, es
decir, en ponerla encerrada en una r'epresentacio'n;”76 Toda vez que se remita una
diversidad a una unidad superior, nos hallaremos ante una sintesis que constituye una
representacion y que al hacerlo niega las diferencias que se agitaban- en esa multiplicidad.
Deleuze no quiere reducir las Ideas a representaci-ones-,' jmr razones que intentaremos
desarrollar en lo que resta de este capitulo.

Para Deleuze, Kant fue un.colaborador de que el régimeh de las representaciones
sobreviviera al ataque del escepticismo y en este sentido, representa al enemigo. Lo que

es muy curioso es cémo Deleuze sigue siendo kantiano, cémo opera sobre el kantismo

7 “Lo indeterminado ya no es una simple imperfeccién de nuestro conocimiento, ni una carencia-en el
objeto; es una-estructura objetiva, perfectamente positiva, que-ya actia en la percepcion a titulo de-
horizonte o-de foco.” DR, eap. 4, §2. '

™ Cf. Kant, Critica de la razén pura, “Apéndice a la dialéctica trascendental”, pég. 651,

" Cf. PK, cap. 1.

"SPK, pag. 32.
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auna repeticioén (en el sentido més querido por €l de la palabra repeticién). Trataremos de
mostrar, no sin vacilaciones, qué elementos rescata del sistema de Kant.y cuéles rechaza,
por los mismos motivos. Puede: décirse, en lineas muy generales, que el ataque de
Deleuze se dirigi6 fundamentalmente contra la Critica de la Razén Pura.” Deleuze
rechazd esa reduccién kantiana de la facultad esﬁeculativa —de _la potencia especulativa—,
a una expresion degradada: el conocimiento. Rechazé esa tarea represiva de la Critica que
establece los limites de un deber ser para la especulac-ién: no tendréis Ideas que no se
adecuen a los conceptos de vuestro entendimiento, no razonardis sino sobre la base de
tales conceptos..

Hay otro elemento kantiano que Deleuze hizo suyo y es la idea de que cada
facultad tiene dos formas de funcionamiento: una ordinaria, empirica, réproductiva; y una
forma superior, productiva, c;‘eadéra, que ya no toma sus representaciones de afuera sino
que las engendra por si mivs'ma.. Es en este sentido que Deleuze puede seguir hablandio de.
facultades. Cada facultad se define por la naturaleza del objeto que esv capaz de
contemplar o de crear. Y en cada facultad quiere distinguir su forma supcﬁdr, creativa,
por contraposiéi()n a una manera degradada, reproductiva, que no es sino lavre‘nuncia ala

_creaéiéri. La.creacién es lo infrecuehte; lo normal es -el'_ habito, la repet_icfén desnuda.

Pero dé vez en cuando dcﬁﬁéﬁue una facultad encuentra las vias para dar curso a esta
poten‘cié creadora.

Segin la lectura de Deleuze, la Critica de la Razén Pura es un intento de asegurar

una armonia entre las facultades que no se da de manera espontanea, y péi' ello esta

armonia va ;1' depender dei- que las facultades repriman su potencia creadora alli donde

ésta se aparta del buen orden. La armonfa exige para ello una jerarquizacién de las

" Cfr. DR, caps. 3y 4.
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facultades activas (imaginacion, razon, entendimiento), en cuya cuspide se halla el
entendimiento:

Dans la Critique de la raison pure, 1’entendement, 1'imagination et la raison entrent dans un
rapport harmonieux, conformément a 1'intérét spéculatif. De méme, la raison et I’entendement,
dans la Critique de la raison pratique [...] Mais nous voyons que, dans ces cas, 'une des facultés
joue toujours un rdle prédominant. “Prédominant” veut dire ici trois choses: déterminé par
rapport 4 un intérét; déterminant par rapport & des objets; déterminant par rapport aux autres -
facultés. Ainsi, dans la Critique de la raison pure: 1’entendement dispose de concepts a priori
parfaitement déterminés dans l'intérét spéculatif; il applique” ses concepts a des objets
(phénoménes) qui lui sont nécessairement soumis;. il induit les. autres facultés (imagination et

raison) 4 remplir telle ou telle fonction, dans cet intérét de connaitre et par rapport a ces objets de

connaissance.”®

Las operaciones de la imaginaci6n y las de la razén han de subordinarse, pues, a
las operaciones del entendimiento y a sus conceptos, lo cual habria de garantizar la
armonia deseada, la unidad del Yo y correlativamente, la validez del conocimiento. Las
categorias —conceptos puros del entendimiento—, tienen como funcién ofrecer la forma de
un objeto cualquiera y remitirlo a la unidad del Yo pienso, a tal punto que la unidad del
Yo (la unidad objetiva y trascendental de la apercepcion) y las categorias (que dan la
estructura de la objetividad del objeto) son una y la misma cosa.” Esta es la estructura
basica del sistema, en el que se van a engarzar toda clase de representaciones. Todos los
conceptos del entendimiento tiene que remitir a un {inico Yo, para asegurar su coherencia
l6gica interna. Y por otra parte, tienen que dotar de una estructura ‘al objeto, en la que
incrustar las multiples propiedades que la diversidad de los fenémenos puedan presentar.
En cuanto toda esa diversidad encaje en la estructura de las categorias, el Yo pienso ser4

el sujeto perfecto para interpretar esos fenémenos.

78 «1,"1dée de genése dans I"esthétique de Kant”, en ID, pag. 80.
™ Cfr. Kant, Critica de la razén pura, “Analitica de los conceptos” §§18-24.
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La labor de la imaginacion, en este orden de funciones, ha quedado reducida a
esquematizar, esto es, a traducir la influencia sintética del entendimiento sobre el sentido
interno® y a producir sintesis perceptivas —labor que si bien es productiva, no depende
sSino dél entendimiento—, cuyo uinico fin es adaptar las intuiciones sensibles para hacerlas
pensables a través de conceptos; De modo que la imaginaci(m, que tiene una ;:apacidad
ilimitada para abstraer formas de lo que se presenta en la intuicién empirica, tiene que

limitarse a producir aquellas formas que encajen con un concepto. Nos ocuparemos de

este rol de la imaginacion en el §10.

-

La razdn, por su parte, ha de limitarse a razonar y a ordenar.los conceptos del
entendimiento —a través de ideas trascendentales— asegurando asi su coherencia
sistematica.®’ Deleuze lamenta aqui una especie de tirania absolutista del entendimiento.
Alli donde la razén se aparte de los conceptos del entendimiento, es que comienza el mal
uso de la razén, su exceso. El entendimiento es, en este sentido, soberano y su ley es la
que instituye una organizacién armoénica de las facultades, en lo que respecta
conocimiento o al interés especulativo en general del que se ocupa la Critica de la razén
pura. Todo uso de la razén que no se someta de esta manera al entendimiento, no

engendra en la perspectiva de Kant sino ilusiones. Dice Deleuze:

las ilusiones de la razén triunfan sobre todo en la medida en que ésta permanece en el estado de

naturaleza. [...] La critica es precisamente la instauracién de ese estado civil: como el contrato

80 ant, Critica de la razén pura, “Analitica de los conceptos”, cap. I1, §24, pig. 289.

81 <L a razén no se refiere nunca a un objeto directamente, sino inicamente al entendimiento v, a través de
él, a su propio uso empirico, o sea que no crea conceptos (de objetos), sino que se limita a ordenarlos, y les
da aquella unidad que pueden tener en su méxima extensién posible, es decir, en relacién con la totalidad
de las series [...] En consecuencia, la raz6n sélo tiene propiamente como objeto al entendimiento y su
empleo idéneo y asi como el entendimiento aiina por medio de conceptos miltiples del objeto, asi aquella
atina a su vez por medio de ideas lo muiltiple del concepto, puesto que pone cierta unidad colectiva como
fin de los actos del entendimiento [...] aquello que la raz6n dispone con toda propiedad y que ella trata de
producir, es lo sistemético del conocimiento, o sea su coherencia, a base de un principio.”, Kant, Critica de
la razén pura, “Apéndice a la dialéctica trascendental...”, pp. 652-3.
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de los juristas, implica una renuncia de la razoén desde el punto de vista especulativo. Pero
cuando la razén renuncia de esta manera, el interés especulativo no deja de ser su propio interés

y por tanto realiza plenamente la ley de su propia naturaleza.®?

. Deleuze quiere operar una trasgresion, incluso una revolucion, al interior de este
orden civil. Pero el asunto es complejo. A €l le interesa /iberar la potencia especulativa
de la facultad de las Ideas. Puestas las cosas en estos términos, el ataque de Deleuze al
sentido comun podria verse como una dictadura revolucionaria de las Ideas
proletarizadas: ya no mas sumisién a los conceptos; las Ideas son las que han venido
operando los medios de produccién de los conceptos y reclaman ahora su legitimo
derecho a gobernar a la clase parésita del entendimiento y a desarrollar su potencia
creadora con miras a su propio interés. Pero esto es apenas.una metafora®® o una puesta
en escena, en la que las facultades kantianas encarnan un modo de produccién del
pensamiento que se considera opresivo. Y quizas el punto O sea su cardcter opresivo,
sino que este régimen es conservador. Y quizds no tenga importancia cuiles sean las
acusaciones al viejo régimen que Deleuze se propone derribar (mera negatividad, la
sombra de una aﬁrmacic’)n);_ lo mis complejo, lo mas positivo, es cémo esa
transfqrmaci(’m se va operando al interior del kantismo. Dé alguna manera, Deleuze
-conserva los resultados de la Critica de la Razon Pura, pero los restringe en su
aplicacion, relativiza su valor. El problema que Kant pretendia solucionar con ese libro
era el de la validez del conocimiento. El problema que preocupa a Deleuze es de otro
orden. Esa imagen de las facultades en estado de naturaleza quizis fue lo que inspir6 la

produccién de Deleuze: ;Qué sucederia si las facultades retornaran a un estado de

82 PK, cap. 1, pag. 52.
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naturaleza? ¢En qué ocasiones puede hablarse de una guerra civil de las facultades?
(Qué es io que ellas producen en esos casos, ya que no puede tratarse de conocimiento?
Por vvotra parte, puede decirse que Deleuze acepta, con precisas restricciones, la
descripcion de Kant acerca de la labor conjunta entre imaginaci6n, entendimiento y raz6n
para constituir percepciones, para organizar un mundo en el espacio-tiempo.
Lo bueno es que nosotros estamos en el mundo, y en el mundo hay fenémenos que son
kantianos. Si en el mundo se cruzan con un fenémeno kantiano, entonces esta bien, en ese

momento hay que hablar kantiano. Son fenémenes que no pueden ser captados més.que a través.

de anteojos kantianos, si no los pasan por el costado.®

El sentido comun existe y opera en el mundo y la estructura o el modo de
funcionamiento de este sentido comin®® fue bien captada por Kant: es el modelo del
reconocimiento.

un objeto es reconocido cuando una facultad lo sefiala como idéntico al de otra, o mis bien,
cuando todas las facultades juntas relacionan lo dado y se relacionan ellas mismas con una forma
de identidad del objeto. Por lo tanto el reconocimiento requiere simultdneamente un principio
subjetivo de la colaboracién de las facultades para “todo el mundo”, es decir, un sentido com{in

como concordia facultatum, y la forma de identidad del objeto requiere, para el filosofo, un

fundamento en la unidad de un sujeto pensante cuyas facultades restantes deben ser modos.*

De modo que el kantismo daria una imagen fiel del funcionamiento del sentido
comin y en ese sentido su sistema es inobjetable. Pero a Deleuze le interesa el proceso

por el cual ese sentido comiin se ha cristalizado. Si hay una correlacién entre la

8 Esta metafora politica, sin embargo, resuena en la obra de Deleuze, como si hubiera alguna conexién
entre la conservacion de un régimen politico y la conservacién de los conceptos con los que se piensa.
Volveremos sobre este punto.

8 KT, pag. 96.

8 Técnicamente, Kant distingue tres tipos de sentido comun, uno en cada Critica, precisamente porque en
cada Critica las facultades se organizan de forma diferente con miras a un prop6sito especifico. En
adelante, hablaré de sentido comin para referirme a lo que Kant llamaba sentido comiin légico y cuyas
leyes estableci6 en la Critica de la razén pura.

% DR, cap. 3, §7. '
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percepcién de los fenémenos y nuestro discurrir subjetivo (y esto Deleuze parece
aceptarlo®’) es porque»esos-fenémeﬁos estan hechos de represantaciones, de las mismas
representaciones con las que opera ese discurrir subjetivo. Pero la dignidad de la filosofia
(y no sélo de la filosofia) se juega en esa posibilidad —en esa potencia del pensamiento—,
por la cual puede elevarse por encima de la experiencia empirica y romper el habito del
sentido comun. El sistema de la Critica de la Razén Pura se ocupa de establecer el uso
legitimo de las facultades, en la produccién de conocimiento. Este punto de vista (cuya
inspiracién iusnaturalista Deleuze sefialé6 acertadamente), es incapaz de dar cuenta del

progreso o del cambio. En la medida en que a Deleuze le interesa pensar la historia del

‘'sentido comiin, pensar los procesos por los cuales el sentido comuin se cristaliza, intentara

introducir el tiempo en en sistema de Kant. Lo que Deleuze sospecha es que los cambios
quizas sélo puedan provenir de un uso ilegitimo de las facultades, de un violacién de esas
leyes del pensamiento, de una transgresioén creadora, fevol_ucionaria. Pero no se trata aqui
exactamente de dos posibilidades empiricas alternativas: o bien obedecer las leyes de la
Criticé, o bien trasgredirlas (foda desterritorializdcién, supone un reterritorializacion); se
trata mas bien de dos puntos de vista: uno estatico, que evalia las leyes del pensamiento
al interior del sistema de representaciones y uno genético, que se ocupa del devenir de las
representaciones, de su procedencia a partir de dinamismos de otra naturaleza.

“Kant, como le reprocharon los postka'm"ianos., se atiene al punto de vista del
condicionamiento sin alcanzar el de la génesis™, és decir, Kant no ha dado una buena
explicacion de la emergencia de los conceptos del entendimiento, que es lo que se

propone Deleuze; y para ello va a dinamizar las relaciones entre las facultades kantianas.

¥7 Esta afirmacién es deliberadamente imprecisa: en el capftulo 3 nos ocuparemos en detalle de la relacién
entre el discurrir subjetivo y los objetos de la experiencia.
8 DR, cap. 4, §3.
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§8. Ideas y conceptos en el empirismo trascendental

La aﬁrmaci()n‘ del devenir, que recorre la obra de Deleuze como un tema musical
insisténte, alcanza su desarrollo mas complejo al abordar la cuestién del pensamiento.
Explicar lo que es el pensamiento serd para él dar cuenta de la emergencia de unos
conceptos nuevos. No se traté» de ;qué es el pensamiento?, sino de ;jcémo...?,
(cuando...?, ;dénde...?, ;quién...? No se ﬁata de describir el pensamiento, sino de
narrarlo.®® Hay aqui, una vez mds, una herencia bergsoniana que merece ser indicada. En
el prefacio a La Risa, Bergson resume muy claramente lo que ha sido su método y ~como
 sefiala Deleuze®—, su singular idea acerca de la precision en filosofia. Bergson dice lo
siguiente, al hacer referencia a los tratados sobre lo cémico que tuvo oportunidad de leer,
pero que no lo han satisfecho:

No porque esos diversos eétudios no hayan dilucidado més de un punto en el problema de la

risa, sino porque nuestro método, que consiste en determinar los procedimientos de fabricacién

de lo cdmico, es distinto del que se adopta generalmente, cuyo fin es incluir los motivos

cémicos en una férmula muy amplia y simple. Estos dos métodos no se excluyen; pero todo lo

que pueda dar el segimdo dejaré intactos los resultados del primero que para nosotros es el

tnico susceptible de rigor y precision cientificos.®

Puede decirse de Deleuze que €l ha intentado dar cuenta de los procedimientos. de

Jabricacién de conceptos. Y ésta es una forma fértil de hacer una gnoseologia, pues no

% DR, cap. 4, §25.
0B, cap. 1.
o1 Bergson, H., La risa (1899), pags. 7-8.
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s6lo da cuenta de la naturaleza del pensar, sino que ademas ofrece al lector unas
estrategias muy concretas para pensar, para crear conéeptos. o

Es a través de las Ideas que Deleuze trata de dar cuenta del proceso de produccién
de los conceptos. Pero, a diferencia de Kant, no.va a entender las Ideas como
representaciones. Y en ese sentido, la facultad de las Ideas no es una facultad entre otras,
sino que tiene un estatuto especial. Dice Deleuze: los pintores tienen Ideas, los filésofos,
ibs escritores tienen Ideas; s6lo que los filésofos piensan a través de conceptos, mientras
que los escritores y los pintores piensan a. través de: perceptos y de afectos. Pero tddo
comienia cuando tienen una Idea.*? ;De dénde salen esas Ideas?.Todo pensamiento surge
desde lo virtual, actualiza una virtualidad, y esto en un sentido importante que
intentaremos explicar.

Para retomar la terminologia del capitulo anterior, digamos que los conceptos del
-entendimiento, en el sentido kantiano, estdn asociados a la sintesis del hébito, que
establece entre las experiencias relaciones de semejanza. En este sentido, puede pensarse
que Deleuze acoge la Critica de la Razén Pura como una descripcion de lo que ocurre en
el nivel del habito. Estos conceptos, asi concebidos, cumplen una funcién y forman parte
de la estructura del mundo, sobre todo en el sentido de un mundo familiar, hecho de
reconocimientos. Pero estos conceptos son representaciones de. gen'eralidadés, no mas
que eso. Pensar es otra cosa, pensar es tener una Idea. Las Ideas encuentran su lugar en la
tercera sintesis del tiempo, gracias a la cual se produce una fisura en el tejido 16gico dé
los ‘conceptos prevfos; y es por alli que van a colarse los conceptos nuevos. Es el poder
problematico de la Idea el que resquebraja los viejos conceptos hasta fisurarlos, y el que

engendra en los intersticios a los conceptos nuevos. El concepto asi contemplado, en el
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momento de su emergencia, no es ya una generalidad abstracta sino un acontecimiento
singular. Por eso Deleuze dice que la historia de la filosofia no se entiende, si no se
comprenden los problemas a los que respondian los conceptos y que han sido sus
condiciones reales de emergencia.

la génesis no va de un término actual, por mas pequefio que sea, a otro término actual en el

tiempo; sino de lo virtual a su actualizacién, es decir, de la estructura a su encarnacién, de las
93

condiciones de los problemas a los casos de squcic")i}.

‘Es importante, ‘entonces, diferenciar lds dos ‘sentidos con que Deleuze usa la
palabra concepto: cuando se trata del sentido comiin, o del habito, 1a palabra concepto
remite a esas representaciones de cualidades o determinaciones de los objetos. Estos
conceptos son los que legislan al interior de la 16gica del reconocimiento y presuponen la
~ identidad de un Yo pienso. Cuando en cambio se considera 1a .'géné'si's de esos conceptos,
¢€llos pasan a ser considerados como acontecimientos, que apatecen de un momento a otro
para interrumpir 1‘5 calma del sentido comun. Se trata de. la misma clase de entidad en
ambos casos, pero cuando se considera al concepto en su devenir, en su surgimiento, el
concepto esta cumpliendo entonces una funcién completamente diferente que la que
prescribia Kant en la Critica de la razén pura. Por oﬁ'a parte, considerado en su
surgimiento, el concepto tiene la mitad de su ser hundido en la virtualidad y sélo se lo
comprende en .relaci:(')n con su doble virtual, en relacién con una Idea o un problema del
cual el concepto es la solucién. Pero no ‘se entiende la indignacién de Deleuze si se ve

aqui sélo una diferencia de punto de vista: entre la perspectiva estitica y la genética. Lo

%2 ABC, “I comme Idée”.
* DR, cap. 4, §20.
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que esta en juego es este problema: ;Qué significa pensar? ;Cuando pensamos? ;Cual es

el destino del pensamiento?

Por un lado, es evidente que 1os actos de reconocimiento existen y ocupan gran parte de nuestra

vida cotidiana: es 1iha esa, €5 Uha me

a, &s el trozo de cera, buenos dias, Teeteto. Peto jquién
puede creer que el destino del pensamiento se juega en eso, y que nosotros pensamos cuando

reconocemos? **

| Ahora bien, tampoco se trata meramente de sefialar el hecho evidente de que los
conceptos del sentido comun van cambiando en cada época. Ni de una sencilla apologia
de lo nuevo, que no seria ya nada novedosa hacié el final del siglo XX. Lo que Deleuze
intenta es dar con la légica del devenir del pensamiento. Algo que, dicho asi, parece
haber intentado Hegel. Pero es bien sabido que Deleuze ‘odiaba a Hegel quizds mas-que a
ningun otro filésofo. Y quizas precisamente porque habia disfrazado de devenir lo que
todavia estaba encerrado:en una logica del reconocimiento’. Que la génesis no debe
buscarse en el nivel de lo actual, significa ‘qu’e los viejos conceptos de hi-fl’guna manera
~ pueden ser la cifra de los nuevos. 'P'()rque en el medio pasé algo, algo del orden de lo
“virtu'al. Y eso que paso es historico, €s empirico, es material, si bien sucedi6 a espaldas de
la conciencia. Tal es el aporte de Deleuze a la filosofia trascendental.

El empirismo trascendental es {...] el tinico medio de no calcar lo trascendental

de las figuras de lo empirico.”

Entonces todo cambia. Lo que en Kant era una division tajante entre lo

cognoscible y 1o suprasensible, se transforma ahora en un limite variable. El surgimiento

% DR, cap. 3, §8.

% Michael Hardt explica el odio a Hegel también-come una reaccién ante ¢l hecho de que Hegel dominaba
la escena académica en los »gﬁos 60’s: “... en la esferade la filosofia continental, Hegel era ubicuo. [...]
Cualquier enfoque que se adopte para analizar el postestracturalismo continental debe tomar como punto de
partida este marco de hegelianismo generalizado.”, en Deleuze, un aprendizaje filoséfico, pag. 16.



de un concepto hace pensable lo que antes era impensable y por el mismo motivo, hace
impensable 1o que antes se pensaba.

Y un problema del que no se veia el final, un problema sin salida, un problema con €l que todo ¢l

‘mundo chocaba, de repente ya ho existe, y uno se pregurita de qué se hablaba. Es que en vez de

recibir una solucién -ordinaria, una solucién que ‘se encuentra, ese problema, esa dificultad, esa

‘imposibilidad, acaba de pasar por un punto de resoluci6n, per asi llamarlo, fisico. Por un punto de

crisis. Y es que al mismo tiempo el mundo entero ha pasado por un punto de crisis, por asi

llam_a_rlg,':fisico.97

Lo primero es ¢l caos. El caos de lo suprasensible, que se hace presente sin estar

representado. La Idea opera en el caos una seleccién de puntos singulares, una
multiplicidad de puntos notables que se definen por sus relaciones reciprocas: una
estructura. Este momento corresponde a la creacién de un problema. La cuestién de que a
los problemas hay que crearlos es fundamental para entender la critica de Deleuze a
cierta manera de concebir el pensamiento. Por lo general se piensa en un problema como
si fuera una proposicion cuyo valor de verdad se ignora. La solacion a ese problema setia
el establecirniento de la verdad o falsedad de dicha proposicién. Esta manera de pensar
los problemas es para Deleuze “un prejuicio infantil y escolar™®: el profesor formula un
problema, ¢l -alumno responde correctamente. La cuestion es que un problema encierra ya
la clave de su solucién, y eso es asi porque precisamente supone ya una seleccién de
puntos singulares. Todo el ejercicio del alumno consiste en descifrar la solucién que el

problema mismo sugiere.

% DR, ¢cap. 3, §17, pag. 222.

%7 Charles Péguy, Clio, NRF, p4g. 269 —citado por Deleuze, DR, cap. 4, § 26, pag. 286. Y vuelto a citar en
QPh?, pag. 124.

% B, cap. 1, pag. 11.
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La vetdadera libertad reside en unpoder de decision, de constitucion de los problemas mismos:
este poder, “semidivino”, implica tanto la -desaparicion -de los falsos problemas como el

surgimieiito creadot de los verdaderos.”

Un problema es una multiplicidad y esta multiplicidad supone ya una seleccién de
elementos a paitir de una totalidad caética indiferenciada y -establé'c'e, entfe €508 puntos,
unas conexiones todavia oscuras pero que se sospechan importantes. Cualquier cosa se
puede poner en relacion con cualquier cosa, por eflo es ilimitada en principio 1a cantidad
de problemas. El he‘cfho‘de seleccionar ciertos elementos -‘suf;‘on‘e una evaluacioén, que
sopesa, en ese caos en ¢l que cualquier cosa se conecta con cualquier cosa, qué cosa

merece ser pensada-.

El problema del pensamiento no esta relacionado con el de 1a esencia, sino con 1a evaluacién de lo
-que tiene importancia y 1o que no 1la tiene, con la distribucién de lo singular y lo regular, de lo
notable y de lo-ordinario {...] Tener una Idea no significa otra cosa; y €l espiritu falso, la estupidez
misma se define en primer lugar por sus perpetuas confusiones sobre lo importante y Yo no
importante, lo ordinario y lo singular.'®

Deleugze insiste en que las Ideas no son esencias.'” La pregunta ;Qué es...?, la
pregunta por la esencia, jamas conduce a un problema, porque los problemas son
multiplicidades, irreductibles a una unidad. l.a pregunta por la esencia conduce

directamente a 1a 16gica estanca de una conciencia y sus conceptos habituales, es por ello

incapaz de orientar ¢l pensamiento a una respuesta que no sea el desarrollo de contenidos

*° Ob. cit., pag. 11.

DR, cap. 4, §27.

'! En este punto, Deleuze discute con Husserl. Hemos preferido omitir la cuestién la critica a la
fenomenologia en Deleuze, precisamente porque el tema es muy vasto, y merece una atencién particular.
Es evidente que Deleuze se sirve de muchos resultados de la fenomenologia. Pero también es cierto que el
empirismo trascendental pretende cambiar el énfasis que la fenomenologia genética de Husserl ponia en el
habito, y guiar la mirada hacia una posible disolucién de la unidad de la apercepcién, ante la crisis que
supone la emergencia de un concepto nuevo. Algo més diremos sobre la critica de la fenomenologia en el
capitulo III.
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no problemétic;)s. A lo maximo que se llega por este camino es al reconocimiento de que
tales conceptos no son satisfactorios. Tal era el sentido de la pregunta socratica ;Qué
es..?: alcanzar un estadb aporético por el cual la conciencia reconoce sus limites actuales
y se abre enhorabuena al campo de lo problematico, ascender hacia el especticulo ;
extraordinario de las Ideas'®. Sélo entonces se hace posible pensar. Pero un pensamiento
no se pone en marcha sino hasta que se formulan preguntas de otro tipo: la pregunta por
el accidente, por el acontecimiento. Son las preguntas Que seleccionan lo extraordinario,
lo notable, algo que destella entre la homogeneidad de un caos en principio indiferente.
Por este motivo, el uso regulador que Kant atribuye a la raz(m, como principio de
homogeneidad y coherencia de los juicios del entendimiento, no puede dar cuenta de los
moéviles de una investigacién concreta, no puede‘explicar la decisién, la seleccién de un
problema entre otros —sin dudas, tampoco preter;dia con ello explicarlo, se ocupaba de
otro problema, como se ha mostrado: el problema de la verdad—.

De modo que, para Deleuze, un problema supone una evaluacion. Es ésta la
peculiar relacion entre valor y verdad que él quiere establecer. La verdad pertenece a lo
~ sumo al campo de las soluciones. Un problema bien planteado supone ya una seleccion
de la respuesta verdadera y la respuesta falsa. Es en este sentido que la ve‘rdad‘ no tiene
pinguna importancia: lo importante, lo notable, se juega en el nivel dé los problemas. Es
en el plano de los problemas donde se establecen‘ la distribucién del sentido y el
sinsentidp, de lo pensable y lo impensable; y este nivel es l16gicamente anterior al de lo.
verdadero y lo falso, pues tanto lo verdadero como lo falso pertencen al conjunto de lo

“que tiene sentido'®.

2 DR, cap. 4, §25.
1 DR, cap. 3, §27.
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Ahora bien, esta evaluacién de lo importante y de 1o notable no es para Deleuze
una arbitrariedad subjetiva. Esa seria la ruina de su filosofia, camino sin escalas al
nihilismo, nada més alejado de la inspiracién de. Deleuze. Pero el fundamento de un
concepto no va a ser ya su concordancia con otros conceptos sino algo de otro orden. De
lo que se trata es de la constitucién de un sentido. Para que un concepto tenga sentido
necesita haber sido engendrado de cierta manera, con amor y con célera'®. Hay muchos
discursos que pueden carecer completamente de sentido, ya porque nunca lo tuvieron, ya
porque este sentido se ha olvidado o resecado. Por otro lado, es una cuestién moral decir:
esa manera de plantear las cosas no tiene ningiin sentido, no vibran en ella los problemas
de nuestro tiempo, nada se agita, todo es demasiado apacible.

En verdad, los conceptos no designan nunca més que posibilidades. Les falta un sello, el de la
necesidad absoluta, es decir, el de una violencia original ejercida sobre el pensamiento, el de una
extrafieza, el de una enemistad que seria la tinica cosa capaz de arrancarlo a su estupor natural o a su
eterna posibilidad: no hay pensamiento mas que involuntario —sucitada violencia en el pensamiento—,
tanto més necesario absolutamente que nace, por fractura, de lo fortuito en el mundo. [...] Las

condiciones de una verdadera critica y de una verdadera creaci6n son las mismas: destruccién de la

imagen de un pensamiento que se presupone a si mismo, génesis del acto de pensar en el pensamiento

mismo.'®

El pensar se desata muy a pesar del Yo que da unidad a sus representac;iones y

viene a poner en crisis a ese Yo y a esas representaciones suyas. Hay algo en el mundo
~ que fuerza a pensar. Ese algo es el objeto de un encuentro fundamental, y no de un
reconocimiento. [...] su primera caracteristica ‘[...] consiste en que solo puede ser
sentido."® Deleuze se las ingenia para cavar un agujero en la fortaleza de la conciencia:

la sensacion. La violencia que fuerza a pensar supone una forma de receptividad que no

1% Cf. DR, cap. 4.
' DR, cap. 3, § 12.
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esta mediatizada por representaciones, es una sensacién absoluta que no esta sometida ni
siquiera a las formas puras del espacio y el tiempo: por eso no se sabe de dénde vino ni
cuando llegé. Ya esta aca. Todo empieza in medias res: El principio y el final nunca son
interesantes [---] Se estd en el medio de una linea, y ésa es la situacion inconfortable.
Siempre se recomienza por el medio."”” Se ha producide una violencia, un encuentro, ha.
aparecido una Idea. Ahora veamos como esta presencia extrafia va a desatar una crisis en

orden de las facultades.

§9. La fiesta de las facultades.

Lo que interviene en el surgimiento de un concepto es una multiplicidad problematica,

una Idea. Las Ideas se caracterizan por ser oscuras y distintas'®®

. Que sean oscuras
significa que son inconscientes, que estin a espaldas de la conciencia: no tenemos
conciencia de las Ideas sino en la medida en que se actualizan. Es lo mismo decir que son. '
oscuras, virtuales o inconscientes. Que sean distintas significa que son una multiplicidad
de elementos d’iferenciados o distintos, que tiene entre si unas relaciones reciprocas muy
precisas. Es importante entender que las Ideas son distintas objetivamente, en el sentido
de que son fuerzas reales que operan con eficacia en la constitucién de lo que

109

actualizan™. Esto define el empirismo trascendental de Deleuze: dar con las condiciones

de la experiencia, pero no las condiciones de posibilidad de la experiencia, sino los

% DR, cap. 3, §13. . :
" Deleuze; “De la superioridad de la literatura angloamericana”, en Didlogos (1977), pag. 52.
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acontecimientos singulares e inconscientes que determinan (o condicionan) que tenga

lugar una cierta conciencia determinada.

' en primer lugar, los

Una multiplicidad se define por tres notas distintivas'
elementos que componen una multiplicidad no tienen una forma sensible ni una
significacién conceptual. Es evidente que Deleuze intenta con esto hacer de las
multiplicidades algo extrafio tanto a la imaginacion (fuente de las formas sensibles),
como -al' entendimiento (ﬁleﬁte de significaciones conceptuales). Una. multiplicidad no
tiene una existencia actual, lo cual significa que se trata de una virtualidad. Péro he aqui
que, a diferencia de Befgson, lo virtual no se define ya por ser un posible estado de
conciencia'". En esto radica el meollo de la cuestién, por el cual Deleuze se vio en la

112

necesidad de establecer una nueva doctrina de las facultades.”* Que las multiplicidades

sean virtuales significa que son incbnscientes. Pero lo inconsciente ya no es pensado
como una conciencia posible pero inactual, sino como.algo de otro orden, intensivo ~y no
extensivo— que opera a la vez que la conciencia y hace siempre la mitad del trabajo, por
asi decir.

En segundo lugar, en las multiplicidades los elementos guardan entre si unas
relaciones bien determinadas, no obstante son relaciones ideales o virtuales. Y Deleuze
insiste en que la multiplici_dad se define de manera intrinseca y por ello no puede ser
remitida a la identidad de un concepto ni a relaciones espacio-temporales. Al interior de

la multiplicidad hay una diferenciacién, pero no.es la diferenciacién del género y la

% DR, cap. 4, §52.

' “Hay una objetividad [...] de las condiciones, que significa que las Ideas, al igual que los
“Problemas, no sélo estdn en nuestra cabeza, sino aqui y all4, en la produccién de un mundo histérico

actual.”, DR, cap. 4, §27.

'""DR, cap. 4, § 19.

" Cfr. DR, cap. 3, §8: aqui hay una critica a Bergson ¢én esta direccion.

"2 Cfr. DR, cap. 3, §17.
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diferencia especifica, ni tampoco la diferencia de las partes de un mecanismo en el
espacio-tiempo homogéneo: se trata de la diferencia como potencia inconsciente de
diferenciacion sin concepto y sin imagen.

En tercer lugar, la multiplicidad debe actualizarse por un proceso doble: por un
lado, las relaciones diferenciales entre los elementos de la multiplicidad se actualizah en
relaciones espacio-temporales; y por otro lado, los elementos mismos se actualizan o se
encarnan en términos y formas variadas'"®. Es evidente, en este punto, que Deleuze esta
pensando en la sensibilidad, por un lado, y en la labor conjunta de la imaginacién y los
conceptos, por el otro. En este sentido, es completamente kantiano. Deleuze distingue asi

dos momentos en la Idea: la différentiation y 1a différenciation:

Llamamos différentiation a la determinacién del contenido virtual de la Idea; hemos llamado

différenciation a la actualizacién de esa virtualidad en especies y partes distintas.™*

El momento de la différentiation corresponde a la distincién de una multiplicidad
problematica; el morhento de la différenciation borresponde a su actualizacion en partes
extensas y sus especies o cualidades. La différentiation es una multiplicidad virtual, lo
que diferencia son los elementos que componen la multiplicidad y sus relaciones; la
différenciation es el proceso de actualiza(;,ién; no lo actual, sino el proceso por el que ese
virtual deviene actuai: se ﬁata de la actividad de las facultades, que redistribuyen la
multiplicidad virtual mediante"representaciones-. Ya hemos hablado de la différentiation a
al definir las multiplicidades. Ahora queda por ver qué se diferencia en la différenciation,

proceso en el cual las facultades hallardn la ocasién de ser creadoras. Cuando una

3 DR, cap. 4, §19.
" DR, cap. 4, §44.
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facultad se libera del.yugo del sentido comun, ante la insistenpia de una Idea, Deleuze
dice que esa facuitad se eleva a su ejercicio trascendente.' "’

Lo que intentaremos ver ahora es de qué facultades habla Deleuze, cémo se
relacionan unas con otras y qué queda aqui del viejo orden kantiano. Al ofrecer el analisis
del proceso de différentiation/différenciation, Deleuze toma ejemplos de los campos més

diversos: matematicas, biologia, economia politica, lingiiistica, etc''®

. En todos los casos,
diferencia una estructura virtual y su encarnacién en objetos de diverso tipo, segin el
caso. Y en todos los casos, en el nivel de la différenciation Deéleuze habla de una
-encarnacion de la Idea a través de cualidades o --espeqies y de dinamismos espacio-
temporales. Quizas Deléuze admitiria, entonces, distinguir dos sentidos de la palabra
facultad, el primero para indicar las facultades activas del sistema kantiano (imaginacién,
entendimiento, razén), y un segundo sentido ampliado por el cual cada nivel de la ‘cultura
tiene una facultad correlativa. Estas facultades de segundo -orden suponen un cierto tipo
de funcionamiento de las facultades de primer orden, jpﬁes en la medida en que actualizan
Ideas, las encarnan en objetos espacio-temporales que se definen mediante ciertas notas
- conceptuales que se adscriben ciertas formas. Hay dos ejemplos que pueden ayudar a
comprender este sentido arhpliado del término facultad, que coincide con la peculiar
lectura que Deleuze hace del estructuralismo.

El primer ejemplo es lingiiistico'"’”. La lengua, tal como la defini6 Saussure, es
una estructura diferencial. Para Deleuze esto significa que la lengua constituye un campo

virtual, inconsciente, en el que se engendran los enunciados. La facultad del habla es la

que actualiza esta multiplicidad de elementos diferenciales y puede hacerlo de manera no

"> DR, cap. 4, §§30, 31,37 y 45.
"6 DR; cap. 4.
""" DR, cap. 4, §31.
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problemética, en el habla cotidiana, o puede elevarse a su ejercicio trascendente: este es
el caso de la poesia y de cualquier uso de la lengua que haga temblar, o tartamudear, al

lenguaje. Deleuze toma esta idea de Proust:

Lo que hace la literatura en la lengua es més manifiesto: como dice Proust, traza en ella
precisamente una especie de lengua extranjera, que no es otra lengua, ni un habla regional

recuperada, sino un devenir-otro de la lengua, una disminucién de esa lengua mayor, un delirio

que se impone, una linea mégica que escapa del sistema dominante.' 18

En el ejercico ordinario del habla (que es el ejercicio referencial, el de la
comunicacioén), no intervienen las Ideas, porque sélo entran en juego conceptos ya
disponibles, en combinaciones ya disponibles. Por 'é‘l mismo motivo no se 'pone"én crisis
al lenguaje, sino que se lo reproduce. La facultad del habla se eleva a su ejercicio
trascendente cuando entra en contacto con una Idea y entonces constituye un sentido, én
vez de reproducir representaciones disponibles en la comunicacién. No se limita a
representar un estado de cosas, sino que pone en movimiento un sentido. Hannah Arendt

hace una lectura de Kant, en la que Kant estaria diciendo algo muy parecido:

La verdad se sitda en la evidencia sensible. Sin embargo, esto no s ni mucho menos lo que ocurre
con el significado y con la facultad de pensamiento que lo busca; esta ultima no pregunta qué es
algo o si existe —su existencia siempre est4 garantizada- sino qué significa para ella que exista. Me
parece que tal distincién entre verdad y significado no sélo resulta decisiva ,paré cualquier
investigacion sobre la naturaleza del pensamiento humano, sino que también es la cosecuencia

necesaria de la crucial distincién kantiana entre razén e intelecto [entendimiento].'"®

Otro ejemplo de una facultad de segundo orden es la sociabilidad. Deleuze toma

aqui el marxismo, en la lectura estructuralista de Althusserl: las relaciones econémicas

M8, pag. 16.
"' Hannah Arendt, La vida del espiritu, cap. 1, §7.
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pertenecen al nivel de lo virtual, constituyen una multiplicidad virtual, que la sociabilidad
habitual ha cristalizado, ha encarnado en instituciones politicas, jﬁdiciales, ideoldgicas.
Las relaciones de produccién y de propiedad no se establecen entre hombres concretos,
sino entre elementos portadores de fuerza de trabajo al interior del campo diferencial y
virtual de la division del trabajo. Este campo diferencial de relaciones econémicas se
identifica, para Deleuze, con la dialéctica social (“En rigor, né hay problemas sociales
"que no sean econémicos”'*®). El fetichismo de la mercancia es para Deleuze una ilusién
trasceﬂdental y no meramente subjetiva, porque no emana de la conciencia de un sujeto
sino-de una multiplicidad -socia'l-y su dialéctica objetiva y virtual. Que sea trascendental
- no significa.que sea necesaria (asi es como ha-de entenderse el empirismo trascendental),

sino que es histérica y encuentra su origen en la dialéctica social.

El fetiche es €l objeto natural de la conciencia social como sentido comin o reconocimiento del
valor. Los problemas sociales s6lo pueden ‘ser captados en -una “rectificacién”, cuando la
facultad de sociabilidad se eleva a su ejercicio trascendente y quiebra-la ‘unidad- del' sentido

-comun fetichista. El objeto trascendente de1a facultad de sociabilidad es la revolucion.'*!

El uso trascendente de la facultad’ social es, nuevamente, el que creé Ideas en
lugar de reproducir representaciones habituales, el que traza problemas en esta
multiplicidad virtual y los encarna en comportamientos disruptivos que interrumpen el
curso del orden social de representaciones (el curso de la representacién teatral-social de

-los buenos modales).
Lo que Deleuze intenta mostrar es que todas las facultades humanas tienen una

doble naturaleza por la cual pueden limitarse a un uso reproductivo o elevarse a un uso

DR, cap. 4, §23.
21 DR, cap. 4, §45.
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-creador. Pero lo que se crea,-o lo que se reproduce, pueden ser fenémenos ‘de cualquier
naturaleza. Ahora bien, aqui tampoco se trata de sefialar el hecho evidente de que la
- cultura cambia con correr de las épocas. Ni tampoco se trata de una mera-apologia del
‘comportamiento excéntrico o revolucionario. El valor-del ‘aporte de Deluze radica-en su
-forma de explicar estos procesos en clave trascendental a través de una doctrina ‘de las
“facultades.

- Hemos distinguido facultades.de primer. y-de segundo-orden.-Conviene ‘ser mas
precisos. Deleuze no quiere que el pensamiento se eleve al estatuto de La facultad de las
Ideas. Lo que en Kant era el trio razén-entendimiento-imaginacién, en Deleuze se
'rcdistﬁbuye en pensamiento € imaginacion, con sus correspondientes representaciones. Y
por ofra parte; todas lés facultades tienen un contacto con las Ideas.'”” Todas las
facultades encuentran igualmente en las Ideas el origen diferencial para constituir

~ representaciones y el pensamiento lo hace constituyendo conceptos.

la Idea recorre y concierne a todas las facultades. Hace posibles, a la vei, segin su orden, la
existencia de una facultad determinada como tal y el objeto diferencial o el ejercicio

trascendente de esa facultad.'®

De lo que se trata es de no reintroducir el sentido comun en el nivel de las Tdeas.
Las Ideas son un principio dinémico o intensivo que da cuenta de la linea movil que
separa en cada época, en cada ﬁivel de la cultura, en cada subjetividad, el limite dé To
pensable y lo impensable, del sentido y el sinsentido, de lo posible y lo imposible.v

Inclusive tienen la potencia de engendrar nuevas facultades y sus correlativos objetos

122 A veces Deleuze habla de La facultad de las Ideas, incluso la ha lamado alguna vez Razon (en ;Qué es
la filosofia?, cap. 3), pero se trata de una facultad que por si misma no produce representaciones, sino que

comunica a las otras facultades la materia intensiva para que ellas produzcan representaciones. Perferimos
reservar el término facultad para las fuentes productoras de representaciones.

"B DR, cap. 4, §31. : :
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culturales. Y no sé6lo eso. En la medida-en que todas las facultades son capaces de tener
Ideas, todas las facultades se hunden en el mismo terreno inconsciente y virtual. Es alli
donde se comunican las unas con las otras y no en el nivel de la conciencia; esto es
posible porque las Ideas son multiplicidades que no presuponen ninguna identidad,
ningin Yo, ninguna forma de representacién. Las Ideas no son representaciones sino
presentaciones. Recordemos que una representacion es una sintesis de una diversidad de
presentaciones. Las Ideas surgen de un encuentro y se agitan en la violencia de una
sensacién absoluta, de una presentacién pura. Esta violencia desatla una suerte de
mecanismo explosivo que pone en movimiento a las facultades. A la armonia de las
facultades en el sentido comin, Deleuze opone una comunicacién inconsciente en el
para-sentido.'* Es fundamental que ocurran estas dos cosas: que las facultades se
relacionen unas con otras y que no lo hagan segiin la l16gica del reconocimiento, es decir,
que no lo hagan a través de sus representaciones. Son las Ideas las que animan. el
ejercicio disjunto de las facultades a través de explqsiones, fogonazos, presentaciones
puras —por contraposicién a la homogeneidad de la luz natural o a un orden jerarquico.
Asi Deleuze ha dibujado un mapa de la génesis de las representaciones, que explica tanto
el sentido comin como su eventual resquebrajamiento. Cuando se calma la agitacién
violenta de las presentaciones puras, las representaciones se organizan de acﬁerdo a las
reglas kantianas del sentido comin; cuando se produce una explosion, un encuentro, ese
sistema de representaciones tiémbla. Y finalmente es de esperar que vuelva a ordenarse

un nuevo sentido comin, y asi sucesivamente.

124 DR, cap. 4, §31.
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En este proceso de estallidos disruptivos, el pensamiento y la imaginacién tienen
la posibilidad de concebir qué es lo que estd pasando, son los testigos del proceso de

différentiation y différenciation respectivamente:

Si al pensamiento le corresponde explorar lo virtual hasta el fondo de sus repeticiones, a la
imaginacién le corresponde captar los procesos de actualizacién desde el punto de vista de sus
prosécuciones o sus ecos. Es la imaginacién la que atraviesa los dominios, los érdenes y los
niveles, derribando los tabiques; coextensiva al mundo, guia nuestro cuerpo e inspira nuestra

alma, aprehende la unidad de la naturaleza y del espiritu; es una conciencia larvaria que va sin

cesar de la ciencia al suefio y viceversa.'”®

Ya hemos visto cémo el pensamiento hace nacer conceptos. Resta ver ahora qué
es lo que hace la imaginacién, cémo lo hace y c6mo afecta esto a las otras facultades.

Veremos que ella es la verdadera heroina en la épica de la lucha contra el sentido comtn.

§10. La imaginacién al poder (la critica al esquematismo kantiano) ‘

Fue muy impreciso decif que Deleuze introduce el tiempo en el sistema de Kant, y eso
;;or dos motivos: porque el tiempo estd muy presente ya en el sistema de Kant y porque
las Ideas no son para Deleuze un progreso en el tiempo, sino que constituyen el tiempo y
el espacio de la experiencia. Entre una Idea y su actualizacién no hay exactamente
tiempo, sino que se trata de dos niveles de analisis de un proceso constituyente. Deleuze

insiste en que la différenciation constituye dinamismos espacio-temporales. ;Por qué
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habla de dinamismos y no de objetos en el -espacio abandonados al pasb del tiempo? ;Por
qué Jinamismos espacio-temporales y no esquemas? He aqui otra inspiracién kantiana:
[;Jeleuze parace haber tomédo todo esto de la Critica del Juicio. Nuestra hipétesis es que
estos dinamismos espacio-temporales no son sino ritmos, que estin a la base de la
percepcién de las cualidades extensivas en el espacio-tiempo homogéneo. En el nivel de
lo actual, ya constituido, conviene hablar de espacio-tiempo en un sentido ordinario.
Como decia Bergson, la vida prictica nos lleva a trazar un espacio y un tiempo
escindidos, a constituir un mundo extenso y concebido como actual en toda su extension,
a traducir los procesos en cosas (cf. §3). Pero la différenciation no da cuenta de lo actual,
sino del devenir actual de una virtualidad, es decir, algo que es l6gicamente anterior é esa
ilusién trascendental que son las cosas en un tiempo-espacio homogéneo. En este punto
estamos todavia en el nivel de las vivencias fluyentes, por eso conviene hablar de ritmos,

de dinamismos espacio-temporales.

En Diferencia y repeticion la cuestién no esta desarrollada'”, pero en sus cursos

sobre Kant'?’

» Deleuze habla de esto y nos da las claves para reponer una doctrina de las
facultades més precisa. Lo que resulta fundamental es el rol de la imaginacion. Deleuze
inte;nta liberar a la imaginacién del yugo del éentido comiin légico, del yugo del
reconocimiento. Como ya hemos mencionado, la imaginacion en la Critica de la razén

pura opera bajo el mando del entendimiento y lo que produce son esquemas y sintesis.

Los esquemas y las sintesis son importantisimos para mantener cohesionada esa maquina

125 DR, cap. 4, §58.

126 Hay una nota al pie, en DR, cap. 3, §17, pag. 221, que trae a colacién el nombre de Kant y su anélisis de
lo sublime. Pero por lo demés, Deleuze parece estar hablando en contra de Kant, y esa referencia parece
marginal. En DR, cap. 4, §56, habla del esquematismo, pero nuevamente es todo muy vago y Kant es

Presentado como el enemigo.
7KT.
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de reconocimientos que es el sentido comin. Y esto es asi porque permiten poner en
relacién las intuiciones de la sensibilidad (que carecen de toda determinacién) con los
conceptos del entendimiento (que han de determinarlas). La imaginaci6n es la clave para
poner en relacion dos facultades completamente heterogéneas, y ella misma esta a mitad
~de camino entre la sensibilidad y el entedimiento.'”® Cuando de lo que se trata es de

poner en relacién los conceptos puros del entendimiento (categorias) con las formas puras
de la sensibilidad (tiempo y espacio), lo que la imaginacién produce son esquemas.
Cuando de lo que se trata es de determinar una diversidad intuida empiricamente, a través
de conceptos empiricos, la imaginacién opera una sintesis perceptiva. Deleuze lo pone en
otros términos, porque sigue las implicaciones al interior del sistema de la Critica de la
razon pura:

La sintesis y el esquema son siempre la puesta en correspondencia entre determinaciones

conceptuales de un lado y determinaciones espacio-temporales del otro. ;Qué es lo que define

la sintesis a diferencia del esquema? La sintesis es un acto de la imaginacién que opera aqui y

ahora. [...] Por ejemplo, aqui y ahora ven una diversidad [...] determino un espacio y un

tiempo finitos. [...] El esquema: ponganse en la situacion inversa. Tienen el concepto, parten

del concepto. El camino del esquema, entonces, ya no sera aqui-ahora, no es lo que vuestra

imaginacién productiva hace aqui y ahora, a saber determinar el espacio y el tiempo. El

esquema serd, por el contrario, una operacién que ustedes hacen —cuando la hacen- como

vélida para todo tiempo. Ustedes recuerdan, la regla de la sintesis es una regla de

reconocimiento. En el esquema disponen de un concepto y el problema es determinar la

relaci6n espacio-temporal que le corresponde.'?’

Deleuze va a encontrar en la Critica del Juicio las armas para atacar estos
resultados de la Critica de la Razén Pura. Va a encontrar, en el analisis de lo sublime los

elementos para hacer temblar la sintesis perceptiva. Y en el anilisis del simbolo, vera

'8 Cft. Kant, Critica de la razén pura, Analitica de los principios, Introduccién y cap. 1: “Del
esquematismo de los conceptos del entendimiento”.
KT, pags. 96-7.
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tambalearse al esquematismo. En la Critica de la Razén Pura Kant haﬁl’a sometido la
imaginacién al entendimiento de una forma que pretendia ser sélida, pero que no lo era
—piensa Deleuze. En la Critica del Juicio, las facultades entran en unas relaciones muy
diferentes y no hay ninguna que tome el rol de legislar.”*® Deleuze encuentra aqui la
clave para pensar la imaginacion como una facultad que genera hébitos, pero que muy
bien puede romper estos habitos: puede esquematizar sin'conc'epto (puede contemplar sin
someterse a las leyes de asociacién). El analisis de ld sublim¢ mostraria que la
imaginacién productiva y reproductiva, de las que depende el sentido comiin tal como se
lo establece en la Critica de la Razén Pura, supone por lo bajo a la imaginacién estética,
creadora. Debajo de la sintesis perceptiva, hay una comprension estética. Deleuze hace
estallar aqui al sentido comun. !

Veamos primero cémo funcionaba la sintesis perceptiva en la Critica de la razén
pura. La sintesis percei)tiva supone tres momehtos, tres sintesis sin las cuales no
podriamos tener una percepcién: las dos primeras son operaciones de la imaginacion y la
tercera es una sintesis del entendimiento. La imaginacion productiva opera primero la
sintesis sucesiva de aprehensién de las partes. Deleuze lo explica de una forma muy
sencilla:

Toda cosa es una multiplicidad y tiene una multiplicidad de partes. Mi ojo recorre la cosa, yo
percibo partes. Ustedes me dirdn que hay cosas lo suficientemente pequefias para que las perciba
de una vez. Si y no, quizds no. Atn mds, por pequefia que sea la cosa, puedo comenzar por la

derecha o comenzar por al izquierda, por lo alto o por lo bajo en mi percepcién. Eso no toma

130 Kant, Critica del Juicio, §9.

B! “sera en la Critica del Juicio, en su Gltimo libro, que hara el andlisis de lo sublime y todo el anélisis del
simbolo y del simbolismo, como si a medida que envejecia, hubiera devenido sensible a la catastrofe. A la
doble catastrofe del aplastamiento de lo sublime —lo sublime me aplasta— y de la irrupcién del simbolo.
Entonces, toda nuestra tierra, toda la tierra de nuestro conocimiento que habiamos construido a fuerza de
sintesis y de esquemas, comienza a vacilar.”’KT, pag. 81.
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mucho tiempo, es una temporalidad muy contraida. Hago una aprehensién sucesiva de las

partes. 132

En esta primera sintesis, entonces, la sensibilidad nos ofrece una diversidad que
fluye en el tiempo y se agita en el espacio, y la imaginacién la recorre diferenciando
partes de una cosa. Deleuze distingue dos casos: cuando se percibe una cosa y cuando se
percibe un aéontecimiento. Si lo que se percibe es una cosa, la sucesién tiene un valor
meramente subjetivo, pues esas partes se aprehenden como simultaneas en la cosa. Si, por
el contrario, lo que se percibe es un acontecimiento, la sucesién tiene ademés un valor
objetivo, y esas partes se ordenan como sucesivas dentro del acontecer de un proceso
objetivo. Esta primera sintesis es el fruto de la imaginacién productiva.

La segunda sintesis es una sintesis de reproduccién y la lleva a cabo la
imaginacion reproductiva. La imaginaciéon reproductiva es la que- contrae las partes
precedentes a través de las siguientes. Cumple el rol de una memoria, para que la labor
anterior pueda ser conservada en el tiempo, mientras la aprehensién continfia. A través de
estas dos sintesis se determina'®> una forma finita espacio-temporal en el discurrir del
tiempo y el espacio subjetivoé de la intuicién empirica. Estas dos operaciones definen la
imaginacion trascendental: “Imaginar es determinar un espacio y un tiempo, en el
eSpacio y en el tiempo.”"* Lo que se produce asi es una forma espacio-temporal. Falta
todavia que esa forma sea la forma de un objeto: tal es la labor de la sintesis del
entendimiento. El entendimiento relaciona esta diversidad sensible con los conceptos de
un objeto. Esta tercera sintesis es lo que Kant llamé reconocirﬁiento. Hasta aqui, esto es la

sintesis perceptiva tal como la define la Critica de la razén pura: sintesis sucesiva de las

BZKT, pag. 82.
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partes, sintesis reproductiva de las partes precedentes en las siguientes, sintesis de
. . ]35 .

reconocimiento.

El esquematismo también es una sintesis de la imaginacién, y cumple una funcién

anéloga pero inversa: la imaginacion esquematiza a partir de conceptos, para dotar a los

conceptos de una forma espacio-temporal que les corresponda. Dice Kant:

. 1,
Esto es lo que siempre observamos en nosotros. No podemos concebir una linea sin trazarla en el

. pensamiento, ningin circulo sin describirlo, ni representarnos las tres dimensiones del espacio sin

tirar de un mismo punto tres lineas perpendiculares entre si.'*®

Asi pues, la imaginacién completa la comprension de los conceptos. El concepto
de circunferencia se corresponde con la definicion: una figura cuyos puntos eqﬁidistan de
un punto al que se llama centro. Pero este concepto se comprende cabalmente y se vuelve
aplicable a la experiencia empirica sélo en la medida en que la imaginacién traza un
circulo en un espacio imaginario, cuando describe una linea en movivmiento.137 Lo que la
imaginacién hace en este caso es describir un movimiento de aprehensién de partes,
anélogé al movimiento que se efectiia en cualquier percepcion de un objeto circular, sélo
qﬁe en ausencia de las c_:orrespoﬂdientes intuiciones empiricas. El esquema no es una
imagen (como la que produce la facultad empirica de la imaginacién productiva, lo que
normalmente se llama imaginar) sino un procedimiento general de la imaginacion que

sirve para dar su imagen a un concepto.®® Y Kant nos dice que esta sintesis

133 Se trata, claro, de determinaciones no conceptuales, sino sélo determinaciones espacio-temporales.
134
KT, pag. 83.

135 Cfr. Kant, Critica de la razén pura, Analitica de los conceptos, §24: “Aplicacién de las categorias a los
objetos de los sentidos en general”.

1% Ibid, pag. 289.
%7 Cfr. Nota al pie 52 de Kant, bid. Pag. 289. Y cap. I de la Analitica de los principios, pag. 306.
38 Kant, Critica de la razén Dpura, cap. 11 de la Analitica de los principios, pag. 306.
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trascendental que es el esquema se opera seglin un principio de unidad que le viene dado

por los conceptos.

En la lectura de Deleuze, todo esto pierde su fundamento cuando en los analisis

de la Critica del Juicio Kant explica lo que hace la imaginacién en la experiencia

estética: alli actia libremente'’

» ya no produce sintesis a partir de conceptos, sino que
hace algo coinpletamente diferente. Ya no se trata de efectuar un reconocimiento, no se
trata de decir qué es esto: esto es una tela con pintura. El reconocimiento no aprehende la
belleza, no da cuenta del objeto estético en tanto tal. Ante la presencia de un objeto bello,
la imaginacién actua sin que el entendimiento le imponga un concepto. Lo que sucede
entonces es que la imaginacién se libera de los conceptos y desata en si una actividad de
otra naturaleza: la imaginacion reflexiona. Por eso nos dice Kant que no nos seducen las

imagenes demasiado simples que nos sugieren todo el tiempo la unidad légica de unas

reglas demasiado conceptuales.

La regularidad que conduce al concepto de un objeto, es, desde luego, condicién indispensable _
(conditio sine qua non) para captar el objeto en una representaci6n tnica y determinar lo diverso
de su forma. Esta determinacién es un fin con respecto al conocimiento [...] Pero en tal caso
tenemos s6lo la aprobacién de la solucién que resuelve un problema y no una ocupacién libre
[...] en que el entendimiento se pone al servicio de la imaginacion y no ésta al de aquél. [...]

Todo lo regular-rigido (muy cercano a la regularidad matemaética) tiene como elemento contrario
al gusto la circunstancia de que no permite detenerse mucho tiempo en su contemplacién, so pena
de provocar el tedio, a menos que se busque deliberadamente el conocimiento o un fin practico

determinado.'*

1 “Dans le jugement esthétique, I'imagination se trouve libérée aussi bien de la domination de
I'entendement que de celle de la raison. En effet, le plaisir esthétique est Iui-méme un plaisir désintéressé:

I n’est pas seulement indépendant de 1"intérét empirique, mais aussi de 1'intérét spéculatif et de 1 intérét
pratique. Par 12 méme, le jugement esthétique ne 1égifére pas, n'implique aucune faculté qui légifere sur des
objets. Comment d’ailleurs en serait-il autrement, puisqu’il n’y a que deux sortes d’objets, les phénoménes
et les choses en soi, les uns renvoyant 4 la législation de I'entendement dans 1'intérét spéculatif, les autres, A
la législation de la raison dans 1'intérét pratique?”, ID, p. 82.

"% Kant, Critica del Juicio, Comentario general a la seccién primera de la analitica, pag. 86.
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Este analisis mostraria, en clave deieuziana, que la imaginacion tiene una libertad
natural y puede elegir, por ello, o bien someterse a la legalidad del entendimiento, o bien
demorarse en la contemplaci6n de la belleza en cuyo caso la imaginacién produce formas
libremente, sin que sean formas que hayan de corresponder a un concepto. Las formas
cifran cualidades, pero son unas cualidades como inefables o incomprensibles para el
entendimiento. Cuando pasa esto, la imaginacién no produce ya esquemas ni sintesis,
sino que reflexiona, se eleva a su ejercicio trascendente. El juicio de belleza se da no
obstante en una cierta relacién con el entendimiento, pero esta relacién es tal que el
entendimiento no le impone ninglin concepto determinado, no le impone la tarea de
determinar un objeto inscribiéndolo en el sistema légico del saber. El entendimiento esta
presente sin embargo de alguna manera —aunque de forma indeterminada—, e incluso
toma notas de la reflexion de la imaginacién, por asi decir, porque le sugiere nuevos
principios de unidad que se correspondan con esas formas o esas cualidades que aun no
ha poaido pensar.'"!

Pero no es el analisis del juicio del gusto lo que fasciné a Deleuze, sino el de lo
sublime. Alli Kant dice algo que Deleuze va a usar para pensar la sintesis perceptiva. En
la experiencia de lo sublime la imaginacién descubre sus limites. Trata de comprender
estéticamente el objeto, trata de trazar en él formas que lo sinteticen, pero todos sus

esfuerzos no alcanzan porque el objeto es demasiado grande: es absolutamente grande.

- Entonces Kant hace toda una reflexién sobre las unidades de medida que toma la

imaginacién'*>. Y alli habla de una unidad de medida de tipo matemadtico, que es

suministrada por el entendimiento y la distingue de una unidad de medida propiamente

Y Cfr. Critica del Juicio, §23.
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estética (subjetiva), un productovautéctono de la imaginacion liberada a sus solas fuerzas
¥ que estaria a la base de la unidad de medida de tipo matematico. La unidad matemética
la suministra el entendimiento y asi guia a la imaginacién en su produccién de esquemas.
Pero para poder aplicar estos esquemas a lo dado en la intuici6n sensible, la imaginacién

debe tomar una unidad de medida subjetiva:

La estimacién de magnitudes por medio de conceptos numéricos (o de sus signos en el 4lgebra) es
matematica, inientras que la de la mera intuicion (a ojo) es estética. [...] toda estimacién 16gica de
magnitudes es matematica. Sin embargo, como la magnitud de la medida tiene que ser considerada
conocida, si ésta a su vez s6lo hubiese de ser calculada mediante niimeros cuya unidad tuviese que
ser otra medida [...] jamés podriamos tener una primera medida o medida fundamental y, en
consecuencia, no podriamos‘tener un concepto determinado de una magnitud determinada. Por
consiguiente, la estimacion de la magnitud de la medida fundamental sé6lo puede consistir en una
intuicién, para que la imaginacién la utilice para la exposicién de los conceptos numéricos, es

decir: que toda estimacién de magnitudes de los objetos de la naturaleza es, en Gltima instancia,

estética (o sea, determinada subjetivamente, no objetivamente).143

Deleuze va a disfrutar ese resultado. La imaginacion estética serd, para él, la
, imaginaci6n elevada a su ejercicio trascendente: porque s6lo en ese caso ella se libera del
yugo de las representaciones del entendimiento. Y esta deduccién de Kant demuestra que
la imaginacic’m no sélo es libre en el caso de la experiencia estética —como ¢l afirma, no
obstante, en el resto del libro—, siho que en la percepcion ella también tiene una dosis
fundante de libertad, para elegir la unidad de medida. Para Kant nada de esto resulta
problematico, pero Deleuze ve aqui ei desmoronamiento del fundamento de la Critica de
la razén pura, porque hay, en esa comprension estética, una arbitrariedad absoluta, hay

un poder de decisién de la imaginacién que escapa al control del entendimiento.

"2 Critica del Juicio, §26.
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Kant nos dice en la Critica del Juicio —se cuida bien de no hacerlo antes-, que el acto maés
elemental de la sintesis de la percepcién presupone un acto 16gico [...] Bajo la aprehensién
sucesiva de las partes, que es una sintesis 16gica aunque remita a la imaginacién, hace falta una
comprensién estética. Esto ya no es del orden de 1a medida. Una comprensién estética de la
* unidad de medida tal que es supuesta por la medida. Kant est4 descubriendo una especie de
cimiento en la sintesis de la aprehension, dado que la sintesis de la imaginacién presupone una
comprensidn estética de la unidad de medida en la percepcién. Se trata de la evaluacién de un
ritmo, que va a permitirme decir: “Si, tomo esto como unidad de medida en tal caso.” [...] Bajo

la medida existe el ritmo. [...] El ritmo es algo que sale del caos y que quiz4s puede muy bien

volver al caos.'**

Entonces Deleuze toma todo esto en su propia teoria de las facultades..En la
diﬁ’érenciation la imaginacién es la guia de todo el proceso, porque es la mediadora entre
el entendimiento y la sensibilidad. Todos los procesos de actualizacion tienen un ritmo
propio. Y cada una de estas facultades de orden superior, realiza su actividad sobre la
base de sintesis y esquemas de la imaginacion, que a su vez reposan en la comprensién
estética de un ritmo. Cuando ﬁna facultad se eleva a su ejercicio trascendente, abandona
los esquemas y se dejé agitar por ritmos espacio-temporales. Es esta peculiar lectura de

Kant lo que llevara a Deleuze a desarrollar sus analisis del territorio y de los devenires

(“El leén es kantiano, todos los animales son kantianos”').

Hemos visto el funcionamiento de una maquinaria de facultades, que es como una
insurreccién al interior del orden kantiano. La sensibilidad, despojada de la coercién
sintética de las otras facultades, es una sensibilidad sin sujeto, sin conciencia, que se

confunde con lo intensivo, con la différence. Lo intensivo no es sensible, sino el ser de lo

3 Ibid, pag. 96.
YA KT, pag. 87.
YSKT, pag. 102. N

79



sensible, donde lo diferente se relaciona con lo diferente’®. Esta sensibilidad pura,
contacto sin mediacidn con un afuera, deviene percepcion y conciencia sélo si en el caos
de sensaciones se selecciona un ritmo'¥’. Entonces aparece un yo larvario, una
imaginacién estética que torpemente distingue un ritmo, unos dinamismos espacio-
temporales, y estos trazados ritmicos empiezan a organizar —a encarnar—, conceptos en el
espacio y el tiempo: un medio (comprension estética de un yo larvario). Finalmente, ese
medio y esos ritmos se territorializan. Hay territorio desde el momento en que las
componentes 'de los medios dejan de ser direccionales para devenir dimensionales'®.
(sintesis l6gica o sintesis de reconocirhiento, operada por la imaginacién pero bajo la guia
los conceptos del entendimiento del entendimiento). Desde ya, esto no es sucesivo,
hemos ordenado estos niveles como si todo viniera de afuera hacia adentro: sensibilidad,
imaginacién, entendimiento. Lo cierto es que la presentacién pura, lo intl;-:nsivo, no es ni
interior ni exterior, porque pertenece a un plano en el que auin no se ha trazado el espacio

y el tiempo, lo exterior y la interioridad que lo contempla.

L. Un nifio en la oscuridad, presa del miedo, se tranquiliza canturreando. Camina, camina y se para
de acuerdo con su cancién. Perdido, se cobija como puede o se orienta a duras penas con su
cancioncilla. Esa cancioncilla es como el esbozo de un centro estable y tranquilo, estabilizante y-
tranquilizante, en el seno del caos. {...] la cancién ya es en si misma un salto: salta del caos a un

principio de orden en el caos, pero también corre constantemente el riesgo de desintegrarse.

II. Ahora, por el contrario, uno esta en su casa. Pero esa casa no preexiste: ha habido que trazar un
circulo alrededor del centro fragil e incierto, organizar un espacio limitado. [...] Las fuerzas del caos
son, pues, mantenidas en el exterior en la medida de lo posible, y el espacio interior protege las
fuerzas germinativas de una tarea a cumplir, de una obra a realizar. [..;] Un nifio canturrea para

acumular dentro de si las fuerzas de trabajo escolar que debe presentar. Una ama de casa canturrea, o

16 DR, Conclusion, §6.

47 «Si mi sintesis de percepcion es suprimida, es porque mi comprension estética esté ella misma
comprometida, a saber: en lugar del ritmo, me encuentro en el caos.” KT, p. 88.
"8 MP, cap. 11: “Del Ritornelo”, pag. 319.

R0



pone la radio, al mismo tiempo-que moviliza las fuerzas anticaos de su tarea. Los aparatos de radio y

televisién son como una pared sonora para cada hogar, y marcan territorios [...]

II1. Ahora, por fin, uno entreabre el circulo, uno abre, uno deja entrar a alguien, uno llama a alguien,
o bien uno mismo sale fuera, se lanza. Uno no abre el circulo por donde empujan las antiguas fuerzas
del caos, sino por otra zona creada por el mismo circulo. [...] En este caso, es para unirse a fuerzas
del futuro, a fuerzas césmicas. Uno se lanza, arriesga una improvisacién. Improvisar es unirse al

Mundo, o confundirse con él. Uno sale de su casa al hilo de una cancioncilla.'”

Kant asocié la experiencia de lo sublime a ciertos fenémenos: la inmensidad de
una naturaleza absolutamente grande en lo sublime matematico (la boveda estrellada, el
océano infinito); lo informe de la naturaleza en lo sublime dinamico (masas montafiosas
sin forma, el mar rugiente en la negrura de la noche, la avalancha, la catéstrofe). Kant
daba estos ejemplos, pero lo sublime era para é]l un estado del alma, no una propiedad de
los fenémenos. Deleuze, que ha puesto la comprension estética en la base de toda
experiencia de subjetivacion, reconoce que lo sublime es una experiencia inminente que
amenéza a todo momento: el caos, la locura (Artaud: la presentaci6n sin representacién).
En sus textos junto a Félix Guattari inaugra el término territorializécién; para nombrar
~ esta superacion del caos que és hacerse un sujeto, armarse de unas representaciones para
darle forma a un mundo en principio informe. Se trata de un proceso vital, necesario, que
hasta los animales atraviesan a su manera. Por eso toda desterritorializacién conlleva —
para no perderse en el caos—, una reterritorializacién. No obsfante, hay algo saludable en
la desterritorializacion, hay ademas un acto creador. Y sélo se piensa a través de un
proceso doble de des-territorializacién y de re-territorializacion, que vuelve a poner en
escena un territo_rio, pero un territorio diferente, que se aprehende a partir de unas

representaciones diferentes.
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El concepto de territorio subraya este hecho: los conceptos son los conceptos de
- un sujeto que. se mueve en un espacio, que se enfrenta a las fuerzas del caos, que tiene un
- cuerpo, un sujeto que actia en un medio. Hay toda una escena en la que los conceptos
surgen para trazar ﬁna subjetividad —una mirada, pero también una voz y una
gestualidad—, que se define tanto por lo que ve como por lo que se ha invisibilizado, por
lo que ella puedé pensar y por lo que se ha vuelto impensable: linea mévil y trascendental
que opera una seleccién en el caos y esconde el informe absoluto dejando ver tan sélo los

fenOmenos.

9 Ibid, pag. 318.
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La puesta en escena del pensamiento -

(Deleuze y Foucault)
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§11. El teatro de la repeticion

En la Introduccién de Diferencia y repeticion Deleuze presenta su concepto del
eterno retorno en funcién de dos nombres propios: Nietzsche y Kierkegaard. El concepto

de eterno retorno de Nietzsche'*®

es _la inspiracién de Deleuze para presentar su tercera
sintesis del tiempo (cf. §6). El eterno retorno no es un retorno de lo mismo, sino que
precisamente‘ se eleva por sobre la repeticion desnuda de la fisica (presunta repeticién de
lo mismo, fruto de un entendimiento retrospectivo y dexﬁasiado humano) y afirma la
repeticién como potencia selectiva. Dice Deleuze: “El eterno retorno es la Repeticion,
pero es la Repeticion que selecciona, la Repeticion que salva. Prodigioso secreto de una
repeticion liberadora y selectiva.”' Y Deleuze ve también en Kierkegaard a un
pensador del eterno retorno en este sentido: también &l opone la repeticién a la
generalidad y hace de la repeticién el objeto supremo de la libertad. Las leyes de la
naturaleza, al afirmar una necesidad férrea, niegan la libertad. Por ello Kant sitta la
libertad en el émbitd de las Ideas, como algo. impensable por los conceptos del
entendimiento que se refieren tan sélo a los fenémenos y sus leyes. Pero tanto
Kierkegaard como Nietzsche van a rechazar la concepcion kantiana de una ley moral de
la Razén. La repeticion es, para ambos, una libertad y una tarea de la libertad'*2. Dicho

de otro modo, la libertad no es una eleccién entre posibilidades empiricas alternativas,

150 Cfy. Nietzsche, Asf hablé Zaratustra, 11, “De la redencién” y III, “El convaleciente” y “Los siete sellos”.
151 2
N, pég. 34.
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sino que es una eleccion radical en la que también se opera una eleccién o seleccién de
conceptos, y que por ello, inventa lo que es posible. Hemos visto esto a proposito de la
cuestion del tiempo. Deleuze se inspir6 en estos autores para desarrollar su concepcién
del pensamiento y su devenir, pero no s6lo desde un punto. de vista conceptual, sino que

también vio en ellos un estilo'>

que hace justicia al pensamiento del eterno retorno que
para Deleuze es esencialmente dramatico.

Nietzsche y Kierkegaard —dice Deleuze- le reprochaban a Hegel haberse quedado
en un movimiento abstracto. La mediacién —¢l concepto— se opone al movimiento pues es
la representacion de una posibilidad abstracta, que como tal implica un punto de vista
eterno (la posibilidad esta fuera del tiempo: lo que es posible, es posible siempre, aunque
solo en algunas ocasiones se haga real). Lo que Nietzsche y Kierkegaard hicieron, en
cambio, fue introducir literalmente el movimiento en la metafisica: no representar el

movimiento, no reconocer sus leyes abstractas, sino poner a la metafisica en movimiento,

exhibir el movimiento propio de su devenir.

No les basta entonces con proponer una nueva representacién del movimiento; la representacion
ya es mediacién. Se trata, por el contrario, de producir en la obra un movimiento capaz de
conmover al espiritu fuera de toda representacién [...] de sustituir representaciones mediatas por
signos directos; de inventar vibraciones, rotaciones, giros, gravitaciones, danzas o saltos que
lleguen directamente al espiritu. Esta es una idea de hombre de teatro, de director de escena que
se adelanta a su tiempo. En este sentido hay algo completamente nuevo que empieza con
Kierkegaard y Nietzsche. [...] Cuando Kierkegaard explica que el caballero de la fe se parece,
hasta extremos increibles, a un burgués endomingado, es preciso tomar esta indicacién filoséfica

como una indicacién de director de escena que muestra c6mo debe ser interpretado el caballero

'*2 DR, Introduccion, §10, pag. 28.
153 “[Kierkegaard y Nietzsche] no consideran la palabra “repeticién” desde un punto de yista metaférico,

sino que, por el contrario, tienen una cierta manera de tomarla al pie de la letra y de incorporarla al estilo.”,
DR, Introduccién, §9, pag. 27.
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de la fe. Y cuando comenta a Job o Abraham, cuando imagina las variantes del cuento “Inés yel

tritén”, el estilo ya no engafia, es un estilo de argumento teatral.’>*

El teatro de la repeticion —que habrian inciado Kierkegaard y Nietzsche— se le
presenta a Deleuze como una visién. Los parrafos que le dedica al asunto est4n llenos de
una emocién desmesurada y lejos de presentar un explicacion, mas bien yuxtaponen una
serie de elementos que aqui trataremos de difereﬁciar. En primer lugar, todo discurso
supone una voz, 0 unas voces, que como tales sélo pueden resonar en un espacio-tiempo:
sélo pueden brotar de una garganta, de una boca, de unos dientes —que a veces sonrien—.
El movimiento del pensamiento no sélo debe trazarse en el tiempo sino también en el
espacio (El teatro es el movimiento real, y de todas las artes que utiliza toma el
movimiento real'”’). No puede concebirse un discurso sino como una voz —o unas voces—;
de aqui se sigue ya toda una escena en la que un cierto pensador se sita. El movimiento
del concepto, entonces, no serd un movimiento abstracto, en el que apenas se distinguen
etapas sucesivas. El movimiento real del concepto (que no deja de ser por ello un
movimiento légico), lo traza un personaje conceptual (y no El espiritu absoluto ni un Yo
pienso universalizab'le, sino una singularidad que piensa), que lo lleva a cabo, que lo
enuncia, que lo padece, que lo impulsa y que se ve arrastrado por la fuerza de su propio
impulso inicial hacia algo imprevisto.!*® El mérito de Nietzsche y de Kierkegaard es
haber puesto en escena unos personajes que piensan. ;Qué se gaﬂa con esto? Deleuze
dice que los dinamismos espacio-temporales marcan el ritmo de una actualizaciéﬁ, de una
différenciation de la Idea'’. Si hay una dimensién virtual del pensamiento que se oculta

en los conceptos que la actualizan (la Idea), esa dimensién puede dejarse ver en un

14 DR, Introduccién, §14, pag. 31-2.
15 DR, Introduccién, §16, pag. 33.
18 Cfr. DR, cap. 5, §40, pag. 379.
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cuerpo, en una gestualidad, en una actitud a la vez moral y motriz, que encarna el
movimiento del pensamiento. Esa exterioridad pone en escena lo impensado en el
pensamiento: pone en escena un problema entendido como situacién dramatica. Cuando
Deleuze habla de Nietzsche y de Kierkegaard parece estar pensando en una visibilidad,
como si la puesta en escena del pensamiento estuviera dada por una serie de imégenes —

imégenes visuales y sonoras— en la que vemos y oimos al personaje que piensa.

Zaratustra esta concebido por entero en la filosofia, pero también, por entero, para el escenario.
Todo esta en €l sonorizado, visualizado, puesfo en movimiento, en marcha y en danza. Y ;cémo
leerlo, sin buscar el sonido exacto del grito del hombre superior, cémo leer el prélogo sin poner
en escena al funambulo que abre toda la historia?'*®
Pero esto es problemético: las imagenes también pueden redundar en ser meras
representaciones; las iméagenes y los personajes pueden estar trabajados también por
codificaciones, como veremos en el préximo apartado. Deleuze es conciente de este
problema y es por eso opone su teatro de la repeticion al teatro de la representacién.
Porque no se trata sencillamente de hacer una obra de teatro con personajes que sean

filésofos. Las imagenes y los personajes deben estar al servicio de una presentacién

pura y no de una representacion.

El teatro de la repeticién se opone al teatro de la’ representacién {...] En el teatro de la
repeticion se experimentan fuerzas puras, trazos dinidmicos en el espacio que actian sobre el
espiritu sin intermediarios, y que lo unen directamente a la naturaleza y a la historia, un

lenguaje que habla antes que las palabras, gestos que se elaboran antes que los cuerpos

DR, cap.4, §48.

'*8 DR, Introduccién, §15, pag. 33.

1% «ya no reflexionan sobre el teatro a 1a manera hegeliana. Tampoco hacen un teatro filoséfico. Inventan,
en la filosofia, un equivalente increible del teatro, y con ello, fundan ese teatro del porvenir, al mismo
tiempo que una filosofia nueva.”, DR, Introduccién, §14, pag. 32.
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organizados, méscaras previas a los cuerpos, espectros y fantasmas anteriores a los personajes

—todo el aparato de la repeticién como “potencia terrible”.'*

Lo que en Diferencia y repeticion era esta visién del teatro de la repeticién como
una cifra del concepto de repeticion va a dar lugar, con el paso de los afios, a dos
desarrollos diferenciados. Por una parte, el teatro de la repeticién exhibe una manera de
leer la filosofia, que serd desarrollada mucho mas tarde en ;Qué es la filosofia?, en la
concepcion de los personajes filosoficos (de la que nos ocuparemos en el §15).
Diferencia y repeticion apunta ya a este problema: hay un ejercicio singular del
pensamiento que no puede separarse de un personaje conceptual que lo dramatiza. Y por
otra parte, el teatro de la repeticion problematiza él estilo: ;cémo dar con un estilo que no
sea representativo?, ;cémo hacerse entender sin hacerlo a través de representaciones, sin
presuponer un Yo pienso? ;Cémo crear una escritura que imprima un movimiento
inmediato en el alma del lector? Esta otra cuestién va a ir separandose de a poco. De
hecho Diferencia y repeticion, mal que le pese a Deleuze, es todavia un libro de lo mas
representativo desde el punto de vista del estilo y a pesar de algunos momentos de
lirismo: el eterno retorno, que en Nietzsche y en Kierkegaard era un drama encarnado en
un persoﬁaje singular, se convierte con Deleuze en una compleja trama ontolégica y
gnoseolégica.'®' Deleuze nunca escribié como Nietzsche ni como Kierkegaard. No
produjo una filosofia novelada, por asi decir. Pero a partir de su encuentro con Félix
Guattari logré desarrollar un estilo menos representativo dentro del género ensayistico

(ya veremos en qué sentido).'®* Todo lo cual tiende a sugerir que de esa visién original

' DR, Introduccién, §16, pag. 34.

6" “En mis libros anteriores [al encuentro con Guattari] yo trataba de describir un cierto ejercicio de
pensamienta, pero describirlo atn distaba mucho de lo que supone ejercerlo (gritar “viva lo miltiple” no
supone ni muchisimo menos hacerlo, hay que hacerlo...”, D, pag. 24-5.

12 Cfr. “Carta a un critico severo”, P, pag. 15.
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del teatro de la repeticién, Deleuze fue abriendo dos cuestiones mas o menos
. o
independientes: la cuestion del estilo y la cuestion de la filosofia como drama.

Lo que esté a la base de todos estos problemas es la crisis del sujeto, de la que nos
ocuparemos en este capitulo. La puesta en cuestién del sujeto moderno, del Yo piensb
que debe acompafriar todas mis representaciones, condujo a una crisis del concepto de
sujeto. Deleuze responde a esta crisis de su épocé con una peculiar concepcion de la
subjetividad que va a estar poblada de varias figuras y sus entrecruzamientos: yoes
larvarios, un Yo pienso fisurado, personajes conceptuales, tipos sociales, nombres
propios y la disolucién del nombre propio en un impersonal singular.

Pero en Diferencia y repeticion todo esto estd atin confundido. Puede decirse que
que ain no estan diferenciados alli la exterioridad del pensamiento y el afuera. En la

filosofia novelada o teatralizada se pone en escena a unos personajes en un espacio, se los

dota de una corporalidad, de unos gestos, de un lugar, de unos interlocutores. Todo esto

en principio son exterioridades, que no necesariamente van a poner en cuestién la

identidad del sujeto que piensa: sino que, por el contrario, todo pensamiento apunta a un
exterior y da cuenta del espacio a su manera: para Platén el mundo sensible era
~digamos— ese fluir amorfo de cosas sensibles; Aristételes veia a su alrededor un orden
pristino de cosas con sus principios de movimiento; en Descartes, el espacio es reducido
por la duda a un especticulo subjetivo de representaciones sospechosas, pero que luego
seran restituidas al e'spacio geométrico, Dios mediante; y asi. Es por esto que toda
filosofia sugiere una puesta en escena a la vez que pone un personaje en esa escena: la
historia de la filosofia tiene que pasar obligatoriamente por el estudio de estos

persongjes [...] la filosofia no cesa de hacer vivir personajes conceptuales, de darles
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vida'®. En la medida en que Deleuze rastrea la dramatizacién incluso en los textos
filos6ficos més formales, méas expositivos, lo que estd en juego es una manera de leer
filosofia y lo que ha de recomponerse es una serie de imagenes que estan a veces
disimuladas, pero que completan la comprensién de un pensamiento.

Ademds de este problema hermenéutico que condujo a Deleuze a su concepcion
de los personajes filoséficos, estd el problema del estilo. Nietzsche y Kierkegaard
sobresalian por su estilo, independientemente del género en que escribieran. Deleuze dir4
que los aforismos de Nietzsche —en los que no hay un teatro de la repeticién, como lo
habia en Asi hablé Zaratustra- tienen la virtud de poner al pensamiento en contacto con
un afuera, un afuera que nada tiene que ver con una exterioridad representada.'®* El
afuera del pensamiento es otra cosa: no es la escena representada sino la puesfa en crisis
de toda representacion, como veremos.

Pero si en el teatro de la repeticion todo esto estd confundido en una Winica
revelacion emocionante, es porque en la realidad social también todo esto estd
profundamente confundido. La cuestién del estilo es apremiante porque el estilo es una
manera de llegar a los otros y es por ello una préctica social, que puede ser incluso una
préctica politica. Hacia el final de Diferencia y repeticién, hablando de los tres tipos de

repeticion, dice Deleuze:

Quizas el objeto més alto det arte es hacer actuar simult4neamente todas esas repeticiones, con sus
diferencias de naturaleza y de ritmo, sus desplazamientos y sus disfraces respectivos, sus
divergencias y sus descentramientos, engastarlos los unos en los otros, y del uno al otro, envolverlos
en ilusiones cuyo “efecto” varia en cada caso. [...] El arte no imita pero ante todo porque repite [...]

no hay otro problema estético que el de la insercién del arte en la vida cotidiana. Cuanto mds

'®> QPh?, cap. 3, pag. 70.
164 Cfr. “Pensée nomade” (1973), en ID, pp. 351-364.
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estandarizada, estereotipada y sometida a una reproduccién acelerada de objetos de consumo parece
nuestra vida, més debe aferrarse el arte a ella y arrancarle esa pequefia diferencia que actia por otra
parte y simultdneamente entre otros niveles de repeticién, e incluso hace resonar los dos extremos de
las series habituales de consumo con las series instintivas de destruccion y de muerte; el arte debe
unir asi el cuadro de la crueldad al de la necedad, descubrir bajo el consumo un crujido psicético de
mandibula, y bajo las m4s innobles detrucciones de la guerra, también procesos de consumo; el arte
debe reproducir estéticamente las ilusiones y mistificaciones que constituyen la esencia real de esta
civilizacién, para que finalmente la Diferencia se exprese, con una fuerza en si misma repetitiva,
llena de célera, capaz de introducir la méas extrafia seleccién [...] Cada arte tiene sus técnicas de
repeticién imbricadas, cuyo poder critico y revolucionario puede alcanzar el mas alto punto, para
conducimnos de las taciturnas repeticiones de la costumbre a las repeticiones profundas de la

memoria, y después a las repeticiones tltimas de la muerte donde se juega nuestra libertad.'®®

En este punto confluyen todas las lineas que intentaremos separar en los
siguientes paragrafos, y que hacen del problema de la representacion a la vez un cuestion
epistemolégica, una coyuntura politica y un problema de estilo. Todas estas cuestiones
también pueden confundirse bajo el titulo de: la cuestién del sujeto. Creemos que un
sinnﬁmero de factores han debido influir en la evolucién del pensamiento de Deleuze,
factores fan innumerables como inverificables. Pero hay un autor que sin lugar a dudas
tuvo que ser determinante: Michel Foucault. Como muchos post-estructuralistas, se
ocup6 de la cuestion del sujeto, de la cuestién de la representacion, de la crisis de ambos
y de la nocién del afuera (nocién que todos han tomado a su vez de Blanchot). Pero
Foucault sobresale por su abordaje escrupulosamente empirista, que puede calificarse
incluso de empirismo trascendental, como sugiere Deleuze entre lineas, en su libro

Foucault.
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§12. Lo visible, lo enunciable, el poder en Foucault

Deleuze y Foucault eran amigos. Dos afios después de la muerte de Foucault, Deleuze
escribi6 un libro'% en el que recorre toda la obra de Foucault, en un intento de reconstruir
su légica, lo cual significa: sus momentos de crisis y las soluciones conceptuales a esas
crisis que fueron —dice Deleuze—, tan tedricas como vitales. Y ocurre que esa logica
puede ser.-expresada en términos completamente deleuzianos —al menos a juicio de
Deleuze-. Este libro y algunas eﬁﬁevistas sobre Foucault, permiten reponer una
apropiacién deleuziana de los conceptos de Foucault'®’. Ambos autores han hecho
plblica su admiracién mutua, han escrito articulos sobre los trabajos del otro, han
compartido el amor por algunos conceptos (quizas el mas importante es el concepto de

168

acontecimiento ") todo lo cual nos permite pensar que estaban en el mismo barco, sélo

que —por asi decir—, uno trabajé en la sala de maquinas, mientras el otro vigilaba a la
ballena y su trayectoria a veces visible y a veces invisible —pero conjeturable-. En una

entrevista, Deleuze resumia asi la concepcién que compartian de la filosofia:

No nos complaciamos en abstracciones: lo Uno, el Todo, 1a Razén, el Sujeto. Nuestra labor consistia
en analizar estados mixtos, composiciones, lo que Foucault llamaba “dispositivos”. Lo que
necesitdbamos no era establecer puntos sino recorrer y desenmarafiar lineas: una cartografia que
comporta un microanélisis (lo que Foucault llamaba microfisica del poder y Guattari micropolitica del
deseo). S6lo en estas composiciones pueden encontrarse focos de unificacién, nudos de totalizacién,

procesos de subjetivacién siempre relativos, siempre suceptibles de desanudarse para continuar atn

'3 DR, cap. 5, §36, pag. 431-2.

‘6_6 Deleuze, G., Foucault (1986).

167 “No se trata de los puntos que yo creo tener en comun con €l o de nuestras divergencias. Lo que
teniamos en comiin era obviamente amorfo, como un fondo que me permitia hablar con él. Para mi sigue
siendo el mas grande pensador actual.”, P, pag. 117.

18 Cfr. Foucault, Nietzsche, la genealogia, la historia.
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mas una linea mévil. [...] No buscar lo eterno, aunque se trate de una eternidad del tiempo, sino la

formacion de lo nuevo, la emergencia, lo que Foucault llamaba “la actualidad”.'®’

Ya hemos visto que el movimiento que hace surgir unos conceptos nuevos no se
da sin una crisis del sujeto. Se trata de una crisis que desarticula el buen orden de las
facultades. La critica al esquematismo kantiano condujo al resultado de que la
imaginacioén y el entendimiento estan separados por un abismo irreductible. No puede
decirse que a un concepto le corresponden de derecho tales formas espacio temporales,
ya se trate de comportamientos o de objetos visibles. Hay algo que separa ambos niveles.
Y lo que debe operar como agente de la encarnacion de las Ideas es la imaginacion
estética.

Un concepto es totalmente incapaz de especificarse o dividirse por si mismo; lo que actda bajo él,
como un arte escondido, como un agente de diferenciacién, son los dinamismos espacio-
temporales. [...] Todo cambia cuando se plantean los dinamismos, no ya como esquemas de
conceptos, sino como dramas de Ideas. Pues si el dinamismo es exterior al concepto, y en ese
~ sentido es esquema, por otra parte, es interior a la Idea y en ese sentido, drama o suefio. [.-.]

Distinguimos la Idea, el concepto y el drama: el papel del drama es especificar el concepto,

encarnando las relaciones diferenciales y las singularidades de la Idea.'™

Esta imagen de una dramatizac.ién de las Ideas es central en la concepcion
deleuziana del pensamiento. No se trata solamente del hecho de que hay una imaginacion
estética a la base de la sintesis perceptiva. Deleuze lleva ese resultado hasta sﬁs ultimas
consecuencias. Si en el capitulo anterior hemos mostrado todo lo que hay de
indeterminado -todo lo que hay de libertad— en el proceso constituyente que crea

representaciones, ahora nos ocuparemos de ver qué otros procesos van a.colmar esos

19 p, pag. 100.
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espacios de indeterminacion para restaurar el orden del sentido comiin. La teoria

facultades seria algo ociosa si no pudiera dar cuenta de la dinamica social

de las

Pero

precisamente no tiene otro objetivo. En el capitulo anterior hemos narrado la disolucién

del sujeto moderno —por asi decir—, la disolucién del Yo pienso. Hacia el final

de ese

proceso teérico de disolucion, la subjetividad ya no es algo dado; no es el fundamento

sino tan sélo el efecto de una organizacién de facultades, y esta organizacién es fragil y

sélo se sostiene a costa de transformaciones. Sin embargo, hay un sinnime

ro de

mecanismos sociales que tienden a sujetar a ese sujeto y a mantenerlo estabilizado en

ciertas representaciones.
En el capitulo anterior hemos estado hablando como si las facultades deleu

constituyeran objetos, a la manera de la fenomenologia. Hablar asi facilito las cosa

zianas

5, pero

el asunto es mucho mas complicado en realidad. Deleuze tampoco es muy explicito al

respecto —pero precisamente no tuvo necesidad de explicitar algo que era obvig
clima de los afios 60°s, en parte gracias a los trabajos de Foucault—. De todos modo

desprende de la l6gica de la doctrina de las facultades que esa maquinaria de pr

en el
5, i se

oducir

representaciones, ese kantismo llevado a su estado de naturaleza, no puede garantizar

una objetividad universal, pues cada quien est4 mas o menos condenado a contruii

propios conceptos. Sin embargo, la sociedad se las ingenia para homogenei

(SC sus

zar. 'Y

Foucault se tom¢ el trabajo de describir esos mecanismos sociales. Lo que se opo

creacién de conceptos no es la reproduccién de los viejos conceptos —como ve

eala

famos

diciendo-, sino la reproduccion de las representaciones y codificaciones dominantes. Y el

sujeto del que hablabamos no era tan sélo la unidad de la apercepcién que dota de

coherencia al sistema de los conceptos (aunque también es eso), sino que es un su|

eto en
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el sentido de una swjecion a un yugo esta vez politico, social, cultural de las
significaciones dominantes. Si los conceptos, siguiendo otra vez a Kant, son los que
determinan la objetividad, se sigue que hay una ruta de doble sentido que va de los
conceptos a las sensaciones y viceversa. De modo tal que los conceptos son inseparables
de lo que podemos percibir € incluso sentir y lo que percibimos condiciona lo que
podemos pensar. Pero con Foucault, todo esto se vuelve problematico. Foucault tuvo el
mérito de defender la tesis de que lo enunciable y lo visible no se pueden reducir el uno al
otro, como si s6lo pudieramos ver lo que podemos enunciar y viceversa. Hay, sin dudas,
comunicaciones entre ambos niveles, pero no por eso dejan de ser heterogéneos. Dice
Deleuze:

¢Qué significa la disyuncién entre ver y decir, el hecho de que ambos estén separados por un
intervalo, o por una distancia irreductible? Solamente que el problema del conocimiento (0 mas

bien, del “saber”) no puede resolverse apelando a una conformidad o a una correspondencia.’”

Si hay una indeterminacién del concepto respecto de sus instanciaciones espacio-
temporales, esa indeterminacion sélo puéde ser determinada por una cierta arbitrariedad
humana. Ahora bien, en el nivel social, esa arbitrariedad llega a ser coercitiva a través de
las précticas y los reglamentos que acompafian a la produccién de los discursos. Foucault
dijo que el titulo Las palabras y las cosas era ironico. Precisamente se rie del concepto de
correspondencia, como si a cada palabra le correspondiera una cosa o un conjunto de
cosas. El asunto es mucho mas complejo: (en qué condiciones un enunciado es
verdadero? La teorfa de la correspondencia responderia indicando un estado de cosas.
Foucault en cambio piensa las condiciones institucionales en las que los enunciados

reciben su legitimacion. Por otra parte, lo que antes eran “las cosas”, para Foucault sera

DR, cap. 4, §56.
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en cambio un campo de visibilidad. Los fenémenos son definidos, desde un empirismo
trascendental, como lo que se ve, bajo unas condiciones histéricas de visiblilidad y de
invisiblisizacién de lo real. Hay entre los dos niveles, entre lo visible y lo enunciable,
unas relaciones pero que no son de correspondencia exactamente. En este punto, Foucault
coincide con la critica al esquematismo de Kant.

Foucault, como es sabido, trabajé sobre ejemplos histéricos, generalmente
tomados del intervalo entre el siglo XVII y el XIX. En este sentido, lo enunciable es ante
todo un corpus de textos que constituyen la base empirica de su§ investigaciones. Este
corpus de textos servird para determinar lo que era enunciable en una época. Los textos
no constituyen un sistema, en el sentido de que puede haber desacuerdos importantes
entre unos y otros; ademés no sélo se trata de los textos cientificos, sino que lo
enunciable es rastreado en toda la literatura, en las reglamentaciones, en el derecho y en
testimonios. Finalmente, se trata de ubicar esos enunciados en su contexto de enunciacién
y ver como funcionan en relacién con précticas concretas. De modo que el analisis no es
en absoluto un andlisis légico de representaciones. El término enunciado designa

justamente lo que hay de material, de eficaz, en un discurso: su dimensién pragmatica.

Foucault critica especialmente el Significante, “el discurso se anula en su realidad al someterse al
orden del significante”. Ya hemos visto como Foucault descubria la forma de expresién, en una
concepcién muy original del “enunciado”, como funcién que atraviesa las diversas unidades y
traza una diagonal mas proxima de la musica que un sistema significante. Hay pues que hendir,

abrir las palabras, las frases o las proposiciones para extraer de ellas los enunciados...!”

Por otra parte esta el estrato de visibilidad. El mérito de Foucault fue el de

distinguir un a priori histérico que funciona como codificacién de lo que se ve y de lo

"l p, pag. 112.
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que se invisibiliza, una educacion perceptiva que -—mas alla de las diferencias
individuales—, opera como estructura social tanto en el nivel de la miréda como en el
nivel de la exhibicién: lo que se ve y lo que se muestra en el teatro de los
comportamientos sociales. El hospital, el manicomio, la carcel, la fabrica, son estudiados
por Foucault no tanto en cuanto lugares de reclusion, sino sobre todo en cuanto lugares de
visibilidad (el panoptismo).'” Estos espacios estan organizados para determinar
conductas visuales y sus correlatos visibles. Mientras el discurso psiquidtrico, por
ejemplo, se habla y se escribe en los despachos de los manicomios y se imprime en
revistas y libros, mientras la literatura crea y renueva sus ficciones sobre la locura, la
visibilidad de la locura adquiere una cierta luminosidad en los claustros de los cotolengos
y en los pasillos de los manicomios —aunque también la visibilidad se constituye en las
calles y la visibilidad de 1a locura es también la visibilidad de hombre cuerdo en cuanto
tal-. Que estos lugares de visibilidad sean auténomos respecto del nivel de los discursos
lo prueban hechos tales como que el hospital no tuvo su origen en la medicina sino en la
policia.'” La autonomia relativa de cada estrato ests dada por una diferencia genealégica
—en su origen— y por una diferencia en las causas sucesivas de su desarrollo, donde
vuelve a verificarse una diferencia irreductiblé entre lo que se ve y lo que se habla:
diriase que la prisién sustituye al delincuente penal por otro personaje, y, gracias a esta
sustitucion, produce o reproduce delincuencia, al mismo tiempo que el derecho produce
y reproduce presos.'” Finalmente, la independencia relativa de los dos &mbitos se
manifiesta en la no correspondencia de la verdad: por ejemplo, muchos de los que estén

en el manicomio no deberian estarlo y viceversa, porque una locura visible no siempre en ‘

'2 F, pag. 80.
183 F, pag. 88.
" F. pag. 91.
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facil de enunciar, en términos psiquiatrico-juridicos. Precisamente la verdad se construye,
para Foucault, como una problematizacién discursiva de estas no correspondencias que
amenazan la legitimidad de los enunciados y de los pardmetros de visibilidad.

La arqueologia del saber es el texto que explicita la metodologia y define el saber
como una yuxtaposicién de estos dos niveles irreductibles: las formaciones discursivas y

las formaciones no discursivas. Hay una primera serie de libros de Foucault que se

preocupan por diferenciar estos dos niveles y por dejar sentada su autonomia relativa. !’

Pero con el correr de la investigacion, se le revela que hay una primacia de lo enunciable

177

respecto de lo visible' *'. Y Deleuze va a explicar esto en términos kantianos:

los enunciados y las visibilidades son Elementos puros, condiciones a priori bajo las cuales todas
las ideas se formulan y los comportamientos se manifiestan en un momento determinado. Esta
busqueda de las condiciones constituye una especie de neokantismo caracteristico de Foucaulit. [...]
En Foucault, la espontaneidad del entendimiento, Cogifo, es sustituida por la del lenguaje (el
“existe” lenguaje), mientras que la receptividad de la intuicién es sustituida por la de la luz (nueva
forma de espacio-tiempo). A partir de ahi se explica facilmente que exista una primacia del
enunciado sobre lo visible: La arqueologia del saber puede reivindicar un papel determinante de
los enunciados como formaciones discursivas. Pero las visibilidades no son menos irreductibles,
puesto que remiten a una forma determinable que no se deja en absoluto reducir a la de la

determinaci6n. Esa era la gran ruptura de Kant con Descartes...'”

Pero las distancias con Kant son también importantes: por una parte, tanto lo
enunciable como lo visible estdn en el nivel de los objetos: lo enunciable se determina

empiricamente, los enunciados son discursos ubicados en el espacio-tiempo y asi también

SE. pag. 91.

' Historia de la locura en la época cldsica (1961), Raymond Roussel (1963), La arqueologia del saber
(1969) principalmente.

1" «Foucault ests cada vez més convencido de que sus libros precedentes no indican suficientemente la
primacia de los régimenes de enunciado sobre las maneras de ver o de percibir. Es su reaccién contra la
fenomenologia. Ahora bien, para €l la primacia de los enunciados nunca impedir4 la irreductibilidad
histérica de lo visible, sino todo lo contrario. [...] Puesto que lo enunciable tiene la primacia, lo visible le
opone su forma propia que se dejara determinar sin dejarse reducir.”, F, pag. 78.

8 F, pag. 89.

9R



lo visible. Pero en la medida en que se trata de las condiciones de l§ enunciable y de lo
visible, son condiciones de una espontaneidad y de una receptividad, respectivamente,
para una época. Espontaneidad del lenguaje y receptividad de la luz dice Deleuze!”. La
luz debe ser entendida en un sentido pictérico: las visibilidades no son formas de objetos,
no son esquemas, sino que se trata de algo del orden de los ritmos. Son condiciones que
determinan en todo caso una comprension estética: la Luz como a priori histérico crea
sus propias formas y movimientos (Deleuze toma esta idea pictérica de Delaunay'®).

Los conceptos, entendidos deleuzianamente como acontecimientos, son un
producto de los enunciados: los enunciados determinan un concepto de locura, un
concepto de criminalidad, un concepto de trabajo asalariado, etc. Pero no se vtrata de los
conceptos de un sujeto, sino que remiten a un Se habla impersonal de una época.
Igualmente, las visiblilidades no remiten a ninglin sujeto originario sino que, por el
contrario, “el sujeto que ve es un emplazamiento de la visibilidad, una funcion derivada
de la visibilidad”. En ambos casos se trata de algo é la vez material e impersonal, que
denuncia la exterioridad del ser histérico del lenguaje y de lo visible. Esta concepcion del
sujeto no es la ultima palabra sobre el tema, pero sin dudas constituye uno de los
elementos de la concepcién deleuziana de la subjetividad. Aparece por ejemplo en su

concepcion del rostro, que forma parte del estrato de lo visible:

Los rostros no son, en principio, individuales, defienden zonas de frecuencia o de probabilidad,
delimitan un campo que neutraliza de antemano las expresiones y conexiones rebeldes a las
significaciones dominantes. {...] El rostro es redundancia. [...] El rostro construye la pared que

necesita el significante para rebotar.'®!

9| pag. 88.
180 F, pag. 80.
181 MP, cap. 7, pag. 174.
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En este texto Deleuze y Guattari definen el rostro como el producto de una
maquina abstracta de rostridad. Y precisamente, en Foucault, Deleuze explicara el
estrato de lo Visible como dependiendo de una maquina: De la misma manera que los
enunciados son inseparables de regimenes, las visibilidades son inseparables de
mdquinas. '® Para Deleuze, no obstante, no sélo hay méaquinas dpticas, sino que en sus
trabajos con Guattari han definido maquinas de otros tip(;s (méquinas deseantes,
maquinas de guerra, etc.) y que también tienen este rol de ser un a priori histérico, o
dicho de otra manera, un dispositivo virtual. Todo esto conduce a una concepcién de las
facultades kantianas que ya no reposan exactamente en un Yo pienso abstracto, universal

y necesario, sino en un impersonal concreto, singular por cuanto es histérico —pero no en

_ cuanto algo personal-.

Ahora bien, jcémo opera la espontaneidad del lenguaje para determinar la
receptividad de la Luz, ya que no hay un sujeto cuya imaginacién produzca mediaciones?
La respuesta de Deleuze es que los enunciados hacen ver aunque lo que los enunciados
muestran no coincide con lo que se ve. En este sentido los enunciados tienen un poder
determinante, lo cual no quita que las visibilidades se organicen de acuerdo a reglas
propias: para Foucault las descripciones verbales componen cuadros-descripciones,
sugieren visibilidades. Foucault de hecho infiere las condiciones de lo visible nb solo de
las artes plasticas sino principalmente de descripciones. Pero este poder determinante no
podria determinar las visibilidades si no hubiera ademés un tercer elemento: el poder. “La
verdad es inseparable de un procedimiento que la establece”'®. Este descubrimiento

inicia una segunda etapa en el pensamiento de Foucault: el de su llamada microfisica del

poder.
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Deleuze va a asimilar poder y fuerza, y va leer las relaciones de fuerzas en clave

%. el poder no es necesariamente represivo, sino que es una fuerza que

nietzscheana'
incita, sucita, produce; es mas bien una causa eficaz, ya lo sea de forma amigable o

coercitiva. Una fuerza se define por su poder de afectar y de ser afectada. Para Deleuze,

A
'

Foucault toma esto de Nietzsche quien a su vez lo habia tomado de Spinoza: hay afectos
W/

activos y afectos reactivos (pasiones tristes); s6lo en el segundo caso puede pensarse el

poder como violencia, pero el poder no se reduce a la violencia. Las relaciones de poder

son relaciones entre fuerzas, no entre sujetos: el sujeto es como un efecto de superficie,

visible y enunciable, que ve y habla, mientras que las fuerzas operan en las sombras (son

virtuales).

Entonces ya es posible recomponer las nocibnes deleuzianas de las que veniafnos
hablando: lo actual resulta equiparable al saber (como yuxtaposicién de los estratos de lo
enunciable y lo visible), mientras que lo virtual coincide con las relaciones de poder, que
se caracterizan por ser afectos. Cabe aclarar que lo visible no se feduce al sentido de la
vista, sino que la nocién incluye todas las formas de sensibilidad —si bien tienen un lugar
reducido en los analisis, en comparacion con la vista—. Todo esto le da otro estatuto a lo
visto en los capitulos precedentes: lo virtual es real, ya lo deciamos, pero ahora puede
verse qué tan real es: tanto, que el sujeto en principio se ve reducido a ser un mero efecto
de superficie. Las relaciones de poder vienen a ocupar, en el campo social, el lugar que
tenia la ilﬁaginacién en el sistema kantiano de las facultades, porque es lo que comunica

los dos estratos de saber. Las relaciones de poder se organizan en diagramas, que

distribuyen y ordenan procesos en el espacio y en el tiempo, determinando asi

183

F, pag. 91.
'% NPh, cap. 2. Aqui Deleuze ofrece su anilisis de las relaciones de fuerzas en Nietzsche Yy €s exactamente
el mismo.
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condiciones ficticas de visibilidad (por ejemplo, privilegiando puntos de vista en el
espacio) y de enunciabilidad (por ejemplo, a través de mecanismos jerarquicos de
legitimacion de la verdad). Este ordenamieﬁto ayuda configurar la ilusién de una
correspondencia entre lo visible y lo enunciable, al garantizar en ambos niveles una

estabilidad extrinseca.

Vigilar y castigar habia establecido una lista mas detallada de los valores que la relacién de fuerzas
adquiria a lo largo del siglo XVIII: distribuir en el espacio (que se traducia en encerrar, controlar,
ordenar, serializar...), ordenar en el tiempo (subdividir el tiempo, programar el acto, descomponer
el gesto...), componer en el espacio-tiempo (todas las formas de “constituir una fuerza productiva

cuyo efecto debe ser superior a la suma de las fuerzas elementales que la componen”)... "%

El poder es la fuerza eficaz que opefa en todos los casos. Las instituciones (el
Estado, la familia, la religion, el mercado, la moral, el arte...) son ante todo practicas en
las que ese poder se reproduce de forma sistematica. Son mecanismos operatorios que no
explican el poder sino que lo presuponen [... ] El estado no existe, lo iinico que existe es
el estatismo'®. Deleuze vuelve a traducir los resultados de Foucault atn mas a sus
propios términos: dice que las relaciones de poder son relaciones diferenciales. Las
instituciones, por su parte, crean vias de différenciation estandarizada, que componen un
sistema de actualizacion formal. Son estas instituciones las que terminan de definir una
forma de receptividad (que constituye lo visible) y una forma de espontaneidad (que
constituye lo enunt.:iable).187 De modo que cada institucién determinard sus propias
visibilidades y enunciabilidades, que no tienen por qué coincidir con las de otras esferas.

El saber y el poder no podrian existir el uno sin el otro. La tnica primacia que puede

'8 F, pag. 100.
18 F, pag. 105.
'87F, pag. 106.
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atribuirse al poder estd dada por el hecho de que es lo que comunica y pone en relacion
los dos estratos de saber. Estos anélisis sobre la microfisica del poder se extienden hasta
La voluntad de saber, el primer tomo de la Historia de la sexualidad. Después de este
libro ~dice Deleuze—, Foucault entr6 en una crisis profunda, dejé de ver a todos —incluido
Deleuze- excepto a sus'més intimos. Se apart6 de la escena pﬁblica, en la que ya era una

figura. Pasaron afios sin que publicara nada.

[...] imagino que tropezd con esta pregunta: ;no hay nada mas alla del poder?v (No estaba
encerrandose en las relaciones de poder como en un callején sin salida? Se encontraba como
fascinado por (y arrojado a) aQuello que, no obstante, detestaba. Ciertamente sostenia que el destino
del hombre moderno (el hombre infame) es enfrentarse al poder, que es el poder quien nos hace ver
y hablar, pero eso no le bastaba, le faltaba “lo posible” [...] Foucault tuvo quizés la sensacién de

que era absolutamente preciso franquear esa linea, pasar al otro lado, ir mas all4 del poder-saber.'®®

Foucault franqueara esa linea luego de ocho afios de silencio, con el segundo
tomo de Historia de la sexualidad. Nos ocuparemos de ello en el §14, pero antes hemos
de detenernos en una nocién que es contemporanea de la microfisica del poder, que es la

nocion del afuera.

1



§13. El afuera como estilo

El pensamiento del afuera es un texto que Foucault dedicé a Maurice Blanchot, quien
habia acuﬁado este término y quien habia hecho del afuera un estilo. El afuera del
lenguaje es su materialidad, mientras que su adentro es la pretendida transparencia de su
poder de representacion. En este texto, Foucault sentencia que el afuera del lenguaje pone

a prueba toda la ficcion moderna:

el “hablo” funciona como a contrapelo del “pienso”. Este conducia en efecto a la certidumbre
indudable del Yo y su existencia; aquél, por el contrario, aleja, dispersa, borra esta existencia y
no conserva de ella méds que su emplazamiento vacio.'®
“Hablo” conduce al lenguaje fuera de si mismo, es una representacién pero lo que
representa es el vehiculo de esa representacion. No invoca un yo que sea la fuente de una
representacion, sino que conduce la mirada a unos labios himedos que dejan escapar una
mueca de sonidos y de aliento. La literatura moderna no comienza sino hasta que se
produce este transito al afuera —dice Foucault— porque pone en escena al lenguajel lo hace
Jugar en la trama. Dice Foucault: El ser del lenguaje no aparece por si mismo mds que en
la desaparicién del sujeto.”® Esta afirmacién, puede parecer exagerada (jLa desaparicion
del sujeto!). Sin embargo, resulta profundamente persuasiva, si se toma un ejemplo de la

literatura. Argumentar, por lo demas, seria mantenernos en el interior del lenguaje.

Pensemos, por ejemplo, en la obra de Shakespeare: King Lear. El rey est4 viejo y quiere

'8 «UJn retrato de Foucault”, P, pag. 124.
'8 Foucault, E/ pensamiento del afuera (1966).

%0 Ob. cit., pag. 16.
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repartir su reino entre sué--tres hijas. Pero antes quiere escuchar de ellas cuanto lo aman.
Ay, pobre rey. Las dos hijas mayores, Goneril y Regan se expresan con elocuencia, se
deshacen en palabras de amor. Sus ansias de heredar se disfrazan de ternura ilimitada.
Pero Cordelia, ay, sabe que el amor se hace, no se dice. Teme que las palabras la
traicionen. Piensa para si: ;Qué debo hacer? Amar y callar. Estoy segura de que mi amor
es mds rico que mi lengua. ([Aside] What shall Cordelia do? / Love, and be silent. [...] I
am sure, my love's / More richer than my tonge.) Pero el rey quiere escuchar cuénto lo
aman, insiste. Finalmente ella cede: Cémo lamento, no poder tener mi corazén adentro
de mi boca. Lo amo magestad, de acuerdo a mi lazo, no mds ni menos. (Unhappy that 1
am, I cannot heave / My heart into my mouth: I love your majesty / According to my
bond; nor more nor less.) Entonces, las fuerzas del afuera se desafan: el rey se enfurece,
la deshereda, la destierra. Y se somete al cuidado de sus otras hijas, ahora reinas, como
un huésped. Entonces comienza su lento aprendizaje: Goneril y Regan van a negarle de a
poco todo el amor que sus palabras habian dicho —con palabras tiernas otra vez y con
sangre—. Van a negarle que conserve un pequefio ejército de escoltas. Van a matar, uno a
uno, a quienes intentan socorrerlo. Van a arrancarle los ojos a otro viejo, que era su
amigo. Van a provocar una guerra y van a morir. Cordelia, en cambio, lo ayuda sin
guardale rencor. Al final cuando ya han muerto todos, el rey Lear, con el cadaver de
Cordelia en sus brazos, grita a los cielos: Cordelia! Cordelia! No te vayas aiin. / ;Qué
era lo que habias dicho...? Su voz fue siempre suave/ Gentil, y baja, una cualidad
excelente en una mujer. (Cordelia, Cordelia! stay a little. Ha! / What is't thou say'st? Her

voice was ever soft, / Gentle, and low, an excellent thing in woman.)
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La disolucién del sujeto quizas sea esto, nor more, nor less. Pero el ejemplo tiene
un defecto: estd plagado de imégenes. Y el afuera no s6lo es un afuera del lenguaje,
también ha de ser un afuera de lo visible —s6lo asi se comprende lo que es el afuera—."!

El afuera es tal que no podemos tener conciencia del afuera, es el némeno, lo virtual,
el poder, las fuerzas puras actuando a nuestras espaldas. La experiencia del afuera es mas
radical que nuestro ejemplo. Los ejemplos de Foucault son. otros: Sade, Holderlin,
Nietzsche, Mallarmé, Artaud, Bataille, Klossowski, Blanchot. De lo que se trata en estos
casos es de un lenguaje que pone al descubierto su propio afuera —y no el de unos
personajes—. Es un lenguaje que se niega a ser aprehendido de forma transparente. Dice

Foucault;

Todo discurso puramente reflexivo corre el riesgo, en efecto, de devolver la experiencia del afuera a
p

la dimensioén de la interioridad; irresistiblemente la reflexion tiende a reconciliarla con la conciencia

y a desarrollarla en una descripcion de lo vivido en que el “afuera” se esbozaria como experiencia

del cuerpo, del espacio, de los limites de la voluntad, de la presencia indeleble del otro.'*?

De lo que se trata aqui es de escribir de forma tal que el lector tenga que atravezar
una pequefia crisis. Como hemos dicho, el enemigo es la representacién. Esto ha llevado
a muchos filésofos a escribir de forma casi incomprensible. Pero no completamente
incomprensible: en algin momento el lector perseverante puede lograr extraer algiin
sentido de tales discursos, pero no lo hard -y este es el punto— sin haber atravezado una

pequefia crisis, un esfuerzo por pensar lo que antes era —para él- impensable. Quizas

91 «Hay que distinguir la exterioridad y el afuera. La exterioridad sigue siendo una forma, como en La
arqueologia del saber, ¢ incluso dos formas exteriores una a otra, puesto que el saber est4 hecho de esos
dos medios, luz y lenguaje, ver y hablar. Pero el afuera concierne a la fuerza: si la fuerza siempre esta en
relacion con otras fuerzas, las fuerzas remiten necesariamente a un afuera irreductible, que ya ni siquiera
tiene formas, que esta hecho de distancias indescomponibles gracias a las cuales una fuerza actiia sobre otra
u ofra actia sobre ella.” F, pag. 115.

192 Ob. cit., pag. 23.
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incluso tenga que inventarse un sentido. Esta es una forma de convertir el afuera en un
estilo. Pero para Deleuze no sera ése el camino exactamente. Con el paso de ‘los afios el
estilo de Deleuze se torné cada vez mas sencillo. El tiene un concepto menos tortuoso de
lo que es una escritura del afuera, su estilo es més bien jugueton —la expresion, creemos,
es exacta—. Volveremos sobre el punto.

Para el Foucault que escribié El pensamiento del afuera el asunto era mas grave,
quizas porque estaba pensando principalmente en el estilo de Blanchot: De este modo, la
paciencia reflexiva, siempre de espaldas a si misma, y la ficcién que se anula en el vacio
en que desata sus formas, se entrecruzan para formar un discurso que se presenta sin
conclusion y sin imagen, sin verdad ni teatro, sin argumento, sin mdscara, sfn
afirmacion, independiente de todo centro, exento de patria y que constituye su propio
espacio como el afuera hacia el que habla y fuera del que habla.”® Esta es, en efecto,
una descripicion precisa del estilo de Blanchot en E! espacio literario. Para Foucault, la
experiencia del afuera es la experiencia del poder. Por eso su punto de vista es mas
sombrio que el de Deleuze. El afuera de los estratos es la microfisica del poder, que nos
hacer decir y nos hace ver lo que Se dice y lo que Se ve. Es esto lo que Deleuze considera
que causd su silencio de ocho afios. Esta manera de concebir el afuera conduce al
silencio, en la medida en que uno no quiere ser un instrumento del poder. Ahora bien, el
caso que nos ocupa es Deleuze. Y el problema que nos plantea el caso Deleuze es: ;c6mo
reconciliar la critica a la representacién y su manifiesto del teatro de la repeticién con lo
que, de hecho, fue su estilo? En una entrevista que le hicieron a propésito de la

publicacién de su libro sobre Foucault, se produjo el siguiente dislogo:

193 Foucault, ob. cit., pag. 29.
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-“Se ha producido un fulgor que llevard el nombre de Deleuze. Es posible un pensamiento
nuevo, de nuevo es posible el pensamiento. Estd ahi, en los textos de Deleuze, saltarin, danzante,
ante nosotros, entre nosotros. Acaso un dia el siglo serd deleuziano” Son palabras de Michel

Foucault. No creo que usted las haya comentado nunca.

Deleuze: -No sé lo que Foucault queria decir, nunca se lo pregunté. Tenia un endemoniado
sentido del humor. Quizis quisiera decir que yo era el mas-ingenuo de los filésofos de nuestra
generacién. En todos nosotros se encuentran temas como la multiplicidad, la diferencia, la
repeticion. Pero yo propongo conceptos casi en bruto, mientras que otros trabajan con més
mediaciones. Nunca me han preocupado la superacién de la metafisica o la muerte de la filosofia,
nunca he dramatizado la renuncia al Todo, al Uno, al sujeto. Nunca he abandonado un cierto
empirismo que actia mediante una exposicién directa de los conceptos. [...] Quizas fuera eso lo
que Foucault queria decir: yo no era el mejor sino el més ingenuo, como una especie de arte
bruto, si puede decirse asi; no.el méas profundo sino el més inocente (el més exento de

culpabilidad por el hecho de “hacer filosofia™).'**

Aqui esta planteado el problema de una forma —precisamente— bastante clara.
(Cémo pueden convivir lé disolucién del sujeto y el estilo de Deleuze? Ahora bien, el
estilo de Deleuze no fue siempre el mismo. Podriamos trazar una distincién de tres estilos
de Deleuze que no son estrictamente sucesivos: el primero, corresponde a sus
comentarios de otros filésofos: se trata de un estilo que podriamos calificar de
pedagdgico. Es un estilo muy semejante al que tienen sus clases. Son textos que buscan la
claridad conceptual, y segin el mismo Deleuze dijo, tienen el propésito oculto de hacer
decir a los filosofos que comenta cosas que ellos mismos no han dicho'®. Para Frangois
Zourabichvili, estos textos deben ser leidos como parte del pensamiento de Deleuze (y asi
lo hemos hecho aqui), quien se expresaria en estos casos en un discurso indirecto libre."*®

Un segundo estilo podria agrupar textos como Diferencia y repeticion, La imagen-tiempo

19 Entrevista: “Hender las cosas, hender las palabras” en P, 103. La cita de Foucault est4 tomada de
Theatrum Philosophicum, el texto en que ofrece una lectura de Diferencia y repeticion y de Logica del
sentido, textos que para ¢é1 han de leerse juntos -y de hecho fueron escritos al mismo tiempo—.

% Cfr. “Carta a un critico severo”, en P, pag. 13-4. '
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Yy La imagen-movimiento, El antiedipo en menor medida, y acaso algunos capitulos —no
todos— de Légica del sentido. En estos casos se trata de textos dificiles, y la dificultad
radica sobre todo en la permanente referencia a otros textos o, en el caso de los tomos
sobre cine, a peliculas. Las referencias son tantas que es practicamente imposible que un
lector pueda conocerlas todas o incluso que consiga llegar a conocerlas en pocos afios, si
lo intenta. Y esto dificulta la lectura en la medida en que las referencias son las que dan
sentido a muchas frases, que por si mismas no se hacen entender. Diferencia y repeticién
es el caso mas extremo de este estilo, después pareciera ser que Deleuze traté de suavizar
esta manera de escribir.'®’ Finalmente, un tercer estilo podria agrupar textos como Proust
¥ los signos, Mil mesetas, ; Qué es la filosofia? En estos casos Deleuze —y Guattari seglin
el caso— proponen conceptos en bruto, y para ello no recurren ya a referencias
enciclopédicas, sino muy por el contrario, a un lenguaje hecho de palabras coloquiales,
s6lo que combinadas de una forma anémala (rizoma, drbol, pared blanca, agujero negro,

mdquinas deseantes, personajes conceptuales, y asi). Lo curioso es que Deleuze no
abandond en ninglin momento su critica a la representacién ni su bisqueda de una
experiencia del afuera. ;Como pudo permitirse su nuevo estilo —es decir, qué concepto se

inventé para justificarlo—?

Fue Nietzsche, a quien lei tarde, el que me sacé de todo aquello. [...] Es curioso lo de decir algo
en norhbre propio, porque no se habla en nombre propio cuando uno se considera como un yo, una
persona o un sujeto. Al contrario, un individuo adquiere un auténtico nombre propio al término del
mas grave proceso de despersonalizacién, cuando se abre a las multiplicidades que le atraviesan

enteramente, a las intensidades que le recorren. El nombre como aprehensién instantdnea de tal

% Zourabichvili, Deleuze. Una filosofia del acontecimiento (1994), phg. 12.

%7 “E] devenir consiste mas bien en involucionar: ni regresar ni progresar. Devenir es volverse cada vez
mas sobrio, cada vez més simple, cada vez més desierto, y por esa misma razén en algo poblado. [...]
Involucionar es tener un andar cada vez mis sencillo. [...] Y lo mismo puede decirse de la escritura: llegar
a esa sobriedad, a esa simplicidad que no es ni el final ni el principio de nada.”, D, pag. 39.
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multiplicidad intensiva es lo contrario de la despersonalizacién producida por la historia de la

. .y . g i
filosofia, es una despersonalizacién de amor y no de sumisi6n. %

En una conferencia sobre Nietzsche, Deleuze dice que lo que caracteriza el estilo
de sus aforismos es su relacion un el afuera. No es el primero en decir esto —Blanchot,
Foucault también lo incluian en su lista—, pero Deleuze parece haber tomado a Nietzsche
como ejemplo preferido —muy lejano, por cierto, a Blanchot—. Esta conferencia nos
permite reponer qué entendié Deleuze por un pensamiento del afuera. Alli discute la
afirmacion de Foucault que agrupaba a Freud, Marx y Nietzsche como los pensadores de
la éospecha. Para Deleuze hay una diferencia abismal entre Nietische y los otros dos, que
es un efecto del estilo de Nietzsche. Freud y Marx han sabido desenmascarar la mentira
de la conciencia, esto Deleuze lo reconoce, pero el freudismo y el marxismo han hecho
algo que dificilmente pude hacércele a Nietzsche: han re-codiﬁgado a Freud y a Marx, y
asi han traicionado la potencia de su pensamiento en tanto critica de la conciencia. Freud
y Marx —dice Deleuze— son quizas el amanecer de nuestra cultura, pero Nietzsche es algo
bien distinto: el amanecer de nuestra contra-cultura. El freudismo y el marxismo, por el
contrario, se han convertido para Deleuze en dos grandes burocracias, una privada y otra
publica: los freudianos quieren solucionar los problemas que produce la familia, a través
de la consitucién de otra familia (ah, pero una familia diferente) y el marxismo quiere
solucionar los problemas que ha engendrado el Estado, mediante la instauracion de otro
Estado (pero, eso si, un Estado diferente).'” Para Deleuze el estilo de Nietzsche se define
por un cierto funcionamiento, que deja pasar algo que no se deja codificar: es asi como

Nietzsche inventé un estilo que fuerza una relacién con el afuera, a través de una

1% “Carta a un critico severo”, P, pag. 14.
199 «pensée nomade”, ID, pag. 352.
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maquina lingiiistica que se sustrae a la codificacién —pero que, sin embargo, es muy
transparente a su manera—. No se trata de una mera de-codificacion de codigos conocidos,

ni de c4digos por venir, sino de una de-codificacién absoluta®.

il monte en allemand une machine de guerre contre 1'allemand; & force d’indétermination et de

sobriété [...] une machine de guerre qui va faire passer quelque chose d’incodable en allemand.

C’est cela, le style comme politique.”!

El estilo como politica, entonces, va a ser para Deleuze una escritura del afuera,
pero entendida de una forma especial. Lo que Nietzsche nos hace es incomprensible en
términos de codificacion. Deleuze define alli los tres grandes aparatos de codificacion: la
ley, el contrato y la institucién. Lo hemos visto: se trata a la vez de estratos de saber y de
dispositivos de poder. Pero Nietzsche no se puede entender en funcién de ninguna de
estos mecanismos. Mas bien, para Deleuze los asforismos de Nietzsche nos invitan a
entrar en una relacién de otro tipo, afectiva y mas alla de ningiin régimen de enunciacion:
un embarcarse con (étre embarqué avec) *®2, un remar Jjuntos hacia un afuera de toda ley

'y de todo contrato, una deriva, una desterritorializacion.

Los textos de Nietzsche estan atravesados por un movimiento que viene de afuera,
que nada tiene que ver con el movimiento abstracto de los conceptos ni con el
movimiento imaginario de representacioﬁes. Un aforismo —dice Deleuze- es un juego de
fuerzas, que son entre ellas exteriores (Nietzsche le posse trés clairemente: si vous voulez

savoir ce que je veux dire, trouvez la force qui donne un sens, au besoin un nouveau sens,

2% b, cit., pag. 354.

> Ibid.

22 Deleuze toma esta idea de Winnicott, quien para €l supo ver los limites de la relaci6n contractual que
propone el psicoandlisis. “Winnicot se tient vraiment 4 la limite de la psychanalyse, parce qu’il a le
sentiment que ce procédé ne convient plus a un certain moment. I y a un moment oi il ne sagit plus de
traduir, ni d’interpréter en signifiés ou en signifiants, non, ce n’est pas cela. Il y a un moment ot il faudra
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203y La relacion con el afuera-es para Deleuze una relacién con lo intensivo

a ce que je dis.
(y es que él identifica el afuera con lo intensivo). Lo intensivo es un estado vivido, pero
que no es subjetivo (porque pertenece a ese nivel pre-constitutivo, contacto inmediato
con unas fuerzas o con una Idea, que fuerza a crear un sentido para la conciencia —pero
que no lo es aun—. (Ce n'est pas l'individuel. C'est le flux et la coupure du flux, puisque
chaque intensité est nécessairement en repport avec une autre intensité de telle maniére

204

que quelque chose passe.”) La méaquina del aforismo funciona en la medida en que

podemos poner en relacién las fuerzas que lo mantienen en tensién. Los nombres propios
en Nietzsche funcionan como designaciones de intensidades y no de personas ni de

personajes en un sentido ordinario

Collectifs ou individuels, les présocratics, les Romains, les Juifs, le Christ, 1’ Antéchrist, Jules César,
Borgia, Zarathoustra, tous ces noms propres qui passent et reviennent dans les textes de Nietzsche,
ce ne sont ni des signifiants ni des signifiés, mais des désignations d’intensité, sur un corps qui peut
étre le corps de la Terre, le corps du livre, mais aussi le corps souffrant de Nietzsche: fous les noms
de I'histoire, c’est moi... 11 y a un espéce de nomadisme, de désplacement perpétuel des intensités
désignées par des noms propres, et qui pénétrent les unes dans les autres en méme temps qu’elles
sont vécues sur un corps plain. L’intensité ne peut étre vécue qu’en rapport avec son inscription
mobile sur un corps, et avec Iextériorité mouvant d"un nom propre, et c’est par 1a que le nom propre

est toujours un masque, masque d'un opérateur.”%®

Finalmente, lo que caracteriza a los aforismos de Nietzsche es su humor y su
ironia. Deleuze dice alli que quien no se rie al leer a Nietzsche, quien no se ha reido
incluso como un loco alguna vez leyéndolo, es como si no lo hubiera leido. Y esta risa,

que es lo comico de lo sobrehumano, caracteriza a todos los autores de la contra-cultura.

bien partager, il faut se mettre dans le coup avec le malade, il faut y aller, il faut partager son état.” Ob. cit.,
ag. 355.

b Ob. cit., pag. 357.

24 Ob, cit., pag. 358.

%% Ob. cit. pag. 359.
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Peter Capusotto es hoy probablemente nuestra mejor maquina de nombres propios
intensivos, en la escala cultural de Argentina, nacional y popular. Setenta afios de historia
nacional, y setenta afios de representaciones y de malas conciencias, de sujeciones cuyo
sentido se ha resecado ya hace muchos afios, se sacuden a fuerza de carcajadas. Le rire, et
pas.le signifiant. Le rire-schizo ou la joie révolutionnaire, ¢’est ce qui sort des grandes
livres, au lieu des angoisses de notre petit narcissisme ou des terreurs de notre
coulpabilité. La angustia, la soledad, la culpabilidad, e/ drama de la comunicacion son
signos para Deleuze de todo lo que hay de tragico en la interioridad, y manifiestan la
decadencia de nuestra cultura. Asi es como Deleuze invierte la experiencia del afuera de
Blanchot: no la opaciodad de un lenguaje enmudecido, impotente, sino la risa de un
sentido que funciona y que hace reir, porque pone en relacion las fuerzas de nuestro
tiempo y las hace pasar, porque se rie de las representaciones que todavia operan como
sujecién en nuestra cultura.

Nietzsche es un agente contra-cultural y también un agente contra-filoséfico,
porque la filosofia desde su nacimiento est4 ligada al despotismo, al imperialismo de los
griegos. La filosofia —dice Deleuze— siempre estuvo en una relacién esencial con la ley,
con el contrato y con la institucién que constituyen el problema del Soberano. Quizas esta
es la clave para entender la eleccion de unas palabras cada vez mas ordinarias en el estilo
de Deleuzé. Se trata en primer lugar de deshacerse de un aparato teérico’®®. Hemos visto

hasta qué punto, y veremos en los ltimos paragrafos también, en qué medida Deleuze se

206 «I_a historia de la filosofia siempre ha sido el agente de poder dentro de la filosofia, e incluso dentro del
pensamiento. Siempre ha jugado un papel represor: ;c6mo queréis pensar sin haber leido a Platén, a
Descartes, Kant y Heidegger, y tal o tal libro sobre ellos? Formidable escuela de intimidacién que fabrica
especialistas del pensamiento, pero que logra también que todos los que permanecen fuera se ajusten tanto
0 més a esta especialidad de la que se burlan. Histéricamente se ha constituido una imagen del pensamiento
llamada filosofia que impide que las personas piensen. [...] Inventa un Estado propiamente espiritual, como

un Estado absoluto, que no es ni muchisimo menos un suefio, puesto que funciona efectivamente en el
espiritu. *, D, pag. 21
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sirve de hecho de la tradicién. En los uitimos textos, sin embargo, hay una busqueda de
simplicidad creciente. Muchos conceptos que ha tomado de hecho de la tradicién, van a
tener nuevos nombres: lo que en Diferencia y repeticion eran las Ideas, lo virtual, lo
intensivo, pasardn a llamarse en ;Qué es la filosofia?, el plano de inmanencia; los
estratos, el saber, lo actual,'pasarén a llamarse: el territorio. Los diagramas, dispositivos,
relaciones de fuerza, pasaran a llamarse: mdquinas. Toda una operacién de creacién de
nombres propios. El papel tan dificil de explicar de la imaginacién estética en la
constitucién de una conciencia, que a su vez es una lectura neo-kantiana del eterno
retorno de Nietzsche, pasara a llamarse: el ritbmelo, ritournelle, en el que resuena todavia
el retour éternel de Nietzsche y de las mitologias arcaicas, pero que resulta mas pegadizo,
mas simple, y que ya no necesita 446 paginas para ser desarrollado, sino que basta un
capitulo de Mil mesetas, e incluso menos que eso (cfr. §9). Y es que este nuevo estilo ha
dejado la tradicion en el afuera: sigue operando pero Deleuze ya no se toma el trabajo de
refutar a la tradicién, sino que decide sencillamente ignorarla —sin ignorarla realmente,
como Nietzsche- subvirtiendo sus codigos de escritura. Y no sélo hay una subversién de
los c6digos modernos, también hay una distancia importante de los contemporaneos, de
toda la critica a la representacion que tiene culpabilidad por “hacer filosofia”, que tiene
terror de expresarse con claridad. Quizas el mayor mérito de Deleuze es haber creado su
estilo, en el seno de una tradicién que parecia hundirse en el silencio de una escritura
hermética, huyendo de un sujeto que todavia —desde la perspecitiva de Deleuze— estaba
demasiado presente, y culpable de no haber desaparecido, y que hacia del lenguaje su
pequefio latigo para mantenerse reducido a un impersonal que es todavia demasiado
personal. En “La superioridad de la literatura angloamericana” esta actitud irreverente

alcanza su paroxismo, y es a la vez uno de sus textos més graciosos.
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La linea de fuga es una desterritorializacién. Los franceses no saben muy bien lo que es eso. [...] Los
franceses son demasiado histéricos, demasiado humanos, estan demasiado preocupados por el futuro
y el pasado. No hacen més que pararse a recapitular. No saben devenir. [...] Véase sino el
estructuralismo: un sistema de puntos y de posiciones que, en lugar de proceder por crecimientos y
estallidos, actia por grandes cortes Hlamados significantes, y que obstruye las lineas de fuga en lugar
de continuarlas, de trazarlas, de prolongarlas en el campo social. [...] Huir no es exactamente viajar
[...] porque hay viajes a la francesa, demasiado histéricos y culturales, demasiado organizados, en los
que uno se contenta con transportar su “yo”. [...] Hay todo un sistema social que podriamos llamar
sistema pared blanca-agujero negro. Siempre estamos prendidos con alfileres en la pared blanca de las
significaciones dominantes, hundidos en el agujero negro de nuestro querido Yo. {...] agujero negro
en el que habitamos con nuestra conciencia, nuestros sentimientos, nuestras pasiones, nuestros

secretitos demasiado conocidos, nuestro deseo de darlos a conocer.2”’

El teatro de la repeticién encuentra aqui su realizacion, en tanto que estilistica. El
movimiento real que pedia el teatro de la repeticién es realizado aqui a través de unos
personajes que no son en realidad personajes sino designaciones de intensidades: pared
blanca-agujero negro es una designacion de intensidades y es como decir: los europeos
blancos y su régimen racista de codificacion del rostro y sus ojitos culposos. Pero
Deleuze y Guattari son mas sutiles, porque esto también hace pasar a Kant, a Foucault,
por asi decir. Y buscan una combinacion de palabras que, por una parte, resulta accesible
a un publico extrafiloséfico (los cursos de Vincennes de Deleuze estaban llenos de no-
filésofos). Y por otra parte, hablan de algo que ocurre, que es un dispositivo o una
maquina abstracta que de hecho opera socialmente y que por eso es una fuerza que se

puede hacer pasar, a fuerza de indeterminacién y de sobriedad.

De esta forma, el afuera siempre es apertura a un futuro con el que nada se acaba, puesto que nada
ha comenzado, sino que todo se metamorfosea. En este sentido, la fuerza dispone de un potencial

con relacion al diagrama [...] en la medida en que las relaciones de poder se mantienen intactas en

207 D, pag. 59.
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el diagrama [...] las resistencias estdn necesariamente en una relacion directa con el afuera del que

proceden los diagramas. Por eso un campo social, méas que estrategizar, resiste, y el pensamiento

del afuera es un pensamiento de la resistencia.’%

§14. Procesos de subjetivacion

Luego de ocho afios sin publicar un solo libro (entre 1976 y 1984), Foucault publica el
segundo tomo de la Historia de la sexualidad: El uso de los placeres. A Deleuze lo irrita
que hayan visto en este libro un “retorno al sujeto”: Nunca ha recuperado el sujeto,
nunca ha obedecido a otra necesidad que aquella que su propia obra le imponia. [.7. ] No
tenia eleccion: o este nuevo descubrimiento o dejar de escribir.®® De lo que sé trata en
los ultimos dos tomos de la Historia de la sexualidad, es del descubrimiento de una
forma de sociabilidad que se habria iniciado con los griegos. Deleuze lo describe como

un pliegue, como si las relaciones del afuera —que se dan entre fuerzas o entre poderes—

se plegaran para configurar una interioridad.

Foucault presiente la aparicion de una extrafia y ultima figura: si el afuera, mas lejano que todo
mundo exterior, también estd mas proximo que todo mundo interior, ;no es ése el signo de que el
pensamiento se afecta a si mismo al descubrir el afuera como su propio impensado?*'°

Las fuerzas ya no se dirigen hacia un afuera, sino que se vuelven hacia si mismas;

ya no se trata de un control, sino de un control de si. La enkrateia es un poder que se

208 . pag. 119.
209 P 7 125

, pag. .
2I0F pég. 153.
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gjerce sobre si mismo en el poder que se ejerce sobre los otros (;cémo se puede

pretender gobernar a los demds si uno no se gobierna a st mismo?)*"!

. Si las fuerzas se
definian por un poder de afectar o de ser afectadas, de lo que se trata aqui es de unas

fuerzas que se afectan a si mismas. Los griegos habrian inventado esto a través de sus

practicas de la elocuencia, la politica, la familia, los juegos, la virtud.

Al menos, esa es la versién de Foucault sobre la novedad de los griegos. Versién que nos parece
de una gran importancia, tanto por su minuciosidad como por su aparente modestia. Lo que los
griegos han hecho no ha sido revelar el Ser, o desplegar lo Abierto, en un gesto histéricomundial.
Han hecho mucho menos, pero también mucho més, diria Foucault. Han plegado el afuera con
ejercicios practicos.*'

Este es el diagrama griego: sélo los hombres libres pueden dominar a los
hombres libres: se gobiernan a si mismos en el dispositivo de gobierno de los otros.
Entonces las reglas obligatorias del poder devienen reglas facultativas del hombre libre:
es un pliegue de la fuerza, que no por ello deja de ser fuerza. El término reglas
Jacultativas lo agrega Deleuze —que lo toma de Labov— para diferenciar estas funciones
reguladoras —que son variables, que tienen una variacién interna— de los cédigos como
algo rigido y exterior. La subjetivacion es ética y estética, al contrario de las morales,
- que participan del poder y del saber, dice Deleuze?"”.

Foucault abstrae, de la sexualidad de los hombres libres, tres momentos del
proceso de subjetivacién: la hembra personifica el elemento receptivo y el macho el
elemento activo o espontaneo. La autodeterminacién del hombre libre afecta de tres

maneras su sexualidad: como una Dietética de los placeres (gobernarse a si mismo para

poder gobernar su cuerpo); como una Economia de la casa (gobernarse a si mismo para

2R pag. 132.
22 F pag. 132.
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poder gobernar a la esposa); como una Erdtica de los jévenes (gobernarse a si mismo
para hacer que el joven también aprenda a gobernarse, a ser activo y a resistir al poder
214y

de los otros

Los estratos se caracterizan por producir constantemente capas que hacen ver o decir algo nuevo.
Pero también la relacién con el afuera se caracteriza por poner en tela de juicio las fuerzas

establecidas; por wltimo, la relacién consigo mismo se caracteriza por invocar y producir nuevos

modos de subjetivacion.?!®

Ahora bien, esta subjetivacion conquistada a costa de hacerse un pliegue,
constituye una interioridad libre pero que luego llegaria a ser codificada en un saber
moral y llegaria a ser diagramatizada: entonces ya no sera subjetivacién sino sujecion.
Esta sujecion supuso un retorno o una reinscripeion en los sistemas de poder de los que
inicialmente habia surgido el pliegue, y la sujecion es doble: “sumision al otro mediante
el control y la dependencia”, con todos los procedimientos de individuacion y de
modulacion que el poder instaura, apoyandose en la vida cotidiana y en la interioridad
de lo que él llamard sus sujetos; por otro lado, “el apego (de cada uno) a su propia
identidad mediante la conciencia y el conocimiento de si”, con todas las técnicas de las
ciencias morales y de las ciencias humanas que constituirdn un saber del sujeto.*'® Este
poder sera primero el poder pastoral de la Iglesia y luego el poder del Estado. Pero esto
no significa que el pliegue del afuera haya terminado con los griegos. Por el contrario, es
lo que define la resistencia al poder —resistencia que Foucault practicaba, pero que recién
en este punto alcanza un estatuto tedrico— y que ha fenido sus focos a todo lo largo de la

historia.

23 p_ pag. 130.
24| pag. 135.
25 F pag. 155.
1S F, pag. 135.
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Ahora bien, la relacién entre la subjetivacion —como relacién consigo mismo-y la
sujecién como sumisi6n a un poder exterior no dejan de contaminarse, y de entrar en unas
relaciones renovadas de sujecién y de resistencia. Sin embargo, para Deleuze se trata sin
dudas de un concepto »optimista: los modos de subjetivacion trazan una linea con el
afuera, una linea de vida, que se sustrae al terror de estar entregados a las relaciones de
fuerzas, de poder, y traza un bucle justo alli donde el punto de fisura se hace vivible y

donde se vuelve por excelencia Vida.?"?

Finalmente, en sus Gltimos libros, se descubre el pensamiento como “proceso de subjetivacién™:
es estipido intentar ver en ello un retorno al sujeto, se trata de la constitucién de modos de
existencia o, como decia Nietzsche, de posibilidades vitales. No la existencia como sujeto, sino
como obra de arte; y, en esta ultima fase, el pensamiento es un pensamiento-artista.'®
El sujeto debe inventarse a si mismo (afectarse a si mismo) para escapar a la
sujecién. De alli que hable de un destino estético o de un pensamiento artista. En este
contexto, la concepcién deleuziana del pensamiento como creacién de conceptos
adquiere un nuevo matiz: como resistencia a la sujecién del poder y sobre todo a la
sujecion del saber, a través de la produccién de un pliegue. Esta idea de pliegue del
afuera como autoafeccion no constituye sin embargo un sujeto, en el sentido en que antes
hablabamos de la disolucién del sujeto moderno, el Yo pienso, ni tampoco se trata de un
sujeto de una auto-sujecién: se trata de una individuacién sin sujeto, que a diferencia de
la sujecion, es por esencia mévil y abierta a los flujos de fuerzas como detonantes de un
pensamiento creador —a la vez que se sustrae al poder de los dispositivos, y a sus

estrategias de sujecion que precisan para funcionar de unos sujetos con unas

representaciones fijas o poco variables. Se frata mds bien de un campo electrénico o

2TE, pag. 157.
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magnético, una individuacion que actiia mediante intensidades (bajas o altas), campos
de individuacion y no personas o identidades.’”’ Es a través de esta individuacion sin
sujeto que Deleuze cree posible un ética inmanente, que ya no recurre a la moral de unas
representaciones dominantes, sino a un devenir-minoritario, a un acto creador que es a la
vez estético y ético, porque crea a la vez conceptos y valores. Cuando se avanza mas alla
de lo ya pensado, cuando se produce en el pensainiento un acontecimiento (y no ya un
reconocimiento), las morales se derrumban y pensar se convierte, como decia Foucault,

. . . . ;o 20
en un acto peligroso, una violencia que se ejerce, para empezar, sobre si mismo®%.

Se trata de reglas facultativas que producen la existencia como obra de arte, reglas éticas y
estéticas que constituyen modos de existencia o estilos de vida [...] A esto llamé Nietzsche la
actividad artistica de la voluntad de poder, la invencién de nuevas posibilidades de vida. [...] Un
proceso de subjetivacion, es decir, la produccién de modos de existencia, no puede confundirse
con un sujeto, a menos que se le despoje de toda identidad y de toda interioridad. [...] se trata de

una individuacién particular o colectiva, que caracteriza un acontecimiento [...] Se trata de un

modo intensivo y no de un sujeto personal. 2!

Para Deleuze, se trata fundamentalmente de un proceso que permite a la vez ir
mas alla del saber y abrir un espacio, una zona, para poder respirar, vivir, pensar
—experimentar y ya no interpretar—. Salir de la interioridad sin perder por ello las
facultades; sino por lo contrario: elevar las facultades a su uso trascendente, plegar las
fuerzas y crear con ello un estilo de vida, destruir incluso nuestro amor para devenir

capaz de amar, sin identidad y sin rostro.*?

218« 5 vida como obra de arte”, P, pag. 111,
219 «Hender las cosas, hender las palabras”, P, pag. 108.

220 «1 a vida como obra de arte”, P. pag 118.
22! < a vida como obra de arte”, P, pag. 114.
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§15. Los personajes conceptuales y el método de dramatizacion

Nos ocuparemos ahora de la cuestién de los personajes conceptuales, para completar el
mapa de figuras deleuzianas de la subjetividad/subjetivacién. En ;Qué es la filosofia?
Deleuze y Guattari desarrollan una concepcion sobre el pensamiento que avanza sobre los
resultados del neo-kantismo de Diferencia y repeticion y sobre el manifiesto del teatro de
la repeticion. El concepto de dramatizacion termina aqui de articularse: el drama es una
categoria epistemoldgica, porque indica una subjetivacion que ya no es solo la sede de
unaconciencia sino también de un inconsciente: lo hemos visto, se trata de poner en
relacion la conciencia con su afuera, de modo tal que se produzca un pliege del afuera y
la conciencia devenga subjetivacion. El afuera es el escenario, por asi decir, de este
proceso. Lo que en Diferencia y repeticién Deleuze llamaba las Ideas, o lo virtual, se

llama en este texto el plano de inmanencia:

Dirfase que El plano de inmanencia es a la vez lo que tiene que ser pensado y lo que no puede ser

pensado. Podria ser 1o no pensado en el pensamiento. {...] Es lo m4s fntimo en el pensamiento y a

.1a vez su afuera absoluto.”*

Ahora bien, lo que estd en medio entre lo impensado (virtual) y el concepto
(actual), es el personaje conceptual, quien pone en movimiento su afuera y crea a partir
de €l unos conceptos. El personaje conceptual no debe ser confundido con el filésofo que
escribe el texto: siempre es un tercero el que dice Yo. He aqui la lectura de Deleuze-

Guattari del impersonal del lenguaje. Si el lenguaje como estrato de saber, remitia a un Se

222 Cfr. “De la superioridad de la literatura angloamericana”, D, pag. 61.
223 OPh?, cap. 2, pag. 66.
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habla impersonal histérico, en la filosofia y en tanto que ella avanza mas alla del saber
establecido, se trata de un nuevo tipo de impersonal que necesita individuarse en un
personaje conceptual. El Yo del yo pienso, luego existo de Descartes no es Descartes,

sino el Idiota: el pensador privado por oposici6n al profesor piiblico (el escolastico)**.

Los actos de palabra en la vida corriente remiten a unos tipos psicosociales que son prueba de
hecho de una tercera persona subyacente: decreto la movilizacién como presidente de la
Repiblica, yo te hablo como padre... De igual modo, el conector filos6fico es un acto de palabra
en tercera persona en el que siempre es un personaje conceptual el que dice Yo: yo pienso en tanto |
que Idiota, yo quiero en tanto que Zaratustra, yo bailo en tanto que Dioniso, yo pretendo en tanto

que Amante. Hasta el tiempo bergsoniano necesita un mensajero.??

Se trata de una figura que opera una funcion al interior del texto y no de una
persona. Y esta funcién es dramatica en tanto ese personaje se despliega en el tiempo del
relato-movimiento del pensamiento y trata de pensar lo impensado. El personaje se define
por su peculiar linea trascendental, que separa su afuera de su interioridad, lo impensado
y su conciencia. Es una linea mévil que se reconfigura en la medida en que el

pensamiento avanza y trae a la luz lo que otrora fuera oscuridad.

Puede que el personaje conceptual aparezca por si mismo en contadisimos casos, o por alusién. Sin

embargo, ahi estd; y, aun innominado, subterraneo, siempre tiene que ser reconstituido por el lector.

La dramatizacién, pues, es propia de toda filosofia, aunque esté disimulada por un
estilo académico o expositivo, que busque la neutralidad. Quizas el talento de Deleuze
para comentar a otros filésofos radica en su punto de vista dramatico: él no busca la
l6gica al interior del sistema (que siempre es como la redundancia de un pensamiento),

sino que trata de ver cudl es el movimiento 16gico en este otro sentido. Por eso, podemos

224 QPh?, cap. 3, pag. 69.
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ver aqui una reversion del teatro de la repeticion: ya no se trata de buscar en una filosofia
su movimiento abstracto, en la forma de razonamientos que estén escritos con las
conceptos de ese pensamiento (eso seria quedarse en el nivel de lo actual y esa logica no
es mas que una estructura que repite lo mismo y asi articula los conceptos como sistema)
sino que, de lo que se trata es de ver el pequefio drama, de acompaiiar al personaje en su
movimiento y asi vivirlo. Entonces, el movimiento real que se imprime directamente en
el alma —que el teatro de la repeticiéon oponia al movimiento abstracto—, resulta de una
manera de leer; independientemente de como esté escrito el texto en cuestion (si con un
estilo reflexivo o novelado o dialogado). Hay filésofos que escribieron dislogos pero es
importante no confundir al personaje conceptual con los personajes del didlogo porque no
cumplen el mismo papel (o incluso un didlogo en discurso indirecto, cuando en un texto
se exponen los conceptos del adversario: no hay que confundir tampoco al adversario
con un personaje conceptual antipatico que a través de él se configura). Los personajes en
un dialogo tienen la funcién de exponer conceptos. Los personajes conceptuales, en
cambio, ejecutan los movimientos que describen el plano de inmanencia del autor, e

intervienen en la propia creacion de sus conceptos226

. Un personaje que se presenta como
contrincante o rival (personaje antipatico) en una discusién filoséfica, también describe el
plano de inmanencia del autor: porque es a través de esa figura que se evaltan los
peligros de ese plano, las posibles malinterpretaciones del problema. Todos los
personajes; tanto los simpéticos como los antipéticos, son los heterénimos del autor, los
verdaderos sujetos de su pensamiento.

Ahora bien, este drama filos6fico es esencialmente diferente de un drama de ficcion.

Los personajes conceptuales son potencias de conceptos, efectiian el movimiento que

25 )Ph?, cap. 3, pég. 72.
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termina en un concepto. Los personajes estéticos, en cambio, son potencias de afectos y
de perceptos.”?’ Los personajesﬁ estéticos son el impersonal que sirve de sujeto para un
afecto (y no ya una afeccién vivida) y para un percepto (y no ya para una percepcion
vivida por el autor). Ahora bien, hay casos mixtos. Y precisamente, Kierkegaard y

Nietzsche seran clasificados como casos mixtos:

La figura teatral y musical de Don Juan se convierte en personaje conceptual con Kierkegaard, y
el personaje de Zaratustra es ya en Nietzsche una gran figura de musica y de teatro. [...} Asi
pues, un pensador puede modificar decisivamente lo que significa pensar, trazar una imagen
nueva del pensamiento, instaurar un plano de inmanencia nuevo, pero, en vez de crear conceptos
nuevos que lo ocupen, lo puebla con otras instancias, con ofras entidades, poéticas, novelescas, o
incluso pictéricas o musicales. [...] Ciertamente no hacen una sintesis de arte y de filosofia. Se
bifurcan y se bifurcan sin cesar. Se trata de genios hibridos que no borran la diferencia de
naturaleza, no la colman, pero emplean por contrario todos los recursos de su “atletismo” para
instalarse precisamente en esa diferencia...??®
Ya hemos distinguido los personajes conceptuales de la persona del filésofo, de
los personajes de un didlogo, de los personajes estéticos y de los tipos psicosociales. Los
personajes conceptuales son los heterénimos del filésofo. Los personajes de un dialogo
exponen los conceptos, que los personajes conceptuales ejecutan. Los personajes
estéticos son soportes impersonales de afectos y de perceptos, no obstante en algunos
casos mixtos, puede coincidir un personaje conceptual con uno estético: hay personajes

de novela que piensan y que devienen asi personajes conceptuales. Ahora bien, los tipos

sociales también pueden entrar relaciones con los personajes conceptuales.

226 QPh?, cap. 3, pag. 71.
**7 “La finalidad del arte, con los medios del material, consiste en arrancar el percepto de las percepciones
de objeto y de los estados de un sujeto percibiente, en arrancar el afecto e las afecciones como paso de un

estado a otro. Extraer un bloque de sensaciones...” QPh?, pag. 183.
28 OPh?, pag. 75.
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Los rasgos de los personajes conceptuales tienen, con la época y el ambiente histéricos en los que
aparecen, unas relaciones que unicamente los tipos psicosociales permiten valorar. Pero a la
inversa, los movimientos fisicos y mentales de los tipos psicosociales, sus sintomas patolégicos, sus
actitudes relacionales, sus modos existenciales, sus estatutos juridicos, se vuelven suceptibles de
una determinacién meramente pensante y pensada que les sustrae tanto a los estados de cosas
histéricos de una sociedad como a la vivencia de los individuos, para converirlos en los rasgos de
personajes conceptuales, o en acontecimientos de pensamiento sobre el plano que el pensamiento

establece o bajo los conceptos que éste crea. Los personajes conceptuales y los tipos psicosociales

remiten unos a otros, y se conjugan sin confundirse jamas.??

Deleuze y Guattari comentan que si Marx tuvo necesidad de dar cuenta de tipos
psicosociales, es porque los tipos psicosociales hacen que se vuelvan perceptibles las
formaciones de territorios, los vectores de desterritorializacién y los procesos de
reterritorializacién (por ejemplo, el trabajo se reterritorializa en el salario al devenir
trabajo abstracto, el comerciante reterritorializa los productos ‘en mercancias, y asi).
Estos territorios y desterritorializaciones son fisicas y mentales. Pero hay también una
desterritorializacién espiritual: ésa es la que ejecuta el personaje conceptual. Ya no se
trata de una desterritorializacién relativa, sino absoluta. Por otra parte, los tipos
psicosociales permiten determinar rasgos de los personajes conceptuales: rasgos péticos
(el Idiota, el Loco, el gran maniaco...); rasgos relacionales entre personajes (el amigo, el
rival, el pretendiente, el amante..); rasgos dindmicos que habrian de describir los
movimientos del pensamiento o el atletismo de los personajes filoséficos (adelantar,
trepar, bajar, saltar, bailar, bucear); rasgos juridicos (el abogado, el investigador, el
juez...); rasgos existenciales en cuanto la filosofia inventa modos de vida o posibilidades
de existencia (El rostro y el cuerpo de los filésofos albergan a esos personajes que les

confieren a menudo un aspecto extrario, sobre todo en la mirada, como si otra persona

22 QPh?, pag. 78.
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viera a través de sus ojos. Las anecdotas vitales [de los filésofos] cuentan la relacion de
un personaje conceptu&l con los animales, las plantas o las piedras, relacion segiin la
cual el propio filésofo se convierte en algo ihesperado, y adquiere una amplitud trégica y
comica que no tendria por si solo. Nosotros los filésofos, gracias a nuestros persongjes,
nos convertimos siempre en otra cosa, y renacemos parque piblico o jardin
z00ldgico™®). Una filosofia es inseparable de los modos de existencia que establece. Un
modo de existencia es tal que en él una posibilidad de vida se valora a si misma. Los
rasgos de los personajes tomados como un todo estan plagados de imagenes —como si
hubiera aqui una necesidad irreductible del pensamiento por recurrir a imagenes para
determinar los conceptos: los rasgos de los personajes, a través de estas imagenes, son los
que permiten valorar un pensamiento por cuanto €l mismo es una cierta valoracién de la
vida. Para Deleuze se trata de una dimensi6n esencial al pensamiento y necesaria para la
creacion del concepto. Quizas aceptaria esta afirmacién: Conceptos sin personajes son
vacios, personajes sin conceptos son ciegos. El cuadro completo inc;luye ademas al plano

de inmanencia, que el personaje va a reterritorializar en conceptos:

La filosofia presenta tres elementos de los que cada cual responde a los otros dos, pero debe ser
considerado por su cuenta: el plano pre-filoséfico que debe trazar (inmanencia), el o los personajes
pro-filosdficos que debe inventar y hacer vivir (insistencia), los conceplos filosdficos que debe
crear (conmsistencia). Trazar, inventar, crear constituyen la trinidad filos6fica. Rasgos
diagramaticos, personalisticos e intensivos. [...] Si llamamos Razén al trazado del plano,
Imaginacion a la invencién de los personajes y Entendimiento a la creacién de los conceptos, el
gusto se presenta como la triple facultad del concepto todavia indeterminado, del personaje atin en
el limbo, del plano todavia transparente. Por este motivo hay que crear, inventar, trazar, pero el

gusto es como la regla de correspondencia de las tres instancias que difieren por naturaleza. No se

B0 QPh?, pag. 82.
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trata ciertamente de una facultad de medida. [...] El gusto filoséfico no sustituye la creacion ni la

modera, es por el contrario la creacién de conceptos la que recurre al gusto que la modula.?'

Asi pues, otra vez el kantismo de Deleuze. No sélo reencontramos la triada
Razén-Entendimiento-Imaginacion, sino que ademds ahora el gusto aparece como un
sentido comin. Pero se trata de un sentido comin en el que cada facultad actiia
libremente, como en la Critica del Juicio, y en las antipodas del sentido comtn l6gico
que Deleuze intenté superar (cfr. cap. IT).”? El gusto es, para Deleuze y Guattari, el ser |
en potencia del concepto, porque un concepto no se crea de acuerdo a razones. La Razén
no se entiende aqui como la facultad de razonar sino tan sélo como la facultad de
concebir lo impensable por el entendimiento, la facultad de las Ideas; pero su papel no es
fundamental sino Que necesita igualmente de la Imaginacién y del Entendimiento para
operar; y este trabajo conjunto es modulado (mas que regulado) por el gusto. Lo curioso
es que este concierto de facultades no responde a un Yo, sino que el el sujeto del
pensarhiento es el personaje, como invencién de la imaginacién: para poder pensar
necesitamos imaginar —mientras pensamos— una voz que piense en nosotros —siempre es

un tercero el que dice Yo—.

21 QPh?, pag. 85-7.

22 «Examinando los resultados de los anlisis que acabamos de hacer, se encuentra que todo gira al rededor
del gusto: que éste es una facultad de juzgar un objeto con relacién a la libre legalidad de la imaginacién.”
Kant, Critica del Juicio, Comentario general a la secci6n primera de la analitica, pag. 84.

127



IV

Conclusiones

(;Quién habla...?)
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§16. Las voces de la escritura

Hemos intentado trazar un recorrido, hemos elegido una serie de puntos notables en el
pensamiento de Deleuze, hemos estado a la bisqueda de los elementos de su ontologia
que permiten pensar el estilo de su escritura. Nos hemos ayudado al invocar a tres
filésofos que han sido muy importantes para el pensamiento de Deleuze: Bergson, Kant y
Foucault. Tres es un ntimero péqueﬁo, pero creiamos que limitar asi las fuentes de
Deleuze (que por cierto, son practicamente infinitas) iba a permitiros bucear mas
profundo. Esperamos no haber desaprovechado esos tres encuentros, pero sabemos que el
enfoque es limitado, y no podemos permitirnos hacer ahora una conclusién con
pretensiones totalizantes. Por lo demas, eso haria a Deleuze revolcarse en su tumba.?*?

En el primer capitulo intentamos dar cuenta de una concepcién de la temporalidad
que tiene tres niveles: presente (sintesis de la imaginacién), pasado (sintesis trascendental
de la memoria) y por\;enir (eterno retorno). Nos hemos detenido en un aspecto de estos
tres niveles, que fue la cuestion de lo actual, lo virtual y la relacién entre ambos que se da
cuando emergen de la oscuridad virtual unos conceptos nuevos que provocan una fisura
del Yo. Esta fisura para Deleuze estd siempre abierta, asi como el porvenir ehcierra
siempre sorpresas. En el capitulo II hemos hablado de otros temas, pero la cuestién del
tiempo sigui6é avanzando, aunque en los margenes de nuestras reflexiones: la critica al
esquematismo ha dejado como resultado una cierta concepcién de los ritmos, que por

cierto es bella, porque hace vibrar al espiritu en el ritmo césmico, antes de toda sujecion.

3 Cfr. “Pensée nomade”, ID, pag. 352 (“On sent tous les dangers qui nous guettent dans cette question:
qu’est-ce que c’est Nitzsche aujourd hui? Danger démagogique [...] Danger paternaliste [...} Et puis
surtout danger d une abominable synthése.”)
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Y quizés son esos ritmos los que nos permiten devenir. Quizas siempre nos tomamos de
una cancioncilla para conjurar las fuerzas del caos, mientras intentamos desembarazarnos
de nuestra estupidez. En este sentido, el pensamiento de Deleuze (como decia Foucault,
cfr. §13) es danzarin. Y por lo mismo es un pgnsamiento-artista, que trata de combatir la
falta de imaginacién. La cuestién del tiempo siguié discurriendo también en el capitulo
III. Los diagramas, los dispositivos, las maquinas abstractas imponen unos ritmos,
orientan la mirada en el tiempo y en el espacio, orientan los movimientos del cuerpo,
atrapan el cuerpo en el sujeto.”** Y hemos visto cémo Déleuze se las ingenia para oponer
a esta cultura una contra-cultura que es un pliegue. La subjetivacién, como individuacién
sin sujeto, es la creacién de un estilo de vida que puede resguardarse del tiempo
_ serial-izado y de la sujecion, que puede salirse de la repeticion de lo mismo y crear la linea
quebrada de un devenir. Devenir es despersonalizarse para unirse al devenir de lo real y
de lo vivo, para hacer posible la vida. La neurosis, la psicosis no son fragmentos de vida,
sino estados en los que se cae cuando el proceso estd interrumpido, impedido, cerrado.
La enfermedad no es proceso, sino detencidn del proceso. 25

En el capitulo IT hemos visto también la cuestién de la légica del pensamiento.
Para Deleuze el pensamiento es pensamiento en devenir. Ha intentado conjurar la
eternidad del concepto a través de una concepcién viviente de la sensatez. Un
pensamiento vivo no es un pensamiento que cambia de manera azarosa, sino un
pensamiento que estd abierto al afuera y sus procesos, y que encuentra su necesidad en el
afuera. Su racionalidad es més racional que la légica del reconocimiento, porque no esta
~dispuesta a perder su referencia a un afuera, aunque esta referencia sea diagonal,

indirecta. La lengua ha de esforzarse en alcanzar caminos indirectos Jfemeninos,

24 Cfr. Vigilar y castigar (1975), “Los cuerpos déciles”, pags. 151-166.
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animales, moleculares, y todo camino indirecto es un devenir mortal. [ ...} La sintaxis es
el conjunto de caminos indirectos creados en cada ocasién para poner de manifiesto la
vida en las cosas. 2% La critica a la representacion y al sujeto de las representaciones no
podia no traducirse, tarde o temprano, en un trabajo sobre la escritura. La critica al
reconocimiento no podia no traducirse en un estilo que operara de acuerdo a una légica
diferente.>” Hemos intentado mostrar que la critica de Deleuze a la légica de los
conceptos del entendimiento concebidos como posibilidades abstractas fue minuciosa y
en absoluto irracionalista. Su érgumento, por el contrario, es de lo mas racional, si se me
permite la expresion: la légica del reconocimiento se limita a confirmar la coherencia de
un sistema, y por el mismo motivo no puede justificar ni explicar la crisis de ese sistema
y de sus conceptos; la l6gica del reconocimiento s6lo puede razonar sobre premisas QUe
estan hechas de conceptos y por ello, no puede sino redundar en esos mismos conceptos.
Esta légica no es mala ni perniciosa, sino en la medida en que se la confunde con una
logica de creacién. En la medida en que pensar es crear conceptos, y en la medida en que
no sélo no se los crea para completar los viejos conceptos, sino para hacerlos
desaparecer, para reemplazarlbs por otros, entonces y solo entonces, esta légica no
explica el proceso. Pero en cuanto se trata de exponer un peﬁsamiento, Deleuze recurre a
esta logica para desarrollar y desplegar las implicaciones de un sistema, tal como lo
atestiguan sus comentarios a otros filésofos. Pero é] va mas alla, no se limita a recorrer

las implicaciones internas y trata de reponer también la logica de creacién de esos -

23 CC, pag. 14.

B8 CC, pag. 12.

27 «“En mis libros anteriores [al encuentro con Guattari] yo trataba de describir un cierto ejercicio de
pensamiento, pero describirlo atn distaba mucho de lo que supone ejercerlo (gritar “viva lo miltiple” no
supone ni muchisimo menos hacerlo, hay que hacerlo; tampoco basta con decir “abajo los géneros”, hay
que escribir efectivamente de tal forma que ya no tengan razén de ser, etc...). Pero de pronto, con Félix,
todo eso devenia posible, incluso si fallabamos.”, D, pég. 25. '

131



conceptos. Su tarea es por ello doble. Es por eso que Deleuze no encarné su critica de la
representacion en una escritura enmudecida ante el encuentro con lo inefable, muy por el
contrario: hizo de la escritura una ocasién dev creacién prolifica y casi obcena de
conceptos. Lo inefable es un a priori histérico, es fruto de un sistema social que
invisibliza y silencia, para poder enunciar y hacer visible lo que le conviene. Por eso
Deleuze queria poder decir lo indecible y pensar lo impensable y ver lo invisible, e
incluso devenir invisible. Su estilo fue siempre el fruto de su pensamiento y por ello
encontramos, en los textos que hablan sobre la escritura, su concepcién de la
subjetividad. La literatura sélo empieza cuando nace en nuestro interior una tercera
persona que nos desposee del poder de decir Y0.2*® Si en Diferencia y repeticion esto no
estaba todavia del todo claro, es porque su escritura no habia encontrado el camino para
devenir. Pero de pronto, con Félix, todo eso devenia posible, incluso si fallébamos.

El teatro de la repeticién se nos ofrece, finalmente, como una cifra de esta
concepcién del pensamiento segin la cual para poder pensar se hace necesario inventar
un personaje o unos personajes que piensen en nosotros. Inventarlos singnifica
imaginarlos, aunque sea vagamente, porque han de tener una voz y una cierta actitud ante
las cosas que los rodean y ante laé personas y los animales. El concepto de modo de
existencia o pliegue o subjetivacion nombra ese proceso por el cual el pensamiento
engendra en si unos yoes que hacen posible que el pensamiento tenga una respiracion. Se
trata a la vez de una figura al interior del texto filos6fico y de una manera de vivir para el
que escribe, se trata de una individuacién sin sujeto que hace posible pensar lo
impensado. Son los personajes conceptuales los que realizan el movimiento del

pensamiento. Pero imaginarlos no significa representarlos, por el contrario, se trata de

8 «[ a literatura y la vida”, CC, pag. 13.
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seguir ese movimiento que ejecutan y que no es por si mismo representable. No obstante
vhay en ellos una gestualidad que los pone en relacion con los tipos psicosociales de su
tiempo y que funciona como materia para una evaluacion de ese pensamiento en relacién
con su afuera, que es igualmente histérico. Deleuze no ha dejado de penéar a las
filosofias en el contexto de su tiempo, pero no ha recurrido para ello a las personas de los
filosofos, sino a los personajes que sus textos hacian vivir, y que se dejaban ver, a veces,
en el cuerpo mismo del filésofo a través de alguna anécdota vital que parecia cifrar su
pensamiento™®. No hemos de ver aqui un método, sino tan s6lo un gesto risuefio de quien
crefa profundamente que el pensamiento no puede pensar sin la colaboracién de la

imaginaci6n, y que una filosofia es inseparable de un estilo de vida en el cual se juega su

valor.

9« basta con algunas anécdotas vitales para esbozar el retrato de una filosofia, como supo hacerlo

Dibgenes Laercio, al escribir el libro de cabecera o la leyenda dorada de los filésofos. Empédocles y su
volcan, Di6genes y su tonel. Cabria objetar la vida tan burguesa de la mayoria de los filésofos modernos;
pero no es acaso el sacamedias [un aparato que inventé Kant] una anécdota vital adecuada para el sistema
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