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“Puesto que la naturaleza es principio de movimiento y
cambio, y puesto que nuestra investigacion trata de la
naturaleza, es preciso no pasar por alto la cuestiéon de qué
es el movimiento, pues es forzoso que si no se conoce el
movimiento, tampoco se conozca la naturaleza”.
Aristételes, Fis. 200b12-15.

“¢{No serd que el principio supremo incluye, entre las
condiciones que tiene que incluir, la paradoja suprema?
(No deberia ser una proposicion que no permitiese
absolutamente nada de paz, que siempre atrajese y
repeliese, volviéndose siempre impenetrable de nuevo, no
importa cudn seguido uno la haya entendido? ;Cuaél
[principio] despierta incesantemente nuestra actividad, sin
que nos canse o se nos vuelva familiar?”. Novalis,
Fragmentos logologicos 1, 9.

“Espacio, tiempo y movimiento constituyen los horizontes
velados del pensamiento occidental sobre el ser, que va
contra sus propias raices. El ‘ocultamiento’ no significa
aqui ignorancia. Lo impensado no es aquello olvidado por
el pensamiento. Ni es algo que podria recordarse mediante
una simple rememoracién. Espacio, tiempo y movimiento
constituyen un tema constante en la tradicion ontolégica,
pero por la manera mediante la cual son tematizados, por
la cual son considerados en su relacién con el ser, y sobre
todo la manera por la cual son eliminados de la esencia del
ser —eso mismo es un ocultamiento: estan confinados en los
sotanos oscuros de la ontologia. En cada caso que la
ontologia habla la lengua del ser, habla también la lengua
del espacio, la del tiempo y la del movimiento, es decir, la
lengua del mundo.” Eugen Fink, Sobre la historia ontoldgica

primera del espacio, el tiempo y el movimiento.



«Puisque la nature est principe de mouvement et de
changement, et que notre recherche porte sur la nature, ce
qu’est le mouvement ne doit pas nous échapper, car, si on
Iignore, on ignore nécessairement aussi la
nature». Aristote, Phys. 200b12-15.

«Le principe supréme devrait-il inclure dans sa tache le
paradoxe supréme? Etre une proposition qui ne laisserait a
proprement parler jamais en paix - qui attirerait et
repousserait  toujours- et resterait a  jamais
incompréhensible, quand on croirait I’avoir comprise? Qui
éveillerait constamment notre activité sans jamais la
fatiguer ni devenir une habitude?». Novalis, Fragments

Logologiques, 1, 9.

«Espace, temps et mouvement constituent les horizons
voilés de la pensée occidentale de I'étre, laquelle partie
contre ses racines. Le « voilement » ne signifie pas ici
ignorance. L'impensé n’est pas ce qui a été oublié par la
pensée. Ce n’est pas quelque chose qu’on pourrait rappeler
par une simple remémoration. Espace, temps et
mouvement constituent un theéme constant dans la
tradition ontologique. Mais la facon dont ils sont
thématisés, dont ils sont considérés dans leur relation avec
I'étre, surtout la facon dont ils sont éliminés de 1'essence de
I'étre —cela méme est un voilement : ils sont confinés dans
les sous-sols obscurs de I'ontologie. Partout ot I'ontologie
parle la langue de I'étre, elle parle aussi, quand bien méme
de facon inavouée, la langue de I'espace, du temps et du
mouvement, c’est-a-dire la langue du monde». Eugen Fink,
Sur I'histoire ontologique premiere de I'espace, du temps, et du

mouvement.



Résumé en frangais

Cette recherche examine la revendication ontologique du mouvement au
travers des philosophies de Maurice Merleau-Ponty et de Gilles Deleuze. Par
«revendication ontologique» nous entendons deux choses. Premierement, nous
disons que le mouvement est un sujet a part entiére de la philosophie avant toute
considération des sciences spéciales. Deuxiémement, que cette perspective
congoit le mouvement dans sa dimension d’étre, c’est-a-dire hors de l'espace et

du temps, sans s’en dériver.

Tout au long de I'histoire, le mérite philosophique du mouvement a été
ambigu, il a en méme temps eu une signification fondamentale et souffert d"un
dédain étonnant. A force d’étre un fait irrécusable de 1'expérience, il a semblé
présenter des éléments peu questionnables, personne n’hésitarait a affirmer un
changement de relations entre des objets et I’espace quand le mouvement arrive.
Cependant, on sait bien qu'une authentique compréhension du mouvement n’a
pas été une tache facile pour la philosophie, et cela des les paradoxes de Zénon
d’Elée, grace auxquelles aura été mis en lumiere le défi que cet événement
infatigable jette a la raison: on ne peut pas saisir la mobilité qua mobilité, et la
pensée ne serait capable que de comprendre le phénomene déja accompli (déja
arrété) et de projeter sa répétition avec la médiation des variables qui le précedent
et le circonscrivent. Aristote, en se méfiant profondément de ces inférences,
trouve le mouvement a l'intérieur des choses et pas dehors, il proclame sa
dimension ontologique et I'énonce comme le foyer de la nature dans toute sa
splendeur. Or, la science aristotélicienne de la nature perdra de la consistance et
de son pouvoir explicatif au cours des siécles suivants. Jan Patocka, qui a écrit
I'étude historique la plus notable sur la valeur ontologique du mouvement,
observe que la naissance de la science moderne et son exigence de la domination
humaine sur la nature mene, a l'instar d’une nécessité historique, au

remplacement du concept ontologique du mouvement par un autre modeéle



éminemment géométrique, symbole de la mathesis universalis.! Ce mouvement,

transfiguré dans un état, devient I’affaire exclusive de la physique.

Une revendication ontologique du mouvement vise donc a récupérer 1'idée
d'un mouvement-processus au cceur du réel. Ceci ne signifie pas toutefois
revendiquer |'aristotélisme, comme 1’ont fait Patocka et Martin Heidegger a leur
tour. Le mouvement d’ Aristote est d’'une immense richesse, mais —on verra- il se
compose dans une analogie avec ’humain et trouve sa base dans des principes
immobiles. Contrairement a ceci, on affiche que Merleau-Ponty et Deleuze, sur
un terrain déja préparé par Bergson et par la phénoménologie, visent a un
concept ontologique du mouvement largement séparé des notions
aristotéliciennes et des modélisations anthropomorphiques. Cette séparation
rend possible une méditation de la mobilité en tant que telle et convient a une

philosophie cosmologique.

Ce travail contribue aussi a renforcer les études comparatives entre
Merleau-Ponty et Deleuze. L’existence de littérature sur ce sujet est vraiment
mince et souvent réduite a une problématique spéciale -1'esthétique, la
corporalité, le cinéma, la réception du bergsonisme, parmi d’autres- et la plupart
ne fait que reproduire la lecture deleuzienne autour la phénoménologie. En
revanche on propose ici un rapprochement par rapport aux projets ontologiques
et notamment par rapport a la question du mouvement. En ces termes, il continue
la ligne d’interprétation des études les plus larges sur Merleau-Ponty et Deleuze,
celle de Nicolo Seggiaro, qui a analysé les relations entre la chair et le pli, et le
livre de Judith Wambacq, qui a trouvé des compatibilités tres attirantes entre

leurs projets transcendantaux.?

Notre travail est divisé dans trois parties comprenant chacun deux
chapitres: une partie historique, une partie systématique et une partie

problématique.

Premiére Partie. Cette partie est consacrée a la question du mouvement dans
'histoire de la philosophie. Le premier chapitre a un double but : d'une part,

décrire le traitement et la conceptualisation du mouvement, et d’autre part,

! Patocka, J. Aristote: ses devanciers, ses successeurs, tr. E. Abrams, Paris, Vrin, 2011.
2 Seggiaro, N. La chair et le pli : Merleau-Ponty, Deleuze e la multivocita dell’essere, Milan, Mimesis,
2009; Wambacq, J. Thinking between Deleuze and Merleau-Ponty, Ohio, Ohio University Press, 2018.



expliquer et comprendre la marche historique qui va de la donation d’une
signification ontologique au phénomene jusqu’a sa mathématisation radicale a
partir de la révolution galileo-copernicienne, a cause de laquelle le mouvement
est transformé dans un état de la matiere parmi d’autres sans aucune valeur
spéculative. Apres ceci, on analysera dans un deuxieme chapitre comment la
valeur spéculative est réhabilitée par quelques philosophies du XIXeme et du

Dans le premier chapitre, nous étudions la naissance et la mort du
mouvement comme sujet de préoccupation philosophique. Commencons par
Zénon d’Elée. Une immersion dans la nature de ses paradoxes permet de
démontrer la difficulté inhérente du mouvement pour étre saisi dans les termes
de la pensée logique-rationnelle, ce qui rend compte de la contemporanéité du
philosophe éléate. Ces arguments fournissent une clef de votite par laquelle on
observe les faiblesses de la raison, ce qui exige un nouveau genre de catégories.
Dans cette perspective, on a soutenu une description plutot atypique de la pensée
zénonienne, puisque son héritage est plus vaste que I'affirmation d’'un monisme
ontologique, comme celui de son maitre Parménide. D'un point de vue
doxographique, les témoins et fragments adjudiqués proposent un Zénon
argumentant autant contre le monisme que contre le pluralisme. Méme si des
doxographes comme Philopon comprennent que la réfutation du pluralisme
implique 'adoption du monisme, commentaires comme ceux de Séneque et
d’Eudeme avancent des arguments pour et contre les deux (DK 29 A 21). Il est
vrai que Simplicius lui-méme a détecté cette ambivalence -il cite a Eudeme- et
qu’il a cherché a I’effacer en subordonnant la multiplicité des étants individuels
a I'Etre-un, autrement dit en suggérant que, d’aprés Zénon, la seule chose digne
de se nommer «un», c’est 'étre de Parménide. De toute maniere, le reste des
témoignages problématise cette question. Par exemple, Platon ne dit jamais
explicitement que Zénon est un moniste ontologique (Parménide 180e, 183e). Pour
ces raisons, on est de 1’avis de Néstor Cordero, pour qui il serait mieux de voir
Zénon comme un nihiliste, a rebours de la défense d’un moniste, une position
sans fondement textuel et inconsistante qui veut a tout prix assigner a Zénon de
la fidélité a son maitre.3 Si I'on continue a accepter les prémisses implicites dans
la reconstruction de Simplicius -1'étre est grandeur et la grandeur est divisible-,
et que l'un est indivisible en raison de son manque de grandeur et épaisseur,

force de conclure que 1'un n’existe pas non plus.

3 Cordero, Néstor. “Zénon d’Elée: moniste ou nihiliste?”, dans La parola del passato. Rivista di studi
antichi, vol. XLIII, 1988, pp. 100-126.



Cette analyse ouvre une autre lecture des paradoxes du mouvement.
Lorsque Zénon dit «ce qui se meut ne se meut ni dans un lieu dans lequel il est,
ni dans lequel il n'est pas» (29 B 4), cherche-t-il a supprimer tout statut
ontologique au mouvement ? Au contraire, le mouvement ne fait qu’introduire
la divisibilité dans I’étre parménidien, et pour cela, toute épreuve rationnelle du
mouvement doit surpasser les quatre arguments zénoniens. Ceux-ci sont des
constructions articulés qui guident a leurs interlocuteurs, non pas vers
l'irréfutabilité de I'Etre-un, plutot vers I’échec de la raison face au devenir, vers
I'impossibilité pour le saisir. Cela faisant, Zénon a laissé deux horizons d’analyse
qui seront repris par Bergson. D’'un co6té, 1'éléate institue la métaphysique en
rejetant la réalité sensible, plurale, et mouvante, ce qui menerait a la
démonstration d'un fondement figé et immuable. D’autre coté, il démontre que
tout ce qu’on nie a travers ses arguments ne fait qu’exposer la faiblesse théorique
de la métaphysique elle-méme.

On a valorisé la physique aristotélicienne dans cette perspective. Aristote
n’est pas seulement le premier a construire une science du mouvement, il est
aussi le premier en le caractériser ontologiquement, quelque chose de cruciale
pour la compréhension du destin actuel du probléme. Martin Heidegger voyait
dans la Physique «le livre fondamental, caché, et pour ceci jamais suffisamment
pensée de la philosophie occidentale».# Bien qu’Aristote ait été le premier a
considérer les principes et causes du mouvement et du mobile, il survient un
curieux paradoxe, que Patocka signale: I'élan d’une mathématisation du
mouvement -laquelle dépassait la mathématisation esquissée de Platon- s’érige
sur une base essentiellement non-mathématisable, parce que sa définition rend
compte d’un acte inachevé (évepyeiq ateAég) qui constitue aux étants dans leur
étre.> C'est Aristote qui unifie la réalité du mouvement et le premier qui pose la
question sur l'essence du phénomene car la compréhension de la nature le
demande. On peut constater, tel que Rémi Brague le souligne, que le fait de
définir le mouvement est historiquement frappant, vu que ni la physique
antérieure ni la postérieure n’en ont cherché une. Aristote définit le mouvement
au moyen de deux voies: l'affirmation du mouvement comme continu et son
rapport avec le lieu, le vide et le temps. Si le mouvement est un continu, il a donc
l'attribut de I'infini ; cet infini ne peut se considérer qu’en puissance et jamais en
acte, il ne se référe dans aucun cas a I'extension d’une étendue possible, et plus

précisément, non plus a la substance. Selon Aristote, il ne s’agit pas d'une

4 Heidegger, M. “Qu’est-ce que et comment se détermine la @voig”, en Questions II, trad. F. Fédier,
Paris, Gallimard, 1990, p. 489
> Patocka, J. Aristote: ses devanciers, ses successeurs, op. cit., p. 29.
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puissance qui soit actualisable de méme que le bronze puisse devenir statue:
«puisque le fait d’étre se dit plusieurs fagcons, de méme que le jour et la
compétition deviennent toujours autres» et «eux sont aussi en puissance et en
acte» (Phisyque III 6, 206a23-24). Dans cette union de 1'acte et la puissance se
trouve la source de la définition: «l’entéléchie [évteleyeiq] de l'étant en
puissance, en tant que tel, c’est le mouvement; par exemple, celle de I'altérable,
en tant que altérable, est I’altération, c’est de I'accroissable et de son opposé le
décroissable est la croissance et la décroissance, celle du transportable, le
transport [...] l'actualité [évepyeiq] de l'étant en puissance, que, étant, en
entéléchie, il agit non en tant que lui-méme, mais en tant que mobile, c’est le
mouvement». (Phisyque 1111, 201a10-28). Cette citation présente deux dimensions
complémentaires du mouvement. Premierement, 1’association avec 1" évteAeyeiq.
Le mouvement semble constituer la maniére d’étre de ce qui comporte quelque
genre de potentialité. Deuxiemement, " évteAeyeiq est remplacée par la notion de
évepyeta dont la signification, loin de contredire la définition initiale, réaffirme
que ce qui est en puissance est simultanément quelque chose d’existante en acte
et qui opére comme le sujet du processus. Or, il y a aussi une deuxiéme définition
du mouvement a partir de laquelle, malgré son nature non-mathématique,
devient possible l'axiomatisation d’'une science du mouvement: «le fait
d’actualiser la puissance en tant que tel, c’est le mouvoir ; ce qu’il produit par
contact, de sorte qu’en méme temps il patit. C'est pourquoi que le mouvement
est 'entéléchie du mobile en tant que mobile» (Phisyque III 2, 202a7-8). Cette
définition explicite bel et bien la fonction ontologique du mouvement : le
mouvement n'est que la présence actuelle dans I'étant ayant la possibilité de
recevoir une détermination, et l'ayant effectivement déterminée, il y a une
actualisation, non par rapport a ce que le mobile est, mais par rapport a ce qui il
est ma - par exemple, I'étre bronze n’est pas en lui-méme pouvoir-étre statue.
Des lors, agir consiste plutot en la donation qu’en l'acquisition de nouvelles
déterminations pour un autre étant. Ce qui se meut présente toujours un chemin
vers, un terminus a quo et un terminus ad quem. La puissance de la nature ne se
limite pas a maintenir 1'état de détermination propre de sa matiere, elle cherche
a le surpasser pour agir sur sa matiere et la puissance d’un autre étant. Avec ceci,
Aristote construit une des axiomes les plus célebres de la mécanique ancienne:
tout ce qui se meut, est mi par un autre, il n"y de mouvement que dans un contact
entre moteur et m, dont le premier apporte une forme (£id06g) qui est principe et

cause.

Par-dela la définition, Aristote analyse les conditions nécessaires et
suffisantes adjointes au phénomene. Parmi elles, il est absolument évident qu’il
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y a une primauté du lieu (t16mog) sur le temps. Quoique Aristote soit le premier
en éclaircir les rapports entre le temps et le mouvement -a différence de Platon
et de Démocrite-, il a pris des précautions pour ne pas les identifier. L’avant et le
puis ne sont que des attributs d'un lieu en vertu de sa position relative. On
mesure le temps par le mouvement, et le mouvement par le temps, mais c’est le
temps qui, subordonné au mouvement comme son nombre, admet la mesure et
le calcul -ce qui est exprimé dans les notions de vitesse et de quantité pour le
temps. Ainsi que le statut du temps, I’horreur du vide est sous-tendue par le lieu.
Du moment que le lieu peut s’écarter du corps, il n’est ni matiere, ni forme, méme
pas une extension toujours existante; par contre, il est «le limite du corps
continent» (Physique, IV 4, 212a5-6) touchant le corps contenu. De cette maniére,
le lieu correspond a une puissance immobile (dxiwvrtov) exprimant la
détermination formelle de chaque étant naturel, son qualité d’étre léger ou lourd,
de sorte que le haut et le bas constituent chez Aristote des dimensions
cosmologiques primordiales, lieux naturels absolus. Cette argumentation n’est
pas hasardeuse, le Stagirite complete la primauté du lieu avec une primauté de
la translation sur les autres genres de mouvements: I’avenement d"une altération,
une croissance ou une décroissance dépendent dans leur chaine causal d’une
translation.

Une considération finale sur la physique aristotélicienne repose sur la
notion de désir (8pe€ig). Etant donné la postulation du premier moteur immobile,
le mouvement-processus tisse une relation avec 'immobile qui cependant n’a
rien de secondaire, parce que le premier mouvement a besoin d'un
automouvement et celui-ci est réalisé sous la modalité d’un désir: le premier
moteur meut sans se mouvoir, de méme que «le désirable (10 opextOV) et
l'intelligible (to vontov)» (Met. XII 7, 1072a26). Le désirable, sans changer de
nature, produira un changement dans I'appétence qui va générer le mouvement,
puisque ce qui se désire parait étre bon ou est bon. Le désir s’érige donc comme
un vecteur menant la totalité des étants vers leur fin, au méme temps qu’il met
en évidence le modele pour penser le mouvement: la locomotion animale, et plus
précisément, celle de I'homme, le cas exemplaire de xivnoig. La praxis motrice
consiste en I'effectuation de taches vitales, lesquelles concordent avec la structure
du terminus a quo et du terminus ad quem. Le modele biologique et humain invite
Aristote a affirmer la nécessité de I'immobile en total cohérence avec la téléologie:
afin de se diriger vers son objet de désir, ’animal doit se mouvoir, et pour que
son mouvement se concrétise, son corps est pourvu des articulations ou le
mouvement et le repos sont connectés et s’aident (De motu animalium, 698al7).
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Apres Aristote, la science du mouvement a opéré une émancipation du
mouvement local ou déplacement, au vu de I'importance que lui accorde le
philosophe. Pourtant, cette émancipation engendre une dégradation de la valeur
ontologique du mouvement, notamment pendant le Moyen Age tardif. Les
XIIIeme et XIVeme siecles mettent en scéne des modifications inédites sur les
considérations cosmologiques affectant la conception du mouvement. Les écoles
de philosophie naturelle commencaient a étudier la translation de maniére
indépendante en faisant attention au rapport entre mouvement et étendue.
L’Ecole du Collége de Merton (c. 1325-1350), a laquelle appartient Thomas
Bradwardine, se consacre au probleme de l'intension et de I’affaiblissement des
formes (intensione et remissione formarum) dans le but d’exprimer numériquement
la croissance ou décroissance d"une qualité. Parallelement au développement de
la mécanique médiévale, il y a des modifications dans les présupposés
métaphysiques. En 1277, L’abbé Etienne de Tempier, évéque de Paris, condamne
219 articles concernant la philosophie aristotélicien-averroiste, parmi lesquels il
y en a un, le 49¢m¢, qui exprime 1'impossibilité pour Dieu de mouvoir le ciel de
maniere rectiligne en raison du vide provoqué par cette action. Malgré le
dogmatisme inhérent a cette condamnation, I'idée d’'un mouvement sans aucune
fonction (sans terminus ad quem) est une problématique qui ébranle la vision du
phénomene: il existe maintenant une considération de la mobilité elle-méme et
hors des relations avec la forme, la matiere, et la privation. Dans ces termes, Jean
Duns Scot congoit le concept d’ubi pour donner une détermination intérieure au
déplacement; le mobile, sujet du mouvement, atteint un ubi, 1’objet et terme du
mouvement, de manieére transitoire. Un tel traitement donne au mouvement local
une indépendance nouvelle, dans la mesure ott le mouvement manifeste une
réalité successive différente du mobile et de 1"ubi, parce que ceux-ci répondent au
genre des entités permanentes. D'ailleurs, I'Ecole de Paris méne a bien sa
modification du mouvement. Dans le Commentaire a la Physique d’Aristote de Jean
Buridan, on trouve un examen autour de la translation et son différence de nature
avec le lieu et le mobile. Quant au mouvement de la huitiéme sphere (le ciel), se
mouvoir n'implique plus un changement relatif a un autre corps, il est décrit
comme un «se comporter différemment et intrinsequement» (se habere aliter ac
aliter intrinsece). Ainsi, le mouvement devient une réalité irréductible au mobile.
Plus audacieuse encore est la proposition de Nicholas Oresme qui établit qu’'un
corps est un changement par rapport aux autres corps soit ils se meuvent, soit ils
sont en repos. Méme si le postulat de la force motrice pour conserver le
mouvement reste dans les propositions philosophiques du Moyen Age, on peut
apprécier la mutation de la notion d’un mouvement concernant a un processus

vers un mouvement-état.
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Le parcours médiéval culmine chez Galilée, le grand émancipateur du
mouvement. Outre de la contribution a I'équivalence ontologique entre la Terre
et tous les autres corps célestes dans sa recherche sur la génération et disparation
des taches solaires, quelque chose de singulier pour la cosmologique
aristotélicienne, Galilée construit une mécanique dépourvu de tout trait
métaphysique. Cette construction demande une distinction entre deux parties.
Dans la premiere, Galilée expose une thése ou la conservation du mouvement
sans un impetus ou force motrice n’est pas dogmatiquement éliminée. Dans La
mécanique (1593), Galilée pose la question suivante: qu’est-ce qui passerait si un
corps, comme une sphére de verre parfaitement poli, était placé dans un plan
horizontal sur une surface absolument lisse? La réponse galiléenne énonce que
cette sphere «restera indifférent et incertaine entre le mouvement et le repos, de
maniere que toute force, autant qu’elle est la plus petite, suffira pour la mouvoir,
et a 'envers, n'importe quelle résistance, autant qu’elle est faible, par exemple la
résistance de l'air qui 'enveloppe, aura le pouvoir de la maintenir immobile».°
Ce faisant, Galilée exclut I'impossibilité d’une conservation du mouvement,
méme s’il nel'a pas encore affirmé. Cette constatation aura lieu dans la deuxieme
étape, celle du Discours concernant deux sciences nouvelles (1636), dont 1’analyse
repose sur la géométrisation du grave pour inaugurer une mécanique ot toutes
les propriétés du phénomene sont capables d"un examen mathématique. Galilée
expose une thése inédite: «je dis donc qu'un corps pesant possede par nature un
principe intrinseque pour se mouvoir vers le centre commun des graves, c’est-a-
dire de notre globe terrestre, d'un mouvement continuellement et toujours
également accéléré, c’est-a-dire qu'en des temps égaux viennent s’ajouter des
moments et degrés égaux de vitesse».” Voici un mouvement comme état de plein
droit, car il reste explicitement lié a 1’espace parcouru et arraché de la nature du
corps, et pour autant, il exprimera un proces complet sans finalisme. De plus, sa
détermination est donnée par la vitesse, cette la magnitude qui augmente selon
I'addition de parties et & qui on peut attribuer un degré d’intensité dans chaque
instant. Ce qui explique le phénomeéne n’est donc ni plus ni moins que la
croissance et la décroissance de la vitesse; méme si tout mouvement exige un
moteur pour commencer, pour continuer n’a besoin que de 'absence d’obstacles.
La conservation du mouvement est maintenant un fait, et surtout un état sans

privileges métaphysiques.

® Galileo Galilei, Le Mecaniche, en Le opere di Galileo Galilei, vol. 1, Florence, Barbera, 1932, p.180,
je traduis.

7 Galilée Galilei, Discours concernant deux sciences nouvelles, intr. et trad. Maurice Clavelin, Paris,
P.U.F, 1995, p. 62.
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Bien que Descartes ait concu un espace quasiment opposé au galiléen -
substance pleine sans vide-, il continue a désacraliser le mouvement, concevant
une réflexion absolument géométrique. Comme la propriété de la substance
corporelle n’est que I"étendue, matiére et espace coincident. Ainsi, la localisation
d'un corps s’établit relativement grace aux autres corps. Ceci permet au
philosophe de définir le mouvement local comme le «transport d’une partie de la
matiere, ou d’un corps, du voisinage de ceux qui le touchent immédiatement, et que nous
considérons comme en repos, dans le voisinage des quelques autres».8 Ce mouvement
relatif ne serait pas pourtant le seul digne de recherche pour la physique. Il existe
un paysage des Manuscrits Inédits qui explicite la nécessité de considérer un
mouvement absolu: « il n'y a rien d'absolu dans le mouvement que la séparation
de deux corps en mouvement I'un d'avec l'autre, mais que I'on dise de I'un de ces
corps qu'il est en mouvement, de 'autre qu'il est en repos, ceci n'est que relatif et
dépend de notre maniere de concevoir».? Si le mouvement absolu est défini dans
la séparation parmi des surfaces, lui autant que le repos opérent comme des états
du corps: I'action produisant mouvement n’est pas plus grande que celle du
repos, les deux ne sont que deux manieres de voir les corps dans le monde. Ce
systéme de la res extensa est compatible avec les fondements du mécanicisme qui

interprete la corporalité et la vie en général comme des machines.

Finalement, nous remarquons la consécration de la physique newtonienne,
laquelle constitue la forme la plus réussie d’'une modéle mathématique pour
expliquer les mouvements. La premiere loi de Newton, selon laquelle tous les
corps perséverent dans son état de repos ou de mouvement rectiligne sauf pour
une modification des forces imprimées, est clairement un reflet des theses
galiléennes: le mouvement et le repos sont des états non opposables sans
ingérence sur les notes essentielles d’un corps, et la prévalence de son état est
causée par la force résidant dans la matiere de chacun. Ce qui est plus
remarquable dans le cas newtonien -pour notre propos- est trouvé dans le
Scholie des Définitions, ot Newton cherche a donner une conception
métaphysique de I'espace, le temps et le mouvement. La le physicien distingue
un espace, un temps et un mouvement relatifs (apparents, vulgaires) de ceux qui
sont absolus (vrais, mathématiques) de fagon a soutenir I"éminence d’un espace-
temps absolu. Un mouvement peut s’accélérer ou se ralentir méme si le flux du
temps reste égal; il est absurde en plus de concevoir des lieux absolus mouvants,
puisque «les temps et les espaces n’ont pas d’autres lieux qu’eux-mémes, et ils

8 Descartes, R. Les principes de la philosophie, en (Euvres, vol. IX, Paris, Cerf, 1904, p. 76.
° Descartes, R. Manuscrits inédits, Premiére Partie, trad. Foucher de Careil, Paris, A. Durand, 1859,
p. 64.
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font les lieux de tous les choses».10 Le vrai mouvement d’'un corps n’est pas le
rapport spatial aux autres corps, il change de position a l'intérieur de I'espace
absolu lui-méme, c’est le passage d"un lieu absolu a un autre: «les mouvements
entiers et absolus ne peuvent se déterminer qu’en les considérant dans un lieu
immobile».11 Ainsi, Newton a su construire une théorie du mouvement défiant

les paradoxes zénoniens sur mesure de la rationalité.

Le chapitre suivant développe 'histoire récente du probleme a la recherche
du contexte ou épanouissent les philosophies merleau-pontienne et deleuzienne.
Les philosophies du XIXe siecle ont revalorisé le phénomene du mouvement sous
le foyer de la subjectivité, ce qui édifie une nouvelle réalité pour le mouvement
hors de la mathesis universalis. Desttut de Tracy et Maine de Biran (l'un
sensualiste, 'autre un philosophe de la psychologie transcendante) observent
dans le mouvement corporel une faculté primordiale, soit un outil pour
I'acquisition de la connaissance, soit I'événement révélateur de l'existence
humaine. Leurs caractérisations constituent donc les esquisses de ce que les
courants philosophiques du siecle passé pensent a nouveau et autrement, dans
la considération du mouvement comme probléme vital : le bergsonisme et la
phénoménologie (Husserl, Heidegger, Patocka).

Bergson est stirement le philosophe qui a étudié le plus profondément la
nature du changement et qui I'a fait renaitre des cendres de la mathématisation.
Cette reprise est faite a rebours du mécanicisme autant que du finalisme
aristotélicien. Les deux courants refusent de penser le changement en lui-méme,
ils comprennent «le tout est déja donné» comme une erreur provoquée par la
primauté de [lintelligence. C'est l'intelligence qui impose le critere
herméneutique de I'espace homogene menant a une spatialisation du psychique,
et a une traduction de I'inétendu par I'étendu, une exigence qui aurait causé les
impasses les plus notables de la philosophie -comme celui de la liberté. Afin de

dissoudre ces apories, Bergson déplie sa célébre notion de durée.

La découverte de la durée arrive avec une critique a la spatialisation des
états de conscience. La donnée immédiate n’est pas une appréhension réflexive,
mais un changement qualitatif. Tandis que la quantité progresse en se multipliant
sans changer de nature, la qualité progresse en changeant de nature et sans se
multiplier. Des lors la donnée immédiate aboutit une interpénétration tonale et

10 Newton, 1. Principes mathématiques de la philosophie naturelle, trad. de la Marquisse de Chatelet
(1759), Sceaux, Jacques Gabay, 1990, p. 10.
" Ibid., p. 12.
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affective de la conscience dont la multiplicité ne peut jamais étre expliquée par
I'addition d’unités. Face a la réalité homogene de 1'espace, il y a une réalité
hétérogene de la durée pure, «la forme que prend la succession de nos états de
conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s'abstient d'établir une
séparation entre l'état présent et les états antérieurs».'> Le réel, sub specie

durationis, se manifeste comme une multiplicité de compénétration inactuelle.

C’est dans l'ouverture vers la durée pure que le mouvement acquerra un
role fondamental. L’intelligence fait de la durée interne un reflet de la spatialité,
une quatrieme dimension représentative. Toutefois, le mouvement percu nous
présente la durée de méme que son occultation, puisque le mouvement local
I'introduit dans 1’homogénéité spatiale. Or, Bergson voit a lintérieur du
mouvement un symbole vif de la durée dont I'essence sort de la spatialité : «les
positions successives du mobile occupent bien en effet de l'espace, mais que
I'opération par laquelle il passe d’une position a l'autre, opération qui occupe de
la durée et qui n'a de réalité que pour un spectateur conscient, échappe al'espace.
Nous n’avons point affaire ici a une chose, mais a un progres : le mouvement, en
tant que passage d'un point a un autre, est une synthése mentale, un processus
psychique et par suite inétendu».!*> Le mouvement sert de point d’appui a la
durée pour révéler la mobilité du mobile d’aprés une synthese qualitative -
comme dans la perception d'une étoile filante, nous avons une sensation
indivisible de mouvement, étant donné que la sensation n’est qu'un acte et, pour
cela, n"a pas de réalité hors de la conscience. La nature qualitative du mouvement
I'empéche de se confondre avec un trajet parcouru, a l'instar des pas d”Achilles
avec la tortue.

En tout cas, le mouvement demeure encore le bourreau de la durée pure en
la métamorphosant sur un milieu homogeéne, un symbole qui, en tant que
symbole, remplace quelque chose qui n’est pas la. Voici que Bergson tombe sur
une difficulté qui mérite beaucoup d’attention: étant une expérience mixte, le
mouvement lui-méme demande une durée hors de la conscience. Quoiqu’on
affirme la nature irréductible de la conscience par le biais de la durée, celleci se
réalise seulement dans l'extérieur, c’est-a-dire au péril de se spatialiser. D’ou
Bergson finit par admettre que «si les choses ne durent pas comme nous, il doit
néanmoins y avoir en elles quelque incompréhensible raison qui fasse que les
phénomeénes paraissent se succéder, et non pas se déployer tous a la fois».14

12 Bergson, H. (Euvres, Paris, P. U. F., 1970, p. 67
3 Ibid. p. 74.
1 Ibid., p. 137.
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Habitant les deux territoires, le mouvement promeut un passage de la durée
psychologique a une durée vraiment ontologique, ou, loin de dissoudre la nature
qualitative et créatrice de I'esprit, celle-ci sera transférée a une durée du Tout. Tel
est le résultat de Matiere et mémoire. Les qualités hétérogenes de la perception et
les changements homogenes de 1'extériorité seront rapprochées dans le concept
d’image. Le choix du terme «image» exprime un trait d’union, elle est le milieu
otl la représentation et la chose se distinguent, et pas une duplication. Etant le
seul élément ontologique, 'image ne dissocie jamais I"existence et I'apparence, et
dépasse les difficultés entre le psychique et le cérébral. Voila une premiere clef
de votite pour détacher la durée de son lien psychologique. Un deuxieme indice
survient par le nouveau statut de la perception d’ou nait une de plus
controversées theses bergsoniennes, a contre-courant de toute tradition
philosophique, selon laquelle « il y a pour les images une simple différence de
degré, et non pas de nature, entre étre et étre consciemment pergues ».15 Ainsi, le
spirituel autant que le matériel signalent la durée comme leur site ontologique.
Au moyen des liens que Bergson tisse entre cette perception métaphysique et la
mémoire, le probleme du mouvement revient dans le registre du réel. Le dernier
chapitre de Matiere et mémoire, une vraie parodie des Principia newtoniens,
développe quatre theses radicales autour du phénomene qui sont nécessaires
pour formuler une théorie de la matiére sous le prisme de la durée: 1)
I'indivisibilité du mouvement ; 2) le mouvement réel en tant que changement
absolu -explicitement anti-newtonienne-; 3) la réalit¢é d'une continuité
mouvante contre le privilege artificiel du corps individué ; 4) et le mouvement
réel comme transport d'un état. Desdites theses on peut inférer la tres
bouleversante affirmation d"une des conférences de La perception du changement:
le mouvement ne requiert pas de mobile. Le réel n’est que la mobilité elle-méme,
la vie, ou la durée, c’est une création qui se suffit a elle-méme, et son élan
originaire (I'élan vital) énonce la tendance a agir sur la matiére inerte en générant
une diversité non-hiérarchisée de directions et en la laissant comme le dernier
point de son extension -la ot la vie s’automatise, I’élan s’endort.

L’édifice théorique bergsonien atteint la compréhension d’une mobilité
éloignée des schémas sous lesquels la physique moderne I'avait subsumée et au
plus pres de la dignité philosophique sans besoin de 1'ouocia. Or, cette dignité
nouvelle peut-elle étre considérée une vraie ontologisation du mouvement? On
peut en douter. Bergson demeure a mi-chemin de donner au mouvement un role
ontologique en raison d"une bréche qu’il n’a pas su dépasser entre le phénomene

15 Ibid., p. 187.
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et son essence. La mobilité du mouvement se trouve au-dela de lui, dans la durée.
Méme dans Matiere et mémoire, la durée ontologique est face a I'espace homogene
qui «n’a plus d’autre réalité que celle d'un schéme ou d’un symbole».1® La
spatialité, et aussi 'intelligence, serait la distension de l'esprit s’adaptant a la
matiere. Bergson est pourtant conscient d'une situation paradoxale dans le
mouvement qu’il décrit: le mouvement local étant absolu et indivisible,
«échappe a l'espace»;!” plus encore, si le mouvement ne requiert pas de mobile,
aucun espace ne lui est nécessaire non plus. Il s’ensuit que le mouvement réel et
la durée manquent d’une classification claire et distincte, et dans ce cas-la, quel
changement le mouvement pourrait faire advenir ? Ce qui est certain, c’est que
le mouvement réel demande un genre de spatialité dans sa définition: chaque fois
que Bergson reprend I'exemple du mouvement de la main, il le décrit comme un
acte indivisible entre un état (position locale de la main) et un autre. Bien que le
temporel et le spatial apparaissent entrecroisés dans I’expérience du mouvement,
sa dépendance n’est ni mutuelle ni constitutive. L’espace finit donc par exprimer
une réalité seconde. Bergson libere la durée de I'homogénéité, du vide et de
I'infiniment divisible, cette libération ne peut néanmoins se répliquer dans le
mouvement, tandis que sa réalité indéniable exige de 1'espace; par conséquent,
malgré le rejet d"une cause extrinseque déterminant son étre, toute la dimension
ontologique est reléguée a cette tension métaphysique qui le laisse sans existence
autonome.

Dans la deuxieme section du chapitre, on traite trois auteurs
phénoménologiques dont les philosophies sont bien représentatives par rapport
au notre sujet. La phénoménologie a placé la mobilité dans le coeur de I'existence.
Parmi les nombreux apports du courant phénoménologique, 1'analyse de la
corporalité vécue achemine une nouvelle réflexion sur la spatialité et le
mouvement. Chez Husserl, la notion de kinesthésie ou sensation de mouvement
est bien connue. On sait que la corrélation est loin d’impliquer une unité entre la
conscience et 1'objet dans 1’apparaitre; par contre, elle exprime une ambiguité
constitutive, une non-dualité ou tension, parce que l'apparaissant n’est jamais
saisi pleinement mais de maniére esquissée, chaque présentation pour la
conscience est encerclée d'un ensemble de apprésentations cherchant un
remplissement. Toute apparition est motivée, et son besoin de rémission et
d’expectative montre que la connexion entre les sensations rend compte d’un
systéme de donation du sens, un sens ne pouvant se restreindre a la conscience
transcendantale comme entité spirituelle: le sens du monde s’acquiert, se

16 Ibid., p. 353.
7 Ibid., p. 74.
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confirme ou bien est corrigé a travers le mouvement du corps propre. Cette
affirmation traverse la phénoménologie husserlienne de bout en bout; avant et
apres le virage transcendantal, Husserl emphatise 'opération primordiale du
systeme kinesthésique, non seulement dans la constitution du monde extérieur,
mais aussi en ce qui concerne a la nature humaine, dans la mesure ou le
mouvement corporel rend possible une séparation entre le corps vivant, propre
et agissant (Leib) du corps physique comme objet de la connaissance (Kdrper). A
ce propos, il existe une série des descriptions fortes dans les lecons Chose et espace
de 1907. Le philosophe y proclame 1'acces a toute spatialité dans la donation du
mouvement, tantdét les mouvements des objets, tantdt ceux du corps. Toute
apparition est mobile et, méme s'il est vrai que toute perception individuelle a la
faculté d’exposer une apparition, cette individualité se légitime grace a la série
cinétique des apparitions. Le systéeme des kinesthésies est intégré au corps vivant
qui, dans son caractére originaire, c’est l'organe de la perception ne
correspondant pas a la connaissance du corps comme dimension de I’ego psycho-
empirique, mais au fond constitutif de lui et de la réalité objectale; ainsi, il
constitue latéralement le monde avec la conscience transcendantale. La réalité
fleurit ainsi pour la conscience par le mouvement ou l'intervention d"un «je me
meus» originaire. La conscience d’unité dans les apparitions et le mouvement
local possedent une continuité afférente de motivations kinesthésiques, qui
«implique ici une légalité qui regle le changement continu dans le mode des
coordination des circonstances kinesthésiques».’® La constitution présuppose en
ces termes le mouvement corporel sous toutes ses faces, et cela dit, le mouvement

pourrait avoir une fonction proprement transcendantale.

Néanmoins, Husserl n’affirme jamais le caractere constituant ni de la
corporalité vécue, ni du mouvement. Au deuxieme tome des Idées, Husserl ne
cesse pas de différencier un égo pur ou transcendantal de ce qu’il appelle le sujet
animique réel (reale seelische Subjekt), ce qui est 1ié au corps et qu’«il est une unité
entiérement différente du Je pur, quoique également référée au lien de conscience
monadique par principe».!® C'est cette sujet animique qui effectivement habite le
corps comme vivant, sentant et animé. Il résulte difficile d’établir, d’ailleurs, un
role primaire au mouvement par rapport a la perception. Premierement, la
relation entre temporalité et mouvement n’a aucune explicitation adéquate dans

I'ouvrage husserlienne. Tandis que le mouvement corporel sert d’intermédiaire

18Husser], E. Chose et espace: legons de 1907, traduccién J.-F. Lavigne, Paris, P.U.F, 1989, p. 326.

% Husserl, E. Ideen zu einer Reinen Phinomenologie und Phinomenologischen Philosophie, Zuweites
Buch: Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Husserliana 1V, éd. de Marly Biemel,
Dordrecht, Springer, 1991, p. 121, je traduis.
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a la constitution objectale et il est disposé par la subjectivité transcendantale, la
temporalité joue en contrepartie une fonction structurante qui n’est pas malléable
-le Je n’est pas capable d’arréter le flux temporel. Aussi, bien que Husserl affirme
I'irréductibilité du vivant aux mécanismes objectivables et connaissables, un

probléme de fondement entre temps et mouvement est mis en cause.

Le deuxiéme phénoménologue qu’on considere est Heidegger. Sa lecture de
la physique aristotélicienne aux cours de Freiburg et de Marburg lui a permis
d’orienter son chemin vers la Daseinanalyse. Heiddeger y utilise le terme mobilité
(Bewengheit) dans le but de faire allusion a la nature dynamique de la vie
humaine. Pourtant, il entend écarter le mouvement constitutif de 1’existence
humaine du mouvement ontologique des étants. Cette différence réside
essentiellement dans la notion de temporalité du Dasein, profondément éloignée
de l'aristotélicienne, qui conduit Heidegger a quitter la primauté du mouvement
et la remplacer par celle du temps. L'interprétation d’Aristote est déterminante
pour cette décision. Aristote est le premier a penser le mouvement comme
essence de la nature, et en ces termes, il comprend la ¢pbolg comme devanciere
des étants naturels. Or, malgré cette recherche vraiment ontologique, le
mouvement rend visible I’étre des mobiles au méme titre qu’il est I'arrivée de la
présence (Anwesenheit), puisque 1'évteAéxela n'est qu'un s’avoir-a-la-fin (Sich-im-
Ende-Haben). Telle que les grecs ont pensé la puissance, elle n’est pas antérieure
a l'effectif, c’est la réalité qui se révele en précédant la possibilité. Cette puissance
répond a une modalité de I’ouoia dont la forme la plus originaire se trouve dans
le t¢hog. D’apres Heidegger, I'activité humaine manque d’'un trait processuel
comme le mouvement physique, et par conséquent n’a pas des liens avec I'acte
pur. L’examen de la philosophie aristotélicienne le mene a réfléchir sur
I'ontologie de la vie humaine. Au cours de Freiburg de 1921-1922, Heidegger
consacre toute une section a 1’analyse de la vie facticielle (faktischen Leben) dont
les catégories présentent une identification avec la mobilité: la pente, (Neigung),
'effacement de la distance (Abstand), et le verrouillage (Abriegelung). Chaque
catégorie posséde une expression dynamique et opere comme le fil conducteur
dans la caractérisation de la mobilité de la vie, chez elles «la vie déploie son étre».?°
L’appréhension du monde propre advient tout de méme face a une
temporalisation, et c’est sous cette modalité -et pas un autre- qu'une sortie du
schéma de I'effectivité métaphysicienne peut arriver. Seulement le prisme de la
temporalité donnera la possibilité comme étant la détermination positive la plus
fondamentale du Dasein. Parallélement a Bergson, quoiqu’évidemment avec des

20 Heidegger, M. Interprétations phénoménologiques en vue d’Aristote: introduction au cceur de la
recherche phénoménologique, trad. P. Arjakovsky et D. Panis, Paris, Gallimard, 2016, p. 161.
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différences, Heidegger découvre la mobilité hors du mouvement et dans le
temps, et en quelque sorte, il voit I'espace aussi a l'instar d’'un ennemi qui
revendique 'effectivité et non la possibilité.?!

Contrairement a Heidegger, Patocka observe une primauté indéniable du
mouvement qui habilite a penser, au sein de l'apparaitre, I'avénement de
l'existence humaine des 'intérieur du monde et dont I’essence ne se trouve dans
la temporalité extatique. Fasciné par les implications de la physique
aristotélicienne, le philosophe tcheque comprend que la dimension hylétique du
substrat est centrale pour surpasser le substantialisme. Cette dimension marque
une antériorité de la puissance sur l'acte, car les acquisitions formelles
proviennent des émanations d’un substrat matériel indéterminé, et ce substrat
perdurant sur les déterminations, le potentiel n’est jamais éliminé. Patocka
réclame qu’on n’a pas fait attention a la processualité de I'hylétique. Voici le coup
de pied pour réintégrer la phénoménalité dans le cadre d"une cosmologie, et aussi
pour rompre avec le modele heideggérien de la différence ontologique binaire.

Le philosophe distingue les mouvements objectifs des mouvements propres
du phénomeéne par le biais de la corporalité -avec de larges connaissances du
travail merleau-pontien. Le fondement des synthéses de 1'expérience survient
dans une subjectivité incarnée, non dans une subjectivité transcendantale.
L’expérience du corps vivant n’est que I'expérience d"un pouvoir, qui n’est rien
d’autre que la motricité. La motricité ou mouvement subjectif reste radicalement
différenciée du déplacement objectif et elle est définie, non selon le volontaire,
mais par tout mouvement inséparable du sujet ou «dont le sens intime implique
un sujet».?? Le mouvement du corps propre remplit un saut dans 1'étre ne
pouvant pas se réduire a 1'état de conscience. C'est le mouvement, le parcours
effectif, qui commence la vie subjective en tant que telle, il «n’a d’interne que ce
qui y est anticipé et retenu», c’est-a-dire il répond aux puissances actives qui «ne
sont pas pour lui des fausses voies, mais des appuis».?> Or inversement a la
recherche du Stagirite, le conditionnement ne peut étre rien d’autre que le
processus comme son propre substrat. S'il n'y a pas de substrat déterminé et
ontologiquement préalable au processus, alors la manifestation du réel «n’est pas
une manifestation pour le sujet, mais bien manifestation comme entrée dans la

singularité, devenir. C'est une manifestation dans laquelleles choses

2! Franck, D. Heidegger et le probléme de I'espace, Paris, Minuit, 1986, p. 121ss.
22 Patocka, J. Papiers phénoménologiques, trad. E. Abrams, Grenoble, Jerome Million, 2002, p. 17.
2 Ibid., p. 25.
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singularisées sont elles-mémes intérieurement indifférentes».>* L’apparaitre,
d’apres Patocka, ce n’est pas une ouverture donnée exclusivement au
dévoilement humain, mais une ouverture cosmique: c’est I'étant, et pas I'Etre, qui
commence a se manifester dans son retrait. La perception est dans ces termes un
projet co-réalisé par le sujet a partir d’'un cadre de signification dépassant toute
impression, d’ou le philosophe remarque le besoin d"une phénoménologie a-
subjective par laquelle toute subjectivité se considere comme un des moments
devenant dans le champ d’apparition. Ceci ne produit aucune égalisation entre
la nature humaine et les étants, comme on le voit dans la description des
mouvements de l'existence humaine : enracinement (zakotveni), reproduction
(sebeprodluzovani), et percée (priilom). L’ enracinement correspond a la dimension
constituante de 'autonomie par la médiation de 'autrui, en instituant ainsi le
structure primordial qui pose 'homme dans le monde. En deuxieme lieu, la
reproduction amene 1’homme vers 1’objectivation du monde et la chosification
du prochain, puisque l'existence prend position sur le monde et l'oriente de
maniere instrumentale afin de satisfaire les nécessités de l'instant présent. Le
mouvement de percée enfin est inhérent a I'humaine comme mouvement de
transcendance par le biais du sacrifice, ot la liberté est révélée comme
’expérience transcendantale. Ce dernier mouvement reste étonnant, parce qu'’il
coup les liens entre 'homme et le monde. Renaud Barbaras n’a pas tort quand il
souligne que la détermination du sacrifice et la négation du donné par la liberté
est au méme temps l'affirmation d'un au-dela de la vie qui finit par réintroduire
la disjonction sujet-objet. En tout cas, I'héritage du philosophe tcheque pour
conférer au mouvement une dignité philosophique semble indéniable.

Deuxieme Partie. Cette partie de notre travail correspond au moment
systématique de la these, o1 on analyse et interprete les systemes philosophiques
de Merleau-Ponty et de Deleuze dans une perspective strictement ontologique,
de fagon a délimiter le champ théorique qui démontrera la revendication du

mouvement chez les deux philosophes.

Au troisieme chapitre, on présente la philosophie de Merleau-Ponty sous la
rubrique d"une ontologie de la relation, un aspect qu’on a cherché d’exposer tout
a long son ceuvre et non seulement a travers ces derniers textes. Dés son premier

travail, le philosophe a essayé de «comprendre les rapports de la conscience et

24 Patocka, J. Le monde naturel et le mouvement de I'existence humaine, trad. E. Abrams, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers, 1988, p. 100.
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de la nature».?®> Ces concepts (nature et conscience) métamorphosent
remarquablement dans son trajet en raison d'une appartenance atypique au
courant phénoménologique, ou dit autrement, grace a un itinéraire intellectuel
riche et interdisciplinaire -la psychologie gestaltique, la psychanalyse, les
biologies et les éthologies contemporaines, de méme qu’un intérét et lecture
critique de Descartes, Malebranche, Maine de Biran, Bergson, Ruyer et
I'idéalisme allemand. Pour que notre interprétation soit soutenue, on analyse
cing points de sa pensée: 1) le rapport avec la phénoménologie ; 2) le role de la
Gestalt, modulation de son ontologie ; 3) la place de la dialectique comme la
méthode d’une ontologie indirecte de la relation ; 4) la notion de transcendantal
concernant un champ problématique ; 5) la nature et l'institution comme des
éléments derniers de 1’ontologie.

Premiérement, on explique que Merleau-Ponty, des sa lecture initiale de
Husserl, est situé dans une place limite entre la phénoménologie et des autres
perspectives philosophiques. Il est certain que l'influence de Husserl, Heidegger
et Sartre est incontestable sur le corpus merleau-pontien étant donné que leurs
nouvelles notions lui ont fourni des outils pour réviser les résultats de sa
recherche. Toutefois, le philosophe n’hésite pas a dire que l'idée de la
phénoménologie est «loin d'étre résolue».?® En considérant la notion de
réduction, on observe que Merleau-Ponty ne la présente pas conformément a un
mouvement révélateur de la donnée apodictique de 1'égo transcendantal; par
contre, ce qui est en jeu, c’est «dévoiler la couche pré-théorétique ou les deux
idéalisations trouvent leur droit relatif et sont dépassées».?” De fait, hors des
pages notables de 1’Avant-propos de la Phénoménologie de la perception, il n'y a
méme pas un chapitre ou une approche systématique de ce probleme-la. Le motif
phénoménologique est donc profondément éclectique. La phénoménologie
conduit Merleau-Ponty vers une relance extraordinaire des problémes
métaphysiques traditionnels, ainsi comme la nature ou la relation entre I’ame et
le corps.?® L'immersion dans le travail husserlien n’implique ni 'adoption d’une
méthode, ni la postulation apodictique de la subjectivité transcendantale, et
surtout pas un privilege de la sphére de I'immanence. Une des premiers travails,
La nature de la perception (1934), remarque 1'existence d"un intérét double dans la
phénoménologie husserlienne: d’une part, la phénoménologie est une

philosophie completement opposée au criticisme ; d’autre part, en tant qu’elle s’y

2> Merleau-Ponty, M. La structure du comportement, Paris, P. U. F., 1942, p. 1 (noté SC).

26 Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. I (noté PhP).
27 Merleau-Ponty, M. Signes, Paris, Gallimard, 1960, p. 208 (noté SIG).

28 Colonna, F. Merleau-Ponty et le renouvellement de la métaphysique, Paris, Hermann, 2014.
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oppose, elle s’efforce de renouveler la psychologie «sur son propre terrain».?
Merleau-Ponty analyse ces problemes métaphysiques sous le regard des sciences
empiriques, ce qui n'a rien d’étranger pour Husserl; cependant, 1'analyse
merleau-pontienne aiguise le role des sciences dans la dénotation du monde de
la vie (Lebenswelt). Avec une position plus ontologique qu’épistémologique, la
méthode d’appropriation des sciences est plus proche de celle Bergson, ou

Whitehead, Ruyer, et méme Deleuze, que de celle de Husserl.

Un autre point remarquable est trouvé dans la présence ambivalente du
bergsonisme. La lecture de Bergson lui donne des directrices ineludibles pour
s’éloigner de n'importe quel néo-cartésianisme. Certes le philosophe découvre
chez Bergson un réalisme qu’il n’adopte jamais, de méme qu’il observe dans le
vitalisme un dualisme infranchissable. De toute maniére, c’est grace a la
philosophie bergsonienne que Merleau-Ponty est en mesure de diagnostiquer les
difficultés inhérentes a sa propre démarche: d'un coté, il admet qu’en
Phénoménologie de la perception il n’est pas sorti de I'impasse dualiste dont il accuse
Bergson; d'un autre co6té, il comprend que Matiére et mémoire développe un étre
percu ot il «retrouve au coeur de 'homme un sens présocratique et “préhumain’
du monde».3® D’'une certaine facon, Merleau-Ponty a tenté d’introduire la
métaphysique bergsonienne au-deca de l'apparaitre et loin de la durée pure.
Dans une note du travail de son premier cours au Collége de France, il soutient

que «le temps bergsonien est réalité culturelle».3!

Cela dit, la différence la plus radicale que Merleau-Ponty établit face au
courant phénoménologique, c’est le rapport avec 1’ontologie, comme il le note
dans la conférence Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques. La,
Jean Hyppolite, un des discuteurs présents, considére que Merleau-Ponty parle
séparément d"une description de la vie perceptive et d"une «ontologie du sens»,
dissociation qu’il trouve invalide. Jean Beaufret, pour sa part, signale que son
exposé n’est pas assez radical du fait de vocabulaire idéaliste que ses descriptions
maintiennent. Ces interventions ne sont pas moindres, Merleau-Ponty en fera
une révision dés son début au Colleége de France. Or, notre recherche affirme que
Merleau-Ponty lui-méme a laissé une esquisse de cette ontologie du sens dans la
Phénoménologie de la perception. Au chapitre «Le sentir», sans doute le passage les

plus sous-estimé de I'ceuvre, se radicalise la dimension pré-subjective du corps

2 Merleau-Ponty, M. Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques, Grenoble, Cynara,
1989, p. 22 (noté PRIMAT).

081G, 233.

3! Merleau-Ponty, M. Le monde sensible et le monde de I'expression. Cours au Collége de France, notes
1953, Genéve, Metis Presses, 2011, p. 190 (noté MSME).
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vivant en constituant une puissance qui «co-nait» avec un certain milieu
d’existence, ce qui révéle «la couche primordiale ot naissent les idées comme les
choses».3? Cette couche détruit les limites établies par la phénoménologie
husserlienne, coincée dans la problématique des ontologies régionales. Par
ailleurs, Merleau-Ponty postule une ontologie indirecte a l’encontre de
’ontologie heideggérienne: disjoindre 1’ontologique et 1’ontique, la philosophie
et les sciences empiriques, c’est d'imposer un formalisme apriorique arrachant la
pensée de la facticité. Le dévoilement de la couche primordiale exige une
réhabilitation ontologique du sensible, ce qui Merleau-Ponty nomme sous le
terme «chair». La chair du corps n’est que la chair du monde, le sentant y adhere,
mais cette adhérence ne revét pas, néanmoins, aucun halo d’identité, ni ne
proclame que le corps est la source de I'intentionnalité. La chair est réversible, la
fonction touchant de ma main devient touchée. Or, cet acces donné par la
réversibilité se développe uniquement dans 1'ordre de l'imminence et jamais
dans celui de la concrétion. L’étre du sensible, c’est le lien, la relation: «le voyant
étant pris dans cela qu’il voit, c’est encore lui-méme qu’il voit: il y a un
narcissisme fondamental de toute vision; et que, pour la méme raison, la vision
qu’il exerce, il la subit aussi de la part des choses, que, comme 1’ont dit beaucoup
de peintres, je me sens regardé par les choses, que mon activité est identiquement
passivité».3? Ceci signifie qu’il serait mieux interpréter la perception comme un
événement, la manifestation d’une relation qui est au méme temps lien, naissance
et différenciation du sens. On pourrait ainsi inscrire l’ontologie merleau-
pontienne sous le signe de ce que Pierre Montebello appelle les autres
métaphysiques, puisque chez elle I'étre est relation, aussi.

Cela dit, on peut comprendre la place capitale de la Gestalt. La pensée
merleau-pontienne se trouve profondément traversée par la psychologique
gestaltique et surtout par ses implications pour une théorie philosophique du
sensible. Au travers de la Gestalt Merleau-Ponty examine autrement le probleme
de la perception; pour cette raison, la Gestalt constitue beaucoup plus que l’aval
scientifique de sa philosophie, elle est la boite a outils de son ontologie. Dans le
dessein de comprendre cette fonction, on explique dans notre travail certains de

ses principes : a) l'irréductibilité de la forme aux éléments ; b) 'organisation

32 PhP, 254.

3% Merleau-Ponty, M. Le visible et I'invisible, Paris, Gallimard, 1979 (1964), p. 181 (noté VI).

3* «La pensée de la relation a pour signification commune que I'on cherche a suivre un processus
plutot que s’arréter sur des choses, a capter le jaillissement qui surgit d'une tension ou d’une
hétérogénéité plutot qu’a regarder des essences». Montebello, P. L'autre métaphysique, Dijon, Les
Presses du Réel, 2015, p. 29.
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spontanée des éléments; c) la structure figure-fond de la perception; d) la
perception de signification a l'intérieur de la forme ; e) la prégnance dans le
rapport figure-fond.

Merleau-Ponty reprend la théorie gestaltique en vue de prolonger son
étendue psychologique. La forme définit 1'étre par la relation, non par
I'intermédiaire d’un substantialisme ou d’une hylémorphisme. Entrer dans la
notion de comportement en passant par la forme est de plus une décision
méthodologique, parce qu’elle évite la chute dans I’analyse réflexive qui renvoie
une conscience cristalline et qui atomise la nature comme partes extra partes. Hors
du mécanicisme et du vitalisme, la forme institue une phénoménalité
indiscernable avec l'étre. Dés lors la forme donne une authentique vérité
philosophique dont la théorie mére n’a su déployer -soutenir un réalisme des

formes, a la maniere des psychologues gestaltistes, finit dans un formalisme.

La Gestalt ouvre la voie vers une nouvelle philosophie des faits a propos de
laquelle s’érige une élucidation du sens que Merleau-Ponty précisera tout a long
ses cours: le sens, c’est 'écart par rapport a un niveau. Ainsi, la Gestalt reste
intrinséquement unie a 1’'expression comme nouvelle matrice de la conscience.
Au lieu d’élaborer des significations transcendantes, la conscience expressive
saisit des existences dans un rapport figural, et cette expressivité offre une
nouvelle conformation, pas un Sinngebung ou il y a un agent et un patient bien
démarqués, mais ot la chose prend possession de mon corps pour se faire
percevoir de lui. Ce ton ontologique s’intensifie dans le période 1955-56. Les
notes du cours sur la dialectique indiquent que la constance de la figure repose
sur un fond n’étant ni un trou d’étre, ni un idéal régulateur de la connaissance.
La figure est pourtant une réalité imminente de la chose percue par elle-
méme: «tant que 1’éclairage jaune de l'électricité est visible comme jaune, la
constance des couleurs n’est pas établie. Quand elle le sera, le jaune deviendra
neutre. [...] c’est seulement parce que j'ai vu le jaune diffus comme “éclairage’
que j'en viens a retrouver la constance».®> L'imminence du fond déploie une
condition réelle de la perception, pas des conditions possibles et méme
nécessaires. A ce propos Merleau-Ponty commence a parler de la chose comme
I"Etwas (quelque chose), c’est-a-dire un état naissant dépourvu des idéalisations
et des objectivations. Sur une note de travail de 1959, la Gestalt s"Tannonce comme
un principe de distribution ou le systeme d’équivalences qui module I'étre. Ce

registre ontologique ne consiste pas a méditer sur les essences, mais sur la

3> Merleau-Ponty, M. Notes de cours sur la dialectique 1955-1956, manuscrit inédit de la Bibliotheque
National de France, 14 II 4. (noté DIAL).
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relation: la Gestalt n'est pas «un individu spatio-temporel» malgré son
dépendance de I'espace et du temps, «elle est partout présente sans qu'on puisse
dire jamais: c'est ici. Elle est transcendance».?® La Gestalt appartient donc plus
qu’a la modulation de I’étre, elle donne naissance a l’esse et au percipi en tant que

stades co- naissants de I'apparaitre.

La relation de cette ontologie est prise sous les ailes de la dialectique, une
partie malheureusement peu estimée par les exégeétes. Hors de cela, la dialectique
impose chez Merleau-Ponty un leitmotiv pour son ontologie: « [la
dialectique] n’est pas ’ontologique a I’exclusion de 1’ontique. Elle est conscience
de leur rapport (I'Etre et les étants). Mais elle reste distincte de 1'ontique pur
justement par la question qu’elle lui pose, la mise en question, 1'étre comme
paradoxe».?” La dialectique, pensée de la médiation et passage ot le contenu se
transforme lui-méme, permet de saisir le sens d’apres un écart entre la figure et
le fond. Ceux-ci conforment une négation qui, sans supprimer, lie: la dialectique
n’est ni finalité, ni surpassement des contraires exposés dans une disjonction
exclusive, ni réalisation d'un étre dans un autre non plus. La négation de la
négation hégélienne (négation opérante) déroule son mouvement comme
mouvement de transcendance pour révéler un étre irréductible a sa
manifestation, pour révéler un étre par principe a distance dont 'enversil y a un
lien avec lequel il n’existera jamais de coincidence. Cette contradiction ne
provient pas de la pensée, elle est installée au sein du champ phénoménal a
l'instar de la perspective incluse dans le monde vécu.

Grace a ceci, Merleau-Ponty peut entreprendre une révision directe des
catégories de sujet et de vérité. La subjectivité, étant le composant négatif de
|’étre, sera comprise comme ouverture vers le monde. La vérité montrée par la
dialectique, pour sa part, n’est que le terme variant d"un processus historique de
croissance, une émergence ou l'irréfléchi n’est pas supprimé, bref une médiation
immanent au immédiat. Le non-abandon de I'irréfléchi dans la réflexion est ce
qui sépare une bonne dialectique d’une mauvaise, les deux étant présents chez
Hegel. La mauvaise dialectique hégélienne mene la fin de sa phénoménologie
vers un déracinement du monde dans lequel survient son sens. Dans le but de
sauver le sens naissant de son aliénation, Merleau-Ponty propose une
hyperdialectique par laquelle I"Aufhebung ne retombe pas sur un nouveau
positif : «Dans la pensée et dans la vie, comme dans la vie, nous ne connaissons

de dépassements que concrets, partiels, encombrés de survivances, grevés de

3 VI, 255.
3 DIAL, 155 (12).
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déficits».38 La dialectique, c’est 'automouvement dont les cristallisations ne sont

totalisantes, et dont la vérité est déterminée par le devenir lui-méme.

Faisant du sujet un paradoxe, s'ouvre la question autour du champ
transcendantal comme terraine philosophique. Quel transcendantal doit servir
pour juger les relations entre conscience et nature? La démarche transcendantale
n’est pas accidentelle chez Merleau-Ponty, c’est une interpellation congue au
cceur méme des avatars de sa pensée. Une position sur le transcendantal devient
donc nécessaire car elle lui «parait une acquisition définitive comme premiere
phase de la réflexion».?® Le transcendantal sert a comprendre autrement les
rapports entre la conscience et la nature a travers la notion de structure. De fait,
parmi les propos de Phénomeénologie de la perception on trouve l'explicitation du
pas d’'un champ phénoménal vers un champ transcendantal.#? Une philosophie
transcendantale se canalise donc vers un retour aux structures originaires, et sa
réflexion subit un sort trés semblable au statut phénoménologique de la
philosophie merleau-pontienne: telle que la perception, le transcendantal porte
sur le «paradoxe de 'immanence et de la transcendance».4! C'est ainsi que la
Gestalt place le philosophe face aux seuils d'un nouveau transcendantal : «Ce
qu'il y a de profond dans la ‘Gestalt’ d'ot nous sommes partis, ce n'est pas l'idée
de signification, mais celle de structure, la jonction d'une idée et d'une existence
indiscernables, 1'arrangement contingent par lequel les matériaux se mettent
devant nous a avoir un sens, l'intelligibilité a 1'état naissant».4> Ce passage
synthétise tout l'esprit de la position merleau-pontienne. En premier lieu, la
notion structure, condition de l'apparaitre, ne peut pas se tracer sous le cadre
d’une analytique transcendantale, elle dévoile plutdt une coincidence entre idée
et existence, ce qui n'implique pas des concepts purs de l’entendement
applicables a l'intuition. Au cas ou la structure exprimerait une intelligibilité
naissante, ce probleme devient fortement transformé. En deuxiéme lieu, étant
donné que ce qui arrive correspond a un arrangement contingent, et n’ayant pas
de distinction entre structure et contenu sensible, les significations idéelles sont
incapables de se référer aux existences du monde. Une telle différence met en jeu
un paradoxe modal sur ce transcendantal, qui n’est rien d’autre que celui de la
perception: seulement dans sa concrétion (sa contingence) sa nécessité est-elle
élucidée. A la différence du kantisme, le transcendantal merleau-pontien ne

¥ VI, 127.
¥SC, 232.
“° PhP, 77.
! PRIMAT, 49-50.
*28C, 223.
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divise pas les facultés ni ne les articule conformément aux fonctions normatives,
universelles et nécessaires. La Phénoménologie de la perception met 1’accent sur une
difficulté de principe pour la philosophie transcendantale traditionnelle en niant
un cadre de légalité de l'expérience, ou plus précisément, en déniant des
conditions de iure; 1a loi interne de la Gestalt ne fournit, par contre, aucun modéle.
L’apriorique est donné par et pour I'expérience elle-méme comme le résultat de
la co-naissance. Ce faisant, le philosophe va définir le champ phénoménal comme
«l'apparition méme du monde et non sa condition de possibilité, elle est la
naissance d'une norme et ne se réalise pas d'apres une norme, elle est l'identité
de l'extérieur et de l'intérieur et non pas la projection de l'intérieur dans
I'extérieur».#3 Cette phénoménalisation du monde demande une structure qui,

quoique totale et simple, ne soit pas indépendante de I"expérience.

En troisieme lieu, ce transcendantal est immergé, contrairement au kantien,
dans la genese de la conscience. Voila une raison pour recourir aux écrits
génétiques de Husserl. Le retour sur le vécu donne a la philosophie
transcendantale la chance de rencontrer son point de départ. Cette conscience
ambigué étant prise du monde et sans survol, une redéfinition de la tache
transcendantale est urgente. Le champ phénoménal n’est pas un fait d'intériorité
ou I'impression opere comme le lien avec 1'objet; ce qui devient immédiat sous le
champ phénoménal, c’est le sens comme disposition figurale spontanée.*4
L’arrangement spontané laisse en suspens tout sens apriorique et en exige un
nouveau. La classification usuelle avec laquelle Merleau-Ponty décrit la
corporalité —corps naturel, habituel et actuel- estompe 1'opérativité de I'apriori
et elle habilite a énoncer des conditions de réalisation non-aprioriques. Pour ces
raisons on suggere que Merleau-Ponty propose un champ transcendantal a
praesenti, pour prendre une expression utilisé par Gilbert Simondon.#> On croit
que cette dénomination est utile parce que ce transcendantal, d"un c6té, n’est pas
prescriptive bien qu’il ait la capacité de sédimenter des modes d’existence, et
d’autre coté, parce que 'abandon de I'apriori échappe au probleme de la limite
ouverte par la distinction entre les usages empiriques et les usages
transcendantaux des structures originaires. Autrement dit, le transcendantal

peut n’étre compris que dans 'effectuation ou dans 1'ébranlement du champ

43 Php, 74.
4 PhP, 70.
4 Cf. Simondon, G. Cours sur la perception (1964-1965), Paris, De la Transparence, 2006, p. 89.

30



phénoménal ou champ des transcendances qui saisit «le Geist comme Ineinander

des spontanéités».46

Ce transcendantal aura un destin qui doit se trouver a l'intérieur des deux
préoccupations cruciales pour le dernier Merleau-Ponty: la nature et l'institution.
La mise en scéne d’une ontologie indirecte oblige le philosophe a s’approcher
d’une autre maniere vers la nature, en y trouvant le revers de I’humaine ou la
créativité de l'étre. Il y a un sol de l'existence qui repousse ’humaine, qui
n’adhere pas I'étre a la subjectivité transcendantale comme son sens dernier : «il
y nature partout ot1 il y a une vie qui a un sens, mais oti, cependant, il n'y a pas
de pensée».#” Merleau-Ponty va revendiquer wun concept non-
anthropomorphique de ¢ooig qui glorifie le trait d’autoproduction, et remarque
de la méme facon I'immanent de la création naturelle. Au moyen des auteurs
comme Schelling, Bergson et Husserl, est-il possible de construire les conditions
pour une nouvelle ontologie de la nature dépassant le dilemme entre mécanisme
et finalisme, et en conséquence tracer «une productivité orientée et aveugle» ou
le créateur et le créé soient indiscernables, ott nimporte quelle distinction entre
le pure et I'empirique, le structurel et le contingent, perde sa démarcation. La
nature a du format a praesenti.

Or, cela nous conduit a I'hypothese suivante : s'il y a quelque chose de
transcendantal dans la réhabilitation ontologique du sensible, au sens d'un
champ problématique, ceci advient sous la forme d’une institution ou fondation
(Stiftung). L'institution signifie «]’établissement dans une expérience (ou dans un
appareil construit) de dimensions (au sens général cartésien: systeme de
référence) par rapport auxquelles toute une série d’autres expériences auront
sens et feront une suite, une histoire».*8 Ainsi que le peintre apprend a peindre
autrement, a ériger son style ou a fonder une école en imitant ses devanciers, les
différentes dimensions de la nature génerent des nouveaux sens dans son
processus, des sens non vectorisés par des principes innés, mais des charnieres
parmi ces dimensions-la, ce qui rend possible une modalité d’étre et non
uniquement une modalité de pensée: une fois encore, le sens émerge comme

écart.

46 V1, 224.

47 Merleau-Ponty, M. La Nature. Notes de cours du Collége de France, Paris, Du Seuil., 1995, p. 19.
(Noté NAT).

48 [institution, la passivité: notes de cours au College de France (1954-1955), Paris, Belin, 2003, p. 38
(noté INST).
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Situant l'institution et la Gestalt au recto et le verso de la modulation de
l'étre, I'idée d"un champ transcendantal établissant des conditions de possibilité
dans I'expérience acquiert un sens dérivé et subsumé a cette modulation. Ainsi,
le transcendantal perd de I'opérativité dans la mesure ot il a de la valeur selon
une perspective statique. Le champ transcendantal, pour se révéler comme a
praesenti, devient un champ d’institution. Toutefois, ceci n’exprime pas un supra-
transcendantal. Il n’est pas hors du registre empirique, c’est la modulation du
sens, la continuation d"une histoire a partir de I'expérience, d’ot1 le probleme ne
consiste plus en purifier I'expérience pour découvrir ses structures de base. Le
probleme se trouve maintenant en la sédimentation et la réactivation des formes

modulées dans l'institution.

Au quatrieme chapitre on fait une exégese de la philosophie deleuzienne
comme une ontologie de la distribution. Cette interprétation veut unifier deux
des lectures francaises les plus intéressantes autour Deleuze: celle qui consideére
sa philosophie comme une philosophie du paradoxe (Montebello), et celle qui la
déroule comme une encyclopédie des mouvements aberrants (Lapoujade).®’
Notre interprétation est centrée dans la maniere par laquelle Deleuze identifie
l'étre et la pensée. Etre et pensée maintiennent un rapport de réversibilité qui
construit le plan d’immanence comme un absolu illimité. La réversibilité est
observable dans la destitution de 'image dogmatique de la pensée développant
un effondrement pour considérer des autres modes d’existence ou des autres
modes de distribution de I'étre. Afin d’évaluer les caractéristiques inhérentes a
I'ontologie de la distribution, on expose quatre points: 1) la signification
particuliére de I'ontologie univoque; 2) les opérateurs modales virtuel et actuel
comme les adversaires de toute philosophie de la possibilité; 3) la démarche
transcendantale de la philosophie deleuzienne; 4) la notion de plan de
consistance pour la proposition d"une ontologie pratique.

Deleuze trouve fondamental une analyse de la différence de maniere a
sortir de I'image dogmatique de la pensée. D’apres la description philosophique
la plus traditionnelle, et notamment chez la différence spécifique aristotélicienne,
il observe «un point d’accommodation pour I'ceil grec, et encore pour I'ceil grec
du juste milieu qui a perdu le sens des transports dionysiaques et des
métamorphoses».?0 Cette conception de la différence impose sur le réel des
structures et des hiérarchies qui répriment toutes les métamorphoses: 1'étre se dit

4 Montebello, P. Deleuze: la passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008; Lapoujade, D. Deleuze, les
mouvements aberrants, Paris, Minuit, 2014.
0 Deleuze, G. Différence et répétition, Paris, P. U. F., 1968, p. 48. (noté DR).
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selon des structures et des catégories avec le sens premier -la substance- et avec
un sens commun distributif -ce qui est, il est substance, ou bien qualité, quantité,
lieu, temps, etc. Il y a ici une facon de I'équivocité ontologique complice de la
représentation organique. Penser et étre seront le méme dans la mesure ou le
premier restreint la différence pour faire le deuxieme pensable, en médiatisant la
différence sur un quadrilatére: 'identité du concept, 1'opposition des prédicats,

I’analogie du jugement et la ressemblance de la perception.

Contre ces ontologies de la représentation, Deleuze postule 'univocité
ontologique pour refaire le rapport. Duns Scot y survient comme la grande
référence. Le Docteur Subtil voyait des grandes faiblesses dans l'analogie de
proportion concernant a la connaissance de Dieu, puisque celle-la n’était
fonctionnelle qu’a la connaissance de la réalité matérielle. Ainsi, il différencie
trois essences: une essence physique dans le singulier; une essence logique,
I'universelle par la pensée; et l'essence métaphysique, purifiée des toutes
déterminations et considérée en elle-méme, c’est-a-dire 1'étre en tant qu’étre.
Hors de I'analogie thomiste, il existe un concept d’étre tout a fait distinctif dont
la vérité dépend de soi, Iétre infini: I'infini entraine un «mode intrinséque», un
concept unique «comme la blancheur intense ne dit pas un concept par accident
comme la blancheur visible; c’est 'intensité la plus basse un degré intrinseque de
la blancheur elle-méme».>! Le blanc en tant qu’accident corporel n’a pas un sens
premier de blancheur, mais il en exprime un degré intrinseque, autrement dit un
degré ne se distinguant de la blancheur proprement dite. De la méme maniére,

l'infini est mode intrinseque de I'étre, son concept pur et simple.

Comme la seule différence de I'univocité est celle des degrés de puissance,
sa nature exprime une question fondamentale pour redonner du sens a la
différence. L'importance de 'univocité repose sur 1'univocité des «exprimants»
de l'étre. Si la voie de la différence s’oriente vers les degrés de puissance, la
hiérarchie donnée par 'image dogmatique de la pensée sera substituée par une
hiérarchie «démoniaque».5? On ne partage plus selon la représentation, selon le
déja distribué par un sens ultime de détermination fixes et proportionnelles, en
remplissant 1'espace; par contre, on distribue l'espace lui-méme, il y a une
distribution nomadique d"un espace ouvert et illimité. Dans cette distribution se
faisant, il n'y a pas de scission entre un étre et ce qu’il peut. Dés lors, I'étre
univoque est rapporté directement aux facteurs individuants, au «contemporain

du processus d’individuation, et qui n’est pas moins capable de dissoudre et de

>1 Duns Scot, Jean. Ordinatio 1, d. 111 q. 1L, op. cit., p. 33a-b, je traduis.
2 DR, 54.
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détruire les individus que de les constituer temporairement».> Or, marquant une
histoire de I'univocité, I'étre comme différence ne peut rester ni dans la neutralité
scotiste ni dans l'affirmation pure spinoziste. La clef pour récupérer les
«métamorphoses dionysiaques» oubliées, c’est I'Eternel retour nietzschéen, au
travers duquel les modes deviennent les exprimants de 1'étre, ot I’étre du devenir
advient comme répétition. Ce qui retourne, c’est I'étre en se faisant, en se
disséminant dans le multiple et en trouvant son unité. Avec ceci la réversibilité
de l'étre et de la pensée se montre comme le plus éloigné de la these
parménidéenne: la répétition d’étre se produit a partir de la différence, et la
différence est sélectionnée a partir de la répétition. Par ailleurs, Logique du sens
effectue une tension entre étre et extra-étre. Remplagant I’analogie de jugement
par le modele la proposition, Deleuze empiete sur I'expression de la différence.
Par le biais de la philosophie stoicienne, il invoque le sens comme I’expression de
I’événement, c’est-a-dire 'indication d’"un mode intrinseque qui influence dans
les corps comme des actions exercées sur eux, mais sans se transformer en aucune
qualité et sans modifier leur essence. Le sens ne se dit jamais, il insiste dans la
proposition, c’est’extra-étre ou «un aliquid qui convient au non-étre».>* Cet extra-
étre n’est rien d’autre que I'étre au sens problématique, et son insistance fait de
la logique du sens le revers de 1'univocité ontologique: 1'étre est un eventum

tantum de tous les événements, «une seule insistance pour tout ce qui existe».

Hormis de l'univocité, une des distinctions les plus célebres de la
philosophie de Deleuze git dans la paire modale virtuel-actuel, grace a laquelle
le philosophe renouvelle un concept tellement traditionnel d’Idée. Deleuze
sculpte une Idée pour la différence, ce qui demande de quitter tout idéalisme et
tout réalisme. Les Idées ne sont pas des unités, mais des multiplicités qui
n’exigent aucune unité pour former un systeme. Le virtuel fournit sa modalité a
I'Idée, sa maniéere d’étre exposant la connexion avec 1'étre univoque dans trois
aspects: le virtuel comme problématique, comme différentiel et comme
génétique. L'idée est d’abord problématique en raison d’une unité systématique
projective que les concrétions n’épuisent pas (héritage kantien), et dont la
physionomie change en quittant les traits de la ressemblance, de la participation
et de I'immutabilité afin de générer son sens dans la disparité continue des
simulacres (renversement du platonisme). De plus, cette physionomie de 1'Idée
se forme avec le calcul différentiel. Deleuze trouve en dx (le symbole différentiel)

une proposée philosophique sans détour: «dx, c’est 'ldée — 1'ldée platonicienne,
prop p phiq P

3 DR, 56.
>4 Deleuze, G. Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 45 (noté LS).
>SS, 211.
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leibnizienne ou kantienne, le “probléme’ et son étre».5¢ L'idée est différentielle car
elle suppose toujours la position d"un probleme qui présent les conditions pour
sa solution, laquelle n’est jamais cependant pleine. En troisieme lieu, 'étre est
pourvu d’une genése interne, ainsi que la lumiére blanche garde les éléments
génétiques de toutes les couleurs et s’actualise dans chacune et leurs espaces. Les
mouvements de I'ldée n'ont pas de structures archétypiques qui se refletent
imparfaitement sur le monde matériel et s’allongent «en puissance» en elle. La
relation modale entre le possible et I'effectif est partenaire de la représentation.
Le passage du possible au réel compose une barriere entre concept et existence.
A Tencontre du possible, le virtuel posséde de la réalité pleine, ce n’est pas l'irréel
ou un le «pas encore», mais un réel des éléments et des rapports différentiels. Si
le virtuel correspond a la structure problématique, il est incommensurable avec
le possible: le possible ne se produit qu’en se reproduisant, en dupliquant les
traits dans le domaine de 1'effectivité (Wirlichkeit); le virtuel s’actualise en se
différenciant, c’est-a-dire en changeant completement de nature. Les références a
I"'embryologie cherchent a appuyer ce liaison ontologique entre virtuel et actuel;
ce n’est pas le générique ce qui détermine l'actualisation d’un organisme, sinon
la dimension virtuelle et différentielle du champ: «dans le vivant, le processus
d'actualisation se présente a la fois comme différenciation locale des parties,
formation globale d'un milieu intérieur, solution d'un probleme posé dans le
champ de constitution d'un organisme».>” Une telle différence ne marche pas du
plus général au plus particulier, dans son intérieur «on découvre de purs
dynamismes spatio-temporels (le vécu de l'embryon) sous les caractéres
morphologiques, histologiques, anatomiques, physiologiques, etc., qui
concernent les qualités et les parties constituées».® L’organisme du vivant,
actualisation du virtuel, n’est qu’une solution au probleme du champ. Quant au
possible, il introduit le faux dilemme du tout ou rien: la ressemblance comme
proces, en tracant de maniere stricte 'ordre de ce qui peut exister et ce qui ne le
peut pas, finit a dissoudre les distinctions entre 1'existant et I'inexistant. C'est le
virtuel qui permet de rompre en visiére avec la ressemblance et laisse ouverte la
création illimitée. Ainsi, deux modes de la différence sont présentés: la
différentiation du virtuel, qui ne laisse pas de montrer 1'exces qui le relance, et la
différenciation dans l’actualisation des dynamismes spatio-temporels sur les

domaines empiriques.

* DR, 222.
>’ DR, 272.
8 DR, 277.
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La découverte de la nature différentielle et génétique de I'ldée a eu besoin
d’une critique immanente de la pensée, une question vertueusement érigée dans
la recherche transcendantale kantienne. La notion de champ transcendantal est
bien présentée chez Deleuze a I'intérieur de quelques ouvrages indispensables a
sa pensée. Peut-on dire pour autant que, de bout a bout de la pensée deleuzienne,
il y a une recherche absolument transcendantale? Notre travail suggere que dans
la philosophie deleuzienne il faut reconnaitre plus l'appel a un moment
nécessaire, quoiqu’insuffisant, de l'ontologie de la distribution, qu’une

philosophie structurellement transcendantale.

La recherche transcendantale deleuzienne commence bien str dans son
livre sur Immanuel Kant. Deleuze remarque une définition du transcendantal
associé directement au probléme du rapport: «ITranscendantal désigne le
principe en vertu duquel l'expérience est nécessairement soumise a nos
représentations a priori».5° Le philosophe ne nie pas cependant que le scheme
kantien porte un rapport de conditionnement qui appartient au sens commun,
c’est-a-dire a un accord parmi les facultés. Deleuze prend l'idée de sens commun
provenant de la troisieme Critique pour comprendre tout le systeme kantien. Kant
y définit le sens commun comme «un pouvoir de juger qui, dans sa réflexion,
tient en compte en pensée (a priori) du mode de représentation de tout autre,
pour en quelque sorte comparer son jugement a la raison humaine tout entiére et
se défaire ainsi de l'illusion qui, procédant de conditions subjectives particulieres
aisément susceptibles d’étre tenues pour objectives, exercerait une influence
néfaste sur le jugement».®0 Ceci signifie que le sens opere aussi a la maniére d'un
principe de bon sens parmi les facultés et, grace a elle, celles-ci fonctionnent en
concordance et harmonie les unes aux les autres ~une concordance qui vaut pour
tout le criticisme kantien et pas seulement pour le jugement esthétique. Or, dans
ce principe du sens commun esthétique, subjectivement universel, il y a une
caractéristique s’éloignant des autres accords. A propos du jugement du beau,
Kant fait une distinction entre la beauté libre et la beauté adhérente. Lorsque la
derniére remet 'objet contemplé au concept pour évaluer son perfection, la
premiere évoque une appréciation sans concept. Dans cette appréciation, «la
liberté de I'imagination, qui joue en quelque sorte dans la contemplation de la
figure, ne ferait que s’en trouver limitée ».61 Il en va de méme dans I'expérience

du sublime, ol1 « tout se passe alors comme si I'imagination était confrontée avec

> Deleuze, G. La philosophie critique de Kant, Paris, P.U.F., 1962, p. 22 (dorénavant, PHCK).
0 PHCK, pp. 278-279.
®1 Tbid., p- 209 (§16).
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sa propre limite ».62 Avec le sublime, I'imagination et la raison sont en désaccord,
et c'est dans ce moment discordant ou le sens commun (du sublime) est
engendré. Deleuze saisit avec ce désaccord génétique la clef de votte du
transcendantal. Chez Kant les illusions de la raison proviennent d’elle-méme du
fait d’'un domaine particulier de son exercice, a savoir l'usage spéculatif. Méme
si la solution était dés lors quitter cet usage des idées de la raison (usage
transcendant), Kant n’atteint pas cet objectif a I’avis de Deleuze: changer 1'usage
cognitif pour un autre moral n‘emmeéne qu’a la rénovation du spéculatif
transcendant.®®> Ce changement n’aboutit qu’au rejet de I'image dogmatique
utilisée pour la répartition entre 1'empirique et le transcendantal.®* L'image
dogmatique cache la vraie nature de la vie transcendantale, produisant un
décalque des principes transcendantaux a partir des formations empiriques. Pour
dépoussiérer le vrai champ transcendantal, il faut passer des conditions de
I'expérience possible aux conditions de 'expérience réelle, et deux méthodes
complémentaires ouvrent le chemin: la dramatisation et I'empirisme
transcendantal. La premiére demande un dépassement de la dimension
empirique de la réalité, constituée par des étendues et des qualités la recouvrant,
afin de déclencher une immédiateté qui déploie une multiplicité des dynamismes
spatio-temporaux produits a l'intérieur du champ transcendantal. Ainsi, le
champ transcendantal montre qui ne serait ni 1'étendue ni la qualité, mais
'intensité, celle qui occupe le trone du principe. Pour comprendre la nature
génétique de l'intensité, on met en relief deux sources. D'une part, la source
scientifique de la thermodynamique, selon laquelle il y a des propriétés
extensives et intensives, dont la derniere n’est pas additive mais il entraine un
changement dans le systeme physique affecté. Ce changement est réglé a partir
de l'entropie qui équilibre le rencontre entre les facteurs intensifs de deux
systemes. Pourtant, Deleuze attaque ce recours par lequel l'intensité tend a
s’annuler; d’apres lui I'entropie n’est qu’'un produit de I'illusion transcendantale.
D’autre part, la transcendantalité de 'empirique est fagonnée par les lectures néo-
kantiennes d’"Hermann Cohen et Salomon Matmon. Tandis que Kant voyait que
la grandeur extensive était logiquement antérieure, Cohen observe que c’est
l'intensité qui donne réalité au réel et que le domaine empirique en résulte. Quant
a Matmon, il considere dans 1’espace et le temps un caractere pur radicant dans
«son fondement dans les formes universelles de notre pensée». Les éléments de
l'intuition (idées de I'entendement) deviennent donc les différentiels génétiques

52 PHCK, p. 73.
53 Cf. DR, p. 179.
5 Cf. DR, p. 174.
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de tout objet de I'expérience qui livre le phénomene a 'entendement, ce qui
Maimon appelle, sans hésitation, les noumenes.%

Grace a ceci, on comprend pourquoi la dramatisation finit par dessiner le
projet transcendantal de la genése, I'empirisme transcendantal. L’'empirisme
transcendantal s’appuie, en opposition a la représentation, sur le paradoxe
destituant le sens commun parmi les facultés et, au lieu d’anéantir completement
I'ordre entre elles, il les fait communiquer a travers leurs puissances maximales
(leur passion) sans anéantir la différence. La sensibilité, dépourvue de la
représentation, révele au contraire une synthése asymétrique qui «force a
penser», un rencontre qui fait naitre la sensibilité en lui-méme; un rencontre entre
ce qui ne doit étre que senti et ce qui ne peut pas I'étre: «Ce n’est pas une qualité,
mais un signe. Ce n’est pas un étre sensible, mais I'étre du sensible. Ce n’est pas
le donné, mais ce par quoi le donné est donné».% L'empirisme transcendantal
met en jeu le champ problématique des facultés. La sensibilité affronte son étre a
travers le signe, que méme s’il n’est pas senti selon la représentation, il est de
toute maniere compulsivement senti. Deleuze se sert a son tour du signe pour
évoquer un acte non-mimétique jamais pris sur une réalité préexistante par
laquelle la sensibilité ferait face a son étre; en revanche, le signe résout un conflit,
le conflit qui force a penser, en exprimant 1'inégal en soi. Comme on le voit dans
I'ceuvre de Proust, le signe est un rapport d’hétérogénéité ot1 on n’apprend jamais
comme quelqu’un, mais avec quelqu’un. Situant un nouveau principe et contenu
du signe, I'intensité ne peut étre que différence d’intensité. Dans le déplacement
des conditions de possibilité aux conditions de I'expérience réelle il n’existe plus
une scission entre les préoccupations transcendantales et les ontologiques. Ceci
rend possible de parler de I'étre du sensible, de 1'étre du pensable, etc., pendant
qu'une démarche transcendantale traditionnelle aurait eu pour but balayer
toutes les considérations métaphysiques et ontologiques.

Cette purification du transcendantal atteint son sommet dans Logique du
sens. Le champ ici n’est plus le champ d’un conditionnement, il est au contraire
le champ d’une genése au moyenne duquel le donné est donné. La genése y est
dédoublée en une genese statique et une autre dynamique. La premiere précise
le principe transcendantal de I'intensité au travers la notion de singularité pré-
individuelle, ot résident la pleine impassibilité et la neutralité de 'objet. La

recherche pour un champ impersonnel et pré-individuel exige, pour autant,

85 Maimon, S. Essai sur la philosophie transcendantale, trad. fran. J.-B. Scherrer, Paris, Vrin, 1989, p.
50.
% DR, p. 182.
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I'abandon de toute possible conception conscientielle du transcendantal. A notre
avis, ceci introduit une distinction non négligeable dans la position de Deleuze.
Logique du sens ne promeut aucun usage de la doctrine des facultés, étant donné
I'entrée dans le domaine génétique; en effet, il n'en parle qu'au moment de
reconnaitre I'incapacité kantienne et husserlienne de surpasser le sens commun.®”
Le transcendantal est traversé pour la différence pure, et donc les formes-mere
proposées par les philosophies transcendantales ne sont pas convenables pour
cela, elles sont fondées et pas fondatrices. Ici on voit I'influence de Simondon: le
champ transcendantal est pré-individuel au sens ou il y a un «systéme tendu,
sursaturé, au-dessus du niveau de l'unité, en consistant pas seulement en soi-
méme»;®8 sur ce champ il n'y a que des singularités dont les émissions jouissent
d’«un principe mobile immanent d’auto-unification par distribution nomade».®
Cette émission est tout a fait différent des syntheses de la conscience, les
singularités s’organisent plutot sur un systeme métastable dont le processus est
toujours mutable a partir d'un élément paradoxal sur les séries. Les singularités
ne sont pas a l'intérieur, elles hantent la surface, et c’est la le lieu du sens. Et la
distribution des singularités, c’est toujours sur un champ problématique. Ainsi,
la genese transcendantale expose le processus d’individuation qui vient a
résoudre un probleme sur ce champ, un transcendantal présenté dans toute sa

gloire, un champ nettoyé de la terminologie des facultés.

La complexité avertie par Deleuze sur ce point est elle-méme la sollicitation
du destin de toute philosophie transcendantale, parce que leur tort a été de
concevoir le champ transcendantal «a I'image et a la ressemblance de ce qu'il est
censé de fonder».”? Deleuze désire mener la critique immanente a son
achevement en éliminant les références conscientielles, au point qu’il n’est pas
frappant que Deleuze ne se présente pas dans aucun cas comme un philosophe
transcendantal, et lorsqu’il consacre d'importants pages aux philosophies
transcendantales, il ne laisse de remarquer toutes leurs faiblesses. Ceci arrive en
raison du faux dilemme que la philosophie transcendantale pose: «ou bien un
fond indifférencié, sans-fond, non-étre informe, abime sans différences et sans

propriétés — ou bien un Etre souverainement individué, une Forme fortement

715, 96 y 118-119: « [le sens commun] est un organe, une fonction, une faculté d'identification,
qui rapporte une diversité quelconque a la forme du Méme. [ ...] Husserl pense la genese [...] a
partir d'une faculté originaire de sens commun chargée de rendre compte de 1'identité de 1'objet
quelconque [...]. Ce qui apparaissait déja si nettement chez Kant vaut encore pour Husserl».

®8 Simondon, G. L'individuation d la lumiére des notions de forme et d'information, Grenoble, Millon,
2013, p. 25.

$9LS, pp. 124-125.

OLS, p. 128.
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personnalisée. Hors de cet Etre ou de cette Forme, vous n'aurez que le chaos».”
Ce rejet des conditions imposées par la philosophie transcendantale exige de les
abandonner toutes. Etant devenu un plan dimmanence pleinement
désillusionné, le champ transcendantal concerne plutoét un probléme de surface

métaphysique ou de pensée pure, a travers lequel les geneéses statiques

ontologique et logique sont saisies, unies et séparées.”?

Cela dit, il faut souligner de toute fagon que la générativité, I'individuation
et la distribution des existants ne laisseront jamais d’étre un probleme. Sil’on suit
Montebello, la notion de plan de consistance viendra se placer sur le champ que
le transcendantal a dGi quitter.” Le plan de consistance prépare un sol pour la
genese, déja affirmée comme virtuelle: consister signifie «l’abolition de toute
métaphore, tout ce qui consiste est Réel», c’est-a-dire le Réel manque d"un sens
éminent auquel les existences doivent répondre. Le mode intrinseque de toutes
les différences et différenciants ne se traduit pas seulement sur une méme voix,
sinon en plus sur une méme consistance ou densité pour s’élever a la surface. Ce
plan de consistance lutte contre le plan d’organisation qui structure la nature
comme organisme conformément aux strates, les mécanismes de limitation de la
nature qui installent «formes, fonctions, unions, organisations dominantes et
hiérarchisées, transcendances organisées».”* Pour arriver au nouveau format de
la destitution de I'image dogmatique, Deleuze et Guattari recourent a la figure
artaudienne du Corps sans Organes (CsO) pour la consacrer comme I’heuristique
qui répond au quid juris? Le CsO s’occupe du probleme du registre, le mode de
peuplement et accommodation radicant sur la conception du corps par rapport
au Tout transcendant. Or, le point suivant fait une grande différence avec la
violence des facultés: le CsO réintroduit la relation entre étre et pensée sur la
modalité de la praxis, pour que 1'ontologie univoque puisse continuer comme
ontologie pratique. Le plan de consistance soutient ainsi une consigne limite, une
recherche demandant une désorganisation avec laquelle passent les
approximations expérimentales vers le vital en tant qu’inorganique ou
déstratifié, en s'immiscant dans des organisations non-anthropologiques de la
vie (organisations animales, végétales, minérales, entre autres) sans que celles-ci
sédimentent -étant neutres comme le sens. Faire un CsO signifie, non pas
anéantir tous les strates qui couvrent I'immanence, mais franchir leurs conditions

1S, p- 129.

215, p. 150.

73 Montebello, Pierre, Deleuze, op. cit., p. 126sq.

74 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2, Paris, Minuit, 1980, p. 197.
Desde ahora, MP.
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afin de récupérer I'inorganicité immanente au coeur de la nature. L'idée d"une
nature inorganique s’établit avec la notion de Terre comme le plan de consistance
purifié et déterritorialisé. Laissant la Terre comme terrain pour et par la pensée,
I'ontologie pratique du plan de consistance montre son imbrication
fondamentale avec le politique: «avant 1'étre, il y a la politique. La pratique ne
vient pas apres la mise en place des termes et de leurs rapports, mais participe
activement au tracé des lignes, affronte les mémes dangers et les mémes
variations qu'elles».”> C’est une antériorité qu’'a vrai dire manifeste une
réversibilité; il n"arrive pas que la distribution nomade de I'étre soit subordonnée
au peuplement des strates sur la Terre, il remarque plutdt que 1'étre, comme
élément pur, n’est que le degré zéro de I'intensité, 'absolument indifférencié que
la voie alternative de la détermination pleine proposée par les formes-meres. La
politique de la terre ne méprise pas 'ontologie; au contraire, elle la couronne
comme univoque et pratique, d'un coté, et dissocie la pensée de la perspective
humaine, d’un autre. Les modalités d’individuation sur le plan de consistance
seront nommées heccéités, c’est-a-dire la maniére de porter l'individuation dans

I’étre comme devenir et différence qui résulte d"une cartographie faite sur le plan.

Troisieme partie. La derniére partie de notre recherche analyse directement la
question du mouvement chez Merleau-Ponty et chez Deleuze en considérant
leurs ontologies. Le propos général de ces chapitres a été de montrer la
construction d’'un mouvement proprement ontologique mais entierement
éloignée du présenté par la physique aristotélicienne. Pour cela, nous nous
sommes centré spécialement dans les points suivants: l'atéléologisme du
mouvement; 'utilisation des schémes de modalité s’opposant a la dualité
puissance-acte; la critique de la primauté de la spatialité comme condition du

mouvement.

Au chapitre 5, nous avons proposé de comprendre comment le mouvement
se transforme en charniere de la chair. Le champ phénoménal n’étant ni
apriorique ni statique, étant une concrétion processuelle ou arrangement
spontanée, est traversée de bout en bout par une mobilité qui le batit
ontologiquement. Néanmoins, il est nécessaire de dire que cette réhabilitation
ontologique du mouvement est vraiment différente de celles des contemporains
(Heidegger, Patocka) dans la mesure ot on ne trouve pas chez Merleau-Ponty un
simple reconfiguration entre le terminus a quo et le terminus ad quem par rapport a

7> MP, 249.
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I'existence humaine. Les analyses de la motricité et le mouvement percu ne
souscrivent pas exclusivement un projet anthropologique: ne pouvant jamais
devenir un sujet au sens (néo)cartésien, le corps charge la perception, et dans ce
sens «il ne fait que concentrer le mystére de sa visibilité éparse; et c’est bien d"un
paradoxe de I'Etre, non d'un paradoxe de I'homme» dont il est en question.”¢
Ainsi, notre travail est séparé des lectures plus traditionnelles qui ont minimisé
et supposé la signification du mouvement selon Merleau-Ponty, en faisant un lien
acritique avec l’analyse husserlienne des kinesthésies.”” En revanche, le mobile
opere comme la dimension figurale du phénomene, autrement dit il appartient a
la génération du sens. Pour ceci, la meilleure définition que Merleau-Ponty nous
donne du mouvement se trouve dans ses notes du cours Le monde sensible et le
monde de l'expression: le mouvement est avant tout «tension a I'intérieur de mon
niveau».”® Il y a dans le mouvement un role ontologique qui doit se reconsidérer
dans le dessein de saisir la valeur de la philosophie merleau-pontienne.

N

Pour parvenir a cette reconsidération, on approfondit notre étude sur
quatre points fondamentaux: 1) I'impressionnante influence de Max Wertheimer
et de ses analyses sur la perception du mouvement; 2) les incidences de la tension
a l'intérieur du niveau qui rend compte du mouvement comme essence de
I'expression, d’apres les notes du cours de 1953 au College de France; 3) le cinéma
et son illustration ontologique; 4) les rapports non-oppositifs entre mobilité et

immobilité.

Soulignons d’abord linfluence de I'ccuvre de Wertheimer Etudes
expérimentales sur la vision du mouvement, ouvrage trés peu lue parmi les exégetes
merleau-pontiens, avec quatre questions essentielles. En premier lieu,
Wertheimer exprime sa position phénoménologique dans la collecte de données
des expériences. En deuxiéme lieu, a partir de ceci Wertheimer soutient que les
sujets expérimentaux ont une grande difficulté pour distinguer un mouvement
effectif d'un autre apparent, et il souligne aussi que, dans beaucoup de cas, ils
ont considéré les mouvements apparents avec plus d’intensité et d’énergie que
les mouvements effectifs. En troisiéme lieu, Wertheimer arrive a une these

importante, selon laquelle si la perception du mouvement est du genre

6 VI, 178.

77 Méme l'excellent travail de Caterina di Fazio, la seule auteure a faire une incursion sérieuse
dans la question du mouvement chez Merleau-Ponty, s’oriente vers une interprétation trop
approchée de la conception patockienne, de laquelle nous nous mettons en distance. Cf. Di Fazio,
C. “The free body. Notes on Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of movement”, en Chiasmi
international, nro. 17, 2016, pp.327-344.

8 MSME, 99.
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phénoménal, le probléme sera donc extérieur au déplacement de 'objet d'un
point de I'espace vers un autre. Cela veut dire que la vision du mouvement et
I'identification de 1'objet sont des expériences absolument différentes, d’ou
Wertheimer conclut qu’il «<n’y a pas une raison a priori fondamentale pour
suggérer que le psychologiquement ‘dynamique’ survienne du ‘statique’».”
Finalement, une attention a la notion du niveau est requise, en tant qu’élément
constituant I’orientation spatiale. Le mouvement est généralement vécu avec une
orientation spatiale permanente qui rend possible I'expérience de 1'ancrage
psychologique perceptuel. Dans la perception continuée d’une chambre placée a
45°, surviendra un changement perceptuel a cause duquel le sujet, en regardant
a nouveau un objet tombant a l'intérieur de la chambre, le verra tomber
verticalement et non diagonalement. Ceci est di au soutien de 1'orientation par

un niveau et a la capacité adaptative de I'esprit pour s’ajuster au contexte.

Ces concepts sont d'une extréme importance chez Merleau-Ponty.
L’archéologie de la structure de la perception identifie I'existence au mouvement,
I'intentionnalité originale s’éclaircit dans la perception a l'instar d’une
intentionnalité motrice grace a laquelle la conscience est posée comme un «je
peux» —un héritage des inédits husserliens. D’ailleurs, il est nécessaire de décrire
un espace comprenant une puissance universelle des connexions, ce qui mérite
I'introduction du concept du niveau. Pénétrant en plein dans la spatialité, le
mouvement passe d’une perspective motrice a une perspective cosmologique,
car la spatialité enveloppe le mouvement du corps autant que celui du monde. A
travers du cas de renversement de 1'image rétinienne et la notion du niveau,
Merleau-Ponty trouve un élément positif pour 1'espace, méme si le philosophe
emmene le concept envers un nouveau plan. Le niveau a la capacité d’ouverture
-p. ex., la capacité de redresser la direction de la chambre- en raison de son
adhérence au corps virtuel comme systéme d’actions possibles. L’empreinte
existentielle que Merleau-Ponty donne au niveau est au seuil de la perception
comme ouverture a I’étre. L’ontologie indirecte ne cherche qu’a penser dans les
choses comme systémes de références a partir desquels on accede (on fonde)
I'étre, et au méme titre, I’étre est «le niveau du monde».8°

Ayant abordé cet espace, Merleau-Ponty se lance a I’analyse du mouvement

en réfutant deux theses sur le phénoméne qui décrit sous les figures du logicien

’® Wertheimer, M. “Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewegung”, in Zeitschrift fiir
Psychologie, Abteilung I, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1912, p. 245, je traduis.

80 Merleau-Ponty, M. Notes des cours au College de France: (1958-1959/1960-1961), Paris, Gallimard,
1996, p. 113 (noté NCCEF).
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et du psychologue. La version objectiviste du logicien, héritée des paradoxes
éléatiques, est exclue parce qu’elle scinde le mobile du mouvement, en
échangeant ce dernier par un changement accidentel de rapport entre le milieu
et le mobile, ce qui anéantit le phénomene en lui-méme. Une analyse
psychologique concentrée sur le sujet percevant, comme chez Wertheimer,
habilite d’autres conséquences, puisque le psychologue réussit a identifier le
mouvement hors des séries de positions locales, mais sans 1’associer au mobile.
Nous avertissons que Merleau-Ponty utilise deux Wertheimer différents pour
obtenir sa position supérieure. En tant que figure de I'analyse psychologique,
Wertheimer est conduit a une description ne disant rien, car son travail remet en
question la base psychologique pour affirmer que le mouvement est mouvement
de quelque chose. Merleau-Ponty fait appel impérieusement au besoin du
mobile. Ce qu’il faut, c’est «un rapport interne entre ce qui s'anéantit et ce qui
nait».81 Cependant, force est de dire que Wertheimer montre plutot que l'identité
ne détermine pas la perception du mouvement, ou bien qu’il en résulte. La figure
du psychologue est a mi-chemin du propos du gestaltiste. Mais elle permet de
comprendre que le mouvement ne dépend pas du mobile en tant qu’identité
explicite. La on trouve une deuxieme lecture de Wertheimer, plus fidéle a
l'original, ot apparait un moteur au lieu d"un mobile objectivé. Ce moteur n’a
aucune d’identité, il posséde un style et pas une raison de la série des apparitions
du trajet. L’oiseau dans son vol est per¢u au moyen de sa maniere de passer, par-
dessus des déterminations des notes distinctives, et c’est cette maniere de passer
qui construit 'unité du mouvement. Le mouvement est caractérisé des lors
comme «une modulation d'un milieu déja familier».3

Une telle difficulté est amalgamée instantanément avec la problématique de
I'expression. Celle-ci joue la maniere d’explicitation de cette ontologie indirecte
-l'écart par rapport a un niveau. D’apres Le monde sensible et le monde de
'expression, I’expression ne s’avere accessible qu'une seule maniere: «me servir
de 'exemple du mouvement pour déterminer I'essence de I'expression».83 Il se
n’agit pas simplement de l’acces a un phénomene, ici il s’agit aussi d’'une maniere
de le faire. La méditation contre 'image de la raison, contre la figure du logicien,
doit s’engager plus rigoureusement si 'on veut échapper du vocabulaire
idéaliste. Comme on peut le constater sur ces notes préparatoires, la critique de
l'objectivisme ne s’éloigne pas beaucoup de celle de I'ouvrage de 1945: si le

mouvement n’appartient pas au mobile intrinsequement, alors le mobile ne se

81 PhP, 313.
8 Ibid., p. 319.
83 MSME, 188.
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meut jamais. Or, cette fois les paradoxes éléatiques n’opérent pas exclusivement
comme des arguments du logicien, ils donnent prise a la thématisation des
conditions du phénomene, quelque chose d’absent a la Phénoménologie de la
perception: a) le mouvement est intérieur au mobile; et b) il exprime un
«empiétement», une notion fondant le trait de promiscuité dans 1’ontologie de la
chair. Réglant l'empietement l'ontologie de la relation, le probleme du
mouvement se place a I'entrée de la chair: sa compréhension comme phénomene
comporte la compréhension de 1'étre du phénomene au sens le plus vaste des

qu’il advient «par un sorte de mélange entre moi et les ‘choses’». 84

Contre la position subjectiviste du mouvement, la cible des critiques est
maintenant le Bergson réaliste. Le bergsonisme propose une théorie du
mouvement ou il y a un vrai empietement, puisque la durée réelle, dont les
moments sont introduits les uns dans les autres, s'immisce en1’espace a partir du
mouvement, ainsi que I'exemple du mouvement du bras de Matiére et mémoire
montre. Quoi qu’il en soit, Bergson demeure a mi-chemin, parce que malgré
I'entrelacement entre mouvement et temporalité, c’est sa conception
irrécusablement objective de l'espace qui empéche une appréhension du
mouvement en tant que phénomene. Bergson a beau prendre le corps comme une
référence dans 'analyse du mouvement, il n’existe pas -a 1'avis de Merleau-
Ponty- un approfondissement authentique autour du mouvement corporel.
L’exigence de participation de la conscience dans la durée du mouvement ne
mene pas I'analyse a un authentique empietement entre le spatial et le temporel,
du fait du manque d’un approfondissement de la corporalité vécue. Il est

impossible de spatialiser I'indivisibilit¢é du mouvement.

L’empiétement est loin d’étre une propriété subjective. A I’opposé, il doit se
donner et se structurer dans I'apparaitre du mouvant lui-méme. L’apparaitre du
mouvement suppose, avant un déplacement, une auto-conformation du sens
apparaissant, bref une tension a l'intérieur du niveau. Cette tension est élucidée
sous le cadre du figural, en particulier sous quatre axes. Suivant les analyses
wertheimeriennes, il y a une reconsidération des expériences stroboscopiques
dans la description des conditions cinétiques. Malgré les conditions artificielles
avec lesdites expériences sont menées a bien, le mouvement offert n’est pas une
simple illusion. Par contre, étant un phénomene limite sans mobile objectivement
déterminé, le mouvement stroboscopique dévoile la  structure

phénoménologique du mouvoir. Ainsi, le mouvement réel autant que I’apparent

84 Tbid.
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offrent la méme «organisation endogene».8> C'est le caractere endogene du
rapport figure-fond, ce qui fait du mouvement le devenir d"une figure et non pas
un déplacement a travers 1'espace. Deuxiemement, le mouvement s’exprime
comme le moment d"une figure, dans la mesure ot la structure figurative n’est
permanente que grace au mouvement, grace a cet «Etwas perceptif». Par ailleurs,
le mouvement révele l'étre: les expériences de lancement et de locomotion
animale, telles que décrites dans le travail d’Albert Michotte, proposent
'existence d"une tendance d’auto-organisation qui détermine le mobile, une
modification interne de la forme animale produisant son mouvement. Cette
expérience, plus que toute autre, épreuve le trait transcendantal a praesenti du
mouvement -sans son opération, 'appréhension du style ne peut pas se donner.
En dernier lieu, la dimension heuristique des expériences demande une
inscription sur une temporalité sédimentée et instituée. Ces aspects du
mouvement phénoménal suscitent un mouvement ontologique qui est bel et bien
séparé de celle d”Aristote, du moment que: a) I’organisation endogéne ne s’aligne
pas aux schémes téléologiques; b) il n'y a pas de transfert de forme d’un mobile
jusqu’a un autre, mais un arrangement spontané des parties du champ
phénoménal; c) il y a une modification radicale sur le rapport passivité-activité,
puisque la passivité merleau-pontienne a de la dignité d’étre pleine, elle n’est pas
une forme déficiente de I'étre actuel; d) il n’existe aucune priorité du lieu pour
établir un mouvement, il n'y a de mouvement dans le champ phénoménal, ce qu’il
y a, c'est un champ phénoménal grice au mouvement; e) le modéle du
changement, bien qu’il apparaisse dans le comportement, n’a rien a voir le
modele anthropomorphique du désir humain, il s’identifie au contraire avec
I’organisme au sens plus basique, notamment I’embryon, dont le développement
implique un comportement selon «esquisses».8¢ Une loi de ce genre démantele
toute téléologie pour le mouvement phénoménal; dans la mélodie de
I'organisme: «il n'y a pas tout a fait priorité de l'effet sur la cause. [...] il est
impossible de distinguer en elle le moyen et la fin, I'essence a 1'existence».8” De
quelque maniere, Merleau-Ponty anticipe la critique de son disciple Simondon

contre 'hylémorphisme.

Or, Merleau-Ponty n’approfondit pas la nature du temps et de 1'espace au
travers des expériences psychologiques; en fait, il souligne I'importance de la
dimension instituante du mouvement, c’est-a-dire le besoin pour I'introduire sur

un «drame personnel». A ce propos, un modele explicatif treés intéressant

8 MSME, p. 97.
86INST, 51.
87 NAT, 228.
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survient pour articuler le mouvement et I'institution, le cinéma, lequel nous offre
I'«expression universelle par le mouvement». 88 En dépit des peux pages
consacrées a la question, celle-ci clarifie énormément la place du mouvement et
les problemes métaphysiques autour l'espace et le temps. Le cinéma est «une
nouvelle maniere de symboliser les pensées, un mouvement de la représentation».8
Aux écrits de 1945, la conférence Le cinéma et la nouvelle psychologie et I'article
Cinéma et psychologie, Merleau-Ponty fait preuve de I'expressivité des
comportements que le septieme art propose contre le roman classique, fortement
introspectif. Mais il remarque aussi que ce qui passe dans un film est une forme
temporelle constituée, a 'instar de 1’organisme, par une unité mélodique, ce qui
est évident dans la technique cinématographique de I'effet Kulechov. De méme,
cette question récupere la notion husserlienne de champ de présence (Prizenfeld)
pour parler d'une simultanéité des dimensions temporelles, une simultanéité de
ce qui n'est pas scindé et a la fois il ne peut pas étre le méme. La simultanéité
réfere directement a la profondeur, et pour cela, elle ne consiste pas en une
synchronie, il est possible d’inférer une matrice spatialisante du temps.®® Ce qui
apparait dans I’écran posseéde donc un horizon. Le mouvement d"un film dispose
d"un cadre d’action possible en articulant le présent a partir du montage, qui avec
des autres éléments, comme les panoramiques, les cadrages, les personnages et
les dialogues, «s'adressent a notre pouvoir de déchiffrer tacitement le monde ou
les hommes et de coexister avec eux»; ou plus encore, «il se passe dans un monde

plus exact que le monde réel» .

Ce chevauchement entre le temporel et le spatial donné par la profondeur
cinématographique est concrétisé dans Le monde sensible et le monde de I’expression.
Le cinéma annonce que son mouvement entraine un «rapport de Fundierung
[fondation] avec I'expression: il [le mouvement] la porte sans doute, il la fait
exister, mais il est animé intérieurement par elle, le déplacement local n’est un
qu’a travers un réseau de signes dont le sens est ultra-spatial».”> Ce qui arrive a
l'écran s’avere une structure institutionnelle, autrement dit il devient
«interrogation de mon étre au monde naturel et social par écarts» résultant de la
fondation.”® Selon analyse merleau-pontienne de ’avant derniere du film Zéro de

conduite (de Jean Vigo), ony trouve a travers du ralenti une impression d’irréalité

88 MISME, 95.

89 Merleau-Ponty, M. Résumé du cours, College de France (1952-1960), Paris, Gallimard, 1968, p 20.
% Garcfa, Esteban. “El primado del espacio en la fenomenologia del cuerpo de Maurice Merleau-
Ponty”, en Eikaisia, nro. 48, marzo 2013, pp. 21-46.

o1 Merleau-Ponty, M. Sens et non-sens, Paris, Nagel, 1948, pp. 73-74.
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qui «dissocient la physionomie ou la dynamique du mouvement en tant que lié
a un certain tempo perceptif».”* La scene du film de Vigo n’omet pas le contexte
de comportement et utilise la déviation, la tension dans le niveau de normalité
en ce qui se développe la trame: face au mouvement a vitesse normal du climat
répressif de l'institution, survient une nouvelle possibilité motrice au ralenti, ot
il ne s’agit pas simplement de déplacement, mais d'un changement qualitatif a
I'intérieur du champ d’action. Au sujet de ceci, il semble pertinent de demander
s'il y a, comme Deleuze I’a soutenu, une opposition entre le temps filmique et un
temps plutdt phénoménologique. Ni la vitesse ni la lenteur du mouvement ne
sont liées au déplacement, elles se présentent comme les formes de
temporalisation, puisqu’elles construisent certain champ temporel, certain tempo.
Par le biais de la conscience expressive, le sens ne résulte pas seulement d'un
ancrage spatial; c’est un événement qui ouvre le temps, qui le franchit. Et plus
encore: il n'est pas le présent vivant; ceci est conditionné par la simultanéité, par
un «passé architectonique».”> Ces raisons nous habilitent a trouver dans le
cinéma un modeéle ontologique, étant donné qu’il délivre une démarche pour
comprendre la spatialité et la temporalité hors d"une esthétique transcendantale

qui isole les formes pures de I'extériorité et de la succession.

Toutefois, le cinéma met en jeu une problématique qu’il ne peut pas épuiser
en raison de ses propres conditions. Si une scéne ralentie prend sens a partir des
autres en changeant les caractéristiques de la perception naturelle, et que méme
le lieu est déja mouvement, et que, le mouvement est expression primordiale,
alors le mouvement inclut I'immobile au sens absolu, ott mobilité et immobilité
se juxtaposent. Nous analysons I'immobilité selon ces deux questions: la peinture
et le rapport entre perception et mouvement. La peinture n’est que I'expression
du mouvement par l'immobile: «La peinture moderne, comme en général la
pensée moderne, nous oblige a admettre une vérité qui ne ressemble pas aux
choses, qui soit sans modéle extérieur, sans instruments d'expression
prédestinés, et qui soit cependant vérité».% Avec la peinture il n'y a pas un
remplacement symbolique du mouvement, il y a de fait une expression actuelle
déployée dans l'attitude peinte sans viser a 'évocation d’'un mouvement passé
ou absent. Le mobile dans I'immobilité de la peinture, c’est une stratégie pour
unir le mouvement au sentir, afin de parler de la mobilité inhérente au sentir lui-
méme. En ces termes, le mouvement est avant tout expression et ensuite

déplacement, car ce qui représente la peinture n’est pas, paradoxalement, le

% MSME, 119.
% V1, 291.
% QIG, 72.
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mouvement per se, mais l'invariable du mouvement. Avec le modernisme, la
ligne module une spatialit¢é au lieu de générer fictivement une troisieme

dimension dans la toile blanche.

Par-dela la peinture, on observe une liaison entre mouvement et chair dans
I'inspection d’une notion de la philosophie merleau-pontienne tres peu étudiée,
d’imminence: «Pour comprendre cette prégnance de l'invisible dans le visible,
cette chair de l'imaginaire (visibilité imminente), il faudrait élucider notre chair [...]
Voir et se mouvoir sont deux faces du méme phénomene».”” La réversibilité est
définie en termes d’imminence, I'unité entre le sentant et le senti est «toujours
imminent et jamais réalisée en fait». Méme si quelque chose d’irréalisable est
présenté, cette transcendance ne se justifie pas par une négativité. L'imminence,
c'est I'étre en suspens. Ce terme est précieux dans le contexte du Visible et
I'invisible. En quelques notes du travail de 1960, Merleau-Ponty énonce
I"automouvement (sich bewegen) directement dans la membrure de la chair: la
réflexibilité charnelle est un automouvement qui atteste l'ouverture
correspondant a linvisible de la vision et a lintouchable du toucher.”®
L’automouvement et la ségrégation de la chair affirment I’organisation endogene
du champ de I'apparaitre en laissant la subjectivité comme un relief de I’étre, une
conception du sujet qui permet d’entendre 1'étre de fagon processuelle: bien que
I'imminence soit le mode vital de I'ouverture, celle-ci n’est pas identifiable au
désir comme un transcendantal de la chair. Ici nous nous éloignons de
'interprétation de Barbaras sur la relation intime entre désir et mouvement. La
figure du tourbillon, laquelle revient avec quelque fréquence dans les derniéres
années du philosophe, nous aide a comprendre cet éloignement. Annabelle
Dufourcq prend cette figure pour énoncer une bougé originaire qui engendre
I'espace et le temps, et a travers de laquelle s’associent le mouvement et
I'imaginaire. Le tourbillon a une force centripéte et centrifuge, il représente un
changement de la totalité et non des parties, et son vortex se définit par ses
propres dynamismes et pas avant eux. Ainsi, on peut placer le mouvement
imaginaire au-dessus des déplacements spatiaux, imaginaire qui n’est que
I'immobilité, une immobilité ne s’opposant plus au mouvement.”” L'imaginaire
répond a la structure du réel en débarquant dans la dichotomie de la présence et
'absence: entre les étants et 1’étre il y a une opération imaginaire parce que I'étre

% NCCF, 173, je souligne.
% Cfr. VI, pp. 297-305.
% Doufourcq, A. «Mouvement originaire et mouvement imaginaire dans la philosophie de

Merleau-Ponty», en Hieronimus, G. y Lamy, J. (éds.) Imagination et mouvement : autour de Bachelard
et Merleau-ponty, EME éditions, 2015, pp. 71-87.
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les entoure sans se réifier en aucun d’eux. En ce cadre, 'imaginaire est autant une
maniere d’assurer la cohésion 1’étre sans 1'objectiver ni I’abstraire, qu'un autre
nom de I'ambiguité. Il a des lors la nature de I'imminence, de la vibration et de
l'irradiation. Le sens du mouvement, une fois encore, est le produit de I'écart par
rapport au fond. En révélant 1'étre des choses, il invoque une ontologie
absolument processuel, oti ce qui est, c’est de la non-coincidence, ou le
changement effectif et le repos en sont les modalités. Par conséquent, le
mouvement érige «un tourbillon d’ontogenese qui projette et distribue les espaces

et les temps».100

Le dernier chapitre de notre recherche présente le mouvement comme
squelette de l'ontologie deleuzienne de la distribution, voyant chez lui une
distribution créatrice. Notre propos cherche a défendre les points suivants: a)
I’analyse du mouvement est plus vaste que celle concernant aux livres sur le
cinéma; b) le renversement de la subordination entre temps et mouvement
n’implique pas chez Deleuze la valorisation dune temporalité métaphysique
sans spatialité, et en conséquence, la libération du temps est d’ores et déja la
construction d’'un mouvement ontologique. Certes Deleuze apprécie le pas
kantien qui donne au temps une valeur transcendantale, ce qui le dignifie et le
libere du domaine décrit par Aristote -mesure du mouvement. Pourtant, la
libération du temps chez Kant équivaut a identifier le mouvement a 1’espace
parcouru, et ceci ne libere rien de la l1égislation de la raison. Contrairement a cela,
la troisieme synthese du temps de Différence et répétition réaffirme le
renversement du platonisme: le rencontre avec la forme vide du temps n’est pas
son insertion dans la conscience, mais le bouleversement de la mesure.
L’élimination de la mesure établit un role producteur du mouvement au-dela de
la description d’un espace (Kant). De plus, pour chaque synthese temporelle
Deleuze expose une synthése spatiale -dans le cas de la troisieme, la profondeur
ou spatium intensif. La philosophie deleuzienne ne veut pas s’arracher du devenir
du monde dans sa concrétion la plus riche -un empirisme en tant que
«mysticisme des concepts»-, dans les conditions de son expérience réelle. Au
méme titre que Merleau-Ponty, ce point divise Bergson et Deleuze. Il n’y a pas
une subordination du mouvement au temps, mais un nouveau sens du
mouvement qui ne subordonne ni ne soit subordonnée au temps. Le mouvement

imprégne l'ontologie de la distribution en son principe maximal: faux

100 NICCF, 200, je souligne.
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mouvement ou mouvement aberrant, ceux qui «posent sans cesse le probleme

des limites».101

On expose cette these en trois parties: la caractérisation du mouvement réel
ou forcé comme essence de la répétition; la notion de devenir comme raffinement
du mouvement réel; 'image-mouvement et l'image-temps comme faces du

mouvement aberrant.

Il est frappant que les académiciens et académiciennes n’aient fait aucune
attention au concept de mouvement réel a Différence et Répétition, étant donné que
celui-ci correspond a 'essence de la répétition ou de I'essence de 1'étre comme
devenir : «Le théatre, c'est le mouvement réel; et de tous les arts qu'il utilise, il
extrait le mouvement réel. Voila qu'on nous dit: ce mouvement, I'essence et
l'intériorité du mouvement, c'est la répétition, non pas I'opposition, non pas la
médiation».192 Ceci a deux origines bien dissemblables. Il est d’abord un écho
bergsonien, le mouvement réel de Matiére et mémoire. D’autre part, il faut noter la
lecture de Seren Kierkegaard, celui qui, avec Friedrich Nietzsche, rejette la vision
hégélienne d'un mouvement médiatisé par la négation. Le philosophe danois
énonce l'effectuation du mouvement de l'infini a partir de la passion, a rebours
de la réflexion hégélienne qui finit par faire du mouvement une chimere, vu que
«nulle réflexion ne peut produire un mouvement».1% Le mouvement réel, c’est
un acte qui sous-tend les réitérations, les exercices et les essais, compose un
théatre o1 «on pense a l'espace scénique, au vide de cet espace, a la maniere dont
il est rempli, déterminé, par des signes et des masques».1% Sous ce prisme le
mouvement conteste, comme chez Bergson, larticulation entre 1’espace
géométrique ou objectif et les corps qui y contenus, et il se transforme en pierre
de touche pour délimiter la répétition comme affirmation de la différence, il se

montre comme procédé essentiel en dénouant toute lien de généralité.

Si le mouvement réel est au fond de la dramatisation, il est aussi au coeur
de I'empirisme transcendantal. C’est pour ceci qu’il est nécessaire de rétablir une
autre expression, plus audacieuse encore que le mouvement réel: le mouvement
forcé. Ici on observe une reductio ad absurdum de la distinction aristotélicienne
entre les mouvements naturels (la pierre tombe) et les violents (la pierre monte).
C’est une réduction a l'absurde parce qu’il n'y a aucune exposition d'un trajet
vers un fin, soit une fin naturelle, soit une fin violentée. Le mouvement forcé

191 T apoujade, D. Deleuze, Les mouvements aberrants, op. cit., p. 292.

102 DR, 18.

103 Kierkegaard, S. Crainte et tremblement, trad. P.-H. Tisseau, Paris, Aubier, 1946, p. 36.
104 DR, 19.
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porte 'inévitabilité ou la compulsion étant donné la destitution du bon sens et
du sens commun; le forcé se présente donc comme le plus naturel, 1a pensée n’est
rien sans quelque chose qui la force. De la dimension forcée du mouvement il est
possible d’inférer deux théses fondamentales pour le parcours deleuzien: la
philosophie de la mobilité n’est que la philosophie des mouvements forcés, elle
doit étre au méme temps une philosophie des signes. Le mouvement réel est
signifiant, son mobile est le signe l'exprimant sans épuisement, puisqu’il
bouleverse la pensée pour qu’elle s’accouple au réel autrement, pour que se
produisent de nouvelles possibilités d’existence. De cette maniére un rapport
disparate arrive entre mouvement et sensibilité: le mouvement réel ne peut étre
que forcé en vertu de la nature asymétrique du sensible. Il n’est pas étonnant que
I'expression «mouvement forcé» se trouve souvent au chapitre des syntheses
temporelles, ni non plus qu’il s’approche asymptotiquement vers l'instinct de
mort, dont le retour a l'inorganique manifeste le principe transcendantal de

I'intensité.105

Le cadre du champ transcendantal conduit par l'intensité atteint le reflet
des syntheses temporelles dans des syntheses spatiales. En proximité avec la
philosophie merleau-pontienne, la troisiéme synthése spatiale soutient aussi la
libération d"un espace concu comme quantité intensive, le spatium, identifié avec
la profondeur: «on ne juge pas de la profondeur ni des distances par la grandeur
apparente des objets, mais au contraire la profondeur enveloppe en elle-méme
les distances, qui s'expliquent a leur tour dans les grandeurs apparentes et se
développent dans I'étendue».1% Judith Wambacq souligne correctement que
Merleau-Ponty et Deleuze observent dans la profondeur une dimension
temporelle, mais cette profondeur est trés loin de fournir une structure de
conscience temporelle, elle répond a un mouvement d’altération ou de
changement qualitatif: «les choses ne passent pas dans le temps, mais le temps
est aux choses elles-mémes».197 Spatium signifie que l'intensité consiste en un
systéme des rapports différentiels, sans aucune qualité extensive, qui donne lieu
au phénomene, 1'étre d’un phénomene dont le champ problématique a un statut
aussi spatialisant que temporalisant. Le mouvement forcé n’est pas seulement

réel en surpassant la médiation de la représentation, il est surtout le noyau du
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196 DR, pp 296-297.
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2011, pp. 327-348 (ici 339), je traduis.

52



virtuel, et le virtuel déborde, le virtuel n’est qu’en s’actualisant, et il ne s’actualise

qu’en se différenciant.

Intérieur au virtuel, le mouvement réel ne peut pas reprendre le
mouvement aristotélicien. Il illustre 1'intégrité incompossible de 1'étre comme
virtuel et actuel, la différent/ciation, ce qui empéche une connexion préexistante
entre terminus a quo et terminus ad quem. Etant le virtuel réel, la puissance résultant
du mouvement forcé ne peut pas étre la méme que la dovapug aristotélicienne,
méme si la notion de xivnoig développe le paradoxe entre actuel et potentiel. Sur
le mouvement réel rien ne se passe comme si la puissance était transférée d’un
étre a un autre; au contraire, c’est I'élan de l'intensité qui ne se divise, ne
s'individue, sans changer de nature. Cest le degré le plus éminent de la réalité,

I’étre comme devenir et non 1’objet concret, étendu et qualifié.

On comprend mieux 1’élaboration si minutieuse que Deleuze et Guattari
font avec la notion de devenir. Le devenir renie toute source afin de penser la
mobilité dans un processus sans principe ni fin. Le devenir est I"opération du sens
parce qu’il ramene I'événement, un mode d’étre qui ne se cristallise pas dans les
entités ou il s’écoule. Il est impossible de décrire le devenir a partir d'un
processus d’'une transformation probable, pour le décrire il faut recourir a la
déterritorialisation des affects passifs et actifs, I'élucidation de la Terre comme
plan de consistance hors de la translation. Ainsi que le mouvement réel envahit
des signes et des masques le scénario a-représentatif, le devenir n’est ni mimesis
ni correspondance de rapports, il n'est sujet que lui-méme, il construit une
structure disparate par le biais d'une alliance de hétérogénéités entre regnes
incompossibles. Le devenir ouvre une zone d’indiscernabilité parmi ces regnes
ou strates (humaine-animal, animal-végétal, etc.) qui se modifient dans ce
rapport. Ainsi, il ne fait rien d’autre qu’offrir un spatium libérant un nouveau
sens, C'est I'opération primordiale de la praxis CsO. Bref, «le devenir est le
processus du désir».1%® Le désir comme production considére une théorie
alternative de l'inconscient par opposition a la clinique psychanalytique -
Inconscient machinique et pas théatre des représentations refoulées-, et plus
encore, il exprime I’anti-aristotélisme le plus profond: désirer, c’est produire car,
au lieu d’actualiser une puissance, s’entrevoit une nouvelle distribution de I'étre.
En ces termes il faut signaler que le devenir n’est pas une affaire exclusive de la
condition humaine a la recherche de l'inhumaine, non plus quelque chose de
I'ordre de l'exceptionnel, mais le plus essentiel de la nature -comme la
communication «aberrante» entre la guépe et 1'orchidée. Les mouvements du

108 MP, 334.
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devenir ne sont pas aberrants par rapport a I'image dogmatique de la pensée; en
tant qu’absolus, forcés, ineludibles, ils deviennent normaux, pas a I'égard d"une
anticipation du contenu (du terminus ad quem), mais a 1'égard de son imminence
pérenne pour rompre avec la représentation et générer des nouvelles formes de
penser et d’exister. Le mouvement réel, dit aberrant, est paradoxal par définition:

aussi fréquent qu’exceptionnel, aussi impossible que nécessaire.

Le devenir met en jeu la distribution des heccéités. Celles-ci se tracent
conformément a une longitude et une latitude: «l'ensemble des éléments
matériels qui lui appartiennent sous tels rapports de mouvement et de repos, de
vitesse et de lenteur (longitude); I'ensemble des affects intensifs dont il est
capable, sous tel pouvoir ou degré de puissance (latitude)».1% En devenant, se
déterritorialise une latitude et une longitude, c’est-a-dire se réalise une nouvelle
interaction entre l'intensif et I'extensif. C'est a travers cet entrecroisement que
Deleuze et Guattari réaffirment le caractere ontologique du mouvement comme
étre de la perception: «Le mouvement est dans un rapport essentiel avec
I'imperceptible, il est par nature imperceptible. [...] Les mouvements, et les
devenirs, c'est-a-dire les purs rapports de vitesse et de lenteur, les purs affects
sont en dessous ou au-dessus du seuil de perception [...] le mouvement aussi
‘doit’ étre percu, il ne peut étre que percu, l'imperceptible est aussi le
percipiendum».11°© Comme chez Kierkegaard, le devenir, et notamment le devenir-
imperceptible du mouvement réel, arrive «de maniere a ne pas perdre le monde
fini, mais a le gagner intégralement».!! Cependant, un élément plus étonnant
s’expose dans le devenir: la production des vitesses pures. Ces vitesses sont pures
en un double sens. D’un c6té, ils sont purs en sens intensif, ce sont des éléments
génétiques dépourvus d’équivalence empirique. D’autre coté, une vitesse est pur
en raison du manque du régime organique envers ce qu’on devient. De la
qu’'engendre une zone d’indiscernabilité entre I’'humaine et I'animal, entre le
masculin et le féminin, etc., évite 'acquisition de 1'organisation qui résiste a la
vitesse. A cet égard Deleuze fait une allusion d’intérét au germe de I’accélération
en physique, le mouvement «difformément difforme» de Nicholas d’Oresme.112
Tandis qu'un mouvement uniformément difforme rend compte d'une
augmentation de l'intensité (la vitesse) ou la trajectoire est conforme a la
longitude (comme dans la chute d"un corps grave), le mouvement difformément

109 MP, 318.

110 MP, 244-245.

1 Kierkegaard, op. cit., p. 31.

12 Deleuze emprunte la référence de I'ouvrage de Pierre Duhem Le systeme du monde (MP, 258
note).
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difforme, le devenir, extrait la configuration de la latitude pour traverser vers une
autre longitude. Deleuze attribue ainsi un statut métaphysique a la vitesse qui ne
concerne pas au registre d'un variable géométrique: la vitesse pure ne convient
pas au rapport entre un temps et un espace parcouru, puisque les termes du

rapport n'y sont pas avant d’elle.

Un autre point remarquable pour le devenir deleuzien git dans1'importance
du rythme. Tout mouvement déplie un aspect rythmique car il déplie des
hétérogénéités pures en pénétrant comme «l'Inégal ou I'Incommensurable,
toujours en transcodage».!® Deleuze s’intéresse a la musique parce qu’elle lui
permet de penser une spatialisation et une temporalisation hors de I’humaine. La
poétique de Pierre Boulez a pour lui une grande signification ontologique. La
sonorisation du temps non pulsé ne manque d’un espace, par contre en advient
un nouveau grace a elle, un espace lisse susceptible des beaucoup de noyaux.
C’est ainsi qui nait la notion de ritournelle, congue dans le but de montre la
solidarité entre le temps de la répétition et la Terre. La ritournelle est I’ensemble
de la matiere d’expression pour la forme vide du temps par laquelle on trace un
territoire développant en motifs territoriaux, «un cristal d’espace-temps» qui
fabrique le temps. Or, la ritournelle est plus qu'une nouvelle maniére de
dénommer la forme vide du temps, elle recueille tout le processus de son
expression, elle atteint 1’explication de tout ce qui se passe au plan de consistance,
c’est le concept qui conjugue tous les proces de 1’étre comme différent en mettant
en relief 1'absence d’une mesure transcendant pour elle. En apportant un
nouveau rythme au donné, la ritournelle meut, force a penser.

Finalement, nous considérons la célébre théorie deleuzienne sur I'image
cinématographique. Le cinéma prépare un nouveau court-circuit pour la pensée
ou il met en scéne un combat avec la perception naturelle et une transmigration
d’une expression indirecte du temps (image-mouvement) vers une expression
directe (image-temps). Ici une nouvelle lecture de Bergson est cruciale. La notion
bergsonienne d’image identifie les concepts mouvement, matiere et lumiére.
Deleuze y voit I'endroit ot I'étre et 'apparaitre n’ont aucune distinction. Il y a un
explicite «Apparaitre en soi» (pour utiliser une expression de Montebello) dans
la philosophie deleuzienne du cinéma, la le plan de consistance révele une
lumieére qui ne se révele a personne, une lumiére naturelle n’appartient pas a la
raison.'# L’étre de 'image compose un ensemble d’actions et de réactions parmi

les autres images, alors elle équivaut au mouvement correspondant a ce que

113 MP, 385.
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Deleuze appelle un coupage extensif ou mobile de la durée en tant qu'un Tout
ouvert. La lumiere indique donc le «facteur intensif du mouvement»!1® avec
lequel on détermine I'amplitude et le rapport des images. Celle-ci est la premiere
idée qui amene Deleuze vers une rupture entre 'image cinématographique et
I'image perceptive. Alors que le cinéma défend la thése «tout conscience est
quelque chose», ce qui dévaste le statut spécial de la conscience, la
phénoménologie réalise un faux pas sur I'union entre image et mouvement: «elle
donne a la perception naturelle un privilege qui fait que le mouvement se
rapporte encore a des poses (simplement existentielles au lieu d'essentielles) ; dés
lors, le mouvement cinématographique est a la fois dénoncé comme infidele aux
conditions de la perception».'® Deleuze repere que la perception
phénoménologique, méme si elle est déterminée de maniere profondément
différente a la psychologie classique, se trouve incapable de comprendre
'identité entre image et mouvement car elle privilege une perspective spatiale
ou pré-cinématographique par-dessus d"une temporelle. Cette primauté n’extrait
pas, au sens strict, de spatialité a I'image cinématographique. Au contraire, elle
est associée a la recherche d'un ancrage ou point de repos.

Or, il est frappant que Deleuze, cherchant une typification des images-
mouvement, utilise la notion d’écart, terme nodal de 1'ontologie merleau-
pontienne. Les diverses images-mouvement sont un produit des écarts qui,
chacun a son tour, les engendrent. Les trois variantes -l'image-perception,
I'image-affection et 'image-action- sont décrites d’apres les implications de
I'écart entre les actions et les réactions. Cette classification sémiotique va
conduire forcément aux images-temps. Si la perception, bien qu’elle soit a
I'intérieur des choses, n’est que sensori-motrice, il demeure une dimension
organique parmi les images. Ce genre d'images rend compte néanmoins d’une
ligne de fuite. Le cinéma de l'aprés-guerre érige un autre type d’image de
manieére a divorcer de I'empreinte sensori-motrice et a exposer un monde moins
anthropomorphisé encore: «Le faire-faux devient le signe d'un nouveau réalisme,
par opposition au faire-vrai de I'ancien. Des corps-a-corps maladroits, des coups
de poing et de feu mal ajustés, tout un déphasé de l'action et de la parole
remplacent les duels trop parfaits du réalisme américain».!’” Le néoréalisme
italien, par exemple, rompt la structure sensori-motrice des images-mouvement

113 Deleuze, G. Cours a Vincennes, classe du 24/11/1981. Il existe seulement une version publiée
du cours en espagnol: Deleuze, Gilles. Cine I: Bergson y las imdgenes [Cinéma I: Bergson et les
images], Bs. As., Cactus, 2009, pp. 95-97.

116 1M, 85.

117 1M, 288.
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pour passer d'un univers avec des traits tactiles vers un autre avec des images
optiques et sonores pures (opsignes et sonsignes). Face a la narration véridique
proposant donner d"unité et d"identification aux éléments, ces nouvelles images

ne peuvent pas se scinder d'une multiplicité irréductible.!®

Par I'image-temps se joue, une fois encore, la question du temps libéré, étant
donné qu’elle renverse la subordination entre temps et mouvement: «Ce n’est
plus le temps qui découle du mouvement, de sa norme et de ses aberrations
corrigées, c’est le mouvement comme faux mouvement, comme mouvement
aberrant, qui dépend maintenant du temps».1° Les images-temps provoquent un
cristal du temps au travers duquel apparait un passé ou un souvenir pur
coincidant avec une image-virtuelle, une image qui répond a une des dimensions
du cristal dans un circuit intérieur.’® Montebello souligne qu’il y a ici une
rupture radicale avec la notion bergsonienne de perception, I'image-cristal ne
cherche pas «dans le passé ce qui sert I'’action présent», mais «a former au cinéma
des images ol on se sait plus qui est actuel et qui est virtuel, ce qui est imaginaire et ce
qui est réel».1?! L'image-cristal ainsi introduit une mutation métaphysique a
I'intérieur du cinéma conformément au temps et pas au mouvement dans la
mesure ou celui-ci est considéré comme élément empirique représentant la
narration véridique en raison des invariants -points de gravité, points
privilégiés, points de fixation du parcours narratif. En effet, le virement vers
I'image-temps requiert le pas vers ce que le réalisateur Pascal Auger comprend
comme un «espace quelconque», lequel constitue I’affect qui s’écarte des rapports
métriques et les connexions entre parties inhérent a l'espace géométrique.
L’espace quelconque est au contraire un espace singulier qui a perdu son
homogénéité, c’est un espace des-stratifié. Cet espace n’est pas une abstraction, il
est l'individuation concrete avec une valeur propre qui développe dans les
latitudes et les longitudes les métamorphoses des éléments de I'image. Des lors,
I'acceptation d’un espace quelconque ne met pas en doute seulement une
primauté immédiate de la temporalité chez Deleuze. La difficulté pour distinguer
les dimensions en vertu de son nature génétique ouvre I’alternative de penser un
élément génétique originaire: il n'y a ni de forme vide du temps ni d’espace
quelconque sans le mouvement aberrant. Il ne s’agit plus des symboles de la
durée, mais de signes du mouvement. L’examen des conditions de I'expérience

réelle en opposition aux conditions de I"expérience possible empéche de penser

118 Deleuze, G. L'image-temps. Cinéma 2, Paris, Minuit, 1985, p. 174sq (noté IT).
19 1T, 355-356.

120 1T, 92,

121 Montebello, P. Deleuze, philosophie et cinéma, Paris, Vrin, 2008, pp. 115-116.

57



a une antériorité métaphysique du temps, comme s’il pouvait se séparer. Libérer
le temps, purifier les images, ne consiste pas en les dépouiller de matérialité. C'est
une libération résidant en détacher des formes et des invariables qui accablent la
matérialité, celle qui n’est qu'image, mouvement et lumiere: «Le mouvement
fondamentalement décentré devient faux mouvement, et le temps
fondamentalement libéré devient puissance du faux qui s’effectue maintenant
dans le faux mouvement».1?2 Le temps s’actualise, ne s’arréte pas, et distribue
autrement la matiére quand il s’effectue dans le mouvement aberrant.

Ce mouvement réel, forcé, aberrant, faux et infini est présent chez la pensée
du philosophe du début a la fin, il est une explicitation du commencent qui méne
a une nouvelle relation entre étre et penser: «il n'y a qu'un pli de 1'un a I'autre.
Clest en ce sens qu'on dit que penser et étre sont une seule et méme chose. Ou
plutot le mouvement n'est pas image de la pensée sans étre aussi matiére de
l'étre».123

Conclusions. Dans nos conclusions nous mettons en relief deux sujets
complémentaires autour de nos theses: les proximités entre Merleau-Ponty et
Deleuze et I'importance de la question du mouvement par rapport a deux
courants philosophiques contemporains: la phénoménologie de Barbaras et le

réalisme spéculatif.

La rencontre entre ces philosophies est souvent sous-estimée en raison de
I'interprétation sur la pensée merleau-pontienne que Deleuze soutient,
notamment deés les années ‘80. Dans le livre Foucault, bien qu’il admette que
Merleau-Ponty a montré «comment une visibilité radicale, “verticale’, se pliait en
un Se-voyant, et rendait possible deés lors la relation horizontale d’un voyant et
d'un vu», il remarque que ceci ne consiste qu’au transfert de I'intentionnalité de
la conscience vers 1'Etre,12 ce qui menerait Merleau-Ponty vers «ce dernier avatar
de la phénoménologie».1?> Pourtant, comme souligne Seggiaro, Deleuze fait une
équivalence entre phénoménologie et esthétique en omettant la radicalité
ontologique du concept de chair, grace auquel Merleau-Ponty ouvre les limites
de la phénoménologie.l?¢ Bien stir, notre propos n’a pas été l'identification entre

12217, 186-187.

123 QQPH, 41,

124 Deleuze, G. Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 118.
125 OQPH, 169.

126 Seggiaro, Op. cit., p. 197ss.
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ces projets philosophiques, mais montrer que les deux sont traversés par un

méme esprit malgré la distinction formelle entre leurs concepts.

En effet, Merleau-Ponty autant que Deleuze établissent un rapport anti-
intuitif entre ontologie et philosophie transcendantale en installant les conditions
de la pensée dans 'immanence, pour autant qu’on comprend I'immanence d"une
maniere plutdt deleuzienne, c’est-a-dire ces conditions ni immutables ni externes
qui n'imposent une norme sur le réel, mais un processus involontaire
indépendant des conditions externes, tel que souligne Wambacq.1?” Ainsi, le sens
commun qui Deleuze pose sur Phénoménologie de la perception -le sensorium
commune du corps- est plus proche du rencontre que de la recognition. Bien str,
les registres du virtuel, du différentiel et de I'intensif pourraient étre considérés
étranges au plan de I'expérience pour Merleau-Ponty. Cependant, I’empirisme
deleuzien, malgré son vocabulaire, pense les choses au-dela des «prédicats
anthropologiques».1?8 D’ailleurs, Merleau-Ponty suggére un au-dela de la dite
image dogmatique suscitée par sa phénoménologie de la perception, un état
sauvage de la chose qui renvoie a I’empirisme deleuzien: «la chose se présente a
celui-la méme qui la pergoit comme chose en soi et qu'elle pose le probleme d'un
véritable en-soi-pour-nous».'? En matiere des projets transcendantaux, les deux
philosophes finissent par délimiter leur champ comme champ problématique, un
champ ot le conditionnement lui-méme est jugé. Pour cela, nous considérons que
la défense par Wambacq de Merleau-Ponty est correcte: sa philosophie ne se
contredit pas avec la philosophie de la différence, puisque chez le deux il y a une

simultanéité entre le conditionnant et le conditionné.13¢

Par rapport au probleme du mouvement, ils vont a contre-courant des
caractérisations classiques du temps et de l'espace. Le mouvement est
ontologique car il n’est pas circonscrit au sujet du déplacement, méme si celui-ci
exprime encore son secret. Il n"y a ni mouvement, ni mobiles a cause d"un espace-
temps comme condition de possibilité. Merleau-Ponty et Deleuze ne restent
disponible qu'une fonction pour le mouvement, une fonction esentiellement
spatio-temporalisante, ni au-dela ni en-deca de 'espace et le temps. Les deux
congoivent un mouvement dépassant 1'aporie bergsonienne de la spatialité, un
mouvement chargé de spatialité et de temporalité. En somme, ils ménent a bien

une vraie libération du mouvement.

127 Wambacq, J. Thinking between Deleuze and Merleau-Ponty, op. cit., p. 38.
128 PhP, 369. L expression est sans référence a DR, 3.

129 Php, 372.

139 Wambacq, J. Thinking between Deleuze and Merleau-Ponty, op. cit., p. 13.
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Si l'on a démontré cette libération du mouvement, il semble important de
faire comparer nos résultats aux courants philosophiques actuels. Au premier
cas, la phénoménologie barbarasienne introduit le désir comme ’essence de vivre
pour solutionner le probleme de I'apriori de la corrélation. En étant mouvement
dans I'Ouvert, le désir est la forme de la réceptivité préalable a tout forme de
I'espace et le temps. Pourtant, ceci ne constitue pas la notion de mouvement
comme la charniére de I'espace-temps et non plus l'essence du vivre, puisque
celle-ci est dans le désir proprement dit: ce qui effectue le mouvement est le désir,
qui «ne pénetre dans le monde que pour le transcender sans cesse, car il ne s’y
reconnait jamais, et le mouvement n’est autre que cette transcendance au sein du
monde, qui jamais ne s’y arréte mais jamais ne le dépasse [...] la mobilité
intrinséque du mouvement ne se comprend véritablement qu’a partir de
l'insatiabilité du désir».13! Barbaras énonce le désir comme le facteur causal du
mouvement de 1'apparaitre. A rebours d’une position établissant un principe
causal pour le mouvement, Merleau-Ponty et Deleuze abordent un sens du
mouvement qui logiquement précéde le désir. Quant a Merleau-Ponty le désir ne
compose qu’une des «différenciations d'une seule et massive adhésion a 1'Etre qui
est la chair».132 C’est le désir qui est éclairci par le mouvement et non a I'envers.
Chez Deleuze la théorie du désir comme production, et de méme le devenir
comme processus du désir, expose un anti-aristotélisme qui est revendiqué par
la théorie de Barbaras, malgré elle. Certes Barbaras propose le pas d'une
phénoménologie vers une cosmologie, de voir le sujet comme mouvement vers
une compréhension d'un autre mouvement qui le porte -celui de
phénoménalisation du monde ou archi-mouvement. Ainsi, le monde n’est que
mouvement, mais ce mouvement repose sur un fond décrit comme une puissance
a-téléologique, parce que le but du mouvement est plus de mouvement, ou
autrement dit parce qu’il est plus «puissant que lui-méme».13 Or, dans la mesure
ot le fond du mouvement du monde est postulé en termes de puissance, ce fond
du mouvement «mondifiant» devient un miroir du désir, et donc le passage a la
cosmologie reste tronqué ou a mi-chemin.

En ce qui concerne au réalisme spéculatif, on conclut deux theses
importantes. Premierement, ni Merleau-Ponty ni Deleuze n’entrent dans le
scheme du corrélationisme ou «l’acces humain» que les réalistes spéculatifs
critiquent. Quentin Meillassoux agroupe leurs philosophies a l'intérieur du

corrélationisme, mais celui-ci suppose deux termes que doivent se rapporter, et

31 Barbaras, Renaud. Introduction a la phénoménologie de la vie, Paris, Vrin, 2008, p. 363.
132y, 318.
133 Barbaras, R. Dynamique de la manifestation, Paris, Vrin, 2013, p. 194.
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dans le cas de Merleau-Ponty et Deleuze, il n’existe aucune supposition des
termes; tout au contraire, ils se consacrent a penser leur fondation et distribution.
Avec la radicalisation de la passivité et le mouvement phénoménal, Merleau-
Ponty échappe au subjectalisme et il s’approche a ce qui Meillassoux appelle
«hyper-chaos» (un concept qui comprendrait le changement sans loi). Deleuze,
pour sa part, atteint la these de la nécessité de la contingence -qui détruit la
condition corrélationiste- par le biais du champ transcendantal intensif et
impersonnel. Et deuxiémement, si 1’on fait attention a la philosophie orientée-
objet de Graham Harman, on observe le besoin de penser la question du
mouvement de la maniére que nous 'avons faite. Lorsque Harman réclame la
récupération des objets et des leurs rapports pour la philosophie, le mouvement
devrait prendre une importance majeure étant donné la définition métaphysique
pour l'objet: «un objet n'est pas une fusion sans couture, mail il est
irrémédiablement fracturé [...]: un ensemble des tensions qui rend possible tout
"univers, méme l'espace et le temps».13* C’est une description assez semblable a
la tension du niveau qui offre Merleau-Ponty. Or, notre description du
mouvement ontologique brandit une dignification du phénoméne hors de l’acces
humain, comme veut Harman, mais aussi sans supposer des outils scientifiques
pour s’empiéter sur la réalité -Harman n’a aucun scrupule a parler des rapports
entre objets comme des rapports de causation physique. Harman vise a un néo-
substantialisme qui affirme un immobile comme terme final d’analyse, en
revendiquant I'objet au-dessus de sa tension. Merleau-Ponty et Deleuze, par
contre, renversent cette relation, ils placent I'objet comme résultat de la tension
et la différenciation, sous une vraie revendication du mouvement.

134 Harman, G. Towards speculative realism: essays and lectures, Winchester, Zero books, 2010, p. 150,
je traduis.
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INTRODUCCION

En el primer capitulo de La risa, Henri Bergson dedica algunas paginas a
analizar la comicidad de los gestos y movimientos. El fil6sofo considera alli que
los movimientos corporales se vuelven comicos cuando éstos hacen pensar en
una maquina: lo coémico, por tanto, parece ser aquello que se aleja de lo vital en
beneficio de lo automaético, aquello que quiere imitar a la vida estableciendo sus
acciones segln una serie repetida sin cesar. La significacién de este desfasaje
entre lo vivo y lo mecanico que provoca la risa no representa una curiosidad
aislada, ni siquiera es ajena a las précticas cientificas y filosoéficas. Mas bien, es
absolutamente representativa de la manera en la que la filosofia y la ciencia han
abordado uno de los fenémenos mas inmediatos e irrecusables de la existencia:
el movimiento. De Zenén de Elea a Einstein, de la mecénica galileana a la teoria
de cuerdas, la comprensiéon del movimiento siempre se encuentra en manos de
una representacion del movimiento, procurando comprenderlo por otros medios
que él mismo, por variables que lo preceden y lo determinan. En particular, la
explicacion tltima del movimiento siempre reposa en las categorias del espacio
y del tiempo como supuestos: hay movimiento porque se desarrolla en un
tiempo, hay formas de movimientos porque hay distintos modos de recorrer el
espacio, hay aceleracion, ralenti, velocidad y lentitud porque existen distintas
operaciones matemaéticas posibles entre espacio y tiempo. En cierta forma,
Bergson nos entrega en dicha obra algo mas que una teoria de lo cémico, también
nos sugiere un diagnoéstico sobre el obrar de la razén. La razén se ha impedido
captar el movimiento gqua movimiento, solo ha sido capaz de observar el
fenémeno consumado para proyectar su repeticion, y, a fin de cuentas, ejecuta

una parodia del mismo.

A lo largo de la historia el mérito filoséfico del movimiento ha sido
ambiguo, ha sabido tener una significacion fundamental tanto como ha padecido
una segregacion asombrosa. Nadie dudaria en afirmar un cambio de relaciones
entre los objetos y el espacio cuando ocurre un movimiento. Sin embargo, el
movimiento no acaba siendo una tarea fécil para la filosofia. Las paradojas
eleaticas dejan en evidencia el desafio que este acontecimiento infatigable
presenta a la razén. Aristoteles busca refutar estas paradojas porque encuentra el
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movimiento en el interior de las cosas y no fuera de ellas, lo que lo conduce a
afirmar su relevancia ontolégica y a enunciarlo como el fundamento explicativo
de la naturaleza en tanto tal. Los siglos posteriores haran que la ciencia
aristotélica de la naturaleza pierda la consistencia y el poder explicativo,
vaciando el movimiento de sentido filoséfico. Jan Patocka, quien escribe el
estudio histérico mas notable sobre el valor ontolégico del movimiento y las
causas de su modificacién, observa que hay una necesidad histérica en esta
pérdida, pues el nacimiento de la ciencia moderna y la exigencia de dominacién
del ser humano sobre la naturaleza obligan a remplazar el concepto ontolégico
del movimiento por uno eminentemente geométrico y circunscrito al aparato de
la mathesis universalis.13> El movimiento, asi, pasa a ser un asunto exclusivo de la
fisica, en lo que él llamaba el paso de un movimiento como proceso a un

movimiento como estado.

Este trabajo, en un sentido inicial, tiene como propésito continuar el examen
realizado por Patocka en defensa de una significacion filoséfica del movimiento.
En particular, propone una reivindicacién ontolégica. Por “reivindicacion
ontolégica” deben entenderse dos cuestiones complementarias: en primer lugar,
afirmar el movimiento como un tema propio de la filosofia antes de cualquier
consideracion de las ciencias especializadas; en segundo lugar, que este abordaje
filosofico concibe el movimiento con una relevancia de ser, incluso por encima
de las categorias del espacio y el tiempo. No obstante, los objetivos de este trabajo
también difieren a los del filésofo checo. Patocka busca reivindicar el
movimiento-proceso como unica clave ontolégica disponible a través una
interpretacion exhaustiva de la fisica aristotélica. Mdas atin, aunque en la filosofia
patockiana se esboce una cosmologia a partir de este movimiento ontolégico, el
hilo conductor del andlisis es una antropologia filosofica. Esto significa que la
dignificacién del movimiento esta al servicio de una concepcién de la condicién
humana. Ese camino no ni es erréneo, ni falso ni estéril, pero nuestro propdsito
enfatiza el alcance del movimiento ontolégico dentro del plano de la naturaleza.
Este trabajo enfatiza una reivindicacion ontolégica del movimiento busca sin
restringirla al prisma de la existencia humana. Bajo estos términos, y tal vez s6lo
asi, puede decirse que la presente tesis es realista. Asimismo, esta investigacion
tampoco constituye la defensa del movimiento erigido por Aristételes, pues su
definicién, aunque procesual, queda articulada segtin elementos opuestos a lo

procesual, ademas de estar compuesta en una analogia con la actividad humana.

135 Patocka, J. Aristote: ses devanciers, ses successeurs, trad. E. Abrams, Paris, Vrin, 2011.
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Al abordar el pensamiento de Maurice Merleau-Ponty y Gilles Deleuze, esta
investigacion halla una reivindicacién ontolégica diferente, en donde el
movimiento como proceso se opone a los esquemas y conceptos del movimiento
ontolégico aristotélico. En un camino allanado por Bergson y por la
fenomenologia, ambos fil6sofos hacen posible un nuevo concepto de movimiento
ontolégico separado de aquellas nociones y de las modelizaciones
antropomorficas, separacion que vuelve posible una indagaciéon sobre la
movilidad en si misma y una categorizaciéon conforme a una filosofia de la

naturaleza.

En un sentido ulterior, este trabajo contribuye a los estudios comparativos
entre Merleau-Ponty y Deleuze, algo a lo que le hemos dedicado una tesis
anterior,!3¢ y que conforma un campo de investigacién sobre el cual los fil6sofos
contemporaneos suelen tener muchas reservas. La mayoria de los estudiosos de
la fenomenologia, incluyendo entre ellos a los especialistas en Merleau-Ponty, no
muestran ningtn interés en la filosofia deleuziana; los seguidores de Deleuze,
por su parte, rara vez contemplan una cercania problematica con la
fenomenologia, principalmente porque no cuestionan los alcances y precisiones
de la critica deleuziana, y comprenden a Merleau-Ponty como un simple
seguidor de Husserl. No es falso, ciertamente, que Deleuze rechace el recurso a
las formas del sentido comtn y el buen sentido que conforman la imagen
dogmatica del pensamiento y que él encuentra en la fenomenologia de Merleau-
Ponty.’3” No obstante, es igualmente cierto que Deleuze le adjudica una ontologia
de la diferencia en Lo visible y lo invisible.!38 En esta medida, la literatura sobre este
tema es considerablemente magra y mayormente reducida a problemas
especificos -la estética, la corporalidad, la interpretaciéon de sus predecesores y
contemporaneos, etc. Aun asi, deben destacarse, por un lado, los articulos
incluidos en el dossier del decimotercer nimero de la revista Chiasmi

international,'3° y por otro, los dos estudios mds exhaustivos y sistematicos sobre

38 Lucero, J. N. El cuerpo en el corazén del empirismo trascendental: algunas imbricaciones programticas
entre las filosofias de Maurice Merleau-Ponty y Gilles Deleuze, Tesis de Licenciatura, Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2012.

137 DR, 179/ 212. También, cf. Deleuze, G. Francis Bacon: logique de la sensation, Paris, Du Seuil,
2002 (1981), pp. 45-46. / Version castellana: Francis Bacon: logica de la sensacion, trad. I herrera,
Madrid, Arena, 2005, pp. 48-49.

138 DR, 90/ 113.

139 Chiasmi International, vol. 13, Paris/Milan, Vrin, 2011. En el dossier en cuestion se encuentran
los siguientes articulos: Dufourcq, A. “Nietzsche et Merleau-Ponty. Profondeur des images et
pensées de l'éternel retour", pp. 517-554; Godani. P “Variazioni Sul Sorvolo. Ruyer, Merleau-
Ponty, Deleuze e lo statuto della forma”, pp. 349-359; Michalet, J. “La chair comme «plissement
du Dehors». La lecture deleuzienne du dernier Merleau-Ponty”, pp. 241- 258; Montebello, P.
“Deleuze, une anti-phénoménologie?”, pp. 315-325; Olkowski, D. “Philosophy of structure,
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la relacion entre Merleau-Ponty y Deleuze, el de Nicolo Seggiaro, que estudia las
relaciones entre la nocién de carne y la de pliegue como ntcleos de un
“multivocismo” ontolégico, y la obra de Judith Wambacq que examina y
descubre compatibilidades entre los proyectos trascendentales, pues ambos se
abocan a las condiciones del pensamiento sobrepasando cuestiones
exclusivamente epistemolégicas y situando, a su vez, estas condiciones al interior

de lo empirico, fuera de estructuras trascendentes. 40

La segunda intencién de este trabajo, por ende, es la de contribuir a la linea
hermenéutica de estas dos dltimas obras que van a contrapelo de las lecturas
canoénicas sobre ambos fildsofos, aunque su propésito principal sea exponer dos
nuevas concepciones del movimiento ontolégico -pues, de hecho, no parece
haber en la literatura mencionada ninguna dedicaciéon al fenémeno del
movimiento como problema ontolégico central. Es aqui que las péginas
siguientes buscan dar un salto cualitativo sobre la importancia de este problema,
y donde encuentran su impetu.

El recorrido

Esta tesis estd dividida en tres partes: una parte histérica, una parte
sistemdtica, y una parte problematica. La Primera Parte examina el problema del
movimiento dentro de la historia de la filosofia. Su propésito estriba en delinear,
por un lado, cémo ha sido el tratamiento y la comprensién del movimiento en la
conceptualizacion filoséfica, y por otro, como y de qué modo han acontecido las
modificaciones conceptuales que llevaron al movimiento de poseer una
relevancia ontoldgica a su comprensiéon como un estado de la materia

geométricamente mensurable sin ningtan valor especulativo, para llegar a una

philosophy of event. Deleuze’s critique of phenomenology”, pp. 193-216; Rodrigo, P. “«Chair» et
«Figure» chez Merleau-Ponty et Deleuze”, pp. 179-191; Rozzoni, C. “Lo spazio estetico. Il
«rovesciamento del cartesianismo» in Deleuze e Merleau-Ponty”, pp. 217-239; Scott, D. “Merleau-
Ponty and Deleuze ask «What is philosophy?». The naiveté of thought and the innocence of the
question”, pp. 259-283; Smith, D. “Logic and existence. Deleuze on the «conditions of the real»”,
pp. 361-377; Wambacgq, J. “Depth and time in Merleau-Ponty and Deleuze”, pp. 327-348.

140 Seggiaro, N. La chair et le pli: Merleau-Ponty, Deleuze e la multivocita dell’essere, Mildn, Mimesis,
2009; Wambacq, J. Thinking between Deleuze and Merleau-Ponty, Ohio, Ohio University Press, 2018.
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rehabilitacion filosofica del mismo en las filosofias de los siglos XIX y XX. Esta

parte se compone de dos capitulos.

El primer capitulo comprende los avatares del movimiento hasta su
matematizacion plena dada con la fisica newtoniana. Alli se verd, en primer
lugar, una defensa heterodoxa de la figura de Zendén de Elea, sobre cuyas
paradojas del movimiento se suele encontrar el nacimiento de la metafisica de la
presencia. Las paradojas eleaticas ponen al descubierto, no a un Zenén monista
y defensor fiel de las tesis parmenideas, sino un Zenén nihilista que coloca la
racionalidad frente a sus limites en la basqueda por comprender el cambio.
Luego de ello, se analizaran los rudimentos de la fisica aristotélica y el rol que
ocupa la nocién de movimiento. Se vera cémo la definicion de movimiento
ontolégico y sus tipos (desplazamiento, alteracion, crecimiento y disminucién)
constituyen el pilar de la cosmologia, asi como se evaluara el modelo que el
Estagirita encuentra para explicarla, a saber, el deseo y la praxis humana.
Habiendo tratado lo fundamental del movimiento ontolégico, se describiran
sucintamente los desarrollos de una mecénica medieval que busca independizar
el movimiento local, lo que se consagra en la fisica de Galileo Galilei. Gracias a
él, el movimiento local queda emancipado del esquema finalista al que era
sometido en la fisica aristotélica; pero en este acto emancipador se observa, no
s0lo una distancia radical con Aristételes, sino también la destruccién de
cualquier valoracién ontolégica para el movimiento. Aqui nace el movimiento
como estado de la materia, sin transferencias de formas, sin lugares naturales,
geometrizado y provisto tinicamente de una diferencia cuantitativa con el reposo.
Este mismo paso se observara en las variantes de René Descartes, quien afirma el
movimiento como estado a partir de su concepcion mecanicista de la naturaleza
en general, y de Isaac Newton, que culmina la matematizacion del movimiento
incluso apelando a los conceptos metafisicos de espacio, tiempo y movimiento

absolutos.

El siguiente capitulo estudia el intento de recuperar el valor especulativo
del movimiento que tiene lugar desde el siglo XIX. Alli presta atencién, como
historia reciente de esta reivindicacién, al bergsonismo y a la fenomenologia,
gracias a quienes el movimiento vuelve a arraigarse a la nocién de vida. Ante
todo, se analizara como Bergson ha sabido recuperar la irreductibilidad del
movimiento de las mediciones geométricas y las repeticiones mecanicas en
cuanto constituye la expresion de la duracién. Este estatuto expresivo que recibe
el movimiento es el que lo obligard a expandir la nocién de duracién de la

conciencia hacia la totalidad, y construir asi una nocién de movilidad real carente
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de objetos moviles predeterminados. Sin embargo, se enfatizara finalmente la
inconsistencia de la filosofia bergsoniana del movimiento por carecer de una
teoria del espacio que supere a la nocién geométrica y que él encuentra
problemética para comprender el ser como devenir. En cuanto a la
fenomenologia, se realizara un acercamiento inicial a las interpretaciones del
movimiento que se hallan en Edmund Husserl, Martin Heidegger y Patocka,
gracias a quienes el movimiento retoma una significacién vital. Se describira el
rol de las sensaciones de movimiento o cinestesias concebidas por Husserl, las
cuales conforman un “yo me muevo” originario que co-constituye el mundo
lateralmente a la conciencia trascendental. Respecto de Heidegger y Patocka, se
resaltard la importancia que tiene para ambos la relectura de la Fisica de
Aristételes en la tematizacion de la naturaleza humana. Mientras que Heidegger
se apropia del concepto para diezmarlo y diferenciarlo de la existencia humana,
dado su lazo con la presencia que es incompatible con la temporalidad ex-tatica
del Dasein, Patocka vera en una xivnolg desustancializada la raiz de los
movimientos de la existencia humana y su vinculacién con el mundo en el campo
del aparecer.

La Segunda Parte es de caracter sistematico en la medida en que interpreta
en cada uno de sus capitulos las filosofias de Merleau-Ponty y Deleuze como
ontologias. El tercer capitulo presentara la filosofia merleaupontiana como una
ontologia de la relacién, cuestion que no serd reducida a la dltima etapa de su
pensamiento. Esta exégesis sostendrd que Merleau-Ponty pertenece a un lugar
limitrofe dentro de la corriente fenomenolégica, corriente que le permite depurar
y redisefiar sus preocupaciones filoséficas pero que no las determina. Al
contrario, se advertira que el descubrimiento de la Gestalt como herramienta
tedrica le facilitard la construccién de una ontologia indirecta que colisiona tanto
con la fenomenologia husserliana como con la ontologia fundamental de
Heidegger. Ademas, se examinard como esta ontologia no queda articulada bajo
la 6rbita de la reducciéon fenomenolégica, sino bajo una adopcion particular de la
dialéctica, que presenta, a su entender, “el ser como paradoja”. Esta adopcion
conduce a una consideracién equivalente del sujeto como una paradoja, lo cual
abre la pregunta por el campo trascendental como terreno de la indagacion
filosofica. ;Qué trascendental ha de servir a esta ontologia indirecta? Como se
observara, Merleau-Ponty inicia desde su primera obra una renovacién de la
filosofia trascendental donde se suprime el condicionamiento 16gico-formal para
invocar un “arreglo contingente” entre las partes del campo fenomenal. Asi, el
trascendental quedara infestado de elementos empiricos que deslegitiman la
afirmacion de cualquier a priori y resaltan la dimension de la génesis. Lo cual, en
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altimo término, acaba por suprimir la operatividad de la distincién entre lo
trascendental y lo empirico, reemplazada por la nocién de instituciéon y abriendo
espacio a una nueva reflexién sobre el concepto de naturaleza.

El cuarto capitulo defendera la importancia de la ontologia en la obra de
Deleuze a través del problema de la distribucién. A lo largo de su obra, Deleuze
se preocupa por las relaciones entre el ser y el pensamiento. En la bisqueda de
superar la relacion dada por la representacion, Deleuze propone una ontologia
univoca que resignifica la distribucion de lo real segtin un principio inmanente
que identifica el ser con el devenir por via de la repeticién. Con la repeticién o
Eterno retorno, el ser se instala en un sentido problematico que lo vuelve el
“eventum tantum” de todos los acontecimientos. Se expondra, en la misma
medida, como la distincién modal entre lo virtual y lo actual concierne a esta
nueva relacién entre ser y pensamiento al punto de reformar de manera
novedosa el concepto mismo de Idea. En este proyecto se inmiscuye, de manera
necesaria, la renovacién o purificacién deleuziana del campo trascendental, en
donde se examinard la manera en la que el filé6sofo ha sabido llevar el
trascendental hasta sus tltimas consecuencias, agotando su funcionalidad. Esta
funcionalidad, que se vera remplazada por la nocién de plano de consistencia, no
implicara el deterioro de la preocupacién ontolégica, sino su afirmacién como

ontologia practica o distribucién del ser.

La Tercera Parte desarrolla la problematica del movimiento dentro de estas
dos ontologias. El propésito general de los capitulos que la componen consiste
en mostrar la construccién de un movimiento ontolégico distinta a la presentada
por la fisica aristotélica, atendiendo a los siguientes puntos: el a-teleologismo del
movimiento; la utilizacién de un esquema conceptual diferente al binomio
potencia y acto; las alusiones a modelos biol6gicos no-humanos; y la critica a una
primacia de la espacialidad como condicién del movimiento. El quinto capitulo
se propone mostrar que el movimiento es un fenémeno bisagra dentro de la
ontologia de Merleau-Ponty, puesto que por él mismo se hace comprensible la
nocion de carne. Se recurrird a la influencia esencial del psicélogo Max
Wertheimer para comprender que el campo fenomenal estd provisto de una
organizacion endégena manifestada radicalmente en el movimiento, dejando el
fenémeno lejos de la interpretacion del Estagirita al tratarse de un movimiento
constituido por un modelo no-antropomorfico. Ademas del gestaltismo, se
planteara otro modelo que le permite al fil6sofo profundizar la relacién de
fundamentacién del movimiento respecto del espacio y el tiempo: el cine,

entendida como una expresién universal por el movimiento. Luego de esta

68



caracterizacion de la movilidad, se analizara finalmente el vinculo entre ella y
una inmovilidad fundamental al interior de la nocién de carne, vinculo que sera

desarrollado con el concepto de inminencia.

En el altimo capitulo se sostendra la importancia del problema del
movimiento a lo largo de la obra deleuziana, en contra de las interpretaciones
que la circunscriben a sus libros sobre el cine. Se comprendera el movimiento
como la caracterizacion misma del ser, en tanto constituye la distribucién
creadora de lo real. Se expondr4, en primer lugar, la importancia que radica en
las nociones de movimiento real y movimiento forzoso al momento de
caracterizar la esencia de la repeticion. Esta importancia exige tomar recaudos en
la filosofia deleuziana del tiempo, principalmente en la caracterizacion de la
tercera sintesis o forma vacia. Continuando las consecuencias de esta exposicion,
el despliegue de la nocién de devenir hard visible una teoria dela movilidad pura
que no recae en las dificultades bergsonianas y que hace de la velocidad un
concepto metafisico y no una variable matemética. En tercer lugar, una
descripcién de la ontologia de la imagen que Deleuze encuentra en el cine dejara
asentada la consistencia y coherencia de las nociones de imagen-movimiento e
imagen-tiempo respecto de la nocién de movimiento real. Al examinar la nocién
de imagen-tiempo, se probard que ella no responde simplemente a una inversion
de la subordinacion entre el tiempo y el movimiento, sino que la pretendida
liberaciéon del tiempo es, ante todo, la liberacién del movimiento como
movimiento aberrante.

En las Conclusiones, ademds de explicitar algunas cercanias entre ambos
filésofos, se considerara la diferencia de sus caracterizaciones del movimiento en
el contexto de dos filosofias contemporédneas: la fenomenologia de Renaud
Barbaras y el llamado realismo especulativo. Por un lado, se sostendra que la
tilosofia barbarasiana, que desarrolla la nocién de movimiento profundizando y
reformando el trabajo de Patocka y Merleau-Ponty, no solo sostiene al deseo
como esencia del movimiento de aparecer del sujeto, sino que también,
postulando un movimiento del mundo de donde el sujeto emerge, este
movimiento continta teniendo como modelo al deseo, lo que impide la
elaboracién de una auténtica cosmologia. A diferencia de lo que ocurre en la
fenomenologia barbarasiana, se afirmard, no sélo en Deleuze, sino incluso en
Merleau-Ponty, que el deseo deriva del movimiento y no es su esencia. En cuanto
al realismo especulativo, se buscard probar que ambas filosofias no son
alcanzadas por la critica al correlacionismo de Quentin Meillassoux, y mds adn,

se demostrard que ambas nociones de movimiento superan la condicién del
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“acceso humano” sin caer en el recurso a la objetualidad que propone la filosofia
orientada a objetos de Graham Harman.

Aclaracion sobre la bibliografia citada

Se ha procurado, siempre que fue posible, que toda la referencia
bibliogréfica sea indicada en su idioma original. Asimismo, siempre que fue
posible se realizaron las referencias correspondientes a la versién castellana y la
versién francesa de cada fuente -dado que este es un trabajo realizado en
cotutela- en los casos en que existen. En el tinico en que se opt6 por no citar una
versién castellana fue para las obras principales de Henri Bergson, cuyas
traducciones son numerosas.

Respecto de los pasajes citados, la mayoria de las traducciones al castellano
son de nuestra autoria. Esto no vale solamente para los textos que carecen de una
traduccién publicada, sino también para aquellos en donde se indica una versiéon
castellana. Sobre muchas de dichas versiones se realizaron modificaciones, lo que

aparece pertinentemente indicado con la leyenda “trad. modificada”.
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CAPITULO I

Surgimiento y domesticacion de un problema filosé6fico

1.1 Zénon de Elea: 1a razén frente al movimiento

Zenon de Elea es una figura crucial para comprender el destino de la
problematica del movimiento, no solo de manera histérica, sino también respecto
de toda caracterizacion contemporanea de la problemética. Atribuyéndole un
monismo que sostiene la imposibilidad de aprehender el movimiento de manera
racional, Zenén ha resonado como el representante méas radical de la negacion de
todo cambio en lo real, asi como de la escision entre lo racional y lo real. Sin
embargo, los argumentos zenonianos proveen una clave de boéveda para pensar
nuevamente el fenémeno, para observar a través de él las debilidades de la razén
y asirlo con otras categorias, metodologias y facultades.

Zenodn es un caso significativo tanto para Aristoteles como para Bergson.
Por un lado, Aristoteles posibilita el conocimiento de sus argumentos, a los cuales
le dedica numerosos pasajes de la Fisica para refutarlos y afirmar la dignidad
ontolégica del devenir; ademas, el Estagirita se ha servido de tesis zenonianas
para atacar argumentos pitagoricos y platénicos.'#! En lo que respecta a Bergson,
su filosofia ha consistido en una batalla cuerpo a cuerpo con las concepciones
metafisicas impuestas por el eleatismo; de hecho, Bergson afirma que las
paradojas del movimiento esbozan la metafisica que acabard Platon.42 La
metafisica, hija de la estructura de la inteligencia, es construida sobre la idea de
reposo. (Se debe, no obstante, sostener que Zenén es un defensor de las
proposiciones eleéticas relativas a la inmutabilidad del ser, o mé&s bien,
considerar al filésofo como el primero en exponer las limitaciones del

pensamiento racional para captar y tematizar el fenémeno més evidente de

141 Aristoteles, Met. 111, 4 1001b7ss. Version castellana: Metafisica, trad. T. Calvo Martinez, Madrid,
Grédos, 1994, p.154ss / Version francesa: La Métaphysique, trad. ]. Tricot, Paris, J. Vrin, 1991, p.
158sq.

142 Bergson, H. (Euvres, Paris, P. U. F. (édition du Centenaire), 1970, pp. 1259, 1376.
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todos? ;Pertenece a la escuela eleatica propiamente dicha, que suprimia del

movimiento cualquier importancia ontolégica y epistemologica?

Responder a estas preguntas amerita, en primer lugar, abordar el estatuto
del monismo eledtico en Zenén. La mayoria de los exegetas de su filosofia lo
ubicaron a la derecha de Parménides, sefialdndolo como su alumno mas fiel.143 A
pesar de esta ubicacién histérica, los analistas actuales del eleatismo cuestionan
esta fidelidad. Zenén seria monista a causa de su negaciéon de la pluralidad,
habria defendido “que lo que es, es uno, en apoyo a la opinién de su maestro”.144
Segun los testimonios de Filopén y Simplicio, el eledtico afirmaba que, de existir
la multiplicidad, ésta deberia estar compuesta de unidades; pero, si la
multiplicidad se origina con unidades, es necesario demostrar que cada una de
estas unidades es verdaderamente una. Zenén toma prestado el principio de
identidad parmenideo, a saber, todo lo que es, es idéntico a si mismo. Por
ejemplo, Sécrates no deberia ser mas que Socrates. Ahora bien, él no es sélo
Socrates, sino también hombre, blanco, gordo, filésofo, etc.; entonces
encontramos una pluralidad de predicados que integran su unidad. De ello, se
seguira que es imposible que algo sea simultdneamente uno y madaltiple. Asi,
sostener la pluralidad ontolégica seria sostener una contradiccion. Un argumento
de la misma linea contiene la nocién de magnitud, nocién fundamental dentro
de los argumentos sobre el movimiento: si hay unidad, cada unidad que la
compone deberia ser o bien indivisible, o bien divisible; si son divisibles, las
unidades divididas son susceptibles de una nueva divisién, y esta nueva divisién
seria susceptible de otra, y asi al infinito. Por esta via se cae en un absurdo, puesto
que el ser se conforma de una magnitud compuesta de infinitos elementos sin

magnitud, concluyendo asi que no hay nada que sea uno.

Algunos exégetas sostienen que la ruina de la pluralidad implicaba la
verdad del ser parmenideo como el uno indivisible. Filopén afirma
explicitamente, frente a la ausencia de la pluralidad, que “es necesario que sea
uno”; Platén y Simplicio nunca dejan de conectar el espiritu de los argumentos
zenonianos con una defensa de la doctrina de su maestro. Todos los testimonios

conducen a inferir la indivisibilidad del ser de la prueba contra la pluralidad.

13 Diggenes Laercio escribi6: «Zenén fue oyente de Parménides y llegé a ser su favorito». Diels,
H. y Kranz, W. (comps.). Die Fragmente der Vorsokratik, Primer Tomo, 1996 (1951), Berlin,
Weidmann, p. 250, Fragmento 29 A 1. Versién castellana de los fragmentos: Los fildsofos
presocriticos, Vol. I, trad. N. Cordero, Madrid, Grédos, 2001, pp. 7-54 (aqui, p. 18). Versién
francesa: Les écoles présocratiques, trad. ].-P. Dumont, Paris, Gallimard, 1991, pp. 363-380 (ici p.
363). En adelante, cito los testimonios con la sigla DK y ntamero del fragmento, afiadiendo entre
paréntesis las paginas de las traducciones.

1“4 DK 29 A 21 (p. 26 /p.372)
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¢Acaso la negacion de una constituye la afirmacién de la otra? En efecto, existen
otros testimonios que fueron clasificados como argumentos contra la unidad. En
su Comentario a la Fisica de Aristoteles, Simplicio explica, en referencia a Eudemo,
la atribucién a Zenén de dos refutaciones: una contra la multiplicidad y otra
contra la unidad. Incluso Séneca atribuye explicitamente a Zenén la negacién de
lo Uno.’™> Lo cierto es que, aun exponiendo el cuestionamiento de la unidad,
Simplicio desconfia de Eudemo y, recurriendo a la opiniéon de Alejandro de
Afrodisia, asegura que dicho argumento contra la unidad seria otro modo de
negar la multiplicidad y de defender, una vez mas, el ser de Parménides.

Simplicio dice:

“[Clomo dice Eudemo, [Zenén] también elimina lo uno (pues llama «lo uno»
al punto), y acepta la existencia de la multiplicidad. No obstante, Alejandro
piensa que Eudemo se refiere a que Zenén también elimina la multiplicidad.
Dice: «Segun describe Eudemo, Zenén, el discipulo de Parménides,
intentaba demostrar que la multiplicidad no puede existir porque consiste
en una pluralidad de unidades, y lo uno no existe». Pero resulta evidente de
sus palabras que Eudemo no menciona en esta ocasién a Zenén como

habiendo negado la multiplicidad” 146

Maurice Caveing sefiala que esta argumentacion se basa en la
subordinacién de los entes individuales a un principio individuacién: si los entes
son multiples, entonces son capaces de una divisién interna, y solamente un
principio de individuacion seria necesario para detener el proceso.¥” Dado que
este principio no puede atribuirse a los entes, no perteneceria mas que al Ser-
Uno. De este modo, sugiriendo que la tnica cosa digna de ser nombrada como
una es el ser de Parménides, Simplicio elabora una estrategia argumentativa para
salvar el eleatismo de Zenén. Sin embargo, una revision del resto de los
testimonios pone toda esta interpretacién en cuestion. A lo largo del Parmeénides,
Platén nunca dice explicitamente que Zenén sea un monista ontolégico, y al

momento de referirse al monismo, lo hace asociando exclusivamente a

5 Cf. DK 29 A 21 (p. 33/ pp. 372-373).

18 Ibid. (31-32 / 372-373).

Y7 Caveing, M. Zénon et le continu: étude historique et critique des Fragments et Témoignages, Paris, J.
Vrin, 2009, p. 18.
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Parménides y Meliso.#8 Incluso en el caso de Aristételes, quien si habla de lo uno
y lo atribuye a Zenodn, esta asociacién no tiene fundamento textual, pues alo largo
de la Metafisica no hay ninguna cita que refuerce esta concepcién, por lo tanto, es
dificil “separar la parte de Zen6n de la de Aristételes”.14 Por ultimo, no hay maés
que un testimonio donde se enuncie a Zenén como monista, el de Temistio que

ha citado Simplicio.>

Bajo estos términos, y tal como afirma Néstor Cordero, aunque haya
razones para sostener que Zenén niega la pluralidad ontolégica, no hay ninguna
para hablar de un monismo zenoniano. Los testimonios favorables al monismo
carecen de fundamento textual directo y consistente, y pertenecen a una tradiciéon
que quiere identificar a Zenén como discipulo de Parménides a cualquier precio.
En contra de defender un monismo en Zendn, seria mejor verlo como un
nihilista.!5! Si se aceptan las premisas implicitas de Zenén -el ser es magnitud, la
magnitud es divisible-, y si lo uno es indivisible por carecer de magnitud y
espesor, es necesario concluir que lo uno tampoco existe. Lo que Simplicio
deseaba corregir, asi, resulta imposible. Por un lado, es necesario admitir que
Zenodn, habiendo marcado el ser por la magnitud, se ocupa de la realidad
corporal, 6ntica, y no de un universo metafisico. En el Parménides, toda discusion
sobre lo Uno en si es abordada por los personajes de Socrates y Parménidess,
nunca por el personaje de Zenén. La herencia zenoniana contiene argumentos
dedicados a lo visible que atacan la individualidad de los entes buscando
conmocionar la estabilidad de la realidad sensible. Zenén no habla ni a favor ni
en contra de lo Uno, su “gimnasia” intelectual se aboca a evidenciar la
ambigtiedad de la realidad como tal. En la opinién de Cordero: “la clave de la
tesis zenoniana es la incompatibilidad ontolégica entre la pluralidad y la unidad,

y la exigencia, para toda pluralidad, de estar compuesta (o descompuesta) por
unidades”.152

198 Platon, Teet. 180e, 183e: «Pasdbamos por alto todo aquello en lo que insisten los Melisos y los
Parménides, cuando afirman, en oposicién a todos los anteriores, que la totalidad de las cosas
constituye una unidad y permanece en si misma inmévil, ya que no tiene espacio alguno y no
puede moverse »; «Si se tratara de Meliso y de todos los que sostiene que el todo es uno e
inmovil...». Version castellana: Didlogos, vol V, trad. A. Vallejo Campos, Madrid, Grédos, 1988,
pp. 253 y 259 / Version francesa: Téethete, trad. Emile Chambry, Paris, Flammarion-Gallimard,
1967.

%9 Caveing, M. Zénon et le continu, op. cit., p. 22.

130 Sobre el rechazo del posible monismo zenoniano, cf. Gardella Hueso, M. “El testimonio de
Aristételes sobre Zenén de Elea como un detractor de ‘lo uno’”, Eidos, nro.23, 2015, pp. 157-181.
151 Cordero, N. “Zénon d’Elée: moniste ou nihiliste?”, La parola del passato. Rivista di studi antichi,
vol. XLIII, 1988, pp. 100-126.

132 bid.,, p. 121.
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Este analisis permite otra lectura de las paradojas sobre el movimiento.
Cuando Zenoén nos dice “lo que se mueve, no se mueve ni en el lugar en el cual
estd, ni en el cual no esta”,!% ;busca suprimir todo estatus ontolégico posible del
movimiento? El movimiento introduce la divisibilidad en el ser monolitico
parmenideo, y por ello, la existencia del movimiento, o0 més precisamente, su
prueba racional, debe sobrepasar estas paradojas para su verificacion. El primer
argumento, la Dicotomia,’> expresa lo siguiente: dado un trayecto y un movil
que lo recorre en un tiempo finito, el moévil debe alcanzar la mitad del trayecto
antes de alcanzar la meta; pero, para alcanzarla, serd necesario que el moévil
alcance primero la mitad de la mitad del trayecto, y asi al infinito. Si la magnitud
del trayecto es infinitamente divisible, el mévil no podra recorrerlo en un tiempo
finito, porque seria necesario que aquél pasase por una cantidad infinita de
lugares. Aqui aparecen nuevamente las premisas omnipresentes en todo el
pensamiento de Zenon: si el ser es magnitud y la magnitud es divisible, y en caso
que el movimiento fuese una sucesién de posiciones ocupadas por un objeto, éste
no es captado en ningtin sentido por la razén. Ahora bien, este argumento incluye
un elemento ausente en las refutaciones de la pluralidad: el tiempo. Segin
Aristoteles, puede observarse el déficit del eleatico en su argumentacion cuando
se considera que el tiempo es igualmente divisible que el espacio. La diferencia
aristotélica entre el infinito por division y el infinito por composicién, es decir, la
diferencia entre la infinita division de un segmento de tiempo especifico y la
potencial infinitud de la sucesién temporal, habria logrado superar esta aporia.
Caveing subraya correctamente que el tinico hecho para comprender la partida
y la llegada del moévil como una accion supone que cada una de ellas exija un
tiempo de realizacion, y es por eso que sea necesario suponer la divisibilidad del
tiempo.® Aunque Zenén conduzca su paradoja a través del concepto de
magnitud y jamds haya sugerido la idea de un tiempo infinito, la accién como
evento espacio-temporal queda alli comprendida. En cualquier caso, puede
sugerirse que la paradoja no supone nada acerca de la estructura del tiempo como
efectivamente lo hace para la estructura espacial. En suma, la idea del infinito
potencial es un agregado aristotélico. De esta manera, con un tiempo finito, la
argumentacion resulta consistente, puesto que no puede haber infinitas tareas
(infinitas partidas y llegadas) en un tiempo finito.15¢

133 DK 29 B 4 (p. 380).

1% Cf. DK 29 A 25 (pp. 40-42 / p. 375).

135 Caveing, M. Zénon et le continu, op. cit., p. 78.

156 Cf. Booth, N. B., “Zeno’s paradox”, en Journal of Hellenic Studies, 77, part 2, 1957, pp. 187 - 201.

76



El segundo argumento, Aquiles,'®” dice que la distancia entre dos méviles,
el gran corredor Aquiles y una tortuga perseguida por él, nunca seré franqueada,
porque a medida que Aquiles avanza, la tortuga también, y aunque la distancia
entre ambos sea cada vez mds pequefia, la cantidad de distancias es infinita por
la infinita divisibilidad de la magnitud, por lo cual siempre habra una distancia
divisible e infranqueable. Aristételes no se equivoca al sefialar el parecido entre
este argumento y la Dicotomia; de hecho, la reconstruccién del argumento
pertenece a Simplicio®8, quien es el primero en hablar sobre una tortuga siendo
perseguida por Aquiles. Al respecto, Caveing sefiala que, probablemente, el
personaje de Aquiles se trate de un ejemplo puramente teérico, y por ello, no
habria ninguna diferencia entre él y cualquier otro mévil.’>° Asi, una distincién
cualitativa entre los movimientos de Aquiles y los de la tortuga, como Bergson
seflalard para rechazar el argumento, no tiene importancia para una posible
refutacién, en tanto que la distincion entre ambos argumentos no es mas que una
serie de intervalos -1/2 en la dicotomia, y 1/n en Aquiles: entre dos méviles, se
halla que uno, Aquiles, recorre mucha mas distancia en un instante temporal que
el otro, la tortuga. El sobrepasamiento de Aquiles seria asi un hecho. Aceptando
la divisibilidad infinita del tiempo, que no esta supuesta en la dicotomia, es
necesario aceptar, no obstante, el hecho de que cada instante no puede
corresponder mas que a un solo punto del trayecto. Sobre este matiz fundamental
Caveing explica: “la tortuga no funciona solamente como un marcador de puntos
a pasar, sino como un divisor del tiempo, como un reloj que marca
imperturbablemente instantes cada vez mas cercanos. [...] Aquiles puede evitar,
a causa de la presencia de este reloj moévil que lo precede y le marca su ruta,
traspasar los intervalos indefinidamente cortos en tiempos indefinidamente
breves, y tener siempre ante si una infinidad de puntos de divisién para alcanzar
y superar”.1¢0 Dicho de otro modo, dado que el argumento posee elementos que
sugieren un tiempo divisible, no hay ningin elemento para sostener una
concepcion del tiempo como flujo inagotable. Al igual que el moévil de la
Dicotomia, Aquiles no podra hacer infinitas actividades en una sucesion finita.

Zenoén agudiza esta dificultad con el tercer argumento, la Flecha.'! Cuando
se lanza una flecha, el espacio que ocupa es siempre idéntico a si mismo; pero si
es asi, nada se desplaza, la flecha siempre estard en reposo en cada instante del

57 Cf. DK 29 A 26 (pp. 42-44 / p. 376).

58 Cf. Simplicio, In Aristotelis Physicorum:libros quattour posteriores commentaria, en Simplicii in
Physica Commentaria, vol. X, Ed. H. Diels, Berlin 1895, p. 1014.

139 Cf. Caveing, M. Zénon et le continu, op. cit., p. 87.

190 Ibid., p. 94.

161 Cf. DK 29 A 27 (pp. 44-46 / p. 376).
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desplazamiento porque ocupa siempre el mismo espacio. Este argumento, que
contiene el fragmento “lo que se mueve, no se mueve ni en el lugar en el cual
estd, ni en el cual no estd”, es un relevo inmediato del Aquiles, porque Zenén
continda utilizando la suposicion de la correspondencia biunivoca entre los
puntos espaciales y los temporales. Con ello se manifiesta que si cada argumento
es la continuacion del otro, éstos habrian pertenecido a una discusién, tal vez un
didlogo, entre Zenén y aquellos daban por sentado la realidad innegable del
movimiento, un didlogo a través del cual el eleata hacia uso de los
contraargumentos de los interlocutores y agregaba sus elementos a su réplica -
en este caso, la correspondencia entre los puntos de un trayecto y los instantes

temporales.

Esta seria la razon por la cual hay un cuarto argumento, el Estadio.’®? Ante
el argumento de la flecha, un interlocutor podria preguntarse si entre los puntos
de una trayectoria no podria haber un instante donde el objeto se mueva. Pero el
Estadio ataca la raiz misma de esta réplica. Simplificando este argumento, cuya
descripciéon en Aristoteles y Simplicio es dificultosa, es preferible atender a la

figura que representa la paradoja.

(1) (2)

B. B: B: B
Ay A A A,
L C: C: C C.

I

D At A 1A A E
1
[}

Zenodn propone lo siguiente: en un estadio (IMAGEN 1), cuyos extremos
son D y E, se ubican tres grupos de cuerpos de cuatro miembros del mismo
tamario. El grupo A esta en reposo, mientras que los grupos B y C, uno ubicado
de modo tal que enfrente a los dos primeros miembros de A, y el otro tal que
enfrente a los dos dltimos, se mueven de un extremo al otro (B se mueve de D a
E, Cde EaD). Los cuerpos de B y C comienzan a moverse a la misma velocidad,
y en un momento dado, el tltimo cuerpo de B se encuentra frente al primero de
C, y el altimo de C ante el primero de B, como muestra la figura 2. En este caso,
cuando los primeros cuerpos de B y C superaron los cuatro cuerpos del grupo
opuesto, también superaron dos cuerpos del grupo A. Esto significa que la

162 Cf. DK 29 A 28 (pp. 47-52 / pp. 376-377).
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unidad espacio-temporal ha sido perturbada, pues, ésta ha sufrido una divisién
o una duplicacién: el espacio es el doble de si mismo o es la mitad de si mismo (B
super6 dos cuerpos de A al mismo tiempo que supera cuatro de C), o también, el
tiempo ha sido doblado o cortado (B necesité del mismo tiempo para atravesar
todos los cuerpos de C, mientras que atravesé la mitad de A). Al carecer de un
conocimiento sobre las relaciones de velocidad entre las “masas” moéviles y las
inmoviles, a saber, la velocidad relativa, Aristoteles rechaza este argumento.63
Es necesario insistir en que el infinito zenoniano no es el infinito aristotélico, sino
que se trata de la divisién infinita de un hecho dado, de un infinito en acto. Por
ello, el Estadio deviene un paralogismo solamente bajo la teoria fisica aristotélica
y no al interior de la propuesta de Zendén. Lo que Zenén muestra a sus
adversarios no es sino la imposibilidad del pasaje de un moévil desde un punto
del espacio al otro en un instante, ya que dicho pasaje constituiria una
transmutacién del espacio-tiempo que esté a la base de aquél.

En consecuencia, los argumentos de Zenén guian el fracaso de las
condiciones de pensabilidad del devenir, particularmente por el camino de la
pluralidad y del movimiento. Zenén queda asi orientado hacia dos horizontes.
Por un lado, fundaria la metafisica al rechazar la existencia de una realidad
sensible, plural y mévil, y reclamar -indirectamente- la necesidad de algo fijo e
inmutable para determinar la esencia de las cosas. Por otro, demuestra que todo
lo que niega a través de sus argumentos no hace mas que exponer la debilidad
tedrica de la misma metafisica. Bergson observaba la herencia de Zenén en ambas
lineas. Ademas de ser el iniciador de una imagen del pensamiento, Zenén ha
otorgado a la historia de la filosofia una evidencia mucho maés rica. Su nombre
no significa tnicamente la entrada a la metafisica que hay que combatir; al mismo
tiempo, Zenoén sefala la evidencia de por qué hay que combatirla, la evidencia
segln la cual el movimiento no puede ser probado por el camino de la razon:

“IN]Jo despreciamos nada de la filosofia griega, ni siquiera de los
argumentos de Zenén de Elea. Ciertamente, la Dicotomia, Aquiles, la Flecha
y el Estadio serian simples sofismas si se pretendiese utilizarlos para probar
la imposibilidad del movimiento real. Pero estos argumentos adquieren un
valor alto cuando sacamos de ellos lo que alli en efecto se encuentra, la

163 Aristoteles, Fis. VI, 9, 239b33ss. / Version castellana: Fisica, trad. G. R. de Echandia, Madrid,
Grédos, 1995, p 378. / Version francesa: La Physique, trad. A. Stevens, Paris, J. Vrin, 1999, p. 242ss.
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imposibilidad para nuestro entendimiento de reconstruir a priori el

movimiento, que es un hecho de experiencia”.164

(Es posible, entonces, dar un sentido al movimiento mas alla del espacio
recorrido, del movimiento ya hecho; es posible entender al movimiento
haciéndose sin arriesgar nuestro “hecho de experiencia” sobre el devenir?
Bergson llevara esta pregunta al limite en una reinvencion total de la metafisica.
Pero antes que él, Aristételes buscé6 comprender el cambio y sus dimensiones
dentro la naturaleza, lo cual le permitié ser el primero en dar una definicién

filosofica del movimiento como tal.

1.2 Aristoteles: el movimiento como sentido de ser

La filosofia de la naturaleza aristotélica es la piedra fundamental para
entender los avatares que el problema del movimiento ha tenido hasta el
presente. No solo su Fisica constituye la respuesta mas sistematica y rica
presentada en su tiempo para explicar la constituciéon de la naturaleza, no solo
edifica los andamios que sostendran la astronomia de los siglos siguientes, sino
que también constituye la consagracion de su filosofia de la sustancia. Heidegger
veia esta obra del Estagirita como “el libro fundamental, oculto (verborgene) y, por
ello, jamaés suficientemente pensado de la filosofia occidental”.1%5 El sentido que
guarda la ocultacién (Verbongenheit) en la filosofia heideggeriana es célebre:
invoca la retirada del Ser que no puede ser ni reificado ni reducido a los entes. El
tratado aristotélico cumple esta ocultaciéon al menos en tres sentidos. Primero,
como sostiene Heidegger, la fisica aristotélica es un tratado ontolégico y no
ontico, pone en juego el ser de los entes. Por otra parte, no debe obviarse que

Aristoteles es el primero en considerar los principios y causas del movimiento

N

164 Bergson, H. «Réponse a un article d’E. Borel : A propos de "'évolution de I'intelligence
géométrique”» (1908), en Mélanges, Paris, P. U. F., 1972, p. 758.

165 Heidegger, M. “Vom Wesen und Begriff der ®voig Aristoteles, Physik 11, 17, en Gesamtausgabe,
tomo 9: Wegmarken, Klostermann, Frankfurt, 1976, p.242. /Version castellana: “Sobre la esencia
y el concepto de Pvoig. Aristételes, Fisica II, 17, en Hitos, traduccion de Helena Cortés y Arturo
Leyte, Madrid, Alianza, p. 201 (trad. modificada). / Versién francesa: “Qu’est-ce que et comment
se détermine la ®voig”, en Questions 11, trad. F. Fédier, Paris, Gallimard, 1990, p. 489.
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(xtvnotg) y del movil (xtvoopévmv), es decir, el primero en establecer una ciencia
del movimiento. En tercer lugar, como explica Patocka, Aristoteles contribuye
ambivalentemente al problema: estableciendo que todo movimiento es material
y necesariamente temporal, y configurando las leyes de la dindmica, el fil6sofo
impulsa como nunca antes la matematizacién del movimiento; sin embargo, esta
ciencia del movimiento se cimienta bajo un fundamento esencialmente no
matematizable, pues el movimiento es un evento stbito del exterior que no
corresponde a un simple cambio de relacién, sino que constituye y edifica a los

seres en su ser.166

Aristoteles posibilita clara y distintamente una ciencia del movimiento.
Algunos de sus predecesores, como los jonicos, ven en el movimiento una
preocupacion cosmogoénica, es decir, no consideran el movimiento de las cosas
ya existentes, sino aquel que da nacimiento al mundo, por eso asocian
movimiento e infinito (émelpov), lo cual no conforma en modo alguno una
matematizacion. Otros, como los atomistas, aun cuando observan que el
movimiento acontecia en la superficie del ente, propusieron una matematizaciéon
rudimentaria que no corresponde al movimiento empirico, sino a la génesis a
partir del caos. El iniciador de una matematizacién es Platon. Es posible leer una
nocién de proceso en la tematizacién de lo eidético en los escritos platénicos de
vejez donde lo Uno y la Forma determinan y miden lo indefinido. La division del
método dialéctico expresa asimismo este movimiento de determinacién
progresiva; de este modo, las ideas aparecerian como resultado de un
movimiento inmediato en donde hay una reunién de lo mismo y de lo otro,!¢”
por el cual el movimiento no seria més que una sintesis de opuestos -por ejemplo,
el movimiento de la Idea-punto es lo que genera la Idea-linea. Este movimiento
no es una pluralidad de fases, sino un acto de comprensién inmediata del objeto
dado por parte del principio determinante. La herramienta matematica que
Platon encuentra es el alma del mundo, pues, es el movimiento original del alma
la que vuelve posible la expresion de la sintesis del ser en la sintesis del enunciado
(AOYo0g).168 Por supuesto, su matematicidad no es equivalente a la de la geometria,
pero si acorde a la de la musica y la astronomia, porque el alma mueve sin

esfuerzo los cuerpos celestes de acuerdo a la armonia y las proporciones.’®® En

166 Patocka, J. Aristote: ses devanciers, ses successeurs, op. cit., p. 29.

167 Platon. Sofista 255d-e. Versién castellana: en Didlogos V, traduccién, presentacion y notas de N.
L. Cordero, Madrid, Grédos, 1991, p. 440.

168 Platon, Timeo 37a-b. Version castellana: en Didlogos VI, traduccién, presentacion y notas de
Francisco Lisi, Madrid, Grédos, 1992, p. 181.

169 Cf. Patocka, J. Aristote, op. cit., p. 56ss. Patocka, en este sentido, llama la atencién sobre el libro
X de Leyes (893c-894c) donde se caracterizan 10 especies de movimientos, y cuya importancia ha
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sintesis, la importancia de Platon para la ciencia del movimiento estriba en la
reducciéon a los principios como forma del método cientifico. Sin embargo,
aunque el proceso de la dialéctica platénica establece una matematica del
movimiento diferente de la matematica estatica, el filésofo jamas se pregunta en
sentido estricto por la esencia del movimiento. Es Arist6teles quien, finalmente,

emprende la unificacion del movimiento como realidad unitaria.

1.2.1 La definicion del movimiento. Arist6teles hace de movimiento y naturaleza
(pvotg) conceptos partenaire en busca de exponer la dignidad ontolégica del
fenémeno. La naturaleza no es meramente un continente del movimiento, sino
su principio y causa. Esto implica tres rasgos fundamentales en su relacién: 1)
cada cosa en la naturaleza posee un principio de movimiento y de reposo;!”? 2) si
el movimiento ocurre de acuerdo a principios y causas, no hay movimiento ni
cambio por azar sino de acuerdo a un orden, este orden estd fundado en los
contrarios, esto es, ningfm ente puede actuar de cualquier manera sobre otro ente,
asi como tampoco puede experimentar un efecto de cualquier cosa, aquello que
llega a ser proviene de su contrario o de un intermedio a éste;'”! 3) este orden
inherente a la naturaleza y el movimiento tiene un suelo, un sustrato
(brrokeipevov): “la forma es mas naturaleza que la materia, porque decimos que
una cosa es lo que es en cuanto existe actualmente mas que cuando existe en
potencia”.172 Este tltimo punto es relevante para afirmar la necesidad de pensar
el movimiento en la filosofia aristotélica, pues, se inscribe en la teleologia como
su conditio sine qua non: el fin de los entes naturales, el llegar a ser de los sustratos

que permanecen, solo es posible por el movimiento.

Como sefiala Rémi Brague, el hecho de definir el movimiento es
histéricamente llamativo, ya que ni la fisica anterior ni la posterior parecen
buscar una definicién; de hecho, los sucesores de Aristoteles no habrian de
establecer mas que pseudo-definiciones, en la medida en que éstas eran

sido omitida por los platonistas, donde el desplazamiento no constituye una de sus especies: 1)
Producido por si mismo y que produce el movimiento de otra cosa (movimiento del alma) 2)
Producido por otro y universal capaz de mover todo el resto (mov. Astronémico) 3) Producido
por otro no universal (terrestre), rotacién de la tierra; 4) Generacién; 5) Tracciéon y empuje; 5)
Rotacién; 6) Aumento; 7) Transformacién; 8) Alteracién; 9) Disminucién; 10) Perecimiento.

170 Aristoteles, Fis. 11 1, 192b8-14. / p. 128. Para los libros Il y 1V, citaré la siguiente versién
castellana: Fisica: Libros III-1V, traduccién, introduccién y comentario de A. Vigo, Buenos Aires,
Biblos, 2012.

171 Fis. 15, 188a31-35 /pp. 103-104.

72Fis. 111, 193b7-8 / p. 134.
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provisorias, no-universales, y sin una originalidad respecto a la dada por el
Estagirita.l”? Siendo el movimiento fundamental para la comprension de la
constitucion de los entes naturales, Aristoteles se lanza a su definiciéon a través
de dos vias le permiten concretar un concepto de movimiento: la afirmacién del
movimiento como continuo, y la relacién que tiene con el lugar, el vacio y el
tiempo.17* Si el movimiento es un continuo, entonces tiene la caracteristica del
infinito. El infinito, como se observa en su testimonio y critica de Zenén,
solamente puede ser considerado en potencia, nunca en acto; asi, el infinito nunca
se refiere a la extension de una magnitud sensible, y mdas especificamente,
tampoco a la sustancia. Esta forma de potencia no trata, segtin Aristoteles, de una
potencia que sea actualizable del mismo modo que el bronce pueda devenir
estatua o la semilla un arbol, sino en la medida que “una cosa siempre sucede a
otra” y su “’es” <comporta una significacién> a la vez potencial y actual”.1”> El
infinito tiene co-presencia de actualidad y potencialidad del mismo modo que las
secuencias sucesivas o procesuales, con la salvedad que, a diferencia de otras
secuencias, el infinito carece de miembro ultimo en su serie.l’¢ En esta unién de
lo actual y lo potencial yace la fuente de la definicién:

“[L]a actualidad de lo que es en potencia en cuanto tal es el movimiento, a
saber: de lo alterable en cuanto alterable, alteracién; de lo que puede
aumentar y de su contrario, lo que puede disminuir -pues no hay
denominacién comin para ambos-, aumento y disminucién; de lo que
puede trasladarse, traslacion. [...] En efecto, cuando lo construible existe
actualmente, entonces estd siendo construido, y esta <actualidad> es el
proceso de construccion. Y de modo semejante ocurre con el aprendizaje, la
curacion, la rotacién, la accién de saltar, la maduraciéon y el envejecimiento.

[..]

Sea como fuere, la actualidad de lo que es en potencia, cuando existe
actualmente y despliega su actividad (évepyei) no en cuanto aquello mismo

que es, sino en cuando es capaz de moverse, es movimiento”177

173 Brague, Rémi. “Note sur la définition du mouvement”, en De Gandt, F. et Souffrin, P. (éds.) La
Physique d’Aristote et les conditions d'une science de la nature, Paris, J. Vrin, 1991, pp. 107-120.

174 Fis. 111 1, 20012-25. / p. 27 / p. 127.

175 Fis. 111 6, 206a23-24 / p. 47/ p. 145.

176 Cf. Vigo, A. “Comentario” en Fisica: Libros III-IV, op. cit., pp. 154-155.

77 Fis. 111 1, 201a10-28 / pp.28-29/ pp. 128-129.
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Este pasaje presenta dos dimensiones complementarias del movimiento. En
primer lugar, Aristoteles asocia el movimiento con la évteAexeiq. El movimiento
parece ser el modo de ser de aquello que comporta algiin tipo de potencialidad y
en cuanto comporta ese tipo de potencialidad. Esto quiere decir -siguiendo uno
de los ejemplos aristotélicos- que lo edificable de la casa como tal no es ni la
potencia (ladrillos, cementos, madera, etc.) ni el acto (la casa efectiva), es mas
bien la manifestacion de una capacidad que aparece en un “entre” que no seria
ni el punto de partida ni el de llegada: lo construible son los ladrillos y el cemento
considerados eny a través del proceso del que resultard la casa, su movimiento,
su proceso, es la manifestacion de esta capacidad en los materiales de la casa. En
segundo lugar, al final de este pasaje se encuentra una parafrasis de la definicién
inicial, pero donde el concepto de évtelexeiq es remplazado por el de évepyeiq,
lo cual, lejos de contradecir la definicién, la complementa afirmando que aquello
en potencia es simultdneamente algo existente en acto que opera como el sujeto
del proceso. De ahi la importancia, remarcada por él mismo, sobre el sentido de
la expresion “en cuanto”. El hecho de que el bronce sea potencialmente estatua
no significa que ser bronce implique de suyo movimiento, sino solo en la
afirmacién de esa posibilidad de ser estatua. Esta caracteristica es neuralgica
puesto que con ella se reafirma la necesidad del sustrato; aunque estar sano y
estar enfermo son contrarios, ambos lo son en relacién a un sustrato que es uno
y el mismo.1”8 Como expresa Patocka, el movimiento queda definido segtin “el
modo de realizaciéon de las cosas que no pueden ser plenamente”.”® Casi
inmediatamente después de esta definicion, Aristételes afirma el carécter
paradojal e indefinido que posee el mismo al no ajustarse “ni del lado de la
experiencia ni del lado del acto”.180 El movimiento es un acto inacabado (évepyeiq
atelég), y como tal, lo esencial de este fenémeno escapa a cualquier
matematizaciéon posible. Sin embargo, una segunda definicién del movimiento
permitird, en la misma medida que muestra su imposibilidad de matematizarse,
la posibilidad de crear axiomas: “el movimiento es la actualidad del moévil, y esto
resulta del contacto con lo que tiene la capacidad de mover, de modo que al
mismo tiempo también <esto tltimo> padece <una accién>".181 Esta definiciéon
explicita el rol ontologico del movimiento. El movimiento es la presencia en acto
en el ente que tiene la posibilidad de recibir una determinacién y que, siendo
efectivamente determinada, actualiza algo, no respecto a lo que es, sino respecto
adonde es movido -ya que, como se dijo, el ser bronce no es poder ser estatua en

178 Ffs 111 1, 201a35-201b2 /p. 29 /. 130.

179 Patocka, J. Aristote, op. cit., p. 118.

180 Fis. TIT2, 201629 / p. 31 /p. 131.

181 Fis. 111 2, 202a7-8 / p. 31 (agregados del traductor) /p. 132.
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si mismo. De este modo, actuar no es adquirir nuevas determinaciones, sino
dérselas a otro. Lo que se mueve siempre presenta un camino desde-hacia, un
terminus a quo y un terminus ad quem. La potencia de la naturaleza no se limita a
mantener el propio estado de determinacion de su materia, sino que la sobrepasa
para actuar sobre la materia y la potencia (d0vapig) de otra cosa. De esta manera,
Aristoteles ya sugiere lo que formara uno de los axiomas mas importantes de la
mecanica antigua: todo lo que se mueve es movido por otra cosa, es decir, el
movimiento se inicia por un contacto entre motor y movido donde el primero
aporta una forma (eid0g) que es su principio y causa.!8? Existe, siguiendo al
til6sofo, una actualidad de ambos en el movimiento, en cuanto lo que es capaz
de moverse es capaz de actualizar el mover del mévil.182 Dicho de otro modo, el
motor sélo puede actualizar su capacidad de mover actualizando su capacidad
para moverse, propia del moévil. Incluso a pesar de la dificultad conceptual que
advierte Aristoteles -a saber, que quizé la actualidad de lo activo no sea la misma
que la de lo pasivo, pues, el proceso y fin de uno es la accién y del otro la pasiéon-
, el movimiento implica la actualidad de lo que es “potencialmente agente y
paciente en cuanto tal”.184

1.2.2. La primacia del lugar y el desplazamiento. La otra via de andlisis para la
constituciéon de una ciencia del movimiento se halla en las condiciones necesarias
y suficientes que se le adjudican al fenémeno. Aristételes analiza en qué medida
el lugar, el vacio y el tiempo son fundamentales para la existencia del
movimiento, y sostendra en este sentido una primacia de lo espacial al considerar
el lugar como la tinica condicion entre las tres. Si bien Aristoteles, a diferencia de
Platén y Democrito, es el primero en clarificar la relacién entre movimiento y
tiempo, toma sus precauciones para no identificarlos. El tiempo no se da sin el
cambio, pero no es movimiento, sino que es aprehensible gracias a él. El antes y
el después no son més que atributos de unlugar en virtud de su posicién relativa,
y cuando éstos se perciben es que percibimos el tiempo, lo cual otorga al tiempo
un rol mas epistemolégico que ontolégico, entendido como “ntimero del
movimiento segun lo anterior y lo posterior”.185 El antes y el después son fases
del movimiento que quedan articuladas en tanto que numerables: “El “ahora’

sigue a lo que se traslada tal como el tiempo al movimiento, puesto que tenemos

182 Fis. 111 2, 202a10 /p. 32 /p. 132.
183 Fis. 111 3, 202a16 / p. 32 /p. 132.
184 Fis. 1113, 202b27 /p. 35 /p. 135.
185F7s, IV 11, 219b1 /. 88.
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conocimiento de lo anterior y lo posterior en el movimiento por medio de lo que
se traslada, y existe el “ahora’ en cuanto lo anterior y posterior es numerable” 186
Medimos el tiempo por el movimiento, y el movimiento por el tiempo, y es el
tiempo que, subordinado al movimiento como su niimero, permite su medicién
y su célculo, como surge en los conceptos de velocidad para el movimiento
(rapido y lento) y de cantidad para el tiempo (poco y mucho). Respecto de la
existencia del vacio, el Estagirita presenta su conocida teoria del horror vacui
donde se niega la existencia de un espacio sin masa corpoérea.’®” Lejos de
posibilitar la traslacién, la presuposiciéon del vacio separado de los entes la
contraria: el movimiento local natural del fuego es hacia arriba, y el de la tierra,
hacia abajo. ;Cémo, entonces, hay que invocar al vacio como su causa?8® Si el
vacio es absolutamente indiferenciado y es causa del movimiento, jno seria
necesario que el fuego se mueva hacia abajo, o bien, que un mévil se desplace al
mismo tiempo en todas las direcciones ya que no tiene ningan tipo de

determinacion para moverse en una direcciéon y no en otra?18

Tanto el estatuto del tiempo como el horror al vacio se sostienen bajo el
concepto de lugar. Debe destacarse, como Bergson lo hace en su trabajo doctoral
dedicado a este problema en Aristételes, que el término lugar (tomog) estd
separado del concepto de extension, en la medida en que la identificacién entre
lugar y extension afirma la posibilidad del vacio tal como lo afirman las filosofias
atomistas y modernas, y el vacio, al no infundir accién y determinacién en
ningtn sentido sobre los entes materiales, no constituye ningan tipo de ser.1®
Debido a que puede separarse del cuerpo, el lugar no es ni materia, ni forma, asi
como no es una extension siempre existente —el cuerpo que ocupa un lugar, al
desplazarse, es reemplazado por otro.1! Descartando estas concepciones, el lugar
es entendido como “el limite del cuerpo continente” en contacto con el cuerpo
contenido, es decir, de aquello que puede desplazarse hacia otro lugar.1? El lugar
constituye de este modo un limite que opera como inmévil (axwvrtov). Esta
afirmacion de inmovilidad resulta problematica, puesto que Aristételes utiliza la

imagen del recipiente con el fin de ilustrar su concepto de lugar y, al mismo

186 Fis. IV 11, 219b22-25 /p. 89.

187 Fis. 1V 7, 214a16-17 /p. 72.

188 Fis. 1V 8, 214b13-17 /p. 74.

189 Fis. IV 8, 215a22-24 / p. 76.

%0 Bergson, H. Quid Aristoteles de loco senserit, Paris, Félix Alcan, 1889, p. 78ss. / Versi6n
castellana: El concepto de lugar en Aristoteles, trad. A. Dopazo, Madrid, Encuentro, 2013. p.100ss.
/Version francesa: L'idée de lieu chez Aristote, trad. R. Mossé Bastide, en Les études bergsonnienes,
vol. II, 1949, p. 96ss.

191 Fis. 1V 4, 211b11-17 /p. 64.

192 Fis. 1V 4, 212a5-6 /p. 65.
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tiempo que parece utilizarlos como sinénimos, asocia el recipiente a lo moévil y el
lugar a lo inmo6vil.1% Ahora bien, esta dificultad puede ser matizada gracias al
establecimiento de limites verdaderos cuya inmovilidad no podria relativizarse
como sugiere la imagen del recipiente. La ciencia del movimiento pone
literalmente al lugar como su suelo: “las traslaciones de los cuerpos fisicos
simples como fuego, tierra y semejantes, ponen de manifiesto que el lugar no sélo
es algo existente, sino también que posee cierta potencia (dvvapig)”.1* Esta
potencia del lugar no expresa una fuerza de atraccién, sino la determinacién
formal de cada ente natural, su caracteristica de ser pesado o liviano.’® La
orientacion espacial no es, para el Estagirita, una cuestién subjetiva, sino que
posee un cardcter absoluto: arriba es el lugar hacia el cual se traslada lo liviano,
abajo es el lugar hacia donde se traslada lo pesado. El arriba y el abajo devienen,

asi, dimensiones cosmologicas primordiales, lugares naturales absolutos.

Lo dicho explica la clasificacién de los movimientos que Aristoteles dejaba
enunciada en la definicién arriba citada. El movimiento se ajusta a las categorias
del ser, pero las formas que deben ser consideradas movimientos estin
restringidas a la alteracion, el aumento y disminucién, y la traslaciéon. La
justificacion de esta restriccion queda expresada especificamente en el libro V.
Aunque el movimiento sea cambio (petaBolr)) porque esta regido por un pasaje
desde-hacia, no todo cambio en la naturaleza constituye movimiento. El
Estagirita comparte con sus antecesores la afirmacién de los contrarios como
principio, pero entiende bien que éste es insuficiente, porque si los contrarios
fuesen el tnico principio de la génesis, se seguiria que al menos uno de esos
contrarios debe actuar sobre el otro. El movimiento sucede a través de la
sustancia, pero no lo es respecto a la sustancia, porque no hay nada contrario ala
sustancia de las cosas.®® En este sentido, la generacién (cambio de no-sujeto a
sujeto) y la corrupcién (cambio de sujeto a no-sujeto) no constituyen
verdaderamente movimiento. El movimiento, como cambio de sujeto a sujeto,
s6lo puede acontecer bajo esas tres formas. Entre éstas, la que prima es la
traslacién, lo que significa que es imposible el aumento o la disminucién sin
previa alteracion, pero si algo es alterado, tiene que haber algo alterante, y para
ello, es necesario que lo alterante se acerque a lo alterado.’” En efecto, esta
primacia se impulsa por una explicaciéon del movimiento local analoga a la

193 Cf. Vigo, A. Op. cit., pp. 198-200.
194 Fis. IV 1, 208b9-11 /p. 54.

195 Cf. Vigo, A. Op. cit., pp. 173-174.
196 Fis. V 2, 225b10-11 /p. 304.
197Fis. VIIL 7, 260b5 /p. 462.
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alteracion. El terminus a quo y el terminus ad quem del desplazamiento expresan la
adquisicion de una determinacién; no por nada en Acerca del cielo el Estagirita
sentencia, para la naturaleza de lo ligero y lo pesado, que “el desplazamiento de
cada cuerpo hacia su lugar natural es un movimiento hacia su propia forma”.1%
Incluso lo frio y lo caliente, o bien lo duro y lo blando, son formas de
condensacién y rarefaccion, las cuales, a su vez, son modalidades de la
combinacién y la separacion, y para que estas modalidades acontezcan, las cosas
han de pasar de un lugar a otro.'”” Asimismo, el movimiento local es primero
porque es el tnico posible para los cuerpos celestes, es decir, para “las cosas
eternas”,?%0 ya perfeccionadas.?’ No s6lo queda ratificado con ello el axioma
segun el cual todo lo que se mueve es movido por otra cosa, sino que también se
vislumbra lo que aparece en la segunda definiciéon del movimiento: actuar no es

adquirir nuevas determinaciones, sino dérselas a un otro.

1.2.3. El deseo como principio motor. Este proceso de determinacién entre las cosas,
entre lo que mueve y lo que es movido, debe suponerse eterno, pues, “[t]odas las
cosas que tienen posibilidad de actuar y padecer o de mover y ser movidas, no
tienen tal posibilidad de cualquier manera, sino cuando estdn dispuestas de
determinada manera y se aproximan entre si [...] si el movimiento no existiese
siempre, es claro que ninguna de las dos cosas estarfa en condiciones tales que
una tuviese la posibilidad de ser movida y la otra de mover”.202 Esta eternidad
del movimiento concuerda con la definicién del reposo (fpepiq): el reposo es un
estado de privacién del movimiento de aquello que puede recibir movimiento.23
Aun asi, el movimiento-proceso entrama una relaciéon con lo inmévil que no es
en ningtn sentido secundaria. Hay movimiento de acuerdo a un sustrato, y
dentro de los movimientos hay una primacia del desplazamiento, el cual tiene
como su supuesto al lugar inmévil. Mas adn, si todo aquello que se mueve debe
ser movido por otra cosa, es necesario, para evitar una regresioén al infinito en el
orden causal, postular un primer motor. Lo primero que se mueve deberia
entonces automoverse, pero en este automovimiento no puede implicar que la

198 Aristételes, De cael., IV 3, 310a33-310b1. / Versién castellana: Acerca del cielo, trad. M. Candel,
Madrid, Grédos, 1996, p. 210 (trad. modificada) / Version francesa: Traité du ciel, trad. P. Moraux,
Paris, Belles Lettres, 1965, p. 144.

199 Fis. VIII 7, 260b9-15 /pp. 462-463.

200 Fis. VIII 7, 260b29-30/ p. 463.

201 Ff5. VIII 7, 261al1-12 /p. 464.

202 Fy5. VIIT 1, 251b1-7 /p. 426.

203 [fs. V 2, 226b10-16 /p. 309.
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totalidad de este movil se mueva, ya que, de ser asi, deberia ser movido por otra
cosa; es necesario, por tanto, que al menos una parte de este primer movil, la
motora, no se mueva. Para este primer motor, su primer moévil también es uno y
eterno, y precisa estar en contacto para la accién; es decir, este primer movil se
despliega como el cambio en cuanto tal para el resto de las cosas.?%4 Este primer
movil de la naturaleza seré el cielo, el cual se mueve por rotacion, el mas perfecto

de los movimientos porque es el tnico capaz de ser continuo e infinito.?0?

He aqui las premisas para fundamentar la existencia del primer motor
inmovil, eterno e indivisible, como el ente mas eminente entre los entes, porque
es puro ser en acto. En la cadena de causas que establecen los movimientos del
universo, el dltimo término de la serie es este motor inmévil, que mueve sin
moverse al igual que “lo deseable (10 0pextoOV) y lo inteligible (to vontov)”.2% Lo
deseable, sin cambiar, produce un cambio en el apetito que ha de generar
movimiento, pues, lo que se desea parece bueno -si el deseo es irracional-, o bien
lo es -si es racional. En el primer motor inmévil, lo inteligible y lo deseable
coinciden, pues, la perfeccion del primer motor es inteligible, ya que es puro acto,
eternidad y simpleza, por lo cual “mueve, entonces, en tanto que es amado
(épapevov)”.207 El deseo (6peSig), por tanto, se erige como el vector que lleva a la
totalidad de los entes hacia su fin, al mismo tiempo que muestra el modelo por
el cual Aristételes piensa el movimiento. A fin de cuentas, la locomocién animal,
y en particular la humana, es el caso ejemplar de xivnoig, dado que la praxis
motriz consiste en la efectuacion de tareas vitales, y que, teniendo cada
movimiento en la tierra un desde-hacia, toda interrupcion es la experiencia de
una fragmentacion, o dicho de otro modo, de una proyeccién no realizada.?’® En
las facultades del alma, el deseo es el principio motor por excelencia porque de
él depende el razonamiento préctico, y puede a su vez oponerse a éste en la
busqueda de un fin -puede desearse tanto lo falso como lo verdadero.?® Como
esta facultad apetitiva esta ligada a la imaginacién, esto no vale sélo para la vida
humana, sino para la vida animal. En los animales, el deseo es el medio que el

principio -el alma- tiene para mover al movido, y este deseo surge en la

204 £ VIIL 6, 260a1-5 /p. 460.

205 Fis. VIII 8, 261b27ss /p. 468ss.

206 Aristoteles, Met. X117, 1072a26./ p. 486./ p. 678.

207 Met., X117, 1072b2 /p. 487/ p. 678.

208 Patocka, J. Aristote, op. cit., p. 180ss. Por desgracia, Patocka no profundiza aqui el papel del
deseo.

209 Aristételes. De Anima, 111 10, 433a21-29. / Version castellana: Acerca del alma, introduccién,
traduccion y notas de T. Calvo Martinez, Madrid, Grédos, 1999, p. 247./ Version francesa: De
I'ame, traduccién, presentacién y notas de R. Bodétis, Paris, Flammarion, 1993.
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modificaciéon dada por sensaciéon o imaginacion, es decir, por algo externo.?' Por
ello, aunque la continuidad sea una condicién necesaria y suficiente de la unidad
del movimiento, esta unidad tiene otro significado superior. El modelo biolégico
y humano permite afirmar la necesidad aristotélica de lo inmévil enla coherencia
del sistema teleolégico: el animal, para dirigirse a su objeto de deseo, precisa
moverse, y para que su movimiento sea su cuerpo esta provisto de articulaciones,
donde se conectan y ayudan el movimiento y el reposo.?!! Esta posicion tiene una
réplica en la totalidad de la propuesta fisica, dado que el movimiento precisa de
lo inmévil: precisa del lugar natural al que cada cosa, de acuerdo a su
determinacién, habra de dirigirse; precisa de la sustancia para que sea
movimiento de algo; precisa del motor inmoévil y separado para sustentar su
eternidad.

Sin embargo, la eternidad del movimiento ird envejeciendo de manera
profunda por los mismos medios que la edificaron. La basqueda por los
principios y causas del movimiento local comenzaran a reclamar una precision,
una claridad, una independencia, que profesaran las veces de un exorcismo: si la
esencia del movimiento responde a un finalismo especulativo metafisico,
entonces habra que reinterpretar el fenémeno por fuera de su tutela. El camino
para su emancipacién consistira en revelar al movimiento no como proceso de
ser, sino como estado de la materia.

I.3. La mecanica moderna: construccion de un estado, destruccion de un
proceso

El concepto de movimiento y su rol protagénico en el esquema metafisico y
cosmoloégico hardn de la propuesta aristotélica la piedra angular de los debates
filoséficos y la base del desarrollo fisico y astronémico durante los siglos
siguientes. Con el nuevo advenimiento de la obra del Estagirita durante la Baja

210 Aristételes. De motu animalium, 702b9-703a3. / Version castellana: Parte de los animales - Marcha
de los animales - Movimiento de los animales, introduccion, traduccién y notas de E. Jiménez Sanchez-
Escariche y A. Alonzo Miguel, Madrid, Grédos, 2000, pp. 313-314. /Versién francesa: Le
mouvement des animaux - La locomotion des animaux, traduccién de P.-M. Morel, Paris, Flammarion,
2013.

211 Arist6teles. De motu animalium, 698a17 / p. 298.
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Edad Media, se lleva a cabo una profunda reflexiéon por parte de los filésofos
cristianos, particularmente en lo que concierne a una columna fundamental de
su filosofia natural: la explicaciéon del cambio de acuerdo con un terminus a quo 'y
un terminus ad quem. Si lo construible, al volverse construccién, no es mas
movimiento, aquello que volvia posible la construccién, deja de existir. Irrumpe
asi el problema de la relacion entre el cambio y el téAog: en tanto que potencia, el
movimiento queda excluido ciertamente del estado al que él mismo permite
llegar, es un proceso intermediario a la esencia, nunca asimilable a ésta; pero si
es un proceso que no se identifica con su fin o que se desvanece ante él, el
movimiento en realidad perderia su funcién genética, su relacién con la ouoia, y
no se diferenciaria del reposo. Esta interrogacion sobre la naturaleza del
movimiento es el punto de partida para la culminacién de su matematizacién en
la modernidad, la cual tomara como eje al movimiento local y que se propone
lograr su independencia y arrancarlo del esquema metafisico al que esta
integrado en la filosofia aristotélica. Para que el movimiento local alcance
independencia e instituya una ciencia particular, es necesario perturbar la rigidez
de su esquema, cuyo fin se encontrara en Galileo y Newton con una explicita
destrucciéon del concepto de xivrolg donde el movimiento, en su liberacién,
florecerd como un estado de la materia.

El presupuesto cosmolégico (orden antes que caos), junto con los tres
desplazamientos naturales (rectilineo hacia arriba, rectilineo hacia abajo y
circular), dan a Aristételes las condiciones de posibilidad del movimiento local,
del cual se ha dicho arriba que, aun siendo tratado con el mismo estatus que la
alteracion, el acrecentamiento y la disminucién, predomina sobre el resto de las
formas de movimiento al pertenecer tanto a entidades corruptibles como
incorruptibles (los cuerpos celestes). Como Maurice Clavelin lo explica: “;Qué
puede significar para un cuerpo estar en estado de reposo natural? Exactamente
esto: que a todo esfuerzo por desplazarlo, él opondra una resistencia activa” 212

1.3.1. La renovacion medieval. Durante los siglos XIII y XIV se asoman
modificaciones inéditas en las consideraciones cosmolégicas que afectaran la
concepciéon del movimiento, donde las escuelas inician un analisis del
movimiento local como fenémeno independiente, focalizandose en la relaciéon
entre movimiento y magnitud. La Escuela del Merton College de Oxford (c. 1325-
1350), con Thomas Bradwardine a la cabeza, se dedica al problema de la intencién

212 Clavelin, M. La philosophie naturelle de Galilée, Paris, Armand Colin, 1968, p. 36.
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y debilitamiento de las formas (intensione et remissione formarum) con el propésito
de expresar numéricamente la disminucién o aumento de una cualidad, siendo
la primera en desarrollar los conceptos de latitud (cualidad intensiva, como la
velocidad o el calor) y la longitud (cualidad extensiva invariable, como el tiempo
o la cantidad de materia). Tanto los mertonianos como la Escuela de Paris, cuya
principal figura fue Nicolds Oresme, introducen conceptos que Galileo retomara
y reformularé -puesto que ambas escuelas contintan mentando al movimiento

como cualidad y no como cantidad.

Paralelamente al desarrollo de la mecanica medieval hay modificaciones en
los supuestos metafisicos. En 1277 Etienne de Tempier, obispo de Paris, condena
219 articulos concernientes a la filosofia aristotélico-averroista, entre los cuales
uno de ellos, el cuarenta y nueve, expresa que “Dios no puede mover el cielo de
manera rectilinea” ya que esto provocaria un vacio (Deus non possit movere Ceelum
motu recto, et ratio est quia tunc relinqueret vacuum).?13 La condena de esta tesis
pondra en juego dos problemas intrinsecamente ligados: 1) la posibilidad del
vacio, que el esquema aristotélico rechaza; 2) si, dado un vacio, es posible pensar
un movimiento en él, lo que bajo el marco aristotélico no seria sino un
movimiento sin terminus a quo ni terminus ad quem. Aunque postulada de manera
puramente dogmatica, la idea de un movimiento sin ningtn tipo de funcién es
una paradoja que conmociona la perspectiva sobre el fenémeno: en lugar de
definirlo en relacién a la materia, la forma y la privacién, y enfatizando su
particularidad sobre otras formas de cambio, el movimiento es considerado en si
mismo. Tal es el caso de la posibilidad del movimiento rectilineo de la dltima
esfera (la esfera de las estrellas fijas), que se volvera una questio a la que muchos

pensadores intentaran responder.

Este nuevo emplazamiento del problema es abordado por primera vez con
los escotistas. Duns Escoto elabora el concepto de ubi para otorgarle una
determinacion interior a la traslacion. Cada traslacion implica la actualizacion de
un ubi; el moévil, sujeto del movimiento, alcanza el ubi, objeto o término del
movimiento, de manera transitoria (partibiliter). Aunque a primera vista parezca
una concepcién inofensiva para el aristotelismo donde se estableceria una
analogia entre la traslaciéon y otra forma de movimiento (como la alteracién), este
tratamiento otorga al movimiento local una independencia que no tenia antes, en
la medida en que el movimiento se termina manifestando como una realidad
sucesiva distinta del moévil y del ubi que éste le otorga, que responden al género
de las realidades permanentes. Sin embargo, estas realidades permanentes

213 La condamnation parisienne de 1277, trad. de D. Piché, Paris, Vrin, 1999, p. 97.
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corresponden a un orden totalmente heterogéneo, no se trata de una serie de
estados de reposo, sino de una sucesién no identificable con dicha serie, asi como
no lo son el proceso y el resultado. Puede observarse aqui un analisis del vinculo
entre movimiento y télog: al ser una realidad independiente, una forma fluyente
(forma fluens), no esta, por lo tanto, esencialmente sostenida a un terminus ad quem.
Asfi lo afirma Duns Escoto a propésito de la rotacion: “Asi como el Cielo puede
girar a pesar de que ningun cuerpo lo contenga, podria girar mientras no
contuviese ningtn cuerpo; podria girar, por ejemplo, si fuese una sola esfera,
homogénea en toda su extensién; el movimiento de rotacién, tomado en si
mismo, es entonces una forma fluyente (forma fluens); y ésta forma puede existir
por si misma sin la necesidad de considerarla en relacién con otro cuerpo, sea
éste continente o sea contenido, es una forma puramente absoluta.”?'* Los
escotistas radicalizardn mds adelante esta interpretaciéon introduciendo a la
forma fluyente, el flujo de la forma (fluxus formae) como nocién para nominar la
sucesion en cuanto tal (succesio) por fuera de todo elemento permanente

(succesivum).15

La Escuela de Paris también lleva a cabo una modificacién de la nocién
tradicional de movimiento. Juan Buridan, en su comentario a la Fisica de
Aristételes, analiza, en la linea abierta por el escotismo, si el acto de la traslacion
es de un orden distinto al lugar y al mévil. En lo que respecta al movimiento de
la altima esfera, moverse ya no implica un cambio relativo a otro cuerpo, sino
que es un “comportarse diferentemente de manera intrinseca” (se habere aliter ac
aliter intrinsece) que lo constituye como una realidad puramente sucesiva
irreductible al moévil.?21¢ Otro paso mas audaz realiza Nicolas Oresme, quien
utiliza la definicion de Buridan para sostener que el movimiento es un cambio
respecto de otros cuerpos estén éstos en reposo o moviéndose. Una sentencia de esta
indole muestra cémo la idea misma del movimiento muta hacia una idea mucho
mas cercana a la nocién que consagrara Galileo como movimiento-estado, cuyo
estatus ontolégico no serd distinto al del reposo. Sin embargo, Oresme nunca ha
logrado pensar el fenémeno del movimiento sin la fuerza motriz para la
conservacion del movimiento, elemento que es neurdlgico en la mecanica
antigua.?l”

214 Queestiones quolibetales, queest. XI; art. I, en loannis Duns Scoti opera omnia, tomo XXV, ed.
L.Vives, Paris, Bibliopolam Editorem, 1895, p. 442a.

213 Cf. Duhem, P. Le systéme du monde: histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, tomo
VII, Paris, Hermann, 1956, pp. 303-317.

216 Cit. en Ibid., p. 353.

217 Cf. Clavelin, M. Op. cit., pp.116ss.
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1.3.2. La revolucion galileana. Entre los aspectos que abren camino a la
emancipaciéon del movimiento, no puede omitirse la influencia de la cosmologia
copernicana. La afirmacién del movimiento de la Tierra es una premisa que tiene
consecuencias ontolégicas directas sobre el problema del movimiento, dado que
la Tierra deja de poseer una diferencia esencial respecto a los cuerpos celestes. Lo
que permitia en Aristételes afirmar la inmovilidad de la Tierra y volverla un
cuerpo esencialmente diferente a los demads cuerpos celestes, era la identificaciéon
entre ésta y el centro del universo. Galileo mismo contribuy6 a la equiparacién
entre la Tierra y los demas cuerpos celestes: la afirmacién de la luna como algo
cuya superficie no es lisa sino similar a la terrestre, asi como las pruebas de
generacion y corrupcion en los cuerpos celestes -que el mismo Galileo prueba
estudiando y explicando sistematicamente el nacimiento, evolucién y
desaparicion de las manchas solares-?'8 cambian la esencia de la Tierra. En este
sentido, puede parafrasearse a Michel Serres cuando observa que la mecénica
galileana habia hecho un doble movimiento terrestre: no sélo la Tierra se mueve
(se meut), también ella se conmueve (s’émeut), es decir, es conducida a una crisis

de los fundamentos.?1°

La condicién suficiente para esta emancipacién aparece, no obstante, en la
formacion de la mecénica moderna de Galileo, cuya meta esta en el anélisis de
los movimientos terrestres. Como destaca Clavelin, el primer esbozo
propiamente moderno aparece en La mecdnica (1593), un texto pensado como un
manual sobre maquinas simples, pero donde Galileo ya se separa de uno de los
prejuicios mas fuertes de la mecanica antigua. El comportamiento de un cuerpo
grave sobre un plano inclinado releva que el efecto de la fuerza motriz que
empuja el grave hacia abajo se ejecuta segtin un cierto momento de descenso, y
que esta tendencia disminuye de manera proporcional a la disminucién de la
inclinaciéon del plano. ;Qué ocurre si, por el contrario, el plano estuviese
absolutamente horizontal, como el de “un lago o un estanque congelado”, y su
superficie fuese absolutamente lisa, como la de un espejo, y el cuerpo sobre el
plano fuese una esfera de marmol o vidrio perfectamente redonda y lisa? La mas
minima inclinacién produce movimiento, un plano horizontal elimina cualquier

218Cf, Galileo Galilei, “Seconda lettera delle macchie solari”, en Le opere di Galileo Galilei, vol. V,
Florencia, Barbera, 1932, pp. 116-141.

219 Cf. Serres, M. Le Contrat naturel, Paris, Bourin, 1990., p. 136. / Version castellana: El contrato
natural, trad. J. Vazquez Pérez y U. Larraceleta, Valencia, Pre-textos, 2004, p. 136. Nos referimos
a una paréafrasis porque Serres identifica este segundo movimiento con la acciéon humana sobre
la naturaleza y no con el cambio ontolégico de la Tierra.
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fuerza que pueda actuar sobre el cuerpo, es decir, la funciéon motriz de la

gravedad queda suspendida, lo cual tiene una consecuencia notable:

“[H]abiendo entendido cémo, si tal plano se inclina cuanto menos un cabello,
la bola va a moverse espontdneamente hacia la parte inclinada, y por el
contrario, teniendo resistencia, no se podria mover sin alguna violencia hacia
la parte de subida o ascendente; queda claro por necesidad que en la
superficie exactamente equilibrada esta bola permanece indiferente e incierta
entre el movimiento y el reposo, de manera que cualquier fuerza, por mas
pequena que sea, bastara para moverla, e inversamente, que cualquier
resistencia, por mas débil que sea, por ejemplo la del aire que la rodea, tendré

el poder de mantenerla inmévil”.220

Mientras la mecanica predecesora reconocia en la materia la existencia de
una inclinacién innata al reposo que niega a priori la tesis sobre la conservacion
del movimiento, la fragilidad constitutiva del grave, que estd desprovisto del
momento de descenso asi como de la resistencia, indiferente e incierto entre
movimiento y reposo, no la excluye. Aunque no pueda encontrarse en esta obra
la afirmacién del principio de conservacion del movimiento ni un principio de
inercia,??! esta reflexion de Galileo permite allanar el terreno para caracterizar
cientificamente al movimiento como un estado fuera de toda tutela especulativo-
metafisica.

Hasta aqui, Galileo excluye la imposibilidad de la conservacién del
movimiento, pero ain no la afirma. En realidad, el desarraigo de la xivnoig
respecto de su papel ontolégico queda consagrado a través de la definicion del
movimiento naturalmente acelerado que analizard con suma minuciosidad en la
tercera Jornada de los Discursos y demostraciones matemdticas concernientes a las dos
nuevas ciencias (1636), un andlisis cuya condicion necesaria y suficiente reposa en
la geometrizacion del grave, acto que reconstruye el movimiento como un objeto
de razén a partir de la derivacion de sus propiedades segin magnitudes
primitivas y relaciones de proporcionalidad y sus teoremas y proposiciones
ordenados deductivamente. Asi, se alcanza el propésito de inaugurar una

mecénica propiamente moderna donde todas las propiedades del fenémeno son

220 Galileo Galilei. Le Mecaniche, en Le opere di Galileo Galilei, vol. I, op. cit., pp. 179-180. La cursiva
es nuestra.
221 Clavelin, M. Op. cit., p. 176.
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susceptibles de un analisis matematico.??> La Tercera Jornada de los Discursos esta
enteramente dedicada al movimiento local, comprendiendo una primera parte
sobre el movimiento uniforme, una segunda sobre el movimiento naturalmente
acelerado. A diferencia del movimiento uniforme, segtn el cual si un mévil
recorre en dos tiempos iguales cualesquiera dos espacios éstos son también
iguales, el movimiento naturalmente acelerado analiza la caida de los graves. La
gravedad deviene finalmente una propiedad simple responsable del movimiento
natural, la tendencia inherente a los cuerpos a “moverse hacia el centro comin

de gravedad”.??? Este andlisis galileano resulta verdaderamente novedoso:

“Cuando observo una piedra que cae de cierta altura a partir del reposo
adquiere sucesivamente nuevos aumentos de velocidad, ;por qué no creeria
que estas adiciones tienen lugar segun la proporcién mds simple y mas
evidente? Ahora, considerandolo bien, no encontramos ninguna adicién,
ningtn aumento mas simple que aquél que se agrega de la misma manera,
lo cual comprendemos facilmente al considerar la estrecha afinidad entre el
tiempo y el movimiento: en efecto, del mismo modo que la uniformidad del
movimiento se define y se concibe gracias a la igualdad de los tiempos y
espacios [...], podemos concebir que en un intervalo de tiempo dividido de
modo semejante en partes iguales de aumento de velocidad ocurran
naturalmente; lo que sera el caso si por “uniformemente”, y asimismo,
“continuamente” acelerado, nos representamos un movimiento donde
tiempos iguales cualesquiera se produzcan de sumas iguales de velocidad
[...] la definicién del movimiento del cual trataremos puede formularse en
lo siguiente: es igual o uniformemente acelerado este movimiento que,
partiendo del reposo, se agrega a si mismo en tiempos iguales momentos

iguales de velocidad”.224

Mediante este pasaje se anuncia una verdadera independencia del
movimiento: el movimiento ya no es xivnotg, sino un estado en pleno derecho.

En primer lugar, el movimiento esta explicitamente vinculado al espacio

222 Clavelin, M. «La géométrisation du mouvement des graves. Initiatives conceptuelles et solutions
techniques», en Galilée: cosmologie et science du mouvement, Paris, C.N.R.S Edition, 2016.

223 Galileo, Discorsi et dimostrazioni mathematiche intorno d due nouve scienze, en Le opere di Galileo
Galilei, vol. VIII, op. cit., p. 118. / Versién castellana: Didlogo acerca de las nuevas dos ciencias, trad.
J. San Ramén Villasante, Buenos Aires, Losada, 1949, p. 103. / Versién francesa: Discours
concernant deux sciences nouvelles, trad. M. Clavelin, Paris, P. U. F., 1995, p. 62.

224 Tbid., pp. 197-198. /p. 207 (traduccién modificada) / p. 131.
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recorrido, y por tanto, refiere exclusivamente a un proceso acabado cuyo sentido
no estd entramado a un finalismo. En segundo lugar, la velocidad aparece bajo
los términos de una magnitud que aumenta mediante la suma de partes y a la
cual puede atribuirsele en cada instante un grado de intensidad. En este sentido,
el movimiento esta determinado por la velocidad y sus grados, o dicho de otro
modo, es un estado adecuado a magnitudes calculables. Velocidad, espacio y
tiempo son determinaciones con una misma dignidad. Un mévil, al comienzo de
su translacién, pasa por todos los grados de lentitud comprendidos entre la
velocidad que alcanzaréd y el reposo. Esta proposicion trae una novedad que las
escuelas medievales no habian considerado: si el movimiento comienza en la
separacion del estado de reposo determindndose segtn la velocidad, entonces el
movimiento comienza en el grado “de la lentitud mdas grande, es decir del
reposo”,??® y por ello no hay nada que separe ontolégicamente a ambos estados.
La importancia conceptual que Galileo da a la velocidad como magnitud
intensiva no habia sido alcanzada ni por los mertonianos ni por los parisinos.
Aqui se alcanza una plena matematizaciéon del movimiento: todo movimiento
implica un grado de velocidad, es el aumento y disminucién de la velocidad lo
unico que puede explicar el movimiento, asi como el reposo queda definido que
el grado de infinita lentitud del movimiento. La tesis de la conservaciéon del
movimiento no es sélo una posibilidad, sino un hecho: aunque todo movimiento
necesite de un motor para comenzar, para continuar lo tinico que precisa es la
ausencia de obsticulos. Se trata de la conservacién de un estado sin ningtn
privilegio en el esquema metafisico, y que, paraddjicamente, hiere de muerte a la
tesis aristotélica sobre la eternidad de la xivnotg.

Esta nueva filosofia de la naturaleza golpea el aristotelismo en un dltimo
punto fundamental: la relacién entre tiempo y movimiento. Galileo, antes que
Immanuel Kant, libera el tiempo del movimiento. Lejos de constituirse como una
medida del movimiento segtn el antes y el después, el tiempo se transforma en
una variable independiente, particularmente para sobrepasar las dificultades
epistemolégicas arrastradas por mecanica medieval que consideraba al espacio
como variable de la misma indole -los fil6sofos medievales observaban que la
velocidad crecia en proporciéon simple al espacio en el movimiento acelerado,
mientras que Galileo entiende que crece exponencialmente como la raiz cuadrada

225 Galileo Galilei. I due massimi sistemi del mondo, en Le opere di Galileo Galilei, vol. V11, , op. cit., p.
44. / Version castellana: Didlogo sobre los sistemas mdximos: jornada primera, trad. J. M. Revuelta,
Buenos Aires, Aguilar, 1975, p. 57. / Version francesa: Dialogues sur les deux grands systémes du
monde, trad. M. Clavelin, Parfs, Seuil, 1992 p. 47.
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del espacio recorrido. De hecho, en el axioma IV sobre las propiedades del
movimiento acelerado, segtin el cual en un mismo intervalo de tiempo la
velocidad que recorre una distancia mas larga es superior a aquella que recorre
una distancia mas corta, Galileo establece una reciprocidad casi total entre el
tiempo y la velocidad, de modo tal que el tiempo no se subroga al movimiento,
se erige por el contrario como una magnitud intensiva a través de la cual el

movimiento se desarrolla.

1.3.3. La fisica cartesiana. El rol del movimiento dentro de una filosofia natural
también es reformulado en el mecanicismo cartesiano, de manera a la vez cercana
y lejana a la recién descrita. Ciertamente, el movimiento carece de una funcién
ontolégica, pues, constituird una propiedad secundaria de la materia. Ahora
bien, la dimensién que tiene el espacio en la metafisica cartesiana es
préacticamente opuesta a la galileana: el espacio no es una variable, sino una
sustancia, uno de los dos modos del ser. El trayecto de las Meditaciones Metafisicas
revela la extension como tnica propiedad del mundo natural, clara y
distintamente cognoscible, y cuya esencia se revela como plenamente
matematizable en la Quinta Meditacién. Es asi que la Segunda Parte de los
Principios de la filosofia (1648) explicita las propiedades de la sustancia extensa. La
primera gran propiedad del mundo material es su plenitud sin fisuras: la
diferencia entre el espacio que ocupa un cuerpo y el cuerpo es solo dada por el
pensamiento (§10). Como la propiedad de la sustancia corporal no es sino la
extension, materia y espacio coinciden ontolégicamente. Esta radicalizacion del
horror vacui impone, como criterio de individuaciéon de los cuerpos, al
movimiento local relativo: “la diferencia que hay entre ellos (espacio y cuerpo)
es que atribuimos al cuerpo una extensién particular que vemos cambiar de lugar
junto con él cada vez que es trasladado” .?2¢ La determinacién local de un cuerpo
estd dada por su relacién con los demas cuerpos, y la separaciéon de un cuerpo
respecto de un lugar referencia inmévil “que envuelve al cuerpo” (lugar exterior)
es producto de la reflexion y no inherente a la materia.??’

Clamando la unicidad de la materia y el espacio y estableciendo como
principio de individuaciéon corporal al movimiento, Descartes establece una
definicién filoséfica que superaria la concepcién corriente del movimiento

226 Descartes, R. Les principes de la philosophie, en (Euvres, vol. IX, Paris, Cerf, 1904, p. 68./ Version
castellana: Los principios de la filosofia, trad. G. Quintas, Barcelona, Alianza, 1995, p. 78, traduccién
modificada

227 Ibid., p. 70/ 80.
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(cambio de lugar): “Si en lugar de detenernos en lo que no tiene otro fundamento
que el uso vulgar, deseamos saber qué es el movimiento segin la verdad,
diremos, con el fin de atribuirle una naturaleza determinada, que es la traslacion
de una parte de la materia o cuerpo desde la vencidad de aquellos cuerpos que lo tocan
inmediatamente y que consideramos en reposo, a la vecindad de otros cuerpos” 2?8
Aunque la definicion parezca sostener la determinaciéon del movimiento relativo
como el ultimo movimiento digno de estudio para la fisica, el énfasis en la
relatividad del movimiento no le quitaria, sin embargo, la posibilidad de un
caracter absoluto. En efecto, existe un pasaje de los Manuscritos inéditos que

explica la necesidad de considerar un movimiento absoluto:

“No hay nada absoluto en el movimiento mas que la separaciéon de dos
cuerpos en movimiento, uno respecto del otro, pero que se diga que es uno
el que estd en movimiento y el otro en reposo, no es sino relativo y
dependiente de nuestra manera de concebirlos; es lo mismo que cuando
decimos lo que es el movimiento local: asi, cuando camino sobre la tierra,
todo lo que hay de absoluto, o de real y positivo, en este movimiento consiste
en la separaciéon de la superficie de mis pies respecto de la superficie
terrestre, y esta separacion no concierne sélo a mi, sino también a la tierra, y
es por ello que digo que no hay nada de real en el movimiento que no esté

también en el reposo”22

Como sefiala Vlad Alexandrescu,? este pasaje obliga a releer la definicion
del movimiento, ya que cuestiona su capacidad individuante; si bien puede
sostenerse la individuacion respecto del movimiento relativo, el sentido absoluto
de la individuacién acaba en la superficie del cuerpo. Descartes parece identificar
la nocién de cuerpo con la “parte de la materia” (partie de la matiére), pero solo lo
hace en referencia al cuerpo en movimiento captado sensorialmente, lo cual
habilita a hacer una distinciéon entre una individuacién dindmica y una
individuaciéon propiamente geométrica que da la superficie: dos cuerpos

geométricos pueden moverse conjuntamente y en ello son dindmicamente uno,

228 Tbid. p. 76/ 87-88, traduccién modificada.

229 Descartes, R. Manuscrits inédits, Premiere Partie, tr. Foucher de Careil, Paris, A. Durand, 1859,
p. 64-66.

230 Alexandrescu, V. «Y-a-t-il un principe d’individuation des corps physiques chez Descartes ?»,
Arches (revista en linea), tome 5, 2003. Recuperado de http://www.arches.ro. Consultado:
10/04/2017.
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pero en cuanto dejan de moverse a la par, pierden esa unidad, pero no la unidad
geométrica?’l. Asi, se comprende mejor la necesidad cartesiana por definir el
movimiento de acuerdo a la vecindad y no segtn el cambio de lugar; dicha
nocion surge con el propoésito de despegar al movimiento de cualquier base
sensorial y volverlo susceptible de un auténtico anélisis intelectual.

Gracias a esta caracterizaciéon del movimiento absoluto la continuacién del
camino trazado por Galileo adquiere sentido. Si el movimiento absoluto se define
en la separaciéon de las superficies, el movimiento y el reposo operan como
estados del cuerpo: la accién que produce movimiento no es mayor a la que
produce reposo, el movimiento y el reposo no son mas que dos maneras de
encontrar a los cuerpos en el mundo. Bajo estos términos, Descartes postulara
leyes de la naturaleza, entre las cuales la primera establece, anticipando la
primera ley del movimiento de Newton, que todo cuerpo se mantiene en el

estado en el que esta (moviéndose o reposando) mientras nada lo cambie (§37).

Los fundamentos de este sistema de la res extensa son completamente
coherentes con el mecanicismo de lo viviente, definido como partes extra partes.
El dualismo sustancial cartesiano reduce la definicién aristotélica de woyxr) a lo
racional, lo cual elimina el deseo como principio del movimiento vital y
determina a éste por la disposicion de los 6rganos. Volviendo la corporalidad
una méquina, la fisiologia se presenta como una mera ramificacion de la fisica.
Ciertamente, el filosofo realiza, en vistas de comprender y controlar las pasiones,
un estudio analitico de las diferencias entre lo volitivo y lo reflejo en Las pasiones
del alma (1649). Sin embargo, la definicion del movimiento recién presentada
establece una igualdad procedimental entre el movimiento voluntario y el
movimiento reflejo. Provengan del alma o del exterior, los movimientos del
cuerpo propio se originan en la glandula pineal que envia a los espiritus animales
a través de los nervios (compuestos de la médula, sustancia interior, las pieles
que rodean los filamentos) hacia los musculos para que el movimiento se

concrete.232

1.3.4. Newton y la ciispide de la matematizacion. Newton es un heredero directo del

viraje realizado por Galileo y continuado por Descartes. Los Principios

231 Tbid.

232 Cf. Descartes, René. Les passions de I'dme, en (Euvres, vol. XI, op. cit, pp.342-343, 359-361. /
Version castellana: Las pasiones del alma, trad. José Martinez Martinez, Madrid, Tecnos, 1997,
pp.85, 115-117.

100



matemdticos de la filosofia natural (1687), cuyo titulo y propésito es contestatario a
los Principios de Descartes, constituyen la forma mas lograda de un modelo
matematico para explicar los movimientos tanto de los cuerpos celestes como de
los terrestres. A pesar de haber establecido que los movimientos planetarios se
determinan de acuerdo a interacciones causales, Descartes no realiza una
distincion entre el movimiento inercial y el movimiento bajo la influencia causal
de una fuerza -algo que efectivamente esta ausente en su definiciéon del
movimiento. La primera ley newtoniana del movimiento, segtin la cual todos los
cuerpos perseveran en su estado de reposo o movimiento rectilineo a menos que
su estado sea modificado por fuerzas impresas, constituye no sélo una
renovacion de la ley cartesiana, sino que también es un reflejo de la reflexion
galileana: el movimiento y el reposo son estados no contrarios que no tienen
injerencia necesaria sobre la naturaleza de un cuerpo, la prevalencia de su estado
es causada por la fuerza insita de cada cuerpo, y su modificacion es resultado de
una causa externa. Mas aun, en las Definiciones iniciales, la identificacion del
movimiento como estado es ya evidente: la definicion II sobre la cantidad del
movimiento identifica la totalidad con la suma de las partes; la definicién III
establece para el movimiento y el reposo una misma causa activa para la
conservacion del estado, la fuerza insita de la materia (la dimensién pasiva
pertenece a la fuerza inercial); la definicién IV hace lo mismo para la modificacién

del estado con la fuerza impresa.

Quiza el aporte mas destacable del trabajo de Newton sobre el movimiento
puede encontrarse en el Escolio de las Definiciones, donde Newton esboza una
concepcién metafisica del espacio, el tiempo y el movimiento como referencias
ultimas necesariamente supuestas para la fisica y que constituyen el proposito de
sus Principios. Newton distingue, como hizo Descartes, dos géneros de analisis:
el absoluto y el relativo. Mediante éstos, distingue el tiempo, el espacio, el lugar
y el movimiento relativos (aparentes, vulgares) de los absolutos (verdaderos,
matematicos). Esto significa que las concepciones en torno al espacio y el tiempo
dadas por su referencia a los objetos sensibles deben eliminarse para dar paso a
una filosofia natural sin preconcepciones. El tiempo absoluto consiste en el flujo
uniforme sin relacién con lo externo, a lo que llama duracién, lo cual no
comprenderia solamente la sucesion sino también la simultaneidad -en este
sentido, el tiempo absoluto no consiste solo, a la manera de Leibniz, en el orden

de la sucesion.

El espacio absoluto, en plena oposicién al cartesianismo, es el continente

total, inmévil y homogéneo, mientras que el relativo “es alguna dimensién o
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medida inmoévil del anterior”.?3® A diferencia del tiempo absoluto, éste es un
supuesto cuya funcionalidad en la fisica newtoniana no aparece, de acuerdo a
sus contemporaneos y sucesores, ni como necesario ni como comprensible, con
la gravedad de que su definiciéon no estableceria, en realidad, una distincién con
la del movimiento absoluto,?* objetivo del tratado segtn este Escolio.?®> Aun asi,
Newton sostiene la eminencia del espacio-tiempo absoluto. Un movimiento
puede acelerarse o retardarse, pero el flujo del tiempo es el mismo; es absurdo
concebir que los lugares absolutos puedan moverse, pues, “los tiempos y los

espacios son sus propios lugares y también los de las otras cosas”.23¢

El verdadero movimiento de un cuerpo no es el de la relacién espacial con
otros cuerpos, sino aquel cambio de posicién dentro del espacio absoluto mismo
(paso de un lugar absoluto a otro). Newton no deja de advertir lo probleméatico
de este concepto ante la imperceptibilidad misma del espacio absoluto, lo cual
implica asimismo la imperceptibilidad del movimiento absoluto. Por eso,
establece tres formas de diferenciar lo absoluto de lo relativo: por las
propiedades, por las causas y por los efectos. En primer lugar, la propiedad de
un movimiento absoluto consiste en la traslacién respecto de lugares inmoéviles:
al mover un recipiente, también se mueve el contenido que esta dentro de él aun
cuando este contenido esté en reposo. Como el navegante de un barco, que se
mueve hacia la costa aun cuando no esté caminando, si un lugar se mueve, se
mueve asimismo todo lo contenido en él; en otros términos, si cada movimiento
estd compuesto por el movimiento del cuerpo del primer lugar y el movimiento
de ese lugar, y asi sucesivamente, entonces “los movimiento integros y absolutos
solo pueden determinarse mediante lugares inmovidos”.23” Respecto de las
causas, el movimiento absoluto no nace ni cambia sino es por las fuerzas
impresas en el mismo cuerpo movido, mientras que el movimiento relativo
puede ser causa sin fuerza impresa en si, dado que basta que otro cuerpo se
mueva para cambiar esa relacion. En dltimo lugar, los efectos del movimiento
absoluto refieren a la fuerza centrifuga, que es nula en el movimiento relativo. Si
se ata un balde a un hilo y lo giro hasta que el hilo se tuerza, e introduzco agua
en el balde, se observara que a medida que el balde transmite la fuerza al agua,

233 Newton, L Principios matemiticos de la filosofia natural, trad. de Antonio Escohotado, Madrid,
Tecnos, 2011, p.33./Version francesa: Principes mathématiques de la philosophie naturelle, trad. de la
Marquesa de Chatellet (1759), Sceaux, Jacques Gabay, 1990, p. 8.

234 Cf. Disalle, R. “Newton’s philosophical analysis on space and time”, en Cohen, Bernard y
Smith, George (eds.) The Cambridge companion to Newton, Cambridge, C.U.P, 2004, pp. 33-56.

235 Cf., Newton, 1. Op. cit., p. 39 /16.

236 Ibid., p. 34 /10.

27 Ibid., p. 36 / 12.
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ésta se separa del centro y asciende hacia el borde del balde sincronizdndose con
el giro del balde, y por tanto, “pasara a estar en reposo relativo con respecto de
é1”.238 Como se observa en este caso, una de las fuentes que Newton encuentra
para detectar el movimiento absoluto aparece, como lo hacia Galileo, en la

aceleracion.

Las concepciones metafisicas de Newton fueron fuertemente atacadas en
razén de su debilidad epistemolégica por Huyguens, Leibniz y Berkeley. Aun
asi, estas definiciones son fundamentales para la construcciéon de las leyes y
axiomas de la teoria cientifica mas importante de la modernidad. A nuestro
proposito, Newton expresa la culminacién de la matematizacion del movimiento.
Zenén apuntd contra la dificultad de la razén para pensar el movimiento, como
proceso y como hecho consumado. La mecanica moderna desafia estas paradojas
construyendo una forma del movimiento a la medida de la racionalidad.

La construcciéon del movimiento como estado, al mismo tiempo que lo
separa de sus implicancias metafisicas, lo desprovee de todo interés filosofico.
Con todo, el camino de la transformacién del movimiento arrastrard una
separacion que serd fundamental para el renacimiento del problema. Desde el
escotismo hasta Galileo, se diferencia el movimiento de toda determinacion
constitutiva sobre el objeto moévil. Esto habilita a distinguir la movilidad, el acto
del movimiento, del moévil mismo. La distinciéon, sin embargo, en lugar de
establecer las condiciones para pensar la movilidad como tal, no hace mas que
traducirla en términos adecuados a las herramientas de medicién, es decir, la
aceleracion, el espacio, etc. Asi, la emancipacién del movimiento de cualquier
finalismo metafisico acaba en la supresion del movimiento mismo. ; Cémo se han
superado, entonces, las advertencias zenonianas? Ciertamente, la transformacién
del problema no ha podido evadir estas dificultades que asedian practicamente
a la historia de la filosofia, que no ha dejado de confundir el movimiento con el
espacio recorrido por el movil. La salida de esta aporia implica una renovacién
profunda, no sélo de las categorias que se utilizan para pensar el movimiento,
sino también de lo que significa la tarea de la filosofia. Aqui entran en escena
Bergson y las filosofias fenomenoldgicas, quienes veran en el movimiento un
problema vital.

238 Ihid., p. 37/ 14.
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CAPITULO1I

El movimiento como problema vital

Con Newton se consolida una nueva metafisica de la naturaleza, el cosmos
deja de estar divinizado y se vuelve un objeto plenamente matematico. Kant toma
estos actos de la revolucion cientifica para declamar el fin de la metafisica, que
no ha podido tomar el camino seguro de la ciencia, y cuya facultad, la razén,
debera conformarse con la regulacién de los principios del entendimiento y con
el establecimiento de leyes morales como tnico acercamiento legitimo hacia lo
suprasensible. Esta nueva orientacion de la razén, sin embargo, no se separa de
los supuestos mas reiterados en la historia de la filosofia. Kant no deja de
revelarse como un hijo orgulloso de las paradojas zenonianas; cuando describe
en la Deduccién Transcendental la sintesis productiva de la imaginacién, donde
el entendimiento realiza el acto sintético sobre la pasividad sensible, observa en
el movimiento no una determinacioén objetual (que no es a priori), sino un acto
sintético del sujeto como descripcion (Berschreibung) de un espacio que, como tal,
pertenece tanto a la filosofia trascendental como a la geometria.?®® Kant, sin
avanzar un paso mas alla de Zenén, admite que el tnico modo de comprender
racionalmente el movimiento es mediante su confusién con el espacio recorrido.
Asi, la inmovilidad fundamental que reclama la metafisica sigue intacta atin en

Su crisis.

Lo cierto es que a partir del siglo XIX algunas filosofias vuelven a valorizar
el problema del movimiento tomando como eje la subjetividad. El examen
dindmico de la subjetividad implica una afirmacién de la realidad del
movimiento por fuera del campo explicativo de una mathesis universalis. Podria
observarse en la Fenomenologia del espiritu de Hegel una reformulaciéon del

perjudicado movimiento-proceso a través de los estadios donde la conciencia se

239 Cf. Kant, L. Critica de la razon pura, introduccién, traduccion y notas de M. Caimi, Buenos Aires,
Colihue, 2007, pp. 220-221 y nota 475. Version francesa: Critique de la raison pure, traduccién y
presentacion de Alain Renaut, Paris, Aubier, 1997, pp. 211-212.
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examina y sobrepasa a si misma con vistas al saber absoluto.?*? De hecho, Hegel
ve la argumentacién zenoniana como la admisién de la contradiccién inherente
a cada ente, considerando que “la dialéctica misma es este movimiento o en que
el movimiento mismo es la dialéctica de todo el ser”, lo cual denomina el paso
del movimiento sensible al movimiento pensante.?! ;No es este paso, sin
embargo, mas que una reafirmacién del problema denunciado por las paradojas;
no estamos diciendo que la verdad del movimiento yace en la representacion del
movimiento? Un acercamiento muy diferente también se halla en la tradicién
francesa decimonoénica. Destutt de Tracy ya observaba que “no debemos
observar la accién de pensar o sentir sino como un efecto particular del moverse,
y la facultad de pensar como dependiente de la facultad de movernos”;?? pero
esta afirmacion dentro de una doctrina de las facultades no escapa al sensualismo
de Condillac ni a la idea de movimiento como espacio recorrido. Por otro lado, la
obra de Maine de Biran radicaliza esta importancia y deja patente stricto sensu la
idea de movimiento subjetivo. Biran encuentra como hecho primitivo del sentido
interno lo que denomina sentimiento del esfuerzo, el cual ostenta “una fuerza
productora que deviene yo por el anico hecho de la distincién que se establece
entre el sujeto de este esfuerzo libre y el término que resiste inmediatamente por
su inercia propia”.?*3 Este sentimiento es una afirmacién metafisica del
movimiento, pues, no depende ni de la fisiologia ni de los estimulos externos, y
por el contrario, se establece como la condicién del sentir; la subjetividad es lo
que aparece en ese esfuerzo centrifugo que se encarna en el cuerpo biolégico. Asi,
Maine de Biran da inicio a la reflexién sobre la corporalidad vivida guiado por
una intuicién sobre el caracter trascendental del movimiento. Empero, este yo
dindmico s6lo es tal en su encuentro con el mundo trascendente, pensado atin en
términos mecanicistas; el movimiento subjetivo no queda clarificado sino en la

complecién de su acto objetivable y medible, no en su proceso.

A partir de estas tradiciones se abren regiones problematicas que se
consagran bajo dos vertientes en disputa: el bergsonismo y la fenomenologia.
Ambas parten de la experiencia vivida y de la dimensién de la conciencia. Ambas
se enfrentan a los supuestos mas arraigados en la historia de la filosofia y la

ciencia moderna. Pero ambas tienen métodos radicalmente diferentes (por un

240 Cf. Patocka, J. Aristote : ses devanciers, ses successeurs, op. cit., p. 387ss.

1 Hegel, G. W. F. Lecciones de Historia de la Filosofia, Tomo I, trad. W. Roces, México D. F., F. C.
E., 1995, p. 246.

242 Destutt de Tracy, A. Eléments d’idéologie, Premiere Partie: Idéologie proprement dite, Paris,
Courcier, 1804, p. 232.

23 Maine de Biran, F. P. Essai sur les fondements de la psychologie, uvres, tomos VIII y IX, ed. por
P. Tisserand, Parfs, Felix Alcan, 1932, p. 179.
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lado, la intuicién, y por otro la epojé y la reduccion) y, mientras una reclama una
nueva metafisica donde prima el devenir y la movilidad, la otra procurara
demostrar el lazo natural entre doxa y episteme y hard del movimiento una

dimensién fundamental de la existencia humana.

I1.1 Bergson: la movilidad como filosofia primera

Con certeza puede afirmarse que Bergson es quien ha calado mas hondo
en torno al problema del movimiento y lo ha hecho renacer de las cenizas en la
que la matematizacion lo habia consumido. Para ello, no recurre -como lo hacen
Heidegger y Patocka- a una reconsideracion neta de la fisica aristotélica. Bergson
observa tanto en el mecanicismo como en el finalismo un error fundamental que
impide pensar el cambio y la movilidad como creacién. El mecanicismo cientifico
es incapaz de retener otra cosa que la repeticion, considerando el pasado y el
futuro en funcién del presente, con lo cual pretende que “todo esta dado”. Lo
mismo acontece en el finalismo, en cuanto sostiene una realidad que no hace mas
que concretar un plan ya trazado por un télog interno, aniquilando cualquier
determinaciéon de lo imprevisto. Este error fundamental, que coarta una
verdadera comprension de lo real como devenir, se origina en la primacia de la
inteligencia.

I1.1.1 El movimiento como manifestacion de la duracién. La inteligencia impone el
espacio homogéneo como criterio hermenéutico. Bergson radicaliza la protesta
del espiritualismo iniciada en Maine de Biran, quien observaba en el criterio
ontolégico cartesiano un disfraz de la naturaleza del espiritu tomando el
esquema explicativo de la materialidad como res. Bajo estos términos, el Ensayo
sobre los datos inmediatos de la conciencia se inicia con la denuncia de la
espacializacion de lo psiquico, pues, “el lenguaje exige que establezcamos entre
nuestras ideas las mismas distinciones netas y precisas, la misma discontinuidad
que entre los objetos materiales”.?** Ahora bien, esta exigencia por traducir lo

inextenso en extenso, cuyo caracter es mas practico que riguroso, es causante de

244 Bergson, H. (Euvres, op. cit., p. 3.
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los impasses filos6ficos mas notables, entre los que Bergson destaca el de la
libertad, un problema para nada fortuito por su relevancia, tanto psicolégica
como metafisica, con el concepto de creacién. La clave para desanudar este
impasse serd el concepto bisagra de la empresa bergsoniana, la duracion (durée).

El descubrimiento de la duracién se inicia con una critica a la lectura
espacializante de lo psiquico en la tematizacion de la intensidad de los estados
de conciencia. El grado de intensidad que les adjudicamos a éstos por sentido
comdun les agrega una magnitud; de hecho, la psicofisica de Fechner entiende que
puede establecerse un estudio comparativo entre las intensidades de sensaciones,
sentimientos, pasiones, esfuerzos, de acuerdo con la magnitud que poseen. No
obstante, la traduccién de lo cualitativo en cuantitativo amenaza la naturaleza
misma de los estados psiquicos, dado que lo caracteristico de ellos es una
compenetracion cualitativa cuyo aislamiento implica una modificacién. Por
ejemplo, un sentimiento estético como la gracia de los movimientos corporales
en relacién a un ritmo no puede reducirse a una causa exterior como una
economia del esfuerzo; el bailarin no intensifica la gracia bailando més rapida o
enérgicamente como si fuese un agregado de partes, sino que se pasa de la vision
de la facilidad de los movimientos a presentar una simpatia mévil donde fluye
“la indicacién de un movimiento posible hacia nosotros”.24> El dato inmediato no
es una aprehension reflexiva, sino un cambio cualitativo. La reflexién yuxtapone,
recorta, espacializa, multiplica, cuando es necesario comprender, al contrario,
una transduccion. Mientras que la cantidad progresa multiplicAndose sin
cambiar de naturaleza, la cualidad progresa cambiando de naturaleza sin
multiplicarse.

El dato inmediato implica una interpenetracién tonal y afectiva de la
conciencia cuya multiplicidad no puede explicarse en la sumatoria de unidades.
Para demostrarlo, es necesario realizar una deconstruccién de la idea de
impenetrabilidad inherente a la 16gica del nimero. Esta una de las caracteristicas
cruciales en la nocién de duracién: la sucesién no implica adicién. Pensar en los
estados segiin un namero creciente implica que “retenga las imagenes sucesivas
y que las yuxtaponga a cada una de las unidades de las cuales evoco la idea”,
esto es, una representaciéon simultdnea de objetos (actos de la sucesion) en el
espacio.?*¢ La unidad de éstos se conforma, nos dice Bergson, segtin un criterio
de indivisibilidad aportado por el ntimero en solidaridad con espacio, por cuya

solidaridad atribuimos a los cuerpos impenetrabilidad material. Por lo tanto, asi

245 Tbid., p. 13.
246 Tbid., p. 53.

107



como el nimero es posible por las posiciones espaciales, la impenetrabilidad es
una cualidad de necesidad légica otorgada por el niimero; dicho de otro modo,
para contar los hechos de conciencia es necesario representarlos simbdlicamente
en el espacio. Asi, Bergson determina la naturaleza que es totalmente opuesta a
lo psiquico: la espacialidad homogénea, cuya consagracion yace en la Estética
Transcendental kantiana que desprovee al espacio de todo su contenido y que

procura lo mismo para el tiempo como forma a priori de la sensibilidad.

Ahora bien, frente a esta realidad homogénea, la realidad de las cualidades
sensibles es plenamente heterogénea y sus estados se interpenetran. De alli

Bergson enuncia una primera definicién de lo que llama duracién pura:

“La duracién totalmente pura es la forma que toma la sucesién de nuestros
estados de conciencia cuando nuestro yo se deja vivir, cuando evita
establecer una separacion entre el estado presente y los estados anteriores.
[...] Basta que, recordando estos estados, no los yuxtaponga al estado actual
como un punto sobre otro, sino que los organice junto a aquél, como sucede
cuando recordamos fundidas en unidad, por asi decirlo, las notas de una

melodia.”247

La sucesién de la duracién pura es, por derecho, indivisible y no numérica,
carece de orden en sentido espacial, es decir, un orden donde se establece una
reversibilidad en la sucesién. Corresponde a cambios cualitativos cuyas fronteras
no pueden demarcarse, lo cual Bergson denomina heterogeneidad pura o
multiplicidad cualitativa, en la cual la numeracién sélo es potencial en la medida
en que la conciencia realiza una discriminacién cualitativa sin buscar un conteo
de las cualidades. Pierre Montebello, quien incluye a Bergson dentro de los
iniciadores de lo que él denomina “la otra metafisica”, observa que esta
deconstruccién de los caracteres espaciales en la duraciéon es un salto a lo
absoluto, una nueva concepcién del ser. Lo real, bajo la especie de la duracion, se
manifiesta como una multiplicidad de compenetracién inactual “cuya ley no es
el agregado de partes, la sumatoria de elementos sino mas bien la diferenciacién

247 Ibid., p. 67.
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continua de un movimiento donde lo multiple no preexiste a lo que lo crea

aunque la creacién lo contenga en potencia” 248

Por supuesto, Bergson admite que una imagen como la de la melodia es
insuficiente como representacién de la duracién pura, dada su total oposicion a
la espacialidad homogénea, y en ultimo sentido a la inteligencia. Con la
inteligencia, hacemos de la duracién interna un reflejo de la espacialidad, una
cuarta dimensiéon que la representa simbodlicamente. En esta encrucijada, el
fenémeno del movimiento es crucial, pues el movimiento percibido nos presenta
tanto la manifestacion de la duraciéon como su misma ocultacién, ya que, como
movimiento local, la homogeneiza. Como se vio arriba, este ultimo punto se
releva con los argumentos zenonianos que identifican el movimiento con el
espacio recorrido. Bergson, atendiendo a la “zenonizacién” que la razén coloca
sobre el cambio, vera en el movimiento un simbolo vivo de la duracién cuya

esencia escapa a la espacialidad:

“[S]e vera que las posiciones sucesivas del moévil ocupan (occupent), en efecto,
el espacio, pero que la operacién por la cual pasa de una posicién a la otra,
operacion que habita la duracién (occupe de la durée) y que no tiene realidad
sino para una conciencia, escapa al espacio. No tratamos aqui con una cosa,
sino con un progreso: el movimiento, en tanto que pasaje de un punto a otro,

es una sintesis mental, un proceso psiquico y, en consecuencia, inextenso” 24

Ese salto a lo absoluto de la duracién tiene, entonces, al movimiento como
punto de apoyo. Habiendo delineado la necesidad de asir la duracién por fuera
de la inteligencia, la movilidad del moévil se revela como una sintesis cualitativa
en el mismo sentido que una melodia es captada; como en la percepcion de una
estrella fugaz, acontece una sensacién indivisible de movimiento, porque es la
sensacion de un acto, y como tal, no tiene mas realidad que en la conciencia.?° Es
la naturaleza cualitativa del movimiento -que como la duracién, es una sintesis
mental?!- la que impide confundirlo con el trayecto recorrido, asi como es la que
impide equiparar los pasos de Aquiles a los de la tortuga, donde la equiparacion

248 Montebello, P. L’autre métaphysique, Monts, Les presses du réel, 2015, p. 199.
249 Bergson, H. (Euvres, op. cit., p. 74.

2% Ibid., p. 75.

251 Tbid., p. 80.
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proviene de la arbitrariedad que tiene el espacio para ser descompuesto y
recompuesto y tratar el cambio como una simultaneidad, y por tanto, extirpando
la movilidad en todo tratamiento del movimiento, no reteniendo de ello mas que

la inmovilidad.

I1.1.2  Movimiento real y duracion ontoldgica. Ahora bien, aun expresado
interiormente como sintesis cualitativa, el movimiento opera a su vez como el
verdugo de la duraciéon pura que la metamorfosea en un medio homogéneo, un
simbolo, que, en tanto simbolo, reemplaza algo que ya no est4.?>> Aqui, como ya
bien sefiala Deleuze en EI bergsonismo,?>® Bergson se topa con una dificultad que
merece mucha atencion: siendo una experiencia mixta, el movimiento interpela
al filésofo sobre la duracién por fuera de la conciencia. Si la esencia de este
absoluto de la conciencia sélo pertenece a un yo profundo, sentiente de la
multiplicidad cualitativa, los problemas de la libertad y de la creacion caerian en
lo mas profundo del determinismo, pues, aun afirmando la naturaleza
irreductible de la conciencia por via de la duracién, ésta sélo se efectivizaria en
el exterior a riesgo de espacializarse. Por eso, el mismo Bergson admite, con
necesidad: “Sentimos correctamente que, es verdad, si las cosas no duran como
nosotros, debe sin embargo haber alli, en ellas, alguna razén incomprensible que
haga que los fenémenos parezcan sucederse y no desplegarse todos a la vez” .25
Habitando ambos terrenos, el movimiento promovera el pasaje de una duracion
exclusivamente psicolégica a una ontoldgica, donde, lejos de disolverse la
naturaleza cualitativa y creadora del espiritu, se transferird a una duracién del
Todo, como queda afirmado en Materia y Memoria.

La herramienta que utilizara Bergson para iniciar este camino es lo que
denomina imagen, nocién que se pondra a mitad de camino entre una cosa y una
representacion (una imagen que existe en si), con el fin de superar las dificultades
propias al idealismo y al realismo respecto de la naturaleza de la materia, y la
cual, segun el fil6sofo, pertenece al sentido comun. Asi, las cualidades
heterogéneas de la percepcién y los cambios homogéneos de la exterioridad
tendran una aproximacion en el concepto de imagen. La imagen no es una
duplicacién, sino un medio. La eleccién del término imagen expresa un rasgo de

unioén, el medio donde se distingue la representaciéon y la cosa. Como expresa

232 Ibid., p. 83.
233 Deleuze, G. Le bergsonisme, Paris, P. U. F., pp. 42-44.
234 Bergson, H. (Euvres, op. cit., p. 137.
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Montebello, el sentido vago del término no deja de ser fundamental, pues, es el
hilo conductor para buscar una concepcién de la percepciéon que elogie lo
inmediato, una percepcion que seleccione imédgenes necesarias a fin de crear un
espacio homogéneo para la acciéon del cuerpo. Alegando una distancia
inquebrantable entre conciencia y materia, o incluso entre movimiento y
cualidades, tanto idealistas como realistas dejan la percepcién como un problema
irresoluble.?®® Siendo el tnico elemento ontolégico, la imagen no disocia
existencia y apariencia, y nos permite sortear las dificultades entre lo psiquico y
lo cerebral. Si se piensa en la totalidad del universo como imagenes que acttan y
reaccionan unas sobre las otras, se encontrara una primera imagen, de la que se
es capaz de conocer sus percepciones y afecciones: el cuerpo propio. Asi, el
cuerpo deviene un proveedor de imégenes, y por transferencia, todo lo real: el
exterior, las afecciones, los nervios aferentes, el cerebro -por tanto, el cerebro,
como imagen, no tiene un poder magico de crear representaciones. Este cuerpo,
entonces, deviene un centro de accién posible sobre las demas imagenes,
mediante lo cual la materia queda definida como el conjunto de ellas.?> No
podemos decir que las imdgenes son en si mismas interiores o exteriores, puesto
que es por la relacion entre imagenes que hay interioridad y exterioridad. Aqui
se presenta la primera clave de béveda para desanudar a la duracién de su

atadura psicolégica.

Una segunda clave aparece en el nuevo estatuto de la percepcién, cuyo
“interés es totalmente especulativo; ella es conocimiento puro”,?” en cuanto no
opera copiando las cosas. Bergson invierte los términos del problema clasico de
la percepcién, que toma como punto de partida la cosa percibida y le adjudica a
la percepcion una disminucién o empobrecimiento de la cosa real.
Contrariamente a este empobrecimiento, la percepcién selecciona imagenes y las
contrae en movimientos y cualidades (que operan en la memoria) en funcién de
la accién posible y de sus necesidades. Lejos de una representacion de lo real, la
percepcion se expresa a la manera de una reflexion luminica total (sin dangulo
refractado), pues, “lo que es dado, es la totalidad de las imdgenes del mundo
material con la totalidad de sus elementos interiores [...] como un efecto de
espejo”.2%® De aqui surge una de las tesis mas controvertidas del bergsonismo, a
contracorriente de toda la tradicion filosofica, segin la cual “hay, para las
imagenes, una simple diferencia de grado, y no de naturaleza, entre ser y ser

2°3 Cf. Montebello, P. L'autre métaphysique, op. cit., pp. 222-223.
236 Bergson, H. (Euvres, op. cit., p. 173.

57 Ibid., p. 179.

258 Ibid., p. 187.
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conscientemente percibido”.?> La percepcién, como imagen, es ya un momento de
la cosa y no algo trascendente, una fotografia que ya estd tomada, virtualmente,
al interior de la materia; entre ella y la materia, hay una diferencia de grado y no

de naturaleza.

Aqui se afirma un aspecto central en el planteo de una nueva metafisica, a
saber, la univocidad ontolégica entre lo espiritual y lo material, pues, todos los
acontecimientos apuntan a un solo sentido, el de la duracién. Asimismo, como
ha sefialado Victor Goldshmidt, esta concepcioén de la materia la propone como
un campo transcendental en potencia y sin sujeto, donde la concepcién de la
conciencia como conciencia de algo -sostenida luego por la fenomenologia-
queda como una herencia directa del idealismo que hay que abandonar.260 Al
interior de este campo transcendental, surgira el costado mas subjetivo del
aparecer de las imagenes: la memoria. La memoria no constituye sélo
conservacion de las imagenes pasadas en un inconsciente (memoria pura), ni su
prolongacién en los dispositivos motores del cuerpo (habito), sino también su
encarnacion sintética en el presente (memoria inmediata). La memoria inmediata
es aquella que coincide con la duracién, y en cuanto tal, es el fundamento
ontolégico de las otras dos, es la que otorga una coexistencia entre pasado y
presente, contrayendo “en una intuicién tnica momentos mdultiples de la
duracioén, y asi, por su doble operacioén, es causa que, de hecho, percibamos la
materia en nosotros, mientras que, por derecho, nosotros la percibimos en
ella”.261 La percepciéon nos entrega la materia porque es una expresion de ella,
pero la memoria le agrega algo a la materia, pues, mediante el hébito, es posible
actuar sobre ella; de hecho, una nocién inicial de la libertad se funda en ese
vinculo que otorga la capacidad de condensar el pasado de la conciencia en un
instante presente sobre la materia. De esta manera, Bergson otorga duracién a la
materia pero sin fundirla con la conciencia ni hacer de la univocidad un
monismo, en la misma medida en que evita reducir la memoria a la forma del
recuerdo pasado -siendo una encarnacién sintética, la memoria inmediata es
propia del porvenir. Nuevamente, la diferencia entre espiritu y materia reside en
la duracion y no en el espacio.

239 Tbid.

260 Goldschmidt, V. «Cours de V. Goldschmidt sur le premiere chapitre de Matiére et
mémoire(1960)», en Worms, F (ed.), Annales Bergsonnienes, tomo I, Paris, P. U. F., 2003, pp. 73-128.
Inspirado en estas clases, Bento Prado Junior desarrollard posteriormente una tesis sobre el
concepto de campo trascendental en Bergson. Prado Jtnior, Bento. Presenca e campo transcendental:
consciéncia e negatividade na filosofia de Bergson, San Pablo, EAUSP, 1989.

261 Tbid., pp. 219-220.
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David Lapoujade enfatiza el cardcter emotivo de la memoria inmediata,
gracias a la cual se percibe la duracién en lo exterior a través del movimiento, “la
emocion es el movimiento a través del cual el espiritu capta el movimiento de las
cosas [...] participamos del movimiento de lo que se hace en la medida en que
nos emocionamos”.262 Este nticleo de la memoria es el puntapié para pensar en el
movimiento real. El recuerdo puro, como objeto virtual, evoluciona -en el
progreso de la interaccién entre memoria y cerebro-, en sensaciones virtuales, las
cuales se actualizan en un movimiento real del que resulta la percepcion. El
altimo capitulo de Materia y Memoria despliega cuatro tesis fundamentales sobre
el movimiento real necesarias para formular una teoria de la materia a la luz de
la duracién: 1) la indivisibilidad del movimiento; 2) el movimiento real como
cambio absoluto; 3) la realidad de una continuidad movediza frente a la
artificialidad del cuerpo independiente; 4) el movimiento real como el transporte
de un estado.26

La primera de las tesis ya estaba presente en el Ensayo. Aunque el
movimiento atraviese un espacio, su naturaleza como pasaje y progreso lo hace
indivisible y completamente opuesto al instante al que lo reduce la ilusién
eledtica que afirma, en un mismo acto, la imposibilidad de pensar a priori el
movimiento por lo inmévil. El movimiento mas simple, como el movimiento de
mi mano, deviene divisible en razén de un acto de la imaginacion que identifica

el pasaje con la trayectoria.

La segunda tesis, afirmando el movimiento como un hecho irrecusable,
indica en la misma medida que el movimiento real constituye un cambio
percibido interiormente. Parodiando la distincién de Newton, Bergson propone
una distincién entre movimiento aparente o relativo y el movimiento real o
absoluto. Lo distingue el movimiento real del aparente es el cambio en la
totalidad que implica. Para el gedémetra, que s6lo puede aprehender el
movimiento mediante la variacion de la distancia entre dos puntos, el
movimiento no es sino relativo, una confusién entre las localizaciones y la
movilidad en cuanto tal. Lo mismo le ocurre al fisico. Descartes, nos dice Bergson,
acaba por relevar una contradiccién -a pesar suyo- al definir al movimiento
como relativo pero anunciando sus leyes como si fuese absoluto; Newton, en la
misma medida, aun postulando lugares absolutos para sostener el movimiento,
basa la distincion en aquellos dentro de un espacio homogéneo, y por tanto, su

262 Lapoujade, D. Puissances du temps. Versions de Bergson, Paris, P. U.F., 2010. / Version castellana:
Potencias del tiempo: versiones de Bergson, trad. Pablo Ires, Buenos Aires, Cactus, 2011, pp. 19-20.
263 Tbid., pp. 324-344.
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movimiento absoluto no seria menos relativo que el movimiento cartesiano.
Identificar la causa del movimiento absoluto en la fuerza también oculta una
relatividad, en la medida en que la fuerza, como funcién de masa y velocidad,
s6lo evaltia movimientos producidos en un espacio homogéneo. La realidad del
movimiento estd en él y no en una causa extrinseca, y su realidad revela que es
un cambio de estado o cualidad.?¢* El movimiento opera como un quiasmo entre
el recuerdo y la percepcion, como adaptacion del pasado en el presente -lo que
Bergson denomina atencién a la vida-, entregando otra nocién de absoluto:

“¢Cémo distinguir un movimiento aparente de uno real? ;De cudl objeto,
exteriormente apercibido, se puede decir que se mueve, de cudl que
permanece inmovil? Hacer una pregunta parecida es admitir que la
discontinuidad establecida por el sentido comdn entre objetos
independientes los unos de los otros, que tiene cada uno su individualidad,
comparables a especies de personas, es una distincion fundada. En la
hipétesis contraria, en efecto, ya no se trata de saber como se producen
cambios de posicion en tales partes determinadas de la materia, sino cémo se

cumple en el todo un cambio de aspecto”.265

La nocién de absoluto como cambio en el todo obliga a abandonar la nocién
de cuerpo para hablar de la materia y expresar una continuidad movediza
(continuité mouvante). Esta tercera tesis es una consecuencia epistémica directa de
la afirmacién de la duracién en la materia: en esta continuidad “todo cambia y
permanece a la vez”, no hay una disociaciéon entre cambio y permanencia como
la demandada por la ciencia moderna; sea la fisica moderna, sea la quimica, sea
la conciencia de la vida préactica, este movimiento vital permanece rodeado, pero
no estd abordado. Ahora bien, en este rodeo, no se deja de afirmar la interaccion
entre las partes de la materia, ni sus perturbaciones ni tensiones, lo cual conduce
a la ultima tesis sobre el movimiento como transporte de estado.

264 Incluso Einstein no superaria la relatividad radical del movimiento: “la realidad profunda de
un movimiento no puede ser nunca mejor revelada sino cuando cumple el movimiento en si
mismo, cuando lo percibe sin duda desde fuera, como todos los otros movimientos, pero lo
comprehende ademéas desde dentro, como un esfuerzo cuya tnica huella era visible”. Bergson,
H. Durée et simultanéité, Paris, Alcan, 1922, pp. 37-38.

263 Ibid., p. 332.
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La cuarta tesis insiste en la afirmacion sobre la heterogeneidad cualitativa
de la duracién la cual habia sido enunciada en el Ensayo pero quedaba restringida
al dominio psicolégico. El movimiento real viene a resolver esa distincion
dualista entre cualidades heterogéneas y movimientos homogéneos. Los
movimientos reales, lejos de presentar tnicamente diferencias cuantitativas,
habitan la duracién. No hay un tinico ritmo de la duracién, no hay sélo duracién
conciencial; si se elimina la conciencia del conjunto de imagenes, “la materia se
resuelve de este modo en conmociones sin numero, todas enlazadas en una
continuidad ininterrumpida”.2¢® El cambio del movimiento real consistira
entonces en un cambio estado, en la medida en que este cambio es independiente
de la conciencia que, bajo los esquemas practicos de una espacio-temporalidad
homogénea, comprehende el movimiento como desplazamiento de cuerpos.

Mediante estas tesis puede entenderse mejor la afirmacién que Bergson
realiza en la segunda de las conferencias tituladas La percepcion de cambio: el
movimiento no precisa de un mévil. La indivisibilidad absoluta del cambio hace
que el mismo no precise de un soporte, de un vmokeipevov invariable.?¢” Lo real
no es otra cosa que la movilidad misma, la vida, la duracién, es una creacion que
se basta a si misma, cuyo impulso originario, el élan vital, enuncia la tendencia a
actuar sobre la materia inerte generando una diversidad no jerarquizada de
direcciones, quedando aquella como ultimo punto de su distencién -pues, alli

donde la vida se automatiza, el impulso se duerme.268

El edificio teérico de Bergson logra albergar la movilidad por fuera de los
esquemas a los que la fisica moderna la habia subsumido y procura devolverle
su dignidad sin la necesidad de vincular la movilidad a la ouoia. Ahora bien,
lesta dignificacion puede ser considerada una reconsideraciéon de su rol
ontolégico? Ciertamente, el problema del movimiento no es ahora el de la
determinacion del ser de los entes, sino su capacidad creadora; pero si se siguen
y aceptan los argumentos bergsonianos, podria observarse que la movilidad no
estd en el movimiento per se, sino en la duracién de éste. A pesar de que el
movimiento tenga un vinculo fundamental con el porvenir, y por ende, con la
creacion, no es mas que el rostro visible de la duracion. Con Materia y Memoria se
lograria enlazar lo material y lo temporal a través de la percepcién, dejando al

espacio homogéneo sin mas realidad que la simbdlica.?® La espacialidad, asi

266 [bid., p. 343.
267 Tbid., pp. 1380ss.
268 Ibid., p. 716.
269 Ibid., p. 353.
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como la inteligencia, serd la distencion del espiritu adaptandose a la materia, la

interrupcion de la actividad creadora de lo que el filésofo llama supraconciencia.

Pero desde el primer momento de su obra, Bergson descubre una situacion
paradojal (y hasta irénica) en el movimiento: el movimiento local, en el sentido
de movimiento absoluto, “escapa al espacio” al ser un acto indivisible;?”0 mas
aun, si el movimiento no precisa de moévil, tampoco precisa de espacio. Por tanto,
parece que movimiento real y duracién carecen de una clasificaciéon clara y
distinta y, de ser asi, ;qué cambio puede ostentar movimiento absoluto, si no es
mas que multiplicidad heterogénea, continua, e indivisible? Lo cierto es que el
movimiento real reclama algin tipo de espacialidad en su misma definicién: cada
vez que Bergson retoma el ejemplo del movimiento de la mano, lo describe como
un acto indivisible entre un estado (posicion espacial de la mano) y otro. Al
respecto, Pavel Kouba no se equivoca al afirmar que el cambio perpetuo de la
duracién excluye a priori la duracién posible de un estado en la medida en que
“[Bergson] necesita del cambio de estado sin querer admitir la realidad del estado
como tal; a fin de cuentas, le es necesario apoyarse todavia en la idea abstracta de
tiempo matematico que cuenta instantes que se siguen de manera automética”.?’!
Aunque lo temporal y lo espacial aparezcan entrelazados en la experiencia del
movimiento, su dependencia no es ni mutua ni constitutiva, sino que el espacio
acaba por expresarse como una realidad segunda.

Bergson libera a la duraciéon de lo homogéneo, lo vacio, lo infinitamente
divisible, pero esta liberacion no puede replicarse en el movimiento mientras su
realidad innegable precise del espacio; entonces, a pesar de la refutacién de una
causa extrinseca determinante de su realidad, toda su dimensién ontolégica se
relega a esa tensiéon metafisica que lo deja sin existencia auténoma. Tensién no
menos problemética como reveladora, ya que vuelve a vincular el movimiento a
la vida, asi como pregona la necesidad de pensar otro modo de la espacialidad.

Ambas problematicas seran afrontadas por la fenomenologia.

II.2 La fenomenologia: la movilidad en el corazon de la existencia

70 Ibid., p. 74.
271 Kouba, P. «Le mouvement entre le temps et 'espace (Bergson aux prises avec sa découverte)»,
en Worms, F. (ed.), Annales bergsoniennes 11, Paris, P. U. F., 2004, pp. 207-225 (aqui p. 220).
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A pesar de desarrollarse como una filosofia de la conciencia y presentarse
bajo la rdbrica de un neocartesianismo, la fenomenologia, en sus variadas
expresiones, participa de la crisis de la conciencia moderna: la conciencia ya no
es presentada como una ouota transparente para si misma; por el contrario, es
un ser fundamentalmente temporal, cargado de habitualidades, con propiedades
pasivas, cuyo campo trascendental no es de orden légico ni est4 escindido de lo
empirico sino que estd en interdependencia constante. La nocién de
intencionalidad conmueve todo el suelo de la teoria del conocimiento; la
ontologia fundamental heideggeriana demanda un sentido del ser que no se
reduzca al ente sino que sea su fondo abisal, atacando asi los supuestos mas
fundamentales de la metafisica de la presencia. Mds que ninguna otra corriente
filosofica contemporanea, la fenomenologia ha sabido, ademas, reivindicar la
nociéon de movilidad al interior de la existencia y otorgarle nuevamente la
dignidad filoséfica que habia sido sepultada en la modernidad. Frente al
mecanicismo, el examen husserliano de la corporalidad vivida y su papel en la
trama de la constitucion guiardn una nueva reflexién sobre la espacialidad y el
movimiento, en donde la praxis originaria del yo-mévil se muestra irreductible

al movimiento matematizado de la fisica.

Con la fenomenologia se motoriza, asi, una reivindicacién ontolégica del
movimiento. Dos discipulos prominentes de Husserl, Heidegger y Patocka, se
sirven de la Fisica de Aristételes, y en particular de su definicién del movimiento,
para elaborar una antropologia filoséfica fuera de los terrenos del subjetivismo:
Heidegger la utiliza para diferenciar la movilidad del ente de la movilidad del
Dasein, en donde la temporalidad extatica toma protagonismo; Patocka, a pesar
de esbozar una cosmologia fenomenolégica que parte de un movimiento del
mundo como puro proceso del aparecer, utiliza la categoria aristotélica para
delinear los eventos de la existencia humana y mostrar su posibilidad de
trascendencia respecto del mundo de donde emerge. En lo que sigue, se relevara
la significacién filosofica que el fenémeno del movimiento posee para los tres
filésofos, lo que subraya, asimismo, la importancia que sus caracterizaciones
tienen para una concepcién fenomenolégica de la posibilidad. De este modo, se
continta la interpretacion llevada a cabo por Claudia Serban en su obra
Fenomenologia de la posibilidad, donde la autora realiza un fino andlisis de la nocién
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de posibilidad fenomenolégica en Husserl y Heidegger como herramienta

fundamental para diezmar los cimientos de la onto-teologia.?”2

I1.2.1 Husserl: cinestesia, entrelazamiento, posibilidad. La construcciéon de una
fenomenologia trascendental que rechaza los fundamentos de la psicologia
descriptiva presenta la estructura del fenémeno como una correlacién entre el
objeto que aparece y la conciencia a la cual le aparece, correlacién que se hace
posible por la intencionalidad de la conciencia. Esta correlacién esta lejos de
implicar una unidad entre la conciencia y el objeto en el aparecer, sino que
expresa una ambigiiedad constitutiva, una no-dualidad o tensién, puesto que lo
que aparece nunca es aprehendido en su plenitud, sino de modo escorzado, cada
presentacion a la conciencia estd rodeada de un halo de apresentaciones que
buscan cumplimentarse. Mientras que el empirismo cldsico jamds se pregunté
como es posible que las sensaciones, tomadas unas después de las otras, sean
mutuamente confirmadas o refutadas, la fenomenologia manifiesta que cada
impresién acoge una expectativa: en el campo visual, un objeto es visto solamente
desde un lado de su espacio y despierta la expectativa de cierta configuracion
que forma lo no visto del otro lado. En este sentido, toda aparicién esta motivada,
posee en su seno aquello que Husserl llama en algunos escritos una trans-
aparecer o aparecer-mediante (durchscheinen). Por ello, la nocién de
intencionalidad remite a una caracterizacién de la vida de la conciencia
radicalmente distinta a la del empirismo clasico: se trate de la experiencia interna
o bien de la experiencia externa, la conciencia posee siempre un ntcleo de

actualidades y potencialidades.

La necesidad de remitir a una expectativa muestra que la conexioén entre las
sensaciones, el sentido que damos al material hilético, demanda un sistema para
que este sentido acontezca, un sentido que no puede quedarse apropiado a la
conciencia transcendental como entidad espiritual: el sentido del mundo se
adquiere, se confirma o se corrige a través de la mediacion del movimiento de
nuestro cuerpo. Aunque es cierto que Maine de Biran da inicio a la reflexién sobre
la corporalidad vivida guiado por una intuicion sobre el caracter trascendental
del movimiento,?”3 esta reflexién es, de manera ajena al biranismo, consagrada y

sistematizada por Husserl. Ya sea antes del giro trascendental o luego de éste, la

272 Serban, C. Phénomeénologie de la possibilité: Husserl et Heidegger, Paris, P. U. F., 2016.
273 Al menos, si se acepta la interpretacion henriana del biranismo. Cf. Henry, M. Philosophie et
phénoménologie du corps : essai sur l'ontologie biranienne, Paris, P.U.F., 1965.
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fenomenologia husserliana ha enfatizado la importancia del sistema cinestésico
(sistema de las sensaciones de movimiento) como un operador primordial, no
sO0lo en la constitucién del sentido del mundo exterior, sino también en la
tematizacién de la naturaleza humana, pues, es el movimiento del cuerpo y su
contribucién lo que separa al cuerpo vivo, propio, actuante (Leib) del cuerpo fisico

como objeto de conocimiento (Kdrper).

El trabajo més exhaustivo sobre el estatuto del movimiento se encuentra en
las lecciones de 1907 tituladas Cosa y Espacio.?’* Allj, el fil6sofo afirma que toda
espacialidad accede a la donacién en el movimiento, ya se trate del movimiento
del objeto o del movimiento corporal; si la naturaleza de lo que aparece es
siempre la de “borrarse”, la de remitir hacia mas alla de ella, todas las apariciones
son moviles, y aunque toda percepcién individual tenga la facultad de otorgar
una aparicién, la individualidad de la aparicion no se legitima a si misma, sino
en una serie cinética de apariciones. El sistema de cinestesias esta integrado al
cuerpo viviente. El cuerpo viviente, en su caracter originario, es el 6rgano de la
percepcion, consiste en aquello que Husserl denominé punto-cero (Nullpunkt),
aparicion-cero (Nullerscheinung) o cuerpo-nicleo (Kernleib) de la orientacion
espacial, en la medida en que constituye el aqui absoluto de toda percepcion
posible. Este cuerpo no corresponde al conocimiento del cuerpo propio como
integrante del yo empirico psicofisico (Leibkorper), sino a un trasfondo
constitutivo de éste y de la realidad objetual, de manera tal que constituye
lateralmente el mundo con la conciencia trascendental. La realidad, asi, florece
ante la conciencia gracias al movimiento, gracias a un “yo me muevo” (Ich
bewege mich) originario. Este proto-movimiento no es un elemento aislado o
azaroso de la vida de la conciencia, sino que esta implicado en una posibilidad.
“Yo me muevo” demanda un “yo puedo” (Ich kann) como su concomitante
necesario. El “yo puedo” contiene la facultad del poder, o mds precisamente,
reviste la posibilidad de poder (Vermdglichkeit)?”> propia al campo de las
posibilidades subjetivas bajo el modo de un “espacio de juego”.?’¢ Al desplegarse
como un espacio de juego, la vida de la conciencia demuestra una relacién
inversa a la de la posibilidad metafisica, puesto que no se trata de una
subordinacién de lo posible por lo actual, sino, inversamente, de una posibilidad
que desborda cualquier efectividad. Como resume Serban: “el ser-posible

2% Husserl, E. Ding und Raum: Vorlesungen 1907, Husserliana XVI, edicién de U. Claesges. La
Haya, Martin Nijhoff, 1973. / Versién francesa: Chose et espace: lecons de 1907, traduccién J.-F.
Lavigne, Paris, P.U.F, 1989. Desde ahora, Hua XVI.

27> Como traduce Serban (possibilité du pouvoir).

276 Husserl, Edmund. Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, Husserliana XXXV, Hrsg.
von Berndt Goossens, 2002, pp. 160-161.

119



(Moglichkeit) vuelve siempre al poder-ser (Seinkonnen) que las capacidades o

facultades subjetivas expresan.”277

Sin embargo, es interesante destacar como en la fenomenologia husserliana
puede advertirse una paradoja del sistema cinestésico, en la medida en que el yo
me muevo opera como concomitante a la vez que como contrapunto. Las
sensaciones cinestésicas no son expositivas, “ellas no pertenecen a la proyeccion
de la cosa”.?”® De hecho, para Husserl, aunque no haya sensaciones de
movimiento, la legitimidad de la divisién entre materia y extensién en el campo
visual (como datos pre-empiricos) no es cuestionable. Los materiales pre-
empiricos (lugar, figura, tamafio) ya nos ofrecerian el campo visual que, por estar
en un flujo temporal, implican una identidad.?”® No obstante, no es menos cierto
que la conciencia de unidad de las apariciones, asi como la del movimiento en
tanto cambio local, poseen una continuidad aferente de motivaciones
cinestésicas: “La exigencia segtn la cual el movimiento debe constituirse como
cambio de lugar de la cosa idéntica en su contenido implica aqui una legalidad
que regla el cambio continuo en el modo de la coordinacion de las circunstancias
cinestésicas”.?80 El sistema cinestésico es motivante incluso en los movimientos
pasivos (Bewegtwerden): aunque manejando un auto se vivencien apariciones
inmutadas como la de las manos en el volante o la espalda en el asiento, las
motivaciones cinestésicas no han de ser nulas; como el pajaro que planea, el
cuerpo vivencia una locomocién pasiva. Por ello, la constituciéon presupone en
todas sus aristas el movimiento corporal, y bajo estos términos, el mover podria

tener una participacion de indole trascendental.

Aun asi, Husser]l nunca acaba por afirmar un caracter constituyente de la
corporalidad vivida ni del movimiento, y esto contintia en su giro trascendental.
En el segundo tomo de Ideas, un péstumo dedicado al problema de la constitucion
donde se siembran muchas de las lineas de reflexion que atravesaran la obra
merleau-pontiana, Husserl no deja de diferenciar un yo puro o trascendental de
lo que denomina sujeto animico real (reale seelische Subjekt), aquel que estd
vinculado al cuerpo y que “es una unidad enteramente distinta del yo puro,

aunque igualmente referido por principio a un nexo de conciencia mondadica”.?8!

277 Serban, C. op., cit., p. 55.

278 Hua XVI, p. 160 /p. 196

279 Hua XVI, pp. 165-166/ pp.205-206.

280 Hua XV, p. 277/ p. 326.

?81 Husserl, E. Ideen zu einer Reinen Phinomenologie und Phinomenologischen Philosophie, Zweites
Buch: Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Husserliana IV, edicién de Marly
Biemel, Dordrecht, Springer, 1991, p. 121 /Versién castellana: Ideas relativas a una fenomenologia
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Es este sujeto animico el que efectivamente habita el cuerpo como viviente, como
ser sentiente y animado. Esta division, tal vez mas radical que la implicada en el
curso de 1907, no deja dudas al respecto del cuerpo como 6rgano de la voluntad,
dejando al movimiento totalmente separado de cualquier estatuto estrictamente
trascendental, pudiendo ser apreciado como un milieu necesario, pero no como
principio. Por otra parte, es licito sefialar que el “yo me muevo” abre camino
tanto al campo de la posibilidad como al de la imposibilidad. El poder del
movimiento es una expresion de la libertad egoldgica; pero esta expresion sélo
puede entrar en consideracién en el &mbito de la experiencia césica, nunca dentro
de la experiencia trascendental: un “yo no puedo” sélo ha de tener intervencién
en la dimensién cinestésica. El yo puedo, como sistema de posibilidades
egoldgicas, da cuenta de un correlato mas amplio que el de la experiencia césica,
un espacio de juego mayor: “en lugar de tener el mundo como universum [de
posibilidades], tengo un nuevo universum: el de la subjetividad trascendental” .28

Asimismo, resulta dificultoso establecer un papel primario para el
movimiento respecto de la percepciéon. En primer lugar, la relaciéon entre
temporalidad y movimiento no tiene una explicitacién adecuada en la obra
husserliana. Es cierto que, siguiendo el andlisis de Roberto Walton, puede
inferirse en Husserl la existencia una prerreflexividad yoica vinculada a la
espontaneidad del movimiento cinestésico, incluso la reflexion amerita factores
cinestésicos;*%? asi, el movimiento ocuparia un lugar tan importante en la
estructura de la subjetividad trascendental como el tiempo inmanente. Pero si el
movimiento corporal tiene una funciéon mediadora en la constitucion del objeto,
algo de lo cual la subjetividad trascendental dispone, la temporalidad tiene, en
oposicion, un papel estructurante que no es maleable. Dicho de otro modo, el yo
no es capaz de detener el curso vivencial temporal, éste fluye. Una relacion de
fundamentacién entre tiempo y movimiento queda, por tanto, en cuestiéon. Por
otra parte, un primado del movimiento supondria un nuevo modelo para pensar
la intencionalidad, pues, si como paradigma de la percepcién se considera al

pura y una filosofia fenomenologica, Libro Sequndo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion,
traduccién de A. Zirién, México D. F., F. C. E., 2005, p. 159.

282 Husserl, E. Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, ed. de Walter
Biemel. 2. verb. Auflage. 1968, p. 533.

283 “[E]l limite de la reflexién se encuentra en la activaciéon-viviente del movimiento que tiene
lugar en el presente. Cuando piensa o reflexiona, al igual que cuando es afectado, el yo se mueve
cinestésicamente. Aun en el caso de que piense en silencio, la condicién de posibilidad de su
capacidad de reflexionar se encuentra en una articulacién lingtiistica. Y ésta presupone, por su
parte, el movimiento de los 6rganos de fonacién, es decir, una familiaridad prelingiiistica y
corporal consigo mismo”. Walton, Roberto. Husserl: mundo, conciencia, temporalidad, Buenos Aires,
Almagesto, 1993, pp. 114-115.
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objeto moévil y viésemos en el movimiento un rasgo trascendental, habria que
considerar si la percepciéon de los objetos en reposo es un caso particular o
anémalo de la percepcion, lo cual obligaria a pensar que el movimiento conforma
el verdadero intercambio entre lo subjetivo y lo objetivo.?84 Esto ciertamente es
algo que los sucesores de Husserl (Langrebe, Merleau-Ponty, Patocka, Barbaras)

afirmaran en sus diversos sentidos.

Con todo, Husserl, afirmando un yo trascendental separado por derecho de
las condiciones animicas y materiales, logra afirmar en la postulacion del Leib
como organo de la percepcion el caracter irreductible de lo viviente a un
mecanismo objetivable y cognoscible, que toma como diferencia especifica al
sistema de sensaciones cinestésicas. Aunque el movimiento no opere como
principio, este vuelve a estar ligado a la nocién de vida, lo que Heidegger
retomara mediante el examen de la movilidad de la vida factica del Dasein.

11.2.2. Heidegger: la movilidad hacia el Dasein. Heidegger encuentra en la fisica
aristotélica un diamante en bruto para un nuevo comienzo de la filosofia, a tal
punto que la interpretacién fenomenolégica de esta obra serd el puntapié para la
analitica del Dasein. En cursos impartidos tanto en Friburgo como en Marburgo,
cursos anteriores a la publicacién de Ser y Tiempo, Heidegger utilizara el término
movilidad (Bewengheit) para aludir al caracter inherentemente dindmico de la
vida humana. Empero, procurard diferenciar el movimiento constitutivo de la
existencia humana del movimiento ontolégico de los entes. Esta diferencia estriba
esencialmente en la concepcién de la temporalidad del Dasein, profundamente
separada de la aristotélica, que lo conduce a abandonar la primacia del

movimiento y colocar, en este aspecto, a la temporalidad.

La interpretacion de la fisica aristotélica constituye una cuestion que
atraviesa los periodos del pensamiento heideggeriano, tanto en sus primeros
pasos hacia la analitica existenciaria como en su posterior viraje a la pregunta por
el ser.?85 Aristoteles seria el primero en pensar el movimiento como esencia de la

284 Una reflexi6n de esta indole puede encontrarse en Pachoud, B. «La dimension téléologique de
'intentionnalité perceptive et de 'intentionnalité motrice », en Petitot, J., Varela, F. J., Pachoud,
B. y Roy, J.-M. (eds.), Naturaliser la phénoménologie. Essai sur la phénoménologie contemporaine et les
sciences cognitives, Paris, CNRS Editions, 2002, pp- 255-281.

28 Para abordar esta parte de nuestro trabajo, recurriremos a los cursos que Heidegger imparti6
en Marburgo durante los afios 1992 a 1926 y al texto de 1939 sobre el concepto aristotélico de
naturaleza: Heidegger, M. “Phénomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der
hermeneutischen Situation”, en Dilthey Jarbuch n® 6. pp. 228-274. (Desde ahora, DJ6) / Version
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naturaleza, y en esa medida, si comprendemos a la ®boig como predecesora a los
entes naturales, el movimiento se posiciona como un “aquello desde lo cual”. Las
categorias ontologicas de la tradiciéon presentan insuficiencias para comprender
el fendmeno y, por el contrario, es este mismo quien proporciona desde si las
estructuras dltimas y originarias. De este modo, Aristételes emprenderia una
verdadera investigacion ontoldégica y no solamente éntica en la bisqueda de los
principios y causas del mover. Heidegger interpreta el concepto de dpyn) segin
la “disposicién que parte” y “la partida que dispone”. La ¢ovoig es partida y
dominio, partida para la movilidad y disposicién sobre el movimiento y el
reposo. Los entes naturales no estdn en movimiento, son en movimiento, porque
encuentra su morada inicial y su ser en la movilidad. Las filosofias anteriores no
pudieron observar este ser-ahi del mundo en razén del miedo a que los entes

puedan no ser-presentes, no estar siempre en el ahi.?8

Curiosamente, Heidegger observa que el desplazamiento no es para
Aristételes el movimiento por autonomasia, sino un movimiento entre otros.?”
Aunque esto constituye -como se ha visto en el capitulo anterior- una falencia en
la lectura del texto aristotélico, el objetivo de Heidegger no deja de ser el de
desligar al movimiento ontolégico de la determinacién moderna que hace
mermar el ser de lo moévil y sélo lo considera de acuerdo a un sistema de
relaciones. Al contrario, el movimiento griego ha de entenderse como llegada a
la presencia, y la importancia de la definicion dada por el Estagirita estriba en
hacer visible ese ser de los moviles.?88 Los objetos fabricados son lo que son y
cémo son en la movilidad de la produccién y en el reposo de su caracter de ser
producidos; asi, el reposo no expresa interrupciéon de movimiento, sino posesion
del mismo. La téxvr), mas que constituir el movimiento conducente de la madera

a la mesa, es un modo cognoscitivo de los entes, un entendimiento del

castellana: Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes: indicacion de la situacion hermenéutica,
trad. J. A. Escudero, Madrid, Trotta, 2002/ Version francesa: Interprétations phénoménologiques
d’Aristote, trad. J.-F. Courtine, Mansempuy, Trans-Europ-Repress, 1992; Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe 18, Frankfurt, Victorio Klostermann, 2002 (Desde ahora,
GA 18); Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, Gesamtausgabe 22, Frankfurt, Victorio
Klostermann, 1993 (Desde ahora, GA 22)/ Version castellana: Conceptos fundamentales de la filosofia
antigua, trad. G. Giménez, Buenos Aites, Waldhunter, 2014 / Versiéon francesa: Concepts
fondamentaux de la philosophie antique, trad. A. Boutot, Paris, Gallimard, 2003; “Vom Wesen und
Begriff der @oog Aristoteles, Physik II, 17, en Wegmarken, Gesamtausgabe 9, Frankfurt,
Klostermann, 1976, pp.239-301. (Desde ahora, GA 9) / Version castellana: “Sobre la esencia y el
concepto de Pvoig. Aristoteles, Fisica II, 17, en Hitos, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza,
2000, pp. 199-246. /Version francesa: «Ce qu’est et comment se détermine la phiisis (Aristote,
Physique, B1)», Questions I et II, trad. F. Fédier, Parfs, Gallimard, 1968.

286 GA 18, p. 289.

287 GA 9, p. 249 / p. 207.

288 GA 18, p. 293.
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procedimiento para que la madera se transforme en mesa: el modo del teAog. Sin
embargo, la llegada a la presencia de la naturaleza tiene una diferencia esencial
con la téxvn, pues, no es s6lo punto de partida y disposiciéon de lo mévil, sino
que es intrinseco a ese moévil, de modo tal que “desde el momento en que la
«planta» brota, se abre y se despliega en el espacio abierto, también retornando
simultdneamente a su raiz, en la medida en que la fija en lo cerrado ddndose su
estabilidad”?%. La naturaleza se devela y seretira, haciéndose a si misma; la texvy)
s6lo puede salir al encuentro de la naturaleza. “Asi, pues, la movilidad del
movimiento consiste sobre todo en que el movimiento de lo se reinicia en su final,
TeNog, v en cuanto tal reiniciado en el final, se «tiene»”.2 El movimiento se
diferencia del reposo en cuanto atin no ha llegado a su caracter adecuado, a su
final: “;Qué significa ontologicamente movimiento? Utilizabilidad de lo disponible en
su disponibilidad”.?*! Por ello, la movilidad conforma el venir a la presencia
(Anwesenheit), esto es, la no-ocultacién del ente considerado no en sus caracteres
objetivables, sino en su modo de aparecer; el mévil estd disponible porque se
presenta. Entonces, xivnoig es un modo del ser-ahi dispuesto en évépyeia. Sin
embargo, en la misma medida que es un venir a la presencia, la movilidad, en
cuanto évteAéyewa, es lo que Heidegger denomina un tenerse al final (Sich-im-
Ende-Haben);?? tal como los griegos pensaron la potencia, ésta no es anterior a lo
efectivo, sino que es la realidad que se revela como anterior a la posibilidad,
puesto que esa potencia responde a un modo de la ouoia, y la forma mas
originaria de la misma esta en el acto que alcanza su téAog. En conclusién, aunque
la concepcion aristotélica de la naturaleza haya rozado una comprensién del ser
como lo que se presenta y se oculta, la determinacién del esquema de la
movilidad a partir de una ouoia edificada bajo el concepto de €idog implica una
radicalizacion ontolégica del movimiento bajo el registro de la produccién.??3

Desde el primero de estos trabajos, Heidegger observa un camino esencial,
en virtud de su lectura fenomenolégico-hermenéutica, que va desde la ontologia
del ente natural a la indagacién por la existencia humana, entre la fisica y la ética,
en la medida en que esta dltima es una explicitacién de la actividad del hombre;
los escritos aristotélicos sobre lo viviente muestran “cémo entra en escena la

intencionalidad [...] como un tipo de actividad en el que se esclarece

289 GA 9, p. 254 / p. 212.

20 GA 9, p. 284 / p. 235.

21GA22,p. 173 / p. 204/ p. 191.

22 GA 9, p. 286 / p. 236. Cf. también GA 18, p. 320ss.

2% Cf. Segura Peralta, C. Hermenéutica de la vida humana. En torno al “Informe Natorp” de Martin
Heidegger, Madrid, Trotta, 2002, pp. 150-151.
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‘noéticamente’ el trato que la vida tiene con el mundo”.?** En el curso de Friburgo
de 1921-1922, cuyo titulo también hace referencia a la interpretacion de
Aristételes pero sin registrar un andlisis y lectura pormenorizados de su corpus,
Heidegger dedica toda una seccién al examen de la vida factica (faktischen Leben),
en la cual despliega un sinnimero de nociones que serdn la antesala de la
analitica existenciaria, o dicho de otro modo: la posibilidad existenciaria no
tendrd lugar sino a través de una profundizacion en los modos de
cumplimentacion que se elucidan en el andlisis de la vida factica. Y esta
elucidacion tiene un hilo conductor muy claro para el filésofo: “Problema de la
facticidad, problema de la kinesis”.2% Ahora bien, a diferencia del movimiento de
los entes naturales, la movilidad es propia de la vida humana. El término
Bewengheit refiere, en su sentido no-filoséfico, a la afeccién o conmocién. Sentirse
conmocionado expresa un movimiento interior donde, como en la xivnoig, hay
imbricacién entre pasividad y actividad. Pero para Heidegger la actividad
humana no tiene caracter procesual como el movimiento fisico, y es por ello que
no puede vincularse al acto puro. Mas aun, la actividad de la vida tampoco es
identificable a la praxis aristotélica, en la medida en que la misma todavia esta
inscrita a un registro de los entes, es una forma de comprension entre las otras
(fisica, biologica, etc.).??¢ Carmen Segura Peralta destaca que hay una diferencia
importante en torno al uso del término Bewengheit entre los cursos de Marburgo
y la Kehre, donde en la primera época Heidegger expresa una oposicién entre
movilidad y acto mientras que tras la Kehre su lectura los identifica. No obstante,
la articulacion de la évteheyeia con el €idog mantiene la diferencia esencial de la
movilidad que caracteriza el trabajo heideggeriano.

La inmersién en la filosofia aristotélica conduce a Heidegger hacia una
reflexion sobre la ontologia de la vida humana. De hecho, la doctrina del alma
apuntaria a una ontologia de la vida, porque refiere no a un ente sino a un modo
de ser de un ente viviente.??” Examinar la vida factica implica examinar su sentido
relativo (Bezugssin), esto es, los sentidos en los que la vida se relaciona con el
mundo, un sentido caracteristico del cuidado (Sorge), cuyas categorias presentan
una identificaciéon sobre la movilidad: la inclinacion (Neigung), la distancia

294 DJe6, p. 270 / p. 83.

2% Heidegger, M. Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Einfiillung in die
Phinomenologische Forschung, Gesamtausgabe 61, Frankfurt, V. Klostermann, 1994, p. 117. /
Version francesa: Interprétations phénoménologiques en vue d’Aristote: Introduction au cceur de la
recherche phénoménologique, trad. P. Arjarkovsky y D. Panis, Paris, Gallimard, 2016, p. 161. Desde
ahora, GA 61.

2% Cf. Escudero, J. A. “Heidegger y la filosofia préctica de Aristételes: de la Etica a Nicomaco a la
ontologia de la vida humana”, Taula: quaderns de pensament, nro. 33-34, 2000, pp. 91-106.

27 GA 22, p. 184 /p. 217/ p. 202.
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(Abstand), y la oclusion (Abriegelung). Todas ellas tienen una expresion dinamica
y operan como hilo conductor en la caracterizacion de la movilidad propia de la
vida, en ellas “la vida despliega su ser”.??® En cada una de estas categorias del
cuidado, Heidegger incluye otras dos categorias interdependientes para
considerar su movimiento interior: la reverberacion (Reluzenz) y la pre-paraciéon

(Praestruktion).

La inclinacién alude a un peso vital no proveniente del exterior, es un
procurarse que responde a un procurar del mundo sobre la propia vida. El ser en
inclinacién se muestra como algo que se orienta sobre si mismo, es en el seno de
esta orientacion que él se cuida; en estos términos, la vida reverbera porque recibe
en su direccién hacia si una iluminacién que toma prestada en su inclinacion
sobre el mundo, en tanto vida que se cuida; y puesto que se procura, la vida es
pre-paradora, necesita estructurarse por adelantado en su inclinacién, lo cual
conduce a un aseguramiento de la misma -en el seno de la cultura, por ejemplo,
el obrar de la vida interpreta sus valores de manera cerrada y positiva.?®® Este
modo de relacién constituye un mundo circundante (Umuwelt).

En segundo lugar, la distancia, estructura co-originaria a la inclinacioén,
conforma el “ante” (vor) que la vida tiene en la correlacién con el mundo, y en
cuyo proceder se implica una disolucién de la distancia, ya que “la experiencia
del vivir invierte toda distancia”.3% La posibilidad de atribuirle a la vida factica
esta dimensién anticipatoria no elimina que la reverberacion vital vuelva sobre
si misma bajo la forma de un distanciamiento a la medida de un mundo, es de
esta forma que toma lugar su cuidado. Segin Heidegger, “algunas ciencias
pueden tener este origen especifico [...] tal como la génesis ob-jetiva, una génesis
en relaciéon con una medida del mundo (spezifisch weltliche)” que se sedimenta
bajo formas como la supremacia de la objetividad o la rectitud intelectual del
espiritu.3! Esta relacién implicara un mundo compartido (Mitwelt) en la

coexistencia con los otros.

Por dltimo, la inversion de la distancia retorna a su dispersion a través de
la otra categorfa, la oclusiéon. La reverberaciéon alli es particularmente
determinante para la movilidad, puesto que nos aisla de la vida tal como se la
encuentra mediante una pre-paracioén indeterminada, donde se encuentra un
aislamiento que solo procura separarse rapido de lo que se dirige contra si. La

28 GA 61, p. 117/ p. 161.
299 GA 61, p. 120/ p. 165.
300 GA 61, p. 103/ p. 145.
01 GA 61, p. 122/ p. 148,
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movilidad de la oclusién, en estos términos, presenta un modo particular
“considerando el cardcter factico de su temporalizacion (faktischen
Zeitigungscharakter)” 302 La vida factica, asi, toma una orientacién en su ser como
ser saliendo-de-si (Von-sich-weg), un movimiento por el cual “la vida encuentra
sus estilos, los de su comercio con el mundo como los de su comercio consigo
misma”.3% Esta temporalizacién que trae la oclusién enuncia que la vida
humana, por tanto, configura sus propias posibilidades, despliega su ser en el
cumplimiento del cuidado en un mundo propio (Selbswelt). La movilidad de la
vida féctica, entonces, equivale a la facticidad por la cual la determinacién
categorial del mundo estd alrededor (Um): “no hay plan previo sino en el sentido
del cuidado, es este sentido el que, en efecto, constituye la movilidad de la vida
factica cuando ésta se procura las posibilidades de reverberacion, es él quien se
temporiza el ritmo en el seno del mundo y por medio de sus sentidos [...] la vida
se mueve de tal forma que la vida factica se cuida -literalmente y en todas sus
formas posibles- de vivir bien aferrada a su mundo”.3%* La vida estd en
movimiento y participa de su propia movilidad que, paradéjicamente, no
pertenece a si, sino que viene del mundo en el que vive.

A través de la nocién de movilidad, Heidegger comienza a desarrollar una
indagacion de la naturaleza humana que ya tiene los rasgos constitutivos de ser-
en-el-mundo. Ahora bien, como ha podido observarse, la aprehensién del mundo
propio en la oclusién adviene ante una temporalizacion, es bajo esta modalidad
que puede escaparse del esquema de efectividad de la metafisica aristotélica y
conducirnos a la posibilidad como la determinacién positiva mas fundamental
del Dasein. La posibilidad no tiene relaciéon con la indecisiéon de un libre albedrio,
sino que es un rasgo ontologico que desvela al Dasein como una posibilidad
yecta. El movimiento del Dasein es él mismo la salida del paradigma griego de
la ouota como presencia constante; pero la existencia humana como movimiento,
como ser de una nada, es una relaciéon dindamica en la medida en que es
triplemente ek-stética; el ek-stasis temporal no es el nimero del movimiento, sino
el ser mismo del Dasein. La salida del impasse griego en torno al sentido del ser
como presencia demanda, para pensar al Dasein como posibilidad existencial,
esta primacia de la temporalidad. Como ha sefialado Serban, temporalidad y
posibilidad parecen ser estructuras reciprocas, la manera de vivir y ser

posibilidad para el Dasein; el anticiparse, la dimensién mds radical del ser

02 GA 61, p. 123/ p. 169.
393 GA 61, p. 123/ p. 170.
3% GA 61, p. 130/ p. 178.

127



posible, revela el ek-tasis del porvenir.?® Es asi que el ser-posible deviene el
poder del preguntar ontolégico y no una mera indicacién formal. Aunque la
nociéon de temporalidad parezca ubicarse como fundamento ultimo, toda
temporalizacion es a la vez una posibilizaciéon. Es por ello que el andlisis del
movimiento ontolégico permite a Heidegger el desarrollo de su critica a la
metafisica de la presencia como aquella que ha implicado el olvido del Ser, y es
la que le permite pensar la consistencia ontolégica de la posibilidad en la relacion

paradojal entre presencia y ausencia.

De todas formas, Heidegger parece descubrir, de manera paralela a
Bergson, que el fundamento de la movilidad se halla, en realidad, en el tiempo.
(Qué ocurre, por lo tanto, con la espacialidad? Didier Franck sefala
correctamente que el enlace entre la intratemporalidad y la temporalidad ek-
statica -a saber, que el concepto vulgar de tiempo como serie de ahoras recubre
los ek-stésis temporales- s6lo estd garantizada en el caso que la espacialidad no
tenga ningtn papel; y no obstante, todas las estructuras de la temporalidad
mundana involucran algtn tipo de espacio.?®® En este sentido, el proyecto
heideggeriano que destemporaliza el espacio minaria una comprensién temporal
del ser.30” De algtin modo, al igual que Bergson, Heidegger ve en el espacio la
figura enemiga reivindicadora la presencia por sobre la posibilidad. Tras estos
pasos, Patocka observard, en oposicion a Heidegger, una primacia del
movimiento que no puede ser soslayada y que habilita a pensar en el seno del
aparecer un advenimiento de la existencia humana al interior del mundo sin

separacion y cuya diferencia especifica no esta en la temporalidad.

I11.2.3 Patocka: el movimiento del aparecer. Al igual que Heidegger, Patocka queda
fascinado por las implicancias de la fisica aristotélica. Pero a diferencia de su
maestro, no obstante, observard que la dimension hilética de la sustancia es
neuralgica y no meramente heuristica para su comprensién y superacién. Esto
marca cierta anterioridad de la potencia respecto del acto, porque el movimiento
de adquisiciones formales procede por emanacién de un sustrato material
indeterminado; y si este sustrato perdura por sobre las determinaciones, lo
potencial nunca se elimina. Lo que guia de manera tan diferente a Patocka y
Heidegger es que, mientras éste tltimo denuncia la determinacion eidética del

39 Serban, C. Op. cit., p. 149ss.
3% Franck, D. Heidegger et le probleme de I'espace, Paris, Minuit, 1986, p. 121.
07 Thid., p. 123.
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ente como un corrimiento de la pregunta por el ser, el primero reclama que no se
ha observado la procesualidad del sustrato mismo en tanto material. A partir de
aqui, Patocka reintegra la fenomenalidad en el cuadro de una cosmologia

rompiendo con el modelo heideggeriano de la diferencia ontolégica binaria.30

Como fenomenoélogo, el filésofo checo distinguirda los movimientos
objetivos de los movimientos propios del fenémeno tomando como hilo
conductor la corporalidad -teniendo claros conocimientos del trabajo de
Merleau-Ponty. El fundamento de las sintesis de la experiencia, lejos de concebir
un yo trascendental puro, es una subjetividad encarnada. La experiencia del
cuerpo vivido que constituye esta subjetividad es la experiencia de un poder, y
este poder es la motricidad. La motricidad o movimiento subjetivo queda
radicalmente diferenciada del desplazamiento objetivo, y se define no a partir del
movimiento voluntario, sino desde todo movimiento que sea inseparable del
sujeto o “cuyo sentido intimo lo implique”.3% El movimiento presenta una
caracteristica alejada de la efectuacion perceptiva y la objetivacién: mientras la
percepcién nunca alcanza al ente exhaustivamente, el movimiento plantea o
expone la entidad de modo directo, realiza al ente o lo destruye. El movimiento
del cuerpo propio cumple “un salto en el ser” que no puede ser reducido a un
estado de conciencia, sino que es un recorrido efectivo.31? En estos términos, el
movimiento inicia la vida subjetiva como tal, al mismo tiempo que significa la
coincidencia entre sujeto y objeto. Renaud Barbaras, quien sigue con
minuciosidad los pasos de la fenomenologia patockiana, lo resume en estos
términos: “el movimiento no es una propiedad del cuerpo: decir esto volveria a
hacer de éste un sujeto o sustrato, y del movimiento un simple desplazamiento.
Al contrario, el cuerpo es una realizaciéon de la vida”.31! Esto quiere decir que el
cuerpo no esta dado en el espacio, é] mismo produce su propia localizacion e
ipseidad por mediacion de la motricidad. Patocka, separandose de Husserl, no
observa en la motricidad una dimensiéon puramente activa: ésta es un poder por
encima de lo volitivo, en la medida en que se dispone de este poder, se estd

comprometido con el mismo.

398 Cf. Vishnu Spaak, Cl. “Heidegger et Pato¢ka: deux herméneutiques phénoménologique de la
théorie aristotélicienne du mouvement”, en Frogneux, N. (ed.). Jan Patocka: liberté, existence et
monde commun, Argenteuil, Le Cercle Herméneutique, 2012, pp. 195-210.

399 Patocka, ]. Papiers phénoménologiques, trad. E. Abrams, Grenoble, Jerdome Million, 2002, p. 17.
310 Ibid., p. 18.

311 Barbaras, R. L'ouverture du monde: lecture de Jan Patocka, Chatou, De la Transparence, 2011, p.
26.
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Ahora bien, el movimiento subjetivo “no tiene interioridad sino en lo que
alli esta anticipado y retenido”, es decir, responde a una potencia activa que se
proyecta a si misma, no a partir de un fin, en cuanto que “las posibilidades no
estan alli como falsas vias, sino como apoyos” con el proposito de “determinarse
a través de virtualidades para luego permanecer instalado en la determinaciones
que se da a si mismo [...] formarse a si mismo trabajando en su formacién”.312
Para Patocka, el proceso no puede reducirse al movimiento local; es cierto que
Aristételes pone a éste como primario, pero la definicién carece del concepto de
lugar, lo que habilita a que ella pueda aplicarse mas al proceso y al devenir que
al desplazamiento. Contrariamente a la busqueda aristotélica, aquello que
condiciona no puede ser sino el proceso. Esto no significa, sin embargo, que
Patocka asocie el proceso a cualquier tipo de cambio, como la génesis y la
corrupcion: “el nacimiento y la muerte son analogos a la tesis de la existencia
(positiva o negativa), mientras que el proceso lo seria paralelo al juicio calificativo

0 esencial” 313

El examen que Patocka realiza en torno a la idea de proceso consiste, por
tanto, en afirmar que el movimiento es su propio sustrato, y que un examen
fenomenolégico del mismo obliga a poner a la fisica como filosofia primera, y
dejar a las determinaciones metafisicas -potencia, acto, privacion, forma, etc.-
como éxtasis derivados y secundarios del movimiento. Si no hay un sustrato
determinado y ontolégicamente previo al proceso, entonces la manifestacion de
lo real “no es una manifestacion para el sujeto, sino manifestaciéon como entrada
en la singularidad, como devenir [...] en la cual las cosas singularizadas estan
interiormente indiferenciadas en si mismas”.314 El aparecer, para Patocka, es no
s6lo una apertura dada al desvelamiento humano, sino una apertura
primordialmente fisica. El ente es el que comienza a manifestarse en la retirada,
no el ser. La percepcién del ente, en este sentido, es un proyecto que el sujeto co-
realiza como marco de significaciéon que supera cualquier impresioén.3'> De aqui
que el fil6sofo sefale la necesidad de pensar una fenomenologia a-subjetiva, es
decir, considerar que la subjetividad no es un dato ni absoluto ni apodictico, sino
que deviene en el campo de apariciéon como uno de sus momentos, lo cual,
empero, no equipara la existencia humana con la de los entes intramundanos. La
pertenencia del hombre al mundo es mucho mas fuerte: “La corporalidad de todo

312 Patocka, ]. Papiers phénoménologiques, op. cit., pp. 25-26.

313 Ibid., p. 46.

314 Patocka, J. Le monde naturel et le mouvement de I’existence humaine, trad. E. Abrams, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers, 1988, p. 100.

313 Patocka, ]. Papiers phénoménologiques, op. cit., p. 33.
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movimiento nos impide perder de vista el hecho que, en tanto que nos movemos,
en tanto que actuamos y que, en este “hacer”, comprendemos tanto a nosotros
mismos como a las cosas, formamos parte de la physis, del mundo omni-
englobante, de la naturaleza”.3® Hay una hiper-pertenencia de la existencia
humana al mundo.?!” El movimiento implica una no-coincidencia perpetua, esta
atravesado por la negatividad, y esto cuestiona el estatuto del mundo. Al poner
el acento en el proceso, la existencia se pone en juego en un proceso que es el
proceso del mundo mismo, un proceso pasivo (en cuanto no pertenece al sujeto),
una profundizaciéon del ser en el mundo hacia una direccién procesual. De
Heidegger a Patocka, se pasa de un ser-en-el-mundo a un ser-del-mundo,

resultante del movimiento del mundo.

Haciendo esto, la cosmologia y la ontologia fenomenolégica operan como
anverso y reverso de la indagacion: “el objetivo que persigue el mundo es el ser
mismo, pero en cuanto mundo manifestado”.3® Tal proceso carece
necesariamente de terminus a quoy ad quem, pues si el ser se dirige hacia si mismo,
se dirige por estar separado de si. El movimiento del aparecer opera, asi, como
proceso delimitante a la vez que indiferenciable: “[e]l movimiento es lo que
revela que hay, por un tiempo determinado, un lugar en el mundo para una
realidad singular determinada entre otras realidades singulares”31°. Como sefiala
Barbaras en referencia a este pasaje, el movimiento es un elemento articulador no
subsumido a la estructura espacio-temporal, sino generador de la misma: en
cuanto descubrimiento de la apariciéon, el movimiento tiene una dimensién
temporal, ya que se revela aquello que estd recubierto (el ente); pero, a su vez,
toda manifestacion, como apertura a un continuo indeterminado, precisa de una

delimitacion o circunscripcion, lo que la espacializa.320

Es tras este camino de una inscripciéon cosmoldgica en el pensar
fenomenolégico que Patocka diferencia lo que entiende como los movimientos
de la existencia humana. El primer movimiento se inicia por el arraigo de la
corporalidad a la naturaleza. Este movimiento toma como punto de referencia
necesario a lo que Patocka denomina la Tierra -nocién ya acufiada por Husserl-
. La Tierra no forma el mundo considerado como suma de toda la realidad
objetiva, sino que, por el contrario, sirve de punto de apoyo para la revelaciéon de

nuestra pasividad originaria y la exigencia cuasi-instintiva para el desarrollo de

316 Patocka, J. Le monde naturel et le mouvement de I'existence humaine, op. cit., p. 107.
317 Barbaras, R. L'ouverture du monde, op. cit., p. 33.

318 Patocka, J. Le monde naturel et le mouvement de I'existence humaine, op. cit., p. 132.
319 Ibid., p. 103.

320 Barbaras, R. L'ouverture du monde, op. cit., p. 227ss.
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sus potencias, y a través de esa referencia se “trasluce el hecho de que la tierra es
una potencia en permanencia” que nutre a la corporalidad de sus potencias: “En
el mundo corporal, la tierra nutricia reina de una manera evidente por aquello
que prepara y vuelve posible o imposible de tal manera que somos penetrados
por ella -nosotros mismos somos, abstractamente hablando, partes o
modificaciones de ella”.3?! Junto con la Tierra, Patocka también sefiala otro punto
referencial imprescindible que es el Cielo, punto referencial que dona lo
temporal, la posibilidad de proyectarse temporalmente. El arraigo, entonces,
corresponde a la aceptacion de lo dado para el despliegue de nuestras
posibilidades en la articulacién de estos dos puntos referenciales. Ante nuestra
pasividad originaria ~dado que nuestra impotencia fisica es un hecho existencial
y no mero hecho empirico-, la aceptacion no es una accién realizada
espontdneamente por nosotros. La aceptacion proviene exclusivamente del otro,
como extension de la Tierra nutricia, ya que él es quien nos protege y media para
el desarrollo de nuestra autonomia: “el rostro del préjimo, su expresién, deviene
el rostro del mundo, la mirada que vuelve hacia nosotros las cosas, la manera por
la cual las cosas que se manifiestan nos «miran»”.322 E] arraigo instituye entonces
la estructura primordial que encuadra el mundo del hombre, muestra el
movimiento de la existencia como un movimiento-con.

El segundo movimiento de la existencia es lo que Patocka llama
prolongamiento de si o desasimiento. La existencia toma sobre el mundo una
preponderancia sobre la objetivaciéon y una orientacién hacia lo instrumental
para satisfacer las necesidades del instante presente, lo que conduce al
desprendimiento del si mismo mediante fendmenos de distanciacién como el
trabajo (enfrentamiento ante las cosas) y el conflicto (enfrentamiento ante los
hombres). El mundo compartido ahora se vuelve el mundo del trabajo, con
nuestro cuerpo transformamos el ambiente en algo inorgéanico, la presencia de
los otros se advierte también en sus obras, y las cosas que hay en el mundo son
definidas principalmente por su referencia instrumental. El enlace del hombre
con los otros a partir de necesidades y de utilidad lleva a una inversion del
sentido que proveia el movimiento del arraigo: “la posibilidad de utilizar al otro
permanece siempre presente -la posibilidad de confinarlo [...] en el rol de
ocuparse de sus necesidades, la posibilidad de explotar el encadenamiento de la

321 Patocka, J. Le monde naturel et le mouvement de I'existence humaine, op. cit., p. 7.
322 Ibid., p- 109.
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vida a si misma de manera de sujetar a la mediacién con las cosas, en fin, la

posibilidad de matarlo”.323

El movimiento que consolida al hombre, que edifica lo propiamente
humano, es el movimiento de avance o de trascendencia, cuya figura primordial
esta en el sacrificio. En este movimiento, dice Patoc¢ka, ocurre un encuentro con
el ser propio y su posibilidad total, donde el enlace que establecian los otros
movimientos de la vida pasa de hacer alusiéon a lo singular, a transformar la
relaciéon que nos liga al mundo como totalidad y que nos liga a nuestra propia
existencia -en este sentido, el movimiento de avance, para el filésofo, es una
modalidad de la praxis-: “la tierra y el cielo poseen un trans, un mas alla. Esto
quiere decir que no hay en ellos nada que pueda ser dado a la existencia como
un apoyo definitivo, [...] un «porqué» valido de una vez por todas”.324 El Cielo y
la Tierra, ante la revelacién de la finitud humana, se desestabilizan como apoyo
de la experiencia; sin embargo, esto no trae como consecuencia un vaciamiento
del sentido, sino una resignificacion del movimiento de la vida al liberarse de la
encapsulacion en la que el desasimiento la habia introducido. De acuerdo con
Patocka, la vida conquista su finitud y se desaisla solamente mediante el
sacrificio: “mi entidad no es definida como un ser para mi, sino como un ser en
el sacrificio, una entidad abierta al ser, que vive para que las cosas -y asi también
uno mismo y los otros- se muestren en lo que ellos son”.3?> El punto capital del
sacrificio no se inscribe exclusivamente en una impronta ética -realizar acciones
que beneficien al préjimo sin que ellas impliquen beneficio personal. Mas
precisamente, el sacrificio constituye la perspectiva patockiana de aquello que
Husserl habia entablado en la nocién de intersubjetividad trascendental. El error
de Husserl, segtin Patocka, fue el de concebir la reducciéon fenomenoldgica
conducente a esta intersubjetividad como una reflexién egolégica, y no como una
comunicacién de existencias encarnadas. Al lograr esa consumacién en el
sacrificio, la vida singular se “eterniza”, deviene una “infinitizacién a través de
la finitud”,3%¢ se despliega fuera de si y es testimonio de la totalidad previa que
la ha determinado.

Dicho esto, resulta llamativo que Patoc¢ka, habiendo partido de una unién
entre el hombre y el mundo por la via del movimiento, acabe separando lo propio

del hombre de lo vital. Barbaras no se equivoca al decir que los movimientos de

23 1hid., p. 116.

24 bid., p. 10.

25 hid, p. 122.

326 Patocka, ]. Papiers phénoménologiques, op. cit., p. 113.
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la existencia humana ponen en juego una trascendencia que, ain pensada en
términos a-sustanciales, escinde lo humano de lo wvital, en cuanto la
determinacion del sacrificio y la negacién de lo dado en la libertad es la
afirmacién de un mas alla de la vida que reintroduce la disyuncién entre los

ambitos.327

Husserl, Heidegger y Patocka ponen en evidencia la importancia de una
inspecciéon sobre el movimiento como vector ontolégico-trascendental de la
experiencia y la propia condicién de la existencia, en una escala creciente de
importancia. Husserl introduce el movimiento corporal como una potencia
condicionante de la subjetividad trascendental que expone la originariedad del
yo puedo y sus posibilidades de actualizacién sobre la experiencia cdsica, en ese
mismo manifestar releva el cardcter excedente de la posibilidad intencional, en
donde la dimensién de la posibilidad acaba encontrando su fundamento en el
flujo temporal de la conciencia. Por su parte, Heidegger introduce la movilidad
como la dimensién fundamental de la vida factica y la clave de béveda de su
elucidacioén; sin embargo, al encontrar la movilidad humana en la temporalidad
eks-tatica, la nocién de movilidad que le permite extraer la fisica aristotélica
pierde operatividad, subsumiendo el problema del movimiento al problema del
tiempo. Sin embargo, Patocka elabora una definitiva fenomenologia del
movimiento reconduciendo la analitica existenciaria hacia dicho problema,
uniendo aquello que Heidegger crey6 haber separado por derecho. Con Patocka,
la fenomenologia se transforma en una fisica, en la medida en que ella es la tinica
que puede tratar el movimiento de la existencia y el movimiento del mundo, lo
que permite reactivar un nuevo comienzo para la fenomenologia. Como lo
sintetiza Dragos Duici en el final de su monumental tesis sobre el filsofo checo:
“si somos indudable y fenomenolégicamente movimiento, y si nuestro
movimiento se adhiere (o crece) a los términos que no son suyos (lo que también
es incuestionable fenomenolégicamente), también podemos decir (desde una
perspectiva fisica que atin no es metafisica) que hay un movimiento (un proto-
movimiento) que nos recibe, o al menos, que nos tolera y nos carga.
Detengdmonos aqui entonces, en la fisica y en el umbral de la metafisica: hay

(solamente) movimiento, estamos en él y lo somos” 328

327 Barbaras, R. Introduction i une phénoménologie de la vie, Paris, Vrin, 2008, p. 118ss.

328 Duyici, D. Phénoménologie du mouvement: Patocka et I'héritage contemporain, Paris, Hermann, 2014,
p. 533.
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Habiendo examinado en esta seccion las reflexiones y las caracteristicas mas
relevantes en torno al problema del movimiento que preocuparon a las
tradiciones pasadas y contemporaneas, las secciones siguientes expondran cémo,
trazando un campo de anélisis entre Merleau-Ponty y Deleuze, es posible pensar
una renovacion ontolégica del movimiento alejado tanto de la proposicion
sustancialista y teleol6gica como de una subsuncién al esquema modal posible-
efectivo. Un andlisis pormenorizado de las filosofias merleau-pontiana y
deleuziana, que incluird una tematizacion del fenémeno del movimiento dentro
de las mismas, nos autorizaré a sostener que aquél es el principio inmanente que
precisa toda metafisica de la naturaleza que no quiera caer en la apologia de lo
antropomorfico y de la trascendencia entificada; que su posibilidad (o
virtualidad) no implica orientacién sino diferenciaciéon; que no es espacio-
temporal, sino espacio-temporalizante, es decir, que es un trascendental en el
sentido problematico y no en el de una forma a priori; que su cardcter procesual
no indica sucesién, sino tensién; que no es continuidad, sino paradoja y no-
coincidencia.
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CAPITULO III

Una ontologia de la relacion

La filosofia de Merleau-Ponty se desarrolla a lo largo de sus trabajos como
una filosofia de la percepcion y de la corporalidad a través de la cual se propone
realizar una arqueologia de la estructura primigenia del mundo. Desde la
primera de sus publicaciones, La estructura del comportamiento, el fil6sofo ha
intentado dar cuenta de “nuestras relaciones entre la conciencia y la
naturaleza” .32 Este propésito es comunmente identificado con el de la
fenomenologia, cuya empresa fundamental, como se ha mencionado, estriba en
la tematizacién de la relacién entre la conciencia y el mundo. Pero aunque la clave
de béveda para estas indagaciones sea la percepcion y las consecuencias que ésta
revela, considerar a Merleau-Ponty como un representante de la tradicion
fenomenolégica francesa, interpretacion con la que se lo suele presentar y
estudiar, y que habilita la comprension de su filosofia solamente a la luz de esta
herencia y del debate con sus contemporaneos Heidegger y Sartre, no es algo que
vaya de suyo. Aquellos términos, la conciencia y la naturaleza, adquieren
mutaciones notorias durante la continuidad de esta indagacion en su filosofia. En
La estructura del comportamiento, la fenomenologia no conforma la piedra de toque
para la explicitacion de los 6rdenes fisico, vital y humano, sino el rol protagénico
se encuentra en un examen de las nociones de comportamiento y forma. Husserl
opera alli solo como una herramienta mds para escapar al realismo y al idealismo
criticista.330 Mdas adn, la modalidad de la relacién entre conciencia y naturaleza
propuesta por Merleau-Ponty contiene elementos que rechazarian los supuestos

3298C, 1/ 19.

330 Por supuesto, es cierto que estas referencias son las que llevan a Merleau-Ponty a contactarse
con Van Breda en 1939 -afio siguiente a la finalizacién de La estructura- para estudiar los inéditos
de Husserl en Lovaina. Cf. Van Breda, H. L. «<Maurice Merleau-Ponty et les Archives-Husserl a
Louvain», Revue de Métaphysique et de Morale, 67e Année, No. 4 (Octobre-Décembre 1962), pp. 410-
430.
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mads basicos de la teoria husserliana. ;En qué sentido, entonces, puede hablarse

de una fenomenologia merleaupontiana?

Por otra parte, el itinerario intelectual de Merleau-Ponty es enormemente
rico e interdisciplinario: a lo largo de sus obras muestra un inmenso interés por
las ciencias empiricas, en especial por la psicologia contempordnea, en donde
pueden destacarse el psicoandlisis freudiano y en mayor medida la psicologia de
la Gestalt, ya que ésta tltima marca a fuego la construccion de su ontologia.
Ademas, el filésofo es un lector profundo y critico de sus predecesores
coterraneos, ya se trate de Descartes, Malebranche, Maine de Biran, Bergson o
Ruyer, asi como un conocedor profundo del idealismo aleméan y del marxismo.
Todo este itinerario intelectual no se desprende de su potencial coherencia con la
fenomenologia, sino en pos de un proyecto propio que se revela como una
ontologia, especialmente en la tltima etapa de su pensamiento. En el mismo
sentido, es menester preguntar si se puede hablar de una filosofia trascendental,
o bien a qué nocién de trascendental puede adscribir esta filosofia al cuestionar
tanto el formalismo kantiano como la dimensién apodictica de la subjetividad
trascendental. A diferencia de otros sucesores de la corriente fenomenologica
como Michel Henry, que toma prestado el trascendental husserliano sin
cuestionar su posicionamiento dentro del esquema de la correlacion y la
donacién ni problematizar la relacion entre este campo y lo empirico, la nocién
de trascendental deviene problematica en la filosofia merleaupontiana. Desde el
inicio de su obra se preocupa por lo trascendental y su estatuto bajo la 6rbita del
“campo de trascendencias”, una conceptualizaciéon que ataca los cimientos no
s6lo del aspecto formalista, sino también de la dimensién apridrica y
condicionante que lo trascendental tiene sobre el aparecer.3¥! ;Qué clase de

transcendental puede reponer, entonces, la llamada ontologia de la carne?

En lo siguiente, se analizardn los puntos de apoyo de esta filosofia de la
percepcion. En primer lugar, se buscara delimitar en qué sentido Merleau-Ponty
adscribe a la fenomenologia y por qué ésta se direcciona hacia una ontologia de
lo sensible. Luego, se abordara la interpretaciéon merleaupontiana de la Gestalt
como la herramienta conceptual de su trabajo. En tercer lugar, una revision de su
concepcién de la dialéctica expondra su método filoséfico y la manera de
articular los elementos que le otorga la teoria de la Gestalt. Finalmente, este
recorrido permitird mostrar la naturaleza a praesenti del campo trascendental y

su determinaciéon como dimensién problematica.

331 Php, 418/ 375; VI, 223/ 155.
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II1.1 Entre los limites de la fenomenologia, la ontologia

La presencia de Husserl y Heidegger y el debate con Sartre son elementos
nodales en el pensamiento de Merleau-Ponty. Sus obras, sus pdstumos, sus
inéditos, sus notas y resimenes de cursos, abundan en referencias a estos autores.
Por otra parte, Merleau-Ponty tuvo la oportunidad de acceder a los Archivos
Husserl de Lovaina, lo que le permiti6 tener una visién mucho mas completa de
la fenomenologia husserliana que aquella que tuvieron sus contemporaneos: ni
Sartre ni Emmanuel Lévinas, por ejemplo, pudieron diferenciar un analisis
estdtico de uno genético, y leyeron textos de fenomenologia genética -como
Meditaciones Cartesianas, traducidas por el propio Lévinas- en clave estatica. De
hecho, este acceso le aporté a Merleau-Ponty nuevas nociones para revisar los
resultados de su investigacién sobre la conciencia perceptiva. Sin embargo, a
pesar de la ubicuidad de Husserl en su corpus, la integracion de Merleau-Ponty
a la corriente fenomenolégica no ha acontecido sin reservas. El Prélogo de su tesis
doctoral revela, mdés bien, una lectura problematica de las nociones
fenomenolégicas. Aunque su contacto con la obra husserliana fue descrita por él
mismo como “una experiencia casi voluptuosa”,3¥? esto no equivale a una
epifania filosofica, puesto que la misma idea de la fenomenologia “esta lejos de
ser resuelta”.333 Observando la nocién de reduccién, se puede advertir que
Merleau-Ponty no la considera un movimiento relevador del dato apodictico del
yo transcendental, ni que ella consiste en el pasaje de un realismo a un idealismo,
asi como tampoco el cambio de una actitud natural a una trascendental; por el
contrario, “la operacion que le es propia es la de desvelar la capa preteorética en
la que las dos idealizaciones encuentran su derecho relativo y son superadas” .33
Por supuesto, esto no significa que Merleau-Ponty escape a la reflexiéon en clave
fenomenolégica, sino que, ciertamente, lo que se reivindica del trabajo de Husserl
es aquello que ha quedado abierto en la etapa genética. La reduccién siempre

332 Segtin relatan los traductores al inglés del segundo tomo de Ideas. Husserl, E. Ideas pertaining
to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy, Second book: studies in phenomenology
of constitution, trad. R. Rojcewicz y A. Schuwer, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989, p.
XVi.

33 Php, 1/ 7.

3% SIG, 208/ 201.
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alude a una reduccién situada y, en tanto reduccién de un ser-en-el-mundo, es
esencialmente incompleta, pues completarla la desprenderia de su propio
sentido. De hecho, en su obra pueden ser considerados, como lo hace Jacques
Taminiaux, dos enfoques sobre la reduccién que entran en tensién. Por un lado,
un enfoque positivista segtn el cual la reduccion consiste en la vuelta a la
experiencia antepredicativa y pre-expresiva de la conciencia corporal, y gracias a
la cual se desarrolla la nocién del cogito tacito de la vida irrefleja -y que, a
contramano de sus contemporaneos, Merleau-Ponty encuentra en Husserl. Por
otro, un enfoque de la reduccién “como arte”, por el cual deviene la producciéon
de significacién, es decir, la fuente en la cual la experiencia originaria y la
expresion no se diferencian33® -como ocurre, por ejemplo, en el lenguaje, donde
la palabra se despliega como la creacién de su propio sentido, y la pretendida
vida interior del pensamiento, por tanto, “no existe fuera del mundo y de las
palabras”.33¢ La pregunta por el caracter problematico de la reduccién contintia
ciertamente durante el resto de su vida, como se puede apreciar en esta respuesta
dada a la exposiciéon de Alfonse De Waelhens durante el Coloquio Husserl de
Royaumont en 1957: “No se trata de un problema de hecho, sino de derecho. ;De
doénde procede esta resistencia de lo irreflexivo a la reflexiéon? No se puede
considerar simplemente esta resistencia como una dificultad sin nombre: es el
indice de una experiencia que no es la experiencia de la conciencia reducida, tiene
valor y verdad en ella misma y de la que, por tanto, habrd que dar cuenta
también” 337 Semejante interpretacion de la reduccion fenomenolégica permite
comprender la referencia merleaupontiana a la cuestion del mundo de la vida
(Lebenswelt), entendido como “este mundo antes del conocimiento del cual el
conocimiento siempre habla, y respecto del cual toda determinacién cientifica es
abstracta, signitiva y dependiente” .33

Ahora bien, frente a esta preocupacion de origen claramente husserliano se
encuentra también un gran desconcierto. Por fuera de las notables paginas del
Prélogo, en Fenomenologia de la percepcion no hay un solo capitulo dedicado al
problema ni se lo aborda de manera sistemaética, si bien es innegable que muchos
de los ejes de la obra poseen referencias a los péstumos de Husserl. En estos
términos, el motivo fenomenolégico se torna profundamente ecléctico. Asi,
Fabrice Colonna, quien se introduce en la filosofia merleaupontiana desde los

33 Taminiaux, J. Le regard et I’excédent, La Haya, Martinus Nijhoff, 1977.

33 PhP, 213/ 200 (trad. modificada).

337 AA. VV. Husserl. Tercer Cologquio de Royaumont, trad. Amalia Podetti, Bs. As., Paidés, 1968, p.
143.

338 PhP, 111/ 9 (trad. modificada).
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margenes de la herencia fenomenoldgica, observa que las preocupaciones
provenientes de la filosofia husserliana son mdas bien orden metafisico.3® La
fenomenologia le proporciona al filésofo otro abordaje de los problemas
metafisicos tradicionales como la nocidn de naturaleza, o la relacién entre el alma
y el cuerpo. Aunque aceptemos que, entre Sartre y Heidegger, Merleau-Ponty era
el mas cercano a Husserl en su proyecto y quien instaba a sus estudiantes a leerlo
de primera mano en lugar de tomar la critica estandar,?? la inmersién en el
trabajo de Husserl no determina la adopcién de un método, ni la postulacién
apodictica de un sujeto trascendental, menos ain una primacia de la esfera de la
inmanencia. Por supuesto, el Husserl genético esbozé un método empirico-
trascendental por medio de la intuicién de esencias (Wesenschau) que entra en
sintonia con las preocupaciones merleaupontianas, pero las presuposiciones
metodoldgicas donde comienza el estudio de estas intuiciones -Investigaciones
l6gicas- impiden que Merleau-Ponty deje de ver en este proceso un logicismo en
periodos posteriores y que se desvian de su interés mayor, las esencias
morfoldgicas.34!

Ciertamente, el término metafisica adquiere una carga temible bajo los
términos del principio de los principios -la intuicién es la fuente originaria del
conocimiento-, pero no es arbitrario que Colonna haga referencia a él. En primer
lugar, si bien Merleau-Ponty adopta la critica heideggeriana a la metafisica como
onto-teologia, esto no torna su proyecto anti-metafisico; por el contrario,
constituye el impulso para una nueva ontologia. En unos de sus primeros textos,
titulado La naturaleza de la percepcion (1934), escrito para la obtencién de una
subvenciéon, Merleau-Ponty sefiala que existe un doble interés en la
fenomenologia husserliana: en el sentido fuerte del término fenomenologia, es
una filosofia completamente opuesta al criticismo; y, en cuanto opuesta al
criticismo, distingue claramente su método del método inductivo sin oponerse a

este, con vistas a renovar la psicologia “en su propio terreno” 342

En segundo lugar, Merleau-Ponty se aproxima a estos problemas
metafisicos con la mediacion de las ciencias positivas, ya sean las corrientes

contemporaneas de psicologia experimental y las ciencias humanas, como las

339 Colonna, F. Merleau-Ponty et le renouvellement de la métaphysique, Paris, Hermann, 2014, p. 25.
340 Cf. Zahavi, D. “Merleau-Ponty on Husserl: a reappraisal”, en Embree, L. y Toadvine, T. (eds.)
Merleau-Ponty’s reading of Husserl, Dordrecht, Springer, 2002, pp. 3-29.

31 Seguimos, en este sentido, el abordaje problemético la recepcién metodolégica en los términos
planteados por Thomas Seebohm. Cf. Seebohm, T. “The phenomenological movement: a tradition
without method? Merleau-Ponty and Husserl”, en Embree, L. y Toadvine, T. (eds.), op. cit., pp 51-
68.

342 PRIMAT, p. 22.
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teorias biologicas y hasta fisicas de su tiempo; algo que no es ajeno a Husserl. Es
cierto que el discipulo de Brentano profesaba en La crisis de las ciencias europeas
un mundo de la vida originario como una via de solucién al problema de la
correlaciéon en cuanto aquél esta predado a toda experiencia humana y no queda
reducido tnicamente al &mbito sensorial, ya que también posee significaciones
afectivas, axioldgicas y estéticas. Estas significaciones aluden a un mundo de la
experiencia pre- y extra-cientifica, “el mundo oculto en lo obvio
permanentemente incuestionable de la experiencia sensible”;343 el mundo de la
ciencia moderna parece suplantar, en la objetivaciéon del mundo, la integridad
del mundo de la vida con leyes, proceso que es denominado substruccién
(Substruktion). Esta lectura husserliana no implica una actitud contra-cientifica
sino en la medida en que muestra la verdad cientifica como resultado de una
concrecion determinada del mundo de la vida, y no ajena a él. Merleau-Ponty es
fuertemente influenciado en este punto para su ataque al anélisis reflexivo, pero
su reflexion agudiza el rol de las ciencias en la denotacion del mundo “antes del
conocimiento”. Principalmente en sus tltimos trabajos, como los cursos sobre la
naturaleza, las tesis y los resultados cientificos de la fisica cuantica, de la biologia
y la etologia contempordneas son la expresion empirica de la indagacion
ontolégica o de una verdad filosofica que la filosofia misma no ha podido asir
por sus propios medios. En este sentido, la forma de apropiacién de la ciencia
contemporanea es mas cercana a la de Bergson, Whitehead, Ruyer, e incluso a la
de Deleuze. Ciertamente, ni en Husserl ni Merleau-Ponty es posible establecer
una relacién unidireccional entre la opinién originaria y el saber cientifico que
vaya de la pureza de lo vivido hacia la objetivaciéon cientifica —este es uno de los
malentendidos mas profundos y reiterados en la recepcién de la fenomenologia,
ella, mas bien, “mide la brecha entre la experiencia y la ciencia: jcémo podria
ignorarla?, ;como podria haberla precedido?”.34 Ahora bien, esta solidaridad
que se encuentra en Husserl tiene una perspectiva epistémica: “[para Husserl]
todo conocimiento valido, adquirido sobre el terreno de los hechos, debe
contener, al menos implicitamente, ciertas intuiciones de esencias”.3*> La
imbricacién entre hecho y esencia es heredada a Merleau-Ponty; empero, él no
busca mensurar esta brecha, y la preocupaciéon epistémica que denota la
Wesenchau queda marginada, ya que encuentra en las ciencias la posibilidad de

3% Husserl, E. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie,
Husserliana vol. VI, La Haya, Martinus Nijhoff, 1976, p. 77. / Versién castellana: La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, trad. ]. Iribarne, Buenos Aires, Prometeo, 2008, p.
119. / Version francesa: La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, trad.
G. Granel, Paris, Gallimard, 1976.

3% PRIMAT, p. 75.

3 PAR2, p. 85.
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indagar mas a fondo sobre la experiencia misma con vias a la elaboracién de una

nueva ontologia.

En tercer lugar, la lectura de Bergson otorga lineamientos ineludibles en
Merleau-Ponty que lo alejan todavia mdas de cualquier neocartesianismo. Es
cierto que el filésofo encuentra en Bergson un realismo que él jamas adopta, y no
es menos cierto que observa en el vitalismo un dualismo ineludible: “El retorno
a los «datos inmediatos de la conciencia» se volveria por lo tanto una operacion
sin esperanza, puesto que la mirada filoséfica buscaria un ser que no puede ver
por principio”.34¢ Esta lectura de Bergson, como realista y como psicélogo,
aparece tanto en su tesis como en los cursos de la Ecole Normale.3¥’ Sin embargo,
con la filosofia bergsoniana diagnostica las dificultades inherentes a su propio
trayecto: por un lado, Merleau-Ponty ve que en Fenomenologia de la percepcion no
ha salido del impasse dualista con el que acusaba a Bergson; asimismo, observa
en Materia y memoria una comprension del ser percibido que “encuentra de nuevo
en el corazén del hombre un sentido presocratico y “prehumano” del mundo”,348
es decir, un sentido de la percepcién factible para abordar una metafisica y no
una descripcién psicolégica. La nocion de coincidencia parcial es fundamental en
la interpretacion merleaupontiana de la temporalidad y su nocién de pasado
arquitectonico, asi como la caracterizacion de la profundidad de la percepcién y
su lazo con lo no-percibido no se hace eco de la intencionalidad vacia, sino de la
nocién bergsoniana de lo virtual, y es mediante ella que inscribe la nocién de
simultaneidad -que serd tratada mas abajo. En cierto sentido, Merleau-Ponty ha
intentado introducir la metafisica bergsoniana mas acé del aparecer y lejos del
absoluto de la duracion pura. En una de sus notas de trabajo para su primer curso
en el College de France, sostiene que “[e]l tiempo bergsoniano es realidad

cultural” .34°

Por altimo, resulta indispensable advertir que en su obra, a diferencia de lo
que ocurre con la fenomenologia husserliana, acontece un lazo de
interdependencia entre fenomenologia y ontologia. Esta relacién acontece
explicitamente luego de la presentacién de su tesis ante la Sociedad Francesa de
Filosofia. Siguiendo las tesis desarrolladas en Fenomenologia de la percepcion,

Merleau-Ponty introduce la percepcién como el centro de la conciencia que se

3% PhP, 70/ 78 (trad. modificada).

347 Merleau-Ponty, M. L'union de I'dme et le corps en Malebranche, Biran et Bergson, Paris, Vrin, 2002
/ Version castellana: La union del alma y el cuerpo en Malebranche, Biran y Bergson, trad., ]. M. Ayuso
Diez, Madrid, Encuentro, 2006.

38 SIG, 233/ 226.

349 MSME, p. 190.
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muestra no como una actividad interpretante a la manera de una légica
hylemorfista, sino una estructura donde la significacién no puede reducirse al
orden del concepto, y cuyo sujeto es el cuerpo como campo perceptivo y practico.
Jean Hyppolite, oyente en esta presentacion, repara en que el filésofo habla por
separado de una descripcion de la vida perceptiva y de las consecuencias
tilosoficas de dicha descripcion, lo que propondria una “ontologia del sentido”.
Merleau-Ponty defiende que esta disociaciéon no es valida; al contrario, su trabajo
no se reduce a una descripciéon fenomenoldgica de la percepcién y su matriz
corporal, sino que el mismo ya posee una carga ontoldgica.?>® Otro oyente
notable, Jean Beaufret, le sefiala que su propuesta no involucré la radicalidad
necesaria que ameritaba esta investigacion, ya que sus descripciones “mantienen
en efecto el vocabulario idealista” inherente a la filosofia husserliana.3> Aunque
Merleau-Ponty argumenta no haber dicho todo y que su exposicion presupone la
lectura de su tesis, la demostraciéon de una relacion entre fenomenologia y
ontologia lo preocupara en la continuacién de su pensamiento. Desde el primero
delos cursos que dicta en el Collége de France, que versa sobre el mundo sensible
y el mundo de la expresiéon, Merleau-Ponty intenta revisar estas objeciones que
harian peligrar el primado de la percepcién. La perspectiva esbozada en este
curso -fundamental para explorar la renovacién del problema del movimiento-
busca inaugurar un nuevo punto de partida; es el propio Merleau-Ponty quien
reniega de las nociones clésicas de percepcién (posiciéon de un objeto), conciencia
(donacién de sentido hacia el objeto), y sintesis (exigencia de unidad de lo
multiple), que ciertamente ha utilizado en Fenomenologia de la percepcion y El
primado de la percepcion, y las cuales obturarian la especificidad del mundo
percibido, no pudiendo enmarcarlo méds que de una manera negativa.?>?> La
percepcioén, lejos de referirse a un primado de lo sensorial como el empirismo
clasico, deja paso a “un modo de acceso al ser”35% que interpela, a su vez, la
practica misma de la filosofia.

Ahora bien, a pesar de los reproches de Hyppolite, Beaufret y del propio
Merleau-Ponty, los destellos de esta nueva ontologia pueden ser observados en
su Fenomenologia. En el capitulo “El sentir”, tal vez el pasaje mas subestimado de
la obra por considerarse un haz de descripciones fenomenolégicas, se radicaliza
el caracter presubjetivo del cuerpo viviente y es alli donde aparecen los primeros

330 Cf. PRIMAT, p. 98.

31 Ibid., p. 103.

332 MISME, p. 46. Este reproche contintia durante el resto de su vida, como lo sefiala una nota de
trabajo de julio de 1959: “Los problemas de Fen. Percep. son irresolubles porque alli parto de la
distincién ‘conciencia’ -‘objeto’” (VI 250/178, trad. modificada).

353 Ibid.
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esbozos de la ontologia de la carne. Las sensaciones no son simplemente datos a
interpretar, ellas estan atravesadas por una significacion motriz para el cuerpo
propio: “El color, antes de ser visto, se anuncia por la experiencia de cierta actitud
del cuerpo que solo conviene a él y lo determina con precisién; [...] hay que
reaprender a vivir estos colores como nuestro cuerpo los vive, como concreciones
de paz o de violencia”.3%* Mas auin, esta significacion motriz no esta en ningan
sentido pre-dada en el cuerpo a la manera de un organismo apridrico, sino que
se revela como un sensorium commune perpetuo; este sentido coman no substituye
a un ego trascendental, es mds bien “una potencia que co-nace (co-nait) a un cierto
medio de existencia o se sincroniza con é1”.3% Esta nocién de co-nacimiento,
esencial a la percepcion -que Merleau-Ponty toma prestada de Paul Claudel-,3%°
no solo posibilita extender la nocién de intencionalidad operante esbozada al
inicio de la obra -y que es un tema marginal en Husserl-, también le permite
sobrepasar cualquier tentativa de reducir la percepcion a un régimen
gnoseologico o psicolégico. La carga ontolégica de la percepcion, a pesar de
encontrarse atascada en el vocabulario idealista, ya esta presente en la orientacion
fenomenolégica de su pensamiento:

“Tenemos experiencia de un mundo, no en el sentido de un sistema de
relaciones que determinan por completo cada acontecimiento, sino en el
sentido de una totalidad abierta cuya sintesis no puede ser acabada.
Tenemos experiencia de un Yo, no en el sentido de una subjetividad
absoluta, sino indivisiblemente deshecho y rehecho en el trascurso del
tiempo. La unidad del sujeto, o la del objeto, no es una unidad real, sino una
unidad presuntiva en el horizonte de la experiencia; hay que recobrar, mas
acé de laidea del sujeto y la del objeto, el hecho de mi subjetividad y el objeto
como estados nacientes, la capa primordial donde nacen tanto las ideas como

las cosas.”357

Esta capa primordial cercena los limites establecidos en la fenomenologia
husserliana. En Husserl es conocida la problematica de las ontologias regionales
como la definicion de los objetos concernientes a cada ciencia que sirven a su
fundamentacién, y por tanto, que delimita sus alcances y métodos. Aquella

3% PhP, pp. 244-245/ 226-227 (trad. modificada).

3% Ibid.

3% Claudel, P. Art Poétique, Paris, Mercure de France, 1913.
337 PhP, 254 / 235 (trad. modificada).
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relaciéon de fundamentacién entre la fenomenologia y la ontologia, tal como nos
muestra lo recién citado, no discurre en la obra de Merleau-Ponty. Tomando las
palabras de Sartre, Husserl coarta la ontologia porque determina el ser por el
conocer. El examen merleaupontiano de la percepcion otorga otra relacion en la
férmula esse est percipi. La cépula “est” no es una cépula de esencia, sino una

copula de solicitud dada en el ser mismo. Es decir, el ser no es sin manifestacion.

Es por esta razén que Merleau-Ponty propone una ontologia indirecta
criticando la diferencia ontolégica heideggeriana: escindir lo ontolégico de lo
6ntico, la filosofia de las ciencias empiricas, impone un formalismo apriérico que
desliga al pensamiento de la facticidad, una verdadera hermenéutica de la
facticidad “no puede existir sin hechos” .35 Asi, una ontologia directa implica un
retorno a la premisa parmenidea de un ser alejado de todo ente. La relacion entre
el ser y el ente no puede desplegarse como una relaciéon de prioridad del primero
con el segundo, sino a través de una relacion de reciprocidad o entrelazamiento.
Emmanuel De Saint-Aubert, en un riguroso andlisis del corpus merleaupontiano
que incluye textos atn inéditos, indica que el anuncio de una diferencia
ontolégica sucede principalmente por el debate con la ontologia de corte
cartesiano: lo dntico alude al dominio de lo sustancial -res extensa, Dios como
causa sui, ens necessarium, etc.-, mientras que lo ontolégico abre el juego en torno
al ser preobjetivo por fuera de la autonomia del objeto.3%° Este camino indirecto
de la ontologia, metamorfosis de la ambigtiedad corporal, va tras los pasos, no
de Husserl], sino del “impensado” husserliano. La descripciéon que el padre de la
fenomenologia realiza sobre la experiencia tocante-tocado “conmueve tanto
nuestra idea de la cosa y el mundo, como conduce a una rehabilitacion ontoldgica
de lo sensible.” 360

La rehabilitacién de lo sensible, reverso de la fenomenologia husserliana, es
lo que Merleau-Ponty finalmente encuentra bajo la rabrica de la carne como
elemento del ser donde el sentiente y lo sensible no guardan distancia. La carne

del cuerpo no es sino la carne del mundo, el sentiente esta adherido al mundo; es

38 MSME, p. 47.

339 De Saint Aubert, E. Vers une ontologie indirecte. Sources et enjeux critiques de I'appel i I'ontologie
chez Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 2006, p. 136ss. La lectura de la obra de Heidegger, sin embargo,
no queda reducida a la critica sobre el formalismo de la ontologia fundamental. El giro que
Heidegger realiza en su pensamiento, en donde el ser se vincula a la idea de acontecimiento
(Ereignis), se aproxima mas a los intereses de Merleau-Ponty en vistas de una des-purificacién de
lo ontolégico. Sobre esta relacién y una posible comparacién, cf. Lucero, J. N. “El modo carnal del
acontecimiento: aportes de la Kehre heideggeriana a la fenomenologia del cuerpo de Merleau-
Ponty”, Didnoia, volumen LVII, nimero 69 (noviembre 2012): pp. 71-100.

380 SIG, 210/ 204 (trad. modificada). La cursiva es nuestra.
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tocando que la mano se toca, “sus movimientos propios se incorporan en aquello
que ellos [los movimientos] interrogan, son remitidos al mismo mapa que él [lo
tangible]; los dos sistemas se aplican uno sobre el otro, como las dos mitades de
una naranja” 36! Esta adherencia, sin embargo, no puede revestir ningtn halo de
identidad, asi como tampoco afirma al cuerpo como la fuente de una
intencionalidad; la carne es reversible, es decir, el caracter tocante de mi mano
deviene tocado, aunque ese acceso dado por la reversibilidad sélo transcurre en
el orden de la inminencia y nunca en la concrecién: “Mi mano izquierda siempre
estd a punto de tocar mi mano derecha tocando las cosas; pero jamas alcanzo la
coincidencia; ella se eclipsa al momento de producirse”.?¢? En cuanto indirecta,
ambigua, oblicua, esta ontologia del sentido ofrecida por la percepcién no edifica
entidades y busca relacionarlas. Por el contrario, el ser de lo sensible es el vinculo:
“el vidente est4 siendo tomado en aquello que él ve, todavia es él mismo a quien
ve” 363 Esto significa que la percepcion no es una operacion del espiritu. Ni
siquiera es una operacion del cuerpo en tanto entendamos a éste como el agente
que la constituye. En su sentido mads originario, convendria interpretar la
percepcién como un acontecimiento, la manifestaciéon de una relaciéon que es al
mismo tiempo vinculo, nacimiento y diferenciaciéon del sentido. En estos
términos, la ontologia merleaupontiana se erige, de modo implicito, bajo la 6rbita
de lo que Montebello llama las otras metafisicas, puesto que aqui, como en ellas,
el ser es relacion.364

(Qué es lo que posibilita otorgar todos estos rasgos paradojales a la
ontologia? ;Qué elementos son los que trazan una filosofia de la percepcion
alejada del idealismo y cuyo proceder implique un acceso al ser? Dos operadores
fundamentales se inmiscuyen en la filosofia merleaupontiana para ello, de modo
omnipresente y a la vez original: la teoria de la Gestalt, que le permitira modular
su pensamiento como una ontologia de las formas sensibles; y la dialéctica, que
haré posible la articulacion de estas formas. Entre estos operadores se edificara
una nocién de campo trascendental como campo de problematicidad,

desviandose por los margenes de la tradicion fenomenoldgica.

3¥1V1, 174/ 122 (trad. modificada).

382 V1, 191/ 133 (trad. modificada).

383 VI, 181/ 126 (trad. modificada).

3% “E] pensamiento de la relacion tiene, como significacién comtn, que se busca seguir un
proceso més que detenerse sobre las cosas, captar la emanacién que surge de una tensién o una
heterogeneidad mas que mirar esencias.” Montebello, P. L’autre métaphysique, op. cit., p. 29.
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III.2 La modulacién gestaltica de la ontologia

El pensamiento de Merleau-Ponty se encuentra profundamente atravesado
por la psicologia de la Gestalt y las implicancias de la misma para una teoria
tilosofica de lo sensible. Las investigaciones experimentales y las conclusiones
tedricas de los psicologos gestalticos estan presentes en todos los periodos de su
obra. Sin embargo, el canon hermenéutico suele darle al gestaltismo un lugar
secundario en vistas de su estatuto no-filoséfico; en este sentido, la psicologia de
la Gestalt no proveeria sino de casos empiricos que constatarian el alcance de la
reduccién fenomenolégica y su sujeto trascendental. Como recién se ha visto, una
caracterizacion de este tipo distorsiona la propuesta merleaupontiana. Por el
contrario, es a través de la Gestalt que Merleau-Ponty logra abordar el problema
de la percepcién; no es un aval cientifico, sino la caja de herramientas de su
ontologia. Barbaras ya observaba esta faceta, pero sélo la adscribe al dltimo
pensamiento del filésofo.3¢5 Colonna, radicalizando esta linea interpretativa,
afirma que el filésofo es un metafisico “porque es gestaltista”.3¢® Mariana Larison,
en una linea similar, sostiene que Merleau-Ponty desarrolla una fenomenologia
de las formas sensibles que provee, asimismo, de un cuestionamiento sobre las
formas: “el ser que se inscribe en el centro de la nueva red de conceptos
ontolégicos es él mismo definido como nexo: es ‘forma’ o ‘estructura’.3¢” La
veracidad de estas posiciones deja implicito lo siguiente: el papel de Gestalt no

solo es protagoénico, sino de una complejidad creciente.

La psicologia de la Gestalt se desarrolla de forma contemporanea a Bergson,
quien expone una vision mas bien metafisica de la percepcién, y a la
psicofisiologia, que la reduce a un elemento biolégico. Esta teoria precisa algunas
aclaraciones. Suele establecerse que la psicologia gestaltica se inicia formalmente
con los Estudios experimentales sobre la vision del movimiento de Max Wertheimer.
No obstante, el origen de la rica nocion debe hallarse en el ensayo de Christian
von Ehrenfels Sobre las cualidades de la forma de 1890, donde se sostenia la idea
segin la cual una forma espacial es percibida en razén del complejo de
sensaciones dadas por elementos individuales que poseen distintas

36> Barbaras, R. «Merleau-Ponty et la psychologie de la forme», Les Etudes philosophiques 2001 /2
(n° 57), p. 151-163.
3% Colonna, F. Merleau-Ponty et le renouvellement de la métaphysique, op. cit., p. 85.

3%7 Larison, M. L’étre en forme. Dialectique et phénoménologie dans la derniére philosophie de Merleau-
Ponty, Milan, Mimesis, 2016, p. 295.
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determinaciones espaciales, desprendiéndose aquella como un objeto externo
directamente asociado a dichos elementos.3¢8 Ahora bien, contrariamente a von
Ehrenfels, la escuela de Berlin, integrada por Wertheimer, Kurt Koftka y Wolfang
Kohler, rechaza esta caracterizacion de la forma como objeto externo. Sus
experimentos y conclusiones defienden una forma que adviene con anterioridad
a cualquier elemento sensorial individual. La forma tiene la propiedad de
trasponerse, es decir, de ser irreductible a la suma de sus elementos. En este
sentido, la doctrina de las sensaciones elementales no tiene asidero alguno, no
hay ningtn caracter sumatorio en lo dado. La percepcioén, por tanto, se despliega
como una totalidad que el espiritu desarrolla espontdaneamente. La forma o
estructura es una construccién cuyo proceso no se registra, porque ya en su
construccién aparece construida, es decir, la organizaciéon de los elementos de la
forma es contempordnea a la forma misma, se erige en el instante mismo de la
percepcion. De esto se desprende que, en cuanto fenémeno psiquico, la
percepcién es un fenémeno de campo donde se impone una relacion de
isomorfismo entre lo exterior y lo interior que la posibilita. Aqui no hay ni un
empobrecimiento de lo exterior en lo interior, ni un mecanismo demitrgico de lo
interior sobre lo exterior. El efecto de campo producido por las formas produce
un conjunto muy amplio de leyes particulares de la percepciéon -leyes cuya

particularidad no las exime de interrelacion. Entre ellas, es conveniente destacar:

1)  La organizacién espontanea de los elementos, esto es, la existencia
en el campo sensorial de un proceso no predeterminado agrupado en
unidades que interactian con otras unidades mas grandes. Esta
regularidad se impone en el marco de otros principios gestalticos basicos,
como la proximidad, la similitud, la buena continuidad y la complecién;

2)  Los conjuntos estructurados que constituyen las formas se expresan
como la figura que se destaca sobre un fondo. Entre figura y fondo, no hay
independencia, sino todo lo contrario. La figura, por sus propias
caracteristicas, depende del fondo en el cual aparece, el fondo, aunque sea
no-estructurado, aunque no imponga una significacién, opera como
estructura para la aparicion figural. La orientacion es determinante para
la articulacién entre figura y fondo, lo que prueba “que hay direcciones
principales en el espacio, lo vertical y lo horizontal, y estas orientaciones

ejercen una influencia efectiva respecto de los procesos de organizacion,

3%8Von Ehrenfels, C. «Uber Gestaltqualitdten», Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
14, 1890, pp. 249-292.
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haciendo la organizacién figural méas facil en las orientaciones
principales.”369

3)  Percibir una forma es percibir una significacion: la verticalidad, la
horizontalidad, la irregularidad, lo lleno y lo vacio advienen como
totalidades de sentido incluso en el mas simple de los campos. Percibir
una forma no es sino percibir una configuracién significativa. Tal fue una
de las investigaciones méas relevantes de Wertheimer, en cuya monografia
Investigaciones sobre los principios de la Gestalt se analizan numerosos
principios gestalticos sobre la base de la percepcién de series de puntos.370

4)  Toda forma esta provista de pregnancia, una fuerza de impresiéon
que indica la facilidad con la cual una figura es percibida en relacién a un
fondo. Esta ley de pregnancia, enunciada por Wertheimer, puede
observarse no solo en casos como la famosa imagen del pato-conejo, sino
también en elementos perceptuales mucho mas simples, como los
geométricos: “El dngulo recto prototipico, por ejemplo, tiene su propio
registro: un dngulo de 93° aparece, tipicamente, como un angulo recto algo
imperfecto. Los d&ngulos intermedios tienen un caracter “‘menos pregnante’
(unprignanter); deben ser vistos mas facilmente bajo el patréon de un grado
de pregnancia (Prignanzstufe) u otro [...] aquella forma més cercana al
grado de pregnancia aparece primariamente como, de alguna manera, una
version mas ‘pobre’ de ésta”.3’1 O como Koffka lo ha sintetizado: “la
organizaciéon psicolégica serd tan ‘buena’ como las condiciones de
prevalencia lo permitan”.372 Un factor asociado a la naturaleza pregnante
de la forma es la simplicidad: las formas percibidas siempre resultaran las
mas simples posibles. La pregnancia instituye, asimismo, la ley de la
constancia del campo perceptual.

(Coémo irrumpe este acontecimiento cientifico-experimental en la filosofia

merleaupontiana? Una primera observacion, inevitable, sefiala que la Gestalt

pone en juego una nocién de lo sensible mucho mas rica y compleja que lo

sensorial. Esta condicion necesaria es la que vuelve a la rehabilitaciéon ontologica

una revolucion en lugar de una restauraciéon. Por otra parte, Merleau-Ponty

retoma la teoria gestéltica con el propésito de prolongar su alcance psicolégico:

3%9 Koffka, K. Principles of Gestalt psychology, Londres, Kegan Paul, 1936, p. 191.

370 Wertheimer, M. “Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. 11", Psychologische Forschung, 4,
1923, pp. 301 - 350.

371 Ibid. p. 318.

372 Koffka, K. Principles of Gestalt psychology, op. cit., p. 110.
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“Se dira que hay forma dondequiera que las propiedades de un sistema se
modifiquen para cualquier cambio aportado a una sola de sus partes y se
conserven, por el contrario, cuando cambien todas conservando entre ellas la
misma relaciéon”.373 Aqui ya se expone una nocién ontolégica sumamente
llamativa, pues la forma acaba por definir al ser no presuponiendo ni un
sustancialismo ni un hilemorfismo, sino mediante la relacién. Merleau-Ponty
encuentra en este postulado de la Gestalt la clave de béveda para superar el
sustancialismo, y mas atn, para alejarse de una ontologia partes extra partes con
la que la ciencia moderna definia la naturaleza. De hecho, el andlisis sobre la
nociéon de comportamiento a la luz de la forma es también una posicion
metodoldgica: analizar la forma evita la caida en un analisis reflexivo que nos
devuelva una conciencia cristalina que atomiza la naturaleza y la reduce a sus
partes. Incluso el funcionamiento cerebral puede ser tratado como un fenémeno
figural, como un proceso global donde todas las partes del sistema intervendrian
bajo el mismo término. Ahora bien, es justamente este camino marcado por la
Gestalt lo que le habilita a Merleau-Ponty, desde el inicio, romper con el realismo

subtendido en la teoria:

“Tomada como un ser de naturaleza, existente en el espacio, la forma estaria
siempre dispersa en muchos lados, distribuida en acontecimientos locales,
incluso si éstos se determinan entre si; decir que ella no sufre esta divisiéon
vuelve a decir que no esta esparcida en el espacio, que ella no existe a la
manera de una cosa, que ella es la idea segtn la cual se asemeja y resume lo

que pasa en muchos lugares. Esta unidad es la del objeto percibido.”374

Podria considerarse que esta ciencia experimental deviene el vector de una
fenomenologia,?” lo que puede ser verdadero en dos sentidos: por un lado, la
forma permite otorgar una significaciéon a la vida por fuera del mecanicismo y
del vitalismo; por otro, la forma constituye la bisqueda de una fenomenalidad
indiscernible del ser. Asi, lo que otorga la forma es una auténtica verdad
filoséfica, pero una verdad cuya teoria madre no ha sabido desplegar: las formas

exhiben un ser del sentido, no en cuanto son objetualidades que otorgan

373 8C, 50/ 76 (trad. modificada).
374 Ihid. 155, 205.
373 Barbaras, R. «Merleau-Ponty et la psychologie de la forme», op. cit., p. 154.
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significacion, sino en cuanto “no existen sino por su sentido”.37¢ Fennomenologia de
la percepcion sigue esta linea sosteniendo que el fenémeno perceptivo esta
definido por la relacién figura y fondo: “el ‘algo” perceptivo esta siempre
circundado por otra cosa, participa siempre de un ‘campo’. Una playa
homogénea, que no ofrece nada para percibir, no puede ser dada a ninguna
percepcion” 377 La Gestalt fue incapaz de poner en evidencia como el sistema entre
el cuerpo propio y el mundo anima las tensiones en el campo visual, su arraigo a
categorias viejas, su persistencia en el pensamiento objetivo, la vuelve “prisionera
de las “evidencias’ de la ciencia y del mundo”,3”8 le impide explicar a viva voz el
fenémeno perceptivo y su significacion. Por ello, siguiendo a Colonna, puede
decirse que Merleau-Ponty pone en juego las exigencias anti-psicologistas de la
fenomenologia y la reinterpretacion de Kurt Goldstein para depurar la Gestalt.37°
Sostener un realismo de las formas incurre en un formalismo del cual,
paraddjicamente, la Gestalt permite escapar: sus leyes internas no deben ser
consideradas como un modelo segtn el cual se realizarian los fenémenos de
estructura, consisten, mas bien, en el acto de concreciéon de la apariciéon misma
del mundo. La Gestalt hace posible una nueva filosofia sobre los hechos mediante
la cual se erigird una nocién del sentido que Merleau-Ponty pule a través de sus
cursos: el sentido es la brecha (écart) respecto de un nivel.

Esta definicién del sentido liga la nocién de forma con la de expresién, como
se evidencia a partir del curso de 1953. La nocién de expresiéon modifica de
manera definitiva el monadismo de la conciencia clasica. Al considerar la
expresion como rasgo capital de la percepcién, la conciencia manifiesta en si
misma la existencia de algo que la supera: “se entenderd aqui por expresioén o
expresividad la propiedad que tiene un fenémeno, por un agenciamiento interno,
de hacer conocer otro fenémeno que no estd o jamas fue dado” .3 Sin dudas, esta
nocion de expresion es heredera de la espontaneidad realizadora de la forma, la
cual es patrimonio de la conciencia perceptiva en confrontacién con la conciencia
pura. En lugar de elaborar significaciones trascendentes, la conciencia expresiva
capta existencias, y dicha captacion no refiere a una actividad de donacién donde
hay un agente y un paciente definidos, sino que la cosa “toma posesiéon de mi
cuerpo para hacerse percibir en é1”.38! Con la expresividad de la conciencia,
acaece una inversién de la ambivalencia de la conciencia clasica: mientras que la

376 SC, 241/ 308 (trad. modificada).
377 PhP, 10/ 26 (trad. modificada).
378 Ibid., 61/ 71.

379 Colonna, F. Op. cit., p. 51.

380 MSME, 48.

381 Ibid. 49.
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conciencia clasica capta a su objeto sin distancia alguna s6lo en la medida en que
le dona un sentido concebido por ella -lo cual acaba por distanciar
irreparablemente la conciencia del mundo-, la conciencia perceptiva es
inmanente a lo percibido y no a una significacion, asi como lo percibido no esta
clausurado por ella, sino plenamente abierto. En estos términos, el sentido acaece
como una figura respecto de un fondo: el circulo percibido no es el circulo
geométrico, sino una modalidad de aparicion donde la linea “cambia de

direccion a cada instante siempre con la misma brecha”.382

Aunque la indagacion gestaltica parece ser abandonada en el curso sobre la
institucion de 1954 -cuestioén sobre la que se volverd mas abajo-, la nocién de
Gestalt no cesa de irrumpir en el trabajo de Merleau-Ponty, y especialmente con
vistas a la proposicion de una ontologia indirecta. En las notas del curso sobre la
dialéctica del periodo 1955-1956, la relacién de figura y fondo resurge como el
caracter paradojal y dialéctico que la percepcion establece en la conformacién de
la cosa: “figura y fondo” quiere decir que el fondo acontece en la figura y la
subtiende en su ser. En la constancia de la figura se constata que el fondo no es
un hueco de ser, o un ideal regulativo del conocimiento, sino una realidad
inminente de la cosa percibida como tal: “mientras la iluminacién amarilla de la
electricidad sea visible como amarilla, la constancia de los colores no se establece.
Cuando la constancia se establezca, el amarillo se volverd neutro [...] es
solamente porque veo el amarillo difuso como “iluminacién” que vengo
encontrar alli la constancia de los colores”.38 La inminencia del fondo despliega
una condicion real de la percepcion, ni posible ni necesaria. Con ello, Merleau-
Ponty comienza a hablar de la cosa y su caracter figural como un algo (Etwas), es
decir, como aquel ser en estado naciente desprovisto de idealizaciones y
objetivaciones. Esta caracterizacion se vuelve fundamental en la nueva bateria de
categorias que impone Lo visible y lo invisible. Més adn, la inscripcién de la forma
no se reduce a la emergencia de lo preobjetivo. En una nota de trabajo de
septiembre de 1959, la Gestalt se anuncia como un principio de distribucién,
como el sistema de equivalencias que modula al ser. El registro ontolégico
deviene no una meditacién sobre las esencias, sino sobre la relacion:

“La Gestalt no es un individuo espacio-temporal, estd lista para integrarse a

una constelacién que pasa por encima del espacio y el tiempo, -pero ella no

382 Ibid. 56.
3 DIAL, 14 11 4.
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es libre del espacio y el tiempo, no es a-espacial, atemporal, solamente escapa
al tiempo y al espacio concebidos como series de acontecimientos en si, tiene
cierto peso que la fija, no sin duda, en un lugar objetivo y en un punto del
tiempo objetivo, pero en una region, un dominio que ella domina, donde ella
reina, donde ella presente por todas partes sin que jamés pueda decirse: esta

aqui. Ella es trascendencia.”384

Se advierte aqui un cambio de perspectiva -que no implica, sin embargo,
un cambio en el espiritu del trabajo merleaupontiano. La Gestalt no es sélo la
modulacién de la percepcién mediante la cual ésta accede al ser; es ella misma la
modulacién del ser, lo que vincula al ser salvaje con los entes percibidos, ella
realiza en cuanto tal el esse y el percipi como estadios del aparecer que advienen
solidariamente o co-nacen. Aun asi, aunque en la Gestalt haya una clave de
béveda para la caracterizacion de la carne, ésta todavia precisa de un método, de
un modo de uso que revele las conmociones en su interior y que muestre que ese
ser como relacién es una tensidon infinita. Dicho brevemente, la reversibilidad e
inminencia de la ontologia de la carne precisa ser vista por el cristal de una
dialéctica.

II1.3 Una ontologia impulsada por una hiperdialéctica

En tanto fenomenologia de formas sensibles, la ontologia merleaupontiana
precisa de una articulaciéon que haga eco del reclamo de expresiéon figural
proporcionado en la percepcion. Esta articulacion tiene asidero bajo el ala de la
relacion dialéctica, cuyo estudio, por desgracia, ha sido notoriamente
subestimado por los analistas,? si bien ya se introducia a Merleau-Ponty como
uno de los filésofos mas influenciados por el hegelianismo.38¢ Lejos de esta

subestimacién, la dialéctica impone en Merleau-Ponty el leitmotiv de su

384 V1, 255/183 (trad. modificada).

3% Algo sefialado por Larison, M. Op. cit., p. 21ss.

3% Descombes, V. Le méme et I'autre: quarante-cing ans de philosophie francaise (1933-1978), Paris,
Minuit, 1979. / Lo mismo y lo otro: cuarenta afios de filosofia francesa (1933-1978), trad. E. Benarroch,
Madrid, Catedra, 1988.
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ontologia: “[La dialéctica] no es lo ontolégico por exclusién de lo éntico. Ella es
conciencia de su relacién (el Ser y los entes) [...] coloca, pone en cuestion al ser
como paradoja”.3%” Para el fil6sofo, el trabajo emprendido por Hegel ha dejado
un vacio filoséfico, no solo en el sentido que ha marcado un momento crucial
dentro dela historia del pensamiento, sino también porque Hegel inauguraria un
momento de la no-filosofia, un momento que se define como “tentativa por
explorar lo irracional e integrarlo a una razén ampliada que contintia siendo la
tarea de nuestro siglo”.3% Aunque ya en La estructura del comportamiento se
observan reminiscencias dialécticas en la relacion circular y significante entre el
organismo y su medio, y desde ese entonces su atencién sobre Hegel se enfocaba
en el debate sobre el marxismo y el existencialismo, es a partir de 1955, donde
dedica un curso a la filosofia dialéctica en una revisién histérica y critica de la
misma, que aparece una reflexién vital sobre la dialéctica como método con el
proposito de encauzar su ontologia. La dialéctica, pensamiento de la mediacién,
pasaje donde el contenido mismo se transforma, permite asir el sentido al modo
de la brecha entre la figura y el fondo que modula la ontologia indirecta como
tal: “Dialéctica - movimiento de las ideas como aparato exterior, pero [sobre
todo] movimiento de nuestra experiencia. Movilizaciéon de la intuicién.
Intuiciones articuladas y no [un] esquema l6gico”.3%° En este maco de andlsis, la
figura y el fondo constituyen una negacioén, pero dicha negacion no suprime, sino
que enlaza, pues, la dialéctica no es ni finalidad, ni superaciéon de los contrarios,
asi como tampoco simple realizaciéon de un ser en otro ser. En el mismo sentido,
en tanto pensamiento de los contrarios, la dialéctica no construye una identidad
ni expone a los contrarios en una disyuncién exclusiva; la negacién de la negacion
hegeliana despliega su movimiento como un movimiento de trascendencia,
revela un ser irreductible a su manifestacion. Lo que revela la dialéctica “es un
ser por principio a distancia, en cuyo reverso hay un vinculo, y con el cual no
sabria tener coincidencia”.3%

El problema del sentido trae consigo, consecuentemente, el problema de la
subjetividad -o més bien, el de su emergencia. Merleau-Ponty analiza dos
sentidos de la subjetividad, un pasivo y otro activo, que coartarian el proceso

dialéctico. Por un lado, la comprension de la subjetividad como flujo inmanente

3% DIAL, 155 (12).

38 SNS, p. 109 / 109 (trad. modificada). Sobre la dimensién no sélo no-filoséfica, sino “a-
filoséfica” de la lectura merleaupontiana de Hegel, cf. Cladakis, M. “Experiencia y “a-filosofia”:
una aproximacion a la lectura merleau-pontyana de Hegel”, Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 9,
2012, 157-172.

3% DIAL, 30.

3% RES, 79/ 64 (trad. modificada).

155



de las vivencias donde ocurre una coincidencia del sentir, a partir de la cual la
cosa emerge. Este sentido de la subjetividad identifica ser con saber: “lo
Rotempfundene [sentido como rojo] estaria fundado sobre una Rotempfindung
[sensacion de rojo] totalmente comparable a un puro sentir, a un dolor que seria
la capa absoluta del saber de si para si, de la intencionalidad inmanente, latente,
0 que solo reposa sobre si misma”.3! Este flujo inmanente de coincidencia,
empero, es un aspecto intermitente de la conciencia. Tras ella hay una apertura
cuyas puntuaciones nunca son absolutas; la mismidad de la vivencia, lo que hace
a la sensacién de rojo o de dolor una sensacién propia, no es otra cosa que su
insercion en el campo fenomenal, la brecha por la cual surge ante el percipiente
algo que lo sobrepasa, algo que él no es. En segundo lugar, se encuentra la
concepcion de la subjetividad como agente sintetizador. Ante el aparecer
escozado de las vivencias, esta concepcion remite a una capacidad intelectual de
enlace entre los perfiles o perspectivas de la cosa; ya no a una coincidencia del
sentir, sino a una coincidencia del pensar. Pero para Merleau-Ponty esta
concepcion atenta contra el sentido mismo de la insercién del percipiente en el
mundo dada por esta brecha, en la medida en que ello “seria trasformar a la
brecha en negacién inseparable de lo que ella niega, en alejamiento respecto de
un nivel, en una relacién de términos positivos donde uno es la cosa y otro el
Abschattung [escorzo]”.392 En el mismo sentido que lo sensible, lo inteligible s6lo
puede ser aprehendido a partir de un campo que lo indica. La contradicciéon que
expone la dialéctica, asi, no es aquella proveniente del pensamiento, sino que esté
instalada en el seno mismo del campo fenomenal, en tanto que la perspectiva esta
incluida dentro de lo que define al mundo vivido.

Una vez mas, instalando la paradoja dentro del mismo mundo, Merleau-
Ponty no pretende solamente relativizar la relacién sujeto y objeto, sino
emprender una directa revision de las mismas categorias. La subjetividad, como
el componente negativo del ser, sera comprendida como apertura hacia el
mundo. La verdad que muestra la dialéctica, en este sentido, no es otra cosa que
el término variante de un proceso histérico de crecimiento: “la verdad dejaria de
ser verdad en acto si ella se separase de su devenir, o lo olvidase, o lo colocase
verdaderamente en el pasado, todo atn esta por pensarse de nuevo para la
dialéctica”.3*®* La verdad dialéctica se revela como una verdad de emergencia
donde lo irreflejo no queda suprimido, una mediacién donde lo inmediato le es

inmanente en lugar de ser anulado. La circularidad de los términos no es una

3¥1 DIAL., 22 III 4.
392 Ibid. 24 1116 - 25 111 7.
393 RES, 81/ 66 (trad. modificada).
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circularidad viciosa donde ocurre una exclusién mutua, y por tanto, una
circularidad que sélo restituye un sentido tinico -circularidad que Merleau-
Ponty observaria en Spinoza, donde la férmula Omnis determinatio est negatio hace
de la negaciéon un defecto de la positividad absoluta. Por el contrario, la
circularidad propiamente dialéctica, localizada en Hegel, retoma la premisa
spinozista pero transformando el lugar de la negacién, integrdndola al
automovimiento mismo de la verdad: “lo infinito se niega a si mismo para ser
infinito, el movimiento de salir de si y el movimiento de volver en si son tan

verdaderos el uno como el otro”.3%

Aqui retorna la problematica de la reducciéon. La confrontacién entre
circularidad viciosa y dialéctica es andloga a la discusiéon que Merleau-Ponty
establecia entre el andlisis reflexivo y la reduccién. Con la dialéctica, como con la
reduccién, en lugar de proponernos una significaciéon privilegiada de lo real, se
evalta su légica y sus movimientos y se advierte que lo elemental no radica en
una jerarquia de significaciones, sino en las diferencias entre las mismas. El
pensamiento dialéctico no reduce, como si se tratase de un analisis reflexivo, lo
irreflejo a la ausencia; por el contrario, introduce lo irreflejo como un problema
suscitado por una interrogacion. Subyace, como lo mostraria Hegel, un pasaje a
la especulaciéon donde la subjetividad situada apareceria fundada sobre una
subjetividad absoluta. La mediacién del proceso dialéctico puede virar el proceso
de la experiencia hacia un retorno a la identidad, donde los términos del proceso
recuperan su positividad inicial. La tematizacién del movimiento dialéctico de
Fenomenologia del espiritu quedaria obturada por el paso a la especulacién -como
seria el caso de la Ciencia de la Logica o la Enciclopedia-, donde la negacion de la
negacion acaba por restablecer la pureza inicial del comienzo, lo cual revive la
escision radical entre lo negativo y lo positivo: “lo especulativo es «lo positivo
racional» [...] la razén propiamente dicha es positiva y tema de especulacion [...]

«Lo absoluto es sujeto» [...] prioridad de la interioridad sobre la exterioridad” .3

Este paso definitivo hacia una ontologia es nuevamente revisado en el texto
Interrogacion y dialéctica, donde Merleau-Ponty analiza la pregunta por el
pensamiento negativo en torno a la fe perceptiva. El pensamiento negativo
evaltia una complicidad entre el ser y la nada. A la intuicién del ser se adosa, para
el filésofo, una neguintuicién -neologismo inspirado en el término neguentropia,
que alude a los procesos de un sistema abierto para importar energia y

394 Ibid. 60 4.
3% Ibid. 86 2.
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organizarse con el fin de sobrevivir.?¢ Mediante esta neguintuicion, la nada
acaba entendiéndose como puro no-ser. Esta absoluta oposicién con el ser es lo
que torna posible al ser y, por ende, la oposicién plena coincide con la
indiscernibilidad entre ser y nada. La nada, como impercepcién, al mismo tiempo
que es lo que no puede aparecer, es el medio mismo del aparecer. En este sentido,
Sartre pareceria haber alcanzado esta indiscernibilidad del ser y la nada: “en la
medida en que el ser carece de... no es aquello que carece, captamos en €l una
negacion. Pero si esta negacion no ha de desvanecerse en pura exterioridad [...]
su fundamento esta en la necesidad para el ser que carece de..., de ser lo que
carece” .37 La neguintuicion o filosofia de lo negativo superaria, en principio, los
mecanismos de la filosofia reflexiva al lograr ubicar la reflexion y la
espontaneidad en un plano de equivalencia. De este modo, la dialéctica
responderia a la exigencia de la reflexién radical que, consciente de su propio
operar, trata de reencontrar la experiencia irrefleja del mundo. Sin embargo, el
pensamiento de la nada como absoluto no-ser pone a la misma dialéctica del ser
y la nada en un estado inestable, gracias al cual el movimiento dialéctico se
edificaria en una tesis. La negacion es llevada a la positividad pura por la
automediacion de si. Sartre reprochaba en esto la absoluta abstraccion que Hegel
realizaba del ser y la nada en el comienzo de la Ciencia de la Légica, olvidando que
“el vacio es vacio de algo [...] el ser es vacio de toda otra determinacién que no
sea la identidad consigo mismo [...] Lo que aqui ha de recordarse, contra Hegel,

es que el ser es y la nada no es.”3%

Este sentido de la positividad plena es aquello que da forma a una mala
dialéctica, mediante la cual “las cosas tienen otro sentido del que estamos en
condiciones de reconocerles”3%. Dicho de otro modo, esta dialéctica procede des-
situando el sujeto del mundo donde ocurre la misma emergencia del sentido. Con
el objetivo de rescatar el sentido naciente de su propia alienacién, Merleau-Ponty
sugiere una hiperdialéctica: “lo que nosotros rechazamos no es la idea de
superacion que reune, es la idea que de ella desemboque un nuevo positivo.”400
La hiperdialéctica es el camino necesario para llevar a término una ontologia
indirecta, elaborando una nocién crucial de negatividad como trascendencia.
Esta dialéctica radicalizada sefiala lo inacabado e intotalizable que tiene el

pensamiento de por si: “En el pensamiento y en la historia, como en la vida,

% V11, 77/ 57.

3%7 Sartre, J.-P. L'étre et le néant, Paris, Gallimard, 1943, pp. 248-249/ Version castellana: El ser y la
nada, trad. J. Valmar, Barcelona, Altaya, 1993, p. 228. Cit. en VI, p. 79/ 58.

3% Ibid., pp. 49-50/ 51. Cit. en VI, 77/ 57.

399 V1, 126/ 89 (trad. modificada).

90 Ibid. 127/ 90 (trad. modificada).
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conocemos solo superaciones (dépassements) concretas, parciales, abarrotadas de
supervivencias, gravadas de déficits.”*"1 De esta manera, el propésito de la
hiperdialéctica se cruza con al menos dos puntos del problema de la reduccién.
En primer lugar, el problema de su inacabamiento. Asi como la reduccién en
tanto situada, en tanto reduccion de un ser-en-el-mundo, es por principio
incompleta y completarla seria desprender su sentido propio, del mismo modo
la hiperdialéctica no puede absolutizar sus superaciones sin alienarse del mundo
de donde emerge. En segundo lugar, el proceso dialéctico, asi como el
movimiento de la reduccién, no debe ser confundido con un mero intercambio
actitudinal. La actitud natural carga consigo “una verdad superior que hay que
encontrar”, y el filésofo que practica la reduccién debe siempre estar atento al
vaivén constante entre actitudes prerreflexivas y reflexivas, evitando siempre

una naturalizacion de las mismas.

La dialéctica se define a si misma como el automovimiento donde sus
cristalizaciones no son omniabarcantes y su verdad se determina por el devenir
en si mismo. Aqui ya no puede observarse, como sugiere Fenomenologia de la
percepcion, ningan tipo de dimensién positivista de la reduccion. Si la reduccion
implicase por si misma la elucidaciéon de una “experiencia muda” que en su
origen carece de expresion, la expresion solo se desarrollaria como la
reafirmaciéon positiva de la experiencia. Alli ya se encuentra implicita la
redefinicion de la expresion que mencionaba Taminiaux -“este acto de
trascendencia que, sin abandonar nunca su situacion inicial, no deja de
superarla”. Al abandonar esta escision, la experiencia muda de la percepcién ya
no es pre-expresiva, sino que contiene significaciones extralingiiisticas (non
langagiéres), sin que por ello no se entienda que sus significaciones se

correspondan con las del lenguaje y se vinculen las unas con las otras.

Estos lineamientos sobre el sentido y tarea de la filosofia son los que
reclaman una nueva consideracion sobre lo sensible. La reversibilidad de la carne
es tanto una estructura figural -espontdnea, creadora, transponible- como
hiperdialéctica -sus elementos entran en tensién constante, su sentido es
producto de una trascendencia inacabable que, no obstante, nunca se cierra y
nunca deja de establecer segregaciones y diferenciaciones cada vez maés ricas y
complejas. Como sintetiza Luca Vanzago, el sujeto merleaupontiano se vuelve el
reverso del ser, pero ese reverso solo puede ser entendido a la luz de la

401 Ibid.
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negatividad, la actividad y la pasividad.*? El sujeto mismo deviene una paradoja,
y esto abre la pregunta por el campo trascendental como terreno de la indagacién
tilosofica. ;Qué trascendental ha de servir para indagar las relaciones entre la
conciencia y la naturaleza? ;Qué lugar ha de tener lo trascendental si se toma el
camino de una ontologia, cuando el surgimiento de la filosofia trascendental
reclama abandonar la ontologia para “dejar sulugar al mds modesto de una mera
analitica del entendimiento puro”4%? ;Qué dimensién apriérica puede
proporcionar una filosofia de las formas sensibles?

II1.4 Campo trascendental, campo problematico

La indagacion sobre lo trascendental no es un camino incidental en el
recorrido de Merleau-Ponty; es, al contrario, una interpelaciéon concebida en el
seno mismo del movimiento de su pensamiento. Cuando en La estructura del
comportamiento se sefiala que los andlisis del comportamiento reflejo y de los
6rdenes fisico, vital y humano conducen a una actitud trascendental, entendida
como “una filosofia que trata a toda realidad concebible como un objeto de
conciencia” 4% no se hace tinicamente a fin de insistir en la consistencia entre
todos esos 6rdenes, sino también a fin de liberar del realismo la riqueza de los
analisis gestdlticos. Un posicionamiento trascendental se vuelve ineludible para
el filésofo, le “parece una adquisicion definitiva como primera fase de la
reflexion” 4% porque es también el camino para indagar las relaciones entre
conciencia y naturaleza tras la nocién de estructura. De hecho, alli se torna
comprensible uno de los propésitos de Fenomenologia de la percepcion: explicitar el
paso de un campo fenomenal a un campo transcendental.#% En este sentido, una
filosofia trascendental se encauza a un retorno a las estructuras originarias, y su
indagaciéon corre un destino muy similar al que padece el estatuto
fenomenolégico de la filosofia merleaupontiana: traera consigo, como la

402 Vanzago, L. The voice of no one: Merleau-Ponty on nature and time, Szczecin, Mimesis, 2017, p.
42ss.

%03 Kant, L. Critica de la razén pura, op. cit., p. 338/ p. 354.

4045, 217/ 280.

4055C, 232/ 297.

406 Php, 77/ 84.
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percepcion misma, “una paradoja de la inmanencia y la trascendencia”.4?” La
estructura entrega un nuevo orden de reflexiéon donde, por la depuracién -del
criticismo primero, y de la fenomenologia después-, se tematiza la vida pre-
objetiva: “luego de haber conocido la originalidad de los fenémenos respecto al
mundo objetivo [...] [la reflexién] es llevada a integrarlos en todo objeto posible
y a buscar cémo se constituye a través de ellos”.#%® En el mismo acto purgativo
del realismo, la actitud trascendental expone los limites de sus principios mas

fuertes, obligando a modificarlos.

Considérese, en primer lugar, la tensiéon entre la actitud natural y la
trascendental. Como sefala Frédéric Moinat, la nociéon de intencionalidad no es
ontolégicamente neutra en Merleau-Ponty, como si lo seria en Husserl. Esto se
debe a que Merleau-Ponty parte de una actitud natural como una perspectiva
funcional, a saber, la de un espectador extrafio, y es desde alli, sobre la base
ontolégica de la diferencia entre naturaleza como partes extra partes y la
naturaleza como Gestalt, que la intencionalidad es tematizada.*?® Ciertamente,
hay un vaivén considerable entre una actitud natural (aquella dada por las
ciencias empiricas) y una actitud trascendental. No obstante, Merleau-Ponty
defiende el giro trascendental procurando no encapsular la conciencia y la vida
en una suerte de En-si de la naturaleza. En segundo lugar, mientras que la
perspectiva trascendental le permite superar las posiciones realistas en torno al
comportamiento, el gestaltismo evita la caida en la absolutizacién de la
conciencia trascendental inherente al criticismo y cara a la fenomenologia
husserliana. La estructura originaria que impone la Gestalt coloca al filésofo ante
el umbral de un nuevo trascendental:

“Lo que hay de profundo en la «Gestalt», de donde partimos, no es la idea
de significacion, sino la de estructura, la unién de una idea de una existencia
indiscernibles, el arreglo contingente por el cual los materiales se colocan

ante nosotros para tener un sentido, la inteligibilidad en estado naciente”.410

497 PRIMAT, pp. 49-50.

198 Ibid., p. 73.

%99 Moinat, F. Le vivant et sa naturalisation: le probleme du naturalisme et de la biologie chez Husserl et
le jeune Merleau-Ponty, Dordrecht, Springer, 2012, p. 109ss.

#05C, 223/ 286.
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Este pequefo pasaje sintetiza todo el espiritu de la posicion trascendental
merleaupontiana: un trascendental que se redefine para integrar una realidad del
mundo vivido, sin realismo ni idealismo. En primer lugar, la nocién de
estructura, en cuanto condicion de posibilidad del aparecer, no puede delinearse
bajo la 6rbita de una analitica trascendental, pues si revela una coincidencia entre
idea y existencia, no implica el desenvolvimiento de los principios del
conocimiento puro del entendimiento aplicables a la intuicién. Aunque el
criticismo supere algunas dificultades mayores del realismo cartesiano en la
relacion solidaria entre entendimiento y sensibilidad, la separacién entre
representaciones puras y empiricas no acaba sino por reproducir las dificultades
cartesianas en torno a la relaciéon alma-cuerpo, reponiendo una teoria
intelectualista de la percepcién guiada por las nociones de forma, materia, dato
y pensamiento como componentes del acto perceptivo. En cambio, mediante una
estructura que expresa una inteligibilidad naciente, este problema queda
profundamente transformado: “ahora serd el problema de las relaciones de la
conciencia como flujo de acontecimientos individuales, de estructuras concretas
y resistentes, y de la conciencia como tejido de significaciones ideales” .11

Asi, como segunda observacion, si lo que acontece es un arreglo
contingente, y no habiendo una distincién originaria entre estructura y contenido
sensible, entonces las significaciones ideales no pueden referirse a priori a las
existencias del mundo. Sin embargo, esto todavia no barre de un plumazo el
caracter apriorico de la estructura. Ciertamente, el a priori invoca las
caracteristicas logicas de la universalidad y la necesidad, elementos descartados
en el retorno de lo vivido. Pero mientras la estructura se transponga y, por tanto,
sea una unidad que no puede descomponerse, la misma no dejara de ser
originaria y conservara algo de la necesidad. Por otra parte, es claro que Merleau-
Ponty continta, hasta Fenomenologia de la percepcion, acudiendo a la nocién de
sintesis para buscar una unidad de la experiencia: “la conciencia es el ser de la
cosa por la intermediacion de mi cuerpo”.412 Como sostiene Martin Dillon, lo que
diferenciaria a Kant de Merleau-Ponty es que este tltimo inferira los principios
de la sintesis en el mundo fenoménico, y no en la estructura de la mente;*3 el

cuerpo propio hace una sintesis del mundo con la unidad funcional de su estilo,

4115C, 232/ 297,
412 PRp, 161/ 155-156,
13 Dillon, M. C. “Apriority in Kant and Merleau-Ponty.”, Kant-Studien 78, 1987, pp.403-423.
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es un yo trascendental sensible y no légico, atiborrado de significaciones

variantes y abiertas.44

Una diferencia de tal calibre, no obstante, es la que pone en juego una
paradoja modal en este trascendental, que no es otra que la desplegada en la
percepcion: sélo en su concrecion (su contingencia) se revela su necesidad. Como
enfatiza Lucia Angelino, este a priori es tributario de la autonomia gestéltica, y
es en esta autonomia que conserva la necesidad, siendo esta necesidad mas bien
sensible y experimentada en el curso de la percepciéon.#!> Este a priori de la
estructura no es formal, sino material, y por ello “la idea que debemos hacernos
de la conciencia estd profundamente modificada”.#1¢ Una conciencia que no es ni
naturante ni naturada, una conciencia en cuyo andlisis no hay un hiato entre la
estética y la logica. A diferencia del kantismo, este trascendental
merleaupontiano no realiza una incisién en la articulacién de las facultades, no
realiza una divisiéon del trabajo segiin funciones normativas, universales y
necesarias, no establece un Erscheinung como hecho receptivo de la aparicién y
un Phinomenon como la presentacion objetual de una experiencia con sentido. En
cualquier caso, la tematizacion del campo fenomenal en Fenomenologia de la
percepcion deja en evidencia que esta concepcion de lo trascendental impone una
dificultad de principio a la filosofia trascendental tradicional, en razén de la
negacion de un marco de legalidad de la experiencia, de la negacion de
condiciones de iure. La ley interna de la cual habla la Gestalt no otorga modelos.
Lo apriérico esta dado por y para la experiencia misma, o mas especificamente,
es resultado del co-nacimiento, de la comunién entre sentiente y sensible
atravesada por la situacionalidad inherente a la motricidad del cuerpo, asentada
en él como haz de potencialidades. Bajo esta renovacién de lo trascendental, el
filésofo habra de definir el campo fenomenal como “la aparicion misma del
mundo y no su condicion de posibilidad, es el nacimiento de una norma y no se
realiza de acuerdo a una, es identidad del exterior y el interior y no la proyeccién
de un interior en un exterior” 41”7 Esta fenomenalizacién del mundo precisa, por
tanto, de una estructura que, aunque total y simple, no sea independiente de la

experiencia.

414 PhP, 173ss/ 165ss.

15 Lucia Angelino. «L’a priori du corps chez Merleau-Ponty», Revue internationale de philosophie,
2008/2 (n° 244), p. 167-187, en linea: http://www.cairn.info/revue-internationale-de-
philosophie-2008-2-page-167.htm. Consultado el 18/11/2017.

416 SC, 186/ 241. Aqui Merleau-Ponty toma el a priori de Scheler, no de Husserl.

7 PhP, 74/ 81-82 (trad. modificada). La cursiva es nuestra.
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En tercer lugar, existe otra escisiéon fundamental con el kantismo, dada por
la mencién a la inteligibilidad en estado naciente y que introduce una
preocupacion totalmente nueva: la génesis de la conciencia. Con ello, se
comprende mejor la necesidad de Merleau-Ponty en recurrir a los escritos
genéticos de Husserl. El mundo que éstos otorgan, lejos de exponer la
explicitacion de un ser previo, consiste en “la fundacion del ser” 418 Gracias al
retorno sobre lo vivido, siempre mas acd del mundo objetivo, la filosofia
trascendental puede reencontrar su punto de partida:

“El fenémeno de la vida apareceria, entonces, en el momento donde un
pedazo de extension, por la disposicion de sus movimientos y por la alusion
que cada uno de ellos hace de todos los demaés, se repliega sobre si mismo,
se pondria a expresar algo y a manifestarlo fuera de un ser interior. [...] [si]
consideraramos el orden humano, no veriamos alli, ante todo, mas que la
produccién de nuevas estructuras. Si la vida es aparicion de un “interior” en
el “exterior’, la conciencia no es sino la proyeccién en el mundo de un nuevo

‘medio’, irreductible a los anteriores [...].”419

Puesto que no existe forma viviente que no implique la integracién de una
forma fisica, ni forma simbélica que no sea la integraciéon de una forma viviente,
la conciencia tiene una localizacién parcial dentro del ser, es parte del mundo a
la vez que constituye la instancia por la cual hay un mundo. Siendo esta
conciencia ambigua tomada del mundo y careciendo de estatuto de sobrevuelo,
redefinir la filosofia trascendental parece una tarea impostergable. El campo
fenomenal no es un hecho de interioridad donde la impresién opera como lazo
con el objeto; al contrario, lo que se vuelve inmediato bajo los términos del campo
fenomenal es el sentido en cuanto disposicion figural espontanea. Esto deja en
vilo cualquier sentido apridérico que pueda tener del campo trascendental y
reclama uno nuevo*?: si el espacio del cuerpo es el ser del cuerpo, si no es su
condicién de posibilidad, sino su condicion de realizacion, entonces no expresa
ninguna necesidad exterior a la motricidad. Si la verdad del a priori solo es
posible en la explicitacién en los hechos -un indicio necesario de la ontologia

indirecta-, ;persiste como un concepto operativo para comprender las

48 PhP, XV/ 20 (trad. modificada). El subrayado es nuestro.
#98C, 175/ 228 (trad. modificada).
420 PP, 255/ 236,
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disquisiciones de este trascendental, aun si pensdramos en un a priori material y
no prescriptivo? El desdoblamiento usual con el que Merleau-Ponty describe la
corporalidad -cuerpo natural, habitual y actual- desdibuja la operatividad del a
priori y habilita a enunciar condiciones de realizacion no-apridricas. Estas tres
dimensiones de la corporalidad muestran la apertura propia a la estructura
sensible. El cuerpo natural, aunque trazado de manera biolégica por los
antepasados y la especie, no deja de estar atravesado por un proceso de
sedimentacion y renovacion de posibilidades que se fueron heredando. El cuerpo
habitual, por su parte, es propietario de una plasticidad con la que puede
ampliar, renovar e intercambiar los despliegues del esquema corporal en el
espacio -la célebre nota al pie sobre la danza, donde se menciona la sustitucion
del cuerpo préctico por uno estético, es coherente con estos vaivenes del esquema
corporal.#?! En cuanto al cuerpo actual, el caso del miembro fantasma expone que
el cuerpo habitual, en su rol garante de las disposiciones pragmaéticas, no puede
referirse a priori a lo experimentado: el miembro amputado impone “regiones de
silencio” que hacen que esta disposicién a actuar no se plenifique,*?? o en otras
palabras, que pierda toda fuerza como posibilidad de accion.

Dicho esto, una manera mds adecuada de caracterizar el campo
trascendental merleaupontiano seria considerarlo un trascendental a praesenti, 423
puesto que, por un lado, no es prescriptivo aunque tenga la capacidad de
sedimentar modos de existencia, y por otro, porque, abandonando la nocién de
a priori, se evita caer en el problema del limite abierto por la distincién entre usos
empiricos y trascendentales de las estructuras originarias. Frente a dichos usos,
Merleau-Ponty reclama: “Es ahora, en el presente viviente que es necesario
efectuar la sintesis, de otro modo, el pensamiento seria separado de sus premisas
trascendentales”.4?* Si el verdadero campo trascendental, en cuanto campo
fenomenal, no consiste sino en la apertura primordial al mundo que se efectta
mediante el cuerpo propio, entonces no es un campo de inmanencia definido por
la conciencia, sino, por el contrario, un campo de trascendencias donde se
despliega la vida ambigua que las origina. El cogito tacito, como el cogito que
subtiende el descubrimiento cartesiano, anuncia no un trascendental para

fundamentar epistémicamente la fisica, sino un trascendental adscripto a la

421 Cf. PhP, 333/ 302 nota.

422 PhP, 97/ 101.

23 Tomamos la expresion de Gilbert Simondon, quien la utiliza en sus clases sobre la percepcién
para caracterizar, precisamente, la teoria gestaltica. Cf. Simondon, G. Cours sur la perception (1964-
1965), Paris, De la Transparence, 2006, p. 89. / Version castellana: Curso sobre la percepcion (1964-
1965), trad. P. Ires, Buenos Aires, Cactus, 2012, p. 88.

424 PhP, 150/ 335 (trad. modificada).
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existencia que pregona “el movimiento profundo de trascendencia que es mi
propio ser, el contacto simultdineo con mi ser y con el ser del mundo”.4?
Nuevamente, esta descripcion estd lejos de aventurarse a una fenomenologia
trascendental que coloca a la corporalidad como ntcleo, en el sentido més pleno
de la afirmacién de una conciencia constituyente. No es que el cuerpo, colmado
de formas sensibles, module una trascendencia plenamente hilética y vacia de
sentido. El sentido estd en la brecha, en la relacién diacritica y dialéctica. De
hecho, esto es lo que el fil6sofo encuentra reflejado en las relaciones entre la
filosofia fenomenoldgica y las ciencias empiricas. Las ciencias del hombre y la
fenomenologia reniegan de cualquier escision entre psicologia eidética y psicologia
empirica a través de una lectura de la critica al psicologismo por parte de Husserl.
Ambas disciplinas son siamesas: en toda psicologia, por més experimental que
pueda ser, se involucran intuiciones de esencias como conocimiento a priori en
la investigacion experimental.#?¢ Esta conexién, no obstante, no se sostiene tras
bambalinas de una subordinacién de lo trascendental sobre lo empirico. La
experiencia eidética, més bien, pone al descubierto una dialéctica entre lo
empirico y lo trascendental, una dialéctica hallada en el nticleo dormido del
gestaltismo que organiza lo real segtn relacion intrinsecas y no extrinsecas. De
este modo, la nocién de a priori se encuentra sacudida por las determinaciones
empiricas que infestan el campo trascendental, es decir, que la investigacion de
la conciencia no puede ser meramente reflexiva, sino que debe rondar por

investigaciones empiricas.

Esta meditacion encauza en los problemas fundamentales de la metafisica,
pero a condiciéon de diezmar sus entidades clasicas. En el texto conocido como
“Un inédito”, Merleau-Ponty comprende que el final de sus investigaciones
conducira a este diezmado en la reflexion sobre el hombre trascendental.#?” Por
supuesto, seria incoherente observar en ese hombre la subjetividad trascendental.
Al contrario, mas emparentado con el Geist hegeliano que con el cogito, este
hombre trascendental participa del conjunto de las significaciones sedimentadas
capaces de establecer nuevas relaciones entre si, y en ese sentido es que puede
decirse “yo constituyo la conciencia constituyente” 4?8 E] hombre trascendental, el
tilosofo, es aquel capaz de visibilizar las metamorfosis asidas por la percepcion
que las categorias tradicionales -Alma, Naturaleza, Razén- se encuentran

425 PhP, 432/ 386.
426 PAR2, p. 94.
27 Tbid., p. 47. El texto expone el recorrido filoséfico pasado y futuro del filésofo antes para su

aceptacion en el College de France.
428 V1, 223/ 154 (trad. modificada).

166



impedidas de explicar. Este es el movimiento fundamental de la filosofia
trascendental, la exposicion de un campo problemdtico: una filosofia es
trascendental en el momento en el que se considera a si misma como problema,
reconociendo como problema filoséfico fundamental la presuncién de razén.*?
Lo trascendental puede ser comprendido solo en la efectuacién o en la conmocién

misma del campo fenomenal. Esta conmocion queda sintetizada en una nota de
trabajo de 1959:

“El campo trascendental es campo de trascendencias. Lo trascendental,
siendo superacion resuelta de la mens sive anima [mente o alma] y de lo
psicolégico, es superacion de la subjetividad en el sentido de contra-
trascendencia y de inmanencia. [...] una reduccién suficiente conduce mas
alla de la pretendida «inmanencia» trascendental, ella conduce al espiritu
absoluto entendido como Weltlichkeit [mundaneidad], al Geist [espiritu]
como Ineinander [entramado] de las espontaneidades, é] mismo fundado en
el Ineinander estesiologico y en la esfera de la vida como esfera de Einfiihlung

[empatia] y de intercorporeidad”.430

Ante esta radicalizacion de las posiciones criticista y fenomenolégica, ;qué
trascendental, entonces, queda? En este despliegue de una ontologia indirecta de
la carne, ;lo trascendental contintia teniendo operatividad real, o su propio
movimiento para trazar el problema del limite lo conduce a su agotamiento,
volviéndose, como las proposiciones de Wittgenstein, una escalera que hay que
arrojar luego de haberla usado? En todo Lo visible y lo invisible, las expresiones “a
priori” y “sintesis” carecen de una funcién que no sea opuesta a la ontologia de
la carne! no quedan residuos con los que atn se invoque la estructura
originaria: aqui el cuerpo expone la paradoja de lo tocante y lo tocado por fuera
de una funcién sintetizadora de la realidad, invocando, por el contrario, “el
misterio de su visibilidad dispersa”.432 Asi, esta reflexividad inherente a la carne
no quiere responder al a priori de la correlacién. Mas bien, su reversibilidad es la
correlaciéon misma de una no-coincidencia que se expondra como verdad dltima.

29 PhP, 76/ 84 (trad. modificada).

#30V1, 233-234/ 155 (trad. modificada).

BV, 22, 66, 68, 89, 97, 115, 127, 201, 261, 290, 309, 317/ 21, 50, 51, 65, 70, 82, 90, 140, 188, 214, 230,
237.

92 71,178,/ 124,

167



IIL.5 El ser es @votg, lo trascendental es institucion

El encuadre de este destino de lo trascendental debe encontrarse en dos
nociones cruciales del dltimo Merleau-Ponty: la naturaleza y la institucion.
Frente a una reflexién sobre la naturaleza bajo la estructura de la mediacién -es
decir, de cémo la conciencia se encuentra con la naturaleza-, como acaecia sin
dudas en su primer trabajo, la tematizacién de la ontologia indirecta obliga al
tilésofo a abordar de otro modo la naturaleza, encontrando en ella ya no lo que
se pone ante la conciencia, sino una dimensién que expresa la creatividad del Ser,
el otro lado de lo humano. Esteban Garcia resume esta concepcién asi: “el sentido
filoséfico de la naturaleza se relaciona para Merleau-Ponty, en términos un poco
enigmaticos, con su caracter de “englobante”, de “suelo” y de “resistencia” a lo
humano”.#33 Tal resistencia ya estd presente en las aristas de la corporalidad: el
mundo natural, al que el cuerpo propio pertenece, estd arraigado a “un fondo de
naturaleza inhumana”, un suelo de la existencia que repele lo humano, es decir,

que no adhiere al ser la subjetividad trascendental como su sentido tltimo.*34

Los tres cursos que dicta en torno a este problema desde 1956 a 1960
incursionan en el mismo leitmotiv:

“Hay naturaleza sobre todo donde hay una vida que tiene un sentido, pero
donde, sin embargo, no hay pensamiento, de alli el parentesco con el vegetal:
es naturaleza lo que tiene un sentido sin que éste haya sido puesto por el

pensamiento, es autoproduccién de un sentido. [...]

[...] La naturaleza, decia Heréclito, es un nifio que juega; ella dona sentido,

pero a la manera del nifio que esta jugando, y este sentido jamaés es total.”43

33 Garcia, E. “El entrelazamiento de la naturaleza y el artificio: Merleau-Ponty y las filosofias de
la physis”, Areté. vol. XVIIL, nro. 1, 2006, pp. 51-76, aqui p. 53.

434 Php, 374 / 337.

35 NAT, 19, 119.
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En el abordaje de una buena dialéctica que no construya un sentido
abstracto de la naturaleza, Merleau-Ponty reivindica un concepto de ¢votg, y si
bien propone una imagen antropomorfica con la cita de Heraclito, no es
antropocéntrica, y, sobre todo, enaltece el cardcter de autoproduccion
remarcando un cardcter inmanente en la creaciéon de la naturaleza en una
investigacion minuciosa sobre su historia filoséfica. La concepcién cartesiana de
la naturaleza entrega un mecanismo sin posibilidades ocultas, pues toda su
esencia es iluminada por la luz natural de la razén; Kant ve en la naturaleza la
suma de los objetos de sentido fundamentados por los principios newtonianos.
A través de autores como Schelling, Bergson, e incluso Husserl, es posible
establecer, por el contrario, las condiciones de una nueva ontologia de la
naturaleza que supere el dilema entre el mecanicismo y el finalismo, que dé
cuenta de una “productividad orientada y ciega”,#3¢ algo de lo que también daran
testimonio las ciencias contemporaneas, ya se trate de la fisica cudntica o de las
teorias biolégicas de Von Uexkull, Portmann o Coghill. Si la naturaleza es un
puro pasaje es, o como sentencia Whitehead, una “presencia operante”4%” donde
el creador y lo creado son inseparables, cualquier distincién entre lo puro y lo
empirico, lo estructural y lo contingente, pierde su demarcacién. El campo
fenomenal que se infiere de esta caracterizacion de la naturaleza no es un campo
provisto de principios tltimos, sino un campo de impureza cuyas concreciones
resultantes no rinden cuentas a una estructura previa, porque la integran como
tal. Nuevamente, la naturaleza no tiene formato apridrico, sino a praesenti.

Todo lo dicho permite formular la siguiente hipétesis: si hay algo de lo
trascendental en la rehabilitacién ontolégica de lo sensible, en el sentido de un
campo de problematicidad, adviene ahora bajo la forma de la nocién husserliana
de institucion o fundacion (Stiftung). Urge en el pensamiento merleaupontiano
una indagaciéon sobre la fecundidad de este concepto para superar las
dificultades de la filosofia de la conciencia que lo han asediado desde siempre.
La institucién consiste en el “establecimiento de una experiencia (o en un aparato
construido) de dimensiones (en sentido general, cartesiano: sistema de
referencia) en relacion con las cuales toda una serie de otras experiencias tendran
sentido y tendran una continuacion, una historia.”438 Este acto que establece
experiencias es analizado por Merleau-Ponty en numerosos registros -la vida
personal, la vida intersubjetiva, la vida animal, la obra de arte-, mostrando en

todos ellos la forma ontologica que permitia desentrafiar la percepcién: un

436 RES, 117/ 91.
37 Whitehead, A. The concept of nature, Cambridge, C. U. P., 1920, p. 73. Cit. en NAT, 163.
438 INST, p. 38/ 8.
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sentido como apertura, renovacion y exigencia de continuacioén. La instituciéon de
un sentido revela una “légica subterrdnea” a ese acto que sobrepasa las
determinaciones condicionantes de una subjetividad, porque la operacién no
fluye “como fin o eleccién, sino operacién como estilo”.43® En estos términos, asi
como el pintor aprende a pintar de otro modo, a generar su propio estilo o a
fundar una escuela mediante la imitaciéon de sus predecesores, las diferentes
dimensiones de la naturaleza generan nuevos sentidos en su proceder, sentidos
no vectorizados por principios innatos, sino por las relaciones o los goznes entre
dichas dimensiones, lo cual hace de lo posible una modalidad de ser y no
meramente una modalidad del pensamiento: una vez mas, el sentido emerge
como brecha y no como donacién (Sinngebung). Como puede apreciarse, esta
l6gica del sentido se entrecruza con la hiperdialéctica, porque es el andlisis de la
instituciéon lo que ha conducido a la “revisién del hegelianismo” imponiendo
concreciones parciales y en plena tension.*4 Asimismo, la lectura de la instituciéon
en dimensiones de la expresion humana como la historia, el arte, la ciencia y los
sentimientos, es un fiel reflejo del caracter necesariamente indirecto que exige la

ontologia sin recaer, con ello, en una regionalizacién a la manera husserliana.

Al colocar la instituciéon y la Gestalt como anverso y reverso de la
modulaciéon del ser, la idea de un campo trascendental, como campo que
establece condiciones de posibilidad de la experiencia, adquiere un sentido
derivado y dependiente de esta modulacién; al hablar de génesis del sentido, lo
trascendental pierde operatividad en la medida en que sélo adquiere valor bajo
una perspectiva estatica. En una nota de trabajo de 1960, titulada “Historia,

4

Geologia Trascendental...”, Merleau-Ponty deja expresado este caracter
secundario de lo trascendental: “se trata de comprender el nexus -ni “histérico”
ni “geogréfico”, -de la historia y la geologia trascendental, este mismo tiempo
que es espacio, este mismo espacio que es tiempo [...] la Urstiftung [institucion
originaria] que hace que haya un pasaje histérico y una inscripcién cuasi-
geografica de la historia. Problema fundamental: la sedimentaciéon y la
reactivacion”.#41 El campo trascendental, para revelarse como a praesenti, deviene
un campo de institucién. Lo trascendental de la historia -praxis individual- y de
la geografia —praxis carnal- funciona tnicamente bajo la luz de una institucién
originaria, es decir, es a través de la institucién que las estructuras inherentes y
posibilitadoras de sentidos positivos tienen lugar. La institucién, empero, no

expresa un supra-trascendental, porque ella no escapa al registro empirico, sino

39 Ibid. p. 35/ 5 (trad. modificada).
440 Tbid. 126/ 81.
41V, p. 307/ 228 (trad. modificada).
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que modula el sentido, es la continuacion de una historia desde la experiencia, de
alli que el problema sea, no purificar la experiencia para encontrar sus estructuras
altimas, sino ejecutar la sedimentacion y reactivacion de las formas moduladas
en la institucion. La institucién es un acontecimiento eminentemente temporal
que hace del ser, devenir. Alejdndose de una identidad entre ser y presencia, la
dimension a praesenti de la institucion afirma la co-presencia de las dimensiones
incomposibles (indivisas) del ser. El campo de trascendencias es un campo de
diferencias que se ainan en esa totalidad temporal simultanea sin fundirse.

La cuestion de la temporalidad, que aqui se muestra central para revelar las
determinaciones inherentes a la nocién de institucion y su remplazo del concepto
de trascendental, serd abordada en la siguiente Parte del trabajo en relacion
directa con el problema del movimiento. Hasta aqui se han expuesto cinco de los
elementos més importantes para considerar la ontologia merleaupontiana una
ontologia de la relacion. Los pasajes a dimensiones mas complejas, diferenciadas,
o nuevas, precisan de una institucién, que no es otra cosa que una reorganizacion
del campo fenomenal. Esta reorganizacion, esta metamorfosis del aparecer -que
lo define como tal-, no puede quedar fundamentada exclusivamente en la
temporalidad de la carne como la transferencia de una propiedad de la
subjetividad trascendental a una propiedad del ser. La intencionalidad al interior
del ser postulada por el filésofo desbarata por completo esta tentativa. Por esta
razon, la nocién de movimiento se vuelve prometedora para decodificar el punto
arquimédico de la filosofia merleaupontiana. Una rehabilitacién ontolégica de lo

sensible reclama una reivindicacién ontolégica del movimiento.
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CAPITULO IV

Una ontologia de la distribucién

Indicar el tema central de la filosofia deleuziana puede volverse una tarea
ruinosa, en la medida en que se trata de una filosofia motivada por el
descentramiento. Es acertado, con todo, que haya sido caracterizada como una
filosofia de la paradoja,**?> como también puede considerarsela una enciclopedia
de los movimientos aberrantes.443 Tanto la paradoja como el proceso implicado
en los movimientos aberrantes -tema a abordar en la siguiente Parte- conmueven
los cimientos de las conceptualizaciones filoséficas mas perennes con las cuales
la disciplina se desarrolla de modo sistematico, cimientos a los que Deleuze
sefiala bajo la imagen dogmatica del pensamiento, es decir, el efecto pre-filoséfico
que la filosofia toma prestado del sentido comtn y con el cual determina un
modelo de “lo que significa pensar”.44 Esta btisqueda por conmover la imagen
del pensamiento es una constante en el trayecto de su obra,**> y no significa, sin
embargo, que Deleuze elabore una anti-filosofia. Combatir la imagen del
pensamiento implica instaurar una nueva imagen a través de una critica
inmanente. Esta inmanencia no ha buscado sino abordar, segtn el filosofo, el
comienzo en filosoffa. La nocién capital de plano de inmanencia pone de relieve
no s6lo una imagen distinta, sino también la dimension procesual porque la que
ésta surge, aquello que “da que pensar”. Para esta auto-donaciéon del
pensamiento es necesario el quehacer filosofico, la construccién de conceptos,
pues son ellos los que operan como las concreciones de la intuicién que se fija y
envuelve los movimientos en el plano de inmanencia. Asimismo, las lecturas

deleuzianas de la historia de la filosofia, sus interpretaciones originales e

%42 Montebello, P. Deleuze: la passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008.

443 Lapoujade, D. Deleuze, les mouvements aberrants, Paris, Minuit, 2014. / Versién castellana:
Deleuze, los movimientos aberrantes, trad. P. Ires, Buenos Aires, Cactus, 2016.

Y4 DR, 172 / 204.

%5 De hecho, en el Prefacio a la edicién inglesa de Diferencia y Repeticion, Deleuze considera que
el tercer capitulo, donde que describe la imagen del pensamiento y su modelo, es el més necesario
del libro porque es aquél introduce su obra ulterior. Cf. Deleuze, G. “Preface to the English
Edition”, Difference and Repetition, trad. de Paul Patton, Nueva York, Columbia University Press,
1994, p. xvii.
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incisivas de autores como Bergson, Kant, Nietzsche, Spinoza, son funcionales a
esta sacudida de la imagen dogmatica y su absolutizacién, viendo en ellos una
aproximacién, una linea de fuga hacia otro modo del pensar, lo que define el
dominio filoséfico de aquello que debe ser pensado, que no puede sino pensarse
porque permanece inobjetivable (incognoscible) para el pensamiento. La
duracién bergsoniana, la Voluntad de Poder nietzscheana, o la Sustancia
spinozista, son impensables en la medida en que definen un campo propio
inabordable por la imagen dogmatica: “no imaginamos ningtn gran fil6sofo del

que no se deba decir: él cambi6 lo que significa pensar”.44¢

Sin soslayar la importancia de la paradoja ni del movimiento aberrante
como claves de lectura, un elemento trasversal en la filosofia deleuziana, tan
aberrante como paradojal, corresponde a la manera por la cual Deleuze
reinstaura la relacion més antigua de la filosofia: la relaciéon entre el ser y el
pensamiento. Al postular como herramienta de analisis una inmanencia radical,
Deleuze releva este vinculo mediante una significacién completamente distinta a
la que Parménides habia iniciado. Ser y pensar mantienen una relacién de
reversibilidad que intuye y construye el plano de inmanencia como absoluto
ilimitado:

“[L]o que define el movimiento infinito [del plano de inmanencia], es un ida
y vuelta, porque no va hacia un destino sin volverse ya sobre si [...] no es,
sin embargo, una fusién, es una reversibilidad, un cambio inmediato,
perpetuo, instantaneo, un destello. [...] no hay mas que un pliegue del uno
sobre el otro [...] es en este sentido que se dice que pensar y ser son unay la

misma cosa” 447

Desde el primer momento, la filosofia de Deleuze est4 tan cerca como lejos
de la creacién de un sistema filoséfico en un sentido clasico: cerca, porque la
necesidad de una ontologia esté a la base de su sistema para luego ramificarse en
distintos problemas (éticos, 16gicos, estéticos, semidticos), a diferencia de lo que
sucede con contemporaneos como Jacques Derrida -cuya fantologia implica un

desafio a la ontologia como tal- o Lévinas -donde la ética prima sobre la

%46 QQPH, 52 / 54 (trad. modificada).
%47 Tbid. 40-41 / 42 (trad. modificada). Montebello enfatiza el concepto de reversibilidad como
clave para entender todas las paradojas de Deleuze.
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ontologia ante la necesidad de pensar al Otro-; lejos, porque el terreno ontolégico
no opera como filosofia primera a la que se subsumen los demads registros
tilosoficos, los problemas éticos, estéticos, politicos, tienen una fortaleza propia
que, al mismo tiempo, no dejan de expresar la ontologia como su clamor -de alli
que Deleuze y Guattari utilicen la imagen del rizoma para oponerse al

mecanismo de arborescencia que articula la ontologia del fundamento.448

(Qué implicancias tiene, entonces, esta relacién entre pensar y ser? El
descentramiento o desfondamiento (effondrement) no tiene un propdsito
destructivo del fundamento, sino deslegitimador, su propoésito es descubrir,
detras de la imagen dogmatica, “esta libertad del fondo no mediatizada, este
descubrimiento de un fondo detrés de cualquier otro fondo, esta relacién del sin
fondo con lo no-fundado”.#* Este fondo libre de fundamentos, y en particular
del fundamento de la representacion, es lo que promueve la afirmacién del Ser
como univoco, en cuya funcién no homogeneiza lo real, sino que abre la
consideracion a otros modos de existencia, o, como se sostendra aqui, otros modos
de distribucion del ser. Como bien destaca Lapoujade, siendo la cuestion del
fundamento una cuestién judicativa, fundar no significa sino distribuir segtn las
exigencias de la representacion; si “[e]l fundamento no ofrece una tierra al
pensamiento sin simultdneamente determinar el principio segtn el cual debe
distribuirse esa tierra”, la destitucion del fundamento invierte todo el sistema del
juicio hacia el sin-fondo diferencial del Ser, por lo que “es preciso dar el ‘salto” en
la ontologia”,*>? un salto que no considera un fundamento alternativo, sino la
fuente de las fundamentaciones, los como de las distribuciones, la distribucién
némade donde el ser toma el aspecto de la diferencia individuante.#!

De alli el interés que suscita la perspectiva trascendental. Deleuze encuentra
en el kantismo un laberinto edificado por el condicionamiento de la experiencia
posible que distribuye lo real normativamente; pero dentro del mismo andlisis
trascendental, radicalizando la pregunta por el quid juris?, se encuentra también
su hilo de Ariadna: el empirismo trascendental. Este empirismo es una empresa
para conducir a las facultades a su propia pasion, hacia su propio ser por via de
la génesis interna -sentiendum, cogitandum, etc. En un sentido, esta radicalizacién
consagra el criticismo porque elimina toda apelaciéon a una trascendencia

reguladora -ya no solo la metafisica como raiz de las ciencias—; no sin razén

48 MP, 36-37 / 29.

“9DR, 92 / 116.

0 Lapoujade, D. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit., pp. 28, 61/ pp. 32, 66.
1 DR, 55 / 74.
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Stéphane Lleres ha defendido que Deleuze encuentra su personalidad filoséfica
en el plan trascendental, ya que con éste habria eludido las dificultades de otras
grandes filosofias de la inmanencia -el dogmatismo spinozista, el escepticismo
nietzscheano, el subjetivismo bergsoniano.#>? Por otra parte, se encuentra aqui
una encrucijada similar a la que Merleau-Ponty afrontaba: ;qué queda de lo
trascendental y su estructura operatoria cuando su purificacion parece consistir
en la eliminacién de sus notas més distintivas? Si el campo trascendental tiene
como principio la intensidad, su naturaleza es pre-personal y plenamente

inmanente, ;qué trascendental queda?

Esta exposicion se dividira en cuatro secciones. En la primera, analizaremos
las implicancias inherentes a la univocidad de la ontologia deleuziana, un andlisis
que, en la segunda seccién, se complementa con la nocién de Idea y su estructura
virtual. Estos andlisis permitirdn conectar la indagacién sobre la filosofia
trascendental, en cuyo camino se elucidaran algunas de las limitaciones propias
a esta caracterizaciéon mediante las cuales se intentardn justificar el abandono de
esta terminologia por parte del filésofo. Ello introducira, por altimo, la nocién de
plan de consistencia, gracias a la cual Deleuze contintia con los lineamientos de
la misma y que permite observar mas clara y distintamente su ontologia de las

distribuciones.

IV.1 Ser en la univocidad, ser de la diferencia

En busca de resignificar la ontologia y, consecuentemente, redisefiar el
andamio de lo que significa pensar, el punto de partida no puede ser externo a la
imagen dogmadtica del pensamiento; por el contrario, debe pertenecer a su
interior mas pleno. Para Deleuze, esta piedra de toque no puede ser otra que la
diferencia, categoria fundamental que colabora en la demarcaciéon de todas las
dimensiones del pensamiento, ya que ella “es ese estado en el cual puede
hablarse de LA determinacién” .43 Esta determinacién, sin embargo, no otorga la
misma dignidad a toda diferencia. La relacién entre las diferencias no se organiza
sino pasando por un sentido ultimo. Por ejemplo, la forma se distingue de la

4321 Jeres, S. La philosophie transcendantale de Gilles Deleuze, Paris, L'Harmattan, 2011, p. 241ss.
453 DR, 43 / 61.
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materia, pero la materia no puede distinguirse de la forma en la medida en que
la forma le da su significado. Este aspecto denigrante de la diferencia quedaria
expresado con creces en Aristoteles y la relacion entre diferencia genérica y
diferencia especifica, en donde Deleuze encuentra una via de escape. Cuando en
el libro X de la Metafisica el Estagirita estudia los sentidos de unidad, semejanza
y distintos tipos de oposicion, indaga en la naturaleza de lo que llama la
diferencia maxima, que no serd otra que la diferencia especifica. Esta diferencia
méxima, empero, se despliega como una conciliacién entre la diferencia y el
concepto en general, porque sélo es maxima respecto a la identidad de un
concepto. Mientras que las diferencias genéricas son sé6lo diversas sin oposicion,
como lo animal y lo vegetal, que “estdn md&s alejadas entre si y no son
combinables”, la diferencia especifica si se produce mediante contrarios “como
términos extremos” donde “hay una oposiciéon en la forma”.45* Asi, Deleuze
encuentra en la diferencia especifica “un punto de acomodacién para el ojo
griego, y ain mas, para el ojo griego del justo medio que ha perdido el sentido
de los transportes dionisiacos y de las metamorfosis”.4%® En cierto sentido,
Aristoteles pasa por alto la riqueza de las diferencias genéricas, que son mayores
que las especificas por no estar supeditadas a la identidad del concepto, son
diferencias donde la indeterminacién no es una carencia de ser, sino una
indeterminacién no ligada (nada blanca). Esta evasién no es casual sino central
para las tesis aristotélicas: por un lado, la necesidad de evadir el idealismo
platénico, lo cual no se conseguiria relevando un estatuto superior al género -en
particular, el desarrollo de las aporias sexta y séptima en el libro III de la
Metafisica busca desechar el género como principio—; consecuentemente,
Aristoteles no busca pensar en un ser colectivo como un género del que
participaria todo lo real -el ser y lo uno son transgenéricos porque se predican
de todo, inclusive las diferencias-, pero si hay una ontologia que distribuye y
jerarquiza, hay una equivocidad para el ser: decir que lo que es se dice en muchos
sentidos, se dice siempre “en relacién con una sola cosa y una sola naturaleza y
no por mera homonimia, sino que, al igual que “sano’, se dice en todos los casos
en relacion con la salud” .45 El ser se dice segun estructuras, las categorias, las
cuales tienen un sentido primero -la sustancia- y un sentido comun distributivo
-lo que es, o es sustancia o bien cualidad, cantidad, lugar, relacién, tiempo, o ha

de actuar, padecer, poseer.

44 Met. X, 4 1055a5-8, 9 1058b11-14 / pp. 405 y 421 / pp. 546 y 573.
45 DR, 48 / 66.
36 Met. 1V, 2 1003a33-35 /pp. 162-163 / pp. 176-177.
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Este concepto de ser, al persistir en la diferencia genérica por via de la
diferencia especifica, no puede emerger como clave de béveda para la diferencia
en si misma, puesto que la construye como una diferencia determinable mas
general. La equivocidad ontolégica, en estos términos, deviene cémplice de la
representaciéon orgédnica para Deleuze, conduciéndolo a apropiarse de la
interpretacion escolastica de la equivocidad como analogia de proporcionalidad:
la metafisica de la sustancia, al igual que el juicio de analogia, da una medida
comun a lo que es. Pensar y ser son lo mismo en la medida en que el primero
coarta la diferencia para hacer el segundo pensable, recluyendo (o mediatizando)
a la diferencia en un cuadrilatero: identidad del concepto, oposicién de los

predicados, analogia del juicio y semejanza de la percepcion.

Tras esta denuncia, sostener que la tinica proposicion ontolégica sea “el Ser
es univoco” no puede significar sino lo siguiente: la aprehension de las
metamorfosis dionisiacas, soslayadas en beneficio de una diferencia abstracta,
solo puede ser alcanzada por la univocidad. La univocidad ontolégica rehace esta
relacion. Alli Duns Escoto surge como la gran referencia. El Doctor Sutil hallaba
debilidades supinas en la analogia de proporcién en lo referente al conocimiento
de Dios, siendo aquélla s6lo funcional al conocimiento de la realidad material.
Por esta razon, establece las bases de una metafisica a través de la univocidad:
“llamo univoco a aquel concepto de tal manera que su unidad es suficiente para
la contradiccién, afirméndolo y negdndolo del mismo sujeto”, esto es, un término
que en todos sus empleos significa exactamente la misma cosa.**” Como sefiala la
lectura principal de Deleuze sobre el escotismo, Etienne Gilson, 8 el corazén de
esta propuesta parte de la filosofia aviceniana, en donde la esencia no pertenece
ni al orden de lo universal ni de lo singular, debido a que éstas no son més que
determinaciones que el pensamiento atribuye -y por tanto, son accidentales. En
este sentido, la esencia es neutra respecto de sus determinaciones posibles, es un
objeto distintivo del pensamiento cuya definicién se basta; si tomamos en si
mismo el concepto de “animal”, se advierte que éste no es ni universal por si,
puesto que ningdn animal podria ser singular, ni singular, ya que ese singular
poseeria la animalidad por derecho, lo que harfa imposible que otro singular
fuese también animal. Bajo esta influencia pueden diferenciarse tres estados
escotistas de la esencia: la esencia fisica en lo real singular; la esencia l6gica,

%7 Ordinatio (Quaestionum Libri Primi Sententiarum) I, d. III q. II, en loannis Duns Scoti opera
omnia, tomo IX, ed. L .Vives, Paris, Bibliopolam Editorem, 1893, p. 18a / Versién castellana: en
Fernandez, C. (ed. y trad.) Los filésofos medievales: seleccion de textos, tomo II: Escoto Eriugena-
Nicolés de Cusa, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1980, p. 861.

458 Gilson, E. Jean Duns Scot: introduction d ses positions fondamentales, Paris, Vrin, 1952. En
particular, remitimos al capitulo I, seccién Il “El ser comdn” (pp. 84-115).
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concebida como universal por el pensamiento; y la esencia metafisica,
desprovista de todas las determinaciones y tomada en si misma, lo que es en
tanto es en su sentido mas pleno. Con la esencia tomada en su perspectiva
metafisica, Duns Escoto no hace otra cosa que radicalizar la definicién aristotélica
de la sustancia -aquello que no se dice de un sujeto ni estd en un sujeto- lo que
lo sumerge en el debate sobre el conocimiento de Dios: Dios no es cognoscible de
manera analoga a la creatura, el intelecto puede captar la existencia de Dios sin
saber si éste es infinito o finito, creado o increado, ya que el concepto de Dios “es
neutro de por si (ita neuter ex se), pero se incluye en cada uno de ellos (lo finito e
infinito, creado e increado); luego es univoco” .4 Es necesario que todo lo que
lleva el nombre “ser” lo lleve en el mismo sentido y en virtud de la misma
definicién. La analogia tomista no puede cumplir con este proyecto porque sélo
instancia una dimensién del ser, el ente singular fisico, y un estado metafisico del
ser, que expresa plenamente la idea del ser en tanto ser, debe indicar un ser
univoco. El ser, en cuanto objeto primero e inmediato del conocimiento, debe
poseer algo mds que la quididad de la cosa material, caso contrario existe el
riesgo, en palabras de Gilson, de caer en “un agnosticismo metafisico incurable,
puesto que esta ciencia ensefa a la vez que ella se centra en ‘el ser en tanto que
ser’ y que, siendo ‘el ser del sensible” lo tinico accesible a nosotros, ella nunca
alcanza el primero en si mismo, sino que debe contentarse con hablar de él por
analogia con el segundo”.40 Fuera de la analogia, existe un concepto de ser

distintivo cuya verdad depende de si, el ser infinito:

“[...] el concepto mas perfecto y a la vez el mds simple a nosotros posible, es
el de ser infinito. En efecto, tal concepto es mas simple que el de ser bueno,
el de ser verdadero, o de otros semejantes, pues ‘infinito’ no es a modo de un
atributo o propiedad, o del sujeto de quien se dice, sino que implica un modo
intrinseco de aquella entidad, de suerte que, cuando digo “ser infinito’, no
tengo un concepto como por unién accidental, de sujeto y propiedad (ex
subjecto et passione), sino un concepto verdaderamente uno en cierto grado de
perfeccion, a saber, el de la infinitud, como la blancura intensa no dice un
concepto por accidente como la blancura visible; la intensidad més baja es

un grado intrinseco de la blancura en si”46!

9 Ordinatio 1, d. 111 q. 11, op. cit., p. 18a / p. 861.
%0 Gilson, E. op. cit., p. 91.
%1 Ordinatio 1, d. 111 q. II, op. cit., p 33a-b / pp. 885-886 (trad. modificada).
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Cierta reminiscencia del pasaje de la Metafisica sobre la equivocidad del ser
no pasa por alto. La imagen de la blancura que utiliza el Doctor Sutil, empero,
desarticula cualquier intento de equivocidad: el blanco como quale, como
accidente de un cuerpo, no tiene un sentido primero de blancura, sino que
expresa un grado intrinseco de la blancura, esto es, un grado que no se distingue
de la blancura misma; cuando se observa un objeto més blanco que otro, esa
superioridad es intrinseca a la blancura misma, esto es, se dice blanco de ambas.
De la misma manera, el infinito es un modo intrinseco del ser, es el concepto puro
y simple de ser. Y asi como la blancura se dice de todas sus diferencias, de todos
los blancos como modos intrinsecos, el ser infinito también ha de decirse de todo
lo que es, lo cual despliega dos caras de la univocidad. Primero, su cara comunal,
segtn la cual “la comunidad del ser es tal que desborda, y por asi decirlo, inunda
el dominio entero de lo inteligible”.462 El individuo, la especie, el género son del
ser en cuanto siempre hay un sentido donde es verdadero decir de ello que es.
Esta expansion total sobre todas las esencias no instancia, sin embargo, sus
determinaciones, de alli que la univocidad tenga una cara relativa, segtin la cual
el ser se dice, por un lado, esencialmente de las diferencias tltimas de los entes
(acto, potencia, causado, no causado), en el sentido que éstas estan incluidas en
algunos de los entes y no en todo lo que es, y por tanto se distinguen del ser en
tanto ser, y por otro, virtualmente incluidas como los trascendentales (uno,
bueno, verdadero), que no son ni propiedades ni modo intrinsecos.463

Esta indole de la univocidad expresa una cuestion fundamental para
resignificar la diferencia. Deleuze lo sintetiza en una de sus clases en la
Universidad de Vincennes: “La tnica diferencia concebida desde el punto de
vista del Ser univoco sera, evidentemente, la diferencia como grados de potencia
[...]. Todo lo que es remite a un grado de potencia”.4%4 La importancia de la
univocidad ontolégica estriba entonces en la univocidad de los designantes o
expresantes del ser; la forma del juicio ha de reemplazarse por la forma de la
proposicién. Esto supera cualquier comparacién con el andlisis entre sentido y
referencia, puesto que no se trata ni de analogia ni se presupone un sentido
primero de ser. Incluso debe desecharse la enumeracién que la propia escuela
escotista hizo entre las distinciones -esencial, real, formal, modal-, entendiendo
que con ellas se orbita en torno a un problema gnoseolégico (cémo conocer lo

%2 Gilson, E. op. cit., p. 105.
463 Tbid. p- 99.
484 Deleuze, G. Derrames: entre capitalismo y esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2006, p. 286.
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divino) y teolégico (como afirmar la univocidad evitando el panteismo). Una
distinciéon formal, es decir, una distincion de acuerdo a los conceptos
quiditativos, ya no se clasifica por fuera de una distincién real entre elementos
separables, como un objeto y su color; con la univocidad debe afirmarse una
distincion real no numeérica.#6®> En una clara intertextualidad con el texto escotista,
Deleuze afirma que “estas diferencias no tienen la misma esencia y no varian la
esencia del ser, asi como el blanco se refiere a intensidades diversas pero sigue
siendo el mismo blanco [...]. El Ser se dice en un solo y mismo sentido de todo lo
que se dice, pero difiere de aquello de lo que se dice: se dice de la diferencia

misma” 466

Si el camino de la diferencia se encauza por el camino de los grados de
potencia, la jerarquia dada por la imagen dogmaética del pensamiento se ve
sustituida por una jerarquia “demoniaca”.#¢’ Ya no se reparte de modo afin a la
representacion, a lo ya distribuido segtin un sentido tltimo de determinaciones
tijas y proporcionales, llenando el espacio; se distribuye el espacio mismo, hay una
distribuciéon nomédica de un espacio abierto e ilimitado. En esta distribucién
haciéndose no hay una escisiéon entre un ser y lo que puede. Asi, el ser univoco
se vincula directamente con factores individuantes como “lo contemporaneo del
proceso de individuacién, no menos capaz de disolver y destruir a los individuos
que de constituirlos temporariamente”.4%8 Esta vinculacién, acto habilitado por la
univocidad escotista que desarticula la individuacién de la especificacion, se
consagra con un gesto simondoniano que reclama una individuacién que
preceda por derecho a la forma, la materia, el género y la especie: “es el ser el que
es Diferencia en el sentido en que él se dice de la diferencia”.4%? Es por ello que,
trazando una historia de la univocidad, el ser como diferencia no puede quedarse
ni en la neutralidad escotista, por las razones ya explicadas, ni tampoco en la
afirmacion pura donde la sustancia spinozista, en la medida en que una relacién
asimétrica persiste -la sustancia es independiente de los atributos y éstos
dependen de ella. La univocidad llega a su maduracion mostrando la
reversibilidad entre el ser y el pensamiento por una teoria de la expresion,*7
enunciando el devenir, haciendo del sentido expresado el nuevo modelo de la
proposicién. El devenir inscribe una simultaneidad que escapa al presente, a la
identidad por sobre la diferencia; cuando en la literatura de Lewis Carroll el

465 SPE, 56 / 59.

66 DR, 53 /72, traduccion modificada.

%7 DR, 54 / 74.

8 DR, 56/ 76.

9 DR, 57/ 77.

470 Montebello, P. Deleuze, la passion de la pensée, op. cit., p. 79.
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personaje de Alicia crece, deviene mas grande de lo que era en la misma medida
en que deviene mas pequefia de lo que serd, es decir, “no soporta la distincién
entre el antes y el después” 471

La clave para recuperar estas metamorfosis dionisiacas olvidadas se
encuentra en el Eterno Retorno nietzscheano, donde son los modos -lo finito y lo
infinito, lo grande y lo pequefio- los expresantes del ser, donde el ser del devenir
adviene como repeticiéon o lo idéntico que se dice de lo diferente. Una de las
virtudes inherentes al Eterno Retorno subyace en su anti-finalismo: retornar no
consiste en un haber devenido, devenir no es devenir algo: “Si es algo devenido,
(como ha podido comenzar a devenir?”.472 Se introduce, con él, una respuesta a
la pregunta del devenir puro. Si lo que retorna es el ser del devenir, retorna “lo
que es extremo, excesivo, lo que traspasa dentro del otro y se vuelve idéntico [...],
el volver, expresa el ser comin de todas las metamorfosis, la medida y el ser
comun de todo lo que es extremo, de todos los grados de potencia en tanto que
realizados” 473 Lo que retorna, entonces, no es una esencia, una forma, un caracter
fijo y determinado, sino el ser haciéndose, diseminandose en lo mdultiple y
encontrando su unidad inalterable, distribuyéndose. Para Deleuze, el Eterno
Retorno ya no solo afirma, sino que realiza la identidad entre Ser y Diferencia,

porque el ser se repite como devenir.

Con ello, la reversibilidad del ser y el pensamiento se muestra como lo mas
lejano a la tesis parmenidea: la repeticiéon del ser se produce a partir de la
diferencia, y la diferencia se selecciona a partir de la repeticiéon. Asimismo, esta
circularidad entre ser y diferencia superaria cualquier consideracién dualista
entre el ser y la nada, que a los ojos de Deleuze contintia en la filosofia hegeliana:
“lo que rechaza la filosofia de la diferencia: omnis determinatio negatio est... se
rechaza la alternativa general de la representacion infinita: o bien lo
indeterminado, lo indiferenciado, o bien una diferencia ya determinada como
negaciéon implicando y envolviendo lo negativo”.474 A contrapelo de la visiéon
merleaupontiana, Deleuze no ve en la negacion hegeliana la afirmacién del ser
como paradoja, sino una herramienta reivindicadora de la representacion. La

filosofia deleuziana hablara no tanto de un no-ser como contrario, sino de ser

1189 /25

472 NPH, 53/ 70.
“73 DR, 60/ 80.
474 DR, 74/ 95-96.
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como campo problematico, cuestion que el filésofo, a pesar del hegelianismo,

advierte en los trabajos de Merleau-Ponty .47

De hecho, Logica del sentido efectia una tensién entre ser y extra-ser. Al
cambiar la analogia del juicio por el modelo de la proposiciéon, Deleuze se
inmiscuye en la expresién de la diferencia. Frente a las otras dimensiones de la
proposicion, el sentido adviene como la expresion de la paradoja. La designacion
hace que la proposicion se refiera a un estado de cosas. La manifestacién enuncia
deseos y creencias. La significaciéon relaciona la proposicién con nociones
universales y generales. Tomando como fuente la filosofia estoica, Deleuze
invoca al sentido como la expresion del acontecimiento, esto es, la indicacion, en
esa expresion, de una manera de ser, de un modo intrinseco que influye en los
cuerpos como acciones ejercidas sobre ellos, pero sin transformarse en una
cualidad de los mismos ni modificar o constituir su esencia. En estos términos, el
sentido no es productivo, estd suspendido entre la afirmacién y la negacion, es
estéril y neutro. Esta neutralidad se debe a que no convoca lo designado,
permanece idéntico en proposiciones donde la designacion puede ser opuesta -
la neutralidad escotista, como se observa, no ha sido abandonada. Emile Bréhier,
fuente interpretativa de esta lectura, explica: “[La forma del hecho incorporal] no
constituye una parte de su esencia [de la esencia del cuerpo] [...]. De la misma
manera, la accién de un cuerpo y su fuerza interna no se agotan en los efectos
que él produce: sus efectos no son una despensa para €l y no afectan nada a su
ser. El acto de cortar no agrega nada a la esencia del escalpelo”.4’¢ Al nunca
agregar nada a la esencia de los cuerpos ni volverse un significado de la
proposicion, el sentido, como el ser, prolifera indefinidamente; o dicho de otro
modo, el sentido siempre expresa un doble sentido, como el personaje de Alicia
que crece y empequeriece. Esa expresion del acontecimiento “se encuentra de
algin modo en el limite, en la superficie del ser” 477 El sentido nunca se dice, sino
que insiste en la proposiciéon como extra-ser, “es un aliquid que conviene al no
ser” 478 Este no ser no puede ser otro que el ser en su sentido problemaético, y esta
insistencia hace de la l6gica del sentido el reverso de la univocidad ontolégica: el
ser es un eventum tantum de todos los acontecimientos, lo que solo puede
conjugarse como acontecimiento, como “una sola insistencia para todo lo
existente” 4”2 Con la insistencia del sentido queda explicitada una operacién

47> DR, 90 / 113.

476 Bréhier, E. La théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme, Paris, Vrin, 1928, pp. 12-13.
7 Ibid. p. 12. La cursiva es nuestra.

47818, 45 / 53.

47918, 211 /186.
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fundamental de la univocidad: la sintesis disyuntiva, siendo el ser la voz de las
existencias disyuntas (membra disjoncta), los acontecimientos no quedan
separados por su incomposibilidad, sino que se comunican a través de ella, dado
que en la distancia entre dos acontecimientos hay una afirmacién de lo que los
distancia: “dos determinaciones son afirmadas por su diferencia, es decir, no son
objetos de afirmacién simultdnea sino en la medida en que su diferencia es

también afirmada, es también afirmativa”.480

La l6gica del sentido, entonces, consagra la filosofia de la diferencia como
ontologia. El sentido implica extra-ser en relacién a la ontologia modal de lo
posible. Mientras la posibilidad divide el ser de lo posible en las formas de las
significaciones y el ser de lo real en las designaciones, el sentido, siendo neutro,
incluye lo real, lo posible y, sobre todo, lo imposible.#1 Para comprender
correctamente la ontologia deleuziana, por lo tanto, debe abordarse la estructura

modal que reclama la diferencia en si misma: la estructura virtual y actual.

IV.2 Lo virtual contra lo posible

Una de las distinciones mas célebres de la filosofia deleuziana es el par
modal virtual-actual. Distincién tan célebre como osada, porque a través de ella
Deleuze busca no solo desplegar el ser como diferencia sin recubrirlo de
atributos, iluminando sus modos intrinsecos, ni solo purificar lo trascendental,
sino que con ella da consistencia a su caracterizacion del ser como campo
problematico. Aqui se introduce la renovaciéon de otro concepto histérico de la
filosofia, la Idea. Deleuze construye una Idea para la diferencia, lo que demanda
una Idea fuera del idealismo y del realismo. Las Ideas no son unidades sino
multiplicidades que no precisan de unidad para formar un sistema. Lo virtual es
propuesto como la modalidad de la Idea, su manera de ser que expone su
conexiéon con el ser univoco en tres aspectos: como problemética, como
diferencial y como genética.

480 1S, 202/ 179.
48118, 49 / 56.
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En primer lugar, cada Idea tiene un “objeto trascendente”%?, entendiendo
por ello su problematicidad y no una entidad con rasgos distintivos. Lo
problemaético caracteriza “objetivamente la naturaleza ideal como tal”;*3 la Idea
es una estructura de multiplicidad objetiva e inconsciente que evoluciona en un
proceso auto-organizado. La nociéon de lo problematico en la Idea es una herencia
kantiana en donde la unidad de la misma se considera sélo proyectiva y no dada
“sino s6lo como problema” .48 En dicha linea, Deleuze definira el problema como
“un campo sistemdtico y unitario que se orienta y subsume las investigaciones e
interrogantes, de tal manera que las respuestas, a su manera, forman
precisamente casos de solucion” 485 Kant descubre la naturaleza problematica de
la Idea y suimposibilidad de reducirla a sus soluciones, pero su defecto consistid,
sin embargo, en entregar las ideas a una facultad (la razén) y dejarles un estatuto
subjetivo y unificador sin deduccién objetiva. Por otra parte, el cardcter
problematico también se presentaba en la Idea platénica. Deleuze sostiene que
hay alli una potencia oculta, una linea de fuga respecto de la naturaleza
problemética de la Idea, pues hay algo a mitad de camino de la mediacién de la
representacién, un camino que no renuncia en principio a un concepto de la
diferencia en si misma. Contrariando la critica aristotélica, Deleuze ve que la
dialéctica platénica posee como movimiento inicidtico la selecciéon de las
diferencias, es decir, no un ordenamiento entre géneros y especies, sino un
trabajo sobre “la materia l6gica indiferenciada, un material indiferente, un mixto,
una multiplicidad indefinida que representa lo que debe ser eliminado para
descubrir la Idea como estirpe pura”.8¢ Sin embargo, los movimientos
subsiguientes de esta dialéctica -el circulo mitico, la instauracién del
fundamento, posiciéon del problema- conectan la diferencia a la mismidad
representacional. De alli la necesidad de invertir el platonismo y abandonar el
primado del modelo sobre el simulacro. Imponer como protagonista al simulacro
serd lo que conduzca a la imbricacién del ser con la diferencia tal como manifiesta
el Eterno Retorno: todo lo que es, no existe sino retornando, la copia proviene de
una infinidad de copias. Este es un aspecto fundamental para mostrar cémo
Deleuze exige como principio trascendental la intensidad. A la luz de esa
inversion, la Idea no desaparece, cambia su fisionomia, abandona los rasgos de
la semejanza, la participacion y la inmutabilidad para entregar su sentido a la

82 DR, 187 / 221. Cuando Deleuze refiere a “trascendente”, hace referencia directa al ejercicio
trascendente de una facultad, es decir, a su uso por fuera del ejercicio empirico -lo que Kant llama
uso trascendental.

83 DR, 343 / 395.

%84 Kant, 1. Critica de la razén pura, op. cit., p. 689/ p. 701.

85 DR, 219 / 258.

%86 DR, 84/ 107 (trad. modificada).
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disparidad continua de los simulacros, son ellos lo que “nos parece ahora dar

forma la Idea” 487

Esta nueva fisionomia de la Idea deleuziana es tomada del célculo
difererencial. El uso del calculo diferencial en la obra deleuziana responde a una
“historia esotérica” escindida de las practicas matematicas contemporéaneas, en
particular aquella tangencial a la aritmetizacion del calculo que lo ha depurado
de intuiciones geométricas y preocupaciones metafisicas;*8 por ejemplo, el
matematico Jean Baptiste Bordas-Demoulin sostenia que la continuidad
implicaba no un pasaje entre cantidades, sino un pasaje de lo particular a lo
universal, donde no hay distinciones cuantitativas sino, como sintetiza Gonzalo
Santaya, una “expresion universal de la sucesion de infinitos estados que se confunden
unos con otros” 489 Siguiendo esta impronta fuera de la exigencia técnica, Deleuze
encuentra en dx (el simbolo diferencial) una propuesta filoséfica sin rodeos: “dx
es la Idea -la Idea platonica, leibniciana o kantiana, el “problema’ y su ser”.4%0 El
uso del diferencial permitira caracterizar la Idea como multiplicidad al mismo
tiempo que la dotard de un vinculo vital con lo real: “la Idea de plata subsume su
objeto como una continuidad liquida de metal fino. Pero es verdad que el
continuo debe estar vinculado a la Idea y a su uso problemético, esto es, con la
condicion de ya no ser definida por caracteres prestados por la intuicion sensible
o incluso geométrica”.#! La Idea es diferencial porque siempre supone la
posicién de un problema que presenta las condiciones para soluciones que nunca,
empero, pueden ser plenas, pues éstas -las existencias reales- advienen como

respuestas parciales asediadas por el resto.

Esta fisionomia diferencial es afin a la naturaleza genética de la Idea y lo
virtual. El ser, univoco, diferenciante, haciéndose, carga una génesis interna de
sus concreciones. Una de las numerosas ilustraciones que aparecen de la Idea
genética corresponde a la luz blanca que guarda consigo los elementos genéticos

de todos los colores, actualizdndose en diversos colores y sus espacios. Como

47 DR, 93 / 116.

88 DR, 221 / 260.

89 Santaya, G. El cilculo trascendental. Gilles Deleuze y el cdlculo diferencial: ontologia e historia,
Deleuze y las Fuentes de su filosofia, vol. IV, Buenos Aires, RAGIF, 2016, p. 114. El libro en su
conjunto analiza con fineza y claridad tanto las diferencias entre la historia oficial y la esotérica
del célculo diferencial, como las fuentes diferenciales que toma Deleuze (Bordas-Demoulin,
Salomon Maimon, y J6zef Wronski) y su respectiva influencia en la descripcion de los momentos
de la Idea (indeterminado, determinable, determinacion).

0 DR, 222/ 261.
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sefiala Henry Sommers-Hall,*°2 esta figura es intertextual del texto de Bergson La
vida y obra de Ravaisson, donde este ejemplo clarifica el concepto mismo de
tilosofia en el pensador espiritualista: “el objeto de la metafisica es recomprender
en las existencias individuales, y seguir hasta la fuente de donde emana, el rayo
particular que, confiriendo a cada una de ellas su matiz propio, la aproxima por
él ala luz universal” .49 No se observan, examinando los movimientos de la Idea,
estructuras arquetipicas se reflejen imperfectamente en la realidad material y
yazgan “en potencia” en ella. Al contrario, se observa como el ser se actualiza,
como se encarna credndose desde el vaivén de los simulacros que perplican en

lugar de replicar.4%

Estos tres rasgos despliegan el concepto de virtualidad en su dimensién mas
positiva; pero Deleuze necesita desvincular lo virtual de un concepto que asedia
al devenir y la estructura de la realidad desde Aristoteles: lo posible. La relacion
modal entre lo posible y lo efectivo es partenaire a la representacién. El pasaje de
lo posible a lo real constituye una barrera entre concepto y existencia por la cual
las dimensiones del ser son jerarquizadas y definidas segtn el buen sentido y el
sentido comun. Contra lo posible, lo virtual tiene plena realidad, no es lo irreal o
lo “atin-no”, sino una realidad de elementos y relaciones diferenciales, de una
estructuracion: “lo que llamamos virtual no es algo que carece de realidad, sino
que se compromete en un proceso de actualizacién siguiendo el plan que le da
su realidad propia [...] se actualiza en un Objeto y un Sujeto a los cuales se le
atribuye” 4% Si lo virtual corresponde a la estructura problemética y no a una
analitica, es inconmensurable con lo posible: lo posible no se produce sino
reproduciéndose, duplicando sus rasgos distintivos en el dominio de la
efectividad (Wirlichkeit); lo virtual no se actualiza sino diferenciandose,
cambiando completamente de naturaleza. Las referencias a la embriologia
buscan sustentar esa relacién ontolégica entre virtual y actual; no es lo genérico
lo que determina la actualizacion de un organismo sino la dimensién virtual y
diferencial del campo: “en lo viviente, el proceso de actualizacion se presenta, a

la vez, como diferencia local de partes”,4%® pero esa diferencia no va de lo mas

492 Gommers-Hall, H. Deleuze, Hegel and the critique of representation, Londres, CUNY, 2012, p.
121ss.

493 Bergson, H. (Euvres, op. cit., 1456.

49 Este término puede sugerir la coexistencia y funcionamiento conjunto de las multiplicidades
ideales, ya que el prefijo “per-" refiere, tanto en la lengua francesa como en el latin, a aquello que
presenta complecién o ubicuidad (perfection), por un lado, como lo que se hace a través de algo
(percutané) o durante un proceso (peropératoire), por otro. Cf. DR, 242/284, 266-267/311, 324-
325/376, 359/414.

%95 DRF, 363 / 350.

% DR, 272 / 317.
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general a lo més particular, sino que en ella “se descubren -se distribuyen, podria
decir Deleuze- puros dinamismos espacio-temporales [...] que conciernen a las
cualidades y partes constituidas”.4” El organismo de un viviente, como
actualizaciéon de un virtual, no es mas que una solucién al problema del campo.
Frente a éste, lo posible introduce un dilema de todo o nada: la semejanza como
proceso, marcando estrictamente el orden del que puede existir y lo que no, acaba
por no dejar diferencias reales entre lo existente y lo inexistente -irénicamente,
no hay distincién real entre lo posible y lo efectivo. Lo virtual permite romper,
de este modo, con el proceso de semejanza y deja abierta una creacion ilimitada.
Es asi que dos modos de la diferencia se presentan: la diferenciaciéon de lo virtual
(différentiation), que no deja nunca de mostrar el exceso por el que es relanzado,
y la diferencia en la actualizacién (différenciation), porque se actualizan los
dinamismos espacio-temporales en dominios empiricos. Este examen quedara
profundizado al momento de abordar el problema del movimiento.

Aun resta un andlisis mas para entender el alcance y originalidad de la
ontologia deleuziana. La naturaleza diferencial y genética de la Idea es
consecuencia del descentramiento de la imagen del pensamiento, que erige una
relacion reversible entre el ser y el pensamiento, dando lugar a una légica del
sentido. El descubrimiento de esta l6gica necesité de una critica inmanente del
pensamiento como tal, cuestion que ha sido erigida virtuosamente en la
indagacion trascendental iniciada por Kant. Para desarraigar a esta critica del
suelo de la imagen dogmatica de la que sigue dependiendo en Kant, es preciso
radicalizarla y purificar a su creatura privilegiada, el campo trascendental. S6lo
tras este camino el sentido que insiste en lo existente sera el propoésito y meta de

la filosofia trascendental 498

IV.3 Una purificacion del trascendental

La nocién de campo trascendental posee una presencia muy fuerte en las
obras principales del pensamiento deleuziano. La propuesta de un empirismo
trascendental ha calado fuerte por su atractivo, estando la misma no solo presente

497 DR, 277 / 323-324.
498 1.5, 128 / 120.
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en Diferencia y Repeticion, sino incluso en la altima publicacion, La inmanencia, una
vida. La presencia de esta caracterizaciéon en la maduracién y fin de su obra
empuja a una interpretacion general de su obra como un empirismo
trascendental. ;Puede decirse, sin embargo, que existe una investigacién
trascendental a lo largo de su filosofia; o bien que la perspectiva trascendental

conforma uno de los momentos de la ontologia de la distribucién?

Por supuesto, la investigacion trascendental se inicia en su libro sobre Kant.
Deleuze alli destaca la importancia con la que el kantismo invoca la nocién de
facultad. Un primer sentido de facultad corresponde a la relacién entre la
representacion y lo representado; un segundo sentido, por el contrario, designara
una fuente determinada de representaciones. Es por ello que en Diferencia y
Repeticion el uso del término facultad se amplia y transforma, ya no tratara
solamente de sensibilidad, imaginacién, entendimiento y memoria, sino también
de la locucidn, la sociabilidad, la vitalidad. Cada facultad, en este sentido, tiene
entonces un caracter legislador por el cual produce representaciones de manera
independiente al resto de las facultades, aunque este rol entra en conformidad
con el resto: con el propésito de conocer, la imaginacién y la sensibilidad acttan
“conforme a las tareas determinadas por el entendimiento”.4*® Desde aqui, lo que
llama la atencién de Deleuze no es la determinacién de las condiciones de
posibilidad, consecuencia catastréfica del par modal posible-efectivo, sino la
relacion entre las facultades, pues lo trascendental estd directamente asociado al
problema de la relacion: “Trascendental designa el principio en virtud del cual la
experiencia estd necesariamente sumida a nuestras representaciones a priori” .50
Esta relacion es la que responde a la pregunta por el quid juris?, mientras que la
exposicion metafisica no afirmaria sino la existencia de a prioris facultativos, las

intuiciones puras y las categorias.

Al poner el ojo en la relacion, Deleuze sin embargo no niega que en el
esquema kantiano sobreviene un condicionamiento perteneciente al sentido
comun, es decir, a un acuerdo entre las facultades. El sentido comtin en cuestion
proviene de la tercera Critica y vuelve comprensible todo el sistema kantiano.
Segun Kant, los juicios del gusto se forman mediante un principio
incondicionado; éste “determina tnicamente por sentimiento” y no por
conceptos, y puede llamarselo sentido comun (Gemeinsinn) respecto al

499 PHCK, 17 / 26 (trad. modificada).
3% PHCK, 22 / 30 (trad. modificada).
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entendimiento comun (geimeiner Verstand)” .51 Siendo un sentimiento, el sentido
comdn no puede ser sino una simple norma ideal. De hecho, Kant define el
sentido comtn como “un Juicio que, en su reflexién, tiene en cuenta por el
pensamiento (a priori) el modo de representacion de los demds para atener su
juicio, por decirlo asi, a la razén humana, y asi, evitar la ilusién que, nacida de
las condiciones privadas subjetivas, facilmente tomadas por objetivas, tendria
una influencia perjudicial en el juicio”.5? Esto significa que el sentido opera
también a la manera de un principio de buen sentido entre las facultades, gracias
a la cual ellas funcionan en concordancia y armonia con las otras, lo que no vale
solamente para el juicio estético. Al contrario, este gesto estd en el corazén del
criticismo kantiano, es por esto que Kant buscé abandonar el uso especulativo de
la razén sometiéndola a la legislacién del entendimiento (sentido comun 16gico),
lo mismo que puede pensarse respecto al sentido comtn moral (un acuerdo entre
el entendimiento y la razén donde, esta vez, la razén legisla). Ahora bien, en este
principio del sentido comun estético, subjetivamente universal, existe una
caracteristica que se aleja de los otros acuerdos. A proposito del juicio de lo bello,
Kant hace una distincién entre la belleza libre y la belleza adherente. Mientras la
tltima retoma el objeto contemplado en el concepto para evaluar su perfeccion,
la primera evoca una apreciacion sin concepto. En esta apreciacion, “la libertad
de la imaginacién, la cual, por decirlo asi, juega en la observacién de la figura,
vendria a ser solo limitada”.5® De acuerdo con Deleuze, alli puede verse un
acuerdo de un género completamente diferente: un acuerdo entre una
imaginacion libre y un entendimiento indeterminado. Mas adn, la imaginacion
incurre sobre otra divergencia en la experiencia de lo sublime, donde “todo
ocurre, entonces, como si la imaginaciéon estuviese confrontada a su propio
limite”.5%4 Con lo sublime, la imaginacién y la razén estdn en desacuerdo, y es en
este momento discordante donde el sentido comun (de lo sublime) es

engendrado.

Deleuze observara en este desacuerdo genético la clave de béveda del
trascendental. En Kant, las ilusiones de la razén provienen de si misma a causa
de un dominio particular de su ejercicio, a saber, el uso especulativo. Aunque la
solucién fuese, en estos términos, abandonar este uso de las ideas de la razoén,
Kant nunca alcanza este objetivo segtin Deleuze: cambiar el uso cognitivo por

91 Kant, L. Critica del Juicio, trad, M. Garcia Morente, Madrid, Espasa Calpe, 2007, p. 168. / Versién
francesa: Critique de la faculté de juger, tr. Fr. Alain Renaut, Paris, Flammarion, 1995, p. 218 (§20).
%02 [hid. p. 234 / pp. 278-279.

503 hid. p. 159/ p. 209.

3% PHCK, 73 / 90 (trad. modificada).

189



otro moral no conduce mas que a la renovacion del especulativo trascendente.>0>
Este rechazo de toda apelacion a la trascendencia es presentado antes de
Diferencia y Repeticion. Deleuze venera el trabajo de David Hume y Friedrich
Nietzsche por haber logrado una critica inmanente mas alla de las proposiciones
trascendentales: el primero habria sabido ver la conformacién del sujeto por la
experiencia®®, el otro marcé la voluntad de poder por una genealogia y no segtin
un principio trascendental, porque “los principios trascendentales son principios
de condicionamiento, no de génesis interna”.5%” Ahora bien, como Lleres remarca,
existe un problema que asedia a Deleuze en torno a estas dos monografias: la
superacion del psicologismo, también deseada por Kant. La posiciéon de un
“plano empirico” en Hume no podria evadir el psicologismo desde el momento
en que la creencia es una superacion subjetiva de lo dado a lo no-dado: “todo
discurso deviene la expresién de creencias, y éstas son necesariamente subjetivas,
y de nuevo, ya no hay mds que sujetos respecto de los cuales todo discurso, toda
creencia, es relativa, es decir inmanente” > Dicho de otro modo, la posicién de un
plan puramente empirico no conducird a la conquista de la inmanencia, porque
no deja de introducir la trascendencia heredada del psicologismo. La tnica
proposicion que Deleuze encuentra en la historia de la filosofia que busca borrar
el psicologismo tanto como la metafisica de la trascendencia es el criticismo,
incluso si este no ha podido tocar més que la superficie de su descubrimiento.
Por ende, solamente un plano trascendental podria ser capaz de llevar la critica
kantiana hasta sus tltimas consecuencias. Si bien es cierto que, a los ojos de
Deleuze, este campo nunca puede ser el dado por Kant, este rechazo no es en
razoén de toda proposicion trascendental, sino que es la imagen del pensamiento
utilizada para la distribucion entre lo empirico y lo trascendental lo que es

necesario juzgar.

La filosofia deleuziana es trascendental denunciando las ilusiones o mitos
inherentes al pensamiento que ocultan el plano de su proceso, el plano de
inmanencia, por la via de principios exteriores a éste. El camino trascendental
adviene como el reverso necesario de la ontologia univocista, al igual que ella,
reclama que “una posibilidad de vida se evaltia en si misma por los movimientos
que traza y por las intensidades que ella crea sobre el plano de inmanencia”.>%
El anélisis de la univocidad mostraba el oscurecimiento de la diferencia en si

505 DR, 179 / 212.

596 EMP, 90ss / 91ss.

507 NIPH, 104/ 129.

%81 leres, S. Op.cit., p. 15.

399 QQPH, 72/ 76 (trad. modificada).
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misma a través de un sentido primero por la estructura de la analogia; en este
enfoque, en cambio, se revela la introducciéon de la trascendencia en la
inmanencia -lo Uno platénico, los cogitos cartesiano y kantiano, la
intersubjetividad y el objeto intencional fenomenolégicos-, lo que tergiversa la
verdadera naturaleza de la vida trascendental, puesto que, bajo dicha
distribucién, se produce un calco de los principios trascendentales sobre las
formaciones empiricas, como la misma reparticion kantiana sostenia: “Kant calca
las estructuras llamadas trascendentales sobre los actos empiricos de una
conciencia psicolégica: la sintesis trascendental de la aprehension es inducida
directamente de una aprehensién empirica, etc.”510 Este serfa entonces el mito
principal al interior de la filosofia: creer que el plano de inmanencia es inmanente

a otra cosa.

Para trazar el verdadero trascendental, es necesario pasar de las condiciones
de la experiencia posible a las condiciones de la experiencia real, del
condicionamiento a la génesis de las existencias. Dos metodologias siamesas
abren esta via: el método de la dramatizacién y el empirismo trascendental. La
dramatizaciéon busca desplegar las actualizaciones propias de la Idea por fuera
de la pregunta “;qué es?”, busca definirla de acuerdo a su potencia, y por tanto,
a la determinacién de la misma como multiplicidad: por fuera de la mediacién,
la dramatizaciéon reclama superar el dimensiéon empirica de la realidad,
constituida por extensiones cualidades que las recubren, para echar luz sobre una
inmediatez que despliega una multiplicidad de dinamismos espacio-temporales
producidos al interior del campo trascendental, cuya caracteristica serd no la
extension, no la cualidad, sino la intensidad, el desarrollo inherente a la
individuacién que manifiesta una diferencia generadora de las individuaciones.
La intensidad siempre expresa multiplicidades “implicadas” inasimilables por el
resultado de actualizacién (la extension y las cualidades) y, en este sentido,

dramatizar no consiste en realizar aquello que es posible.

La nocién de intensidad es nodal porque tomaré el lugar del principio
trascendental. Su tematizacion es polimorfica, pero esta polimorfia se destaca un
rasgo comun: su propiedad genética. Por un lado, la intensidad tiene origen en
la distincién termodindamica entre propiedades extensivas e intensivas. Mientras
que las primeras dependen del tamafio del sistema y son aditivas, como la
materia, el volumen, la energia, las segundas son propiedades del sistema mismo
independientes del tamafio, como la temperatura o la presion. Las primeras al ser
divididas se modifican, las segundas no: si divido un cuerpo, su volumen se vera

510 DR, 176-177/ 209.
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afectado, pero su temperatura serd la misma para cada parte dividida. Esto
implica que toda forma de energia es el producto de dos factores, uno intensivo
y otro extensivo -por ejemplo, la temperatura y la entropia son factores
necesarios para la energia calérica-; y mas atan, que cualquier fendmeno fisico es
resultante de una disimetria en los factores intensivos. Si agregamos un litro de
agua a 90°C a otro litro de agua a 15°C, el volumen del nuevo sistema, por un
lado, surge de la suma de los dos volimenes, pero la temperatura no es aditiva,
sino que presenta una diferencia interna en cada sistema (cada volumen de agua),
diferencia que el movimiento molecular y el intercambio de temperatura
equilibran hacia un nuevo estado. Aunque el fenémeno entrépico contraria la
propuesta filoséfica deleuziana, pues anula la diferencia en funcién de una
mismidad, lo que muestra la termodindmica, a su propio pesar, es la creatividad
de la diferencia intensiva que no puede visualizarse en el dominio empirico: “la
intensidad es diferencia, pero esta diferencia tiende a negarse, a anularse en la
extension y bajo la cualidad.”>'! La entropia, asi, cae en una paradoja, segin la
cual es un factor extensivo implicado en la intensidad y que no existe més alla de
esta implicacién, por lo que el segundo principio de Carnot seria producto de una

“ilusidn trascendental” 512

Esta no-empiricidad de lo intensivo tiene como basamento filoséfico las
lecturas del neokantismo. Kant observaba que, ademés de la magnitud extensiva,
era posible afirmar a priori que “en todos los fenémenos, lo real, que es objeto de
la sensacion, tiene una magnitud intensiva, es decir, un grado”,>'® esto es, que
toda sensacion tendra una medida (distinta a cero) con la cual llena el sentido
interno. Ahora bien, mientras que Kant ve que la magnitud extensiva era
l6gicamente anterior a la intensiva, Hermann Cohen entiende no solo que la
anterioridad es opuesta, sino que la intensidad no es exterior sino interior al
entendimiento: la magnitud extensiva no puede proveer de la unidad necesaria
porque es una magnitud de comparacién; la magnitud intensiva es aquello que
otorga realidad a lo real, de ella resulta el dominio empirico como tal.>4
Asimismo, esta intensidad deviene diferencial a través de la lectura de Maimon,

que analizaba el espacio y el tiempo como formas a priori de la diferencia y

11 DR, 288 /335.

12 DR, 295 /343.

>13 Kant, . Critica de la razén pura, op. cit., p. 263/ p. 270.

>4 Cohen, H. Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, Ferd. Dimmlers Verlagsbuchhandlung, 1885
(2da gd.). / Version francesa: La théorie kantienne de ’expérience, trad. E. Dufour y J. Servois, Paris,
Les Editions du Cerf, 2001. Sobre este punto y la influencia en Deleuze, particularmente en lo
concerniente a la cuestién de la espacialidad -tema que se tocard en la siguiente Parte-, cf.

Pachilla, P. “Hermann Cohen y la intensidad transcendental”, en Ferreyra, J. (comp.). Intensidades
deleuzianas: Deleuze y las fuentes de su filosofia I1I, Buenos Aires, La Cebra, 2016, pp. 17-32.
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observaba la experiencia segin un conjunto de elementos infinitesimales.
Maimon consideraba que el espacio y el tiempo no son tinicamente intuiciones,
sino que su cardcter puro radica en “su fundamento en las formas universales de
nuestro pensamiento”, visto que la condiciéon del pensar en general consiste en
dar unidad a lo diverso, es decir, son sintesis producidas por el entendimiento.>'>
No son parte constitutiva de los conceptos empiricos, sino “el lazo” sin el cual
serian conceptos abstractos. A su vez, Maimon observa que este lazo del
entendimiento precisa de una relacion dada en los componentes de las
intuiciones, y los cuales se asimilan al célculo diferencial en la medida en que
éste, a su entender, no representa objetos sino el modo en el cudl surgen; los
elementos de la intuicién, que también denominard ideas del entendimiento,
devienen entonces los diferenciales genéticos de todo objeto de la experiencia que
entregan al entendimiento lo que produce como fenémeno, lo que Maimon llama
sin rodeos noimenos.5!¢ El diferencial, en palabras del maestro de Deleuze y
fuente esencial en la interpretaciéon de Matmon, Martial Guéroult, aparece como
“no siendo lo dado, sino su ley de produccion idéntica a todos los grados de
intensidad que éste puede tomar”.517

Con este relevamiento minimo de la nocién de intensidad, se comprende
que la dramatizacién acabe dibujando el proyecto trascendental de la génesis, el
empirismo trascendental. El método que calca lo trascendental a partir de lo
empirico constituye un modelo del reconocimiento, el cual no es mas que el
resultado de la analogia del juicio impuesta por la imagen dogmatica, es decir,
una universalizacién del procedimiento de la doxa para llevar a ésta al &mbito de
lo racional, instituyendo asi una imagen prefiloséfica del pensamiento dentro la
filosofia misma. De este modo, la representaciéon construye una doctrina de las
facultades que da una funcién especifica a cada una de ellas (buen sentido) y cuyo
ejercicio las canaliza sobre un objeto que “se supone es el mismo” (sentido
comun).”'® Este modelo impide revaluar la relacién entre ser y pensar y, en
consecuencia, observar el comienzo en la filosofia, lo que fuerza o da a pensar. La
génesis del pensamiento no puede impulsarse en la representacién porque en ella
no hay conmocién o violencia alguna, hace del pensamiento una accién

voluntaria y deliberada, mientras que “todo parte de una misosofia”.'? Este

515 Maimon, S. Essai sur la philosophie transcendantale, trad. fran. ].-B. Scherrer, Paris, Vrin, 1989, p.
42.

316 Ibid. p. 50.

17 Guéroult, M. La philosophie transcendantale de Salomon Maimon, Paris, Félix Alcan, 1929, p. 60.
Al respecto, cf. Santaya, G., op. cit., p. 119ss.

18 DR, 174 /206-207.

19 DR, 182/ 215.
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aspecto misoséfico del pensamiento se alcanza fuera del modelo, con lo que
Deleuze denomina encuentro. El empirismo trascendental se apoya, en
confrontacién con la representacién, sobre un encuentro con lo que fuerza a
pensar que conlleva una paradoja destituyente del sentido comun entre las
facultades y, en lugar de aniquilar el orden entre las mismas, las comunica de
acuerdo a la potencia (la pasién) que les es propia, “su diferencia radical y su
eterna repeticion”.520 Ante esta pasion, la desarticulacion de las facultades se
inicia por la sensibilidad. En el marco del reconocimiento representativo que el
empirismo trascendental busca expulsar, el ser de lo sensible permanece
arraigado a una referencia a los objetos conocidos y a los érganos cognoscentes;
pero desprovista de la representacion, elevado en su uso trascendente, revela una
sintesis asimétrica que “fuerza a pensar”, en la medida en que en este encuentro
hace nacer la sensibilidad en si misma, un encuentro entre lo que debe ser sentido
y lo que no puede serlo: “esto no es una cualidad, sino un signo. No es un ser
sensible, sino el ser de lo sensible. No es lo dado, sino aquello por lo cual lo dado
es dado”5?!. El empirismo trascendental abre el juego del campo problematico de
las facultades. Deleuze hablaré del signo para mostrar un acto no-mimético, no
emergente de una realidad preexistente gracias al cual la sensibilidad afronta su
ser; al contrario, el signo viene a resolver el conflicto que fuerza a pensar; el signo
expresa lo desigual en si propio a lo sensible, “fulgura en el intervalo”.522 Anne
Sauvagnargues sefiala que el signo tiene una fuerte impronta simondoniana, ya
que el signo escapa al hylemorfismo y es un elemento de disparidad y
problematicidad.>?® El signo propone la intensidad como su contenido
trascendental sin réplica en el dominio empirico, pues no se constituye sino a
través de la contradicciéon (se deviene mas duro de lo que era deviniendo,
asimismo, mas suave de lo que serd), pero siempre continuando a su zaga -pues,
el ser es retornando. Esta naturaleza del signo, sin embargo, no puede adscribirse
a la herencia de Simondon sin pasar por la lectura de la obra de Proust, donde el
signo deviene el primer motor del pensamiento. Como Deleuze advierte en la
obra de Proust, el signo es una relacién de heterogeneidad donde no se aprende
nunca haciendo como alguien, sino con alguien. La intensidad como nuevo
principio trascendental y contenido del signo indica que no puede ser sino
diferencia de intensidad. La profundidad afirma esta caracteristica cuando se

constituye a través de la matriz de la extensiéon espacial: “Es la profundidad la

520 DR, 186 / 221.
521 DR, 182 / 215.
522 DR, 31/ 48.

> Sauvagnargues, A. «Simondon et la construction de I'empirisme transcendantal», Cahiers
Simondon, nro. 3, 2011, pp. 7-30.
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que se explica en la derecha y la izquierda en la primera dimension, en el arriba
y el abajo en la segunda, en forma y fondo en la tercera dimensién

homogeneizada [...] son como las marcas disimétricas de su propio origen”.>%

Resulta extrafio para una filosofia trascendental hablar del ser de lo sensible,
del ser de lo pensable, etc., cuando el camino trascendental se propone, a
contrapelo, barrer todas las consideraciones metafisicas u ontolégicas. No
obstante, al desplazarse de las condiciones de la experiencia posible a las de la
experiencia real, el pensamiento ontolégico y el campo trascendental ya no se
oponen. Lleres remarca dos puntos para esta ausencia de oposicién. Por un lado,
todos los problemas concernientes al plan de inmanencia son de tipo critico y no
metafisico: una critica es inmanente en su rechazo del psicologismo y no para
evitar todo enunciado sobre el ser. En segundo lugar, existe un motivo
claramente critico a la base de la ontologia deleuziana, de origen bergsoniano,
por el cual se busca disolver las ilusiones de la inteligencia cuyos mixtos -como
decia Bergson- aparecen en la experiencia, reclamando asi un retorno a las
condiciones mismas de la experiencia.’?® Por lo tanto, el abordaje de una

ontologia univocista precisa de un camino trascendental.

Deleuze avanza sobre la purificacion de lo trascendental en Ldgica del
sentido. El campo aqui ya no es un campo de condicionamiento, sino el campo de
una génesis dentro del cual lo dado es dado. La génesis alli queda dividida entre
una estatica y una dindmica. La génesis estética precisa el principio trascendental
de intensidad mediante la nocién de singularidad. De acuerdo con el fil6sofo,
una primera caracteristica de esta génesis corresponde a la autonomia del efecto
respecto de la causa por su diferencia de naturaleza, lo cual hace del efecto un
doblez contradictorio: el efecto es impasible en relacion a los estados de cosas y,
asimismo, es una potencia genética. Por ello, esta singularidad es tanto pre-
individual como individuante. La fenomenologia supo descubrir la
impasibilidad y neutralidad del sentido a partir de su concepto de expresion
(Ausdruck) como la orientacion del sentido noematico.52¢ Lo que le ha impedido
ver la plena impasibilidad del sentido ha sido su recurrir a la Urdoxa. La
btisqueda por un campo trascendental impersonal y pre-individual demanda,
por tanto, el abandono de toda posible concepcién conciencial de lo

trascendental. Esto marca una distincién nada menor dentro del recorrido

>24 DR, 295-296/ 343 (trad. modificada).

325 Cf. Lleres, S., op. cit, p. 124ss.

326 Cf. Husser, E. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, trad. J. Gaos,
México D. F., Fondo de Cultura Econémica, 1949, p. 295ss / Version francesa: Idées directrices pour
une phénoménologique, tr. fran. P. Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, p. 417ss.
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deleuziano. Logica del sentido no promueve ningtn uso de la doctrina de las
facultades, pues ya se ha entrado al dominio genético; de hecho, s6lo hablara de
ella a la hora de hablar de la impotencia kantiana y husserliana para abandonar
el sentido comtin.>?” Curiosamente, esta nueva concepcion de lo trascendental
tiene un primer atisbo en Sartre. En La trascendencia del Ego, Sartre comprende la
conciencia trascendental como una espontaneidad impersonal y prerreflexiva
que no exige un ego para poseer unidad, su cohesién pasa por las sintesis pasivas
del flujo temporal (retensiones y protensiones puras). Segtun Sartre, la creencia
en un correlato trascendental del Yo (Moi) es por demads errénea: la conciencia se
define por la intencionalidad, es decir por la exteriorizaciéon de si, mientras que
el ego es un productor de interioridad que resulta de un acto de reflexién. Asi,
Sartre sentenciaba: “El yo trascendental no tiene ninguna necesidad de ser”.528
Con todo, por mas que Sartre haya tenido éxito en abandonar toda referencia
yoica, no dejé de defender un orden de lo trascendental dado por la conciencia a
través de la unidad temporal. Un concepto como el de unidad de la conciencia
temporal impone algunas dificultades para comprender el campo trascendental
en su pureza: si el trascendental estd atravesado por la diferencia pura, por lo
desigual en si, es necesario abandonar toda concepcién de un ntcleo inmutable,
y lo trascendental debe tomar el camino de la génesis, no el del condicionamiento.
Esto quiere decir que las formas-madre propuestas por las filosofias
trascendentales no son fundadoras, sino fundadas.

La influencia de Simondon se fortalece al barrer con la doctrina de las
facultades. El campo trascendental es pre-individual en el sentido en que
constituye un “sistema tenso, sobresaturado, por encima del nivel de la unidad,
consistiendo no solamente en si mismo”>?%; sobre él no hay mas que
singularidades cuyas emisiones gozan de “un principio mévil inmanente de
autounificacion por distribuciéon némade” .50 Esta emision es absolutamente
diferente de las sintesis de la conciencia; més bien, las singularidades se
organizan sobre un sistema metaestable -segtin Simondon, relativo a la energia

27 1S, 96/95, 118-119 /113 (trad. modificada): “[el sentido comtn] es un érgano, una funcién,
una facultad de identificaciéon que relaciona una diversidad cualquiera a la forma de la Mismo
[...] Husserl piensa la génesis [...] a partir de una facultad originaria del sentido comiin encargada
de dar cuenta de la identidad del objeto cualquiera [...] Lo que ya aparecia tan netamente en Kant
vale todavia para Husserl” (trad. modificada).

>28 Sartre, J.-P. La transcendance de 1'Ego: esquisse d'une description phénoménologique, Paris, Vrin,
1992, p. 23. Version castellana: La trascendencia del Ego, trad. O. Masotta, Buenos Aires, Caldén.
1968, p. 20 (trad. modificada).

529 Simondon, G. L'individuation a la lumiére des notions de forme et d’information, Grenoble, Millon,
2013, p. 25. / Version castellana: La individuacion a la luz de las nociones de forma y de informacion,
trad. P. Ires, Buenos Aires, Cactus, 2015 (2da. Ed.), p. 11.

30 1S, 124-125 / 118.
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potencial del sistema- cuyo proceso es siempre cambiante a partir de un
elemento paradojal sobre las series. No estdn en un interior, asedian la superficie,
y es alli donde tiene lugar el sentido, lo cual hace de la distribucién de las
singularidades nada menos que un campo problematico. En otros términos, la
génesis trascendental se muestra como el proceso de individuacién que viene a
resolver un problema sobre el campo, y todas estas condiciones, y no otras, son
las de una verdadera génesis. Aqui se trasluce el concepto de modulacién, el cual
explica la individuacién a través de un devenir sobre un plano de fuerzas. Con
Simondon, Deleuze observa toda una nueva concepcién de lo trascendental,
puesto que el analisis de la individuacién bajo la modulacién elucida el campo
como “agente y teatro de la individuacién: su devenir es una individuacién
permanente, o mds bien, una continuacién de accesos de individuacién que
avanzan de metaestabilidad en metaestabilidad”.>3! El campo trascendental es
problematico en todo su esplendor, pero ha quedado desprovisto del vocabulario

filosofico tradicional, como la nocién de idea o la de sintesis.

Para consolidar la bisagra que Ldgica del sentido establece, Deleuze confiesa
alli que la cuestion de como el trascendental debe ser determinado es compleja.
Pero la complejidad no quiere aqui invocar la idea de una empresa dificil, esta
complejidad es la solicitacién del destino propio de toda filosofia trascendental,
porque el error que ellas han tenido fue el concebir el campo trascendental “a
imagen y semejanza de lo que se pretende fundar”.53? El proceso de purificaciéon
del trascendental demandado por Deleuze posee, a fin de cuentas, un doble
movimiento. Es verdad, por un lado, que Deleuze desea conducir la critica
inmanente hacia su complecién. Por otra parte, la critica debe borrar cualquier
rasgo de referencia conciencial. No obstante, habiendo alcanzado la purificacién,
el camino trascendental parece haber llegado a su fin: es notable como Deleuze,
en ningin momento, se enuncia explicitamente como un fil6sofo trascendental,
y cuando dedica importantes paginas a los fil6sofos trascendentales, él no deja
de senalar sus debilidades. Es verdad que la filosofia trascendental ha sabido
reconocer la bidimensionalidad del sentido como impasible y productor; empero,
remplazando las esencias metafisicas por el criterio de la conciencia (aunque sea
conciencia pre-personal y no-tética), ella ubica al pensamiento en un falso dilema,
el mismo que se identificé mas arriba como propio de la categoria de posibilidad:
“o bien un fondo indiferenciado, sin fondo, no-ser informe, abismo sin
diferencias y sin propiedades -o bien un Ser soberanamente individuado, una
Forma fuertemente personalizada. Fuera de este Ser o de esta Forma, no

>31 Simondon, G. L'individuation, op. cit., p. 29 / p. 16.
532 .G, 128/ 121.
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encontraran més que caos”.53 El rechazo de las condiciones impuestas por la
tilosofia trascendental exige abandonarlas todas. Este recorrido deleuziano buscé
una obra mayor, la de llevar lo trascendental a la superficie; pero, como el fil6sofo
mismo expresa, en esta nueva reparticion “nada sube a la superficie sin cambiar
de naturaleza”.5** Siendo ahora un plano de inmanencia plenamente des-
ilusionado, el campo trascendental explicita mas bien un problema concerniente
a la superficie metafisica o pensamiento puro a través del cual las génesis
estaticas l6gica y ontoldgica se unen y separan: “se llamaréa superficie metafisica
(campo trascendental) a la frontera que se instaura entre los cuerpos tomados en
conjunto y en los limites que los envuelven, por un lado, y a las proposiciones
cualesquiera, por otro”.5% Deleuze analizara, por medio de esta superficie, el
lenguaje, la castracion, el fantasma en relacion al sentido, enunciando una génesis
dindmica, contra-proceso de la génesis estatica que va de los estados de cosas al
acontecimiento, “de la profundidad a la produccion de superficies”.5% He aqui,
entonces, la razén por la cual Deleuze abandona posteriormente el uso del
término trascendental: habiendo encontrado las condiciones de la génesis, toda
otra investigacion trascendental supondria un originario, un d&pxr) que
reordenaria las fuerzas en el plano de inmanencia, que remplazara a la forma-
madre. Veronique Bergen, en su libro dedicado a la ontologia deleuziana, arma
un curioso cuadro que otorga a cada escrito un campo trascendental, un operador
diferencial y una actualizacién;5¥” pero esta esquematizaciéon distorsiona el
sentido propio del quid juris? deleuziano, que ha dejado de pertenecer a la esfera
trascendental de manera exclusiva para devenir una pregunta propiamente
ontolégica. Cuando la dltima publicacién de Deleuze aborda nuevamente la
nocion de campo trascendental, lo que intenta la misma es restablecer el
problema del comienzo desdibujado la imagen dogmatica del pensamiento. De
cualquier manera, este reinicio no pone a lo trascendental como expresién tltima:
“El campo trascendental se define por un plano de inmanencia, y el plano de

inmanencia por una vida”.538

Mas alla de este abandono, la individuacién y la distribucién no dejan
nunca de ser un problema. Siguiendo a Montebello, la nocién de plano de

consistencia vendria a ubicarse sobre el campo que el trascendental ha debido

3B LS, p. 129/121 (trad. modificada).

>34 LS, 193/ 173.

35 15,150/ 138.

36 15,217/ 192.

537 Bergen, V. L’ontologie de Gilles Deleuze, Paris, L'Harmattan, 2001, pp. 544-547.
>3 DRF, 361/ 348-349. La cursiva es nuestra.
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abandonar,®® donde hay individuaciones no-sustanciales y no-formales, las
ecceidades. El problema pasard de la investigacion de un trascendental a la
investigacion de una consistencia que no pierde el infinito encontrado. Este plano
de consistencia definird su movimiento y distribucion por medio de diagramas y
expresiones, conceptos que permitiran comprender mejor la concepcién del
devenir. Aunque lo trascendental haya perdido su operatividad, la empresa
deleuziana sigue siendo critica, y la relacion entre consistencia y distribucién lo

afirma.

IV.4 La consistencia como expresién ultima de la ontologia

En el altimo capitulo de Mil Mesetas, que funciona como un glosario de la
obra, Deleuze y Guattari definen el plano de consistencia, que denominardn
indistintamente también plano de composicién o planémeno, del siguiente

modo:

“El plan de consistencia o de composicion (planémeno) se opone al plan de
organizacién y de desarrollo. La organizacién y el desarrollo conciernen a
forma y sustancia: desarrollo de la forma y, a la vez, formacién de sustancia
o de sujeto. Pero el plan de consistencia ignora la sustancia y la forma: las
ecceidades, que se inscriben en ese plan, son precisamente modos de
individuacion que no proceden ni por la forma ni por el sujeto. El plan
consiste abstractamente, pero realmente, en las relaciones de velocidad y
lentitud entre elementos no formados, y en las composiciones de afectos
intensivos correspondientes (“longitud” y “latitud” del plan). En un
segundo sentido, la consistencia retine concretamente los heterogéneos, los
heteréclitos, como tales; asegura la consolidacién de los conjuntos difusos,

es decir, de las multiplicidades del tipo rizoma.>40

339 Montebello, P. Deleuze: la passion de la pensée, op. cit., p. 126ss.
>0 MP, 632/ 516.
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Aunque oscuro, este sintético pasaje sintoniza el proyecto de esta obra con
la ontologia de la distribucion. Ante todo, es preciso destacar que Deleuze y
Guattari juegan constantemente con el término plan, que en francés vale tanto
para la idea de plan como de plano; el plano, entonces, no es algo dado sino una
tarea del pensamiento. Por otra parte, la propuesta metodolégica ya no estd
considerada como dramatizacién, sino como cartografia, la cual, oponiéndose al
modelo del calco, sostendra la demanda deleuziana de no trazar lo trascendental
a partir de lo empirico. Asi, con la nocién de consistencia se prepara un suelo
para la génesis, donde la revele como virtual, desligindola de cualquier
presupuesto: consistir significa “la abolicion de toda metafora, todo lo que
consiste es Real”; es decir, lo Real carece de un sentido eminente al cual deban
responder las existencias. Ahora bien, el modo intrinseco de todas las diferencias
y diferenciantes no se traduce solo en la misma voz, sino también una misma
consistencia o densidad para subir a la superficie. El plan de consistencia torna
el idealismo deleuziano en un materialismo, pero este materialismo no tiene nada
de hilozoista, porque expulsa cualquier principio organizativo, contraria al plan
de organizacién que estructura la naturaleza como organismo, forma y sustancia,
sin revelarse en ellas mas que a la manera de una trascendencia o Inconsciente.>!
El plano de organizacion oculta la consistencia bajo los estratos, esto es, los
mecanismos de estructuracion y limitacién de la naturaleza que instalan “formas,
funciones, uniones, organizaciones dominantes y jerarquizadas, trascendencias
organizadas”.542

Por oponerse a la concepcion organica como tal, Deleuze y Guattari acuden
a la figura artaudiana del Cuerpo sin Organos (CsO), consagrandola como la
heuristica para responder al quid juris? El verso “Los organismos son los
enemigos del cuerpo”?#? no implora una extracciéon de las unidades orgéanicas per
se, implora atender el problema del registro, el modo de asentamiento y
acomodacioén que radica en una concepcion del cuerpo en relaciéon a un todo
trascendente: “el plan, es decir, el modo de conexién, proporciona el medio para
eliminar los cuerpos vacios y cancerosos que rivalizan con el Cuerpo sin
Organos”.54 El CsO se ubica como la condicién repulsiva de cualquier
articulacion o registro que quiera sedimentarse sobre él. Reintroduce la relacion
entre ser y pensamiento bajo el modo de la praxis, para que la ontologia univoca

continie como ontologia préctica. El plan de consistencia sostiene asi una

S41\[P, 348/ 287.
542 MP, 197, 164.
>3 Artaud, A. “Poema sin titulo”, en 84, no. 5-6, pp. 1947-1949.
544 MP, 633 /517.
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consigna limite, una basqueda que demanda una desorganizacion desde la cual
acaezcan aproximaciones experimentales a lo vital en tanto inorganico o
desestratificado, ingresando en organizaciones no antropolégicas de la vida
(organizaciones animales, vegetales, minerales, etc.), sin que ellas se sedimenten:
“instalarse en un estrato, experimentar las posibilidades que nos ofrece, buscar
en él un lugar favorable, los eventuales movimientos de desterritorializacion, las
posibles lineas de fuga, experimentarlas, asegurar aqui y alld las conjunciones de
flujo, intentar segmento por segmento continuums de intensidades, tener siempre
un pequeno fragmento de una nueva tierra”.5%5 Lo inorganico en Deleuze signa
una expresion del pensamiento como invencién de nuevas posibilidades de vida.
Hay un desfondamiento inherente al interior de los estratos que facilita esta
praxis. Por ejemplo, en el estrato bioldgico, la mutacién orgénica sostiene un
margen de descodificacion, ya que una mutacién en un individuo desafia la
estructura misma de una especie organica dejando abierta la posibilidad de
nuevas funciones y modos de existencia. La mutacién es un epistrato dentro de
los estratos, un desequilibrio inminente dador de anomalias.54 Hacer un CsO
quiere decir, no derribar todos los estratos que cubren la inmanencia, sino
extremar sus condiciones para recuperar la inorganicidad inmanente de la
Naturaleza.

De aqui no debe llamar la atencién que los filésofos apelen a la nocién de
Tierra como otro nombre privilegiado del plan de consistencia. Esta Tierra poco
tiene que ver con el suelo originario de la experiencia husserliana. Este suelo esta
plagado de conmociones, de movimientos aberrantes: los términos territorio,
desterritorializacion, reterritorializacion inscriben esas conmociones de la Tierra
como figura liminar -como lo absolutamente desterritorializado. Posicionando a
la Tierra como terreno para y por el pensamiento, la ontologia practica del plan
de consistencia muestra su imbricaciéon fundamental con lo politico: “antes del
ser, esta la politica. La practica no acaba luego de la ubicacién de los términos y
sus relaciones, sino que participa activamente en el trazado de las lineas, enfrenta
los mismos peligros y las mismas variaciones que ellas.”5¥” Anterioridad que, en
realidad, manifiesta la reversibilidad; no ocurre que la distribucién némade del

ser quede supeditada al poblamiento de los estratos en la Tierra, mas bien indica

>4 MP, 199 / 165-166 (trad. modificada).

>% En el sentido que Georges Canguilhem lo entendia: una irregularidad de complejidad creciente
que permite interpretar la variabilidad en términos de normatividad vital o desarrollo de nuevas
formas de vida. Cf. Canguilhem, G. Le normal et le pathologique, Paris, P.U.F. Quadrige, 2013 (1966),
p.81ss. / Version castellana: Lo normal y lo patologico, trad. R. Potschart, Buenos Aires, Siglo XXI,
1971, p. 91ss.

>4 MP, 249 /207 (trad. modificada).
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que el ser, como elemento puro, es el grado cero de la intensidad, lo
absolutamente indiferenciado que postulaba el camino del fundamento como via
alternativa a la determinacién plena. La politica de la Tierra no desdefa la
ontologia, al contrario, la corona como univoca y practica, por un lado, y
desprovee al pensamiento de la perspectiva humana, por otro: los devenires
posicionan el pensar y el sentir fuera de la estructura cognitiva humana, a la
manera en que lo habia hecho Bergson, ponen la percepcion en las cosas. Es esa
relacion la que vuelve al ser, diferencia.

Bajo estos términos, los modos de individuacién en el plano de consistencia
se denominaran ecceidades, individuaciones sin sujeto que definen a los cuerpos
del mismo modo que un dia, una estacion, una hora, enmarcadas por el trazo de
sus longitudes y latitudes, las relaciones entre lo extensivo y lo intensivo, es decir,
“el conjunto de los elementos materiales que le pertenecen bajo tales relaciones
de movimiento y de reposo, de velocidad y de lentitud (longitud); el conjunto de
los afectos intensivos de los cuales es capaz bajo tal poder o grado de potencia
(latitud)”.5#® Dicho de otro modo, las ecceidades son la manera de sefialar la
individuacion en el ser como devenir y diferencia, resultantes de una cartografia
hecha sobre el plano de consistencia. A través de las ecceidades se piensan
nuevos modos de existencia, ellas son la dimensidon tltima de los diferenciantes,
en ellas el ser se constituye, distribuyéndose, no como formas y sustratos, sino

como acontecimientos.

El vocabulario novedoso y desafiante presente en los textos deleuzo-
guattarianos no tiene como consecuencia, por lo visto, el abandono de la reflexion
ontolégica, sino que la agudiza por otros medios, sean estos politicos, semi6ticos,
o estéticos. En Conversaciones, cuando se le pide una respuesta a la declaraciéon de
Foucault “tal vez un dia el siglo sera deleuziano”, el fil6sofo sostiene que su par
quizas lo consideraba ingenuo, alegando que, en sus palabras, “creo que la
filosofia tiene su propia materia prima, que le permite mantener relaciones
exteriores, tan necesarias, con esas otras disciplinas”.>* En los volimenes de
Cine, se desarrolla una historia tedrica del séptimo arte y una clasificacion

semibtica, pero no sin pasar por una relectura densa y profunda de la ontologia

548 MP, 318 / 264.
549 PP, 122/ 144.
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bergsoniana. A pesar de la ausencia del término de modo sistematico, Deleuze

no deja de hacer ontologia, asi como no deja de hacer critica.

No obstante, esta ontologia no puede quedar satisfactoriamente elucidada
sin considerar su plegamiento con el devenir. La indagacién sobre la repeticion
pura alcanza su cima en el anélisis de las sintesis temporales, y mas precisamente
en aquella donde, citando al personaje de Hamlet, “el tiempo esta fuera de sus
goznes” liberandose de las determinaciones representacionales. Este es otro
problema histérico que asedia el pensamiento de Deleuze, y que vuelve a
emerger con todas sus fuerzas en el concepto de imagen-tiempo como el
descubrimiento mas alto del cine. Introducirse en la repeticion pura como sintesis
temporal tiene como consecuencia retornar al empirismo superior, puesto que el
encuentro que el predica irrumpe en la concepciéon de la espacio-temporalidad
como forma pura de la sensibilidad. El espacio y el tiempo son resultantes de la
diferencia, o mas precisamente, de un diferenciante. La repeticién, el ser
haciéndose en su retorno, tiene como disparador esencial, como este
diferenciante, la disparidad de si, disparidad que solo puede explicarse por el
movimiento forzado o aberrante. Es menester una elucidacion de ese
movimiento, donde lo que se mueve es pre-movil —en tanto lo mévil atraviesa un
espacio y tiempo, y este movimiento es espacializante y temporalizante en el
mayor de los sentidos. Sin comprenderlo, no se comprende que el ser solo pueda
ser deviniendo o diferencidndose. Por ello la ontologia de la distribucién se
confunde -o necesita confundirse- con una ontologia de la movilidad.
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CAPITULO V

Movimiento como organizacién del campo

La ontologia de la relaciéon no apuntala el retorno a lo fenomenal bajo el
esquema del objeto, pero tampoco segin el dato inmediato. A los ojos de
Merleau-Ponty, el inmediato de Bergson es cémplice de la introspeccion
psicolégica que, dandole un territorio cercado a la conciencia, escapa a toda
tentativa de expresiéon. Una ontologia modulada por la Gestalt muestra, al
contrario, un fenémeno capaz de expresividad, lo cual tiene una consecuencia
notable: “desde ahora, lo inmediato ya no es la impresion, el objeto que no hace
mas que uno con el sujeto, sino el sentido, la estructura, el arreglo espontineo de las
partes” >0 Tanto en la estructura gestédltica como en la reversibilidad carnal, el
aparecer naciendo, haciéndose, instituyendo su sentido, es el que entra en escena.
Este inmediato del campo fenomenal, al no ser apridrico, tampoco es estatico,
sino una concrecion procesual, un arreglo espontdneo atravesado, de principio a
fin, por una movilidad que lo edifica ontolégicamente. ;En qué consiste, sin
embargo, esta movilidad? Si hay un carédcter ontolégico en el movimiento, ;se
desarrolla en el mismo sentido que lo hizo Aristételes? Ciertamente, no. Las
dimensiones de la inmovilidad aristotélica tan fundamentales para su fisica y
afines a su teleologia, como el lugar natural y el motor inmovil, trastabillan en

una consideraciéon del movimiento fenomenal.

Por supuesto, el modelo humano que toma el aristotelismo inspira la
recuperacion del movimiento como vida. Heidegger y Patocka expresan esa
vitalidad de la fisica aristotélica en una reapropiacién que, en realidad,
reconfigura radicalmente la relacion entre el terminus ad quo y el ad quem. En
cualquier caso, la filosoffa merleaupontiana habilita una reivindicacién
ontoloégica del movimiento distinta a la de sus contemporaneos: los anélisis de la
motricidad y el movimiento percibido no acufiardn exclusivamente una
antropologia. Incluso en Patocka, donde la nocién de movimiento esta a la base
de su filosofia, su esbozo cosmolégico esta al servicio de la existencia humana.

>0 PhP, 70/ 79 (trad. modificada). La cursiva es nuestra.
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La ontologia de la carne recalca, por el contrario, que este proyecto no es
antropolégico: el cuerpo nunca puede devenir un sujeto en un sentido cartesiano
o neocartesiano, porta la percepcion como el gozne de la misma, y en ese sentido
“no hace mas que concertar el misterio de su visibilidad dispersa. No cabe duda
de que nos hallamos ante una paradoja del ser, y no del hombre” .51 Si la paradoja
de la percepcion no es una paradoja de la conciencia, el movimiento no se reduce
al problema del moverse humano, ni como facultad cognoscitiva ni como
acontecimiento de apercepciéon. Es numerosa la literatura que escinde los
periodos de la filosofia merleaupontiana quebrando cualquier reflexién
ontolégica sobre la motricidad.5>?> Aunque el sentir y el moverse se consideren
como el anverso y reverso de la corporalidad, esta literatura ha menospreciado y
supuesto la significaciéon del movimiento dentro de ella, ligdndola de manera
acritica al anélisis husserliano de las cinestesias.>® El cuerpo ve, toca y se mueve,
pero sus movimientos y percepciones no quedan supeditados a una suerte de
subjectum, son parte de la funcién tnica, el movimiento de existencia, que “los
orienta hacia la unidad intersensorial de un ‘mundo’”.5%* Aun concediendo que
Merleau-Ponty haya estado provisto de conceptos atn clasicos, trasladar la
percepcion al campo de la corporalidad reforma de manera irreversible el
problema de la relacion y el rol del movimiento: si “el cuerpo es nuestro medio
general de tener un mundo”?% y sé6lo se expresa moviéndose, él es mas que el
vehiculo del ser-en-el-mundo, él vehicula la relacién misma entre los términos

antes del advenimiento de los términos, la cual tiene lugar por el movimiento.

Asi, la motricidad como medio de expresion del cuerpo no revela solamente
una determinacién ontolégica del mismo, mds bien revela el ser del campo
fenomenal como tal; y como paradoja del ser, la percepcion del movimiento
revela la potencia (el ser) del esquema corporal como el ser del mundo. Un
quiebre histérico notable surge aqui. En primer lugar, esta determinacién no

acaece sobre entes dados sino que da paso al aparecer de los entes como tales, lo

>*1 VI, 178/ 124 (trad. modificada).

>>2 En este sentido, seguimos aqui la interpretacion continuista de Garcia, E. “La phénoménologie
de l'expérience corporelle au-dela du sujet et de 'objet”, en Chiasmi International, No 9, 2007, pp.
381-411.

>3 Puede resaltarse el trabajo de Caterina Di Fazio, la tnica autora que ha incursionado
seriamente en la cuestion del movimiento y ha hecho un rastreo de la evolucién de este problema
en los textos Merleau-Ponty. Sin embargo, Di Fazio procura realizar una interpretaciéon de
Merleau-Ponty mds cercana a la problemdtica patockiana del movimiento de la exisencia
humana, interpretacion de la que este trabajo busca separarse. Cf. Di Fazio, C. “The free body.
Notes on Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of movement”, en Chiasmi international, nro.
17, 2016, pp.327-344.

> PhP, 160/ 154 (trad. modificada).

> PhP, 171/163 (trad. modificada) .
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que desdibuja la dependencia de la xivnoig con la sustancia y su diferencia con
la generacion. Por otra parte, la nocién de traslaciéon queda reformulada en la
critica al pensamiento objetivo, en la medida en que lo que se mueve, no sera un
movil en el sentido moderno del término -cuerpo que se desplaza en un espacio
vacio. El movil funciona como la dimension figural del fenomeno o la generacion de un
sentido. Siendo el otro lado del sentir, el movimiento es el otro lado del sentido;
por ello, la mejor definicion que da Merleau-Ponty del movimiento, aparecida en
El mundo sensible y el mundo de la expresion, es la que lo sefiala como la “tension al

interior de mi nivel” .56

El movimiento presenta un rol ontolégico que debe ser reconsiderado para
asir el valor de la filosofia merleaupontiana. Para esto, es preciso incursionar en
varios momentos. Ante todo, si se acepta como la mejor definicién la tension
dentro del nivel, es menester analizar la lectura principal sobre este asunto: los
trabajos de Wertheimer. En la misma medida en que la nocién de Gestalt cimienta
su ontologia, los Estudios experimentales sobre la vision del movimiento demuestran
una importancia cabal para considerar el problema del movimiento percibido y
la espacialidad, lectura que se ha marginado en los estudios del fil6sofo francés
con la excepcion de Colonna —-quien releva la notoria fuerza del concepto de nivel
que proviene del escrito wertheimeriano.?>” Dicho texto tornara comprensible la
discusiéon que Merleau-Ponty tiene con los resultados de esos experimentos y
también con el debate sobre el movimiento en torno a la historia de la filosofia, la
cual es sintetizada por el filésofo en las posiciones objetivista y subjetivista en
torno a la percepcion del movimiento. Se verd como, frente a ellas, la nociéon de
movimiento fenomenal busca superar sus aporias y lograr una comprensién de
la movilidad misma produciendo la espacialidad, la temporalidad y su nexo
como sus dimensiones. La indivisién entre espacio y tiempo se clarificara de
manera indirecta: buscando un movimiento con la nervadura de la institucion, el
tiempo y el espacio no seran objeto de exposiciones metafisicas, sino de una
hiperdialéctica entre ambos. El mejor modo de abarcar esta interaccién se
presenta en las breves pero intensas reflexiones sobre el estatuto del cine. Sin
embargo, el cine no puede abarcar toda la naturaleza inherente a la tensién
dentro del nivel porque es indispensable, para ello, elaborar un sentido de la
inmovilidad que resulta dificultoso al séptimo arte. La movilidad de la carne
conlleva como su reverso endégeno una inmovilidad que no se le opone, y que

puede entenderse a través de la nociéon de inminencia propia a la reversibilidad.

>°¢ MSME, 99.
>’ Colonna, F. Merleau-Ponty et le renouvellement de la métaphysique, op. cit., p.183ss.
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V.1 Despertar de un suefio dogmatico sobre el mévil: Wertheimer

Se sabe que Merleau-Ponty conocia en su juventud la monografia del
psicologo de 1912, la misma aparece citada en el proyecto de tesis La naturaleza
de la percepcion y constituye una fuente bibliografica constante durante varios
cursos del College de France. De ella, dos elementos encauzan en la reflexiéon
tilosofica: uno expreso, el andlisis del movimiento aparente, y otro textualmente
marginal ~-Wertheimer lo sefiala inicamente en un anexo-, el nivel espacial. El
movimiento aparente consiste en la vision de movimiento provocada por dos
estimulos estaticos, fenémeno en ese entonces conocido a partir de los trabajos
del fisi6logo Sigmund Exner.5®® Sin embargo, Wertheimer es el primero en
otorgar a aquél la relevancia capaz de sugerir una nueva concepcién de la mente,
realizando también su propia investigacion empirica. Alli, denominard
movimiento ¢ a la percepcion de movimiento que ocurre en el intervalo entre los
estimulos que se ubican en diferentes puntos del campo visual. Los experimentos
tenian en consideracion numerosos factores, como la duracién de los estimulos,
el intervalo entre ellos, la distancia, su forma, su color, su orientacion, la inclusién
de un tercer estimulo, asi como la consecuencia de una exposicion prolongada al
experimento. Todos esos factores tienen una influencia en la percepcion del

movimiento.

Una de las tesis inferidas del trabajo experimental sostiene que existe una
gran dificultad para distinguir un movimiento efectivo de un movimiento
aparente. Si bien se afirma que una exposicién prolongada a los experimentos
hace posible distinguirlos, la distincién no se realiza “designando a uno como
movimiento y al otro como no-movimiento, sino estableciendo un tipo de
diferencia cualitativa entre los movimientos percibidos”.5® Mas atin, esta
diferencia cualitativa, en muchos casos, otorgaba mas intensidad y energia al

movimiento aparente que al movimiento efectivo. Tampoco es menospreciable

>>8 Exner, S. «Uber das Sehen von Bewegungen und die Theorie des zusammengesetzen Auges»,
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Mathematisch-Naturwissenschaftliche
Klasse, Abteilung 3, 72, 156-190.

> Wertheimer, M. “Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewegung”, in Zeitschrift fiir
Psychologie, Abteilung I, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1912, pp. 173-174.
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la perspectiva epistemoldgica de base fenomenolégica, algo que no era ajeno al
ambiente cientifico e intelectual de la época. En muchisimos pasajes del trabajo,
el psicélogo procura descartar el criterio entre lo ilusorio y lo real, asi como entre
lo estatico y lo dinamico, para sostener que lo relevante de los experimentos
realizados estd en aquello que es psicologica, perceptual, o bien
fenomenolégicamente dado en ellos.>®® Para descartar el cardcter secundario o
derivado del movimiento aparente, Wertheimer distingue las condiciones de
experimentacion -el hecho de que el movimiento consista en la secuencia discreta
de estimulos estaticos que cambian de lugar en el campo perceptivo- de aquello
que es dado a los sujetos de los experimentos. A su vez, descarta que sea el sujeto
quien completa el haz de estimulos con una ilusién de movimiento. Se trata, por
el contrario, de algo “especificamente dado”.5¢! Este fenémeno, por la posibilidad
que tiene de manifestarse incluso en la reiteraciéon del experimento, se muestra
como algo que no es explicable como un error de juicio (si asi lo fuese, deberia

poder corregirse en la reiteraciéon de la experiencia).>¢?

Con este criterio, el psicologo elimina varias hipoétesis relativas el
movimiento aparente, entre las que se destacan dos. La primera consiste en que
el movimiento en el campo visual no

(@) Frame | Frame 2 Percept
acontece por el movimiento ocular
attention . .
L - (84), pues: 1) los movimientos que
- — ILI— pueden aparecer en el campo
experimental son multidireccionales,
(b) Frame | Frame 2 Percept . . .
mientras que el movimiento ocular es
attention unidireccional; 2) aun si se centra la
L sz .
| I 3| atencion en un punto fijo del campo
_1 visual, el movimiento no deja de ser

visto. Mds aun, la atencién en un punto local determinado favorece la captaciéon
del movimiento. Por ejemplo, si ante un par de campos (IMAGEN 2), uno con
una franja vertical corta y el siguiente con una franja vertical larga, se presta
atencién a un punto local en la izquierda, se observara un movimiento hacia la
izquierda. Lo mismo ocurre si se focaliza en la derecha del campo visual.

Una segunda hipoétesis, mas importante atn, trata de la vision de un
movimiento por la identificacion entre los estimulos estaticos. Segun
Wertheimer, si la percepcién del movimiento es algo de indole fenomenal, el

>80 Ibid. pp, 162, 166, 168, 186, 191, 213, 226, 234, 240.
>61 Tbid., p. 186.
362 Cf. Ibid., pp. 240-241.
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problema no ha de centrarse en el desplazamiento de un objeto que en un
momento se encuentra en un punto del espacio y luego en otro. La identidad de
aquello que se ve no depende de lo efectivamente experimentado (los estimulos),
“no fluye directamente de la experiencia perceptiva”.563 De este modo, vision del
movimiento e identificacion del objeto son experiencias distintas. Si bien bajo
experimentos con ciertos intervalos temporales hay una identidad del objeto, no
puede inferirse el movimiento de la identidad entre los estimulos; al contrario,
en algunos casos es desde el movimiento que se infiere la identidad de los
estimulos. Surge de alli la idea del movimiento ¢ como un fenémeno de puro
pasaje donde no se encuentra un grupo de posiciones-estimulos intermedios
entre dos estimulos (estadio 6ptimo). Muchos sujetos experimentales afirman: “la
franja [...] no paso a través del campo. El fondo era absolutamente fijo y estatico.
Pero el movimiento ocurri¢”.%4 Encontrdndose con resultados tan fuertes desde
el punto de vista psicolégico, Wertheimer sostendra la siguiente afirmaciéon que
haré eco en Fenomenologia de la percepcion:

“Uno puede elegir ignorar la atenciéon en el sentido usual del término, con
respecto a la claridad y distincion, y creer sobre fundamentos puramente
l6gicos que un «evento» debe ser considerado como un ‘evento de algo’.
Contra esta posicién, hay que decir que no estd basada en descubrimientos
psicolégicos, ¢y por qué no deberia haber alli fenémenos puramente
dindmicos? No hay una razén fundamental a priori para asumir que lo

psicolégicamente “dindmico” surja de lo “estatico’” 565

De manera contemporanea a Bergson, Wertheimer pareceria sugerir la
version psicologica de la movilidad pura que proponia el autor de Materia y
Memoria. No obstante, esto seria sobreinterpretar la tesis del psicélogo. Lo que
sefiala su trabajo no es la existencia psicolégica de una continuidad movediza,
sino que la identidad de las cosas o bien no determina la percepcion del
movimiento, o bien es resultante de esta percepcion. Que no haya base
psicolégica para determinar lo dindmico a partir de lo estatico no sostiene la
inexistencia de una identificaciéon. Ahora bien, Wertheimer, antes que Husserl -

al menos en lo que respecta a la percepciéon del movimiento-, despierta a

563 Tbid., p. 187.
564 Tbid., p. 223.
565 Tbid., p. 245.
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Merleau-Ponty del suefio dogmatico que implica la objetivacion cientifica en
general, y