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EL METODO FENOMENOLOGICO ETN

HEIDEGGER Y SARTRE



INTRODUCCTION

Dice Merleau-Ponty en el prélogo a su "Phénoménologie de la
percéptioﬁ": "Lag fenomenologfa es el estudio de las esencias ¥y to-
dos los problemas desembocan segdn ella en definir esencias: La
esencia de la percepcién, la esencia de la concienéia etc, Pero la

fenomenologfa es también una filosoffa que retrocoloca las esencias

en la existencia y entiende que no se puede comprender al mundo y

»
al hombre gino a partir de su facticidad... Es una filosoffa tras-

cendental qué pone én suspenso, pafa comprenderlas, las afirmacio-
nes de la actitud natural, pero es también una filosoffa para la
cual el mundo estd{ siempre "ya ah{" antes de la reflexién, como una
inalienable presencia, y cuyo esfuerzo entero buscas reencontrar ese
cdntacto ingenuo con el mundo para darle por fin una formulacidn

filoséfica" (Avant-Propos, pg. I).

Hay pues -~ segin esta rigurosa exposicién del ilustrd filésofo




francés - dos tendencias claramente divergentes dentro de la
fenomenologfa actual: la tendencia esencialista (o teﬁrica,
como la llama A, de Waehlens) y'le.tendencia existencial, La

: primera es debida a Hussqu, la segunda a Heidegger,

En los dltimos tiempos han sido varios los intentos por su-
perar esta dualidad de concepciones, intentos todos ellos que
pueden ser dividios a su vez en dos grupos, En un lado tenemos
a los que extraen los elementos cumunes a ambas tendencias, pe-
TO0 rechgzan los elementos devergentes ( asig el propio Merleau-
Ponty) ; ¥y en el otro, a los que no ven en esas dos corriéntes
dos tendencias incompatibles sino més bien compfementarias por
su misma oposicién: Entre estos dltimos, los que se esfuerzan
en completar las dos tendencias - la una con la otra rectifican-

do ambas - figura J, P, Sartre,

Sartre pertenmece a la corriente eXistencial en tanto_que co-
mo Heidegger parte de la existencia concreta, reveldndose asf
contra la abstraccién que la fenomenologfa pura hace de la fac-
ticidad. Pero esto no quita que se halle muy lejos de Heidegger,
pues'si a Husserl le reprocha el haber tomado el método por el
fin y haber forjado una ontologfa artificial de las esencias
de la conciencia pura, a Heidegger le reprocha - no menos - el

haber pensado encontrar el objeto directaménte, sin distancia,

sin pasar por la conciencia, y haber forjado una especie de on-
tologfa natural de la existencia irreflexiva, Dicho en otras
palabrase: a Husserl le reprocha el fin perseguido, a Heidegger

el método de investigacién,

Partiende de esta doble crftica, Sartre intenta realizar

una ontologfa de la conciencia en situacién, E1 objeto de su in-

. vestigacién, proporcionado por Heidegger, serd la realidad-huma-

na, el hombre en situacién; y el método, proporcionado por
Husserl, ser4 el fenomenolégico, y consigtiréd en definir al hom-



bre en tanto que es conciencia, centro de intenciones, po-
vder de iniciativas etc, pero, desde luego, en tanto es todo

esto en ocasién de su situacién misma,

Planteada asf la cuestién es fdcil advertir la profunaa
divergencia que hay entre la coneepcidn heideggeriana y la
concepcién sartriana del método fenomenoldgico. Y no hay que
olvidar, por otra parte, que si bien Heidegger fué maestro
de Sartre en muchas cosas, no fué €1 quien le inicié en el
ugo del método fenomenoldgico., Sartre tuvo ocasibén de escu-
char en persona los cursos dictados sobre el método fenomeno-

légicb por su autor Husserl en la Universidad de Friburgo,

Ahora bien, anteg§ de examinar en qué consiste ese preproche
que Sartre hace a Heidegger de guerer encontfar el objeto di-

rectamente, sin distancia, como estf{ en la intencién de este

tfabajo, hecesitamos esbozar primero, por separado, el método
fenomenolégico en su ereador Hussérl, en su innovador Heidegger
¥y en su conciliador Sartre, Porque sélo asf nos serd posible
contemplar el problema en toda la magnitud de su planteo, de

inestimable importancia para la moderna filosoffa,



(1)
EDMUND HUSSERL

-

Bajo el poco armonioso pero preciso t{tulo "Ideas para
una fenomenologfa pura y para una filosoffa fenomenolégica®
(1a obra principal de Huséerl desde el punto cde vista feno-
menolégico) se halla encerrada una doble aspiracién de su
autor: por una parte (la primera del tftulo), hadlar una

giencia filoséfica fundamental que procure un” conocimiento

ebsolutamente dhiversal y que sir¥a de justificacién nece--

. (/eh c’a .
sariamente dltima para todas las gieasdieas sin excepciln...,

(1) En esta sintesis seguimos més o menos cefiidaments la
obra de Theodoro Celms "El Idealismo Fenomenolégico de Hussed"
por parecernos su esposicidn clara y completa a la veéz, Publi-
cada menos de un afio después de SER y TIEMPO, no cabe incluir-
la entre las del bloque influfdo por la critica heideggeriana
al método fenomenoldgico, En general se puede ver en ella que
los discfpulos de Husserl admitfan plenamente el método feno-
menolégico, pero no todos estaban conformes en aceptar el idea-
lismo en que paraba su maestro, Celms demuestra que _considerado
en sf, el método fenomenolégico se halla por principio més acé
de la cuestién del idealismo y del realismo. A pesar de todo,
esta disputa determina dentro de la corriente "egencialista™”
de la fenomenologfa una profunda escisién, inclindndose unos
por el idealismo y otros por el realismo, Entiéndase que hace-
mos aquf abstraccién de las "Meditaciones Cartesianas} posterio_
res & la obra de Celms, visto gque el camino de Husserl en esta
obra es francamente distinto al de las "Ideas,..", de modo que
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y por otra parte ( la segunda del tftulo), fundar sobre esa
ciencia una "filosoffa como ciencia rigurésa", una filoso-~

ffa fenomenoldgica, Esa ciencia fundamental serfe la fenome-

nologfa en el sentido estricto de la palabra, Sobre ella fun-

da_ﬁﬁego Husserl su idealismo fenomenolégico, como lo llama

Celms, A nosotros nos interesa sélo la primera y a ella limi-

taremos nuestPa exposicién,

Es para alcanzar ese ideal de una ciencia filoséfica fun-

damental que Husserl crea el método fenomenolégico, cuya pre-

misa b4sica serd la de "ir a las cosas mismas", libre§ de todo
supuesto, pues 5619 as{ es posible hallar esa justificacién

absolutamente dltima buscada, Y si ha de ser exenta de prejui-
cios, sigue afirmando Husserl, la fenomenoldgfa también debefa

ser pre-teorética, esto es, no explicativa, pues"explicar en

el sentido de la teorfa es hacer concebible lo .singular por
la ley universal y ésta a su vez por el principio fundamental®
(Investigaciones Légicas, tomo II, pge 26),4es lo cual»sﬁpone
toda una serie de prejuiciomes, léase, todas las reglas del

nétodo,deductivo,

LA DESCRIPCION EIDETICA

Al Berle negada toda explicacibén, la fenomenologfa recurre
al método ilustrativo: en ella s6lo puede tratarse de una pu-

ra descripeién, de una mera fijacién y descripcidén de datos

tal como se presentan éstos.

Més scbémo fundar sobre una simple descpipcién una ciencia
de validez universal, una ciencia absolta? Una deseripcién
empirica, individual, tal como la de Hume, conducirfa irre-
misiblemente al escepticismo total y, pof consiguiente, a la
negacién de esa ciencia absoluta.'Por esto Husserl, refugiédn-

dose en Platén, habla de una deseripcién eidética.



Y es que Husgserl reconoeella existencia de los "objetos
universales", Existe un ser ideal ( el ser de la especie)
y un ger real (el ser 1ndividual). Husserl entiende por
nobjeto" tddo sujeto de posibles predicaciones verdaderas,
independientemente de que exista en la realidad. Para é1,
negar los objetos universales significarfa negar todas
aquellasbciencias que se refieren a ellos, empezaqdp por
las matemdticas, Existen pues dos esferas del SER fofalmente

distintas.

Y aquf se impone hacer un breve estudio de la relacién

que exigte entre el ser individual y la especie o ger ideal.

Para encararlo, nos vamos & permitir llamar en dicha rela-
eién "camino descendente” al que conduce desde las ideas
hasta los seres individuales, y "ascendente" al Que desde

los seres individuales nos lleve hasta la especie,

Camino descendente

La relacién de la especie con las singblarizaciones in-
dividuales no es mera matemdtica sino algo més, y esto pre-
cisamente es lo que aquf nos interesa. Porque si bien la
relacibén de la especie con las singularizaciones individua-
les (los héches) es la de la unidad a la multiplicidad que
de ella se deriia, lo importante es que en cada una de esas

singularizaciones se encuentre plena aquella unidéd.

Advierte Husserl que las esencias no sélo pueden singu-
larizarse en las intuiciones de 1la experiéncia, es decir, en
las gue ponen la existencia (percepciones, recuerdosg) sino
también en las iﬁtuiciones 5de la imaginacién®", que no po-

nen la existencia, o, dicho méds claro, en las fantasfas.




Sea cual seé el ceso, lo cierto es que en todas las ejem-
>p11ficaciones tenemos que habérnoslas con la misma esencia
nunéricamente una, Ella se encuéntra tén pleﬁamente realliza-~
da en las unas como en las otraﬁ; sb6lo sug singularizaciones
tienen diverso carfcters perceptivo, mnémico, fantéstico etec.
Husserl hasta llega a afirmar que como base ejemplar para la
ideacién, las fantasfas libres son preferibles incluso a las

intuiciones de experiencia (1#6 gque ponen la existencia).

La posicién de una esencia no implice pues en lo més mi-
nimo la posicién de un hecho, ni, correlativemente, las puras
verdades eidéticas contienen la més mfinima afirmacién sobre

el ser individuel ( sobre la existencia).

Es decir que la especie puede existir gin las singulariza-

ciones, mientras que éstas son de todo punto imposibles sin
la especie, Ya veremos qué consecuencias tendréd esta preemi-

nencia de las esencias para el método fenomenolégico.

Camino ascendente

camino as@endente al que segfin Husserl conduce desde el ser

individual hasta la especie ideal a través de la abstraccidn

generalizadora (ideacién o reduccién eidética)., Husserl en-
tiende por abstraccidén generalizadora la aprehensién intuiti-

va de la especie (intuicibén eidética) y la define como un

nelevarse de 1la intuicién individual a la intuicidn de ague-

lla especie por cuya siggularizﬁcién'vale lo individualt,

El papel de la intuicién es pues primordial, mas cumple
precisar aquf que este intuitivismo de Husserl no significa
de ningdn modo una desvalorizacién teorética del pensamiento,

La mera intuicién no es todavia un verdadero conocer.‘Lg es




recién lq intuicién adecuada, categorialmente informada y ple-
namente ajustada asf{ al pensamiento, 0, a la inversa, lo es
el pensamiento que saca su evidencia de la intuicién, Expo-

ner esto aquf excederfa los limites de este trabajo.

Clasificacién de lag ciencias eidéticas

Estamos pues ahora en condiciones de afirmar que la feno-
menologfa debe ser una ciencia descriptiva, ; descriptiva de
qué? descriptiva de esenciag; ella es una ciencia eidética

descriptiva, Mas ;qué .esencias deberd ella describir?

Yendo més lejos, Husserl distingue todavia entre las que
llama esencias exactas ( o matemdticas) y las que llama esen-

cias vagas ( o moifolégcas).

Las esenciasg exactag se refieren a la multiplicidad finita.
En esta multiplicidad finita un nfmero finito de conceptos y
de proposiciones determina completa y univocamente la totali-
dad de las formas posibles en la correspondiente esfera, de
suerte que en ésta nada queda abierto en principio. La geo-
metria no necesita en absoluto aprehender, describir y clasgi-
ficar las innumerables formas espaciales posibles en intuicio-
les aisladas; la geometrfa fija unas pocas clases de formas
fundamentales, establece respecto de ellas los axiomas y deri-
va luego de un modo puramente deductivo todas las formas es—

paciales posibles y sus relaciones esenciales,

Pero estas esencias exactas son, segin Husserl, "limitesg"

ideales inasequibles por principio a la intuicidén inmediata,

A ellas se llega finicamente mediante la ideacién subgiructivo
idealizadora, en cuya explicacién no se detiene Husserl, En
cuanto al modo de ser expresables, las esencias exactas ad-

miten una definicién también exacta mediante conceptos ideales.

oEX




Lae esencias vagas, por el contrario, se refieren a la

multiplicidad ihfinita: no,pueden en absoluto determinarse
exhaustivamente partiendo de un nitmerf finito de conceptos
y proposiciones. En ellas se est4{ obligado a precisaf cudles
gon y cémo son los objetos singulares en la intuicidén. Son

congnoscibles mediante la simple.abstraccién ideatoria, mae

gblo pueden expresarse mediante'concegtos degcriptdig;

Cabe pues distinguir dos tipos distintos de cienciag: las
CIENCIAS EIDETICAS EXACTAS, que operan coﬁ conceptos ideales
y las CIENCIAS PURAMENTE DESCRIPTIVAS, con sus meros concep-
tos descriptivos, Indudablemente, la fenomenologfa pertenecefa

a estas Gltimbas,
~

LA ACTITUD FENOMENOLOGICA,-

De todo lérdicho se'desprende que el método fenomenolégi-
co debe ocuparse de las esencias sobre la base de su simple
ndarse" en la intuicidén, o sea, del darse de las esencias en
la intuicién, Pero la descripcién eidética no constituye la
esencia de toda la fehomenologia. Lo esencial de la fenomeno-
logfa de Husserl reside méds bien en que aplica el método de

la descripeién eidética a una esfera del ser totalmente pe-

¢uliar, Esta esfera esté; segfin Husserl, trazada de antemano

pore el ideal del conocimiento abehluto;

En efecto, ya la reflexién natural ﬁos ensefila que todo ser
del que sabemos algo, del pue podemos hablar con sentido, es
objeto sabido de nuestro saber, objeto pensado de nuestro pen-
samiento, objeto consciente de nuestra conciencia, Y aunque
nos llegase por obra de una revgiacién gsobrenatural, esa reve-

lacién tendrfa que sernos hecha por medio de nuestra concien-

cia y sélo por ella, Nada objetive existe para nosotros sino
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en la medida y en la manera en gue se muestra en nuestros

modos de conciencia, Por ello, afirma Husserl, toda actitud

radical y ﬁltimg frente a 1lo objetivo conduce a los modos de

la coneciencia,

Cuando regresamos desde todo lo objetivo hasta los modos

de la conciencia correspondientes, obtenemos como resultado

lo que ﬁusserl llama la conciencia pura de todo lo objetivo

en el ser inmanente que es propio de ella, Este conciencia pu-
ra es la esfera propia de la fenomenologfa, que puede defi-

nirse, por tanto, como la ciencia descriptiva de la concien-

. cia pura, En este regreso intuitivo desde los momentos objeti-

vos hasta los momentos de la conciencia correspondientes, con-

siste justmente la acetitud fenomenolbgica., Mas Husserl precisa
que no se trata de un regreso a los modos de la conciencia
humana, pues esto no estarfia de acuerdo con el ideal de una

ciencia absoluta, Para Husserl se trata de los modos de 1la

conci@ncia apodfgticamente necesarios en gemneral, con riguros_a
independdncia de quién.pueda gser el sujeto cognoscente, valo-~-

rante etec.

Mas una vez asentado esto se hace necesario hallar el mé-
todo adecuado que haga visible esos modos puros de la concien-

cia y este método es, segfln Husserl, la reflexién fenomenold-

gica.

La actitud directa y la gectitud refleja

Sabido es desde Husserl gque la cualidad fundamental de 1la

conciencia consiste en ser siempre "conciencia de algo", es

decir, en referirse intencionalmente a algo. Aquello a que se
refiere la conciencia ll4mase objeto intencional o simplemen-
te objeto de conciencia, Conviene que nos detengamos algo en

el estudio de esto si queremos comprender en qué consiste la
&i



reflexién fenomenolégica,

La referencia intencional puede abarcarlo todo, sin res-
triccidn alguna, La conciencia puede incluso tenerse a si
misma como objeto, puedé‘ser conscienﬁe de y{ misma, tal ocu-
rre en la actitud refleja, En la reflexién la conciencia es

aprehendida objetivamente, es decir, la conciencia se capta a

sf{ misma como objeto,

La actitud de la conciencia orientada hacia la trascendencia
ll4mase, en qposicién a la actitud refleja, actitud directa.
La actitud directa es indudableﬁente anterior a la actitud
refﬁe}a. Pero siempre puedo empezar a reflexionar y entonces
tornarme consciente de mi yo, apareciendo una conciencia de la

conciencia misma, Hay que distinguir pues entre las vivencias

reflejadas y las vivencias reflejanteg, Veamos cémo es esto,

En los actos no reflejados soy consclente sélo del objeto
intencional, pero no del acto mismo, esto estd visto. Mas este
acto pu:zde en principio tornarse patente, bilen que sélo por
medio de un nuevo acto que haga de é1 su objeto intencional,
es decir, por medio de un acto reflejante, Pero este acto que
le hace patente, 8l mismo no lo es... La serie gradual de las
reflexiones no tiene limites., Lo que nos importa precisar aquf
es que en todos los casos de reflexibén, ya consten de un acto
de reflexién o de una serie de ellos de cualquier grado, hay

siempre en la base un agto directo y, por lo mismo, una refe-

rencia a los trascendente, mientras que, por otra parte, la

situacién entera culmina en un acto reflejante latente,



Reflexidén natural y reflexidén fenomenolégica

Ahora bien, Husserl no se queda aquf sino que va méds lejos

todavia y distingue dos tipos de reflexién: aquella que toma

partido ante lo trascendente (reflexién natural) y aquella que

se lleva a cabo intuitivamente y se interesa por los modos de

la conciencia, por lo inmanente dada més (reflexién fenomeno-

1l6gica).,

La reflexién fenomenolégica pura consiste en que el yo
reflejante (latente) no toma partido ninguno ante las traﬁcen-
dencias propuestas por el yo reflejado, Ejercita la abstencién
frente a todas las tomas de posicién ante los momentos tras-

cendentes & fin de ganar intuitivamente la inmanencia pura,

Esta abstencién es llamada por Husserl epojé fenomenolégica

o "puesta entre paréntesis",

La eliminacién no afecta al yo reflejado, sino sélo al yo
reflejante, y consiste meramente en que el yo reflejante se
descarga de todas las tomas de posicién ante las transcenden-

cias de los actos del yo reflejado,

A todas luces, si la actitud fenomenolégica se lleve a cabo
de un modo radical, queda eliminado tolo lo psicolégico; gquedo
eliminado yo mismo en cuanto soy el ser humano que lleva a
cabo la actitud fenomenolégica., Porque la esencia de la con-
¢iencia psicolégica consiste es estar 1igada a una parte deter-
ninada del mundo, a un organismo como cuerpo suyo., Bien que no
por eso gueda eliminado totalmente elvyo: el yo reflejado y

sus actos permgnecen sin alteracién,

En sintesis: en la reflexién fenomenolbgica la vuelta de
la conciencia sobre sf misma para captarse objetivamente, tie-
ne lugaf - a diferencia de la reflexién natural - fuera de

ella, al margen, sin toma de partido,
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Ahora bien, ; qué es lo que obtenemos mediante esta re-
duccidén fenomenolégica, puesta entrqéaréntes}s o susgpensién
del juicio, como se la quiera llamar? Husgserl dird que la re-

duceibén fenomenoldgica nos da por resultado "e& reino de la

donciencia pura o0 trascendental como reino de un sertabsoluto'V

Es éste pues el que debe estudiar la Fenomenologia ya que

ella pretende ser una ciencia de validéz absolutamente univer-
sal y fundamento dltimo de todo conocimiento, E1l ideal de 1lo
absoluto que se sintetizé en ia divisa de "ir a las cosasl
mismasg" condujo pues a Husserl a la conciencia trascendental
cuya descripcidn nos propone, Estudiar cémo logra esta descrip-
cibén ya no nos interesa en este trabajo. Lo que si nos interesa
ahora&%%%)las linems generales de la filosoffa de su discipulo

Heidegger para poder‘luego comparar ambas concepciones,

Pasemos pues a considerar a Heidegger,

1%
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MARTIDN HETI H\E G G ER

Como es sabido, para Heidegger la cuestién fundamental de

la filosoffa en general es la pregunta gue interroga por el

gentido del SER, Tradicionalmente este estudio del SER estuvo
Ya @argo de una disciplina filoséfica especial, la ontologia,
pero Heidegger no estd de acuerdo ni con la manera en qgue era

concebida esta disciplina, ni con su método de investigaciédn.

En efecto, segfin Heidegger, la ontologfa tradicional par-

tfa en su especulacién de un SER previamente establecido, de

un SER preconflebido, esto es, de un prejuicio acerca del SER,
A més de esto, sus investigaciones, emprendidas por caminos
equivocados la condujeron a un callején sin salida, cerrado
por tres afirmaciones que hicieron imposible e infitil toda
ultierior investigacién acerca del mismos 1) que este concepto
es el méds universal y vacfo; 2) que es indefinible, y 3) que
es comprensible de suyo y por ende no esté necesitad6 de nin-

guna interpretacién,

El razonamiento tradicional venfa a ser el siguiente: "E1



SER es el nés universal y vacio de los conceptos, En cuanto
tal resiste todo intento de definicién que lo derive de con-
ceptos mds altos o lo explique a partir de conceptos‘més bajos.
El SER es indefinible, Pero, al mismo tiempo, el SER resulta
para nosotros "cosa tan clara como el sol" ya que todos lo usa-
mos constantemente y comprendemos también lo que en cada caso
queremos decir con é1, Luego, aunque el SER es indefinible, lo
cierto es que tampoco necesita mayormente de definicidn, ya

que es algo "compremsible de suyo". No tiene sentido preguntar

por el SER...'Y una vez llegada é esta conclusidn, advierte
Heidegger, la metaffsica tradicional abandoné el camino del SER
pafa abocarsge al estudiovdel ENTE; dej6é de ser ontologfia para
conveﬂitse en una metaffsica éntica, aunque'sin tener plena

conciencia de ello.

Segtn Heigegger el error estéd en el punto de partida mismo
de la filosoffa tradicional, Para €1 "no se frata en absoluto
del problema de una disciplina previamente dada", como lo habia
sido hasta entonces la ontologfa, "sino mis bieﬁ, es de la

pecesidad objetiva de determinadas cuestiones y de ka forma de

tratarlas requerida por 'las cosas mismag'de dénde puede. salir
sl acaso una disciplina".}Tanto la discipline como el método

han de surgir de las cosas mismas, Veamos cémo es esto,

Ante todo, afirma Heidegger, si el SER es el més comprensivo
de los conceptos por abarcar la totalidad de los entes y al
mism& tiempo es el més vacfo de ellos, por no tener ningin con-
tenido que le.sea propio;.. el SER, lejos dé resultig algo "tan

claro como el sol", viene a ser, por el contrario, 38 més

obscuro que puede el hombre concebir, Esa suprema universalidad

junto con esa absoluta vacuidad hacen de €1 el més aprémiante
de los enigmas, Y si constantemente usamos de é1 y en cierto

modo siempre sabemos lo que con é1 queremos decir, lo cierto

(e) &7ns AL Jouto lpce p95¢, /- £2
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es que esta comprensién que de 61 tenemos no deja de ser vega ¥
difusa, Hay en nosotros cierta preontolégica comprensién del SER,
pero, segin Heidegger, ella 88lo alcanza para haver posible el pre~
guntar ontolégico y pafa gularnos en él, pero para nada ni{s. Mien-
trag esta comprensién previa no devenga explfcita, el SER permane-

ce siendo algo fundamentalmente enigmético.

Y ya es curioso advertir que para Heidegger esta afirmacién,
tan negativa a primera vista, viene a ser, por extrafia paradoja,
lo més promeiedor que se ha dicho hasta ahora prespecto del SER,
Pues el SER, qué concebido como algo luminoso y comprensible de
suyo} precisamente por esa claridad nos forzaba a renunciar a co-
nocerlo, a}éparecer ahora no claro sino misterioso y oculto, vuel-
ve a despertar en nosotros la esperanza dea apresgrlo y eonocerlo.
Porque indudablemente, si hay enigma, si @1 SER es algo obscuro y
misterioso, ya es posible y hasta necesario buscarlo, ya es posi-
ble preguntar por él,.. ¥ si es posible preguntar por é1, también
es posible, segflin Heidegger, entrever nuevos horizontes para su
comprensién, como luego se verd, De lo que se trata es de plantear
de nuevo la pregunta que interroga por el sentido del SER de tal

nodo que ella tenga sentido,

Luego el camino del SER no est4{ cerrado ni mucho menos, y esto
es 1o que nos importa asentar aquf. S6lo que e¢s menester encontrar
la recta maners de acceder a 61, Segﬁn Heidegger ella consistird
en dejarse guiar sencillamente por lasgs cosas migmag tal como éstas
se presentan, El método ha de ser pues no atenerse a ningiin método
determinado, La naturéleza misma del objeto a invegtiger determi-

nard el trato que debe aplicarse,

Vemos pues que Heidegger coincide con Hugserl en afirmar la ne-
cesidad de "ir a las cosas mismas" (zu den Sachen selbst). De ah{
su inelinacién por denominar su método como fenomenolégico, aunqué

é1 bien explica que tal denominacién no implica en modo alguno

1¢



qué su tratado se adscriba a una 'posicién' ni .a una 'direccién!
determinadas (la fenomenologia de Husserl), La suya eé sblo la de-~
nominacién de un método: "No carécteriza el 'qué' material de los
objetos de la investigacibén filoséfica, sino el 'cémo' formal de

| éstall (4) :

No basta pues.decir superficialmente que la fenomenologia es
la "ciencia de los fenémenos" lo mism_o que decimos que la biolo-

gfa es la "ciencia de los seres vivientes", ya que no se trata de

una disciplina sino de un método.

Un primer concepto de fenomenoiogia debe salir méds bien, dice
Heidegger, de la caracterizacién de lo mentadq en las dos partes
del titulo: "fendmeno® y "logos" , y de la fijacién del nombre
"compuesto por ambos; Y aquf ﬁéée Heidegger un ‘andlisis fenomeno-
 16gico del concepto de fenémeno, anélisis que nos interesa mucho

sefuir aquf,

a) El1 concepto de fenémeno?”

_ Fenémeno, en su primitiva significacién griega designa, segfin

Heidegger, "lo que se muestra por sf mismo", lo patente, La man-

zana en el 4rbol que se muestra como manzana es un fenémeno,

Pero, advierte Heldegger, "los entes pueden mostrarse por si

mismos de distintos modos, segin la forma de acceso a ellos™: En

primer lugar; héy ia.posibilidad de que ﬁn énﬁé se muestre 6omo
lo'que no es en sf mismo: nos encontramos entonces ante un "pare-
cer ser.,." Aunque em este caso, como en todos, sélo en tanto |
aigo preténde mostraﬁse por su propio sentido, es decir, ser fenéd-
meno, conseguird mostrarse como lo que no es.

También puede ocurrir el anunciarse algo que no se muestra por

nmedio de lo que se muestra: tal es el caso, dice Heidegger, de la

naparienc¢ia”, La palidez del rostro, en cuanto procesc corporal

(1) for g Teaifio, ff. 37




ques ée muestra y en tanto que es lo que se muestra, es indicio
de algo que no acaba de mosﬁrarsez la enfermcdad., También en este
caso, si bien aparecer no es nunca mostrarse en el sentido de fe -
némeno, aparecer sélo es posible sobre la base de-uh mostrarse

algo,

Pudiera decirse que si 81 "parecer ser..." es la modificacién
privativa del fenémeno , la "gimple apariencial vendrfa a ser la

modificacién privativa de la "gpariencia". En 1a mera apariencisa

sgg%:aa medos que el anunclarse algo que no se muestra por algo
que se muestra como lo que no es en s{ mismo, por un "parecer serf
Heidegger da el siguiente ejemplo: ?a una determinada luz puede
alguien presentar aspecto de tener las mejillas encarnadas, encar-
nado que en cuanto se muestra puede tomarse como anuncio del "sger
ante los ojos"™ de una fiebre, indicio a su vez de una perturbacién

“
del or?anismo".

Lo que nos interesa aquf es que tanto el "parecer ser,..", como

la "apariencia" y "simple apariencia" estdn fundados en el fenéme-

no, bien que de distinto modo en cada caso, Por ello, afirma Hei-
degger, la embrollada multiplicidad de los fendmenos (designados

cojp los nombres de fendmeno, pardcer ser..,, apariencia, simple

apariencia), sblo se deja desenmarafiar cuando se ha comprendido
desde un principio el concepto de fenémenos LO QUE SE MUESTRA POR

SI MISMO Y EN ST MISMO".(L)

Pero adelantemoaéqui que éste no es sino el concepto formal de
' fenémeno, prescindiendo de qué pueda ser mds detenidamente lo que

sec nmuestra de tal manera: un ENTE o un cardcter del SER de los

ENTES. Seglin Heidegger, si entendemos por lo que se muestra un
ENTE, estamos ante el sentido vulgar de fenémeno: se refiere a
todo aquello que se nos da en la sensacién ( en la intuicién em-

pirica de Kant), Si, por el contrario, lo que se muestra es un

cardcter del SER de los ENTES, estamos ante el sentido fenomeno-

@ v ey 5



18gico de fenémeno: lo dado en el fen6meﬁo ya previa-ya concomitan—
temente, Pero dejemos esto en el aire para volver sobre ello des-'
pués de haber analizado la segunda parte del término de fenomeno-

logfa, el concetpo de LOGOS,

b) El concetpo de logos

Heidegger t:ata.de apresar adecuadamente la singificacién funda—
mental de logos y su contenﬁo primario..Para ello se remonta a -su
primitiva singificacién griega de "habla", La significacidén propia
de habla difiere bastante de las interpretaciones filoséficés pos-
teriores que ‘"traducfan" logos como razén, juicio, concepto, de- |

finicién, razén de ser, propdsgicibén. "Logos no quiere decir, o en

todo caso no quiere decirlo primariamente, juicio, si por éste se

(1)

entiende un 'unir! o un 'tomar posicién' (recomocer-rechazar)"®,

Logos en el sentido de habla quiere decir m4s bien hacer pa-

tente aquello de que fgg_habla' en el habla (QOoyzxychLd. gl
- .

logos permite ver algo, a saber, aquello de que se habla, y lo

permite ver al que habla o a_los Que hablan unos €on otros", "EN

el habla debe sacarse lo gue se habla de aquello de que se habla",

Y aquf s® nos plantea ineludiblemente el problema de la verdad:

si el logos es un permitir ver, se sigue que puede ser verdadero

o falso,.

El "ser verdad" del logos como ?noyewwﬁxﬂ/ quiere decir en el
Z{%f!V como , sacar de su ocultamiento al ente
de que se habla y permitir verlo, descubrirlo como Ao-oculto

( drJes )

Igualmente quiere decir el "ger falso", w«!ty}fVQ/ s lo mismo
que engafiar en el sentido de encubrir: poner algo ante algo (en

el modo de permitir ver) y haterlo pasar por algo que ello no _es.

e ¥ Eé”qﬁﬁ tambidn- el concepto .de verdad bha sido adulterado a

(1) #on 4 7;«‘/@,// 3+



- 1o largo de los siglos al ser presentado como una “concoidancia",

como aguello que conviene propiamente al juicio.

N

"En e{_sentido méds original y més puro, "verdadero", es decir,

simplemente descubr;dor, de tal suerte que nunca puede encubrir,

es el purothf} s el percibir, con s8élo dirigir la vista, las
méde simples determinaciones del ser de los entes en cuanto tales.,
Este votiv no puede nunce encubrir, nunca ser falso; puede, en
todo caso, quedarse en un no-percibir, une vestv , un no bastar

para el simple acceso adecuado®,

La posibilidad de error # se debe a que el logos (permitir
ver) posee la forma estructural de la sintesis (d“Jqud”S). (Y.
aquf hay que rectificar también el sgntido de esta palabra de-
volviéndose su significado primario de "permitir ver algo" en

su estar junto con algo, permitir ver algo como algo,) El logos,

en su estructura sintética, para permitir ver algo, recurre siem-
pre a mostrar otra cosa, encerrando asf{ la posibilidad de encu-

brir, la posibilidad de falsedad,

Segtin Heidegger, la funcién del logos no consiste Bélo.en la
simple percepcibn gensible de algo, sino que tamﬁién puede signi-
ficar "perpcepcién racional", "razén", "relacién", "proporcién®,
Con esto ensancha la concepcién griega de verdad, segfin la cual

s6lo era verdadera la al”'J7fU o percepcién sensible,

¢) Primer concepto de la fenomenologia

Relacionando ahora ambos sgingificados, el de fendmeno como
"lo gue se muestra en ef mismo y por sf mismo" y el de logos como
"hacer patente", "permitir ver", obtenemos que el significado de

fenomenologia es "permitir ver lo que se mbéhstra tal como se

nuestra por sf mismo (c*””f‘"VﬂféL‘ < f“"”?ﬂf”i )o Y as{ hemos

1legado de nuevo & nuestro punto de partida, porque esa no es sino

la expresién de la famosa méxima de "ir a las cosas mismas" a que
aludimos al principilo,.




Abhora bien, la definicién dada responde sb6lo al sentido formal

de la fenomenologfa., As{, ciencia "de" los fenémenos quiere decir:

tal forma de aprehender sus ébjetos. En este sentido la fenomeno-

logfa ni designa el objeto de sus investigaciones, ni es un térmi-

no que caracterice el contenido de ese objeto,

En atencién a esto se pregunta Heidegger: ";Tiene que desfor-
malizarse el concepto formal de fenémeno para convertirse en el
fenomenolégico?,.. ;Qué es lo que la fenomenologfia debe permitir
ver?... 3Qué es lo que es por esencia tema necesario de un mos-

trarse expregamente?"..,. Y responde: "Con evidencia, aquello que

inmedid#h ¥ regularmente justo no se muestra, aquello que, al con-

trario de lo que inmediata y regularmente se muestra, esté oculto,
pero que al mismo tiempo es algo que pertenece por esencia a lo
que inmediata y regularmente se muestra, de tal suerte que consti-

14)

tuye su sentido y fundamento',

"Pero lo que en un sefialado sentido permanece 'oculto' o wvuelve

a quedar encubierto, o sélo se muestra desfigurado, no es tal o

cual ente,es 8ino el SER DE LOS ENTES... ?%nomenologia es la forma
de acceder a lo que de‘e gser tema de ontologfa y la forma demos-

trativa de determinarlo,.. La_ontologfa sélo es posible como feno-

menologfa. E1 concepto fenomenolégico de fenbémeno entiende por
'lé»que se muestra'! el ser de los entes, su sentido, sus modifica-
ciones y derivados; Y el mogtrarse no es ﬁn mostrarse cualquiera,
ni menog lo que se dice un 'aparecer'!, El SER de los ENTES es lo
que menos puede ser nﬁnca nada 'tras.de lo cual! esté algo que.
'no aparezca'" (Das Sein des Seiendes kann am wénigsten je 80
etwas gein, 'dahinter! noéh etwas steht, was 'nicht erscheint!
(Sein un Zeit, pg. 36)..Nada puede haber detrds de los fenémenos

de la fenomenologfa, mas urge despejar lo que hay delante de ellos

Heidegger sefiala varias formas de estar encubiertos los fené-

menogs pueden estarlo como todavia no descubiertos, o pueden es-

1) Fea /M—»;/»o, /- 37
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tarlo como ya totgl, ya parcialmente enterradosg/ esto es, comod

revelados alguna vez pero de nuevo_eﬁcubiertos, totai o parcial-
mente, En este fltimo caso (el mds peligroso y frecuente) lo ya

descubierto es afin vigible pero sélo en la forma del "parecsr

8€rese's

Vemos pues claramente que segfin Heidegger en la médxima 'ir
a las cosas mismas!, esas cosas a las gque hay que ir son los fe-
némenos fenomenolégicamente entendidog: hay que ir al ger de los

R
entes, El punto de partida ha de ser el andlisgis que conduzce a

traﬁés de 1oéfencub;ﬁmientos dominantes, Cuando se habla de "a-
prehensién y explanacién 'intuitiva' y original de los fenbmenos",
no se trata pues ni mucho menos de ﬁna accidental 'visibén! 'direc-
ta' o irreflexiva,.. sino de un activo buscar, ya que el SER es

por principio algo oculto,

Técanos pues ahora fijar qué es lo que as{ nos oculta el SER,
haciéndonoslo obscuro y enigmético, Para ello hemosg de retroceder

algo en nuestra exposicién,

Por lo pronto hemos de precisar que todo SER es siempre SER
de alguna coga, sea ésta real o irreal, Esto parece evidente, Y
lo mismo ha de valer para la inversa: tqdo ENTE tiene siempre su
SER, Pues bien, segfin advierte Heidegger, toddA%Etafisica tradi-
cional se halla dominada por la confusién de estos dos términos:
ENTE y SER, Resumiento brevemente su historia puede decirse que
ella quiso en primer lugar éstudiar el SER abstractamente, a es-
paldas del ENTE, Mas fécil es advertir cémo ella no pudo menos
que fallar en su propésito, ya que desde el momento mismo que se
quiere‘coﬁcebir al SER separado del ENTE ya se le esté{ dando
cierta entidad, ya se lo estd haciendo ENTE.»Y Ya vimos, por lo
demés, a qué callején sin salida fué é parar, Es as{ como ella
viré en redondo para emprender su estudio por um nuevo canmino,

por el camino del ENTE, pero esta vez de espaldas totalmente
al SER, Remonténdose de ENTE en ENTE ella solfa alcanzar algfm



ENTE ABSOLUTO y méximo, al cual circunseribfa su investigacién,

Maé he aquf que a tiempo aln para salvar la denominacién de meta- -
f{sica a este ente absoluto hallado tras penosa ascensién le a- ;
tribufa, entre otras perfecciones la de poseer el SER en modo e- !
minente, en poseer la plenitud del SER, hasta el_punto que ge /
terminaba por idenificarlo con el SER SUPREMO, Lo cierto es que l
a lo largo de la historia siempre se ha atribufdo al SER un de- (

terminado contenido,

Es a Heidegger a quien toca totalmente el mérito de haber
vuelto a poner las cosas en su lugar al afirmar rotundamente que
sl bien el SER siempre se da unido al ENTE, el SER NO ES UN ENTE,
Para dejar esto asentado de una vez para siempre, Heidegger deno-

mind esta diferencias insalvable entre ENTE y SER ( la mds insal-

vable que puede existir) con el nombre de "diferencia ontolégical

Ella es el sélido cimiento de toda su filosofia,

Pero es necesaio advertir que no fué la parte negativa de su
descubrimiento la que mayor luz ha aportado para el esclarecimien-
to del problema del SER ( esto es, la parte que niega que el SER
sea un ENTE), sino 1& parte posit;va del mismo: la que dice que

que el SER es siempre el SER de un ENTE, Sencillamente es iluso

querer desprender el SER del ENTE o viceversa. Una de dos, dice

Heidegger, o estudiamos el ente en su SER y entonces hacemos

ciencia, o estudiamos el SER de un ENTE, y entonces hacemos meta-

fisica, Estos son los dos finicos caminos abiertes al conocimiento

humano,

El SER viene pues a estar como enterrado en el ENTE; el miste-
rio del SER es pura y exclusivamente con relacién al ENTE, Pero
si por una parté es el ENTE el_que en cierto mode eclipsa nuestra
comprensién del SER, también es el ENTE el finico que puede darnos
noticia acerca del SER, En otras palabras: es al ENTE al que debe~
mos preguntar por su SER si queremos saber algo acerca del miamo,

Para llegar al SER hemos de partir del ENTE, Por esto el concepto



vulgar de fenémeno se torna fenomenolégicamente capital, como
farmi/;rnas

dice Heidegger. Em este descubrimiento el que debe pervimiteonce

ahora pleantear la pregunta que interroga por el SER de tal modo

que ella tenga sentido,

Todo preguntar, si es un recto preguntar, consta, seglin Hei-
degger, de los siguientes elementos:
1) aquello por lo que se pregunta
2) aquello'g.que se pregunta
3) aqueilo de que ge pregunta
Pues bien, la pregunta ontolégica, rectamente planteada, cons-
tard de los mismos elementos que ya estamos en condiciones de pre-
cisar: ella serd un interrogar por el SENTIDO del SER al ENTE, un
"dirigir a través del ENTE 1la mirada al SER paré comprender.su SEN
TIDO, guiados poxr esa préva;;’bien que vaga comprensién que de 81
tenemos._Porque el preguntar también epcierra esto: el tener ya
cierta nocién de augqllo por lo que se pregunta; que nadie busca

lo que ignora totalmente,

Llegados a esgte punto, s6lo nos rdsta dejar asentado cuédl pueda -

ser el ENTE ejemplar al cual nos hemgs de dirigir en nuestra in-
dagacién, ;Cudl es el ENTE més cercano a nosotros y que revele de
modo més eminénte su SER? Heidegger advierte que el preguntar,
eso mismo que estamos haciendo ahora, no es otra cosa gue un @odo
de SER, ;un modo de ser de quién?, un modo de ser de este ENTE que
80y Yo, El preguntar de 1la pregupta ontolégica en cuanto modo de
.ser de un ente esta pue$ determinado esencialmente por aquello
que se pregunta en ella, esto es, por el SER. Luego el ENTE ejem-
plar al gue nos hemos de dirigir en nuestra indagacién somos no- -
sotros mismos, Heidegger llegg muy lejos en la realizacidn de
este programa, Aquf s8lo hemos intentado hacer un esbozo del nis-
mo gue nos permita luego comparar.su concepcibén con la de los

demés fenomendélogos,

777




JEAN PAUL” SARTRE

Veamos pues ahora cdmo entiende Sartre las cosas,.

1) F1 SER y la Egencia con relacién a la Apariencia

Por lo pronto Sartre comienzo. 3am exposicibén de su ensayo de
ontologfa fenomenol6gica»( "EL SER Y LA NADA") haciendo tabla rasa
con el tradicional dualismo del SER y del APARECER, destruyendo
asf de un plumago toda 1& sutil obra heideggeriana, SER es lo mis-
mo que APAREGER y APAREGER e3 lo mismo que SER, La EXISTENCIA no

es8 otra cosa que la serie de las APARICIONES que la manifiestan.

Segfn Sartre, la APARIENCIA no tiene por qué enviaf a una rea-
1idad oculta, ella no es algo puramente negative, algo asiﬁcomo
una manifestacién inconsistente del SER, Mientras se ha poéido
creer en realidades noumenalesg, dice, la apariencia era xrzpreseny

p

tada como "lo que no es el SER", como una fieccién, un error,..

Pero una vez perdida "la ilusién de otros mundos" como la lla-

maba Nietsche, ella de¥ino algo positivo cuya esencia es su a-
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parecer, que no se opone al SER, sino que es su medida.

No hay nada tras la aparieién, no hay un SER~-tras-la-apa-
ricidn: el SER de algo existente es precisamente su APARIENCIA,
Y digamos de paso que para Sartre aparicién, apariencia iy fené-

meno son una y la misma cosa,

Ahora bien, consecuencia inmediata de esta supresién del dua-
lismo del SER ¥ del APARECER debe ser, segiin Sartre, la supre-
sién del dualismo de la APARIENCIA y de la ESENCIA: la aparien-
cia, lejos de ocultar la esencia, como hasta entonces se habfa
pretendido, la revela, elia misma es la esencia., Si la existen-
cia es la serie de sus apariciones, la esencia es el nexo uﬁifi—
cante, la ley manifiesta que preside esa sucesién, la pazén de

la serie.

Segtin afirma Sartre, lo mismo podrfan suprimirse todos los
demds dualismos tradicionales... Y es que en el fondo todas esas
oposiciones (ser-parecer, eéencia-apariencia, potencia-acty) in-
teriorfexterior) no son tales sino porque se fundam en un dnico

duélﬁsmo extremo: el de lo infinito y de lo finito,

Porque, si por una parte (;a del SER) el fenémeno es, como
hemos visto, algo absoluto ya que se manifiesta tal como é1 es,
por la qtra_(la del APARECER) el fenbémeno es algo relativo "desde
que aparecer supone, por esencia, alguien a quien aparece", El
fen6meno es 1o-relativo—absolufo y es de este cardcter del fenéd-

menonde donde smrge la oposicidn de lo finito y de lo infinito,

De lo infinito porgque, como dice Sartre, "la existencia no
podrfa reducirse a una serie finita de manifestaciones, desde
que cada una de ellas es una relacidén a un sujeto en perpetuo

cambio" (SN, 13),
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De lo finito, porque la serie total de las manifestaciones

no puede nunca aparecer entera, Siendo como es infinita a lo su-

‘mo aparecerd una parte,

~ Nunca pues nos podré ser develado el SER del fenémeno ( la
serie total); a lo sumo podremop conocer su esencia (la razén .
de la serie), |
o ' &
Fécil es advertir la importatque esta conclusién ha de tener
para la ontologfa en general, Pero a ella llega Sartre no sélo
por este camino aquf expuesto, sino también por otro, no menos

rico en consecuencias., Veamos pues cudl sea éste.

2) E1 SER de la apariciencia y la aparicibn del SER

Indudablemente, dice Sartre, la apariencia,no encontrédndose
sostenida por ninguna ex;stencig difergnte de ella, debe tener
en s{ su propio SER. Egte SER propio de la apariencia es el pri-
mer SER que encontramos en nuestra investigacién ontolégica. Es
pues covnveniente preguntar de qué modo nos es cognoscible este

SER,

Para que sea cognoscible , el SER debe, por lo pronto, mani-
ot

festarse de algdn modo, esto parece evidente: s podemos cono-

cer lo que de ningtn modo e nos muestra, ;E1 SER de la APARI-

CION es entonces &1 mismo una APARICION?

Bien mirado, dice Sartre, el conocimiento del SER no nos es
totalmente afeno: debe haber en nosotros una cierta comprensién
del mismo desde el momento que podemoé hablar de é1, Parece
pues necesario admitir la existencia de un FENOMENO DEL SER, de
una APARICION DEL SER, que haga posible ese conocimiento que

de é1 tenemos,



Ahora bien, este FENOMENO DEL SER asi alcanzado, ;es él ya
necesariamente el SER DEL FENOMENO? ;Hemos de admitir que el SER’

del fendmeno se agota y coincide totalmente con el SER fenoménico

’ que se nos aparece? Esta e¢s la gran pregunta que Sartre se plantea,

Recordemos que para Heidegger la realidad-humana se definia éomo
giendo "6n£icqeontolégica", esto es, como teniendo en todo momento
laiposibilidad de rebasar el ENTE hacia su SER, Y también Husserl
greia en la cognoscibilidad del SER cuando afirmaba su famoso "esse
.eat percipi®", refiriéndose al noema, Awbos pues, al tiempo que afir-
maban la fenomenalidad del SER proclamaBan la cognoscibilidad del
mismo, Para ellos entonces el SER del fenémeno era lo mismo que el

SER fenoménico que se nos aparece,

Es justamente .de la ecrftica a esta confusidn de ambos seres (el
SER del FENOMENO y el FENOMENO del SER) de dénde parten las inves-
tiggciones de Sartre sobre el SER y sobre la NADA y de dénde surgié

toda su ontologfa fenomenolégica. Por esto nos ha de interesar mucho

profundizar este planteo que, pdr lo demés, es de innegable trascen-

dencia para la orientacién de la fenomenologfa entera,

Ante todo, Sartre niega que el SER se refiera a una cualidad
sensible o al sentido o significado de un'objeto, ¥y para negarlo
se funda nada menos que'en la definicién del SER, "E1 SER no es ni
puede ser nunca develado "en razén de que el SER es precisamente la
ncondicién de posibilidad de todo develamiento", lo que haﬁe posible
que algo se muestre, que algo sea fenémeno, Al ser la condicidbn de
posibilidad de todo develamienﬁo el SER no puede manifestarse, ya
que en caso de manifestarse dejarfa de ser condiciéh para trocarse
en algo condicionado que, a su vez, .en caép de manifestarse, reen-
viarfa a algo distinto de €1 como & su condicién... no pudiendo te-

ner nunce fin la serie de las condiciones.

Es verdad que yo buedo en todo momento rebasar esta mesa (mesa-
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fenépeno) hacia su_SER ¥y plantearme la cuestién del SER-MESA ( ser-
fenbmeno) .., pero he aqﬁi que este SER develado no es en modo algu-
no el SER condicién de.que algo se me dé (la mesa), sino una apari-
cibén, algo develado que como tal tiene a su vez necesidad de un SER
sobre cuyo fondo pueda develarse... la serie de los SERES FENOMENI-

C0S podrfa prolongarse hasta el infinito sin llegar por eso nunca al

SER ABSOLUTO condicidén del mostrarse de todos ellos,

Vemos pues claramente que el fendmeno del SER exige algo asi comgo

la transfenomenalidad del SER, que éste es el nombre que Heidegger

le da. Y esta transfenomenalidad del SER no significe ni que el SER
se encuentre oculto detrds de los fenémenos (como,lo pretendfa Hei-
degger) ni que él fenfmeno sea una apariencia que reenvie a un ser
distinto (ernémeno en sentido kantiano)., Sencillamente, lo que quie
re decir es que si bien'el ser del fenémeno es coextensivo al fené-
meno, el SER del fendmeno escapa necesar%amente ¥y por entero & la
condicibén fenoménica ( que consiste en no existir sino en la'medida
en que se revela), Este SER absoluto ( este SER-EN-SI, como Sartre
lo llama) a la par desborda y fundamenta el conocimiento que del

fenbmeno tenemos,

Y es de notar que esta conclusién sobre el SER aquf alcanzada no
difiere en nada de la anteriormente obtenide en nuestro razonamien-
to sobre lo finito y lo infinito, En ambos casos el SER se nos ha
revelado como algo necesariamente inasible, en el primer caso debido 7
a su carfcter relativo,.. en el segundo debido a su carécter de

absoluto,

Cabe pues ahora preguntar si no pudiendo rebasaf el fenémeno ha-~
cia su SER es posible al menos rebasarlo hacia su esencia, Sartfe
afirma que esto es perfectamente legitimo pues el paso del objeto
singular (por ejemplo este rojo singular) hacia su esencia (aqui la
esencia de rojo) es paso de lo homogéneo a lo homogéneo, no habiendo

dificultad para ello, Vemos pues de nuevo gque el camino de la ESEN=~
CIA no nos est{ vedado, ya sea considerando el fenémeno desde su



aspecto relativo, tal como lo hicimos antes, ya sea considerédndolo

en su aspecto absoluto, como lo estamos haciendo ahora,

3) La relacién del SER del fendmeno con el fenémeno del SER en

1a CONCIENCIA

Técanos éhopa ver c¢émo queda el problema del SER una vez asen-
tada la transfenomenalidad del mismo, ¢Significa ésta acaso la ne-

gacién de la ontologfa entera? A primera vista pa:ecerialquevsi,

si nos fijamos en aquello de que'gl SER del fepémeno_es transfeno-~

menal, Pero Sartre no se queda estapcado en esta parte negativa de

su.descubrimiento ( como Heidegger tampoco se quedd en la parte ne-
gativa del suyo cuando asenté la diferencia ontolégica), por el con
trario, Sartre se agarra a lo ﬁnico positivo que hay en todo esto,

y es que si algo podemos saber acerca del SER esto sblo serd posi-

ble consultando a ese ser fenoménico que se nos muestra, aunque tan

s6lo sea para alcanzar aquel conocimiento que antes menciondbamos

y que decfa que ese ser absoluto "ES",

Lo primerg entonces que deberd precisar toda investigacién_onf
tolégica es la relacién exacta que une el FENOMENO DEL SER con el

SER DEL FENOMENO, Esta es la tarea que Sartre emprende,

Para seguirle conviené entonces recordar aquello que deciamos
al prigcipio acerca del SER ¥y @el APARECER. SER y APARECER son una
misma cosa, pero asf como el primer término alude al carégter abso-
luto del FENOMENO, el segundo alude més bien al cardcter relativo

del mismo: todo aparecer supone siempre alguien a quien aparece.

Hemos pues de introducir un nuevo factor en nuestro andlisis, fac-
tor que es precisamente ese término correlativo de todo aparecer, ese
alguien a quien ya no podremos en adelante ignorar, Egte alguien no

es otro que la CONCIENCIA, Es en la conciencia en donde hemos de

buscar el punto en que se tocan ambos seres, ellgggg;ggg y el rela-
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tivo o fenoménico, ya que es en ella de dénde surge la diferencia

entre los mismos: Ella nos revela el FENOMENO DEL SER al mismo tiem-—

po que ella capta el SER DEL FENOMENo; no en s{ mismo, pero si como

la inalienable objetividad que ella de &1 tiene.

Bueno es que veamos esto mds despacio,

Sabido es desde Hussérl que " t§da conciencia es siempre concien-
gia de alguna cosa", Esto guiere decir, conforme al principio de in-
tencionalidad, no que la conciencia tenga siempre un cierto conteni-
do, que esta es la imagen tradicional que/ella se nos da, sino gue
ella es siempre "posicidn® ae un objeto trascendente, Sarire dice
que la filosoffa debe expulsar de una vez las cosas de la conciencia

para restablecer por fin la verdadera relacidn que ella tiene con el

mundo: a saber, que la conciencia es POSICIQONAL del mundo. Toda con-

ciencia es posicional en la medida que ella se trasciende para alcan-~

zar un objeto al mismo tiempo que ella se agota en esa posicidén mis-
ma: "todo lo que hay de 'intenciénf en mi conciencia actual estd di-
riéido hacia afuera, hacia la mesa§ todas mis actividades judieati-
vés ° préctiéas, toda mi afectividad del momento, trascendiéndose,
ven la mesa y se absorben en ella, Por lo tanto la condicién nece-
saria & suficiente para que una conciencia cognoscente sea conoci-
miento de su objeto, es que ella sea conocimiento de sf{ misma como

siendo ese conocimiento.“('SN.Zf )

Toda concienc¢ia del mundo es entonces al mismo tiempo conciencia
de la conciencia, Mas ;cémo hemos de comprendef esta Gltima? Sartre

anota el peligro que encierra el considerarla como un conocimiento

de conocimiento, una especie de idea dé la idea: en esté caso ten-
drfamos una conciencia posicional de la conciencia mismé, un cono-
cimiento de la conciencia en la reflexiém, con lo cual no habriamos
adelantado nada ya que se harfa necesario un tercer térnino... y

as{ en adelante,
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El dilema serfa éste: o nos detenemos en un miembro cualquiera
de la serie... Yy entonces es la totalidad del fenémeno la que cae
en lo desconocido ya que siempre tropezamos con una reflexién no
consciente de s{ y término filtimo... o bien afirmamos la necesidad

de una regresién al infinito, lo cual serfa absurdo,.

Husserl, qué habfa estudiado en las "Ideas..." la concienclia des-
de el punto de vista del conocimiento, cayé en semejante regresién,
como ya vimos, mas no debié desconocer el argumento sartriano en
contra de ella pues ya habfie sido formulado por su maestro Brentano
como una de las pruebas en contra de la existencia del inconsciente.
Segén Sartre hemos de abandonar el primado del conocimiento si que-~

remos llegar al conocimiento en su ser,

La conciencia de sf no es conocimiento, en ella no se da la dua-

lidad cognoscente-conocido; ella debe ser més bien, dice Sartre, "re

lacién inmediate y no cognoscitive de sf misma". Toda conciencia de

un objeto es ya conocimiento de s8f misma, sin necesitar la menor

reflexibén, Egto lo expresa Sartre diciendo que "toda conciencia po-

sichonal del objeto es al migmo tiempo conciencia no-posicional

(no-tética) de sf misma'", Bien miiado, apunta Sartre, es justamente

nla conciencia no-reflexiva la que hace posible la reflexidén, Hay

un cogito prerreflexivo que es la condicién del cogito cartesiano'®,

(sy, 726 )

La conciencia no puede revelar una cualidad objetivae del mundo
sin revelarse a sf misma en su propia operacidén revelante: "La con-
ciencia primera de la conciencia,.. forma una unidad con la concien-
cia de la cual ella es conciencia, De un solo golpe se determina

como conciencia de la percepcién y como la percepcién misma..."(SN

Pues bien, segfin Sartre, esa conciencia (de) conciencia es la
subjetividad absoluta, es la inmanencia de si mismo, y a ella po-

drfa aplicarse todo lo antedicho acerca del FENOMENO, También en
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ella se da la identidad de la APARIENCIA y de la EXISTENCIA. La con-
ciencia existe en la medida en que ella se aparece... pero, como en el
caso del fendmeno, su ser no se agota en la multitud de las vivencias
y manifestaciones, sino que los rebasa... También el SER de la CONCIEN
CIA es TRANSFENOMENAL, En la conciencia de sf mismo, en la autoconcien
cia es donde este ser es percibido, bien que no se agote en la misma,

sino que la rebasa, y fundamenta,

Falta pues ahora preguntar si el SER de la conciencia es el mismo
SER del fenémeno.,.

- Ya vimos cémo el SER de la conciencia era intencional,,. Ello quie-
r8 decir que ella no es nada si ella no es-intuigién revelante, "La
subjetividad absoluta no puede consttuirse sino frente a algo reffela-~
dos..s la inmanencie no pﬁede definirse sino en la aprehensién de'alf
go trascendente,., la conciencia implica en su SER un SER no conscien-
te ¥y transfenomenal,.. que se da como existente ya cuando ella lo re-

vela" (SN, 3¢ ), ‘

En consecuencia, "el mundo no es fenomenal, no es sélo mundo-para-
nogotrosg, sino que el ES, el ES-EN-S5I, existe independientemente de la
conciencisa, noves reductible a ella, Y la conciencia misma tampoco es
fenomanal: ella es subjetividad absoluta, irreductible al modo de ser

del mundo", ella es SER-PARA-SI,

L) La relacibn del SER-EN-SI y el SER-PARA-~SI

Y gs»asi como se nos plantea un nuevo prqblema: el de la relacidn o
comunicacién de estos dos tipos de SER (el ser-en-si del fenémeno y el
ser-para-s{ de la conciencia). Segin Sartre, esta relacién no podréd se/
establgcida sino mediante un retorno a lo concreto: el SER-EN-SI y el
SER~-PARA-SI comsiderados en si miémqs ¥ aisladamente son puras abstrac-
ciones, Lo concreto sélo podréd ser la totalidad sintética de la cual

tanto la conciencia como el fenémeno constituyen sélo momentos. Lo con

creto es el hombre en el mundoe, el hombre en situacién. Estudiar la
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relacién entre’ambos seres es lo que toca a l& Fenomenologia. Es asi
como Sartre ha ampliado enormemente la esfera de estudio de lea misnma,
bien que quiténdoé% ese cardcter de absoluto que sus predecesores qui-
sieron darle, Lo cierto es que su filosoffa resulta més accesible y
por momentos parece que también menos artificiél que la de éstos. Pero
no nos detengamos en valoraciones precipitadas & pasemos ya a conside-
rar el tema Aue nos interesa y que nos ha exigido esta larga prepa-

racién,
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EL METODO FENOMENOLOGICO EN

HEID-EGGER Y SARTRE

Luego de esta aridfsima pero indispensable exposicién del punto de
‘partida de la filosoffa de nuestros dos autoreg Heidegger y Sartre, as{
como también de la de su comin maestro Husserl, creemos estar en con-
diciones de comparar sus reepectivaé concepciones del método fenomeno-

16giGO.

ly~ Una misma divisas"ir a las cosas mismas"

En efecﬁé, de nﬁesffa‘eipoéiciéh salta ébia vista que el punto de
coincidencia y el punto de divergencia entre los tres (Husserl, Heide=~
gger y Sartre) es uno y el mismo: todos parten de la_diviaa de "ir a
las cosaE mismag" (zu den Sachen selbst), pero he aquf que cada uno
1lleva a.éabo esta bfisqueda en una direccidén distinta., Y es que, en vew,
dad, nunca se ha visto premisa més prometedora y alegre... bien gue

tampoco se ha visto otra méds obscura y problemética, como pm»nto se verd’

Aparentemente, el acuerdo entre nuestros tres filésofos llega algo

més lejos: todos ellos coinciden en denominar a esas cosas mismas a

las que hay que ir con el nombre de "fenémenos" y en definir a éstos

como "lo que ge muegtra por si mismo y en sf mismo". Ademds, el nombre
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que dan al método que estudia los fendmenos es el de "método fenomeno-

18gico" Yy el que dan a la disciplina que se ocupa de ellos es el de "Fe -
nomenologfia, Esa hisma nomenclatura la encontramos repetida tanto en
Husserl, como en Heidegger y Sartre, pero fuerza es decir que en cada

caso designan cosas bien distintas,

Y es que una vesz fiyado este concepto formal de fenémeno (lo que se
muestra por s8f{ mismo) queda completamente en suspenso la pregunta de
qué es lo que se muestra de tal manera, Es 4g£ donde comienzan las di-

vergencias,

Como vimos, Heidegfer distingue, segdn su contenido, dos tipos de
fenémenos, Cuando lo que se muestra es un ENTE estamos ante el concep-
tovulgar de fendmeno ("lo que se muegtral simplemente), y cuan-
do lo que se muestra es un cardcter del SER de los ENTES, estamos ante
el concepto f enomenologico de fendmeno (%lo que se mues ¢
tra en sf{ mismo y-por s{ mismo"a. La Fenomenologfa se ocupa & los fe-

némenos fenomenolbgicamente entendidos.,

También Husgerl distingue estre fenépenes reales y fenémenos tras-
cendentales, Para é1 la fenoﬁenologfa no es una ciencia eidética de
los fendémenos redles ( fenémenos ffsicos, psfquicos, histéricos), sino

que es una ciencia eidética de los "fendmenos trascendentalmente Te-

ducidos", que son los finicos que subsisten en la conciéencia trascenden

tal,.

2e= Distintas direcciones en la investigacidén: direccién inmanente

y direccién trascendenté.

La fenomenologfa busca pues una verdad trascendental; por encima de

jla REALIDAD coloca la POSIBILIDAD, Heidegger y Husserl estdn perfecta-
mente de acuerdo en esta necesidad de rebasar el ENTE (lo real) hacia

su condicién de posibilidad (lo trascendental).

Lo que ocurre es que ambos realizan este rebasamisento en direccione
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diametflmente opuegtras: Husserl coloca esa condicidén de posibilidad

en la inmanencia pura, en la conciencia trascendental; Heidegger, en

cambio, la coloca en,ﬁi trascendencia.,
Veamos méds detenidamente cémo ocurre esto,

Hhsserl, de acuerdd con el principio de intencionalidad, afirma

que nada objetivo existe para nosotros sino en la medida ¥ en la mane
ra en gue se muegstra en nuestros modos de conciencia, Luego toda ac-
titud radical y dltima frente a lo objetivo, conduce necesariamente

- a los modos de conciencia, De esto, como observa Sartre, a afirmar el
famoso "esse est percipi" (idealismo) y concebir que la condicién de
todo develamiento est4 en la conciencia, sblo media un paso. Bien en-
tendido que no se trata aquif de la conciencia psicolégica, sino de la
conciencia trascendentals sblo ésta es absolutamente en sf{ misma y por
sf{ misma, La existencia del mundo y del yo empirico no es més que un
presupuesto entre tantos y, por lo tanto, sucumbe a la epojé fenomeno-

légca, La Fenomenologfa estudia pues la esencia de ese SER absoluto

que es la conciencia pura trascendental,

Heidegger, en cambio, entiende qﬁ-asunto de un modo mucho més sen-
cillo, E1 sentido y fundemente de todo lo que de aggin modo se mues-
tra, esto es, la condicién de posibilidad de todo develarse, es el SER

cada objeto (ENTE) tiene en sf mismo su razén de ser y sentido: basta

aguzar la vigta y analizar adecuadanmente para que el SER del objeto
surja vigoroso ante la vista, pues éste se manifiesta tan pronto como

no lo encubren las sombras de la apariencia, Hay pues un SER absoluto

trascendental cognoscible directamente, y ese es el que, segfin Heide-

gger debe estudiar la Fenomenologfa.

3 .= Imposibilidad de un "conocimiento trascendental

Réstamos ahora ver la posicién de Sartre. Sartre, al igual qﬁe Hei-
degger, también coloca la "condicidn de posibilidad de todo develamien

to" en el SER, pero es més pesimista que éste acerca de su acfesibili-

dad, Porque, si el SER del fenémeno fuese también un fenédzeno, es deci”



si el SER del fendémeno se mostrase de alguna,manera ;no requerirfa otr
SER previo que fuese la condicidn de posibilidad de su develamiento?

Segdn Sartre no tiene sentido querer que el SER ge muestre, pues la ca
dena de seres serfa infinita, no siendo ninguno de ellos el SER bésico

condicién del mostrarse de los demds SERES fenoménicos,

Y no es que Sartre niegue la existencia de un fendémeno del SER tal

como lo quiere Heidegger; lo que niega es que ese SER fenoménico que
se nog muestra sea el SER-EN-SI condicidbén de posibilidad de todo deve-
lamiento, El SER-EN-SI es transfenomenal,,. Y los mismo dice del SER
de la conciencié trascendental de Husserl: también el SER-PARA-SI de

la conciencia es transfenomenal,

Vemos pues que para Sartre no tiene sentido hablar de fendmenos
reales o vulgares y fenémenos trascendentales o fenomenolégicos: todos
los fenémenos tienen ;gual jerarqufa, Dice en alguna parte:"las apa-
riciones gque manifiestan la existencia no son ni interiores ni exterio
res: ellas se equivalen mgtuémente, reenvian todas a otras apariciones

y ninguna de ellas es privilegiada"(SN,11),

Lo curioso es observar que con esto no se destruye la definicién

de "fenémeno", Para Sartre "fenémeno" sigue siendo "lo gue se muesgtira

en sf mismo y por sf mismo", bien que para &1 esta definicién tenga

muy distinto significado que para sus predecesores, si es que no sig-
nifica todo lo contrario, Y es que segdn €1, el SER trascendental (la

"gosa misma" de Husserl y Heidegger), por lo mismo que es trascenden-

tal, es lo que en sf migmo justo"no se muestra"... al tiempo que parha
é1, todo lo que ge muestra ( lo que é1 llama "las cosas mismas"), por

lo mismo que se muestra, se muestra por gf y en sf, pues SER es lo

mismo que APARECER y APARECER es lo mismo que SER, Luego todo lo que
de algln modo se muestra es fenémeno para la fenomenologfa y afiadir

lo de "en ef mismo y por si mismo" viene a ser una tautologfa,

Si esta vendrfa a ser brevemente la crftica que Sartre hace a sus

%
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predecesores con relacién al SER, no menos grave es la que les hace

en e que respecta al APARECER, Es ésta la que debemos analizar ahora.-

L.~ Doble imposibilidad de una "ontologfa de la conciencia pura" y

de una "ontq;pgié del objeto puro®

a) Crftice a Husserl: Segfn Husserl, la conciencia puede, mediante

un simple cambio de perspectiva (reduccidédn fenomenoldgica) instalarse
en un plano trascendental,.. y & rafs de este cambio, el mundo no sélo
deja de ser tema de mi investigacién, sino que se convierte en un mun-

do para mi conciencia., La conciencia existe absolutamente en si misma

ybpara si misma, es lo absoluto, y el ser de ese mundo no es més gue
"Tagquello que se me aparece, aquello que m& es presentado, augello de
que en algln modo soy consciente" (Epflogo)... Con esto, afirma Sartre,
Husserl es infiel a su propio principio de la intencionalidad, segin
el cual "toda conciencia es siempre conciencia de alguna cosa", Segfin
Sartre esta definicidn puede ser tomada en dos sentidos diferentes: o

bien entendemos por ello que la conciencia es constitutiva del BER de

su objeto, o bien significa que la conciencia en su naturaleza més pro

funda es relacién a un objeto trascendente, La primera acepcién de la

férmula se destruye a sf misma; dice Sartre: Ser conciencia de aguna
cosa significa ser frente a una presencia concreta y plena que no es
la conciencia,..." (SN,31), "Jamés lo objetivo podréd salir de lo;sub-
jetivo, mi lo trascendente de lo inmanente, ni el SER del NO SER" (SN,
+es Porque la conciencia sea conciencia de alguna cosa, no por esto
la ptrascendencia ha de ser una estructura constitutiva de la misma,
Lo que ocurre es que Husserl ha desconocido el cardcter esencial de

la intencionalidad, "La imk® conciencia es un SER gue implica un SER

distinto de 410,

b) Critica a Heidegger: Inversamente, es totalmente vano querer a-
prehender lo no reflejado como tal, es decir, suprimir la dimensién d;
conciencia, ya que todo lo que se me da se me da a través de la misma,
Heidegger habla de una comprensién preontolégica..,. mas Sartre afirma

que por muy inmediata que sea la comprensién vivida de sf misma que
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caracteriza a la "realidad-humana", todavia faltan para que sea com-
prensién, que ella se capte a sf misma en tanto que comprensidén... Esta
exligencia no puede ser eludida: lo puramente irreflexivo es tan inacce

sible a la filosoffa como lo,puramente trascendental,

Quéda pues claramenﬁe asentado que tan imposible es una ontologfa
de la conciencia pura (tal como lo entiende Husserl) como una ontolo-
gfa del objeto puro (tal_como lo pretende Heidegger). Un resumen de
todo esto lo tenemos en la critica que hace Sartre a los diversos usos
del cogito : -"Descartes habfa interrogade (al cogito) sobre su aspecto
funciénal:.'yo pienso!?, fyo dudo', y por haber querido pasar sin hilo
conductor désde ese aépeéto funcional a la dialéctica.exiStencial (er-
go sum) ha caidd en el error sustgncialista. Husserl, advertido por
ese error, permanecié miédosamente en el planovde 1§'descripcién fun-
cional; por este hecho jamds ha sobrepasado el plano de la deseripcién
de la apariencia en tanto que tal, éino que se ha encerrado en el co-
gito, por lo que merece ser llamado & pesar de sus protestas, fenome-
mista mls que fepomenélogo,.. ¥ su fenomenismo colinda a cada paso con
el kantiano, Heidegger, a su vez, al querer evitar este fenomenismo
de la descripcién gque conduce al aislamiento megérico y antidialéctico
de las esencias aborda directamente el anfilisis existencial, sin pasar
por el 'cogito'"(8SN,16),., privando as{ a la realidad-humana de su di-

mensién de conciencia,

5.~ La golucién de Sartre

5Cuél serd{ pues la solucidn gue Sartre da al problema del cogito?
Sartre afirma sencillamente que si bien es necesario partir del mis-
mo (contrariamente a lo que pensara Heidegger), no es licito por esto
permanecer encerrado en él (como lo hiciera Husserl):'"A decir verdad,

dice, es necesario partir del cogito, pero se puede decir de 61, pa-

rodiando una férmula célebre, que é1 conduce a todo, con tal de que se

salga de é1,.,"
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Y es que ng el SER-EN-SI del objeto logra justificar por si mismo

su presencia, ni el SER-PARA-SI de la conciencia logra por si mismo

rendir cuenta de su existencia. 4 la vez Que son en si, ambos térmi-
nos revelan su propia insuficiencia, remitiendo el uno al otro pafa
su comprensién, Este es el dltimo fundamento de aguello que decfamos

de gue el fendmeno es lo relativo-absoluto: relativo en su APARECER,

absoluto en su SER,

Husserl y Heidegger, cegados por su ideal de lo absoluto, no al-
canzagon & ver esta doble dimensionalidad del fenémeno, aunque la es-
taban palpando a cada paso, Para ellos el fenbmeno era lo absoluto
nada ma$§ ... y como ambos colocaban este absoluto en.distinto lugar,

sus filosoffas resultaban ser opuestas y contradictorias entre si,

Lo que observa Sartre es que una vez admitido el cardcter relati-
vo del fenémeno, & la vez que el cardcter absoluto del mismo, esta
contradiccién manifiesta entre ambas filosoffas desaparece totalmente
hasta el punto de que lz una resulta ser el natural compleménto de la
otra... No que sean conciliables entre sf; de lo que se trata més bim
es de aceptar lag dos en su nmisma oposicién. Esto es lo que hace Sar-
tre cuando a la tendencia "esenclialistaf de Husserl opone la conside-

racién de la existencia de las esencias... ¥y 2 la tendencia "existen-

cial" de Heidegger, opone la consideracién de la esencia de la exis-

tencia. Es asf como su filosoffa resulta ser una FENOMENOLOGIA ESEN-

CiALISTA en la cual la esencia misma de la conciencia no es védlide si

no con su manera de ser en el mundo y viceversa, en la cual la esen-~
cia del mundo no es éélida sino réiacionada con la esencia de su dar-
ée en la conciencia; Porque ya habiamos visto c¢cémo para Sartre el ca-
mino abierto a la descripcién era el de la ESENCIA y no el del SER,

como Heidegger lo pretendiera,




IR A L AS COSAS MISMAS

. Consideradas asf las cosas, la filosoffa de Sartre tiene un funda-
mento ciertamente sélido con relacién a sus predecesores, Las criti-
cas que & ellos hace y sobre las cuales se basa parecen ser consis-
tentes, al mismo tiempo gue se apunta el mérito de haber sabido va-
£orar y aprovechar los aciertos que éllos sgin duda tuvieron, Sélo
cabe que nos preguntemos ahora-si esta critica que Sgrtre hace es bas-

tante profunda y de rafz para que sea definitiva,

Como hemos visto, toda la cqitica sartriana a Heidegger gira en
torno al concepto de "fenbémeno", a la discusién de lo que sean esas
"cogas mismag" & las que hay que ir, Bien mirado, las distintas co-
rrientes fenomenolégicas existentes se fundaen precisamente en las
distintas iﬁterpretaciones a que dicho término puede dar lugar., Ello
nos hace pensar que el problema es méds hondo de lo que parece, ;No

seréd que esa falta de luz en lo que respecta a la direccidén a seguir
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es trasuntg de une ignorancia mayor que a todos envuelve por igual
y que se refiere al propésito inicial que alienta su empefio? Porque
todos sin discusién se proponen llevar a cabo la famosa premisa de
nzZU DEN SACHEN SEBRBST GEHEN" gin reparar bien en lo que esto implica.

:Qué es lo que se nos propone con estas breves palabras?

A nuestro parecer hoy en dfa, a rafz de la multiplicidaed de corrie
.tés fenomenolégicas, lo que estd en crisis es preciéamepte la tan men
tada premisa, no tanto como el concepto de fenbmeno., Ella es a la
vez la piedra de toque y 1a.piedra de escéndalo de la moderna filoso-
fia, Es la piedra de toque porque dentpvo de ella se desarrolla el
programa entero de la Fenomenologia: ésta no quiere rebasar low limi-
tes que aquélla le propone, Pero, al mismo tiempo, ella es piedra de
escéndalo ya que todavia no nos ha sabido revelar su secreto. Una de
dos, 0 la premiga ha sido hasta ahora mal interpretada o ella es de
por sf{ insuficiente para fundamentar toda una filosoffa, Nosotros
no estamos afin en condiciones de contestar a esta pregunta, p8ro si
nos atrevemos a seflalar la urgente nécesidad de su planteo, No es
que queramos desvalorizar el estimable esfuerzo hecho por la filoso-
f{a contemporénea, lo finico que gueremos es llamar la atencidén sobre

un problema hasta ahora descuidado,

Esta es pues la tarea que proponemos a la Historia de la Filosofia
Contemporénea como resultado de nuestro trabajos: analizar su pre-
misa bédsica de "IR A LAS COSAS MISMAS"™ para ver si la misma tieme

sentido,
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