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¢ Qué hacer, pues, frente a las-aspiraciones maxi-
malistas? Depende. Los que tengan anhelos de
mas justicia, para ellos o para sus hijos, pueden
saludarlas con simpatia; los que no crean que
puede beneficiarlos, deben recibirlas sin miedo.
Eso es lo esencial: ser optimistas y no temer lo
inevitable. Cuando llegue, en la medida que deba
llegar sblo causara dafios graves a los que preten-
dan torcer el curso de la historia y a los espantadi-
zos; la rutina hara victimas, porque es causa de
miedo, y el miedo ha engendrado los mayores
males de que tiene memoria la humanidad.

José Ingenieros, 1918.

Introduccion

E:@ de este trabajo es investigar las diferentes recepciones que

e

tuviera la revolucién_rusa_en._los_sectores_militantes del anarquismo de la
M‘—‘_—/“"“—' e e

Argentina entre 1917 .y 1924, Bajov el concepto de ‘i‘recepcién”) se trata de

— ¥
explorar una serie de cuestiones interrelacionadas que constituyen un uni-

verso referente a las formas en que fuera interpretada, apropiada o recha-
— ——

zada esa revolucion —o determinados aspectos de la misma—, desde los dis-

———————

cursos politicos y tedricos de las distintas corrientes libertarias, indagando

qué sesgos imprimi6 su existencia en las perspectivas politicas que definian
—aunque fuera parcialmente— sus estrategias en el contexto local. En otras

palabras, mi pretension es investigar y exponer el primer proceso de refle-

xién en el mundo del anarquismo argentino en torno a la revolucién rusa, y

algunas de sus consecuencias en la practica de quienes en su accion coti-

diana se planteaban, al menos en términos discursivos, la transformacion
revolucionaria de la sociedad. Por supuesto que esio implica descartar

abordajes que supongan la “transparencia”’ de lo que era esa revolucion pa-

ra los contemporaneos, e incluso de aspectos claves de ella. Y esto no tanto
debido al tipo de informacién que circulaba por estos lugares (hasta 1919 la
mayoria de los cables eran, para los revolucionarios locales, “burgueses”), la

cual si escasa y parcializada, era de todas formas suficiente como para
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alentar los debates. Mas bien porque las recepciones de tal acontecimiento
estaban determinadas —en el sentido que Williams atribuye a la determina-
cion’- al menos por tres conjuntos de condiciones. En primer lugar, las in-
formaciones que llegaban sobre la situacién rusa, que constituian en claves
para la interpretacion ciertos aspectos de la misma mientras silenciaban
otros. En segundo lugar, por las caracteristicas de las practicas y de los dis-
cursos libertarios que se desplegaban en el contexto argentino; y finalmente,
por las peculiaridades de ese mismo contexto sociopolitico de la primera
posguerra. En todo caso se trata de indagar en las metaforas utilizadas para
dar cuenta de esa revolucién, cémo ella repercutié en las concepciones y
discursos sobre la revolucidn de los anarquistas de la Argentina y, even-
tualmente, de las variaciones en las apreciaciones que de la revolucion rusa
tuvieran esos militantes en el transcurso de esos afos. En otras palabras,

poner de manifiesto las reformulaciones de las imagenes y conceptualiza-

ciones sobre la transformacion social que tuvieron lugar a partir de la revolu-

cién rusa, esto es, como esos distintos discursos se conmovieron ante el

et v,

PR ARE D P8 s

desafio_que_significo_la_experiencia rusa. De tal manera, este es un trabajo
F—”—-ﬂ M

sobre la militancia libertaria en la Argentina, enfocado desde las formas en
que sus distintos sectores se posicionaron ante una coyuntura que los obli-
g6, quisieran o no, a revisar al menos ciertos aspectos de sus concepciones

o a encontrar nuevos argumentos para sustentarlas. Por ello, lo relevante es,

P

como era vivida esa lejana y a la vez “cercana” explosion revolucionaria_por

los militantes acratas, como la representaban y de gué manera.influia.en.sus-
‘__-w I N} A=

comportamientos _politicos,.y_qué.fue_lo.que.cambié.=si.algo.cambié—-en.el

anarquismo como consecuencia de ella.

Conviene remarcar que este estudio no se propone investigar las re-
percusiones de la revoluciéon rusa en el movimiento obrero argentino, una
tarea que, en todo caso, resultaria indispensable para aclarar ciertas zonas

oscuras en torno a las distintas recepciones. El centro de esta investigacion

lo constituye la porcién mas activa de la militancia anarquista, aquella que
w

editaba una variedad de publicaciones y que, por lo tanto, constituye una de

las primeras fuentes para avanzar, en todo caso y con posterioridad, en una

1.- Raymond Williams, Marxismo y literatura, Barcelona, Peninsula, 1980, pp. 102-114.
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indagacién que tuviera por objeto la recepcion de la revolucion rusa en el
conjunto del movimiento obrero de la época. En cierta forma es un universo
restringido, del cual tampoco podemos proponer hipétesis lo suficientemente
fundamentadas como para establecer sus vinculos con el mundo de los tra-
bajadores, una cuestion ciertamente relevante. La mayoria de los historiado-
res han propuesto que, para los afios que se tratan en este trabajo, la pre-
sencia anarquista entre los trabajadores habia disminuido considerable-
mente respecto del pasado inmediato, y era muy minoritaria si se la compa-
raba con la hegeménica FORA sindicalista.’ Los pocos estudios existentes
acerca de la presencia del anarquismo luego de la primera guerra mundial
no permiten hacerse una idea cabal de esa presencia. Por ejemplo David
Rock, analizando la Semana Tragica, considera no s6lo marginal al anar-
quismo respecto de los acontecimientos que tuvieran lugar en aquel mo-
mento, sino que llega a afirmar que La Protesta era un periddico de escasa
circulacion.? Lo que parece ser una verdad irrefutable para el periodo que
arranca en la segunda década del siglo XX, podria haber sido parcial y epi-
sddicamente desmentido en los tensos afios que siguen a la guerra mundial,
en los cuales el anarquismo, a través de la FORA V, parece haber aumen-
tado su nivel de convocatoria y adhesion entre los trabajadores. Asi, Edgar-
do Bilsky, en uno de los estudios mas minuciosos sobre los mismos aconte-
cimientos de enero de 1919 y contradiciendo implicitamente las puntualiza-
ciones de Rock sobre la importancia del anarquismo entre los trabajadores,
sefiala que durante el lapso 1918-1921 fue la Federacién sindicalista la que,
aln creciendo, sufrié cierto estancamiento, mientras que la FORA anar-
quista incremento6 notablemente la cantidad de gremios y cotizantes que nu-
cleaba, dejando de representar, en ese breve lapso, una minuscula fraccién
de los trabajadores. Estas aclaraciones, ademas de mostrar las dificultades |

para establecer ya no la relacién siempre compleja entre la militancia anar-

2.- La FORA de orientacion sindicalista era conocida como FORA del IX Congreso o FORA
novenaria en virtud de que en dicho Congreso, realizado en 1915, la mayoria de los gremios
adheridos deciden adoptar el neutralismo respecto de cuestiones doctrinarias o ideologicas.
La minoria, que se retira del Congreso, se autodenomina FORA del V Congreso o FORA
quintista, pues fue en este Ultimo cénclave en el que se identific6 a la Federacion con las
ideas del “comunismo anarquico”.

3.- David Rock, “La Semana Tragica y los usos de la historia”’, en Desarrollo Econémico,
vol. 12, n° 45, abril-junio 1972, p. 189.



quista y los trabajadores sino al menos una estimacion de la proporcion de
sociedades obreras adherentes a la central libertaria, sélo quieren remarcar
el caracter especifico de la investigacién que se presenta, acotada al univer-
so de los periddicos y las publicaciones de la militancia acrata. Es, por lo
tanto y fundamentalmente, un analisis de los discursos libertarios que en la
Argentina tuvieron por objeto la revolucion rusa. LWU@,é.ILSis

- de tal tipo reside, a mi entender, en que la revoluciéon rusa —junto a otros

”"'--—7 . . - . P " LY ”
procesos, pero inscribiendo su propia y especifica marca- significé, para el

anarquismo local —aunque intuyo, como se verad mas adelante, que algo_si-

ez . s . - ,
milar ocurrié en otros paises— un desafio que no pudo superar, y colaboré

asi a su larga retraccion.
—

Las repercusiones de la revolucién rusa han sido generalmente sos-
layadas, en el convencimiento —explicito o no— de que su influjo en la Argen-
tina no fue lo suficientemente importante como para considerarla un ele-
mento actuante en la realidad local. Es seguramente cierto que las resonan-
cias de la misma no pueden equipararse con alteraciones locales de mas
honda profundidad a la hora de explorar los procesos sociales y politicos de
estas tierras, y por ello no pretendo, sencillamente, amplificar la influencia
del hecho revolucionario ruso, ni sobrestimarlo respecto de la dinamica eco-
némica, social y politica argentina. Sin embargo, creo no ha sido valorada su
repercusion e influjo. Aun cuando su influencia no puede ser considerada
como elemento de primer orden a la hora de evaluar las conductas politicas
y sociales de las distintas fuerzas en pugna en aquellos febriles afios, su
impacto no careci6 de significacion, tanto entre los sectores dominantes co-
mo entre la izquierda y los trabajadores, y especialmente entre los anar-
quistas.

Si se ha destacado su eco entre las clases dominantes, afirmandose
incluso qué éstas fueron mas sensibles a la revolucién que los sectores po-
pulares, este sefialamiento fue generalmente asociado con una supuesta

reaccion de “excesivo” panico o de terror fingido ante los conflictos sociales

4.- Edgardo Bilsky, La Semana Tragica, Buenos Aires, CEAL, 1984, pp. 27 y ss.
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de posguerra.5 De tal forma, para aquellos que encuentran una desmesura
en las apreciaciones que sobre la situacion formulan ciertos voceros de las
clases propietarias, estas operaciones discursivas que denuncian el arribo
de “extremistas” europeos, o la existencia de “planes maximalistas”, o auin la
denuncia sobre supuestos “soviets” (y no casualmente uno de ellos sera
“‘descubierto” en plena Semana Tragica), mas alld de brindar una imagen
indicativa del impacto que la revolucién rusa tuvo sobre los sectores privile-
giados en estas latitudes, quedaban, en ese discurso historiografico, asocia-
dos a un momento de temor (real o no) que en esa misma caracterizacién
no podia evaluar el nuevo léxico pbl’itico de las clases dominantes mas que
como la instrumentalizacién de ciertos conceptos que simbdlicamente ser-
vian para galvanizar sus propias filas, pero paralelamente impedia una
apreciacién mas sustantiva'de la relacién entre esas nuevas calificaciones
de la agitacién obrera y las reconceptualizaciones que una parte de los in-
telectuales y representantes del poder estaban componiendo sobre el pro-

ceso histoérico que vivian.® Quizas sirva como ejemplo de esta cambio en las

5.- El concepto de “terror fingido” es de José Luis Romero, El desarrollo de la ideas en la
sociedad argentina del siglo XX, Buenos Aires, Biblioteca Actual, 1987, p. 101. Sin embar-
go, en el texto de Romero —aunque se trate de una expresioén poco feliz— parece ser el in-
tento por sefialar una caracteristica de las clases propietarias: el sobredimensionamiento de
la amenaza. En un sentido similar, véase David Rock, "Lucha civil en la Argentina. La Sema-
na Tragica de enero de 1919” en Desarrollo Econémico, vol. 11; n°® 42-44, julio 1971-marzo
1972, pp. 211-212.

6.- Es posible pensar que las clases propietarias hicieran un uso instrumental de la revolu-
cion rusa a fin de justificar la represion sobre dirigentes y organismos obreros, y de aprove-
char el temor y recelo que sobre ciertos sectores medios emergentes causaba la “demago-
gia radical”. Sin embargo, el mismo concepto de “instrumentalizacién” en la apelacion retéri-
ca a figuras como “soviets”, “maximalistas”, “conspiracién bolchevique”, etc., resulta insufi-
ciente: por un lado, porque juzga tales discursos (y las practicas que los sustentan o que se
desprenden de ellos) desde una 6ptica que presupone la no razonabilidad de la amenaza
(una presuposicion seguramente correcta, pero ;qué fantasma recorre la noche de cada
quién?), y por tanto es una proyeccion hacia el pasado de lo que podria haber sido un “mejor
camino” para tratar con la conflictividad social. Por otro lado y relacionado con lo anterior, se
evita asi internarse en la propia racionalidad de la clase domjinante argentina (su especifico
proceso de formacién como clase, que incluye valores de ung autoritarismo y de una intole-
rancia que han sido opacados ultimamente por cierta historiografia que busca resaltar sus
supuestos atributos “reformistas”). Se impone casi como necesidad para los historiadores de
esta etapa ver hasta dénde los entrelazados problemas que inscriben la revolucién rusa a
nivel mundial y la creciente conflictividad social de posguerra en el plano local, aceleran,
combinados con nuevas tensiones politicas —sobre todo, con las caracteristicas especificas
de la politica yrigoyenista— y econémicas, alineamientos adversos al régimen democratico
entre no pocos miembros de las clases dominantes que, si cristalizan casi una década des-
pués, se incuban en este momento. Para un enfoque historico que quiere resaltar los atri-
butos reformistas de la élite liberal-conservadora, véase Eduardo Zimmermann, Los libera-
les reformistas. La cuestiéon social en la Argentina 1890-1916, Buenos Aires, Sudameri-
cana/Universidad de San Andrés, 1995; y para una critica conceptual de dicho enfoque,
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percepciones, irreductible a la figura de un pasajero o instrumentalizado ac-
ceso de panico, un vocero tan autorizado como el diario La Nacién, que si
descubria “soviets” y “maximalistas” en toda concentracion y reclamo obrero
desde la Semana Tragica, no por e.IIo se prohibia reflexionar mas profunda-
mente, en Ibs dias inmediatamente posteriores a aquellas jornadas de enero
de 1919, sobre el significado nuevo de las luchas, descubriendo en dicho
significado no sélo una dimensién internacional sino también una cesura en
el desarrollo histérico. Asi, el 27 de enero de 1919, expresaba que “si que-
remos vernos algun dia libres de la pesadilla de la guerra social que queda
planteada, y que se ha desencadenado sobre el mundo al terminar la guerra
internacional que ahora se liquida, fuerza seria desechar desde luego todas
las ilusiones optimistas que se hayan hecho al respecto [...] Creemos que ya
no es permitido clasificarlos de eventuales chispazos, ni es dable suponer
que la idea que los preside haya de ser, en todos los casos y en todos los
paises, susceptible de ser detenida por medidas de fuerza. Una y otra cosa
no serviran en realidad, a la larga, sino para agravar el mal”.”

En el caso del énarquismo y, mas en general en el conjunto de la iz-
quierda, el impacto de la revolucién rusa no ha sido, todavia, dimensionado.
Esta ausencia de trabajos historiograficos se inscribe en una escasez gene-
ral de investigaciones sobre esa franja de la politica argentina, en la que
predominan auln hoy las escrituras “militantes”. La falta de una historiografia
al respecto no deja, sin embargo, de llamar la atencién, sobre todo porque

una serie de problemas, debates y orientaciones fueron directamente inspi-

‘rados por la revolucion rusa para luego inscribirse en la politica local. Pero

ademas su importancia radica en que toda mirada sobre la izquierda no

puede soslayar la dimensién internacional; en principio porque casi todas las

Jorge Cernadas, “La ilusién de un pasado”, en El Rodaballo. Revista de politica y cultura,
afio 3, n° 5, verano 1996/1997. Por otro lado, habria que juzgar hasta dénde esta reaccién
de gran parte de los sectores dominantes implicé darle a la idea de revolucién —en particular
su asociacién con la revolucion rusa a través de figuras como el complot bolchevique dirigido
desde Moscu—, una mayor centralidad en los conflictos politicos y sociales. Este ultimo es,
por ejemplo, el caso de Espafia; véase Carlos Forcadell Alvarez, “La recepcion de la revolu-
cion rusa en Esparfia (1917-1921)”, en F. Carantofia A. y G. Puente F. (eds.), La Revolucién
Rusa, 70 anos después, Actas del 2° Coloquio de Historia Contemporanea, Universidad de
Ledn, 11 al 13 de noviembre de 1987, Editorial de la Universidad de Leén, Secretariado de
Publicaciones, Leén, 1988.

7.- La Nacién, 27/1/1919, p. 6.
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tendencias que la conforman son internacionalistas. Pero ese “internaciona-
lismo no sélo debe verse como un entrelazamiento organizativo, la formula-
cién de un proyecto revolucionario que pretende superar las estrechas fron-
teras nacionales o la importancia que sobre la propia legitimidad como fuer-
za de izquierda otorga el invocar la pertenencia y mostrarse como prolonga-
cion de un movimiento revolucionario de impacto universal; también debe
valorarse la historia de la izquierda en estrecha relacién con la del movi-
» 8

miento obrero a escala mundial, con sus etapas, crisis y transformaciones”.
En este sentido, un S|gn|f|cado profundo Yy crltlco se revelo en eI le-

S b e e

o
vantamiento ruso: la revolucion, en su momento de tnunfo —aun cuando este

quede circunscripto a Rusia—, dejoé de ser una potencialidad subyacenrte al

B - R ———

———

conflicto social, para convertirse en una realidad dotada de autonomia; su

f
|rrupC|on abierta fue el autorreconocimiento de Ia clase obrera como variable

STz

mdependnente el nuevo poder soviético, evidencia del antagonlsmo obrero

e e
que alcanza a estructurarse como Estado devmo ‘punto—de-referencia-e

e e

|dent|f|ca0|on interna para Ia clase obrera mundlal y por eIIo lndlcadora de

dad. La clase obrera era desde ese momento una clase polltlcamente iden-
w“"‘_"‘

@Ega, devenida sujeto a través de una serie de movimientos portadores de
una absoluta connotacién revolucionaria al interiorizar el elemento politico
dentro de la composicion de clase y ahondar su presencia contradictoria a
través de una autonomia politicamente consistente. Desde esta perspectiva,
como afirma Negri, “la originalidad irreductible del “17 ... respecto de los ci-
clos de luchas obreras precedentes, resulta total: la verdadera piedra angu-
lar a partir de la cual cada problema recibe nuevas perspectivas y nuevas

" De la misma

dimensiones, y el punto de vista de una clase obrera liberada
manera, Hobsbawm no-duda en resaltar tanto la ecumenicidad como la en-
vergadura de la revolucién rusa y, comparandola con la francesa, nota que

aquella tuvo una repercusion mucho mas vasta, siendo una de sus princi-

8.- J.Cernadas, R.Pittaluga y H.Tarcus, “Para una historia de la izquierda en la Argentina.
Reflexiones preliminares”, en El Rodaballo, N° 6/7, otofio-invierno de 1997, p. 34. Por una
perspectiva similar ya se habia expresado Georges Haupt, El historiador y el movimiento
social, Madrid, Siglo XXI, 1986.

9.- Antonio Negri, “John M. Keynes y la teoria capitalista del Estado en el "29”, en El Cielo
por Asalto, afio |, n° 2, otofio 1991, p. 98.



pales consecuencias la proliferacion de partidos de izquierda (muchos de
ellos, quizas la mayoria, identificados con la URSS y el PCUS) en los 50
anos siguientes al evento revolucionario de octubre, en las mas distantes
latitudes y en los mas diversos climas socioculturales. '

A pesar de la universalidad manifiesta del impacto de la revolucion
rusa, no mucho ha sido dicho por la historiografia argentina sobre sus reper-
cusiones en estas regiones. Si lo sucintamente referido en esta lineas pre-
tende justificar un estudio particularizado de la recepcién de la revolucién
rusa en la Argentina, especificamente en su franja anarquista, tal estudio no
cuenta mas que con unos pocos trabajos que le hayan abierto el camino.
Los de Oscar Teran, Beatriz Sarlo y Néstor Kohan, que estudian el ascen-
diente de la revolucion de octubre sobre algunos intelectuales argentinos'';
los trabajos monograficos de Fernando Lépez y Daniel Omar de Lucia, in-
ternandose el primero en un debate que sobre la revolucion rusa tuviera |u-
gar en las paginas de un periédico anarquista mientras el segundo recorre
las ideas de progreso que aquella genera; y el trabajo de Andreas Doeswilk,
quien en su tesis de doctorado reconstruye notablemente la historia de un
grupo anvarquista olvidado y sacudido por la revolucién rusa.'2.No es dificil,
entonces, resaltar la escasez de investigaciones que se detengan central-
mente en dimensionar la recepcién de la revolucién rusa entre las fuerzas

politicas de la izquierda local, sean anarquistas, socialistas o sindicalistas.

En términos generales podria decirse que la revolucién rusa instal6
una cuestion decisiva: le otorgé un lugar a la revolucién, y esto en al menos

dos sentidos. Por un lado, implicé un corte del tiempo histérico: la revolucién

10.- Véase Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX, Barcelona, Critica, 1995, cap. 2.

11.- Oscar Teran, En busca de la ideologia argentina, Buenos Aires, Catalogos, 1986;
Beatriz Sarlo, Una modernidad periférica. Buenos Aires, 1920 y 1930, Buenos Aires,
Nueva Visién, 1988, cap.V; Néstor Kohan, "Romanticismo y anticapitalismo. La recepcioén de
la revolucion rusa en el pensamiento de José Ingenieros”, en El Rodaballo, n° 8, otoiio-
invierno 1998. Los trabajos de Teran remiten principalmente a las figuras de José Ingenieros
y Anibal Ponce; los de Sarlo estan centrados sobre Anibal Ponce, Elias Castelnuovo y Radl
Gonzalez Tufién, mientras que el de Kohan sobre el pensamiento de José Ingenieros.

12.- Fernando Lépez, “El impacto de la revolucién rusa en la Argentina. El debate ideolégico
en la prensa anarquista”, mimeo inédito, s/f, Daniel Omar de Lucia, “La revolucioén rusa co-
mo hazafia del progreso. Un imaginario social de la Argentina de entreguerras”, mimeo iné-
dito, 1996; Andreas Doeswijk, “Camaleones y cristalizados: los anarco-bolcheviques riopla-
tenses, 1917-1930", Tesis de Doctorado, Universidad de Campinas, 1998.
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ya no era un lugar futuro sino uno presente, contemporaneo; las discusiones
sobre su advenimiento dejan de transitar el terreno especulativo o ideolégico
para tomar el cuerpo de la politica actual. Este corte del tiempo podia ser
también, aunque no necesariamente, la ruptura de una temporalidad lineal,
pues a partir de ella existian un antes y un después en cierta forma incon-
mensurables, exigiendo el inicio de un nuevo calendario, la consagraciéon de
un nuevo origen. El futuro tantas veces convocado se habia constituido en
un acontecimiento presente; ya no importa si se lo pensaba como algo mas
0 menos cercano, o incluso como algo mas o menos inevitable, porque lo
que aparecia era el corte con el pasado y la contemporaneidad de la era
revolucionaria, de un nuevo inicio. Por otro lado, profundizando esa ruptura
temporal, este otorgamiento de un lugar implicaba el recorte de un espacio
politico; la revolucién ya no era u-topia (no-lugar) —pero, y aqui hay una cla-
ve, tampoco resultara eu-topia. .

La revolucién rusa, por otra parte, abrié un debate en torno a los ima-
ginarios revolucionarios y a las concepciones de la revolucién. El concepto
de revolucién ha sido —y todavia es— uno de los méas controvertidos.’® Nume-
rosos intelectuales han tratado de precisar su definicién, describir sus rasgos
mas caracteristicos y aportar a la elucidaciéon de sus causas y de sus conse-
cuencias. Casi todos estos analisis han debido, ademas, carearse con
aquellos acontecimientos o procesos sociopoliticos sobre los que hoy se
acuerda su caracter revolucionario, a fin de contrastar las definiciones pro-
puestas. La mayoria de esas conceptualizaciones, a su vez, se entroncan
con una resignificacién del término operada hacia fines del siglo XVIII, cuan-
do las revoluciones americana y francesa, pero sobre todo esta ultima, im-
pusieron un nuevo sentido al vocablo. Por ello, como sefialara Hannah
Arendt, la busqueda del momento histérico de su resignificacion es’parte
indispensable de cualquier intento de analisis del mismo, y la autora de La
Condicion Humana lo ubica en aquella noche del 14 de julio de 1789 en

Paris, cuando a la exclamacién del rey calificando de revuelta la toma de la

13.- Lo que sigue es un brevisimo excursus sobre la significacién moderna del concepto de
revolucién que no pretende, ni podria ser, exhaustivo, y en el que se han dejado de lado
concientemente algunas de las mas influyentes conceptualizaciones —como la marxista—
porque ello exigiria un estudio separado.
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Bastilla, el duque de La Rochefoucauld-Liancourt réspondié: “Non, Sire,
c’est une révolution”."

El significado premoderno de la voz latina revolutio derivaba del verbo
revolvere, “volver a girar’, y hacia referencia al movimiento de rotacién cir-
cular. Su amplia difusion durante los siglos XVI y XVII se debi6 a su utiliza-
- cién en el campo de la astronomia; en las obras de Copérnico, Keplery Ga-
lileo el vocablo designaba el movimiento regular —sometido a leyes— y rotato-
rio —circular para Copérnico, eliptico en el caso de Kepler— de los cuerpos
celestes.® De tal forma, el concepto de revolucién tenia, por un lado, una
connotacion restauradora, pues el movimiento de los astros implicaba siem-
pre un retorno al origen, una vuelta al punto de partida, un regreso a las
condiciones iniciales. Por otro lado, portaba también una connotacién que
referia a un proceso irresistible, un ambito que escapaba a la posibilidades
humanas. En la medida en que la palabra sefalaba la regularidad y la irre-
sistibilidad de un movimiento recurrente y ciclico, le eran por completo aje-
nas las ideas de cambio, novedad y violencia. Incluso cuando el término re-
volucién se utilizé por primera vez con criterio politico, su sentido estuvo mas
cercano de su sighificado original; asi se desigh() en la Inglaterra de 1660 a
la reposiciéon de los Estuardos, y posteriormente la Revoluciéon Gloriosa de
1688 fue entendida como un restauracién —mientras que los acontecimien-
tos de 1640 a 1660, nombrados como la Gran Rebelién, exponian sus me-
tas en términos restauradores.'®

Fue a partir de las revoluciones americana y francesa que la palabra
revolucion cambié su sentido, aun cuando conservara ciertas cargas de su
anterior significacion. En su acepcion moderna, segun Arendt, revolucion
pas6 a ser la designacion de aquellos acontecimientos o procesos en los
que se combinan de manera singular los temas del cambio y la violencia, la
cuestién de la libertad y el problema del origen, la novedad y la irresistibili-

dad, y, finalmente, la cuestién social. La idea de un cambio que no tuviera

14.- Citado en Hannah Arendt, Sobre [a revolucién, Madrid, Alianza, 1988, p. 49.

15.- Véase Kurt Lenk, Teorias de la revolucién, Barcelona, Anagrama, 1978, pp. 14-16;
Hannah Arendt, op. cit., pp. 43-48. El titulo de la obra de Copérnico es por demas elocuente:
De revolutionibus orbium coelestium.

16.- Para Arendt no es tan paradéjico el caso inglés, ya que las revoluciones modernas co-
menzaron como restauraciones.
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causas transmundanas era ajena al pensamiento cristiano y los cambios
que efectivamente ocurrieran en el mundo secular no interrumpian el curso
de lo que la modernidad ha llamado la historia.”” Pero la nocién del cambio
inscripta en el concepto moderno de la revolucién fue aquella vinculada a un
nuevo origen, a la sensacion de que se habia iniciado ofra historia, una nue-
va época. De la misma forma, la violencia, tematizada con anterioridad en
torno a las rebeliones, insurrecciones o golpes palaciegos, trocé su sentido:
la violencia presente en la revolucién era aquella dirigida a modificar la for-
ma de gobierno.18 Cambio y violencia se conjugan en la nueva experiencia
revolucionaria; ambos conceptos son resignificados por lo que, para Arendt,
constituye “la trama incuestionable” de las revoluciones francesa y america-
na: la entrada en escena de la libertad.' Esta libertad estaba indisoluble-
mente asociada a un nuevo origen, a un momento cuya trascendencia impli-
cara iniciar un nuevo computo del tiempo. En el curso de las revoluciones
del siglo XVIll, sus actores percibieron que un fenémeno politico podia dar
lugar a un nuevo origen, que ello podia ser el resultado de sus acciones y de
lo que concientemente se propusiesen hacer. La revolucién como origen de
una nueva historia que es el producto de la accién de los hombres, conjugé
desde entonces todos aquellos elementos resignificados: el cambio, la vio-
lencia, la novedad y el objetivo de la libertad. Asi, para Arendt, mientras la
idea de restauracién propia del antiguo sentido de la palabra revolucion era
desplazada por estos nuevos contenidos, la nocién de un tiempo recurrente
cedia frente a la idea de un tiempo Iinéal, potencialmente sujeto a nuevos
inicios. Lo que perdura del viejo al nuevo significado es la idea de irresistibi-

lidad, la nocién de que las fuerzas que se han desatado con la revoluciéon no

17.- En todo caso el cambio era pensado como la vuelta a una etapa diferente de un ciclo
cuyo curso estaba ordenado de antemano por la propia naturaleza de los asuntos humanos
y que, por tanto, era inmutable. Si el cristianismo quebr6 la concepcion ciclica del tiempo
prevaleciente en la antigliedad puesto que el nacimiento de Cristo —un acto providencial-
constituia un nuevo origen, esa ruptura fue sélo parcial, pues ese acontecimiento fundacio-
nal era por definicién irrepetible, manteniéndose asi la idea de una recurrencia ciclica normal
en la historia secular, en todo caso llamada a ser contemplada con indiferencia por los cris-
tianos.

18.- Hannah Arendt, op. cit., pp. 27-29 y 35-36.

19.- La libertad a la que Arendt se refiere no es la ausencia de opresion ni lo que se agrupa
bajo el impreciso término de libertades civiles: para ella la libertad es la participacién en los
asuntos publicos o la admisién en la esfera publica. Para un amplio desarrollo de este con-
cepto, véase Hannah Arendt, La Condicién Humana, Buenos Aires, Paidos, 1993.
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estan bajo el control de ninguno de los protagonistas. Fue la entrada en la
plaza publica de la inmensa mayoria —que no era libre porque estaba sujeta
a los imperativos de la necesidad— la que imprimié este sentido al concepto
de revolucion.

De la mano de la multitud necesitada la “cuestién social” se hizo pre-
sente en la Revolucion Francesa, y fue ésta y no la Americana —desprovista
de esta tematica— la que oficié de modelo para las revoluciones de los siglos
XIX'y XX. La irresistibilidad fue traducida en la “necesidad histérica” y los
revolucionarios no sé6lo se pensaron como continuadores de la gesta revolu-
cionaria francesa sino como agentes de la historia. Como tales pretendieron
construir las nuevas moradas proyectandolas, cual arquitectos, sobre la sa-
biduria pasada y sobre la confianza de que un nuevo orden podia edificarse
desde sus esquemas conceptuales porque se ajustaban al desarrolio “natu-
ral” del proceso histérico. Arendt se lamenta de que, asi las cosas, la nece-
sidad reemplazé a la libertad como principal categoria del pensamiento poli-
tico revolucionario.” '

Por su parte Kurt Lenk destaca gran parte de los aspectos que Arendt
sefiala en el concepto moderno de revolucién: la idea de un cambio violento
gue implica la instauraciéon de un nuevo orden —problema del origen y de la
ruptura epocal-, la nocién de irresistibilidad, y el hecho de que cuando una
revolucion politica se articula en nombre de la mayoria tiende a convertirse
durante su desarrollo en una revolucion social. Si la revolucién es —desde la
experiencia francesa— el nombre de una transformacién extraordinaria cuyos
objetivos son la mutacién radical de las estructuras de dominacién, Lenk
distingue, en la construccién moderna del concepto, un primer sentido en el

que la revolucién designaba el momento de la destruccién, de la aniquilacién

20.- Hannah Arendt, op. cit., pp. 53-54. Para una critica histérica de las ideas de Arendt so-
bre la revolucién, véase Eric Hobsbawm, Revolucionarios. Ensayos contemporaneos,
Barcelona, Ariel, 1978, pp. 283-293. Por su parte, Habermas formula una fuerte critica a la
contraposicién que Arendt efectia entre la revolucién americana y la francesa, a partir de la
cual la filésofa alemana construye la oposicion entre la libertad y la necesidad como con-
ceptos rectores del ideario revolucionario; Habermas plantea que justamente fueron las re-
voluciones que Arendt piensa “contaminadas” por la cuestién social —y por consiguiente
vertebradas por el reino de la necesidad- las que construyeron verdaderos ambitos de li-
bertad —tal como la concibe Arendt-: las secciones parisinas, los soviets o los consejos hun-
garos o italianos, mientras que la revolucién americana carecié por completo de esos espa-
cios. Véase Jurgen Habermas, Perfiles filoséfico-politicos, Barcelona, Taurus, 1978, cap.
11.
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de todo lo existente (lo que Hegel, en referencia a la Revolucién Francesa,

calificé de “furia de la desaparicic’)n”).21 Ademas, las revoluciones han sido

reconocidas como tales desde la revolucién francesa, pero a partir del curso

de ésta y no de sus motivaciones iniciales. La dialéctica revolucionaria que

alli brotara implicé a la postre que la praxis revolucionaria, transformadora,

se convirtiera en objeto de las reflexiones teéricas, y en no poca medida que

se pasara a concebir la revoluciébn como un proceso permanente, con flujos

y reflujos en la lucha existente entre dos principios, el de la revolucion y el

de la contrarrevolucién, todo lo cual implicaba, para los revolucionarios, una |
preparacion constante y previa.??

Theda Skocpol, en su Los Estados y las Revoluciones sociales,
retomando el énfasis marxista en el cambio socioestructural del conflicto de
clases y combinandolo con las teorias del conflicto politico —como la de
Charles Tilly-concibe las revoluciones sociales como transformaciones de
las estructuras de clase y de dominacién de Estado. Desde su estudio de
historia comparada, critica-los modelos intencionales o voluntaristas, subra-
yando las causas estructurales y de largo plazo en la determinacion de los
procesos revolucionarios.?®* Skocpol plantea que ninguna revolucién ha sido
hecha intencionalmente por un movimiento revolucionario que movilizara a
las masas, sino que las situaciones revolucionarias son creadas por crisis
politico-militares de dofninacic’m de Estado y de clase. Desde esta perspecti-
va, las revoluciones no se hacen, en ningun sentido de acumulaciéon de
fuerzas o formacion de una contrahegemonia, sino que “vienen solas”. La
autora desliza asi los acentos ya no sélo hacia un proceso que una vez de-
sencadenado es incontrolable e irresistible, sino que su misma emergencia
no depende de las acciones conscientes de los su;etos que se lanzan a la
transformacion.?*

Inauguracién de una nueva era y construccién de un nuevo orden so-

cial, cambio y violencia, fundamentacién en la necesidad histérica, libertad y

21.- Kurt Lenk, Teorias de la revolucion, op. cit., pp. 21-25.

22.- Ibidem, p. 23.

23.- Theda Skocpol, Los Estados y las Revoluciones Sociales, México, FCE, 1979.

24,. La resolucion de una crisis revolucionaria surge con la reconstitucién de la dominacién

del Estado, lo cual se logra en un proceso que la autora describe en términos muy parecidos
al “paralelogramo de fuerzas” de Engels.
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liberacién, son algunos de los elementos centrales que vertebran el signifi-
cado moderno de revolucién, y desde esa significacién sera abordado el
tema en este trabajo. Por otro lado, y a pesar de que los autores citados
coinciden en que los signos restauradores ya no estan presentes en el con-
cepto de revolucién, me inclino a pensar que el término todavia goza de
cierta ambigUed}ad, y rasgos redentores o restauradores lo permean, sobre

todo, en cierta franja del pensamiento socialista libertario.

La idea de la revolucién, la fundamentaciéon de su necesidad —en la
doble acepcidon del término— y las formas de accidn encarnadas en un dis-
curso presente y realimentadas por esa palabra, son parte central de un
imaginario de las corrientes re\/olucionarias, un imaginario revolucionario.?®
Este imaginario revolucionario se vertebra a partir de la idea de que es posi-
ble la transformacién del orden existente, como una respuesta en el campo
especifico del imaginario social de una sociedad determinada, lugar rele-
vante del conflicto por la significacién y el sentido globales de las relaciones
sociales.?® Por ello puede decirse que toda corriente tedrico-politica revolu-
cionaria —al menos desde la Revolucién Francesa— implica, como una di-
mensién inescindible de su propia formulacién, una representacién mas o
menos explicita de la sociedad posrevolucionaria, aunque mas no sea como
momento y lugar en el que predominaran determinados valores y relaciones
deseadas, y mas alla de cuan precisa fuera esa prefiguracién. Esta repre-
sentacion se despliega a la vez como un orden social futuro y como unas

formas determinadas de transito hacia tal fin, de tal manera que la accién

25.- Dado que, como afirma Bronislaw Baczko, no hay una teoria de los imaginarios socia-
les, y dada su increible polisemia, utilizo el término imaginario social para designar la pro-
duccion de representaciones de la sociedad y de todo aquello que se relaciona con ella, por
ejemplo, del orden social o de su transformacion, de los sujetos y de sus relaciones, de las
instituciones sociales o de las politicas —es especial de estas Gltimas-, etc. Es social en
tanto la actividad imaginante individual es un fenémeno colectivo; véase Bronislaw Baczko,
Los imaginarios sociales. Memorias y esperanzas colectivas, Buenos Aires, Nueva Vi-
sién, 1999. Los imaginarios sociales se apoyan sobre el simbolismo, que, como sefialé
Castoriadis, es a la vez su obra y su instrumento; ese sistema simbélico no sélo introduce
distinciones sino también promueve valores y normas individuales y colectivas. Véase Cor-
nelius Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, 2 tomos, Barcelona, Tus-
quets, 1983; y del mismo autor Hecho y por hacer. Pensar la imaginacién, Buenos Aires,
Eudeba, 1998. -

26.- Pierre Ansart, “Ideologias, conflictos y poder”, en Eduardo Colombo, El imaginario so-
cial, Nordan/Altamira, Buenos Aires/Montevideo, 1993.
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presente esta legitimada parcialmente por ese futuro que se postula, otor-
gando a practicas diversas una estructura de sentido. Inversamente ese fu-
turo es factible en tanto se asienta en determinados discursos —y practicas—
que son los que permitirian su realizacién plena, tanto si esas practicas ata-
fien solo al transito hacia el futuro orden como si ellas mismas son el nuevo
ordenamiento social anticipado. Por ello esta prefiguracion del futuro es
constitutiva de las reflexiones politicas sobre lo social y de las practicas aso-
ciadas al discurso sobre su transformacién. La representaciéon de la revolu-
cién fibrila las practicas politicas radicales y al sujeto de esas practicas, es
parte constitutiva de ambos y no una exterioridad que se superpone a un
accionar determinado solamente por otras dimensiones de lo social. Por
ello, un imaginario revolucionario, una articulaciéon de representaciones so-
bre la sociedad y su transformacioén, una concepcién de la revolucién, se
conforma como aspecto inseparable de las reflexiones, elaboraciones y
practicas politico-ideolégicas de los grupos que se autodenominan revolu-
cionarios.? Un imaginario revolucionario permite asi unir el presente con el
futuro, o mejor atin, inscribir el futuro en el presente.? |

La revolucion rusa viene a colocar un nuevo elemento, central, en esa

—— i iz

prefiguracion del futuro,_en la_concepcion de la revolucién. Su impacto, st

recepcion, se despliega en un doble movimiento: la representacion prevna de
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27.- El universo mas o menos articulado de representaciones sobre el cambio social que
denomino imaginario revolucionario incluye tanto las méas elaboradas reflexiones sobre los
sujetos, el proceso social y el cambio histérico, como la invocacion de la ruptura revoluciona-
ria en los términos de la poética o la literatura. Este imaginario no siempre es una construc-
cién plenamente coherente, ni resuelve las contradicciones en su seno; es igualmente una
dimensién inmanente a las practicas revolucionarias. Incluso las perspectivas llamadas, a
veces despectivamente pero no siempre justificadamente, “reformistas” también construyen
una legitimidad de sus aseveraciones fundada en el futuro deseado.

28.- Esta inscripcién puede ser también una escisién, en tanto radical alteridad entre fines
propuestos y medios para alcanzarios. Pero esa escision aparece las mas de las veces
oculta en las tramas discursivas que sustentan la legitimidad de la pertinencia del sujeto que
las enuncia.
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reconfigurarlos o para, finalmente, desligar lo ocurrido en Rusia de las ideas

y practicas delanarquismo. Por lo tanto, un examen sobre las imagenes que

o

los libertarios argentinos vertebraron sobre la revolucion rusa implica tener

presente ese sedimento de conceptos, ideas_ y practicas que conformabany |

eyl ,
definian los proyectos acratas.

~Aln cuando el debate sobre la revolucion rusa cristalice finalmente en
la construccién de un modelo de revolucién erigido a la categoria de mito, no
implica que en principio no hubiera un proceso reflexivo en torno a ella. Este
debate, a veces explicito, fue la forma de interiorizacién que las distintas
vertientes ideolégicas de izquierda, y entre ellas las corrientes anarquistas,
debieron lograr a fin de dar cuenta de un fenémeno social que si estaba pre-
supuesto por ellas no dejaba de tener efectos relevantes sobre su propia
trama discursiva y sobre sus practicas sociales. Esta interiorizacién se reali-
z6 a través de ciertos conceptos y de su articulacion (dictadura del proleta-
riado, transicién, soviets, organizacién revolucionaria, ejército rojo, etc.), lo
cual implicé, ademas, la necesidad de reconsiderar/reconfigurar la tradicién
revolucionaria: en tanto “tradicién” se debieron inscribir y reescribir las ge-
nealogias de las tendencias politico-ideolégicas de la izquierda. Pero las
recepciones de la revolucién rusa no sblo estaban determinadas por las
concepciones preexistentes respecto de como debia ser una revolucién para |
los militantes libertarios. Otras determinaciones tenian origen en la propia
coyuntura argentiné y en el especifico campo politico de la izquierda. Tras
los debates aprobatorios o recusatorios —con todos las gradaciones inter-
medias— se pueden apreciar las implicancias que para las distintas co-
rrientes anarquistas —para sus fundamentos teéricos como para sus pers-
pectivas y estrategias politicas— tuvo la revolucién respecto de sus inscrip-
ciones en la politica y sociedad argentinas. Cada una de dichas corrientes
construye, con la fragmentaria informacién con que cuentan, una imagen de
la revolucion rusa en la que algunos aspectos de esa rica, compleja y con-
tradictoria experiencia son destacados y otros ignorados —cuando no silen-
ciados—, produciendo identificaciéon o rechazo como ingredientes de sus
propios perfiles politicos locales, y en relacién a las posturas de otras co-
rrientes de izquierda. Cuando aceptados, esos aspectos fueron inscriptos en

su propia tradicion —desde entonces reconfigurada— a fin de afianzar su po-
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sicion relativa en el campo politico en general y en especial en el campo de
la izquierda. Si rechazados, sirvieron de argumentacién tanto para ofrecer
un camino revolucionario alternativo como para denostar a los grupos que la
justificaron. Esto exige, por otra parte, tener presente que la légica del cam-
po politico es una logica relacional, por lo que las distintas apropiaciones y
rechazos de la experiencia soviética, deben inscribirse en ese campo politi-
co relacional de la izquierda.

Respecto del singular contexto sociopolitico de la segunda mitad de la
década de 1910, en él se entrecruzan diversas y nuevas tensiones que tam-
bién actian como determin‘aciones de las recepciones posibles de la revolu-
cién rusa. Junto a esas determinaciones coyunturales, se ubican otras que
vienen dadas por la formacién especifica del movimiento obrero en la Ar-
gentina, por la constitucidén de los grupos de izquierda, con sus tradiciones
vernaculas y con su apelacion al internacionalismo. Inversamente, este
contexto fue leido a través del prisma de una revolucién que conmueve a
muchos mas que s6lo a la militancia acrata. Por ello, también en este as-
pecto, la recepciéon aparece como un juego de doble influencia: por un lado,
el particular contexto argentino de posguerra, cargado de novedades politi-
cas y sociales y con su sedimentacién de ideologias, conceptos y practicas
libertarias, contexto que delimita las miradas sobre el proceso revolucionario
ruso. Por otro, la revolucidén rusa modifica los posicionamientos y definicio-
nes de dichas corrientes, aunque sea parcial o temporalmente, y sus per-
cepciones sobre los contextos locales. -

Si de lo que aqui se trata es de estudiar como fueron las recepciones
de Ia revolucién rusa entre los grupos libertarios en la Argentina, esto obliga
a fundamentar parcialmente el periodo elegido. La eleccién proviene tanto
del mismo despliegue de la revolucién en Rusia y parte de Europa, como de
las elaboraciones que de ella hiciera el anarquismo local. Entre 1917 y 1924
se produce una vertiginosa secuencia de acontecimientos revolucionarios en
el viejo continente que admiten multiples interpretaciones y que no es nece-
sario mencionar aqui. Si es preciso remarcar que, particularmente en los
que tienen lugar en Rusia, son perceptibles tanto las tendencias a consolidar
lo que finalmente triunf6 como corrientes que pugnaban por construir un fu-

turo alternativo. Es, por tanto, el periodo en que algunos creyeron que la
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revolucién mundial habia comenzado, para luego ver como se apagaban sus
ultimas antorchas, pero es también el periodo en que, contrariamente a los
esperanzados en la revolucién mundial, quienes vieron en ella un fenémeno
destinado a no durar comprendieron que habia llegado para quedarse. Pero
en las formas que adoptaba esa resistencia de la revolucién rusa a ser ba-
rrida de la faz de la tierra, algunos intelectuales, dirigentes y grupos de la
izquierda a nivel internacional, comenzaron a vislumbrar problemas de fondo
que tampoco parecian ser ya del orden de lo efimero o lo provisional. Ante
lo que empieza ser la constatacion de un camino que no todos quieren se-
guir, las primeras voces criticas desde la izquierda (marxista, socialista o
anarquista) comienzan a resonar. En estos afios, también, las distintas co-
rrientes de la izquierda en la Argentina —socialista, comunista o anarquista—
terminan por formular una interpretacién mas consolidada de la revolucién

rusa y por fundamentar su posicionamiento ante ella.?®

Definido en términos generales el objeto de este estudio y esbozada
una argumentacién sobre el period'o elegido, se presentan inmediatamente
una serie de cuestiones dificiles de resolver. ;Cémo detectar lo que es del
orden de la influencia especifica de la revoluciéon rusa de la cuestiones
emergentes de la propia situaciéon argentina? ;Hasta dénde la revolucion
rusa crea nuevas problematicas y hasta dénde dispara, bajo ropas distintas,
viejas disputas? Para poder abordar satisfactoriamente el objeto de estudio
que pretendo construir, me limitaré a recorrer cuestiones que creo son intro-
ducidas en el debate y la practica anarquista por la revoluciéon rusa. Para ello
me centraré en localizar los contrastes entre las concepciones de la revolu-
cién social que los distintos grupos libertarios tenian antes de 1917, y sus
lecturas de la revolucion efectivamente sucedida, y como esas apreciacio-
nes varian en el transcurso del periodo elegido y se relacionan con cuestio-
nes emergentes del contexto argentino y del particular mundo de la izquier-
da.

29.- Las distintas interpretaciones que las diversas tendencias de la izquierda formulen sobre
la revolucion rusa, no dejaran, por ello, de precisar de un permanente careo con un esque-
ma o modelo de revolucién que finalmente se constituyé en hegemoénico, y que fue producto
de una particular “lectura” de la revolucion rusa.
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Otro problema muy distinto ha sido el del acceso a los materiales do-
cumentales para la realizacién de este estudio. No es necesario comentar
aqui la escasez de fuentes producidas por la izquierda que medianamente
estén accesibles al investigador, en virtud de “esa particular politica publica
consistente en no tener ninguna politica para la formacién y preservacién de
archivos o hemerotecas aceptablemente provistos con material de este tipo,
o0 para la subvenciéon de ediciones de fuentes o estudios sobre estos te-
mas”.*® Esta situacion coloca a cada nuevo estudioso ante la preliminar ta-
rea de recuperar aquellos textos que sirvan de base a la investigacion. En
este caso particular, la labor de reunir la documentacion considerada mini-
mamente indispensable ocup6 gran parte del tiempo, y muchas de las co-
lecciones de periddicos consultadas estaban incompletas. Como signo de
esta vacio, es destacable que la mayor parte del material consultado ha sido
preservado por bibliotecas y archivos que se sostienen en forma indepen-

diente.

30.- J.Cernadas, R.Pittaluga y H.Tarcus, op. cit., p. 34.
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I. Esbozo de los fundamentos tedricos del anarquismo en torno a la

idea de revolucion

Indagar sobre las imagenes que el anarquismo argentino vertebré
sobre la revolucién rusa implica, en primer lugar, acercarse, aunque mas no
sea superficial y esquematicamente, a las concepciones tedricas de aque-
llos escritores e intelectuales del anarquismo que constituian el faro con-
ceptual para el pensamiento libertario. De tal forma, se impone una breve
exposicion de las ideas vertidas por algunos de los mas importantes refe-
rentes de esta corriente en torno a cuestiones como la representacion de los
rasgos principales de la sociedad futura —en funcién de que a esa meta se
vincula su propuesta revolucionaria—, la critica a la autoridad y al Estado, la
concepcion de la revolucion y la impugnacién del “socialismo autoritario”.

Una dificultad sefialada por la mayoria de los investigadores e inte-
lectuales que se han consagrado al estudio del pensamiento libertario es la
diversidad de opiniones que los maximos exponentes del anarquismo han
sostenido sobre algunos puntos de cardinal importancia. Si es ésta una
contrariedad a la que no escapa ninguna corriente tedrica —piénsese si no
en la multiplicidad de lecturas que se han hecho de Marx y el marxismo, pa-
ra no mencionar el liberalismo o el contractualismo—, en el caso del anar-
quismo la misma parece cobrar mayor envergadura y el corpus teérico de
esta orientacion politica estar sometido a una mayor ambigtiedad e indefini-
cion. Sin embargo, en las problematicas a que me referiré puede sostenerse
que una mayor homogeneidad entre algunos de estos pensadores habilita
no sélo el percibirlos como parte de un legado teérico-politico sustantivo,
sino también encontrar nucleos densos de ese legado que hayan servido de
referentes conceptuales para quienes desde el anarquismo y desde estas
latitudes australes tuvieran que evaluar las caracteristicas de la revolucién
rusa en funcién de sus propias tomas de posicion frente a la misma y ante
otros grupos de izquierda. Es a través de esos nucleos conceptuales que se
constituye el entramado de los discursos de los libertarios en la Argentina,
discursos que a su vez impregnaban o al menos legitimaban las practicas

acratas. Aun cuando esos mismos conceptos estuvieron sujetos a debate
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entre los propios anarquistas, existian ciertos acuerdos que delimitaban las
interpretaciones.

Puede afirmarse que en la mayoria de los pensadores' libertarios dos
ideas claves articulan su mirada sobre la sociedad y sobre el futuro que se
pretende. Estos conceptos son los de libertad e igualdad. Mas alla de las
formas organizativas que puedan pensarse para la sociedad posrevoluciona-
ria, la libertad de los individuos, y su igualdad en tanto hombres libres, son
elementos fundantes del discurso libertario. Pero cada uno de estos con-
ceptos y la relacién entre ambos albergaba, sobre todo en el anarquismo del
siglo XIX, una tensién irresuelta entre diferentes y hasta divergentes pers-
pectivas. Por un lado, un anarquismo que bebe en las aguas del individua-
lismo liberal y, por ende, concibe la libertad como la ausencia de trabas para
la expansién personal: “Soy un amante fanatico de la libertad —escribié Ba-
kunin— [...] la libertad que no conoce otras restricciones que las impUestas
por las leyes de nuestra propia naturaleza. En consecuencia no existen, ha-

blando estrictamente, restricciones™’

. Por otro lado, una perspectiva del
pensamiento libertario que, desde la matriz del comunitarismo socialista,
piensa la libertad individual como la capacidad de obrar en y por medio de la
comunidad. Este acento en una libertad definida socialmente se expresaba
segun la férmula de “un hombre es libre en tanto todos los demas lo sean’,
la libertad del otro es condicién ineludible de mi libertad. Por ello las formas
organizativas de lo social, distintas entre los diversos pensadores anarquis-
tas, de todas maneras quedaban sometidas a la asociacién desprovista de
coercion, y se las conceptualizé a través de la afinidad, por el acuerdo vo-
luntario de los hombres y mujeres. Esta libertad que permite que las relacio-
nes humanas se construyan sobre la simpatia y el consenso, es la que dota-
ria a los hombres de una radical igualdad; igualdad que sostiene la singula-
ridad individual porque halla su fundamento no en la homogeneidad sino en
la ausencia de autoridad y por tanto de coercién, sea ésta econdémica o poli-

tica.® Sin embargo, la tensién entre el énfasis individualista y el comunita-

31.- Mijail Bakunin, “La Comuna de Paris y la idea del Estado”, citado por José Alvarez Jun-
co, “Los dos anarquismos”, Cuadernos de Ruedo Ibérico, n® 55-57, enero-junio 1977, p.
- 139

32.- Mijail Bakunin, Dios y el Estado, Buenos Aires, Milter, 1973.
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rista sigui6é presente. Bakunin fue conciente de este pendular de su propio
pensamiento, pero creia que en la sociedad futura se armonizarian los inte-
reses individuales y los sociales. Sin embargo, esta tension —que no soélo es
observable en Bakunin, aunque quizds es en sus escritos donde mas se
manifiesta— implic6 actitudes divergentes y hasta antagénicas en las filas de
los pensadores y militantes acratas. Stirner y Kropotkin bien podria repre-
sentar ambas tendencias.®® La manifestacion mas aguda de esta suerte de
dualidad en el pensamiento libertario fue el surgimiento de esquemas valo-
rativos y actitudes militantes entre los anarquistas que, mas de una vez, se
opusieron y chocaron con fuerza. El acento en el individualismo derivo en
una actitud que veia en la militancia la realizacién personal del revoluciona-
rio como uitimo fin; esto llevé a sus defensores, con frecuencia, hacia posi-
ciones elitistas, despreciando la capacidad de acciéon de las masas. Inver-
samente, quienes subrayaban el aspecto colectivo de la libertad y su posibi-
lidad en un mundo de iguales, ubicaron la redencién de la humanidad como
objetivo al que se subordinaba la militancia personal. Mientras los individua-
listas optaron por la critica teérica o la practica intimista —o el terrorismo-,
los solidaristas o comunitarios, por su confianza en las masas, se orientaron
hacia el anarcosindicalismo, colocando el trabajo como base de los dere-
chos y piedra angular sobre la que construir una nueva moral. Si estas
cuestiones separaban ambas corrientes en el anarquismo, los unia la comun
critica de la autoridad.

Al ser la libertad uno de los conceptos estructuradores de la mirada
libertaria, adquiere relevancia central la critica al Estado y a la autoridad. Si
para Stirner “todo Estado es una tirania ...[y]... cualquiera que sea su forma,
es forzosamente totalitario” pues su objetivo es siempre “limitar, atar, subor-
dinar al individuo”, Proudhon no era menos incisivo cuando afirmaba que

“ser gobernado significa ser vigilado, inspeccionado, espiado, dirigido, le-

33.- Las objeciones a la pertinencia de ubicar a Max Stirner como un pensador anarquista, si
validas en cuanto al filésofo aleman —&l mismo jamas se consideré tal—, pierden su fuerza al
observar que el movimiento anarquista lo juzgaba como un pensador libertario. Cfr. Irving
Louis Horowitz (comp.), Los anarquistas, Tomo |, Madrid, Alianza Editorial, 1982; y José
Alvarez Junco, op. cit. Por otro lado, el punto que permite englobar a Stirner y Kropotkin es,
justamente, que el axioma fundamental de ambos es la destruccidn de toda autoridad.
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gislado, reglamentado...”.>* Poniendo de manifiesto la esencial ambigtedad
de la teoria politica contractualista, Proudhon desaloj6 al Estado del lugar de
elemento de cohesién social, porque en la tensién de ser a la vez protector
de los derechos del hombre y de las relaciones de propiedad, su inclinacién
por unos u otras alentara, respectivamente, la conflictividad revolucionaria o
la coercién sobre el pueblo; lejos de armonizar los conflictos el Estado los
estimulaba.

Esta critica a las teorias contractualistas del Estado, encontraba tam-
bién fundamento, desde la perspectiva libertaria, en que resultaba inconce-
bible la cesién de libertades por parte de los hombres a un ente que no era
otra cosa que la materializacién de una coercion ya presente en las relacio-
nes de propiedad. El anarquismo invierte asi la mirada contractualista: el
Estado ya no es una necesidad de control de los supuestos impulsos vio-
lentos y belicosos de los hombres que viven en un estado prepolitico, sino
que es justamente la imposiciéon de la violencia sobre sujetos que, de otra
forma, vivirian pacificamente y gozando de una plena libertad. Pero en la
inversién del contractualismo, el anarquismo conservo, por Io menos en sus
formulaciones decimonénicas, una nocién del individuo como ser natural, y
en gran medida presocial. Por ello, afirmaba Bakunin, el Estado es una
“abstraccion que devora la vida popular” y, consecuentemente anunciaba
que la tendencia de dicha abstraccién era la acentuacion de su caracter to-
talitario, sostenido en gran medida por la creciente burocratizacion —una
idea que ya habia esbozado Proudhon. El mismo énfasis antiestatal recorre
las reflexiones de Errico Malatesta: “En todo tiempo y lugar, sea cualquiera
el nombre ostentado por el gobiernd, sean cualesquiera su origen y su orga-
nizacién, su funcién esencial es siempre la-de oprimir y explotar a las ma-
sas, la de defender a los opresores y a los acaparadores”.>® Sobre la cardi-
nal importancia de la prédica antiestatal entre los libertarios, da cuenta tam-
bién el Congreso bakuninista suizo de Chaux-de-Fonds, en el que, en abril
de 1870, se declaraba que “...todo gobierno o Estado politico no es sino la

explotacion burguesa...” y que ”...toda participacion de la clase obrera en la

34.- Citados en Daniel Guerin, El anarquismo. De la doctrina a la accién, Buenos Aires,
Ed. Proyeccion, 1975, pp. 18-19.
35.- Malatesta, Errico, “Anarquismo y gobierno”, en Irving Horowitz, op. cit., p. 95.
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politica burguesa gubernamental no puede producir otros resultados que la
consolidacién del orden de cosas existente”.*® Asi, el espiritu antiestatalista
y antiautoritario del anarquismo se constituyé en una de las aristas méas
. punzantes de su pensamiento, y en una dosis mas que importante vertebré
su discurso politico y su accionar revolucionario, al construirse como meta
esencial de la préctica acrata.

En gran medida es desde este sesgo antiautoritario, y a la vez indivi-
dualista, que el anarquismo se distancié y critico al socialismo marxista, de-
nominado por los libertarios como “socialismo autoritario” —para construir
alternativamente a su propia corriente como tradiciéon socialista antiautorita-
ria. Desde esta perspectiva, Stirner sostuvo que “el comunismo se subleva
con razén contra la opresion que ejercen sobre mi los propietarios indivi-
duales, pero el poder que pone en manos de la totalidad es todavia mas
terrible”, y Proudhon agregaba que el “sistema comunista, gubernamental,
dictatorial, autoritario, doctrinario ... parte del principio de que el individuo
esta esencialmente subordinado a la colectividad”. Para Bakunin, el comu-
nismo era la negacién de la libertad porque pretende concentrar y absorber
en el Estado toda la potencia de la sociedad, lo cual desembocaria ineludi-
blemente en la centralizacién de la propiedad al ponerla enteramente en
manos del Estado. En la medida en que el anarquismo pretendia la extirpa-
cién radical del principio de autoridad y de la tutela estatal, postulando la
organizaciéon de la sociedad y de la propiedad colectiva desde abajo por
medio de la asociacion libre —sostenia Bakunin—, era incompatible tanto con
la idea de un estado transicional como la que proponia instaurar un “Estado
popular” a través de los procedimientos electorales, ambas propuestas pro-
pias de ese “socialismo autoritario” al que se censura.’’” Mas drasticamente,
Benjamin Tucker afirmaba que el “socialismo de Estado”, podia ser des-
cripto como “aquella doctrina segun la cual es el Estado quien debera ocu-

36 .- Citado en José Alvarez Junco; La Ideologia Politica del Anarquismo Espaiiol (1868-
1910), Madrid, Siglo XXI, 1976, p. 404.
37.- Cfr. Daniel Guerin, op. cit., pp. 28-29.
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parse de todos los asuntos del hombre, sin tener en cuenta las preferencias
de éste”™®. |

Tanto la critica al Estado como la censura del llamado socialismo
autoritario, se entrelazaron en las concepciones que el pensamiento liberta-
rio expuso en lo referente a la revolucién, al sujeto de la misma y a la estra-
tegia. Al priorizar un ordenamiento del conflicto social en términos de la
contradicciéon autoridad-libertad, y siendo el Estado la materializacién por
excelencia de los diversos clivajes autoritarios que surcan la sociedad, la
marca divisoria que permite interpelar/construir un sujeto revolucionario me-
diatiza las lineas clasistas para colocar en primer plano a los oprimidos en
general, las masas populares. Para el pensamiento libertario esas masas
invocadas, que conforman un sujeto policlasista, son portadoras de la revo-
lucién social y constituyen la verdadera fuerza motriz de la misma, lo cual se
manifiesta en su misma actividad espontanea de rebelién ante el poder. La
apelacién a un sujeto cuya composicién cobra hom%geneidad sobre la base
de la comun experiencia de opresién politica por el Estado, guardaba estre-
cha coherencia con su prédica “antipolitica”, y también se relacionaba con el
fuerte énfasis moral del discurso libertario y con las caracteristicas redento-
ras que le otorgan a la accion. Este caracter redentor de la accion directa®®,
se ubica mas alla de si ésta se resuelve en unva conclusién positiva de un
conflicto. El resultado de la accion no puede ser, para la reflexién acrata, un
condicionante de la misma: ella es en si misma positiva porque en ese pro-
ceso se libera el individuo que la sostiene. Al diferenciar el conflicto de la
accion —porque el primero es estructural en tanto deviene de los rasgos
autoritarios y desiguales del orden social, mientras que la segunda es un
hecho volitivo que pone en juego la libertad humana precisamente para abo-
lir aquel conflicto—, se destaca en dicha accién una toma de conciencia cu-
yo signo redentor se evidencia en tanto esta guiada por un fin moral. Asi, la
acciéon no es sélo un medio de preparacion y aprendizaje, tanto para los in-

dividuos como para las masas, sino que también es portadora de una rege-

38.- Benjamin Tucker, “Socialismo de Estado y socialismo libertario”, en Irving Horowitz, op.
cit., p. 206.
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neracion moral (que a su vez muestra, pone en escena, al individuo moral-
mente superior). Este énfasis en la accién podia deslizar la misma desde la
masas al individuo —e inversamente— para sostener practicas vinculadas a
las tendencias individualistas o solidaristas.

El hincapié en la accion, la critica al poder y al Estado, se reflejaron
en su concepcion de la huelga general y en su denostacién de la participa-
cion politica, pero mas aun en su idea de la revolucién. Una de las repre-
sentaciones mas generalizadas de la revoluciéon en los escritos acratas la
presentaba como un acto que resuelve simultdneamente la opresién y la
explotacion. La abolicién del Estado y de las relaciones de propiedad que el
primero sostiene, su destruccién violenta, significaria el fin de todas las rela-
ciones sociales tal como han existido hasta entonces, para emerger de sus
cenizas un nuevo ordenamiento social cuyos soportes son la mas completa
libertad e igualdad de los hombres y mujeres, y la eliminacién radical de todo
poder coactivo. Si una idealizacion resulta imprescindible para pensar la
transformacién en términos revqucionar'ios, la supresion instantanea del
Estado y la sociedad a través de un acto, de un golpe de la historia, prescin-
dia tanto de la consideracién de las relaciones de poder supervivientes al
hecho revolucionario como de la elaboracién de una estrategia especifica de
constitucién de un poder y un orden social alternativos como prefiguracion
de la Ciudad del Ideal.

La transformacién revolucionaria de la sociedad era, entonces, pen-
sada a través de imagenes apocalipticas del cambio social. Ademas de sus
raices ilustradas y positivistas, que resaltaban el papel de la razén y la cien-
cia como posibilidad de un conocimiento objetivo de la realidad y por tanto
necesariamente progresivas y liberadoras —y cuya aplicacién al campo so-
cial implicaria la eliminaciéon del irracionalismo y el oscurantismo sobre el
que se asientan la opresion y la explotacién—, el anarquismo conservé siem-

pre un rasgo utépico y milenarista.*® Karl Mannheim, en su obra Ideologia y

39.- Para una definicién de la accién directa, véase Juan Suriano, “Ideas y practicas “politi-
cas” del anarquismo argentino”, Entrepasados. Revista de Historia, Afio V, N° 8, Buenos
Aires, comienzos de 1995.

40.- Hobsbawm destaca tres caracteristicas del movimiento milenario europeo: “Primero, un
rechazo profundo y completo de este mundo de maldad, y un anhelo apasionado de otro
mejor, en una palabra, un espiritu revolucionario. Segundo, una «ideologia» bastante tipica,
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Utopia, considera que el anarquismo radical seria la figura moderna por ex-
celencia del principio quiliastico, la forma relativamente mas pura de la con-
ciencia utdpico/milenarista moderna. Las formulaciones anarquistas sobre la
transformacion revolucionaria de la sociedad, ya desde sus primeros teori-
cos, ha sido, segun Mannheim, una combinacién entre restauraciéon y uto-
pia. Los fasgos restauracionistas se vinculan a cierta confianza en la “natu-
ral” sociabilidad de lo humano; es una vuelta a la perdida comunidad natural
de los seres humanos, caracterizada por la armonia de los lazos sociales.
Pero en tanto también posee el anarquismo una dimensién utbpica, esta
comunién utopia/restauracion es en rigor una relacién dialéctica: los aspec-
tos restauradores conllevan elementos utépicos, y en la utopia anarquista
esta presentes factores de restauracion. De alli que el nuevo orden postula-
do sea una combinacién de caracteristicas que aluden a un mundo antiguo
idealizado (mitico o real), pero en esa postulacion ese mundo antiguo ya no
es el de ese pasado sino uno transformado por la utopia.*’ Siguiendo a Mi-
chael Léwy, podria decirse que esta combinacién entre restauracién —afo-
ranza por un pasado real o imaginario, préximo o lejano- y utopia —creencia
en un nuevo porvenir— se hace inteligible a la luz de un romanticismo que
permeo el discurso libertario, entendido ese romanticismo como un fenéme-
no mas vasto y profundo que cierto estilo literario o artistico, y que se ca-
racteriza por “la nostalgia de las culturas precapitalistas y por la critica cultu-
ral de la sociedad industrial-burguesa”42.

Otra caracteristica relevante del anarquismo, relacionada con lo ante-
dicho, ha sido la subordinacién de la dimensién politica de la revolucion
frente a lo que ese pensamiento califica como su caracter esencialmente

social. La revolucién seria politica sélo y en tanto lo sea social -y una revo-

de indole quiliastica [...] En tercer lugar, es comun a los movimientos milenarios una funda-
mental vaguedad acerca de la forma en que se traera la nueva sociedad”, y agrega que es-
tos movimientos “van desde la pasividad pura de una parte, hasta los que por otra parte se
aproximan a los métodos revolucionarios modernos”; en Eric Hobsbawm, Rebeldes Primiti-
vos, Barcelona, Ariel, 1974, p. 94. José Alvarez Junco ha destacado el caracter milenarista,
apocaliptico y mesianico de la subcultura anarquista espariola, véase Alvarez Junco, La
Ideologia Politica del Anarquismo Espaiiol (1868-1910), op. cit.

41.- Karl Mannheim, Ideologia y Utopia, México, FCE, 1993. Véase también Michael Lowy,
Redencion y utopia. El judaismo libertario en Europa Central. Un estudio de afinidad
electiva, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 1997.

42.- Michael Lowy, op. cit., p. 26.
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lucién social implica la anulacién del campo politico, en tanto éste constituye
una esfera abstracta y mistificada que produce y legitima la desigualdad y la
opresién. No habria, entonces, dos momentos, el de la revoluciéon politica
para luego, desde el poder conquistado, abolir las relaciones sociales en las
que se fundamenta la desigualdad —el momento social. Para el anarquismo
la primera fase de la revolucién es la abolicién de las clases y del Estado, y
la segunda, obvia consecuencia de la primera, la emergencia espontanea de
una nueva comunidad humana basada en la asociacién voluntaria entre los
hombres. Igualdad y libertad no pueden constituirse en etapas sucesivas de
un proceso revolucionario porque, justamente, se implican mutuamente. Por
ello, el Estado transicional, la dictadura del proletariado, es severamente
cuestionado. La argumentacion de que un Estado de transicion es indispen-
sable para la eliminacién de la burguesia, y que en ese mismo proceso el
aparato estatal se extinguiria gradualmente, es atacada por los acratas, que
fundamentan su juicio negativo en que Ié instauracién de cualquier forma de
Estado reproducira, sobre nuevas condiciones, la explotacién y la domina-
cion. Es eIocuente‘aI respecto la afirmacion de Bakunin, cuando al referirse
a la supuesta transitoriedad del régimen de la dictadura del proletariado,
dice que conducird de modo inevitable “a la resurreccion del Estado, de los
privilegios, de la desigualdad, de todas las formas de opresién estatal”,
creando una aristocracia gubernamental “que volvera a explotario [al proleta-
‘riado] y avasallarlo so pretexto de resguardar el bien comun o de salvar el
Estado™: o cuando, en formidable anticipacion, exclama que: “Témese al
revolucionario mas radical y Coléquesele en el tfono de todas las Rusias, o
désele el poder dictatorial con el que suefian tantos de nuestros jévenes
revolucionarios, y en un afo se convertira en alguien peor que el propio em-
perador™*, |

Esta breve consideracién de ciertos tépicos del penSamiento libertario
sirven para poner en evidencia que algunas de las discusiones que emergen
como consecuencia de la revolucién rusa, no eran nuevas para esta co-

rriente de la izquierda. Sin embargo, las mismas deberan debatirse en una

43 - Citado en Daniel Guerin, op. cit., p. 32.
44 .- Mijail Bakunin, “Los fundamentos econémicos y sociales del anarquismo”, en lrving
Horowitz, op. cit., p. 151. '
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particular coyuntura y bajo ciertas expectativas a las que no escaparon las

principales plumas del anarquismo rioplatense.
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Il. Breve cuadro de la Argentina de la primera posguerra

El mundo que nacié tras la primera guerra mundial fue sustancial-
mente distinto del que lo precedi6. “Final’, “corte”, “ruptura”, son algunos de
los términos a los que los historiadores han apelado para sefialar la radical
separacion de dos épocas. Guerra, crisis y revolucién fueron los procesos
que, intimamente entrelazados, dieron su sello al clima politico y econdmico,
social y cultural emergente, y su impacto afectd, en mayor o menor medida,
a casi todos los paises, sobre todo a aquellos que participan de la cultura
occidental —incluso mas alla de si su compromiso en la contienda bélica fue-
se directo o no.* Entre las transformaciones que se sufren, un lugar no se-
cundario lo ocuparon los cambios en las impresiones que sobre el desarrollo
social se habia forjado una cultura cuyo apogeo se creia imperturbable, y el
horror de la guerra no sélo puso en entredicho una paz que aunque no al-
canzara a todos podia igualmente exhibirse como una virtud; también indicé
con claridad que la estructura de la sociedad no era tan estable como se
proponia y que los inherentes conflictos que la constituian podian estallar
* con rumbo incierto.®

La recomposicidn politica y econémica del capitalismo mundial im-
portd cambios tanto en el interior de cada nacién y de cada estado como en
la relacién entre ellos. La ubicacion en el nuevo orden internacional sera,
para la Argentina, mas traumatica de lo que jamas imaginaron los contem-

poraneos. Si hasta el Centenario casi nadie dudaba del futuro promisorio de

45 - Tanto Frangois Furet como Eric Hobsbawm, en dos de las mas importantes historias
del siglo XX producidas en los ultimos afios, ubican en torno a la primera guerra mundial el
inicio de ese “siglo corto”, y sefialan la compleja relacion entre la guerra, la crisis y la revolu-
cion. Cfr. Frangois Furet, El pasado de una ilusién. Ensayo sobre la idea comunista en
el siglo XX, México, FCE, 1995, Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX, op. cit.

46.- Aunque es preciso notar que algunas de las mentes mas brillantes ya veian con clari-
dad, antes de la Gran Guerra, los profundos clivajes de una sociedad —la de la segunda fase
de la revolucién industrial- que ponian en riesgo el orden social. En gran medida, el “naci-
miento” de las nuevas ciencias sociales (lingiiistica, sociologia, antropologia, etc.), con sus
nuevos marcos teéricos, era una respuesta a los cambios producidos, y a la necesidad de
formular sobre nuevas bases una teoria del orden social. Por otro lado, resulta sumamente
elocuente, para comprender los cambios en las nociones sobre la sociedad y el progreso,
destacar el contraste entre las percepciones que vastas clases medias tenian de la sociedad
anterior a 1914 y la que sigue a ia guerra; esos cambios son evidentes, por ejemplo, en la
utilizaciéon que se hacia de términos como catéstrofe y paz antes y después de la primera
guerra mundial; ver Eric Hobsbawm, La era del Imperio, Barcelona, Labor, 1987, p. 327; y
del mismo autor, Historia del siglo XX, op. cit., p. 30.
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un pais llamado a un destino de grandeza, basado en su prédiga riqueza
agropecuaria, tal porvenir, en los afios siguientes, ya no parecia tan seguro
de alcanzar siguiendo simplemente el curso hasta entonces recorrido. A las
sombras que sobre el futuro planteaban las politicas proteccionistas de los
principales mercados se afadidé casi en un mismo movimiento la retraccion
de los flujos de capital desde los paises que ocupaban posicién dominante
en el sistema capitalista mundial.*’ Los debates sobre la cuestion agraria,
que habian imperado sobre otros, ya no tendran, como sefala Halperin, la
centralidad que poseyeron en las preocupaciones sobre el desarrollo eco-
némico del pais48. Esta ehcrucijada que se abatia sobre las perspectivas
futuras obligaba a una reevaluacion del modelo de crecimiento aunque aun
no estuvieran claras las alternativas posibles. De tal forma, el disefio casi
exclusivamente agroexportador de la economia argentina debia, para algu-
nos, ser puesto en discusion, y el debate industrialista ira, paulatinamente,
ganando terreno.*

La complejidad de los problemas que se comenzaban a avizorar para
el modelo de crecimiento de la economia argentina en el largo plazo, se vio
subitamente incrementada en esta coyuntura posbélica por la incidencia
convergente de dos diferentes pero entrelazados procesos, caracterizados
cada uno de ellos por inscribir una tensién nueva en el conjunto social. El
primero de estos procesos que refiero y que implicé la inscripcion de una
nueva tensién, fue el resultado de la implementacién de la ley Saenz Peia

de sufragio universal, obligatorio y secreto para los varones adultos. Las ex-

47 .- Para los cambios que se operan en el comercio internacional y cémo los mismos afec-
tan la insercion de la Argentina en el mercado mundial, ver Jorge Fodor y Arturo O"Connell,
“La Argentina y la economia atlantica en la primera mitad del siglo XX", en Desarrollo Eco-
némico, vol. 13, N°49, abril-junio, 1973.

48.- Tulio Halperin Donghi, “Cancién de otofio en primavera: previsiones sobre la crisis de la
agricultura cerealera argentina (1894-1930)", en El espejo de la historia, Bs. As., Sudame-
ricana, 1987.

49.- Aun cuando tal debate no supusiera el reemplazo del sector agropecuario como eje de
la economia, el mismo avanzé, no sin retrocesos. Véase Javier Villanueva, "El origen de la
industrializacion argentina”, en Desarrollo Econémico, Vol.12, N°47, Octubre-Setiembre
1972; Jorge Schvarzer, Empresarios del pasado. La Unién Industrial Argentina, Buenos
Aires, CISEA-Imago Mundi, 1991; Silvia Marchese, “Empresarios en blsqueda de un espa-
cio politico. La CACIP; realidad interna y rumbos externos®, en W.Ansaldi, A.Pucciarelli,
J.C.Villarruel (eds.), Argentina en la paz de dos guerras 1914-1945  Buenos Aires, Biblos,
1993; Anibal Jauregui, “El despegue de los industriales argentinos”, en W.Ansaldi,
A.Pucciarelli, J.C.Villarruel (eds.), op. cit.; J.C.Villarruel, “El futuro como incertidumbre: los
industrialistas y la tutela del Estado”, en W.Ansaldi, A.Pucciarelli, J.C.Villarruel (eds.), op. cit.
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plicaciones mas difundidas respecto de las motivaciones para la democrati-
zacion efectiva de las instituciones de gobierno, a pesar de la posibilidad de
agruparlas en dos grandes interpretaciones rivales, coinciden en que el as-
pecto mas destacado de la reformulacion del sistema politico ha sido el de
instituir la obligatoriedad y el secreto del sufragio, o sea, ese caracter del
voto como deber ciudadano -y no sélo como derecho. Si una de las explica-
ciones remite fundamentalmente a la ilegitimidad de un régimen oligarquico
que impugnado por sectores sociales carentes de representacion politica,
tuvo que ser replanteado en nuevos términos debido a dicha presiéon —lo que
lleva a enfatizar el rol activo y preponderante de los sectores medios y po-
pulares—, desde un punto de vista distinto y que pretende rescatar el carac-
ter dinamico y cardinal de la élite liberal-conservadora, se ha postulado que
la constitucién de un réegimen democratico en este periodo tuvo como causa
principal la decision de una fraccion de esa élite de ampliar el sistema politi-
co, dandole asi una base mas amplia de consenso, decisién que no seria
mas que la necesaria consecuencia de la madurez de una clase dirigente
cuyo ideario en torno a la libertad politica habia sido temporalmente puesto
en suspenso en funcion de “lo posible”.*® Mas alla de los problemas que tie-
ne ambas interpretaciones —e incluso los intentos de complementarlas— para

explicar no sélo las motivaciones de la reforma electoral sino también las

50.- Por otra parte ambas interpretaciones respecto de las causas de la democratizacion
politica coinciden, implicita o explicitamente, en remarcar una de sus consecuencias, a sa-
ber, que el escenario democratico emergente desde 1916 no era el esperado ni por la élite
reformista ni por el radicalismo. Sobre el proceso de democratizacién y la institucionalidad
emergente, véase, entre otros, Natalio Botana, El orden conservador, Buenos Aires, His-
pamérica, 1986; José Luis Romero, Las ideas politicas en Argentina, Buenos Aires, FCE,
1991; José Luis Romero, El desarrollo de la ideas en la Argentina del siglo XX, op. cit;
David Rock, El radicalismo argentino 1890-1930, Buenos Aires, Amorrortu, 1977; Rodolfo
Puiggrés, Historia critica de los partidos politicos argentinos, Tomo |, Buenos Aires,
Hyspamérica, 1986; Milciades Pefia, Masas, caudillos y élites, Buenos Aires, El Lorraine,
1987, Silvia Sigal y Ezequiel Gallo, “La formacion de los partidos politicos contemporaneos.
La UCR (1890-1916), en Desarrollo Econémico, vol. 2, n® 4, enero-marzo 1963; Tulio Hal-
perin Donghi, La larga agonia de la Argentina peronista, Buenos Aires, Ariel, 1994; Lean-
dro Gutiérrez y Luis A. Romero, “La construccion de la ciudadania, 1912-1955", en Leandro
Gutiérrez y Luis A. Romero, Sectores populares. Cultura y politica. Buenos Aires en la
entreguerra, Buenos Aires, Sudamericana, 1995; Luis A. Romero, Breve historia contem-
poranea de la Argentina, Buenos Aires, FCE, 1994, Luis A. Romero, “Participacién politica
y democracia, 1880-1984", en Leandro Gutiérrez y Luis A. Romero, op. cit.; Waldo Ansaldi,
“¢,Un caso de nomenclaturas equivocadas? Los partidos politicos después de la ley Saenz
Pefia, 1916-1930", en W.Ansaldi, A.Pucciarelli, J.C.Villarruel (eds.), op. cit.; Alfredo Puccia-
relli, “Conservadores, radicales e yrigoyenistas. Un modelo (hipotético) de hegemonia com-
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mismas caracteristicas de la democracia ampliada emergente, y por no ser
este el lugar para desarrollar esta problematica, me limitaré a sefialar aqui el
hecho de que por estar el proceso de democratizaciéon de la politica en sus
inicios, las presiones a que era sometido el campo politico hacian.de esa
democracia algo particularmente vulnerable, carente todavia de una legitimi-
dad consagrada, y menos aln de su constitucién como practica hegeméni-
ca. De todas formas, si se concibe el proceso de constitucién de una demo-
cracia como el de un campo que excede largamente las transformaciones
contempladas en la nueva ley electoral, es entonces preciso sefalar que
una variedad de formas de asociacion e intervencion que se desarrollaron al
margen del sistema de representacion institucional, vieron desde 1916 in-
crementadas sus posibilidades de intervencién y demanda publicas. Al mis-
mo tiempo, estas caracteristicas del nuevo escenario politico facilitaban la
emergencia de otras modalidades de asociacion y agrupamiento de distintos
sectores sociales; sobre todo se ampliaban o nacian nuevos ambitos de
participacion de sectores subalternos cuya complejidad y diferenciacién se
expandian al mismo ritmo. El nuevo régimen democratico, inversamente,
podia ser visto por importantes sectores propietarios como el generador del
clima de participacién e ingerencia ampliada de los sectores populares, y ser
estigmatizado como “la causa de los males”. Pero precisamente porque era
incipiente el proceso por el cual se constituyeran los sujetos que conforma-
ran y se reconocieran en un campo politico democratico, no terminaron de
consolidarse los mecanismos de mediacion —ademas del comicio— a través
de los cuales se configurara y expresara una voluntad popular que era, a la
vez, postulada como principio de legitimidad de ese régimen politico.51 Co-
mo afirmaran Gutiérrez y Romero, la consolidacién de la ciudadania -y de
una politica democratica como practica hegemoénica— no puede quedar re-
ducida a las formas carismaticas del liderazgo radical o al sistema de patro-
nazgo y clientelismo de su maquinaria electoral; los alcances en su constitu-
cion tuvieron otras dimensiones —como la participacién en ambitos sociales

celulares, en organizaciones politicas y gremiales, etc.—, antes y sobre todo

partida”, en W.Ansaldi, A.Pucciarelli, J.C.Villarruel (eds.), op. cit.; Eduardo Zimmermann,
Los liberales reformistas. La cuestion social en la Argentina 1890-1916, op. cit.
51.- Leandro Gutiérrez y Luis A. Romero, op. cit., p. 156.
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después de la ley Saenz Pefia, cuyos logros “fueron lo suficientemente im-
portantes como para que las clases propietarias, en el marco de las protes-
tas sociales de 1919 primero, y de la crisis econédmica mundial después,
resolvieran clausurar el experimento democratico”. Si dichos logros fueron
sobradamente marcados como para alentar la reaccién propietaria, “no fue-
ron suficientes en cambio para posibilitar una resistencia civil al estableci-
miento de la dictadura militar en 1930 y de una democracia fraudulenta en
los 13 afios siguientes™. De alli que la salida autoritaria de 1930 también
tuviera que ceder ante un campo de fuerzas politicas parcialmente constitui-
do; el fraude electoral de la década del 30 es, de alguna forma, un implicito
reconocimiento a la conformacién de una nueva politica en los afios demo-
craticos que lo precedieron.

Esta tension politica que surge con la ley Saenz Pena tuvo un impor-
tante relieve en los afios inmediatamente posteriores a la posguerra, y elio
porque se conjugaba con un aspecto de la realidad que también inscribia su
propia y nueva tensién en la Argentina. Me refiero a la creciente conflictivi-
dad social, la cual adquiria distinta significacion justamente por su inscrip-
cién contextual, paralela a otras que ocurrian en Europa cuya radicalidad
despertaba los fantasmas tan temidos de la dislocaciéon del orden social.
Este vertiginoso incremento de las luchas sociales entre 1917 y 1921 —que
tuvo su momento mas conflictivo en la “Semana Tragica” de enero de 1919
y las huelgas de 1921 pero cuya continuidad permite hablar de un quinque-
nio en gran medida caracterizado por la movilizacién y activacion social de
sectores obreros y populares—, puede observarse en la cifra creciente de
trabajadores que participaron anualmente en alguna o varias huelgas. A
modo de ejemplo puede recordarse que el numero de huelguistas pasé de
unos 14.000 en 1914, a un promedio de 135.000 en el quinquenio que va de
1917 a 1921, con un pico en 1919 de mas de 300.000, para caer abrupta-

52.- Ibidem, p. 1565. Véase también Anibal Viguera, “Participacion electoral y practicas politi-
cas en los sectores populares en Buenos Aires, 1912-1922”, en Entrepasados. Revista de
Historia, afio |, n° 1, fines 1991. Por otra parte, son varios los trabajos que dan cuenta de las
tensiones politicas y econémicas durante los primeros gobiernos radicales. Baste mencio-
nar, ademas de lo ya citado en la nota 38, Ana Maria Mustapic, “Los conflictos institucionales
durante el primer gobierno radical (1916-1922)", Desarrollo Econémico, vol. 24, n° 93,
abril-junio de 1984, Ricardo Sidicaro; La politica mirada desde arriba. Las ideas del diario
La Nacion 1909-1989, Bs. As., Sudamericana, 1993.
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mente a 41.000 hacia 1922.% La relevancia de este ascenso en la activacién
social y politica del movimiento obrero era advertida, en ese entonces y en-
tre otros, por José Elias Niklison, qui'en en las paginas del Boletin del De-
partamento Nacional de Trabajo afirmaba que “la organizacién sindical obre-
ra, al comenzar el afio 1918, habia adquirido, en virtud de los grandes
acontecimientos producidos, una tan sélida cohesién y una fuerza de autori-
dad y elementos tan notables, que le impusieron, podria decirse, violenta-
mente, a la atencién de todo el pais en que ya empezaba a dejarse sentir
como un nuevo e incontrastable poder”.54 La mayor disposicién a la movili-
zacion y al reclamo por parte de los trabajadores adquirié caracteres de ver-
dadera revuelta a principios de 1919, cuando a partir del asesinato de obre-
ros (y vecinos) de los talleres Vasena, se desatd un rebelién urbana que en
virtud de su masividad, perfil social de los participantes, violencia y duracién
no tenia precedentes. El orden fue repuesto a través de una feroz répresién,
a cargo del ejército y de bandas de jovenes de clases media y alta organiza-

dos desde el Centro Naval en la Liga Patriética Argentina.>®

53.- Boletin del Departamento Nacional del Trabajo, enero 1922, Véase también Ofelia
Pianetto, “Mercado de trabajo y accion sindical en la Argentina (1890-1922), en Desarrollo
Economico, vol. 24, n° 94, jul.-set. 1984; José Panettieri, Los trabajadores, Buenos Aires,
Ed. Jorge Alvarez, 1968. Respecto del nimero de huelgas, José Panettieri registra las si-
guientes cifras (que a su vez las toma de Adolfo Dorfman, Historia de la industria argenti-
na, Buenos Aires, Escuela de Estudios Argentinos, 1942):

Afos Numero de huelgas - Ndmero de Huelguistas
1916 80 24.321

1917 138 136.062

1918 196 133.042

1919 367 308.967

1920 206 134.015

1921 86 139.751

1922 116 - 4737

* Esta cifra contrasta con otras fuentes, que consignan poco mas de 40000 huelguista en el
afio 1922; cfr. BDNT, enero 1922,

54 .- José Elias Niklison, BDNT, n° 41, abril 1919.

55.- Sobre la Semana Tragica, véase Nicolas Babini, “La Semana Tragica. Pesadilla de una
siesta de verano”, en Todo es Historia, Afio I, N° 5, Septiembre 1967; Julio Godio, La Se-
mana Tragica de enero de 1919, Buenos Aires, Hyspamérica, 1985 (1972); David Rock, El
radicalismo argentino 1890-1930, op. cit.; del mismo autor, “Lucha civil en la Argentina. La
Semana Tragica de enero de 1919”, op. cit., y “La Semana Tragica y los usos de la historia”,
op. cit.; Edgardo Bilsky (1984), op. cit. Respecto de las cifras sobre muertos y heridos, los
datos varian segun las fuentes, aunque ninguna deja lugar a dudas sobre el grado de violen-
cia de la represion. Segun Nicolas Babini, solamente en la madrugada del sabado 11 de
enero de 1919 ingresaron a la morgue 41 cadaveres. Edgardo Bilsky, por su parte, dice que
las informaciones de los archivos diplomaticos de Estados Unidos dan cifras que superan los
1300 muertos y los 5000 heridos, mientras que listas sumamente incompletas de la prensa
argentina informan sobre unos 200 muertos. El mismo autor menciona las cifras que apare-
cen en La Vanguardia y La Protesta: 700 muertos y mas de 4000 heridos; ver Edgardo Bilsky
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Este fortalecimiento de las organizaciones gremiales se expres6 tam-
bién en el crecimiento tanto de la FORA del IX Congreso (sindicalista) como
de la FORA Comunista o del V Congreso (de orientacion anarquista), creci-
mientos que fueron verdaderamente vertiginosos. Segun Sébastién Marotta,
en el X congreso de la FORA novenaria, en diciembre de 1918, participaron
127 organizaciones representativas de unos 36.000 afiliados; en su XI Con-
greso (enero de 1921) el nUmero de organizaciones participantes ascendia a
200, representativos de mas de 46.000 miembros (aunque Marotta, por en-
tonces Secretario general, consideraba que estaban en condiciones de par-
ticipar 600 organizaciones con 90000 afiliados).”® Por ejemplo, la poderosa
Federacién Obrera Maritima (FOM) pasara de 2000 miembros en 1916 a
entre 8000 y 10000 para fines de 1918. En términos de trabajadores adheri-
dos, comenta Marotta que “la FORA [se refiere a la FORA sindicalista; RP],
que habia ascendido de 66 a mas de 200 sindicatos entre los afios 1915-
1918 (IX y X Congreso), pasa en 1920 (visperas de su Xl Congreso) a 750.
Pueden concurrir al XI Congreso, que se realizara en febrero de 1921, un
numero mayor de 500. Si con las grandes y prolongadas huelgas, la central
obrera reune un promedio de 43702 cotizantes en el ultimo trimestre de
1918, en el mismo periodo de 1920 lo eleva a 95028”.°” Un incremento no-
table se dio también en las filas de los gremios adheridos a la FORA quin-
tista; asi, a su primer congreso extraordinario, realizado a fines de setiembre
y principios de octubre de 1920, concurrieron 400 delegados en nombre de
200 sociedades adheridas y 58‘aut()nomas.58

(1984), op. cit., p. 135. Estas Gltimas cifras son también reproducidas por Emilio Corbiére,
Origenes del comunismo argentino, Buenos Aires, CEAL, 1984, p. 48.

56.- Citado por Hugo del Campo, El “sindicalismo revolucionario” (1905-1945), Buenos
Aires, CEAL, 1986, p. 14

57.- Sebastian Marotta, El movimiento sindical argentino. Su génesis y desarrollo, tomo
Il, Buenos Aires, Lacio, 1961, p. 277. Marotta consigna como fuente de informacién el pe-
riédico La Organizacién Obrera, n° 167, 29/1/1921; “Al inaugurarse el XI Congreso. Mirada
retrospectiva. Halagtiefia perspectiva’. Por su parte, Edgardo Bilsky, a partir de la Memoria y
Balance del Consejo Federal al XI Congreso (enero 1919-noviembre 1920) consigna datos
diferentes: para el afio 1917, el total de cotizantes a la FORA IX era de 158796, creciendo
hasta 428713 al afio siguiente y llegando a 749519 en 1920 (lo que hace promedios men-
suales de 13233, 35726 y 68138 cotizantes para cada afioc mencionado). Las cifras de so-
ciedades adheridas también crece: 199 en 1917, 350 en 1918 y 734 en 1920. Véase Edgar-
do Bilsky (1984), op. cit., p. 24.

58.- Tribuna Obrera, afio 1, n° 4, 28/9/1920, p. 1. Bilsky da cifras ligeramente distintas, pero
que remarcan el crecimiento, en pocos aros, de la influencia de la FORA anarquista. Seguln
este autor en el Congreso extraordinario de la FORA quintista se hallaban representados
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El incremento en las tasas de sindicalizacion era resultado del ascen-
so de las luchas de los trabajadores. La mayoria de las disputas laborales
estaban centradas en la recuperacion de los niveles salariales, fuertemente
deteriorados durante la guerra.®® Entre 1915 y 1919, mientras la desocupa-
cién crecia de un 14,4 % a un 19,4 %, el salario real caia cerca de un 30%,
para a partir de alli recuperarse hasta superar, en 1922, en casi un 14% el
salario real de 1915. Coincidentemente con la recuperacioén salarial disminu-
ye enormemente la desocupacién (en 1920 es de un 7%).%° La conflictividad
también decae, como sefialaba, a partir de 1922. Que la movilizacién social
de posguerra tuviera como principal motivacién la cuestién salarial no signi-
fica que estuviera circunscripta a esta cuestion. Por ejemplo, en el conflicto
de la FOM en 1916 figuraban tanto una peticiébn de aumento salarial del
100% como la jornada de 8 horas, mejores condiciones de alimentacion e
higiene, ademas de reclamos sobre las condiciones y formas de trabajo y
contratacion.®’ Muchos de estos conflictos resultaron exitosos, lo que poten-
ciaba la conflictividad y daba animo a militantes y trabajadores. Nuevamente
puede mencionarse a la FOM, que llevd adelante un prolongadisimo boycot
de mas de un afo (desde febrero de 1920 a marzo de 1921) contra la em-
presa Mihanovich, al final del cual la patronal tuvo que acceder a las peticio-
nes de los trabajadores. Otro ejemplo de relevancia puede brindarlo el con-
flicto liderado por la UTA (Unidén de Trabajadores Agricolas) durante la gran
cosecha de 1919-1920, que amenazando con quemar la produccién —y en
un contexto de falta de mano de obra por estancamiento de la inmigracién—

provoco los temores de La Nacién, La Prensa, La Epoca y la Bolsa de Ce-

“entre 248 y 274 sindicatos, de los cuales entre 192 y 220 son afiliados, y 54 6 56 participan
en calidad de observadores. Estos sindicatos tendrian alrededor de 180000 afiliados”, Bilsky
(1984), op. cit., p. 28. Las fuentes a las que recurre Bilsky son los periédicos La Organiza-
cién Obrera, La Obra y Tribuna Obrera. La recomposicién de la Federacion quintista resuita,
entonces, notable, si se tiene en cuenta que en 1915 estuvieron presentes en la fundacion
de la FORA V s6lo 21 sociedades obreras (14 como adherentes y 7 como observadoras). La
situacion de debilidad de los anarquistas parece haberse revertido parciaimente a partir de
los conflictos que se desarrollan durante los afios 1918 y 1919, y su recobrada fuerza pro-
vendria tanto de los desgajamientos se dieran en la FORA IX —productos del descontento de
algunos sectores obreros con la politica de la direccién novenaria—, como de la tendencia
general de los trabajadores a la sindicalizacion; cfr. Bilsky (1984), op. cit.

59.- Cfr. Ofelia Pianetto, op. cit.

60.- G. Di Tella y M. Zymelman, Etapas del desarrollo econémico argentino, Bs. As.,
Paido6s, 1973.

61.- Andreas Doeswijk, op. cit. [sin numeracion de paginas).
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reales, y que termind cuando los propietarios accedieron a los reclamos de
los trabajadores.® Que las demandas no se circunscribian a lo salarial tam-
bién se observa en la masiva movilizacion de oposicién del conjunto del mo-
vimiento obrero a la llamada “ley mordaza” de asociaciones profesionales de
M. Sanchez Sorondo en 1919, oposicion que finaliza en una gigantesca ma-
nifestacién en la Capital el 10 de agosto de 1919, y que se reproduce en 40
lugares mas.

Otro aspecto relevante de la conflictividad laboral de posguerra era la
disputa por el control parcial o total de los lugares de trabajo y del proceso
de produccion. Infinidad de demandas de este tipo acompafaban los recla-
mos salariales, bajo la forma de “condiciones humanitarias de trabajo” y de
la calidad de vida fuera del ambito laboral. Quienes mas puntualizaban estos
aspectos eran los sindicalistas, para quienes el dominio del proceso produc-
tivo en todos sus aspectos era el eje principal de su concepcién de la revo-
lucién; pero prontamente, y en gran medida influidos por la revolucion rusa y
la experiencia de la ILW.W., una corriente anarquista (los anarco-
bolcheviques) se sumoé a esta estrategia —aunque no sera el Unico eje de su
propia concepcion revolucionaria.

Durante estos afios el movimiento obrero no sélo crecié en importan-
cia sino que ademas se dio un proceso que marcaba una tendencia a la uni-
ficacion de los trabajadores a fin de oponer a la patronal un frente mas am-.
plio, y con mayor capacidad de negociacién. El conflicto de clases se incre-
mentd, pues la respuesta patronal también era la unificacion (Asociacién
Nacional del Trabajo) y la violencia y movilizacion de los sectores medios y
altos (Liga Patriética). Esta tendencia a la unificacién del movimiento obrero
se manifestd también en la creciente disposicién de las distintas corrientes
politico-ideolégicas a la unioén de las centrales sindicales, por encima de sus
diferencias; si los sindicalistas fueron los primeros en promover intentos de
fusion, se sumaron a esos esfuerzos, en estos afos, los anarquistas mas
influidos por la revolucién rusa. Pero junto con la politica de fusién de las
Federaciones Obreras que propugnaban sindicalistas, sectores del anar-

quismo y los socialistas internacionalistas, también emerge un mayor énfasis

62.- Ibidem.
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en la constitucién de “sindicatos por industria”, de organizaciones gremiales
que fueran capaces de nuclear a un gran nimero de trabajadores aunque
sus oficios fueran distintos. Esta practica se venia desplegando tanto en la
zona portuaria, que para este momento contaba con 20000 trabajadorese?’,
como en las regiones agrarias (caso de la UTA). El privilegio otorgado a la
disputa ante la patronal por el control de los ambitos laborales y los proce-
sos productivos, sumado a la perspectiva de formar fuertes y masivos sindi-
catos capaces de poner en pie de lucha mucho mas que un oficio, implicaba
un cambio en las formas organizafivas para el movimiento obrero, cambio
que algunos sectores del anarquismo, no estaran dispuestos a admitir.

Ademas, esta intensificacion del conflicto entre el capital y el trabajo a
partir de estos movimientos ofensivos de una clase obrera que pretende re-
conquistar posiciones perdidas durante los afos de la guerra y obtener nue-
vas conquistas, convive con una multiplicidad de conflictos de otra indole
que potencian el debate de ideas sobre el orden social y sobre los rumbos
del presente que se vivia. La significativa contemporaneidad con el movi-
miento estudiantil de la Reforma Universitaria del "18 expresa con todo vigor
la emergencia de un nuevo clima de ideas y anhelos colectivos por una
transformacion sentida necesaria tanto como deseable, no sélo en los gru-
pos obreros militantes que con expectativa creciente observan la posibilidad
de triunfo como algo factible, sino también entre las nuevas generaciones
gue perciben que los viejos modelos teéricos no son utiles para entender y
actuar sobre una realidad cuyo atributo mas notorio es el de ser nueva.

Es entonces el entrecruzamiento de estos procesos que, como sefia-
laba, implican la aparicién de nuevas tensiones sociales y politicas, una de
las caracteristicas mas importantes de esta primera posguerra en la Argenti-
na. Tales procesos, si analiticamente discernibles son, en cambio, histori-
camente interdependientes e indisociables, y configuran una coyuntura que
multiplica conflictos de distinto orden y desigual profundidad, pero que ala
par pone en entredicho las imagenes y las interpretaciones que los diferen-

tes grupos tienen de la sociedad y de las transformaciones que se estan

63.- Es la estimacion de Jeremy Adelman en su “State and Labour in Argentina: the Portwor-
kers of Buenos Aires, 1910-1921", en Journal of Latin American Studies, n° 25, 1993.
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produciendo. Es en esta trama social y politica, ciertamente conmovida, que
se inscriben también las noticias de los sucesos revolucionarios en Rusia.
En esta situacion se desajustan las viejas percepciones de importantes
sectores de la sociedad, y en particular entre los sectores obreros y popula-
res se producen alteraciones en las representaciones que sobre el cambio
social, sobre sus posibilidades efectivas, se habian construido, especial-
mente entre sus formaciones de vanguardia. La revolucién rusa fibrila parte
de esas alteraciones sobre las ideas de transformacioén social entre los gru-

pos militantes anarquistas en la Argentina, dejando en ellas su huella.
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lll. El anarquismo y los desafios de la coyuntura

Una cuestidén que planteaba desde tiempo atras un desafio relevante
al pensamiento y la accién libertarias era el discurso sobre la nacionalidad.
Como ha sefialado Lilia Ana Bertoni, desde fines de la década de 1880 una
importante fraccién de los sectores dominantes encontraron en “la construc-
cién de la nacionalidad” un medio adecuado para enfrentar lo que sentian
como la doble amenaza de la desintegracion social y la pérdida de la sobe-
rania por parte del Estado argentino.64 La conformacién de una sociedad
aluvial debida al rapido crecimiento del flujo inmigratorio a partir de la citada
década, despertdé preocupaciones en la élite dirigente en virtud de los rasgos
que iba asumiendo esa sociedad y de su capacidad de integracion de los
fuertes y vigorosos nucleos de extranjeridad. En un cuadro de creciente
complejidad —en el que se superponian los clivajes culturales y politicos en-
tre nativos y extranjeros, la oposicion politica al régimen, la crisis econémica
de 1890 y la visibilidad que, mediante la celebracion del 1° de mayo ese
mismo afio, empezaba a adquirir la cuestiéon social-, versiones distintas y
hasta antagénicas sobre el problema de la nacionalidad entraron en liza. Lo
que contribuy6 a que este tema cobrara mayor dimensién y se transformara
en uno de los ejes de la politica de Estado en las décadas siguientes fue la
convergencia de dos procesos cuyas proyeccidnes, al menos en el imagina-
rio de los sectores dominantes, parecian socavar su hegemonia y la sobera-
nia estatal. Uno de estos procesos era la perduraciéon de las identidades
culturales de esos contingentes de extranjeros; pero esa perduracion adqui-
rié toda su relevancia cuando, en una sociedad cuya movilidad social permi-
ti6 a muchos inmigrantes adquirir sélidas posiciones econémicas y sociales,
se discufié pUblicamente la “naturalizacion de los extranjeros”. Bertoni se-
fiala que las interpretaciones de lo que venia a significar esa “naturalizacién”
pusieron de manifiesto las divergencias entre nativos y extranjeros, ya que
para estos Ultimos se trataba de la adquisicion de los derechos politicos sin

por ello resignar su nacionalidad de origen, mientras que para los primeros
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la ciudadania aparecia subordinada a la cuestion de la nacionalidad.®® De
hecho, la “naturalizacion” involucraba dos problemas: el de la adquisicién de
la ciudadania y el de la adopcién de la nacionalidad, y gran parte de la élite
dirigente se inclinaba a concebir el tema de la ciudadania como momento
subordinado a la constitucion de la nacionalidad.®

El otro proceso que operaba como amenaza era la expansion colo-
nialista e imperialista de los paises de Europa, principalmente la agresiva
politica que en ese sentido desplegaban las nuevas potencias, Alemania e
Italia, con la pretensién de participar del “reparto del mundo” y aminorar la
brecha que le llevaban las potencias de formacion mas temprana. Frente a
esa politica expansiva era preciso afirmar, en el concierto internacional, la
plena soberania del Estado argentino, lo cual conducia a la necesidad de
formar una “verdadera nacionalidad”, como cimiento de ese Estado a la vez
que como argumento frente a las pretensiones de las naciones europeas. La
expansion colonialista adquirié caracteristicas inquietantes cuando se cono-
cieron en Argentina ciertas elaboraciones que, en la Italia que se anexiona-
ba Massaua mientras debatia sobre la conveniencia de las colonias “artifi-
ciales” o de las “espontaneas”, propugnaban la idea de la “piu grande ltalia”,
y que podia apoyarse en estas tierras en la existencia de una colectividad
italiana numérica y econémicamente poderosa, que conservaba sus tradi-
ciones y su lengua, que contaba con sus propias instituciones educativas, y
que ademas pretendia participar de los beneficios de la ciudadania sin re-
nunciar a su italianidad.®” Si el nuevo cuadro internacional, en el cual las
rivalidades interimperialistas obligaban a los estados a obtener una cohesién

que les permitiera afrontar mas sélidamente este clima de hostilidad cre-

64.- Lilia Ana Bertoni, “Construir la nacionalidad: héroes, estatuas y fiestas patrias, 1887-
1891", Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”,
n° 5, 1° semestre de 1992.

65.- Por ese entonces la adopcién de otra nacionalidad implicaba la automatica pérdida de la
del pais de origen, lo que era relevante sobre todo en colectividades como la italiana. Véase
Lilia Ana Bertoni, op. cit.,, y de la misma autora, “La naturalizacién de los extranjeros, 1887-
1893: ;Derechos politicos o nacionalidad?”, en Desarrollo Econémico, vol. 32, n°® 125,
abril-junio 1992

66.- Lilia Ana Bertoni, “La naturalizacién de los extranjeros, 1887-1893: ¢ Derechos politicos
o nacionalidad?”, op. cit., pp. 58.

67.- Lilia Ana Bertoni, “Construir la nacionalidad: héroes, estatuas y fiestas patrias, 1887-
1891”, op. cit., pp. 83-87; “La naturalizacién de los extranjeros, 1887-1893: ; Derechos politi-
cos o nacionalidad?”, op. cit., pp. 59-62.
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ciente, brindaba uno de los motivos para la prédica nacionalista, la expe-
riencia sobre todo europea ofrecia un modelo de construccién de la nacién
que sin duda gravité en sus inspiradores locales.

El problema era complejo, debido a que el tema de la nacionalidad
debia encontrar una formulacién que no afectara el proceso inmigratorio,
pues esa inmigracion era elemento central e indispensable de una moderni-
zacion vertiginosa a la que los sectores acomodados debian su nueva pros-
peridad; en definitiva, eran los cambios que producia la misma moderniza-
cién los que, de una u otra forma, conllevaban la necesidad de una refor-
mulacién del Estado, tanto de su intervencién en la sociedad —que requeria
de un nuevo y mas permanente nivel de actividad— como de su constitucion
como lugar de representacion y unificacion de la misma. Asi, por detras de
los explicitos debates sobre la “cuestion nacional” una mas perdurable y
sistematica injerencia del Estado en la construccién de la nacionalidad co-
menzé a desarrollarse desde fines de la década de 1880. En paralelo al
desplazamiento que se operaba en los discursos relativos a la nacionalidad
—que se trasladaron “del terreno de la juricidad [...] al de la emocion y el
sentimiento, y del campo de la realidad politica al de la sacralidad y al mun-
do de las esencias™®- se desplegaron una diversidad de politicas estatales
que apuntaban a la construcciéon de una tradicion y de un “sentimiento na-
cional”. La edificacion de escuelas y ambitos histdricos, la nueva solemnidad
que caracterizé las conmemoraciones de las fiestas patrias desde 1889, las
reglamentaciones sobre los usos posibles de los simbolos patrios y los de
otras nacionalidades, la ritualizacién de las celebraciones escolares y las
manifestaciones patriéticas, la paulatina modificacion de la ensefianza en
las instituciones publicas y privadas, eran los instrumentos de la construc-
ciéon de la nacionalidad y de la tradicién patria, a la vez que las formas de su

plasmacion simbalica.®®

68.- Lilia Ana Bertoni, “La naturalizacién de los extranjeros, 1887-1893: ¢ Derechos politicos
0 nacionalidad?”, op. cit., pp. 67.

69.- Las caracteristicas de ese complejo y diverso proceso de “encarnacion” del sentimiento
nacional y de su inscripcion simbolica, que tuvo entre sus principales destinatarios a los ni-
fios en edad escolar y en la escuela una de sus mas formidables herramientas, ha sido des-
cripto y analizado por Lilia Ana Bertoni en “Construir la nacionalidad: héroes, estatuas y
fiestas patrias, 1887-1891", op. cit.
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Si esa lenta pero persistente tarea del Estado —que no estuvo solo en
esa faena’’- represent a la larga la solucién a los problemas de la integra-
cién de los inmigrantes a la vez que un afirmacion de la soberania nacional,
esto no implicé que los discursos nacionalistas no estuvieran sujetos a los
vaivenes mas coyunturales de la situacion sociopolitica. Asi, desde fines de
la década de 1890 cobré mayor vigor un nacionalismo de aristas xenéfobas,
que asoci6 sin matizaciones el fenédmeno inmigratorio y la conflictividad so-
cial manifiesta en el surgimiento de organizaciones de la clase obrera.”" Si
esos motivos xendfobos actuaron como argumentos de la violenta represion
que se desaté contra el movimiento obrero —plasmada en las leyes de Resi-
dencia (1902) y de Defensa Social (1910)—, su limitado eco —manifiesto en el
hecho de que no se produjera modificacién alguna de la politica inmigrato-
ria— provenia de que, mas alla de su caracter apologético, el nacionalismo
xeno6fobo era incapaz de dar respuestas satisfactorias a uno y otro proble-
ma. De alli que se afirmara, desde principios de siglo lo que Halperin deno-
mina un “nuevo nacionalismo”, cuyos motivos y preocupaciones asi como
las trazas que lo definen retomaron coherentemente esa tarea emprendida
hacia fines de la década de 1880. |

Herramienta eficaz para construir el “sentimiento nacional” como co-
munidad de pertenencia que subordinara los clivajes y conflictos que atrave-
saban la sociedad a la vez que brindaba una base mas firme para enfrentar
los de origen externo —ya fuese con los paises vecinos o con las potencias
europeas—, este nuevo nacionalismo adquirié efectividad en la medida que
abandoné la oposicién entre nativos e inmigrantes. Como sefalara Halperin,
‘el nuevo nacionalismo, lejos de presentarse como una ideologia antiinmi-
gratoria, [se propuso] como la adecuada a un pais que debe reconciliarse
con las transformaciones demasiado rapidas que ha sufrido”’. De los varia-

70.- Diversas organizaciones intermedias gradualmente se sumaron a esa politica. Véanse
los citados textos de Bertoni y también su “Acerca de patriotas y cosmopolitas en el cambio
de siglo”, en Entrepasados. Revista de Historia, n° 15, fines de 1998.

71.- Tulio Halperin Donghi, “¢ Para qué la inmigracién? ldeologia y politica inmigratoria en la
Argentina (1810-1914)", en El espejo de la historia, op. cit.,, p. 222. Los rasgos xenéfobos
de cierta prédica nacionalista se entroncaban con las concepciones esencialistas y cultura-
listas que se desplegaron desde fines de la década de 1880 en oposicién a la versiones
contractualistas y territorialistas de la nacién. Véase Lilia Ana Bertoni, “Acerca de patriotas y
cosmopolitas en el cambio de siglo”, op. cit.

72.- Ibidem, p. 228.
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dos dispositivos que le fueron dando entidad, siguieron siendo centrales la
- educacioén y la liturgia patridtica que acompanaba la formacién escolar, tarea
en la que se empefiara José Maria Ramos Mejia desde el Consejo Nacional
de Educacion.” En esa imbricacion del culto a la nacién en las conciencias
infantiles, inscripcién cargada de elementos simbélicos que descubrian en la
irracionalidad de una fe su capacidad de ser adecuado cemento social, el
lenguaje y las practicas ceremoniales celebrando la patria encontraron un
lugar destinado a durar, y lograron, hacia la tercera década del siglo XX, di-
luir entre los hijos de la inmigracion los sentimientos de ajenidad para con
estas tierras.

Lo que en la coyuntura de posguerra vino a ahondar la potencia inte-
gradora del nacionalismo de nuevo cufio -y en particular su capacidad de
interpelaciéon de destinatarios que lo eran también del discurso anarquista—
fue el advenimiento del radicalismo al gobierno. El nacionalismo radical tuvo
mayor competencia que sus rivales conservadores para construir una solida-
ridad nacional que subsumiera sobre todo las de signo clasista. Mientras
entre el conservadorismo se prolongdé subyacente una identificacién entre
lealtad nacional y deferencia hacia las clases altas, el radicalismo supo pre-
sentar su nacionalismo como ideologia propia de un partido interclasista que
no se concebia como tal, sino que —sin desconocer los efectos politicos que
para cada sector social pudieran tener sus decisiones en cada situacion
concreta— se rehusaba a tomar posicion definitiva sobre los clivajes clasis-
~ tas.”* Aun cuando la democratizacion que llevd al radicalismo al gobierno, al
hacer del sufragio Ljn soporte mas importante del poder politico, parecia tra-
er de nuevo a primer plano la distincion entre nativos e inmigrantes —y no
pocas de las decisiones del gobierno radical estuvieron orientadas por cal-
culos electorales—, sin embargo, los contornos policlasistas del radicalismo y
un discurso nacionalista de fronteras y contenidos mas difusos le permitie-

ron obturar las reemergencia vigorosa de ese tipo de antagonismos (ade-

73.- Ademas de los citados articulos de Lilia Ana Bertoni, puede consultarse también, para
una aproximacion a las formas de inscripcion en el sistema educativo de los simbolos y valo-
res de la patria, el texto de Mariano Ben Plotkin, “Politica, educacion y nacionalismo en el
Centenario”, en Todo es Historia, n°® 221, setiembre 1985, pp. 64-79.

74.- Tulio Halperin Donghi, “¢ Para qué la inmigracién? ...", op. cit., p. 233.
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mas, por supuesto, de continuar con las politicas estatales de instalacion de
un imaginario nacional con definidos y potentes recursos simbélicos).

Esta potenciada prédica nacionalista y la cada vez mas firme y vigo-
rosa institucionalizacién de su culto en distintos ambitos, conformaron una
renovado desafio para el anarquismo en esta coyuntura. EI movimiento
acrata, sin embargo, no renovo su herramental teérico y politico para com-
prender y enfrentar eficazmente las apelaciones a la nacién y la patria; atn
comprendiendo los alcances del discurso sobre la nacién no logré —o no se
preocup6 por lograr— avanzar mas alla de la denostacién. Por ejemplo, per-
cibia la apelacién a la irracionalidad que albergaban esos discursos —y no
pocos esfuerzos de sus principales plumas estuvieron destinados a demos-
trar ese caracter irracional-, pero no advertia su eficacia politica. Su nega-
cién de la dimension politica como campo abstracto y mistificado que sélo
servia para la dominacion le impidié reconocer en ella un aspecto sustancial
de la lucha simbdlica por conservar o transformar la sociedad. La capacidad
de resignificaciéon de los lazos sociales que tuvo el nacionalismo al construir
una comunidad que por sobre los intereses particulares otorgaba un lugar
de pertenencia, no pudo ser contrarrestada por el anarquismo. Su propia
identidad, que apelaba al internacionalismo y a una brecha social que opo-
nia Estado y burguesia a los oprimidos en general, qued6 entonces puesta
en entredicho. Aun cuando el pensamiento libertario era incompatible con un
discurso nacionalista, esto no implicaba su simple denuncia sino la elabora-
cién de las instrumentos teéricos, politicos y simbolicos capaces de dar, en |
su terreno, una batalla por construir identidades politico-sociales.

Si la “argentinizacién” ampliaba la capacidad del estado en tanto lugar
de cohesidn social, la democratizacién complementaba adecuadamente esa
mayor profundidad inclusiva de lo estatal. Ambas cuestiones formaban parte
de un intento de regeneracién del Estado por parte de una oligarquia politica
dominante que se percataba que los consensos que sostenian a uno y otra
eran cada vez menos seguros. Acompafnando la cuestion de la construccion
de la nacionalidad, se buscé entonces dotar a ese Estado de “una base po-
litica mas amplia y menos pasiva que las reducidas clientelas electorales

rutinariamente manipuladas por las maquinas politicas de las distintas frac-
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ciones conservadoras”’. Si bien es cierto que la politica de la democracia —
para retomar la expresién de Hobsbawm- no se configuré en estas latitudes
debido a una creciente presién de sectores populares organizados para tal
fin, la emergencia de una sociedad de masas cada vez mas diversa, que
multiplicaba las viejas tensiones y generaba otras nuevas, el surgimiento de
una sociedad en la que se ampliaban o nacian espacios de participacion,
cooperacion u organizacion de sectores subalternos cuya complejidad y ex-
tension aumentaban las dificultédes de integracién social y de construccion
del consenso para un régimen politico oligarquico, en fin, el nacimiento en
pocas décadas de una sociedad aluvial, representaba una presién difusa
pero real sobre el sistema politico, lo que obligd a su reformulacién. La de-
mocratizacion de la politica y el gobierno radical dilataron y diversificaron
considerablemente las posibilidades de intervencién y demanda de los sec-
tores medios y populares, porque la ampliacion politica que operé la reforma
electoral no sélo implicaba la transformacion de gran parte de los habitantes
en ciudadanos, sino que también modificaba la forma del Estado y con este
cambio variaban las modalidades de intervencién politica. El nuevo escena-
rio era significativamente diferente del que acostumbraba denostar la prensa
acrata.

El anarquismo, con su prédica antipolitica y antiestatista habia logra-
do interpelar con éxito a los trabajadores, y no sélo a ellos.” Pero la demo-
cratizacion que arranca en la década de 1910 planteé un problema maytus-
culo para los discursos y las practicas del movimiento libertario. De tal forma

el anarquismo, que se habia transformado en una fuerza sociopolitica de

75.- Ibidem, p. 226. ‘

76.- La marginacién politico-electoral de la mayoria de los sectores populares durante el
régimen oligarquico mediante diversos mecanismos fraudulentos, no implicaba el cierre de
toda intervencién politica por parte de dichos sectores. Segun Ricardo Falcon, esta situacion
contribuy6 a que la politica se desplazara hacia ambitos de mayor cotidianeidad, circulando
por ambitos “no institucionales”, por diversos tipos de agrupamientos comunmente denomi-
nados “no politicos”, entre los cuales se podria pensar al anarquismo como uno de los mas
destacados. Véase Ricardo Falcon, “lzquierdas, régimen politico, cuestién étnica y cuestion
social en Argentina (1890-1912)", en Anuario, n° 12, Rosario, 1986/1987; también sus dos
libros, Los origenes del movimiento obrero (1857-1899), Buenos Aires, CEAL, 1984, y El
mundo del trabajo urbano (1890-1914), Buenos Aires, CEAL, 1986. Por otra parte, el sis-
tema politico del régimen conservador se habia estructurado a través de una serie de pe-
quefias clientelas politico-electorales. Aunque para un periodo anterior, véase Hilda Sabato y
Elias Palti, “; Quién votaba en Buenos Aires? Practica y teoria del sufragio, 1850-1880", en
Desarrollo Econdmico, vol. 30, n® 119, octubre-diciembre 1990.
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importante peso en la primera década del siglo, se encontrara asi ante una
encrucijada: sus viejas practicas politicas se tornan, con la implementaciéon
de un escenario politico ampliado que ofrece nuevas medios de inclusion,
poco propicias para mantener su influencia entre los trabajadores, dado que
gran parte de su arraigo partia de la impugnacién general del Estado y del
régimen politico, en un gesto de exclusion en cierta forma especular al que
el régimen oligarquico proponia hacia los trabajadores. Como sefialara Ed-
gardo Bilsky, para la primera década del siglo y respecto de la F.O.RA. —
anarquista y hegeménica en el movimiento obrero organizado—, no deberia
hablarse de apoliticismo sino “simplemente, de anti-estatismo, de una politi-
ca consciente de accién revolucionaria contra toda integracion estatal del
movimiento obrero y popular. A la politica de marginalidad desarrollada por
el estado argentino, el movimiento obrero responde y se constituye inten-
tando marginar al estado de su vida propia”’".

Esta reconstitucién sobre nuevas bases del régimen, la politica y el
Estado puso al anarquismo ante un desafio que su doctrinarismo no le per-
mitiria superar; la obligatoriedad del sufragio.”® La crisis del anarquismo de-
vino, siguiendo a Suriano, del empefio en mantenerse fiel a sus principios,
rechazando con los mismos argumentos que utilizara para calificar al régi-
men conservador, al ahora ampliadb y resignificado por la reforma electoral.
En el mismo sentido percibe Vifas esta marginacion y aislamiento del anar-
quismo cuando dice que al hacer del antiparlamentarismo una cuestién de
principios, y no una tactica a considerar en cada circunstancia, la convertira
poco a poco, de “una tactica de rechazo en una estrategia de accion violen-
ta”’®,

No era solamente la democracia, como politica inclusiva de los secto-
res obreros y medios, sino esa particular democracia “yrigoyenista” la que
profundizé la crisis del anarquismo, porque el radicalismo yrigoyenista re-

formula las relaciones entre el Estado y los trabajadores organizados y los

77 .- Bilsky, Edgardo; La F.O.R.A. y el movimiento obrero, 2 tomos, Buenos Aires, CEAL,
1985, p. 110.

78.- Juan Suriano, “Ideas y practicas ‘politicas’ del anarquismo argentino”, op. cit.

79 .- Viflas, David; De los montoneros a los anarquistas, Buenos Aires, Carlos Pérez
Editor, 1971, p. 220.
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sectores populares en general.®°

El liderazgo “carismatico” yrigoyenista, en
tanto politica, es una forma de instituir un tipo de democracia que se corre-
laciona estrechamente tanto con un partido de programa bien amplio, difuso
y hasta ambiguo®', como con un Estado que reproduce esa politica a través
del otorgamiento de puestos publicos —o del reparto, como el “pan radical’-
para la consolidacién y formacién de clientelas politico-electorales, o a tra-
vés de una politica conciliatoria hacia ciertos sectores del movimiento obrero
organizado. La democratizacién, con el radicalismo en el gobierno, se cons-
tituia, entonces, en un doble desafio para el anarquismo: en términos gene-
rales porque proponia un viraje desde la exclusiéon hacia la inclusién politica
para amplios sectores populares, y en términos coyunturales porque el radi-
calismo yrigoyenista era una fuerza “popular” y electoralista con una predis-
posicion a encontrar un apoyo electoral en el movimiento obrero organizado
en funcién de sus propios objetivos politico-electorales.

Que esta interpelacién conciliatoria del Estado hacia las organizacio-
nes obreras sea efectiva se relaciona con las transformaciones sociales y
laborales que venian teniendo lugar en la Argentina. La incipiente diversifi-
cacion y estratificacion del mundo de los trabajadores, 'y el cierre de los sue-
fios de movilidad social ascendente para vastos grupos de trabajadores, se
desplegé también en un cambio en las principales orientaciones de los obre-
ros organizados y en una puesta en cuestion de las formas organizativas
que el proletariado habia privilegiado por lo menos hasta 1910.%? La emer-
gencia del sindicalismo como fuerza hegeménica hacia 1915, con sus dis-
tinta concepcién acerca de la relacién de los trabajadores con el Estado y
del significado del sindicato, tanto en lo concerniente al mejoramiento de las
situaciones laborales como en relacién a las transformaciones sociales en
sentido emancipatorio, abria una importante brecha en la anterior concep-
cion del movimiento obrero, y ponia en crisis las practicas que habian ca-

racterizado a los grupos anarquistas.

80.- Cfr. José Luis Romero (1987), op. cit., pp. 100-106.

81.- En 1928, la UCR no so6lo no se inhibe de declarar su falta de programa de gobierno sino
que se jacta de ello; ver Sidicaro, Ricardo, op. cit., p. 100.

82.- Cfr. Hugo del Campo, op. cit.,, p. 12y ss.
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Las dificultades del anarquismo para dar respuesta a los nuevos de-
safios de esta coyuntura, lo convirtieron en testigo de un proceso que lo
enajend de lo que fueran sus bases sociales, en las que habia logrado un
importante desarrollo. Las transformaciones en la estructura socioeconémi-
ca, la fuerte represién de la primera década del siglo, el cambio en el régi-
men politico y la potenciacion de los discursos y practicas relativas a la
cuestiéon nacional son los elementos que, al configurar una nueva situacién,
permiten a la mayoria de los historiadores explicar la declinaciéon del anar-
quismo en la Argentina. La mutacién de esa realidad politica y social conlle-
vo la pérdida de ciertos atributos que hacian de ella un contexto propicio
para que el discurso acrata se convirtiera en hegemoénico entre los trabaja-
dores, pero el nuevo contexto opero la drastica marginacion de ese discurso
y esas practicas. Si la mayor parte de los historiadores propone una combi-
nacién de los elementos arriba citados para explicar las causas del notorio
retroceso de la influencia anarquista tanto en las ideas como en las acciones
del movimiento obrero organizado, el peso especifico otorgado a cada uno
de aquellos implica una variacién interpretativa sobre la crisis del anarquis-
mo, ademas de una distinta periodizaciéon de ese declive. De tal forma, es-
tan quienes se pronuncian por otorgarle una preponderancia a los cambios
estructurales de la sociedad, los cuales, unidos a la represion del Centenario
—en la que el anarquismo fue un blanco especifico, obligandose a sus prin-
cipales dirigentes a exiliarse—, transformaron las caracteristicas del proleta-
riado, y por tanto su disposiciéon a seguir ciertos discursos politicos. Contra-
riamente, otros autores prefieren destacar las emergentes condiciones poli-
ticas en sus explicaciones del declinar libertario. %

Aln cuando la mayoria de estas interpretaciones postulan la retrac-
cion del anarquismo para el periodo en el que se ubica el presente trabajo, y

a pesar de los enormes problemas que le planteaba el nuevo cuadro de si-

83.- A pesar del peso relativo otorgado a una u otra cuestion, la mayoria de los historiadores
las combinan para explicar el declive de la presencia libertaria entre los trabajadores y la
politica nacional. Cfr., entre otros, Edgardo Bilsky (1984), op. cit. y (1985) op. cit.; Hugo del
Campo, op. cit.; Ricardo Falcén, op. cit.; Jorge Solomonoff, N.; Ideologias del movimiento
obrero y conflicto social, Buenos Aires, Tupac Ediciones, 1988; Juan Suriano, op. cit. Es
notable, ademds, que la mayoria de los trabajos historiograficos sobre el anarquismo cen-
tren su investigacion en el periodo comprendido entre la vitima década del siglo XIX y la
primera posguerra.
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tuacioén, las corrientes libertarias tuvieron una significativa presencia y un
crecimiento importante en la inmediata posguerra, en parte debido a la as-
cendente conflictividad social que en tal momento se despleg6.® Aunque no
pueda dimensionarse efectivamente esa renovada presencia acrata y me-
nos aun cual era la relacién entre la militancia anarquista y el mundo del tra-
bajo -y nuevamente aqui se siente la falta de estudios sobre el anarquismo
mas alla del Centenario—, es posible afirmar, con los datos que se cuentan,
que ese crecimiento de las filas de la federacién comunista-anarquica exis-
ti6, pero fue un crecimiento episodico, destinado a no dura/ Entre las cau-
sas que hicieron de este desarrollo del anarquismo entre 1917 y 1922 un
crecimiento efimero esta, ademas de esos desafios mencionados, la in-
fluencia de la revolucién rusa, la cual si estimulé la presencia acrata también
le fij6 limites y, a la postre, se constituyé en un problema para el pensa-
miento y la identidad anarquista. Sobre esta influencia de la experiencia re-
volucionaria rusa en el anarquismo, y mas en general en la militancia y el
movimiento obrero de la época, dan cuenta los testimonios de dos activos
protagonistas de entonces. Tanto Sebastian Marotta como Diego Abad de
Santillan la creyeron relevante. Asi, el primero de los mencionados pudo
decir, retrospectivamente, que “en casi todo el movimiento obrero, en los
sindicatos de la FORA [se refiere a la sindicalista; RP] y militantes en gene-
ral, aun de los sectores defensores de su autonomia tradicional y doctrina-
riamente adversos a toda ingerencia de los partidos politicos y del Estado en
los sindicatos y a toda concepcién autoritaria, prend[ié] la idea de la nueva
Internacional Sindical, subordinada a la Internacional Comunista y a los inte-
reses del Estado Soviético™’. En la misma direccion de resaltar el papel ju-
gado por los acontecimientos rusos, al publicarse en 1927 el Certamen In-
ternacional de “La Protesta”, Abad de Santillan, rememorando en tono de
balance los inmediatos afios que siguieron a 1917, no dudé en sostener que
“la revolucién rusa y los propios acontecimientos en el pais y en el resto del
mundo inflamaron al proletariado con nuevo espiritu de lucha [...] ;Y por qué

no decirlo? Se pensaba también en la eventualidad de una revolucién pro-

84.- Al respecto, reitero lo anotado sobre el crecimiento de ambas Federaciones Obreras, la
sindicalista y la anarquista, en esta coyuntura.
85.- Sebastian Marotta, op. cit., p. 297.

—-53 -



letaria”®®

, agregando que, ademas, la revolucién rusa distancié del anar-
quismo muchos militantes.®’

| Si los discursos y practicas nacionalistas, la democratizacion politica y
los cambios en la estructura social pusieron en entredicho la identidad anar-
quista tal como ella habia sido construida, la revolucién rusa significé tam-
bién un nuevo desafio a la identidad libertaria. Muchos de los anarquistas
que abrazaron la experiencia soviética como una propia, y que luego se
distanciaron y hasta la repudiaron creyendo asi volver a sus principios e
ideales, se encontraron con que el campo de la izquierda ya no era el mis-
mo, Y que sus discursos tenian nuevos competidores. Reformular su identi-
dad, reconsiderar sus propios principios e ideas para reelaborarlos critica-
mente, no fue un camino que la mayoria de los militantes libertarios quisie-
ron transitar, empenandose en reiterar criticas hacia una realidad que habia
mutado profundamente. Asi quedaron, en el mejor de los casos, como voces

testimoniales del pasado, con escaso peso en ese presente transfigurado.

86.- Diego Abad de Santilidn, “La Protesta. Su historia, sus diversas fases y su significacion
en el movimiento anarquista de América del Sur’, en Certamen Internacional de “La Pro-
testa”, Buenos Aires, Editorial La Protesta, 1927, p. 69.

87.-Ibidem, p. 66.
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La militancia anarquista ante la revolucion rusa

IV. Las primeras recepciones anarquistas de la revolucion rusa: entre

la representacion utépica y la revolucion realizada (1917-1919)

Las noticias que llegaban desde Europa referidas a los sucesos que
tenian lugar en Rusia, suscitaron la pronta adhesién del anarquismo local.
Ya en marzo de 1917, La Protesta reflejaba con satisfacciéon los aconteci-
mientos del Febrero ruso: “La caida de un régimen como el de Rusia que
resume todo-el despotismo que imaginar se puede, es algo mas que un
cambio de gobierno. Es el pasado que huye...”. Si esta satisfaccién era evi-
dente, el articulista era precavido a la hora de evaluar los posibles significa-
dos de esa revolucion, aun cuando la misma diera “...lugar a creer que en el
transcurso de esta guerra se realizaran pasos de trascendencia que marca-
ran nuevos horizontes de la humanidad”.?® Igualmente Emilio Lépez Arango
podia afirmar, desde sus propias esperanzas, que la revolucién no habia
terminado en febrero: la revolucidon rusa “no puede detenerse ante la con-
quista de la democracia: hallara en esa «forma» un momento de reposo,
pero seguira indefectiblemente su ascendiente trayectoria en pos de la Ii-
bertad, que es el punto luminoso que, en la lejania del tiempo, vislumbramos
los que en el yunque del progreso forjamos un futuro de equidad y justicia
social”®. Pero de ese “segundo momento” de la revolucion no se podia mas
que predicar su advenimiento “en la lejania del tiempo”; la revolucién no era,
todavia, una cuestién contemporanea ni se pensaba que el febrero ruso era
el inicio de un nuevo tiempo. Y es que la caida del zarismo, si un avance
sustancial porque era el fin de un régimen intolerable, no conducia a la reali-
zacion de las metas libertarias; maxime cuando el gobierno provisional no
era mas que la conformaciéon de “las ambiciones de predominio estatal, de
una hegemonia despoética encubierta por la mascara de la nueva democra-

cia, una mentira mas grande que el Kremlin”.%

88.- La Protesta, 22/3/1917, citado en Doeswijk, op. cit.

89.- Emilio Lépez Arango, “Los valores de la revolucién”, en Alborada. Revista de Ciencias,
sociologia, literatura y arte, afio |, n° 7, 1/7/1917, p. 4.

90.- La Protesta, 14/11/1917, p. 1.

-55—



Fue la revolucién de Octubre la que imprimié nuevas perspectivas a
las reflexiones anarquistas. Primero porque si Febrero no habia tenido de-
tractores, frente a Octubre los mas importantes periédicos emprendieron un
ataque en toda la linea. La Nacién se referia, desde entonces, a la revolu-
cidén rusa como un conflicto entre extrema derecha y extrema izquierda don-
de los unicos favorecidos eran los alemanes, mientras La Epoca, que en un
principio calificaba a los “maximalistas” de pacifistas, vir6 inmediatamente
para caracterizar la revolucion de octubre como un “golpe de Estado” y a
Lenin de “agitador y espia germanéfilo”.®' Ambos periddicos venian a tradu-
cir la preocupacién de los partidarios de la Entente por el retiro de Rusia de
la guerra; se habia pensado que la revolucién de Febrero daria mas capaci-
dad de intervencién en la contienda bélica mundial a una Rusia ahora des-
provista del estigma absolutista. Pero la actitud de los bolcheviques era
realmente una “jugada novedosa” en el tablero de la politica mundial; su reti-
ro como fuerza beligerante inducia a pensar en una mejor disposicion de las
fuerzas de los imperios centrales en el frente occidental. Pero ademas esa
oposicién global a la guerra podia'llegar a contactar con el desanimo y el
cansancio de las tropas que en ambos lados ya habia comenzado a mani-
festarse, causando preocupaciéon a la opinién “respetable” de occidente.
Aunque la “desercion rusa” no era una preocupacion para los anarquistas,
casi todos ellos neutralistas ante el conflicto, el ataque de la gran prensa al
Octubre rojo era la manifestacién de que algo nuevo habia sucedido; a partir
de alli la prensa anarquista seguira minuciosamente los cables procedentes
de Europa, buscando leer tras la informacion “burguesa”, la realidad de los
acontecimientos que tenian lugar en Rusia y en Europa central.*?

En segundo lugar, porque en Octubre lo que se proclamaban eran
principios largamente demandados por el anarquismo: socializacién de la
tierra, eliminacién de la propiedad privada, eran medidas del nuevo gobierno
revolucionario que parecian ser el eco de los anhelos libertarios mas senti-

dos, la cristalizacién —por primera vez— de las aspiraciones por las cuales los

91.- La Epoca, 9/11/1917; citado en Doeswijk, op. cit.

92.- A partir de 1919-20 habra una nueva agencia de informacién sobre los acontecimientos
en Europa, la Rosta Wien, de la cual levantaran los cables la mayoria de los periddicos de la
izquierda.
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anarquistas venian luchando sin desmayo. Asi, las calificaciones que los
anarquistas hacian de Octubre son cada vez mas positivas. El 11 de no-
viembre de 1917, en un articulo titulado “Los prolegédmenos de la Revolu-
cién”, el articulista de La Protesta afirmaba con decisién que “Rusia repre-
senta hoy la alborada roja [...] La democracia no pudo resolver los multiples
problemas que la guefra plante6 al proletariado ruso [...] el pueblo dio en
tierra con la ignominiosa dictadura del nuevo zar. Es la Revolucién Social y
emancipadora, el levantamiento consciente de los trabajadores contra los
amos y el privilegio”.?® Rusia era también presentada, por los articulistas
acratas, como la nueva Comuna parisina, como la emergencia revoluciona-
ria de un movimiento emancipador mas que secular. Es este un primer ras-
go de la recepcién de la revolucién rusa: la bL’lsquedé por situarla en un mo-
vimiento redentor de larga duracién. Por ello, si las reiteradas comparacio-
nes con la revolucion francesa o la comuna parisina son por un lado la ape-
lacién a un arsenal conceptual y de referencias histéricas que posibiliten el
analisis, se constituyen, en el propio proceso interpretativo, en la construc-
cién de una genealogia de un movimiento de emancipacion universal que,
en los acontecimientos que tienen lugar en Rusia, habria llegado a su punto
mas alto.®* La revolucién francesa como los acontecimientos de 1848 o la
Comuna de Paris fueron, en tales. disquisiciones, los prolegdmenos de la
mas profunda de todas las revoluciones modernas, aquella que parecia
anunciar la instauracién de la sociedad del Ideal. Si “...|a obra emancipadora
de los maximalistas rusos, marca un jalon insuperable hasta hoy dia en la
historia universal de los pueblos, haciendo palidecer los rojizos resplandores
de la revolucién francesa de 1789...", era porque esta ultima estuvo limitada
por su caracter burgués, mientras que “...la revolucién rusa, tal cual se lleva
a cabo [...] es el aplastamiento total del régimen estatal por el gobierno de si
mismo.”. %

Estas primeras reflexiones écratas sobre la revolucién rusa eran em-

prendidas desde una diversidad de registros que aludian a distintas dimen-

93.- La Protesta, 11/11/1917: “Los prolegémenos de la Revolucién”, p. 2

94.- Varios articulos en este sentido en los numeros de La Protesta del 11/11/1917;
13/11/1917; 14/11/1917;, 4/12/1917; 17/2/1918.

95.- La Protesta, 17/2/1918: “La Revolucién Rusa y su influencia moral®, p. 2
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siones que los militantes anarquistas creian pertinente destacar. Lecturas e
intervenciones desde los sedimentos.de un discurso politico que debia mu-
cho a la literatura utdpica, se combinaban, muchas veces en un mismo arti-
culo, con busquedas y analisis que, de alguna manera, querian ser leccio-
nes o ensefanzas para la actividad de los grupos libertarios. Todas esta
multiplicidad de lecturas e interpretaciones convivian, a pesar de tener de-
masiadas veces manifiestas contradicciones, en una apoyo y una simpatia
generalizada entre las filas anarquistas para con aquella lejana y cercana
revolucion. Asi; puede observarse que entre 1917 y principios de 1919,
practicamente el conjunto de los intelectuales y publicistas libertarios apoya-
ron y se identificaron con la revolucién rusa, aun cuando las conclusiones
respecto de sus implicancias para con las concepciones y practicas del
anarquismo local siguieran, todavia larvadamente, senderos distintos. Este
comun acuerdo caracteriza la priméra etapa de la recepcién de la revolucién

rusa por parte de los anarquistas rioplatenses.

IV. 1. Las recepciones en términos de la utopia anarquista

Este inicial rasgo de las 'Iecturas de la revolucién rusa como momento
culminante de un largo proceso de lucha por la emancipacién, se conjugaba
con las interpretaciones de aquel evento en las claves del imaginario social
revolucionario del anarquismo radical. Las preexistentes representaciones
de la revolucion, de la transformacién del orden social, en las que se articu-
laban una serie de principios politicos, ideoldgicos y éticos esenciales en el
ideario acrata, con una dimensién utépico-restauradora también constitutiva
de esta corriente de pensamiento, configuraban el entramado conceptual y
simbolico desde el cual tenian lugar las primeras recepciones de la revolu-
cién rusa. En este sentido, el anarquismo rioplatense habia desplegado una
profusa literatura utdpica en torno a las cuestiones de la revolucién y la so-
ciedad posrevolucionaria.

Uno de los tépicos de la nocion que sobre la revolucidn configuraba
esta literatura aludia a su caracter apocaliptico, a la destruccién total del

mundo del presente para que desde esa destruccién pudiera construirse la
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nueva sociedad, la Ciudad del Ideal. Asi, y para tomar a uno entre muchos,
Edmundo Bianchi describia, en 1904 y en las paginas de Martin Fierro, la

revolucion en estos términos:

“La tierra esta maldita. jEs necesario
que un formidable viento vengativo
barra este pudridero en que vegetan
las flores de la Muerte solamente!
iCaiga la lluvia roja y que se lleve
todo ese horror inmenso! Que se limpie
el santo y virginal seno del mundo,
para que broten luego las semillas
que sembraron heroicos campesinos;
para que surjan flores en la vasta
extension de la Tierra gloriosa..."%

Expresiones como ésta, en la cual la representaciéon de la revolucion
necesaria es construida a partir de imagenes de la naturaleza, estaban muy
difundidas en la literatura acrata. Rafael Barret, Edmundo Montagne, Ale-
jandro Sux, Alberto Ghiraldo, por s6lo mencionar algunos, deslizaban sus
plumas para dejarnos piezas literarias que retomaban una y otra vez estas
formas de representar la revolucién. Esas “fuerzas naturales” son convoca-
das, en los textos, a fin de simbolizar el caracter apocaliptico de la revolu-
cion, su capacidad de destruccion total de los poderes de este mundo. Una
de las mas interesantes manifestaciones en este sentido es el texto de Fe-

rrari, la “Leyenda del porvenir”:

“...Del volcan que hasta entonces no habia arrojado mas que humo,
viése salir imponente y majestuosa, una lengua de fuego que permitia
apreciar desde alli el cobmodo vivir que llevaban los de la ciudad hermo-
sa, donde imperaba la ambicién... Y de pronto, obedeciendo a su ma-
quina interior, el volcan rugid; ruidos sordos se produjeron en sus cavi-
dades, y una verdadera tormenta de piedras de todas dimensiones fue-
ron arrojadas violentamente contra aquella valla que hacia inaccesible
el paso a la ciudad de los potentados, hasta dejarla totalmente destrui-
da [...] Y como obstaculos se opusieron muchos, todos quedaron
aplastados por la fuerza energumena de aquel pueblo! [...] Después de
concluida la obra demoledora, no quedando ya mas que las ruinas,
éstas fueron transportadas lejos, muy lejos; porque entre aquel montén
de cosas inmundas podia estar la raiz de la enfermedad que padecia
aquella ciudad instigadora de todos los males sociales, y después de

96.- Edmundo Bianchi, “Tierra Maldita”, en revista Martin Fierro, n® 33, 24/10/1904, p. 9.
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haber procedido a una purificacién completa, levantése sobrg7cimientos
solidos e inquebrantables, el verdadero Pais de la Igualdad.”

La “lluvia roja” de Bianchi o el “volcan” de Ferrari son los simbolos de
una concepcién que presenta a la revolucién como catastrofe, como cata-
clismo cuya magnitud sélo puede expresarse a través de esas imagenes de
la naturaleza. Este caracter catastréfico, péso ineludible para poder construir
la nueva sociedad igualitaria y emancipada de toda autoridad, se combina
con un elemento restaurador de un pasado armonioso (mitico o real): es la
“purificacién completa” o la limpieza del “santo y virginal seno del mundo”
que nos muestran los textos transcriptos —pero que recorrian también casi
toda la literatura acrata. En tal sentido, los escritores rioplatenses eran dig-
nos herederos de aquel Bakunin que afirmaba que “la pasién destructiva es
una pasién creadora”. Sin embargo, lo nuevo que se construya viene tam-
bién cargado de sesgos redentores. El cataclismo social si destruye las ins-
tituciones y los simbolos del poder y la desigualdad, es para dejar paso a
una “perdida” comunidad originaria, la de esos hombres y mujeres libres e
iguales que, de no ser por la perniciosa emergencia de la autoridad y la pro-
piedad, habrian vivido siempre en armoniosa y feliz asociaciéon. La imagen
de las comunidades libres de la era posrevolucionaria remite, entonces, a
ese pasado mitico —y en algunos casos concebido como histérico— que sub-
tiende las reflexiones del anarquismo del siglo XIX y principios del XX.

Ese imaginario revolucionario del anarquismo radical se vertebra en-
tonces sobre una vision dicotdmica del tiempo histoérico y de los espacios
sociales correspondientes. Mientras el presente es un tiempo gris e infame,
cargado de sacrificios y penurias, sin atisbos de progreso porque en ese
orden social estan proscriptas la libertad y la igualdad, la sociedad futura es
pura perfeccion, sin antagonismos ni ambiciones de dominio, y en la que
predominan las relaciones armoénicas entre los individuos y de éstos con la
naturaleza. Desde esta vision dicotomica, en la que uno de los términos im-
plica la total exclusién del otro, el pasaje de uno a otro tiempo histérico, de

una a otra sociedad, es concebido como un cataclismo, como apocalipsis,

97.- A. Ferrari, “Leyenda del Porvenir’, El Rebelde, Buenos Aires, n° 90, 2/8/1902, en Jean
Andreu, Maurice Fraysse y Eva Golluscio de Montoya, Anarkos. Literaturas libertarias de
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como ‘“viento vengativo que barra este pudridero en que vegetan las flores
de la Muerte”.

Utopia y restauracién. Asi, por ejemplo, Alejandro Escobar y Carvallo
podia combinar los principios rectores de la utopia anarquista, como la coo-
peracién, la igualdad y la libertad, en su descripcién de la nueva comunidad

anarquista:

“...la produccién agricola e industrial es comun: por medio de coopera-
tivas gremiales [...] El consumo se hace también en comunidad [...]
como todos aportan su contingente al producto comun, todos también
consumen en la medida de sus necesidades [...] la asociacién por afini-
dad, por simpatia, a la libre manifestacién de los sentimientos y al libre
desarrollo de todas las voluntades [...] la felicidad de cada uno por la
felicidad de todos [...] no hay cédigos ni leyes; no existen gobernantes
ni jueces, sacerdotes ni policias...” 8

Por su parte, Florentino Giribaldi reescribia, en las paginas del Su-
plemento de La Protesta, la historia de la conquista de América en términos
de la oposicidén entre, por un lado, indigenas-naturaleza-libertad, y blancos-
civilizacién-dominio, por otro. El triunfo de la primera triada no es otra cosa
que la restitucion del originario estado de libertad, momentaneamente sub-
yugado por la autoridad civilizatoria.”® De tal forma, la dicotomia entre “lo
natural perdido” y “lo autoritario instituido”, se deslizaba hacia una repre-
sentacion de la sociedad deseada Como una cuya esencial igualdad impedi-
ria la emergencia de toda diferencia que no fuera, justamente, natural. Se
asentaba, por tanto, en una oposicion entre el caracter natural (phusei) y el
convencional (noméd), asociando implicitamente a este Gltimo con lo arbitra-
riedad y la autoridad. La revolucién que abriria la senda hacia ese mundo
podia, entonces, ser también legitimada porque era vehiculo de la naturale-
za (physis), y los lazos sociales de la nueva comunidad son despojados del
signo de lo convencional-arbitrario.

Es quizas en la mayor de las obras de la literatura utépica anarquista

rioplatense, La ciudad anarquista americana, que su autor, Pierre Quiroule

Ameérica del Sur. 1900, Buenos Aires, Corregidor, 1990, p. 242-3.

98.- Alejandro Escobar y Carvallo, “La Comuna Libre®, Almanaque llustrado de “La Questio-
ne Sociale” (1900), Buenos Aires, en Jean Andreu et. al., op. cit., , p. 248 y ss.

99.- Florentino Giribaldi, “El hombre blanco (leyenda indigena)’, en Suplemento de La Pro-
testa, Buenos Aires, 6/10/1908; en Jean Andreu et. al., op. cit., p. 232-234,
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(Joaquin Alejo Falconnet), conjuga con singular maestria estos elementos
destructores, aniquiladores, propios de la revolucion pensada por los liberta-
rios, con la constitucibn como un orden totalmente otro, pero con fuertes
caracteres restauracionistas, de la sociedad de la Anarquia. Quiroule ya ha-
bia escrito una primera utopia en 1909, Sobre la Ruta de la Anarquia, que
se publicé en 1912, y dos aﬁoé después; editada por La Protesta, se publi-
caba La ciudad anarquista americana.'®® En esta ultima la revolucion es,
enteramente, un acto destructivo, necesario para que tras él comience la
tarea de creaciéon del comunismo anarquico. La misién aniquiladora es em-
prendida por un grupo de revolucionarios a través de bombardeos e incen-
dios de los centros politicos, administrativos y militares de la Monarquia de
El Dorado. Luego del secuestro del rey, la reina y los principales ministros, y
habiéndose apoderado de un par de aviones, los “Voluntarios de la Anar-
quia” emprenden su primer ataque sobre los “dreadnoughts” anclados en el
puerto de Las Delicias, ciudad capital; tras este primer raid aéreo siguen los
cuarteles y las estaciones de telégrafos, la casa de gobierno y los arsenales,
los bancos, tribunales y archivos, los “palacios de los colosos de la prensa”y
las murallas de las carceles, las iglesias y conventos. Ademas, en prevision
de una contraofensiva exterior, todas las rutas de acceso al territorio son
voladas por los revolucionarios comunistas -en un gesto que recupera a la

vez que homenajea la empresa de Utopo.

“La capital del reino ardia por sus cuatros costados, cual gigantesca
hoguera, cuando los revolucionarios aéreos dieron por terminada su te-
rrible misiéon destructora... De todo el poder de la monarquia ya no
quedaba nada. Buques de guerra, ejército, edificios de gobierno, de
administracion o de castigo, los archivos de la nacién, donde estaban
depositados los titulos y documentos que acreditaban los derechos de
la clase dominadora a la posesion de la riqueza social, todo habia de-
saparecid1c3a todo habia sido reducido a cenizas por el fuego de los in-
cendios.”

100.- Las primeras ediciones de estas dos obras de Pierre Quiroule fueron: Sobre la Ruta
de la Anarquia (novela libertaria), Buenos Aires, Bautista Fueyo Editor, 1912; La ciudad
anarquista americana. Obra de construccién revolucionaria con el plan de la ciudad
libertaria, Buenos Aires, Ed. La Protesta, 1914.

101.- Pierre Quiroule, La ciudad anarquista americana..., en Luis Gomez Tovar, Ramén
Gutiérrez y Silvia Vazquez, Utopias Libertarias Americanas, vol. |, Madrid, Fundacién Sal-
vador Segui/Ediciones Tuero, 1991, segunda parte, p. 131.
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Sin embargo, la tarea de demolicién no termina alli: a la destruccién
de los centros administrativos y simbélicos del poder, le siguen “...los in-
mundos conventillos y demas pocilgas hediondas que servian de viviendas a
los proletarios, [que] fueron abundantemente rociadas de petréleo, y tuvie-
ron la misma suerte que las iglesias y conventos”'%. A pesar de haber sido
la tarea destructiva un verdadero éxito (“sélo habianse respetado las casas
de aguas corrientes, con sus depdsitos y maquinas elevadoras, los almace-
nes de aduana, repletos de mercaderias de todas clases que habria sido
estupido destruir; los talleres y las usinas, y las casas en buen estado y
confortables...”, nos recuerda Quiroule), a poco de andar los revolucionarios
advierten la imposibilidad de construir el nuevo orden sobre los viejos ci-
mientos conservados: “Hubo que abrir los ojos ante la realidad: sélo la orga-
nizacién tal como la entendian y practicaban los burgueses podia dar resul-
tados aparentemente buenos...”'®. Todos los mecanismos y dispositivos
sociales previos estaban destinados a perpetuar un orden basado en la de-
sigualdad y la coercién; ellos mismos tendian, como la burocracia o la pro-
duccién de insumos industriales, el ferrocarril o la limpieza, la falta de higie-
ne o las propias megaldpolis, a producir poder y autoridad, y por tanto no
eran base para la conformacién de la sociedad comunista, cuyos principios
eran la libertad y autonomia de los individuos. Mientras se tratara de adaptar
esos medios a la construcciéon del orden nuevo, inevitablemente se fracasa-
ria. Pero los anarquistas no habian hecho la revolucion para perpetuar lo
viejo. La solucién era, entonces, abandonar las grandes ciudades del orden
burgués, y “derribarlas implacablemente hasta que no quede de ellas piedra
sobre piedra, como si fueran ciudades malditas...”.'®*

Las nuevas comunas, de tamafo reducido y edificadas sobre una
adecuada combinacién de produccién agraria e industrial, representan un
orden social totalmente otro respecto de la sociedad destruida. En las deta-
lladas descripciones que Quiroule plasma en su texto se observa la amal-
gama de una racionalidad planificadora de corte cientificista, con un vuelta a

ciertas formas de vida comunitaria propias del imaginario redencionista del

102.- Ibidem, p. 131.
103.- Ibidem, p. 139.
104.- Ibidem, p. 146.
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anarquismo radical. Asi, si los comunistas son capaces de aplicar los princi-
pios de la ciencia y la tecnologia tanto en la produccién y el trabajo como en
el mismo disefio de la ciudad anarquista (cuyo plano configura un muestra
ejemplar de una racionalidad orientada a superar todo tipo de desigualda-
des, incluso aquellas gestadas po.r lo espacial), el énfasis en el acerca-
miento a la naturaleza es la expresion de un romanticismo que se ha verte-
brado a partir de imagenes de ur\ comunidad original perdida. Porque “lo
natural” no es pensado como construccién social (nuevamente la oposicién
entre phusei y nomé) sino como un tipo de relacién que la gran ciudad bur-
guesa habia suprimido, que la convencién habia anulado; aunque, es preci-
so agregar, que esos “restaurados” vinculos con la naturaleza ya han sido
modificados, metamorfoseados, por la utopia. Si bien es cierto que otros
aspectos son centrales en esta novela de Quiroule, la presencia amalgama-
da de elementos utdpicos y restauradores en relacién dialéctica entre si, las
trazas romanticas del relato, son nodales en la representacién del cambio
social y de la nueva sociedad.'® El abandono de Las Delicias hacia otro es-
pacio geografico es la manifestacion de la ajenidad absoluta entre los 6rde-
nes pre y posrevolucionarios, el radical abismo que separa uno y otro: la
utopia, ese no-lugar, no puede construirse en el espacio (social) ni con los
materiales (sociales) de topia, este lugar.'®

La presentacion de esta literatura obedece a que en ella se expresan
con vigor elementos fundamentales del ideario del anarquismo radical, con
sus representaciones catastrofistas de la revolucién, con esa combinacién
de utopia y redencién, de apocalipsis y abismo total entre topia y utopia,
aspectos que dejaron sus marcas en las recepciones primeras de la revolu-
cién rusa. Las imagenes que reiteradamente utilizé la prensa libertaria para
dar cuenta de la revolucién rusa eran aquellas que, en primer lugar, sefala-

ban la radical cesura que ese evento expresaria. La revolucién constituia el

105.- El anarquismo rioplatense de principios de siglo tiene mucho de romantico, en el senti-
do que, como mencioné antes, Michael Léwy define el romanticismo. Ejemplo mas que elo-
cuente fue la revista Martin Fierro, primer “rescate” de la figura gauchesca desde la izquierda
vernacula.

106.- La continuidad de algunos aspectos de’ la vieja sociedad, como ciertos desarrollos

tecnologicos y mas especificamente la ciencia, no mella el abismo que separa lo viejo de lo
nuevo; en todo caso, para estos anarquistas, la ciencia era portadora de un conocimiento
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“...ultimo limite de la senda que traz6 una época de brutalidad y crimenes...”,

107 Aun-

y a partir de ella la humanidad podia construir la sociedad anhelada.
que en los primeros meses la informacién llegaba a través de los cables de
las grandes agencias internacionales que privilegiaban a los publicistas opo-
sitores exiliados en los paises europeos, y por ello cierta incertidumbre res-
pecto del desenlace de la experiencia bolchevique sobrevolaba los escritos
de los militantes acratas, éstos no dudaban que igualmente el cambio habia
comenzado. Podria argumentarse que generalmente la izquierda, y en es-
"pecia| el anarquismo, invocan la revolucién como un futuro inminente; sin
embargo, en las notas referentes a la revolucién rusa se advierte la utiliza-
cién de deicticos que reafirman que esa revolucién no es inminente sino que
es un aqui y ahora.'®®

La “alborada roja”, la “tormenta revolucionaria”, el “incendio social”
que recorre la vieja Europa y que ya puede también observarse en las tie-
rras americanas, eran las imagenes utilizadas para dar cuenta de la inequi-
voca seﬁal de que “una nueva era [...] pugnalba] por nacer a la luz de los
siglos”; asi planteada, la revolucion era una irrupcion en la historia, era “el
Ideal en marcha”, casi una entidad auténoma e independiente de los sujetos
que la promovian.'® Por momentos, los anarquistas dotaban a la revolucién
de una vida propia, era una “revolucién que venia’, que naciendo en el
oriente europeo se propagaba “devastando”, destruyendo, el mundo social
que la precedia. Los signos de ese advenimiento estaban ahi y su lectura
era transparente para estas miradas anhelantes: “...todo anuncia la llegada
de la revolucién social. Desde el temor de la burguesia y su prensa merce-
naria hasta el incendio de la Rusia Zarista”''°. En otros pasajes esa revolu-
cién era obra de la tesonera y constante labor de la militancia libertaria:

“...La sociedad burguesa esta al caer. Minada en sus cimientos por la
obra constante de los que a la evolucién propulsan a golpes de revolu-
cién; relajada en su autoridad por la mayor conciencia capacitada de
las muchedumbres a quienes el dolor les abrié al porvenir un horizonte

objetivo, mas alla, y en cierta forma independiente, de las formaciones sociales en las que
se desarrollara.

107.- La Protesta, 5/3/1919: “De la Revolucién, La Dictadura del Proletariado”, p. 1y 2.

108.- La Protesta, 13/11/1917, p. 2; 4/12/1917, p. 2.

109.- La Protesta, 17/2/1918: “El Ideal en marcha”, p. 2.

110.- Tribuna Proletaria, n°® 30, 31/8/1919, p. 1.
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de luz, por la obra de la ideas; conmovida en sus puntales por los for-
midab1l$1$ ataques de los actuales alpinistas del futuro —los anarquis-
tas...”

Esta “nueva era” que la revolucion rusa habia iniciado resaltaba esa
lectura en clave de preludio, de anuncio de la catastrofe: “...Ia sociedad bur-
guesa esta al caer [...] La derrota burguesa ha comenzado en Rusia [...] de
Rusia saltan chispas que iluminan la alborada”''?. Remarcada una y otra vez
por los escritores libertarios, ademas de significar un corte en el proceso

histoérico, era el anuncio de una transformacion destinada a ser mundial:

“La sociedad burguesa esta al caer [...] su derrota comenzada en Rusia
presagia florecimientos magnos, plasmadores de ideales nuevos [...] la
revolucion en Rusia, las sediciones en Espaia, Francia, Italia e Inglate-
rra, y las revoluciones en Hungria y Alemania, y los conatos en el mun-
do todo [...] son las infaltables avanzadas, sintomas del estallido final,
nuncios de borrascas sociales que se desencadenaran barriendo todo
lo caduco con la potencia huracanada de su empuje”m-

La apelacion alegérica a las imagenes de unas fuerzas naturales de-
senfrenadas e irresistibles para expresar la densidad del cambio y el poder
contenidos en una revolucién —apelacién similar a la que circulaba en la lite-
ratura utépica acrata—, obedecia a la imposibilidad de testimoniar esa poten-
cia con las nociones habituales de las fuerzas sociales en pugna en mo-
mentos no revolucionarios. Los expresiones en este sentido son innumera-
bles. Ademas, las representaciones apocalipticas se entrelazaban con la
idea de la revolucién rusa como preludio de una conmocién social a escala

planetaria y con las caracteristicas redentoras de esa conmocién:

“...la chispa rusa ha provocado el devastador pero purificante incendio
de la mundial revolucién social”'**

En el mismo sentido que la accién del “volcan” de Ferrari o los incen-
dios de Quiroule, la revolucién rusa era presentada como “devastador” y “pu-
rificante incendio”, es decir como destruccidén redentora. De la misma mane-

ra se expresaba otro escritor anarquista:

111.- Tribuna Proletaria, n® 32, 3/9/1919, p. 1.
112.- Ibidem. '
113.- Ibidem.

114.- La Protesta, 17/2/1918, p. 2.

- 66—



“...Relampagos de fuego, que anuncian el choque fragoroso de dos
potencias, de dos clases sociales en lucha, rasgan a intervalos las ti-
nieblas que envuelven los enigmaticos destinos del porvenir. Y, en
lontananza fulgores rojos de una aurora de bonanza y de paz, pugnan
por abrirse camino en medio del caos actual, para alumbrar finalmente
a una humanidad purificada y redimida”’"®

Aln con variaciones dentro de las diversas tendencias y perspectivas
de este heterogéneo conjunto que era el anarquismo argentino de principios
de siglo, el imaginario fuertemente utépico de esta corriente sesgé estas
primeras apropiaciones de la revolucién rusa. Imagenes y conceptualizacio-
nes que estan impregnadas de los elementos simbolicos que vertebraban la
literatura utépica y el discurso politico acratas. Las escrituras, casi en térmi-
nos de profecia cumplida, llevaban los trazos incendiarios y apocalipticos,
aunque también redentores, con los que el anarquismo guétaba represen-
tarse la revolucién. Mezclando sus deseos con la realidad, apelaron a las
imagenes de la revolucién sofiada para caracterizar los sucesos rusos; asi,
el «devastador incendio», el cataclismo redentor y «purificante», y el inicio
de los nuevos tiempos, de la nueva era planetaria, recorrian sus perioédicos y
publicaciones.

Era ésta tanto una operacion discursiva destinada a mostrar la cesura
que implicaba aquella revolucion como otra que buscaba, implicitamente,
entroncarla con el pensamiento y la practica acrata. Las intervenciones que
buscaban edificar una interpretacién sobre la revolucién rusa, ademas de
tener como objetivo confrontar con las que se hacian desde los periédicos y
revistas liberal-conservadores, radicales o socialistas, se proponian otorgarie
un sentido histérico que revirtiera en términos legitimantes sobre las actua-
ciones locales de los revolucionarios acratas. Asi, la significacion de la re-
volucién rusa como “ruptura epocal” era entonces el preludio de una mas
vasta transformacién de orden mundial, ya anunciada por los profetas del
anarquismo, y las paginas de los periédicos libertarios seguiran con deteni-
miento los sucesos revolucionarios que, poco después del Octubre rojo, se
desarrollaron en Europa Central, como también los afos rojos italianos y
espafoles y los conflictos sociales en EE.UU, Inglaterra o Francia. Esa rup-

tura era asi el tan esperado inicio del fin del capitalismo, era “la revolucion

115.- Tribuna Proletaria, n® 34, 5/9/1919, p. 2.
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que venia”, y eso influyé también en la lectura de los acontecimientos loca-
les por parte de muchos de los anarquistas que aqui actuaban. El aumento
de la conflictividad social, la presencia de la clase obrera como sujeto de
envergadura en esta coyuntura, alentaron esas lecturas “anhelantes” de
emancipacion y fueron vistos a través de la lente de la revolucion mundial ya

iniciada.

IV. 2. El desafio de la revolucion realizada

La relacién entre el imaginario anarquista y la revolucién rusa tiene
dos aspectos que, en su influencia reciproca sélo son discernibles analiti-
camente y a los fines de esta exposiciéon. Por un lado, la revoluciéon, como
traté de mostrar, tiende a ser des-cifrada a través de las figuras que verte-
bran ese imaginario revolucionario utépico-restaurador; por otro lado, la re-
volucién rusa comporta elementos ajenos a la tradiciéon del ideario anar-
quista, colocando dichos aspectos de su especifica experiencia dotados de
la legitimidad propia de una revoluciéon efectivamente realizada. Es que la
revolucién rusa planteaba un problema sustancial para las corrientes liberta-
rias: si la utopia habia dejado de ser un no-lugar y se recortaba como inicio
de un nuevo tiempo histérico, la revolucion rusa actuaba entonces como
nueva referencia histérica. En tanto tal, reafirmar su ejemplo era ratificar, en |
el propio lugar, la revolucién —su necesidad tanto como su ineluctabilidad.
Esta constituciéon de la revolucién rusa como referencialidad para el movi-
miento revolucionario corria el riesgo de erigir el particular derrotero ruso en
el modelo que los revolucionarios de otras tierras debian emprender si que-
rian triunfar. AGn cuando la mayoria de los anarquistas no cedieron a esta
tentacion, en este primer afio y medio que sigue a noviembre del "17, y a
medias obnubilados por sus deseos y a medias por encontrar alli respuestas
a desafios de orden local, se embarcaron en la exaltacion de la revolucién
tomando de ella incluso cuestiones refiidas con el ideario acrata.

Uno de los primeros aspectos que promueve numerosas intervencio-
nes en la prensa de esta corriente es la caracterizacion de los “maximalis-

tas”. No es necesario repetir que los bolcheviques eran absolutamente igno-
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rados en estas tierras. Por ello, se queria saber quiénes eran estos dirigen-
tes, cuales sus orientaciones politicas e ideologicas. En diversos articulos
para La Protesta y otras publicaciones anarquistas, Juan Romanov, un judio
ruso que escribia bajo el seudénimo de Misha, planteaba que el término ma-
ximalista, adn cuando originariamente aludiera a un grupo anarquista, era la
designacion de una alianza entre los sectores radicales de las distintas co-
rrientes del socialismo ruso: “En un concepto libertario se hizo la coalicién
entre los mas rebeldes, los mas activos, los mas validos de los dos partidos}
[se refiere al socialdemécrata y al socialrevolucionario; RP] junto con los
comparneros nuestros”' '°. De tal forma se veia la revolucion dirigida por la
unién de los grupos ‘més radicalizados, “socialistas extremos, compafieros
nuestros, anarquistas’”". Si la revolucién rusa estaba siendo protagonizada,
en su direccion, por los sectores libertarios, esto redundaba en una legitima-
cién de las practicas de esos grupos en la Argentina. Mas alin, esa legitimi-
dad ya no estaba dada sélo por un discurso 0 una teoria: era ahora la Histo-
ria la que venia a confirmar el camino emprendido. La profecia se estaba
cumpliendo. |

Es importante destacar que es justamente en estos arios, entre 1916-
17 y 1919, que tres corrientes se dibujaron con nitidez en el anarquismo rio-
platense. Una de ellas, el “protestismo”, se agrupé justamente en torno a La
Protesta y la FORA quintista; una segunda corriente, eI“‘antorchismo”, surge
a partir del alejamiento de los redactores de La Obra —fundamentalmente
Teodoro Antilli y Raul Gonzalez Pacheco- quienes fundaron sucesivos pe-
riédicos, siendo los mas importantes Tribuna Proletaria y La Antorcha, que
apareceran hacia 1919 y 1921 respectivamente."'® Finalmente, una tercera
corriente a la que sus detractores denominaban anarco-bolchevique, tiene
.sus origenes en el periddico rosarino La Rebelién en 1913, para posterior-
mente editar importantes publicaciones como Bandera Roja (1919), El Co-
munista (Rosario, 1920), El Trabajo (1921-22) y El Libertario (1923-1932), y

nuevamente La Rebelién (1925). Durante este primer momento todos los

116.- La Protesta, 13/11/1917, p. 1.
117 .- La Protesta, 22/3/1918: “La Revolucion Rusa”, p. 1.
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principales referentes politicos de las tres corrientes anarquistas apoyaron
de una u otra forma la revolucion rusa, aln cuando esas recepciones con-
servaran subterraneamente los disensos. Ademas todavia compartian las
acciones politicas y sociales, y sus plumas circulaban por los periédicos de
todas las tendencias, sobre todo cuando alguna de las publicaciones era
prohibida por el gobierno (lo que sucedera luego de la Semana Tragica).

La inmediata ensefianza que los anarquistas parecian extraer de la
caracterizacion que hacian del maximalismo era la de la necesidad de la
unién de los grupos revolucionarios, sobre todo de los libertarios. Pero esta
unidad no estaba limitada a la de las corrientes anarquistas ni tampoco a las
que actuaban en suelo argentino: “Las fuerzas revolucionarias del conti-
nente americano deberian efectuar a la brevedad posible un congreso para
confeccionar un programa maximo y establecer la forma de provocar simul-
taneamente la revolucion en todo el continente. Y las minorias de cada re-
gién constituirse en un sélo block bajo la direccién inteligente de un comité
secreto, subordinandose en tal forma los subcomités, que nunca pueda sa-
berse de donde parte la direccion”'*®. Ya en diciembre de 1917, el diario La
Batalla de Montevideo publicé una encuesta sobre la revolucién rusa que

sera luego reproducida en La Protesta:

“1. La Revolucién triunfante en Rusia, ;Puede tener influencia en los
demas paises?

2. Ental caso, ¢ Cual debe ser la actitud de los anarquistas?

3. ¢Pueden las minorias revolucionarias de cada pais, aduenarse de la
situacién?

4. ; Es necesario concentrar los esfuerzos de las minorias para el futu-
ro préximo?

5. ¢ Es necesario un periédico para preparar las minorias?

6. ¢Habria conveniencia que todos, anarquistas, sindicalistas, etc.{ se
aunaran y formularan, como los maximalistas rusos, un programa?” 20

Las dos citas precedentes reflejan con meridiana claridad que existia
una marcada propensién a pensar en la real posibilidad de la revolucién en

América y especificamente en la region rioplatense. Que esto fuera asi pa-

118.- Utilizo el término “antorchismo” para identificar a los grupos que conformaron esta
corriente, la cual va tomando forma desde 1917, y aun cuando su nombre derive del periodi-
co La Antorcha, que se edit6 a partir de 1921.

119.- La Protesta, 17/2/1918: “La Revolucién Rusa y su influencia moral”, p. 2

120.- Citado en Andreas Doeswijk, op. cit.
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receria desprenderse, ademas, de una lectura de la revolucién rusa en la
que se asignaba un desmesurado peso a la élite de los revolucionarios. El
maximalismo leido en clave vanguardista iba constituyéndose en el modelo
de revolucién. Incluso en un sesgo que no era del todo ajeno al anarquismo,
la confianza en las virtualidades de la élite dirigente opacaban todo rol au-
toemancipador de las masas: “Si la revolucién rusa fuera secundada por las
minorias de las demas naciones, aunque el pueblo no esté capacitado para
gobernarse por si mismo, en cambio bajo la direccion inteligente de perso-
nas capacitadas se llegaria por etapas sucesivas, en un breve tiempo, al fin

"21 No s6lo el proceso revolucionario pasaba a ser en esta inter-

sofiado
pretaciéon una tarea de las vanguardias sino que también era concebido se-
gun los criterios de una estrategia de toma del poder, de encumbramiento
de dichas élites para, desde la cima, construir el nuevo orden. En no pocas
de las formulaciones anarquistas, la vanguardia eran aquellos hombres que
con su accidén convocaban al ejemplo y a la imitacién, o con su prédica
“abria cerebros”. Pero la experiencia protagonizada por los bolcheviques
reformulaba la relacion entre una élite revolucionaria y las masas de oprimi-
dos y explotados. Ahora, como diria Lukacs, el problema de la organizacién
politica pasaba a primer plano.'® En las elaboraciones mas cercanas a los
lineamientos del bolcheviquismo, la unidad que se reclamaba era la de los
grupos radicales de todas las corrientes de la izquierda en una fuerza politi-
ca que disputara la direccion de un movimiento obrero también unificado, a
través de una estrategia revolucionaria ahora emparentada con la toma del
poder.'?®

No es extrafio, entonces, que la controvertida figura de la “dictadura
del proletariado” fuera también rapidamente incorporada como parte del le-
gado de la revolucién rusa en la prédica acrata: “La dictadura del proletaria-
do, primera consecuencia de la revolucién social, instrumento de progreso
qué emplean los pueblos para destruir todos los anacronismos sociales y
que servira de base a una organizacién basada en el principio humano de la

produccion libre y el libre consumo, es el verdadero peligro que ve [la bur-

121.- La Protesta, 17/2/1918: “La Revolucién Rusa y su influencia moral’, p. 2.
122.- Georg Lukacs, Historia y conciencia de clase, 2 tomos, Madrid, Sarpe, 1985.
123.- Santiago Locascio, Maximalismo y anarquismo, Buenos Aires, Atilio Moro, 1919.



guesia]"'®*. Este régimen efa concebido no sblo en términos transicionales
sino que se mantenian presentes las claves destructoras de la revolucion: el
objetivo de la dictadura del proletariado no era otro que la destruccion de la
vieja sociedad —"los anacronismos sociales”. Ademas, no era esta dictadura
un producto exclusivo del itinerario revolucionario ruso, sino una etapa ne-
cesaria e inevitable para toda revolucién: “La dictadura del proletariado se
opone a la oligarquia de una minoria parasitaria [...] La lucha de clases debe
forzosamente conducir a este estado de cosas, ya que el proletariado, al
imponer a la burguesia su dictadura, no hace otra cosa que asegurar su fu-
tura existencia y librarse del mas terrible enemigo: el parasitismo”*%°.

Incluso en relevantes figuras del anarquismo local, que pasados los
afnos “olvidaran” sus posiciones de estos primeros momentos, la dictadura
del proletariado y la fase transicional que seguiria a toda revolucién eran
claramente remarcadas y elogiadas'. Emilio Lépez Arango, en las paginas de
La Protesta afirmaba que “la dictadura constituye la esencia, el fundamento
de todo gobierno y en el periodo revolucionario, la dictadura es necesaria,
ineludible para destruir las fuerzas de la oposicién y matar el espiritu con-
servador acomodaticio de la clase productora. No es pues nuestra mision,
como anarquistas, censurar la revolucion maximalista ni los métodos em-
pleados por el bolcheviquismo para hacerla triunfar’'?®. Atn cuando Lépez
Arango separe el anarquismo del maximalismo'?, la necesidad de la dicta-
dura es planteada tanto como instrumento para enfrentar a la burguesia co-
mo a los propios trabajadores (una dictadura, entonces, sobre el proletaria-
do). De la misma manera, Diego Abad de Santillan —quien en 1927 afirmara
sorprendentemente que La Protesta nunca comprometié su apoyo a la re-

128_ afirmaba enfatica-

volucién bolchevique y a la dictadura del proletariado
mente que “entre las dos dictaduras que luchan entre si, para imponer su

predominio, los anarquistas deberian ponerse del lado de la dictadura pro-

124.- La Protesta, 5/3/1919: “De la Revolucion. La Dictadura del Proletariado”, p. 1y 2.

125.- Ibidem, p. 2.

126.- La Protesta, 9/12/1919: “El Sentido Histérico de la Revolucién”, p. 1.

127.- Ya en febrero del mismo ario habia afirmado que “hemos apoyado a la revolucién rusa
por su caracter eminentemente proletario, antiburgués [...] Pero, como anarquistas, no he-
mos depuesto nuestras ideas para abrazar el maximalismo”; La Protesta, 9/2/1919: “La Re-
publica Social y los Anarquistas”.
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letaria, para no favorecer a la opinién burguesa [...] En Rusia no se gobier-
na, se aconseja...”, para luego arremeter, en el mismo texto, contra los “pu-
ritanos”, en referencia a quienes para este momento ya eran los criticos de
la revolucién bo|chevique.129

También en Pierre Quiroule, que durante un tiempo simpatizara con
los anarco-bolcheviques, se reflejé el impacto de la revolucion rusa. Ya en
La ciudad anarquista americana el proceso revolucionario era protagoni-
zado por una selecta élite de revolucionarios europeos reclutados de distin-
tas orientaciones, y la revolucién se reducia a la tarea conspirativa y planifi-
cada en detalle por estos dos centenares de “Voluntarios de la Anarquia” —
que contaban sélo con el apoyo de la Legién Libertaria compuesta por mili-
tantes residentes en E/ Dorado. El movimiento obrero no juega en esta re-
volucién ningun papel; sélo es un espectador de la accién revolucionaria. En
rigor, ni siquiera hay aqui una idea de vanguardia en el sentido de direccién
de un movimiento socio-politico de masas; a o sumo hay una nocién de
vanguardia ideologica, de un grupo de personas portadora de una saber que
las capacita para indicar y realizar el camino al reino de la felicidad. Son en
todo caso, los mesias. Donde se nota la influencia del octubre ruso es en el
momento inmediatamente posterior a la revolucién. Si, como vimos, luego
de producida la completa destruccion del orden se abria el momento de la
construccion de la nueva sociedad, en su tercer texto utépico, que se publi-
ca en 1924 con el titulo de En la Sonada Tierra del Ideal, el autor introduce
un periodo transicional: la Dictadura del Trabajo. De este momento nos dice

que:

“En la época inmediata posterior a la Revolucién y al derrocamiento del
orden burgués imperaba el régimen sindicalista, en el que estaban
centralizadas las energias productoras, entrando en las facultades de
sus dirigentes el resolver sobre la oportunidad, convencién y extension
de las obras a realizarse [...] Esta norma de sindicalismo, que duré 6 6
7 afos si bien menoscabd completamente las ansias de libertad [...] tu-
vo empero su lado bueno, por lo que hizo que desapareciera el parasi-
tismo de clase y trajo, ademas, un relativo bienestar social al amalga-
mar todas las voluntades y orientarlas hacia las ocupaciones beneficio-

128.- Diego Abad de Santilian, “L.a Protesta. Su historia, sus diversas fases y su significacion
en el movimiento anarquista de América del Sur”, op. cit., pp. 65-66.

129.- La Campana, Santa Fe, 28/9/1919: “La Dictadura Proletaria”; citado en Andreas Does-
wijk, op. cit.
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sas [...] Pero este sindicalismo tenia en si el germen de su propia des-
composicién y desaparicion, porque es fatal que, bajo la presion cons-
ciente de las energias populares, tarde o temprano caiga para siempre
derribado, cuando se alza en medio del camino como un obstaculo, el
tesonero avance del espiritu de libertad humana'*°

Esta “etapa disciplinaria” si estrictamente elude el nombre de Dictadu-
ra del Proletariado, evidentemente lleva su marca; en el movimiento elusivo
se pone de manifiesto todo lo que molestaba a este pensador el menoscabo
de “las ansias de libertad”, pero aun asi admite su necesidad como mo-
mento histérico ineludible. En La ciudad anarquista americana a Quiroule
le bastaba con la construccion del reino de la libertad y la igualdad, sin im-
portarle demasiado las condiciones materiales de vida; en su ultima utopia
aparece el tema del bienestar social necesario —porque ineludible—- como
requisito para la gestacion de la sociedad libertaria, bienestar alcanzable a
través de ese régimen transitorio el cual, ademas, era la Gnica forma de de-

rrotar las fuerzas supervivientes al hecho revolucionario.

La revolucién rusa colocaba asi una serie de tematicas con las que el
anarquismo tendria que lidiar. Muchas de ellas estaban ausentes en su ima-
ginario revolucionario —como el problema‘ de las condiciones materiales para
la formacion de una sociedad emancipada, o dicho en otros términos, la
falta de reflexién sobre los problemas econdmicos, como también la total
ausencia de una estrategia de poder—, y otras abiertamente en pugna con
sus principios rectores. La cuestién de la politica, manifiesta en esa temati-
zacion de la unidad de los revolucionarios como algo distinto de la unidad de
las sociedades de resistencia o de los sindicatos, ya presente como desafio
impuesto por la democratizacion del sistema politico argentino, volvia ahora
con la legitimidad inherente a lo que parecia la cristalizaciéon de anhelos lar-
gamente esperados. También la dictadura del proletariado, acriticamente
incorporada en esta primera etapa, planteaba desafios al ideario y la identi-
dad anarquista; este régimen —aun cuando fuera pensado en términos tran-
sicionales— implicaba el mantenimiento del Estado y la autoridad, foco cen-

tral del combate de las teorias y practicas acratas, al mismo tiempo que es-

130.- Quiroule, Pierre, En la Sofiada Tierra del Ideal, citado en Luis Gémez Tovar, Ramoén
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cindia, en el momento de la revolucion, la libertad y la igualdad. Sin embar-
go, la dictadura del proletariado podia ser concebida —y asi lo era, todavia—
como alternativa a la democracia, la cual creian habia fracasado en Rusia
entre Febrero y Octubre, al no resolver los problemas de los oprimidos. Esta
inscripcion del régimen soviético como alternativo a la democracia les per-
mitia revalidar su denostacion del nuevo sistema democratico en Argentina,
a la par que reafirmar su identidad y unas practicas y discursos seriamente
conmovidos por la politica yrigoyenista.

Asociado a los problemas de la vanguardia y la dictadura del proleta-
riado, otro tema venia a sumarse y redimensionar las percepciones y los
debates entre las filas libertarias: el problema del sujeto de la revolucion.
¢ Quiénes hicieron la revolucion en Rusia? ¢Quiénes ejercian en Rusia la
“dictadura”?, o en todo caso, ¢quiénes en nombre de quiénes otros la ejer-
cian? Esta cuestién no se evidenciara hasta el momento de los mas algidos
debates que sobrevendran a partir de 1919. Sin embargo ella estaba pre-
sente en la potenciacion de las estrategias politicas de algunos de los gru-
pos anarquistas mas importantes.

Aln cuando las tres principales corrientes que se estaban dibujando
en el mundo acrata de la “regién argentina” apoyaron la revolucién rusa en-
tre 1917 y 1919, argumentando ademas sobre la necesidad de incorporar al
acerbo teédrico y practico libertario lo que esa revolucién —preambulo de una
mundial- estaba demostrando, las lecturas, y los problemas que apareja-
ban, no terminaban de conjugarse en una interpretaciéon unanime. El clima
de contestacion social y politica de la posguerra, el crecimiento de ambas
FORA\Q, aminoraban las contradicciones tanto de las tendencias anarquistas
entre si \como entre el legado de esa tradicién y lo nuevo que aportaba la
experiencia soviética. Sin embargo las tensiones existian, y se debian tam-
bién a problematicas no directamente relacionadas con la revolucién rusa.
La democracia y las exhortaciones nacionalistas, las politicas de un gobier-
no populista, ya eran graves problemas para el anarquismo. Las tensiones

se exacerbaron, sobre todo a partir de 1919, expresandose en un conflicto

Gutierrez y Silvia Vazquez, op. cit., primera parte, p. 115.
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entre los principios del anarquismo y la realidad de la revolucién rusa; por

detras de éste, o mejor, junto con él, otros conflictos se adivinan.
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V. Los debates en torno a la revolucién rusa (1919-1921)

“Para nosotros los que hemos rechazado siempre
la perniciosa accion politica; para los libertarios de
verdad; para los anarquistas sinceros [...] Ante la
revolucion comunista no hay mas que una actitud
consecuente: apoyarla. Hemos sido toda la vida
hombres de accién y no pueden detenerla en esta
hora solemne para el mundo esclavizado, doctrina-
rismos trasnochados, definiciones impertinentes, ni
actitudes ambiguas”

Diario Bandera Roja, abril 1919,

“Que disuene. Tal un golpe de bombo a destiempo
que hace perder el compas a los mismisimos mu-
sicos viejos. Que disuene el anarquismo de todos
los «ismos», vengan ellos de donde vinieren, de
oriente o de occidente.

Que como una nota discordante ante tanto tornadi-
zo, zurdo y adventicio, que se abrazan al dltimo re-
gleldo «ideologico», al ultimo hipo revolucionario,
sea moscovita 0 musulman.

Que disuene el anarquismo hasta de la madre que
lo engendré y del viejo caduco que nos lo uyaculé.
Nuestro anarquismo de «hoy», no es, no puede ser
el anarquismo de ayer, y menos, pero mucho me-
nos el de anteayer.

Cerebros romos, mentalidades reblandecidas, no,
y no estan con el anarquismo que es rejuveneci-
miento, vida, potencialidad y una «explosion de
ideas sin bautizar».

No admitamos «putabilidades», ni canongias aqui,
en este campo anarquista, ni rabinos, ni jefes, ni
directores de orquesta.” .

R. Gonzalez Pacheco, 1919

Como consecuencia de la incrementada agitacion social posbélica,
emergieron numerosos periédicos de corte libertario, como La Obra, Tribuna
Proletaria, Bandera Roja, El Comunista, La Plebe, El Sol, Frente Unico,

Frente Proletario, Bandera del Pueblo, El Trabajo, entre otros.""

Algunas de
estas publicaciones tenian tiradas realmente sorprendentes; por ejemplo, de
Tribuna Proletaria se editaban unos 10 mil ejemplares, mientras que de
Bandera Roja se vendian alrededor de 20 mil y del anticlerical semanario E/

Burro, que dirigiera Orestes Ristori, 40 mil ejemplares; cifras que evidencian

131.- Para los peri6édicos que comenzaron a editarse en ese entonces, véase Diego Abad de
Santillan (1927), op. cit., p. 68. '
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. un notable incremento de la circulacion de los periédicos anarquistas en
estos afios y por tanto la existencia de un publico y un debate ampliados.'*?
En casi todos ellos y en secciones permanentes, se destaca la informacion
sobre los acontecimientos europeos, sea la guerra civil en Rusia, los levan-
tamientos revolucionarios en Alemania, Hungria o Italia, o los conflictos
obreros en el resto de los paises. Las mas importantes de estas publicacio-
nes periddicas eran editadas por grupos vinculados a alguna de las tres co-
rrientes que se dibujan en el anarquismo argentino durante estos afios: el
protestismo, el antorchismo y los anarco-bolcheviques. Como decia antes,
hasta el afio 1919 la convivencia entre estas tendencias era mas que acep-
table, porque si no dejaron de existir roces y enfrentamientos, ello no mella-
ba el intercambio entre los mas destacados integrantes de cada corriente.
Pero a partir de ese afo iran cambiando las opiniones de no pocos anar-
quistas respecto de la significacion de los acontecimientos revolucionarios
en Rusia, y estas modificaciones se inscribiran como parte de una disputa
de raices locales en torno a los principios y practicas que debian regir al
anarquismo y a las organizaciones obreras. De todas formas, entre 1919 y
1921 los debates entre las corrientes libertarias respecto de las significacio-

nes de la revolucién rusa transitaron todavia los terrenos de la tolerancia.

V. 1. Anarquistas bolchevizados

El sector del anarquismo mas profundamente influido por la revolu-
cion rusa fue aquel que recibié de sus rivales la denominacién de anarco-
bolchevique —aunque cabe aclarar que ellos jamas aceptaron tal apelativo.
Entre sus principales dirigentes se encontraban Enrique Garcia Thomas,
Eva Vivé, Antonio Gongalves, Elias Castelnuovo, Julio Amor, Sebastian Fe-
rrer, Luis Di Filippo, Hermenegildo Rosales, Julio R. Barcos, Santiago Lo-

132.- De todas formas habria que tener presente que desde la Semana Tragica de enero de
1919 La Protesta sali6 irregularmente hasta fines de marzo, y luego estuvo clausurada por
el gobierno yrigoyenista, editandose clandestina y esporadicamente desde julio de 1920
hasta febrero de 1921, cuando le fue levantada la prohibicién. A partir de entonces se publi-
c6 semanalmente, para volver a hacerlo diariamente desde el 28 de agosto de 1921. Las
cifras de ventas de Tribuna Proletaria, en Fernando Lépez, op. cit., las de Bandera Roja, en
Doeswijk, op. cit., y las de El Burro, en Fernando Quesada, “La Protesta: una longeva voz
libertaria”, en Todo es Historia, n° 82, marzo de 1974 y n° 83, abril de 1974.
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cascio, Pierre Quiroule, José Torralvo, Juan Lazarte, Atilio Biondi, José Vidal
Mata, Jesus M. Suarez, Sara Yacoub, Orestes Ristori.

El grupo anarco-bolchevique publicé varios periédicos entre 1918 y
1930, y desplegd una intensa actividad sindical y propagandistica. Sus ori-
genes se remontan, segun el informado estudio de Andreas Doeswijk, a un
periédico rosarino, La Rebelién, el cual comenzé a publicarse en enero de
1913."* Los redactores de La Rebelién se instalan en Campana en febrero
de 1918, fusionandose con un periédico local, Voces Proletarias.’ En abril
de 1919 el grupo pasoé a editar en Buenos Aires el célebre Bandera Roja, del
cual sélo salieron 35 numeros, ya que fuera rapidamente clausurado ade-
mas de que varios de sus integrantes fueron sometidos a juicio y encarcela-
dos justamente por apologia del maximalismo; a pesar de su corta vida, este
periédico logré un fuerte impacto no sélo en los ambitos libertarios sino tam-
bién entre la militancia socialista (del PS.y del recién formado PSI). Su nom-
bre no era otra cosa que la apropiaciéon de la denominacién del vocero es-
partaquista, Die Rothe Fahne, y su edicibn estaba estrechamente ligada a
los objetivos que los anarco-bolcheviques pretendian darse a partir de una
perspectiva fuertemente influida por una lectura distintiva de la revolucion
rusa, de la cual, por otra parte, también desprendian una caracterizacién de
la situacion social y politica en la Argentina.

El impacto de la revolucién rusa aceleré ciertas orientaciones en este
grupo de libertarios quienes, antes y después de la Semana Tragica, realiza-
ron un enorme esfuerzo por modificar ciertas pautas cristalizadas en el mo-
vimiento obrero y también entre las filas de los anarquistas. Respecto de los
trabajadores organizados, propugnaron la constitucién de “sindicatos por

industria”, esto es, organizaciones gremiales que tomaran como criterio de

133.- Lo mismo afirma Abad de Santillan, op. cit., p. 68.

134.- En las discusiones para esta “fusién” de grupos también participaron quienes luego
serian antorchistas, Teodoro Antilli y R. Gonzalez Pacheco. Que finalmente no se unieran
fue producto de divergencias en torno al nombre del futuro periédico que expresaria al nuevo
agrupamiento. Es destacable que los integrantes de La Protesta boicotearon sostenida-
mente esa fusion, demostrando su hostilidad hacia el grupo que lideraba Enrique Garcia
Thomas, que luego sera estigmatizado como anarco-bolchevique; y, ciertamente, todavia no
estaban de por medio las acusaciones relacionadas a su identificacién con la revolucién
rusa, ya que La Protesta apoyé sin criticas el régimen soviético hasta 1921. Ver Andreas
Doeswijk, op. cit. Sin embargo, luego de ese enfrentamiento, renombrados protestistas co-
mo Loépez Arango escribieron asiduamente, hasta 1921, en publicaciones anarco-
bolcheviques.
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pertenencia el conjunto de la linea productiva y de comercializacién, subsu-
miendo en ellas las agrupaciones por oficio —aun cuando éstas no perdieran
toda autonomia. Por supuesto que debian seguir siendo agrupaciones hori-
zontales y voluntarias, pero el propoésito del “sindicalismo industrial” era su-
perar el fraccionamiento del movimiento obrero, potenciandolo en la unifica-
cién, en la capacidad de accién unitaria. Algunas relevantes organizaciones
sindicales de esta posguerra, tanto por los criterios que esos agrupamientos
emplearon como por el protagonismo que asumieron en distintos conflictos,
fueron fundadas por los anarco-bolcheviques. Desde esta preceptiva, por
ejemplo, crearon durante 1919 la Federacion Obrera de la Region Portuaria
(la FORP, o “la Portuaria”), en la que buscaron nuclear los gremios de esti-
badores, conductores de carros y carboneros del puerto, con la conformidad
de la FOM e incluso con el propésito de ser parte integrante de esta ultima;
pero también incluyeron a estibadores y carreros de la estaciones ferrovia-
rias de la pampa cerealera. Los evidentes objetivos eran darle al movimiento
obrero la potencialidad de incidir sobre toda la linea de produccién y comer-
cializacion de un sector clave de la economia agroexportadora. Un conflicto
entre una de las agrupaciones se traduciria, segun esta perspectiva, en uno
que involucrara desde los estibadores de la pampa hasta los maritimos de la
FOM, pasando por todos los oficios involucrados. Aun cuando no lograran
unificar a todos los trabajadores portuarios —y demas esta decir que a mu-
chos menos trabajadores de la pampa cerealera—, si llegaron a dominar
enteras secciones del puerto, y la misma constitucién de la FORP era ya un
cambio importante en la tradicion mas clasica del anarquismo local y mas
cercana a lo que podria denominarse anarco-sindicalismo —que acusaba el
influjo del modelo unionista industrial de la IWW. La influencia anarco-
bolchevique en este gremio portuario era tan pronunciada que en su reunioén
fundacional se discutio el tema de la conveniencia o del rechazo de la “dic-
tadura del proletariado”.'® Con los mismos criterios constituyeron la UTA
(Unién de Trabajadores Agricolas), también en el afio 1919, logrando una

fuerte implantacion en la zona sur de la provincia de Buenos Aires, y, para

135.- Andreas Doeswijk, A., op. cit.
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seguir ejemplificando, la Federacién Obrera Local de Rodados y Transpor-
tes, union de gremios federados de toda la rama."® |

Esta perspectiva respecto de las organizaciones obreras era coinci-
dente con la que en el mismo momento tenian los sindicalistas de la FORA
IX. Esta federacion, en su X Congreso de fines de 1918, modificé el articulo
11 de su carta organica, derogando el Pacto Federal de 1904 que imponia la
sindicalizacién por oficios que debian adherir a federaciones locales. Desde
este momento la FORA sindicalista promoveria la creacién de Federaciones
por Industria. Pero ademas de esta coincidente orientacion de sindicalistas y
anarco-bolcheviques, existia una perspectiva coman en cuanto a la relevan-
cia del trabajo politico-social en lo referente al conflicto entre trabajo y capi-
tal por el control del lugar de trabajo, del proceso productivo y de la mano de
obra (formas de trabajo, tiempo libre, contrataciones, etc.).

Este privilegio otorgado al proceso de trabajo era mucho mas pronun-
ciado entre los sindicalistas, para quienes la ocupacién del espacio laboral y
la intervencion obrera en la seleccion de la mano de obra o en las condicio-
nes de realizacion de las tareas productivas, habian pasado a formar un as-
pecto sustancial de su propia teoria revolucionaria, la “teoria del embrién”.
En cambio, para los anarco-bolcheviques era una mas, por cierto funda-
mental, de las distintas dimensiones que componian la lucha de clases. De
todas formas, y mas alla de estas diferencias, ambos sectores otorgaban
una centralidad tal al movimiento obrero que, en cierta medida, implicaba
disrupciones con la tradicién teérica del anarquismo, aun cuando las practi-
cas de este ultimo estuvieran principalmente desplegadas en ambitos labo-
rales y su base social fuera eminentemente obrera. En palabras de tres de
los mas destacados dirigentes sindicales anarco-bolcheviques: “Hemos
sostenido —y esto exaspero siempre a los «puros»— que los organismos sin-
dicales, que equivale a decir potencias del trabajo, no son unos simples os-
tentadores de declaraciones mas o menos revolucionarias o filoséficas, sino

que encarnan, por esa exclusiva potencia, la redencién total del proletariado.

136.- Cfr. Andreas Doeswijk, op. cit., ; también Bandera Roja, n° 21, 21/4/1919, p. 3. Segun
Bilsky la Federacion Obrera Local de Rodados y Transportes no llegbé a constituirse; cfr.
Bilsky (1984), op. cit., p. 29.
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Los creemos factores inminentes de revolucién y érganos funcionales en la
postrevolucion...”."®’

Durante los afios 1919 a 1921 los anarco-bolcheviques ocuparon
puestos de direccion en la FORA Comunista y desde alli reforzaron las ten-
dencias a la unificacién de las federaciones obreras, tendencias ya presen-
tes desde 1917. De estas iniciativas fusionistas surgira un Comité de unifi-
cacion durante el afio 1921, cuyo fracaso obedeci6 tanto al hostigamiento de
los sectores cercanos al protestismo y al antorchismo, como a la nula solida-
ridad de los sindicalistas con los huelguistas de Las Palmas, primero, y de la
Patagonia después. Mientras naufra_gabah los primeros intentos de fusion de
ambas FORAs, y como parte de ese “naufragio del fusionismo” en el seno
del quintismo, los anarco-bolcheviques sufrieron la expulsiéon de sus princi-
pales dirigentes de la direccion de la Federacién. A partir de ese momento —
fines de 1921- los mismos anarco-bolcheviques (que se integraron con va-
rios gremios auténomos a la recién fundada USA, en 1922) protagonizaran
un debate interno sobre sus posiciones respecto a la Rusia soviética que
finalizara con la escisién del grupo en dos corrientes, una de ellas volcada
hacia el anarco-sindicalismo y que rechaza la anterior identificacion con la
revolucion rusa, mientras la otra mantenia en gran medida los principios con
los cuales la corriente anarco-bolchevique se habia formado.

Por otro lado, y en relacién a las formas de asociacién libertarias, los
anarco-bolcheviques también tuvieron iniciativas disruptoras. Promovieron la
conformacion de una organizacién, federada y por afinidad, de los anar-
quistas rioplatenses, argumentando la necesidad de la existencia de la mis-
ma como algo distinto de las organizaciones sindicales. Aunque se negaron
a denominarla organizacion politica, al plantear la constitucion de un fuerza
minimamente organizada que luchara por la direccién del movimiento obre-
ro, y al concebirla en términos de disciplina y homogeneidad politico-

ideoldgica, estaban de hecho propugnando la gestacién de una fuerza politi-

137.- “Un proceso de Moralidad Sindical” (29 de junio, 1921), folleto firmado por Antonio
Gongalves, Sebastian Ferrer y J. Vidal Mata, dirigentes sindicales anarco-bolcheviques ex-
pulsados de la FORA Comunista en 1921. En un sentido similar se expresaron los anarco-
bolcheviques Manuel Porteiro y José Torralvo; Manuel Porteiro, Orientacién del proletariado,
Buenos Aires, Edicion de la Unién Desolladores de Frigorificos de la Patagonia, 1920, pp.

-82-—



ca. Ademas, y fundamentando sus perspectivas en Bakunin, Malatesta y
Fabbri, argumentaron que era esta organizacién la que debia ostentar el
apelativo de comunista-anarquica, y no la federacioén sindical, lo que los lle-
vara a enfrentarse con las posiciones del antorchismo primero y del protes-
tismo mas adelante. En esta senda y a pesar de que su influencia en las
direcciones sindicales estaba ya en declive, los anarco-bolcheviques funda-
ron en 1923 la Alianza Libertaria Argentina (ALA); no obstante, en el mismo
momento de su creacién la nueva agrupaciéon contenia en su seno orienta-
ciones distintas respecto tanto de lo que ella misma debia ser —disputar la
direccién de los trabajadores al interior de la USA o ser un agrupamiento de
formacién ideoldgica adherido a dicha central- como de sus alianzas a nivel
internacional —relacionadas con el distanciamiento respecto de la experien-
cia soviética de la mayoria de los anarco-bolcheviques. La influencia de los
mas fervientes pro-moscovitas habia, para 1923, menguado considerable-
mente, y la mayoria de los integrantes de esta corriente pasaron a cuestio-
nar la revolucion rusa y en la practica se identificaron con el anarcosindica-
lismo. Quienes siguieron fascinados con la experiencia soviética, como el
propio lider del grupo, Enrique Garcia Thomas, fueron expulsados de las
mismisima ALA, para conformar en 1924 un agrupamiento de nombre simi-
lar y editar un nuevo periédico que recogié el nombre de la primera publica-
cion rosarina, La Rebelién. '

Durante la mas que interesante trayectoria de este grupo, sus princi-
pales referentes —entre los que hay un importante cantidad de dirigentes
sociales, agrarios y sindicales—, pretendieron “capitalizar” el impacto de la
revolucion rusa en dos sentidos: extraer de ella lecciones para la practica
revolucionaria en la Argentina, y al mismo tiempo reformular los principios y
las practicas anarquistas. Sus escritos se caracterizaron por un marcado
optimismo y por una permanente invitacién a la accién, a la par que declara-
ban imperiosamente la necesidad de abocarse a un estudio mas minucioso
de la realidad social y econémica argentina. Lo primero que llama la aten-

cién de la recepcidn que estos anarquistas hicieron de la revolucién rusa es

75-81; José Torralvo, La revolucién. Estudio constructivo de la civilizacién del trabajo, Ave-
llaneda, Centro Cultural “Nuevos Caminos’/Agrupacién “Ultra”, 1921, pp. 19-20.
138.- Andreas Doeswijk, op. cit. .
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que ellos fueron los mas predispuestos a ver en la experiencia soviética el
inicio de una transformacién de alcance planetario, cuyo vertiginoso avance
no solo se evidenciaria en las similares y mas radicales revoluciones espar-
taquista y hdngara, sino también en el recalentamiento de las tensiones so-
ciales en lugares tan remotos como la propia Argentina. Para los anarco-
bolcheviques habia llegado el tiempo de la revolucién:

“Con la Revolucién Rusa el periodo de los grandes libertadores empie-
za. Rusia marcara las huellas a las revoluciones nacientes de otros
pueblos hermanados en el sacrificio por el ideal, porque no hay que
dudarlo que tras de Rusia se levantaran otras naciones e impondran a
los gobierno retrégrados su suprema voluntad de surgir a la vida inde-
pendiente, de gozar del derecho natural que la exuberante naturaleza
concede al ser de mente sana y cuerpo fuerte”'%

El caracter redencionista del imaginario revolucionario anarquista,
como puede verse, vuelve a dejar sus marcas. También aquellas trazas que
leian en la revolucién rusa una ruptura epocal abismal, donde la distancia
entre topia y u-topia es inconmensurable: “Este mundo que nace sera edifi-
cado sobre los escombros del viejo mundo sin valerse de ningin material
usado para que su solidez sea bien cimentada”.'®® Este quiebre alcanza in-
cluso al propio pensamiento, porque “si bien el mundo nuevo nace de una
vieja teoria, ésta nunca ha pasado de una simple concepcién sociolégica, la
realizacion de la obra recién se inicia”."*"

De la misma manera representaban ese momento histérico en la tapa
del n° 30 de su peridédico Bandera Roja. En el dibujo de esa primera plana —
que ocupa casi toda la pagina— aparece sobre la izquierda un soldado de
pie, apoyado sobre la culata de su fusil y cuya bayoneta clava al suelo la
mano derecha de un trabajador. Este, en el centro y semiarrodillado, levanta
su mano izquierda hacia un amanecer —que actua de fondo de la ilustra-
cion— en el que la palabra “revolucién” reemplaza al sol e ilumina el firma-

mento. A la derecha del trabajador, una nifia repite el gesto, levantando su

139.- Santiago Locascio, op. cit.,, pp. 5-6. Mas adelante afirma: “Un mundo nuevo nace. El
pueblo ha comprendido la injusticia social. El pueblo ha intuido su inferioridad y la posibilidad
de su elevacion, y ya se dispone para recuperar su autonomia. Esa intuicién ha sido clara-
mente interpretada por todos los hombres de cerebro y de corazén, y todos se preparan a
saludar la aurora del mundo que nace” (p. 32).

140.- Santiago Locascio, op. cit., p. 46.

141.- Ibidem.
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mano derecha. Este nimero de la publicacién es del 30 de abril de 1919, y
su portada viene a saludar el 1° de mayo. Al pie de la ilustracion, un texto

anuncia al lector:

“Ya amanecio, y la estrella aparece magestuosa [sic] por el oriente eu-
ropeo, llenando de jubilo nuestra alma. El capitalismo, encharcado en
sangre, no quiere verla, y pretende impedir el advenimiento del dia
maghnifico que ?resagia, arrojando sombras sobre la aurora que viene a
deshacerlas...”'*

El uso por el autor de este texto del deictico ya, que hace referencia
al aqui y ahora, es la afirmacién del momento presente como uno revolucio-
nario, a diferencia de las apelaciones usuales a la revolucion como un mo-
mento por-venir. Paralelamente, la metafora del “amanecer” expresa tanto el
nacimiento, el inicio, como que el mismo tiene lugar por el este, por ese
“oriente europeo” que no es mas que la revolucion rusa. Estas imagenes,
que se repetian en las publicaciones anarco-bolcheviques, reafirman esa
primera recepcion de la revolucion rusa como ruptura epocal e inicio de otro
tiempo histérico, y por tanto como preludio del “advenimiento del dia magni-
fico”. Pero ademas de encontrar una justificacién a estés percepciones a
través de resaltar los rasgos de heroicidad y magnificencia, y de su exten-
sién por el continente europeo, los anarco-bolcheviques fundamentaban
también estas impresiones apelando a la comparacion histérica con la Re-
volucién Francesa: “...cuando la conmocién del ochenta y nueve puso los
destinos del mundo en manos del capitalismo, éste se lanzé audazmente a
las mas grandes empresas [...] Todo se puso en movimiento...”, y ese mo-
vimiento corresponderia ahora a la expansion vertiginosa de la nueva socie-
dad emancipada.143 Cuando lo que se producia era un ruptura del tiempo
histérico, un quiebre en la continuidad de un orden social para ser reempla-
zado por otro, nada puede ya detener ese proceso revolucionario. Al igual
que la francesa, la revolucion rusa era un movimiento ecuménico.

También el conocimiento cientifico brindaba un sostén argumentativo

para esta lectura del cambio social. Desde aquella revoluciéon burguesa, la

142.- Bandera Roja, n°® 30, 30/4/1919, p. 1-2. Apreciaciones similares en Bandera Roja, n°
21, (21/4/1919), n°® 23 (23/4/1919), n® 29 (29/4/1919), n°® 31 (2/5/1919), n° 32 (3/5/1919), 33
(4/5/1919) y 34 (5/5/1919).

143.- Bandera Roja, n° 30, 30/4/1919, p. 2.
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ciencia se habria orientado “...hacia el estudio de los origenes de los seres,
las instituciones y las sociedades humanas, dejando asentada como una
verdad cientifica la transformaciéon continua del cosmos, del mundo y de la
vida, y demostrando falso el concepto que sostenia la teoria de las especies
fijas en el campo biolégico y la persvistencia de las mismas instituciones poli-
ticas y sociales [...] La burguesia niega, entonces la ley natural de la trans-
formacién constante, al creer en la perpetuidad de su predominio; y los tfa-
bajadores estan ubicados en un terreno estrictamente cientifico al luchar por
la implantacién del concepto de justicia, perfeccionado por la evolucién mo-
ral individual y colectiva”'*. La inevitabilidad del triunfo residia precisamente
en que era la manifestacién de un proceso evolutivo que parece estar mas

alla de las voluntades humanas:

“Si nuestras esperanzas tiene el apoyo de los mas seguros postulados
del saber; si la burguesia esta colocada en el movedizo terreno de la
mentira, el triunfo de los ideales simbolizados en el dia 1° de Mayo, es
un hecho que nadie puede contrarrestar. Y la verdad ya esta triunfan-
do. Los pueblos sumidos en el caos mas horrendo por la mania domi-
nadora del capitalismo, abren los ojos a la luz que surge en los paises
mas grandes de Europa, y que pronto, muy pronto, iluminara al mundo,
llevando a él paz, orden y justicia” .

El conocimiento cientifico viene, en estas consideraciones, a brindar
un nuevo sustento argumentativo a las expectativas revolucionarias, porque
ellas tendrian asi un fundamento objetivo, mas alla de los puntos de vista
individuales o de clase. Al mismo tiempo, la dicotémica bonstruccién argu-
mentativa donde la verdad pertenece a los revolucionarios y la falsedad (o la
mentira) a quienes sostienen el statu quo porque se privilegian del mismo —
contrariando las leyes objetivas de la evolucién de las sociedades—, adiciona-
ba a la posicién revolucionaria un criterio moral del que seria indigno sus-
traerse. Esa moralidad estaria dada por una peculiar mixtura entre el pre-
dominio de la verdad —ella misma una preceptiva moral- y la necesidad de
subvertir una realidad oprobiosa, fundamentada también desde una ética de
la libertad 'y la igualdad. Sin embargo, para que ese proceso se coronara
hacian falta la accion y voluntad humanas; era aqui donde entraba en juego

144.- Ibidem.
145.- Ibidem.
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decisivamente la revolucién rusa, pues los anarbo-bolcheviques fueron entre
los anarquistas quiénes sostuvieran por mas tiempo la obligaciéon de incor-
porar al acervo revolucionario acrata las ensefianzas que la experiencia rusa
‘brindaba.

Pero para 1919 esto ya no era tan simple. A esta altura era mas que
conocido que los “maximalistas” rusos no eran anarquistas, ni una conjun-'
cion de distintas vertientes revolucionarias entre las cuales estuvieran estos
ultimos. Los bolcheviques se definian como marxistas y como tales eran,
para el anarquismo, politicos y estatalistas. Es cierto que El estado y la re-
volucion de Lenin permitié una lectura “anarquista” del bolchevismo, e in-
cluso como mencionaba mas arriba la revoluciéon rusa impregné con nuevos
términos y conceptos a un anarquismo que, mas allad de sus tendencias,
uniformemente aceptaba la reformulacién de su propio ideario a la luz de la
revolucién efectivamente realizada. Pero el hecho de que los bolcheviques
fueran marxistas cambié ciertas apreciaciones sobre la revolucién rusa, so-
bre todo en lo referente a la continuada existencia del estado, que para al-
gunos anarquistas no era tan diferente de cualquier otro estado. Dado que
~ desde mediados de 1919 las criticas a la revolucion rusa comenzaran a
emerger entre las filas Iibertariés, los aharco-bolcheviques se vieron en la
obligacion de desplegar una bateria dei argumentos que implicaban tanto
una defensa como una distancia respecto de la experiencia que tenia lugar
en el pais de los soviets.

Uno de los discursos de esta corriente libertaria buscaba separar a
los bolcheviques de la tradiciéon socialista democratico-parlamentaria. En un |
largo articulo que finalmente queda inconcluso por la prohibicién del peri6di-
co Bandera Roja, Manuel Porteiro buscaba refutar una a una las objeciones
que los socialistas “reformistas” hacian al maximalismo; lo interesante es
que la operacién politico-discursiva de Porteiro se ubicaba en el terreno del

marxismo, para demostrar la posibilidad de ambas lecturas de Marx: -

“En estos tiempos en que la figura de C. Marx aparece como la de
Cristo en tiempos de los martires del cristianismo, todo el mundo recu-
rre a las fuentes del marxismo, y las palabras del «maestro» andan en
boca de tirios y troyanos [...] sucede con las sentencias de Marx, lo que
con los preceptos cristianos: Los partidarios de la sumisién, que todo lo
esperan de Dios, citan en su apoyo aquelio de que hay que presentar
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la mejilla izquierda cuando a uno le abofetean la derecha, y los partida-
rios de la rebeldia, los latigazos con que el Nazareno fustigé a los mer-
caderes del templo. Hay, pues, en toda fuente doctrinaria, agua para
todos los gustos..."14 .

Si ambas lecturas eran posibles, sus consecuencias politicas eran
antagénicas. Fue la interpretacién de Marx en clave parlamentarista la que
llevé a los socialistas “democraticos”, segun Porteiro, a oponerse a la revo-
lucién rusa y a los métodos bolcheviques, arguyendo su repudio a la violen-
cia y su pretension de lograr la transformacién social por via parlamentaria y
pacifica. Pero —agrega— fue también esa lectura la que los llevo, entre los
marxistas, a descargar sobre los pueblos de Europa la mayor de las violen-
cias, apoyando en nombre de la civilizacién y el nacionalismo la mas cruenta
de las guerras.'"” Ataques al PS como el anterior recorrian casi diariamente
las paginas de Bandera Roja. La intencién de los articulistas, que seguian
atentamente los debates al interior del socialismo argentino, era destacar las
contradicciones entre el caracter conservador de su cupula dirigente y el
impetu revolucionario de su militancia y su base obreras: “Este espiritu reac-
cionario en los dirigentes del PS se fue acentuando en oposicion al espiritu
libertario de las masas, cada vez mas intenso, en razén de las noticias opti-
mistas que, relativas a la revolucion, llegan de Europa diariamente...”**®. El
ataque al socialismo parlamentarista no s6lo se debia a la vieja disputa con
el PSA por el espacio y la identidad de izquierda y a una blsqueda por
atraer sus bases militantes hacia las corrientes libertarias'*®; también tenia
como objetivo la institucion de otra tradicion del socialismo marxista: el so-
cialismo revolucionario, como lo designaban los anarco-bolcheviques. Si “los
socialistas reformistas han olvidado el concepto revolucionario del marxismo
y hacen tabla rasa de él, esperandolo todo de la diosa «Democraciay...”",
los socialistas revolucionarios pueden reconocerse en las figuras de Karl
Liebknecht y Rosa Luxemburg, de Jaurés y Adler, de Bela Kun, Lenin y

Trotsky, “hermanos de causa, aunque ellos obren en nombre del socialismo

146.- Bandera Roja, n°® 34, 5/5/1919, p. 2.

147 .- Ibidem.

148.- Bandera Roja, n°® 23, 23/4/1919, p. 1-2. Ver también Bandera Roja, n° 21, 21/4/1919, y
el editorial y el articulo de Santiago Locascio en el n® 25, 25/4/1919.

149.- Bandera Roja, n° 21, 21/4/1919, p. 1.
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y no lo hagan invocando el ideal mas perfecto y mas sublime que sustentan
los defensores del comunismo libertario”*®".

Las criticas a los socialistas se extendian al recién formado Partido
Socialista Internacional —luego Partido Comunista. En un reportaje apareci-
do en E/ Comunista, Garcia Thomas opinaba que no podia haber acuerdos
con el PC si éste no abandonaba éu politica de avasallamiento bajo su di-
reccion de las organizaciones de trabajadores, y agregaba que “...no basta
haberse sumergido en las aguas lustrosas de Moscu para acreditarse revo-
lucionario”'®%. Con los comunistas argentinos habia tanto una controversia
politico-ideolégica como una disputa por las relaciones con la Il Internacio-
nal. Los anarco-bolcheviques intentaron establecer una linea independiente
del PCA para vincularse a los bolcheviques. Un ejemplo de ello fue el de-
nominado “Affaire internacional’, designacién con que La Organizacion
Obrera —-6rgano del quintismo- refirié las entrevistas que en Montevideo y
Buenos Aires mantuvieran destacados dirigentes anarco-bolcheviques y un
tal Watsvon Davis, supuesto representante de Moscu. %

Es que este grupo de anarquistas no pretendia renegar de sus idea-
les para abrazar el marxismo, sino que creia hallar en la revolucién rusa
elementos capaces de enriquecer su propia tradicién revolucionaria, y que
incluso venian a confirmar perspectivas que ellos habian comenzado a pro-
poner y desarrollar antes de 1917. Su apoyo a la revolucién rusa nunca dejé
de marcar cierta distancia: “...sin perder de vista nuestro ideal [...] estamos
en el deber de apoyar decididamente, valientemente, sin peros y sin contro-
versias, la accién revolucionaria mas intensa, mas heroica y mas sincera
que hayan presenciado los siglos, a cuyo calor se incuba la realizacién de

nuestros ensuefios de igualdad econémica y de libertad social"’®. Esto no

150.- Bandera Roja, n® 34, 5/5/1919, p. 2. Ver también Bandera Roja, n° 31, 2/5/1919, p. 2y
4.

151.- Bandera Roja, n°® 25, 25/4/1919, p. 1, ver también Bandera Roja, n° 34, 5/5/1919; San-
tiago Locascio, op. cit., p. 38 y ss. "Hemos afirmado rotundamente que los politiqueros del
socialismo que acttan en el parlamento nada tienen que ver con el verdadero socialismo...”,
Bandera Roja, n° 21, 21/4/1919, p. 1.

152.- El Comunista, 21/1/1921: “Reportaje a Garcia Thomas”, citado en Doeswijk, op. cit. El
periédico EI Comunista lo editan en Rosario los anarco-bolcheviques luego del cierre de
Bandera Roja, bajo la direccion de Jesus M. Suérez.

153.- Citado en Doeswijk, op. cit. Que los anarco-bolcheviques querian vincularse sin me-
diaciones con la lll Internacional, ya lo habia mencionado Bilsky (1984), op. cit., pp. 160-161.
154.- Bandera Roja, n° 21, 21/4/1919, p. 1.
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implicaba resignar los ideales del anarquismo ante la realidad de la revolu-
cién, sino saber de las discrepancias entre las aspiraciones y su hechura
material; el problema era sobre la actitud a adoptar ante un evento cuya
densidad revolucionaria no podia negarse pero que de todas formas no era
la plena cristalizacion de los suefios libertarios:

“¢ Cabe, entonces, ni siquiera plantear el problema de la diferencia que
pueda existir entre la tendencia que tiene la revolucién iniciada en Ru-
sia y nuestro ideal? No. Porque un libertario, por muy poco que com-
prenda el ideal que sustenta, sabe perfectamente que el comunismo
que se esta implantando en medio de dificultades enormes, no esta si-
no en su punto inicial, no ha dado en su evolucibn mas que unos
cuantos pasos. Los «sabios» que insisten en la mania de sefialar dife-
rencias que todo el mundo conoce, pierden lastimosamente el tiempo y
lo hacen perder a buenos compafieros, que distraidos por discusiones
académicas!’3 no pueden dar a su accién toda la energia que reclama el
momento”'>

La actitud del anarquismo, segun los militantes de esta corriente, de-
bia ser el apoyo y la orientacién del movimiento revolucionario, porque si el
mismo no era plenamente libertario, su alcance podia llegar a serlo; para
que esto ocurriera, los militantes anarquistas debian estar con la revolu-
cion.”® Por otro lado, los anarco-bolcheviques acusaban a quienes desen-
- tendiéndose de la suerte de Rusia, implicitamente facilitaban las tareas re-
presivas de la burguesia.'® Atn cuando la revolucién rusa no fuera lo que
los anarquistas sofiaron, aun cuando en ella encontrara el pensamiento li-
bertario mas de una cuestién que le decepcionara y hasta le repugnara, la
actitud de los revolucionarios ante ese formidable evento era atender a to-
dos los condicionantes que no permitian su realizacién plena como revolu-
ciéon anarquica —desde la particular situacién rusa hasta la guerra civil de-
sencadenada por la reaccién blanca, pasando por el hecho de ser la primera
experiencia revolucionaria triunfante con una direccién revolucionaria que no
era anarquista—; teniendo todo esto presente, y justamente por ello, el apoyo

no podia ser negado.®®

155.- Ibidem.

156.- Bandera Roja, n° 29, 29/4/1919, p. 2.

157 .- Ibidem.

158.- Debatiendo con los antorchistas, el principal dirigente de los anarco-bolcheviques,
Enrique Garcia Thomas expresaba: “...Lo enunciamos asi: ¢los anarquistas de la region
argentina debemos solidarizarnos con el primer ensayo de revolucién social verdadera, o,
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La realidad de Rusia marcaba los limites de una revolucion que no
era mas que paso‘inicial, pero también sefialaba, en tanto revolucién triun-
| fante, las limitaciones y las necesidades de la propia tradicién teérica anar-
quista. El intento anarco-bolchevique era, entonces, conjugar su propia he-
rencia tedrica con los nuevos elementos proporcionados por la revolucion
rusa. Como decia Santiago Locascio, el anarquismo “es una fraccion del
Socialismo, o mejor dicho, ambos se complementan”, para agregar que “el
anarquista es el partidario de un estado sin gobierno (poder de estado) y
regido simplemente por acuerdos mutuos, procediendo desde el reducido
circulo seccional hasta la enmarafnada federacién internacional. Federacio-
nes libres de ciudadanos que compondran el libre concierto de las naciones.
El espiritu de la constitucién de la Republica Socialista Federativa de los
Soviets de Rusia esta de acuerdo con ésta mi definicion [...] ¢Por qué, pues,
no estudiar la nueva actitud revolucionaria de los pueblos y no poner en ella
un poco de inteligencia y un poco de amor?”'®. De la revolucién triunfante
era preciso extraer ensefianzas. Pero ello implicaba la elaboracion de una
justificacién del bolchevismo y de la dictadura del proletariado.

La inscripcién teérica y practica del “maximalismo” en el ideario anar-
quista era ensayada por los anarco-bolcheviques en funcién de responder a
" las criticas que comenzaban a esbozarse respecto de los métodos bolchevi-
ques y del itinerario de la revolucién rusa, pero también porque el corpus
tedrico-practico del anarquismo debia ser renovado a la luz de la experiencia
histérica. Implicitamente era ademas una operacion que significaba una re-
formulacion de la identidad acrata. Ya lo percibia asi Locascio, cuando ar-
gumentaba, respecto de las contradicciones entre “maximalismo” y anar-
quismo, que “...[e]ste choque aparente con las teorias nuestras producira
seguramente trastornos entre los adeptos: Las mentes sofisticas y tedricas,
sin nociones de la realidad, nos gritaran que somos los adaptados, los nue-

vos verdugos, quizas también los que abjuran del ideal”'®®. Enfasis en la

por el contrario, lo hemos de repudiar por no ajustarse con toda estrictez a los canones del
doctrinarismo anarquista?”, en Tribuna Proletaria, n® 42, 14/9/1919: “La Dictadura del Prole-
tariado. La actitud anarquista ¢ nos solidarizamos con los fines de la revolucion rusa o los
repudiamos?”, p. 2.

1569.- Santiago Locascio, op. cit., p. 4.

160.- Ibidem, p. 39.
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realidad frente a los principios abstractos. Para estos libertarios los princi-
pios del ideario anarquista no debian conducir a una impugnacién en bloque
de una realidad revolucionaria que presentaba variadas y obvias objeciones.
Inversamente, las nociones e ideas rectoras del anarquismo no podian se-
guir intocadas por esa realidad. Asi, la integracién del bolchevismo vy la
apropiacion de la experiencia soviética pretendia ser lograda tanto por esa
apelacion a la realidad verificada, como a la postulaciéon de esa experiencia
como momento de un proceso de mas largo alcance. Desde las paginas de
Bandera Roja afirmaban que al “...apoyar y propiciar la revolucion rusa no
apoyamos Yy propiciamos el maximalismo. jNo! El maximalismo es circuns-
tancial; la modalidad caracteristica de un momento; el periodo de transicién,

»161

ya previsto por Malato...” ”'. Esta limitada temporalidad del maximalismo (“el

maximalismo es transicion”, afirma Locascio'®

) intenta responder las dis-
crepancias entre lo que sucedia en Rusia y los ideales anarquicos, diferen-
cias que el avance del proceso revolucionario en Europa parecia disipar,
porque segun estos anarquistas “...la revoluciéon que en Rusia empezd ma-
ximalista, en Alemania es espartaquista y en Hungria ya es la nuestra”'®,
Ubicado como imperfecto momento inicial de una revolucién que avanzaba
hacia su perfeccion libertaria, el maximalismo pretendia asi ser integrado a
un corpus anarquista por ello mismo reformulado.

Esta integracién tedrica del bolchevismo conllevaba una decision
practica para los anarquistas; frente a una revolucién que no era plenamente
anarquica, la actitud de los libertarios debia ser la de darle orientacién, con-
duciria hacia la sociedad emancipada. Frente a los maximalistas, “...Io inme-
diato es estar con ellos [...] luego, procurar que se oriente[n] hacia un norte
mas bello; mas humano y mas justo”'®. Este énfasis en la accion tendiente
a orientar el proceso, construida como oposicién a la critica doctrinaria que
se desentiende de la marcha de esa historia, guardaba estrecha relacion
con las conceptualizaciones que, como se vera mas adelante, elaboraron

los anarco-bolcheviques como intento de sintesis entre el legado y las pro-

161.- Bandera Roja, n° 29, 29/4/1919, p. 2.
162.- Santiago Locascio, op. cit., p. 39.
163.- Bandera Roja, n° 29, 29/4/1919, p. 2.
164.- [bidem.
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yecciones emancipatorias del anarquismo y las “lecciones” practicas de una
realidad revolucionaria y revolucionada.

Sin embargo, a esta altura y frente a las criticas, la cuestion real-
mente a explicar era la paraddjica situacién de un grupo anarquista que,
- desde principios antipoliticos y antiestatalistas, sostenia la pertinencia de la
dictadura del proletariado, es decir, la existencia de un estado en la socie-
dad posrevolucionaria. Sobre este ultimo punto se centraron los debates en
el anarquismo entre mediados de 1919 y fines de 1921. Las reflexiones de
los anarco-bolcheviques respecto de la “dictadura del proletariado” eran por
demas interesantes, y merecerian vincularse con la evolucién de las discu-
siones y debates que sobre la revolucion rusa tuvieron lugar en las mismas
organizaciones gremiales, algo que lamentablemente escapa a los objetivos
de este trabajo. En un primer momento, como ya sefalé, la cuestion de la
dictadura del proletariado fue tomada acriticamente por el conjunto de los
anarquistas, suscitando ademas expectativas en torno a un régimen que,
aparentemente, era una alternativa a la democracia parlamentaria. Entre
1919 y 1921, afios cruciales para esta corriente anarco-bolchevique, sus
principales referentes siguieron justificando el régimen soviético ante las cri-
ticas de la corriente antorchista, pero sus posiciones fueron variando paula-
tinamente frente a la realidad del gobierno ruso, manifestandose en desa-
cuerdos cada vez mas antagénicos, que luego de 1922-23 se tornaron en
agrias disputas, expulsiones y “vueltas” de la mayoria de los integrantes de
esta corriente a un anarquismo transfigurado en anarco-sindicalismo.

La justificacion histérica, politica y tedrica de la “dictadura del proleta-
riado”, se desprendia, en los analisis de estos pensadores, de la necesidad
de derrotar la contrarrevolucién y de sentar las bases para la sociedad futura
—que no era otra cosa que abolir las distinciones sociales basadas en la
propiedad privada. En un articulo publicado en Tribuna Proletaria, en mo-
mentos en que el periddico anarco-bolchevique Bandera Roja estaba ya
prohibido, Garcia Thomas se defendia de los ataques de los editores antor-

chistas a la revolucién rusa, apelando primero al apoyo que le brindaban al
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régimen de los soviets los anarquistas rusos'®, en particular Kropotkine, y
en segundo lugar argumentando la transitoriedad del régimen gubernamen-
tal ruso:

“...[La] dictadura del proletariado ...[es] un modo de lucha puramente
circunstancial, destinado a salvar el momento dificil para el desarrollo
de la revolucién”. [...] considerada como medida defensiva y transitoria,
la dictadura proletaria nos parece una medida que en nada afecta el
doctrinarismo anarquista [...] el momento es el menos propicio para
buscarle defectos a ese gran ensayo comunista [...] Porque nos resis-
timos a creer que ... es preferible vegetar en la miseria paupérrima del
régimen capitalista [...] Liegaremos a la perfeccion anarquista mediante
una serie de tanteos y fracasos. La revolucion rusa es el primer expe-
rimento en vastas proporciones [...] El canon doctrinario anarquista no
corre riesgo alguno en la actual prueba revolucionaria. Si tal riesgo se
presentara, creemos que la capacidad de los anarquistas rusos seria
suficiente para sorteario...” 166

'

Esta era una opinion muy diferente de la que el mismo Garcia Tho-
mas sostuviera sobre la revolucidn rusa en las paginas de La Rebelion, en
1918, afirmando que se trataba de “una total revolucién de caracter anar-
quista”™®. Aun cuando siguié calificandola de “revolucion social” —calificacion
que le otorgaba porque contintia en la creencia de la preeminencia del anar-
quismo y el socialismo revolucionario en la direccién del proceso168— el des-
plazamiento en cuanto a su caracter es evidente. Si los anarco-
bolcheviques, y también los protestistas, siguieron sosteniendo en esta se-
gundo momento (1919-1921) la necesidad histérica de la dictadura del pro-
letariado en tanto fase transitoria e ineludible de todo proceso revoluciona-
rio, su permanencia requeria de nuevos soportes teérico-politicos, y alin asi

es evidente un cambio en la caracterizacién del gobierno ruso, manifiesto en

165.- En realidad Garcia Thomas se basa, curiosamente, en la falta de noticias respecto de
la posicion de los anarquistas rusos: “...que si no hemos recibido noticia de la oposicién del
vigoroso movimiento ruso [se refiere al movimiento libertario; RP] a la revolucién es porque
tal oposiciéon no existe...”, Tribuna Proletaria, n° 42, 14/9/1919: “La Dictadura del Proletaria-
do..”, p. 2.

166.- Tribuna Proletaria, n® 43, 16/9/1919: “La Dictadura del Proletariado (segunda parte)”, p.
2.

167.- La Rebelibn, n°® 44, 22/2/1918, p. 2. Este decenario se editaba, para esta fecha, en
Campana, y era producto, como mencioné antes, de la fusion entre el grupo rosarino que
publicaba un periédico del mismo nombre y el periédico Voces Proletarias, que en Campana
editaba la agrupacion "Mijail Bakunin”. Ver Andreas Doeswijk, op. cit.

168.- Decia Garcia Thomas: “Es publico y notorio que Pedro Kropotkine —una de las colum-
nas mas fuertes del anarquismo— trabaja en perfecto acuerdo con los soviets”; y agregaba
que otros anarquistas ocupaban importantes funciones encomendadas por los soviets. Tri-
buna Proletaria, Tribuna Proletaria, n° 42, 14/9/1919: “La Dictadura del Proletariado...”, p. 2.
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la distancia —mayor que en los primeros momentos— que los anarco-
bolcheviques toman respecto del mismo. _ '

En un debate que se hacia cada vez mas espinoso y antagénico,
otros partidarios de la revolucion rusa escribian en Tribuna Proletaria sus
reflexiones, orientadas a legitimar el maximalismo y las instituciones que
ejercerian la dictadura proletaria, los soviets. Gabriel Biaggiotti volvia sobre
la caracterizacion del maximalismo como fuerza revolucionaria: ain cuando
no llevara a término la plenitud de las ideas anarquistas, “su obra de trans-
formacion, no es mas que la anchurosa carretera por la cual se marcha ha-
cia el equilibrio y la igualdad”, para agregar que si apoyar y cooperar con el
bolchevismo no conducia a la sociedad del Ideal, “mas se perderia [...] tole-
rando que la revolucién cayera en poder de tendencias parlamentarias [...]
que a la revolucion cortaran su vuelo™®.

Las intervenciones de los anarquistas partidarios de la revolucién rusa
tendian a entablar el debate desde dos perspectivas. Por un lado, demostrar
que el apoyo a los soviets y la legitimacién del gobierno bolchevique no
comprometia ni significaba una renuncia al credo anarquista, basandose
para ello en el comportamiento de los anarquistas rusos como en su propia
independencia de criterios. En segundo lugar, reclamaban realismo a sus
contrincantes libertarios: era la revolucién rusa una efectivamente realizada,
con todas las dificultades y problemas que ello conllevaba. Contraponer la
realidad revolucionaria a las ideas que previamente se formaron de como
esa revolucion debia ser era, seglin los anarco-bolcheviques, un camino
inconducente, que soélo llevaba a la inaccién. Pero si esa realidad mostraba
el proceso revolucionario tal cual éra, resultaba vital, entonces, explicar el
momento de la dictadura de clase ya no como una peculiaridad rusa sino
como una resultante necesaria de todo proceso de transformacién social.
Uno de los argumentos justificaba la dictadura proletaria en tanto defensa
frente a la contrarrevolucién armada de los ejércitos blancos financiados por
las potencias occidentales y frente a una resistente burguesia: “...todos sa-
bemos que es un arma esgrimida tan sélo contra la burguesia y sus privile-

gios”, afirmaba Garcia Thomas, y comparaba el gobierno soviético con el

169.- Tribuna.Proletaria, n° 44, 17/9/1919: "El Maximalismo y los Anarquistas”, p. 2).
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terror jacobino. A través de la dictadura del proletariado se lograria “la elimi-
nacién pacifica de los elementos recalcitrantes de las viejas instituciones y la
absorcién por la revolucién de todos ios restos utilizables del régimen cadu-
co’, etapa absolutamente necesaria porque la burguesia no cedia volunta-
riamente sus privilegios.170 Es mas, la consideraba humanitaria, pues no
habia ocurrido “una noche de San Bartolomé de los burgueses”m.

Otra argumentacién resaltaba que era la enorme mayoria de la pobla-
cién, de los explotados y oprimidos, la que se expresaba en la dictadura

proletaria:

“...la clase afectada [dominada y explotada], debe imponer su dominio
sobre el domino ficticio de los actuales dominadores y reducirlos a la
impotencia para después volverlos miembros iguales de los otros
miembros de la sociedad.

Esta imposicién se ilama Maximalismo, estado transitorio entre el mun-
do viejo y el mundo nuevo, imposiciéon que nace de la fuerza real de la
sociedad, pues es la imposiciéon de la mayoria efectiva...”'"?

Esa “mayoria efectiva” la conformaban “...obreros, soldados, estu-
diantes, profesionales, escritores, maestros, y todos cuantos sienten la ne-
cesidad de una vida mas equilibrada y mas justa.”’® EI anarquismo nada
debia temer de este régimen impuesto por los revolucionarios a fin de
transformar relaciones sociales y conciencias, pues su caracter era eviden-
temente transitorio. La necesidad de este momento de la ley, de la violencia,
provenia del hecho de que el cambio social “desgraciadamente... no se pro-
ducira ni uniforme ni pacifico. Hay muchas resistencias. Se imponen etapas
fatigosas, sensibles desgarramientos”’’*. Al mismo tiempo su transitoriedad
residiria en la misma definiciéon teérico-practica que hace de esa situacion
una dictadura revolucionaria: al ser sus objetivos la abolicién del privilegio
basado en las inequidades sociales y la extincién de la minoria explotadora

y dominante, como también la configuracién de nuevas y fraternas formas

170.- Tribuna Proletaria, n° 43, 16/9/1919; “La Dictadura del Proletariado (segunda parte)’, p.
2.

171.- Ibidem, p. 2.

172.- Ibidem, p. 33.

173.- Ibidem, p. 47.

174.- Ibidem, p. 51. Unas paginas antes afirmaba que “...es una ley dictada por necesidad
colectiva, es una ley impuesta por los mas que son los productores contra los menos que
han sido los amos [...] Lo que el amor y la persuasién aun no han podido alcanzar, lo haré la
ley que es violencia, que es disciplina, que es dureza” (p. 46-47).
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de relacion entre las personas, cuando “esos menos hayan desaparecido
como peligro social, cuando los mas se hayan solidarizado intensivamente,
entonces desaparecera la ley, con ella la violencia y la dictadura™.'”® Esa
minoria “parasitaria” es descripta en los mismo términos que la constitucion
de la R.S.F.S. de Rusia: “...los que perciben rentas deltrabajo ajeno, los que
viven sin trabajar, rentistas, industriales, terratenientes y otros parasitos, los
comerciantes y comisionistas, los monjes y los sacerdotes de los diferentes
cultos, los polizontes y los nobles™"®.

Sin embargo, los argumentos basados en la necesidad de la defensa
de la revolucién y en la transitoriedad del nuevo régimen, parecen no haber
sido suficientes, por lo que los anarco-bolcheviques procuraron establecer
con mas precision el caracter del estado revolucionario soviético. EI mismo
Locascio ya habia entrevisto esta necesidad, al postular al maximalismo y a
la dictadura del proletariado como las formas histéricas en que se tornaron
concretas las ideas del comunismo y la anarquia: “El anarquismo era la aspi-
racion indefinida de libertad y el comunismo la aspiracién indefinida de
igualdad; faltaba empero la amalgama que la hiciera realidad, esa amalga-
ma se ha producido con una sancién practica, esta sancion es el grito de los
mas, es la militarizacién de la mayoria efectiva de la sociedad, es la imposi-

w177

cién de los que trabajan™ *'. Continuando el debate en las paginas de Tribu-

na Proletaria, otro articulista concentraba sus esfuerzos en determinar las

singularidades de los soviets y del gobierno revolucionario ruso:

“Rusia, cual coloso inconcebible, sostiene en sus poderosas brasas
encendidas la tea de la revolucién social

[...] Los Soviets: ¢Soviet quiere decir consejo?, ;qué son los consejos
de las sociedades, agrupaciones y federaciones obreras, en el pais que
habitamos? Son lo mas capacitado, lo mas inteligente [...] que boga por
hacer efectivas las ansias de todo el organismo.

Los CONSEJOS son la Unica autoridad, el unico gobierno. Por encima
de ellos no pesa mas voluntad que la del pueblo [que] los eligi6é de en-
tre sus filas y los releva ni bien lo cree conveniente.

En Rusia los soviets existen (por todos lados), [...] todos los consejos
tienen nombrado un delegado para el Consejo General o Congreso

175.- Ibidem, p. 47.
176.- Ibidem, p. 54-55 [subrayado en el original].
177 .- Ibidem, p. 46.
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Per1r;18anente [...] éste celebra sus asambleas a la luz de todo el mun-
do" .

El propésito era presentar el estado soviético ya no en los términos de
la estatalidad impugnada por el anarquismo sino como un entramado institu-
cional mas cercano a las federaciones libres que el credo libertario siempre
propicié. Sin embargo no era ésta la posicién mayoritaria de los anarco-
bolcheviques. Ellos concebian la dictadura del proletariado como momento
necesario pero previo a la sociedad emaﬁcipada (“El maximalismo es la Re-
volucién. El Anarquismo es la realizacion integral del derecho real del hom-
bre” afirmaba Locascio'”®). De tal forma, la revolucion rusa era la revolucién
de la igualdad econémico-social, era el momento del comunismo; posterior-
mente habria un nuevo momento en el proceso revolucionario, el de la li-
bertad, y por tanto, el de la Anarquia. Pero nunca llegaron a elaborar una
teoria de la nueva transicion; por momentos —por ejemplo en el citado texto
de Locascio— se argumentaba, como mencionaba mas arriba, que ese mo-
mento posdictatorial sobrevendria por la autodisolucién de la misma dictadu-
ra obrera, en funcién de que desaparecidas las causas que la engendraron
se extinguirian también su necesidad y sus sustentos sociales.

Esta vision etapista de la revolucién chocaba fuertemente con las
imagenes previas que nutrian el pensamiento anarquista. Era la aceptaciéon
de la escision tedrica y practica del comunismo —entendido como igualdad
econdmica— y el anarquismo —esfera de la libertad individual y social. El eta-
pismo de los anarco-bolcheviques era, como veremos luego, uno de los
puntos centrales del ataque de los antorchistas. Recuérdese que esta admi-
sién de dos momentos diferenciados en el curso de la revolucién, a lo que
se suma una escasa argumentacién sobre la naturaleza y las vias de la se-
gunda transicién, ya estaban presente en la reformulacién de la utopia de
Quiroule (ver supra). Lo que probablemente interesa mas son las conse-
cuencias politicas de esta reconsideracion del imaginario revolucionario
anarquista, porque en funcién de esta nueva concepcién se disefiaron y pu-
sieron en juego discursos y practicas innovadoras —aunque de escasa vida—

entre las huestes acratas.

178.- Tribuna Proletaria, n® 45, 18/9/1919: “Saludémos a Rusia’, p. 2.
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La revolucién rusa vista como preludio de una revolucién universal
imprimié a las miradas sobre la realidad social y politica un sesgo que des-
cifré sus rasgos como augurios de. ese futuro anhelado que supuestamente
se estaba haciendo presente. A través de esas expectativas, a través de
este prisma, la ascendente conflictividad social era concebida, por los inte-
grantes del grupo anarco-bolchevique, como la emergencia local de esa re-
volucién mundial ya iniciada. Hasta tal punto esto era asi que los violentos
enfrentamientos de la Semana Tragica fueron evaluados como una revolu-
cion sin direccion revolucionaria, que si mostraba la madurez del proletaria-
do también denunciaba su incapacidad para transformar la huelga general
en una revolucion.'®® El optimismo no décayé en los meses que siguieron a
la represion de las jornadas de enero del "19; y es que el grupo anarco-
bolchevique ganaba influencia en la.direccién de la FORA (V) y contaba con
la simpatia de numerosos grupos anarquistas y de intelectuales criticos:
“Hace bien pocos afios, en la Argentina las fuerzas de la Revolucién esta-
ban representadas por un nucleo obrero comunista anarquico mas o menos
numeroso y sindicalmente organizado [..'.] Hoy, ‘ese primitivo ndcleo es una
muchedumbre que, en los cuatro ambitos de la Republica, no ceja en su
glorioso afan por sacudir, descentrar, aniquilar la casta criminal, vandalica y
desordenada del capitalismo y su politico y opresivo instrumento de domina-
cion”."®" Pareceria que en el marco de los conflictos sociales este grupo se
muestra mucho mas sélido y capaz que sus adversarios antorchistas y pro-
testistas; recién cuando esa conflictividad decaiga tras la violenta interven-
cién militar en la Patagonia, estas dos ultimas corrientes arremeteran sobre
las posiciones conquistadaé por los anarco-bolcheviques en el seno del mo-
vimiento obrero anarquista.

Mientras los anarco-bolcheviques orientaron la FORA del V Congreso
desplegaron una politica que tenia como uno de sus ejes la ya mencionada
organizacién de los trabajadores en “sindicatos de industria®, lo cual se
complementaba con una prédica y labor constante a fin de reunificar las fe-

deraciones anarquista y sindicalista y también los numerosos gremios auté-

179.- Santiago Locascio, op. cit., p. 40.
180.- Andreas Doeswijk, op. cit.
181.- El Comunista, n° 38, 11/5/1921: “La Revolucién Argentina”, p. 1.
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nomos. Este privilegio de los trabajadores —que se expresaba en una serie
de cuestiones ya mencionadas— corria paralelo a una cada vez mayor elabo-
racién teérico-politica de corte clasista, en la que no faltaron influencias deri-
vadas de la revolucién rusa. A través de esta Ultima redoblaron el énfasis en
el proletariado como sujeto de la revolucién pero en calidad de fuerza social
hegemonica, por lo que no circunscribieron a él las tareas politico-

organizativas ni le reservaron el exclusivo protagonismo:

“Eramos ayer gente de fabrica. Hoy, confundidos e identificados con
nuestras claras e indiscutidas orientaciones, hay jévenes de universi-
dad y apéstoles del aula [...] En tanto que el grueso del proletariado
evidencia elocuentes inclinaciones a materializar sus instintivos deseos
de revolucién social, esas ardorosas juventudes universitarias y ese

abnegado profesorado, constituglzen minusculas partidas de soldados

arrancadas al dominio burgués”1 .

Las lecturas de la r‘é%lucién rusa con el fin de encontrar en ellas cla-
ves para el proceso revolucionario é'nfger"\eral, llevaron en los primeros afios
a los anarco-bolcheviques ‘a construvir,"'édn'que algvo' dideamente, un “mode-
lo” de revolucién. Este “uso ejemplar”"del particular itinerario ruso fue, ini-
cialmente, algo acriticamente empleado. Por ejembl’o, extrajeron de Rusia la
necesidad de un trabajo politico en las filas de las fuerzas armadas; para
ello llegaron a editar un peridédico clandestino, E/ Soldado Rojo, que parece
que circulé con bastante intensidad‘.183 La perspectiva que los alentaba era
“conquistar el ejército” porque ese era el “primer deber” de los revoluciona-
rios:

“La sabia experiencia rusé nos indica que la Revolucién exige en su
estallido inicial el hecho de la sublevacién armada y la reorganizacion
del ejército sobre la base de guardias rojas [...] La Revolucién necesita

trabajar la sublevacion armada, como exige también la formalizacion —
una vez iniciado el periodo final- de un fuerte y compacto ejército ro-

» 184

jo".
El “modelo” concebido incluia lo que denominaron “método revolucio-

nario”, en alusion a la relacién entre vanguardia y clase en el proceso eman-

cipatorio. Autopostulandose como vanguardia revolucionaria de la region

182.- Ibidem, p. 1.
183.- Andreas Doeswijk, op. cit.
184.- El Comunista, n° 38, 11/5/1921: “L.a Revolucién Argentina”, p. 1.
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argentina'®, pretendian lograr ese cometido a través de orientar ese unifi-
cado movimiento obrero que proyectaban y por el que hacian ingentes es-
fuerzos. La necesidad de una direcciéon del proletariado revolucionario im-
portaba, nuevamente segun el “modelo” ruso, determinadas caracteristicas
para el grupo dirigente. El anarquismo argentino, como corriente politica e
ideologica, se habia caracterizado por una dispersion y fragmentacion en
grupos diversos; lo que los anarco-bolcheviques procuraban era unificar
€s0s numerosos agrupamientos en una fuerza cohesionada, ya que “hacer
la revolucién como en Rusia” requeria de “un nuevo partido con nuevos
métodos”, una organizacioén vertebrada en torno a la “unidad de accién, soli-
daridad revolucionaria y acuerdos objetivos”.186 Estas marcas de la organi-
zacion bolchevique quedaron grabadas en la “Declaracion de Principios vy
Finalidad de la Alianza Libertaria Argentina”, organizacién constituida en
1923 y en la que se quisieron plasmar los anhelos de los anarco-
bolcheviques. En ese texto fustigan a los pensadores libertarios que se de-
dicaban exclusivamente a la critica, puesto que en los momentos revolucio-
narios —como el presente que los anarco-bolcheviques creen estar viviendo—
ello no redundaba en un mayor desarrollo e influencia del anarquismo entre
las masas, “que si bien poseen el instinto de la libertad y capacidad para
destruir regimenes, reclaman, no obstante, la presencia de una fuerza orga-
nizada para asumir las funciones directivas, crear los nuevos érganos de
relacién y estabilizar la situacién revolucionaria”.'® Era la Alianza Libertaria
Argentina (ALA) una “asociacion de cultura y de combate”, cuyos objetivos
eran “el comunismo para reemplazar las practicas explotadoras de la bur-
guesia y la Anarquia como coronamiento de las luchas para la conquista de
la libertad integral del hombre™®. Para alcanzar estas aspiraciones los
anarquistas debian participar activamente en las organizaciones obreras y
coordinar sus esfuerzos con el resto de las “izquierdas extremistas”, porque

aunque el advenimiento de la Anarquia sélo era posible si el camino revolu-

185.- “Hoy, el comunismo-anarquico, verdadera e inconfundible vanguardia de la Revolu-
cion...”, El Comunista, n® 38, 11/5/1921: “La Revolucién Argentina”, p. 1.

186.- Santiago Locascio, op. cit., p. 46-47.

187 .- “Declaracién de Principios y Finalidad de la Alianza Libertaria Argentina”, incluido como
apéndice en Enrique Garcia Thomas, Comentarios a la primera Conferencia Regional de
la Alianza Libertaria Argentina, Bs. As., Edicion de la A.L.A., 1924.
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cionario era recorrido por las masas, esas mismas masas requerian para
hacerlo de una vanguardia que las orientara. Con la revolucién se abriria un
periodo transicional “cuya durabilidad dependera del espiritu autoritario o
anarquico de quienes retengan la direccion de los 6rganos funcionales™®.
La perspectiva sobre la situacién inmediatamente posterior al estallido revo-
lucionario era la de la instalacién de la dictadura del proletariado: “ia dispari-
dad existente entre las doctrinas y las necesidades de la lucha [...] hablan de
la conveniencia de vencer insensatos escripulos para prepararnos a ejercer
la dictadura férrea e implacable aduefidandonos como dirigentes, de los des-
tinos de la Revolucion™®. A pesar del tono elitista, vanguardista y autoritario
es preciso destacar que cierta distincién entre una etapa transicional pensa-
da bajo direccion de las organizaciones obreras y otra que pudiera acaecer
bajo la direccién de un grupo politico, se mantuvo desde el inicio en las for-
mulaciones anarco-bolcheviques.

Evidentemente el “uso ejemplar”, en el sentido de que la revolucién
rusa podia servir de referente histérico o teérico, o incluso de paralelo hist6-
rico, cedia su lugar, en las concepciones y elaboraciones anarco-
bolcheviques de 1919-20, a la construccién de un arquetipo de revolucion,
un paradigma al que debia ajustarse el “método revolucionario”."®’ Esto es
particularmente destacable para este grupo, que al mismo tiempo que no
resignaba su credo anarquista se consideraba —a imagen de los bolchevi-
ques en Rusia o los espartaquistas en Alemania— el grupo de vanguardia de
la revolucién en la region rioplatense. Recordemos que en funcién de esta
autopercepcion buscaron relacionarse con la lll Internacional con el argu-
mento de que eran ellos, y no el PC (los “comunistas politicos”), quienes
tenian capacidad para dirigir el movimiento obrero mas radicalizado y movili-

zado; la imagen que proponian para la vanguardia internacional de la revo-

188.- Ibidem.

189.- Ibidem.

190.- El Comunista, n°® 38, 11/5/1921: “La Revolucién Argentina”, p. 1. El mismo tono esta
presente en la Declaracion de Principios de la ALA: “Que al producirse el derrocamiento
capitalista, la Alianza no se opondra a que la direcciéon del nuevo orden recaiga en la central
de los sindicatos libremente organizados. En presencia de vacilaciones peligrosas, la Alianza
asumira la direccion”, Declaracién de Principios y Finalidad de la Alianza Libertaria Argenti-
na, op. cit. Ver también el articulo 5° de la misma Declaracion, en el que se manifiestan, en
caso necesario, por ejercer la dictadura.

-102 -



lucion mundial era, entonces, una coordinacion internacional de las van-
guardias reales y especificas de cada regiéon, marxistas en algunos lugares,
anarquistas en otros —lo que guardaba coherencia con esa voluntad por ver
en la direccion maximalista una coalicion o alianza entre distintos grupos de
la izquierda revolucionaria.

En el mismo sentido, hacer la revolucién como en Rusia requeria
contar con un “plan revolucionario”. Uno;de los elementos primordiales del
mismo eran los medios de propaganda, en particular los periédicos, que los
anarco-bolcheviques concebian como instrumentos organizadores y de agi-
tacion en torno a alguno de los objetivos? que se fijaban. Asi, Bandera Roja
fue fundado en funcion de la coordinaciéﬁ de una serie de conflictos que los
anarco-bolcheviques creian desencadenantes potenciales de la revolucion
en la regién segln el modelo que construyeron a través de sus lecturas de la
revolucién rusa: a partir de la mencionéda caracterizaciéon de la Semana
Tragica, se planteaban combinar, entre noviembre de 1919 y diciembre de
1920, las movilizaciones por la libertad dcla los presos (muchos de ellos eran
los propios editores anarco-bolcheviques) y la guerra de cosechas (el citado
movimiento agrario liderado por la UTA en el sur bonaerense), a las que se
sumaria la llamada “huelga de las bombas” (marzo de 1920), donde el “plan
revolucionario” consistia en combinar un[estallido rural con otro urbano, am-
bos bajo direccion de la vanguardia revolucionaria (los propios anarco-
bolcheviques).'®? Esta funcién del periédico como 6rgano coordinador se
repetira cuando los anarco-bolcheviques editen El Trabajo, s6lo que enton-
ces se tratara de un periédico enteramente dedicado a lograr la unificacion
de las dos federaciones obreras.

Las interpretaciones que los anarco-bolcheviques formularon sobre {a
revolucién rusa estuvieron sesgadas, sc;l>bre todo a partir de 1919, por sus
debates con los sectores del anarquismo gue empezaron a poner el 0jo so-
bre aquellas cuestiones en las que el proceso revolucionario se apartaba de
las ideas que sobre la transformacién ae| orden habia elaborado el anar-
quismo. En cierta forma, como también observara Sarlo para los intelectua-

191.- Respecto de la nocién de “uso ejemplar’, \féanse los analisis de Georges Haupt sobre
las interpretacion acerca de la Comuna; Georges Haupt, op. cit.
192.- Andreas Doeswijk, op. cit. ‘
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les de fines de los 20 y principios de los 30, apoyar la revolucién rusa sig-
nificaba “volverse experto en ignorar las contradicciones y los ‘detalles™'®.
Pero, como decia antes, el grupo anarco-bolchevique no negaba la existen-
cia de esos “detalles” o “contradicciones”; justamente esta admision de que
no todo en Rusia marchaba “correctamente” fue lo que les permitié superar,
por lo menos desde 1920, esa identificacién acritica y dogmatica de los afios
iniciales. Aun asi, lo que esta corriente expresé en el seno del pensamiento
y la militancia libertaria en tanto bL’JSqueda de renovacion de ese ideario y de
sus formas de accién —una busqueda que crey6 ver en la Rusia bolchevique
elementos centrales para esa reformulacion—, quedd en gran medida perdi-
do, ya sea porque nunca alcanzd a ser una renovacién sistematica y profun-
da que cuajara en una nueva perspectiva sobre la situaciéon argentina y
mundial —lo que requeria subsanar lo que ha sido uno de los mayores pro-
blemas del anarquismo, su desinterés por formular respuestas especificas
que completaran sus analisis globales y abstractos—; ya sea por la fuerza de
las viscerales reacciones de los sectores libertarios que condenaron esa
“fusién” entre anarquismo y bolcheviquismo desde la propia teoria anar-
quista o desde las necesidades practicas de preservar la influencia e identi-

dad libertarias tal como habia existido hasta entonces.

V. 2. Los primeros criticos: los “antorchistas”

Durante esos afios que van de 1919 a 1921 las tensiones entre las
distintas corrientes del anarquismo se iran incrementando para estallar so-
bre mediados de 1921. Estos afios, que conformaron lo que podria llamarse
la segunda etapa de la recepcién de la revolucion rusa entre los anarquistas
rioplatenses, vieron profundizarse las polémicas, por lo que todos los pole-
mistas se vieron obligados a profundizar los argumentos tendiéntes a justifi-
car su identificacién o su impugnacion respecto de la revolucién rusa. Frente
a los anarco-bolcheviques se alzaron, como los primeros criticos de la expe-

riencia soviética, quienes luego serian identificados como los “antorchistas”.

193.- Beatriz Sarlo, op. cit., p. 123.
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Los origenes de esta corriente podrian remontarse al quincenario La
Obra, que comenzé a publicarse como suplemento de La Protesta a partir
de junio de 1915. Al poco tiempo de iniciarse su publicacién, las disidencias
entre sus redactores y la nueva administraciéon de La Protesta, produjeron el
alejamiento de los animadores de La Obra. Entre los que se fueron se en-
contraban Rodolfo Gonzalez Pacheco y Teodoro Antilli, quienes inmediata-
mente pasaron a publicar un periédico en clara competencia con el protes-
tismo: su nombre La Protesta Humana, que tendra cortisima vida.'** Poste-
riormente contindan con La Obra, ahora como semanario independiente y
en 1919 fundan el diario Tribuna Proletaria, que deja de publicarse al afio
siguiente y del cual se editaron 183 ntmeros.'® El 25 de marzo de 1921
esfe grupo de anarquistas, principalmente intelectuales, crean el célebre
hebdomadario La Antorcha. Ademas de Gonzalez Pacheco y Antilli, forman
parte como redactores y colaboradores de los periédicos de esta corriente,
libertarios como Alberto S. Bianchi, Mario Anderson Pacheco, David Valdés,
Teodoro Ductil, J. Gonzalez Lemos (algunos de los cuales terminaron ale-
jandose del antorchismo). Esta corriente, que nunca se estructuré organi-
camente, fue capaz de combinar cierta homogeneidad y suficiente diversi-
dad en su seno; unian a sus simpatizantes y promotores ciertas definiciones
y nociones que sus rivales libertarios censuraban con la calificacion de “pu-
rismo” o “doctrinarismo académico”. Pero, a diferencia de la altamente ho-
mogénea y sin fisuras escritura de los anarco-bolcheviques —ejemplificada
en el diario Bandera Roja—, en las paginas de las publicaciones de orienta-
cion “antorchista” las polémicas y los puntos de vista se contraponian a ve-
ces hasta acidamente, aunque siempre teniendo como telén de fondo esos
principios “definitivos” del anarquismo.

Las elaboraciones y conceptualizaciones de esta corriente la identifi-
caron, en estos afnos, como el sector del anarquismo que sustentaba los

ideales decimonénicos de esa orientacion, gran parte de los cuales seguian

194.- Esta “recuperaciéon” de la primera denominacién del periédico La Protesta evidencia los
alcances de la disputa.

195.- Diego Abad de Santillan (1927), op. cit.; por su parte, Fernando Lopez, en el texto ya
citado, menciona que so6lo pudo ubicar 121 numeros en la Federacién Libertaria Argentina.
Por mi parte, pude consultar esa incompleta coleccién que posee la FLA y unos 40 nimeros
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animando al forismo quintista. Evidentemente muchos de esos principios y
nociones vertebraban los discursos de otros grupos y corrientes libertarias,
como por ejemplo el antiparlamentarismo y el antiestatalismo, y lo que en el
lenguaje acrata era el apoliticismo —y que podria traducirse como una postu-
ra “antipolitica®, en el sentido de constituirse como discurso politico con
pretensiones de alternativizar las formas de la politica que eran hegemani-
cas. Sin embargo muchos de estos términos, de uso corriente en la prensa
acrata, estaban lejos de tener un sentido univoco aln entre los propios
anarquistas, y gran parte de los debates sobre la revolucién rusa pivotearon
sobre la polisemia de voces como politica, estado, dictadura, proletariado,
etc., incluso si a dichas voces se las circunscribe a los intercambios discur-
sivos al interior del campo anarquista —algo, por otra parte, dificil, pues ese
mundo politico-cultural era inescindible frégmento del universo de la izquier-
da, pertenencia que fuera ahondada en esta coyuntura por las repercusio-
nes de la revolucién rusa. Por ejemplo, el término comunismo, que hasta la
revolucion rusa era patrimonio casi exclusivo de los grupos anarquistas, pa-
sO desde entonces a ser objeto de duros debates, entre los propios liberta-
rios y frente a socialistas marxistas. De tal forma, un vocablo que antes de
1917 servia para demarcar precisas fronteras politicas e ideoldgicas dentro
de la izquierda y para afianzar identidades, se convirti6 en objeto de un
combate politico-ideolégico por su apropiacién y significacion, y puso en cri-
sis esas fronteras e identidades.

Uno de los aspectos centrales de esta corriente fue su permanente
pronunciamiento en favor de constituir organismos con clara identidad ideo-
l6gica, fueran esos agrupamientosvlos mismos periédicos, revistas, entida-
des culturales, sociedades de resistencias u otros organismos sindicales o
sociales; promovian ademas que esas asociaciones estuvieran basadas en
la afinidad y fueran irreductibles a cualquier forma de centralismo. Los an-
torchistas, por tales motivos, se ubicaron claramente con los gremios que se
escindieron de la FORA en su noveno congreso (1915), cuando los sindica-

listas —ganando la partida— derogaron del Pacto Federal el apelativo de co-

en la Biblioteca Popular “José Ingenieros”, algtinos de los cuales no se encuentran en la
FLA. '
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munismo-anarquico para la central de los trabajadores; desde entonces co-
laboraron activamente con la FORA del V Congreso. Para ellos la unidad del
movimiento obrero no debia lograrse al precio de resignar el posiciona-
miento ideolégico; en todo caso debian obtenerse ambas condiciones, uni-
dad de los trabajadores en una organizacion con clara definicion ideolégica,
con explicito pronunciamiento acerca de los fines. Frente a los planteos
“neutralistas” de los novenarios —y también de los anarco-bolcheviques, que
adoptaron ese punto de vista cuando se aproximaba el Congreso pro-
Unidad—, el finalismo eré la Unica forma de posibilitar el cambio social, pues
éste dejaba de ser factible si no se actuaba tras metas finales, tras “finalida-
des”: “no se cambia la sociedad si no se tienen finalidades, de otro modo se
trabaja para el enemigo de clase”, argumentaban los antorchistas, agregan-
do que “el neutralismo en la organizacién obrera es un hibridismo suicida
que anula las mejores disposiciones combativas del proletariado”.196 Es evi-
dente que esta problematica de la definicion ideoldgica de las diversas ins-
tancias sociales era un punto nodal del perfil y la identidad anarquista, tal y
como habia existido entre fines del siglo XIX y primeros afios del XX.

Desde el antiestatalismo, el antiparlamentarismo y el finalismo, el
permanente ataque del anarquismo a los socialistas, y después de 1915 a
los sindicalistas, tenia un lugar casi diario en las paginas de las publicacio-
nes antorchistas, y esas criticas permiten observar el lugar que esta co-
rriente pretendia ocupar en el campo politico. Frente a los socialistas, el
conjunto del espacio anarquista esgrimia desde siempre y con cierta efecti-
vidad —al menos hasta esta coyuntura- el discurso reprobatorio de la partici-
pacion politica, y especificamente del parlamentarismo. Las delimitaciones
ante el socialismo estaban construidas tanto en torno al divisorio tema de la
autoridad (politica) como mediante la presentacién de ambas tradiciones de
la izquierda en los dicotomicos términos de reforma (evolucionismo) y revo-
lucién. La guerra mundial y la revolucién rusa permitieron renovar el arsenal
argumentativo contra los socialistas de la Argentina, a los que ya no sélo
atacaban por su participacion en el sistema politico, sino que también acu-

saban de haber echado por la borda toda la tradicién revolucionaria de esa

196.- Tribuna Proletaria, n° 26, 27/8/1919, p. 1 [subrayado en el original].
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corriente. Asi criticaron la postura del Partido Socialista (PS) frente a la gue-
rra y a la revolucion rusa'®’, porque con esos posicionamientos ha abando-
nado lo que fuera su bagaje doctrinario: el colectivismo, la accion directa, el
antimilitarismo y el internacionalismo. Los antorchistas, a través de su peri6-
dico Tribuna Proletaria, asumieron entonces la “Defensa de la Revolucién” y
editorializaban contra el evolucionismo socialista utilizando al mismo

Marx.'®® Trazando “fronteras” con el socialismo, afirmaban que:

“Luego de la Revolucién Francesa [...] la consolidacién del régimen ca-
pitalista importaba de suyo la consolidacién del Estado [...] El régimen
capitalista [...] ha adquirido la mas completa generalizacion en un régi-
men universal, [...] /a universalizacion del Estado [...] Los verdaderos
enemigos del régimen debian ser también anti-estatales e internacio-
nalistas, lo que se pudo ver en los comienzos de la Internacional y mas
precisamente en la fraccion libertaria en contraposicién a la autoritaria.
[...] Terminado el ciclo de las luchas nacionales, sobrevivia adn la ilu-
sién republicana [...] Aparecié luego el nuevo peligro del reformismo, el
mayor de todos, cuya gravedad ha podido comprobarse en la accién
deletérea del «socialismo cientifico», que ha venido a resultar el mas
poderoso puntal del régimen [...] ha abandonado todo principio interna-
cionalista, para ser un simple partido de politica patriota y burguesa [...]
Durante la guerra muchos enemigos del régimen han dejado de serlo,
al luchar por la estabilidad de las nacionesJé..] Quedan como verdade-
ros enemigos del régimen los anarquistas"1 .

En la cita precedente puede notarse que la critica sufre un desplaza-
miento respecto de la tradicional critica libertaria al PS. El socialismo justista
(y en general la mayor parte del socialismo internacional) ya no era denos-
tado sélo en virtud de su “evolucionismo”, sino que se lo censuraba porque
se habria convertido en la nueva salvaguarda del orden burgués y estatal.
La original dicotomia reforma/revolucién para construir identidades alternati-
vas entre socialistas y anarquistas, que estos Ultimos expusieron basica-
mente a partir de la diferente actitud hacia la politica y el estado, se amplia-
ba ahora hacia otros pares antagénicos: nacionalismo/internacionalismo,
militarismo/antimilitarismo, estabilidad/revolucién. |

Respecto de la demarcacion de las diferencias con el sindicalismo,

éstas eran mas dificiles de sefialar. El sindicalismo se presentaba a si mis-

197.- Durante 1917, cuando tiene lugar el Congreso Extraordinario del PS en el que los de-
legados discutieron agriamente la posicién del partido ante la guerra —si neutralista o parti-
daria de la Entente—, varias publicaciones &cratas siguieron minuciosamente ese debate.
198.- Tribuna Proletaria, n® 17 (16/8/1919), n°® 23 (23/8/1919) y n°® 31 (2/9/1919).
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mo como fuerza que recuperaba definiciones caras a la tradicion libertaria.
Rechazaba discursivamente la politica y el parlamentarismo en tanto activi-
dades que no se correspondian con una prédica y unas practicas revolucio-
narias, y poseia una mayor elaboraciéon en cuanto a la importancia de la ac-
tividad organizativa del movimiento obrero y su relacién con la sociedad futu-
ra. La critica antorchista —que era similar a la que elaboré el protestismo— se
desplegaba en dos argumentos principales. Por un lado, le reprochaba a los
sindicalistas el ser una via intermedia entre los “legalitarios” —socialistas— y

"2% nor lo que seria ésta una actitud “desviacionista”, ya

los “antilegalitarios
que la lucha debia ser integral, es decir, contra la burguesia y contra el Es-
tado.?®' En el mismo sentido rechazaban la critica que el sindicalismo les
enrostraba respecto de impedir la unidad del movimiento obrero, replican-
doles que al escudarse en esa “fingida unidad de los gremios”, cediendo al
neutralismo y a costa de la definicion de la Federacion como comunista-
anarquica, la pérdida de identificacion de los objetivos finales condenaba a
los proletarios a la impotencia y a la permanente recaida en “transacciones
nocivas”. 22

En segundo lugar, también se separaban de la FORA IX por el privi-
- legio que otorgaban a la accién —sea el boicot, el sabotaje o la huelga—, por
sobre los resultados obtenidos en un conflicto. Para los redactores de Tribu-
na Proletaria el énfasis debia colocarse no tanto en la satisfaccién de mejo-
res condiciones de trabajo —ya que ellas no podian ser auténticamente
mejorables en los marcos del capitalismo—, sino en avanzar en los niveles
de concientizacion y animo de los trabajadores y en la organizacién de los
grupos gremiales, Unico camino para avanzar a paso seguro, y sin perder el
rumbo, hacia la transformacién social —que era, a su vez, la finalidad de

fondo, real, de la lucha obrera. Era una critica a todo gradualismo y a toda

199.- Tribuna Proletaria, n® 36, 7/9/1919, p. 1 [subrayado en el original].

200.- “El sindicalismo es un punto medio entre ambas tendencias [...] pero sin finalismo”,
Tribuna Proletaria, n° 29, 30/8/1919, p. 1.

201.- Utilizando una retérica incisiva, Tribuna Proletaria trazaba una analogia entre Ios con-
flictos sindicales en Estados Unidos y los diversos papeles que cumplian la AFL y la IWW,
con las actitudes y posturas de la FORA IX y la FORA V respectivamente, sefialando ade-
mas que Marotta era el Gompers local; Tribuna Proletaria, 13/9/1919, p. 2.

202.- Tribuna Proletaria, n® 29, 30/8/1919, p. 1.
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practica que se justificara a través de la posibilidad de obtener reformas par-

ciales :

“La lucha obrera tendiente sélo a la conquista de mejoras, carece de
toda trascendencia en la marcha de los pueblos hacia su reivindicacién
total [...] La coalicién estatal y capitalista, la union de sus fuerzas pre-
potentes en un solo bloque defensivo y la inocuidad misma de la lucha
por la conquista de mejoras son las dos evidencias que deben determi-
nar a los gremios todos a dar a sus luchas reivindicadoras el necesario
virtualismo que deben tener, esto es, la accién revolucionaria frente al
despotismo capitalista y la autoridad del Estado, ya que surge de los
hechos la demostracién de q2ue Unicamente con la fuerza se impone la
efectividad de los derechos”.*®

Esto llevaba a la critica del arbitraje estatal de los conflictos y de las
relaciones de los sindicalistas con el gobierno yrigoyenista: “No puede haber
conciliacién entre grupos sociales de antagonismo irreductible [...] Aceptar el
arbitraje es abdicar de la integridad de las reivindicaciones obreras”.?** Pero
el punto crucial del debate con los sindicalistas lo constituia el énfasis que
estos ultimos le otorgaban, como ya sefalé, al control de proceso de trabajo,
lo que derivaba en un enfoque clasista mucho mas elaborado que el vago
' clasismo del anarquismo tradicional, y en una valoracién del trabajo como
fuente de derechos. Los antorchistas no otorgaban al sindicato un rol pre-
ponderante, vertebrador del campo de los explotados: “El sindicato como
célula social, esta lejos de nuestra concepcién de las agrupaciones libres y
por afinidad”, sostenia Teodoro Antilli, uno de los principales intelectuales de

esta corriente del anarquismo.?®®

Desde esta perspectiva, los antorchistas
fueron acérrimos contradictores del “sindicalismo industrial” —que propicia-
ban sindicalistas y anarco-bolcheviques—, oponiéndole la clasica formulacién
de los sindicatos por oficios, federados local y regionalmente. El contrapunto
entre una y otra orientacién era relevante tanto en relacién con la hegemo-
nia que al interior de las filas libertarias disputaban las distintas corrientes
acratas, como en lo referente al alineamiento internacional del movimiento
obrero de la Argentina. La revolucion rusa y los organismos internacionales
que tras ella se crearon, avivaron esta latente polémica, confundiéndose en

las disputas los argumentos que tenian su origen en los conflictos internos al

203.- Tribuna Proletaria, n® 31, 2/9/1919, p. 1 [subrayado en el original]
204.- Tribuna Proletaria, n® 35, 6/9/1919, p. 1.
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anarquismo de la regién -y que evidenciaban la presencia de otros desafios
para el pensamiento y la accién de los libertarios—, con aquellas conceptua-
lizaciones que fueran puestas en debate por el evento revolucionario ruso.
Era un debate que también remitia a ideas distintas sobre el sujeto revolu-
cionario y a las formas de su constitucién histérica; en cierto sentido, podria
describirse, por lo menos en lo referente a esta cuestiéon, que los antorchis-
tas representaban el anarquismo de cufo individualista.

De todas formas, esto no implicaba, mas alla del claro distancia-
miento frente a socialistas y sindicalistas, que los antorchistas se negaran a
emprender acciones conjuntas con estas fuerzas, o que promovieran tal ac-
titud en la FORA Comunista; por el contrario, aclaran su posicion respecto
de esta cuestién: “...si combatimos a socialistas y sindicalistas ... es porque
anhelamos que se produzca cuanto antes el momento de librarnos para
siempre de la casta privilegiada, usurpadbra y maldita. Y juzgamos que los
medios que otras fracciones emplean no son los que debieran emplearse
[...] ello no quita que sea nuestro enemigo mas grande el parasitismo eco-
némico y politico”.?®® Es que, de manera similar al procedimiento que los
anarco-bolcheviques hicieron para “rescatar’ una vertiente revolucionaria en
el socialismo marxista, los antorchistas buscaban reafirmarse en su identi-
dad Acrata a través del contraste con los socialistas y sindicalistas (ademas
de la contraposicion al Estado y la burguesia).

La polémica con el sindicalismo se trasladé al debate con los anarco-
bolcheviques, cuyo motivo explicito era la “cuestiéon rusa”. En ese debate los
antorchistas aspiraban a resguardar su propio perfil -y el de la FORA Co-
munista— de la “marxistizacién” que se estaria dando en otras corrientes li-
bertarias. Quienes fueron los primeros criticos de la experiencia soviética
iniciaron su recusacién de la misma tomando distancia de los potenciales
significados de la dictadura del proletariado. Reproduciendo un articulo apa-
recido en La Vie Ouvriere comenzaban por plantear una serie de dudas en
relacion a los soviets: “...nosotros tenemos recelos de ciertas superfectacio-

nes politicas resultantes del dualismo de organizacién econémica (soviet

205.- Tribuna Proletaria, n® 14, 13/8/1919, p. 2. -
206.- Tribuna Proletaria, n® 26, 27/8/1919, p. 1.
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econdmico o sindicato) y de organizacion politica centralizada (soviet politi-
co). Tememos la formacion de una nueva burocracia, incompetente y extra-
fa a la produccion, y dictando sin embargo leyes y reglas sobre todas las
cosas...”. Si la dictadura del proletariado sélo remitiera a una organizacion
de combate en funcién de la defensa de la revolucién, el problema seria
menor; pero si la misma significaba “la intromisién en la vida econémica,
moral e intelectual, en la reorganizaciéon educativa y técnica de la socie-
dad...” se convertiria, entonces, en “un nuevo Estado burocratico, cuya inge-
rencia impertinente, superintendencia inquisidora e implacable centraliza-
cién, en breve subordinarian por la fuerza las asociaciones de productores a
un nuevo credo politico-econémico...”?%®,

Estas prevenciones se relacionaban con la capacidad que en esos
momentos estaba demostrando el grupo anarco-bolchevique que orientaba
la FORA Comunista, y la atraccién que la revolucién rusa despertaba en las
filas de la militancia acrata. El riesgo que los antorchistas creian entrever era
la difuminacién del perfil propio de los anarquistas, o sea su bolchevizacion.
En un extenso articulo, Teodoro Antilli trataba de brindar una visién equili-
brada de las consecuencias de la experiencia rusa en referencia a la forma-
cién de partidos comunistas alineados con la lll Internacional: si ellos eran
los remanentes internacionalistas del socialismo —cuya importancia no debia
ser desconocida—, si el bolchevismo parecia ser una via mas rapida a la re-
volucién, esto comportaba, como lado negativo, la colaboracién con la bur-
guesia a través de la participacion politica, tal cual lo probaria el recién for-
mado Partido Socialista Internacional —que por ello mismo se convertira ra-
pidamente, pronostica Antilli, en un partido socialista nacionalista. ; Quiénes
podrian ser en estas latitudes los que formaran la rama local de Ia Il Inter-
nacional, se preguntaba este autor? Y respondia que sélo los anarquistas
que, deponiendo sus principios, adoptaran “el comunismo de Lenin, Lie-
bknecht o Bela-Kun, que es lo que hizo Bandera Roja”; lo cual no era reco-
mendable aun si apresura efectivamente la revolucion.?®® Antilli planteaba ya

lo que seria uno de los ejes sobre los que se edificaron las opiniones criticas

207.- Tribuna Proletaria, n® 14, 13/8/1919, p. 1.
208.- Tribuna Proletaria, n® 14, 13/8/1919, p. 1 [subrayado en el original].
209.- Tribuna Proletaria, n® 27, 28/8/1919, p. 1
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que los antorchistas vertieron sobre la revolucion rusa: una oposicion a la
experiencia bolchevique desde los “principios” libertarios, que seria reforza-
da sot?re la base de lo incorrecto que resultaria escindir medios y fines: en
dicha gscisién se perderian de vista los objetivos libertarios e igualitarios del
anarquismo y su irremediable resultado seria, quizas, otra sociedad, pero no
aquellé sofada tierra del Ideal.

Por ello, una de las objeciones que hicieran de la revolucidn rusa era
que Id misma distaba de ser una revolucién anarquista. No se habian con-
formado alli las federaciones de asociaciones libres, y la continuidad del
estadb, mas alla de las justificaciones, venia a marcar la permanencia de la
dominacién politica. Los libertarios, agregaban los antorchistas, no podian
ceder ante ninguna “ficcion politica”, ni siquiera aquellas que, como la bol-
chevique, estaban dispuestas al derrocamiento del régimen burgués, pues
sélo Significarian ‘entronizar en su lugar otro, regido por normas estatales
que causarian la descomposicion inmediata del cuerpo social”’.?'® Los edito-
res dé Tribuna Proletaria iniciaron entonces una critica de la cuestién que se
constituyé en los afios 1919-1921 en el meollo de la posicidon a adoptar ante
la revoluciéon rusa, la dictadura del proletariado. En primer lugar cuestiona-
ban las razones que se esgrimian a fin de justificar ese régimen, fueran és-
tas la necesidad de la defensa de la revdlucién triunfante o el caracter tran-
sitorio del gobierno bolchevique. Salvaguardar la revolucién rusa no podia
llevarse a cabo a través de la implantacién de otro estado, por mas que fue-
ra éste un estado proletario; asi argumentaba Fernando del Intento, y luego
agregaba: “Nuestra oposicion al régimen [burgués] es fundamental, lo ata-
camos en sus bases mismas: la propiedad y la autoridad, no para repartirla
o cohcentrarla a la una, y atenuarla a la otra, sino para suprimirla lisa y lla-
namente Contra toda autoridad y toda propiedad, asi sea la del Estado,
estamos nosotros™'".

Respecto de la transitoriedad del régimen soviético, Antilli planteaba

que ,f“...no hay tal transitoriedad, ni puede pasarse de un Estado social de-

|
210.= Tribuna Proletaria, n° 38, 10/9/1919, p. 1y 2.
211.- Tribuna Proletaria, n® 46, 19/9/1919, p. 2. Fernando del Intento era el director de ldeas
(La Plata), que junto a los editores de Tribuna Proletaria y luego La Antorcha, y los editores
de Pampa Libre (La Pampa), conformaban los principales grupos del “antorchismo”.
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mécrat:a, como el que ensaya consolidarse en Rusia, al comunismo anarqui-
co, sino por medio de otra revolucién que derribe precisamente a este Esta-
do socjial-demécrata”m. Esto era asi porque la base de ese estado que el
autor designaba como socialdemécrata era el mantenimiento del régimen de
asalarigdo —aque encubria, bajo la forma del salario, la permanencia de la
autoridad. Basandose en Kropotkin —a quien cita largamente—, Antilli su-
perpor;1e, a un conflicto econémico, otro de tipo politico por la libertad, al que
otorgaila primaciam; la igualdad sin libertad no seria, entonces, verdadera
igualdrlld. Postulando la inescindible unidad de igualdad y libertad, los antor-
chistas querian quebrar la antinomia dictadura burguesa/dictadura proletaria,
oposic;ién falsa porque concebir la revolucién como transito de la primera a
la segunda de las estatalidades mencionadas no era otra cosa que mante-

ner Ia[

sujecion de los individuos. Este comunismo seria un “comunismo de
cércelfl comunismo de cuartel”.?’* Siguiendo esta argumentacion, Alberto
Bianchi, miembro de la redaccién y comparero de ruta durante muchos
afos de Gonzalez Pacheco y Antilli, en un articulo titulado “Quien mal em-
pieza,_; mal acaba”, centraba su critica en el marxismo y en los anarquistas
que s:e habian acercado al mismo. Sostenia que no habia un éxito con la
revolucién rusa, porque si lo que se queria era una sociedad libre, la misma
no séllo no se habia logrado sino que no se lograria jamas por el camino
empréndido, porque los bolcheviques habian impuesto sus condiciones, que
implicjaban gobierno, diplomacia, ministerios, policia represora, moneda le-
gal, nacionalizacién de la propiedad, etc. Los anarquistas que “...se han da-
do a tf)regar por el maximalismo, con muy buena fe, creemos, pero con muy
mala orientacion también [...] se ha[n] desviado de la linea de plomada de
nuest;ro ideal, para seguir la linea de la plomada marxista. Y la obra que
culminen, si es que logran culminarla, sera autoritaria siempre, y nunca

‘ . . . ”
anarquista, por lo mismo que responde a la plomada marxista 218,
!

|

|
212.- 'Il'eodoro Antilli, Comunismo y Anarquia, Buenos Aires, Grupo Editor Acracia, 1919, p.
13.
213.- Entre otras reflexiones de Kropotkin, Antilli reproduce la siguiente: “Asi, pues, la busca
de la libertad, el deseo de conservarla en mitad de los escollos, es el fondo mismo de la
Historia”, en Teodoro Antilli, op. cit., p. 16.
214.- Tribuna Proletaria, n° 28, 29/8/1919, p. 1.

215.- "Tr/'buna Proletaria, n°® 42, 14/9/1919, p. 1.
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El rechazo de la dictadura del proletariado recorri6 ampliamente las
péginasr de Tribuna Proletaria desde agosto de 1919, y sera un tema pre-
sente también en El Libertario y posteriormente en La Antorcha.?'® Incluso
frente a las argumentaciones que resaltaban los avances de la experiencia
soviétic%a en términos de bienestar social o de avances en la productivi-
dad?", los antorchistas las recusaban porque poco valia ese bienestar sin
libertad, y esa ausencia opacaba las realizaciones maximalistas, entre cuyos

objetiv?s no se encontraba la extincién del Estado:

“L?as demas tendencias sociales —aun la marxista o maximalista—, no
tienen por finalidad la afirmacién del hombre contra el Estado. No bus-
can destruir la autoridad, sino sélo transformarle, y por lo tanto, no pro-
curan restituir al hombre a su condicién natural: la libertad, sino suje-
tarlo a la rigidez de nuevas formas sociales que, por mas avanzadas
que sean, y por mas que aseguren el bienestar para todos, tendran el
descontento, la rebeldia, y la accién revolucionaria de los pueblos, por
lo mismo que conservan el principio de autoridad, contra el cual se de-
te{rmina fatalmente el levantamiento de los sometidos...”'®

IFrente a las acusaciones de sus adversarios, Teodoro Antilli se en-
cargab‘a de diferenciar la solidaridad que mantenian con la revolucién de su
critica:al régimen poIitiCo de los soviets, contra el cual tiene esperanzas que
todavi? lucha parte de la revolucién, porque no era ese sistema el que le
parecé conveniente para ofrecer al pueblo. El anarquismo, en su larga cru-
zada ;;)or la libertad, era una fuerza que combatia contra toda tirania o dicta-
dura, ||'nés alla del caracter proletario que se le asignara. Para evidenciar que
la con?tinuidad del Estado no era coyuntural, citaba las definiciones de Lenin

y Trotfsky cuando afirmaban que el Estado proletario era el poder politico en
1 .
|

216.- Este periédico El Libertario se publicé en 1920, y era editado por miembros de la co-
rriente jantorchista; no debe confundirse con el que con el mismo nombre publicaron los
anarco-bolcheviques a partir de 1923.

217 .- Estas informaciones, que empezaban a desplegarse en ciertos medios anarquistas —
sobre todo en los que orientaban los anarco-bolcheviques— y mas aun en las publicaciones
del PS|, intentaban oponer a la situacién de caos de los cables de las agencias internacio-
nales, ||mégenes que resaltaran el orden y la envergadura de los cambios iniciados, como
por ejemplo las prisiones transformadas en talleres, la organizacién y productividad de la
industria metallrgica soviética —de la que se menciona su superioridad ante la capitalista—,
las campaiias contra el analfabetismo o, simplemente, el hecho de que una antigua mansién
del zar se habia convertido en casa de reposo para los trabajadores. Lo destacable es que
muchas de estas imagenes pretendian construir un juicio positivo de la Rusia bolchevique
tanto desde la idea de justicia social como desde una nocién de progreso histérico.

218.- El Libertario, n® 7, 12/7/1920, p. 1
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manos [de los soviets u organismos similares. Pero Antilli avanzaba un poco
mas. |

En una intervencion sintomatica porque cargada de demarcaciones
ideoiégfcas que quieren precisar perfiles identitarios puestos en crisis, enfa-
tizaba gue el término comunismo diferia en las doctrinas marxista y anar-
quista. iPara el marxismo, comunismo seria sinénimo de dictadura del pro-
Ietariadio, al estilo jacobino, un “medio de dictar leyes para un Estado colec-
tivista, ;haciendo entrar por la fuerza a la nacién en él’, o, en otras palabras
“la dictédura para uno o dos jefes de partido”. La creacidén de los soviets era
la matefializaci()n de estas ideas, porque a través de ellos se “crealba] en
realida? la centralizacion de todas las clases de fuerzas en el Gran Soviet, o
Soviet de los Soviets; y en él de dos personas: Lenin y Trotsky”m. Pero los
sovietsg no eran ningun tipo de comité revolucionario sino “una perfecta for-
ma de ﬂemocracia proletaria”, dificilmente distinguible, segun el autor, de las

formas;’

parlamentarias y los sistemas electorales que regian en el capitalis-
mo; a Fravés de ellos se consultaba a los obreros —unicos con derecho de
voto—; y esos proletarios elegian delegados. Los soviets constituian, por lo
tanto, hada mas y nada menos que otra forma de poder politico.??° Desde
esta piarspectiva, y a diferencia de la primera etapa en la recepcién de la
revolué:ién rusa, la dictadura del proletariado o el sistema soviético dejaban
de sert una alternativa al sistema democratico, pues no serian mas que una
de lasiformas que tomaria la democracia, parlamentaria aqui, soviética alla.
Se en':(recruzaban asi elementos que eran provistos por el juego politico lo-
cal coh tensiones emergentes entre lo que la revolucién rusa efectivamente
era y el ideario acrata. »

'EI sistema politico soviético, tal cual lo retrataba Antilli, adolecia de
todos 'los problemas frente a los cuales edificé su postura antipolitica el
anarq!uismo, e implicaba una escisién entre los objetivos finales de igualdad
y |iber5fad, de comunismo y anarquia. De alli que la actitud de los anarquistas
rusos ique participaban o colaboraban con el poder bolchevique fuera censu-

rada agriamente: al haberse convertido en un partido del orden se habian

i
|

219.- T. Antilli, op. cit., p. 19y 20.
220.- T. Antilli, op. cit., p. 21y 22,
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apartado definitivamente de Ia anarquia.??' Los antorchistas reiteraban una y

otra vez los argumentos criticos a la vez que resaltaban la permanente mi-
sién del anarquismo que no podia ser la de contribuir “a dictar ni a ejecutar
las Ieyels, sean las que sean, sino procurar la destruccién de todas”; y me-

nos aun “estar con un Estado, ni atn social-demécrata, sino contra todos los

Estados, y por esta cosa: la libertad individual, la anarquia™?.

(‘Domo se desprende de varias de las citas precedentes, la critica a los
bolcheviques y a la dictadura del proletariado que realizaron estos intelec-

tuales anarquistas era también una critica al marxismo como corpus tedrico
y como’ practica politica, critica que si contaba con lejanos antecedentes en
la tradifcic’)n anarquista seguramente se relacionaba en este momento con la
apropi:;:\cién que de ese pensamiento realizaron los anarco-bolcheviques. En

respue‘sta a una articulo de Luis Maria Lopez en las paginas de Tribuna

Proletaria, los redactores se vieron obligados a diferenciarse de la valoraciéon

|

que este autor hacia de las luchas pasadas como de las categorias que utili-

zaba, insertando el siguiente texto al final de dicho articulo:

“Nota de la Redaccién: Se remarca que la FORA desde su V° congre-
sb en 1905 se definié por el comunismo anarquico, y siendo la FORA la
organizacién mas vigorosa y numerosa del proletariado argentino, no
p’uede aceptarse que éste fuera “hasta hace pocos afios” tras las mejo-
ras y el reformismo. Se hace reserva de la expresion “lucha de clases”
—expresion marxista— destacando el concepto anarquico de “lucha

social".223

Pocos dias después, en un editorial titulado “Para qué se lucha”,
profundizaron esta diferenciacion, relacionandola con los objetivos de la mi-
|itanci'a libertaria y con las consecuencias que el enfoque marxista conlleva-
ria, héciendo explicita alusion a la dictadura del proletariado no como hecho
circunistancial sino como destino ineluctable de la estrategia del socialismo

de cupo marxista:

| .

Lucha social como la entendemos nosotros, no es solamente que se
girija a la revolucién y a extinguir la existencia burguesa: es también
porque en lo social entendemos lo sociable, la eliminacion de toda im-

|

221.- T. Antilli, op. cit., p. 25.

222.- T. Antilli, op. cit., p. 25. »

223.- 1iTribuna Proletaria, n® 43, 16/9/1919, p. 2. Es esta una observacién de Fernando Lépez,
op. cit.

|
|

|
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posicion, especialmente politica, de un hombre sobre otro hombre [...]
Lucha social es, pues, cosa humana y amplia; no sélo se dirige a cam-
biar la sociedad, sino que ésta sea sociable con los hombres, elimine
toda causa de opresion o tirania, sea verdadera libre sociedad [...] Lle-
vamos a la revolucién una lucha social también. La lucha de clase lle-
vada a la revolucion, tiene por fin la dictadura proletaria. La lucha social
llevada a la revolucién, tiene por fin la libertad de la humanidad, enno-
blecida en todos sus miembros”**

Tras el contrapunto entre “lucha de clases” y “lucha social”’ puede en-
treverse tanto una concepcion del sujeto revolucionario como ciertos presu-
puestos acerca del camino a recorrer para alcanzar la transformacion social.
El concepto de lucha social, en palabras de los miembros de Tribuna Prole-
taria, implica. observar el conflicto social ordenado por las categorias de “ex-
plotados” y “explotadores”, y la lucha entre estos dos sectores es tanto una
lucha econémica para abolir el salario y el capitalismo, como social —por la
renovacion de las costumbres— y, aun, politica —por la émancipacién y por
el autogobierno.?*®

Hacer converger estos tres aspectos de la realidad y poner el énfasis
del discurso en la modificacion de los estilos de vida, de las practicas coti-
dianas, costumbres y tradiciones, da la posibilidad de incluir una mayor di-
versidad social entre el potencial publico de la prédica revolucionaria que
aquel interpelado por un discurso clasista en su formulacion tradicional. Ex-
plotados y explotadores son asi amplias categorias que incluyen tanto lo que
podria denominarse estrictamente explotacién econémica, como los ele-
mentos no econémicos de la dominacién y del poder. Por ello, si con la no-
cidén de lucha social se estaba impugnando la idea de Estado de transiciéon
bajo la forma de dictadura del proletariado, a la par se estaba definiendo un
sujeto de la revolucidon que abarcaba mucho mas que la clase obrera. Lo
que faltaba en estos intelectuales anarquistas que reflexionan a orillas del
Plata, era la elaboracién de las relaciones entre los procesos de subjetiva-
cién y las determinaciones sociales e histéricas que trazan limites y ejercen
presiones sobre esas subjetividades constituidas o en constitucién.

Los editorialistas de Tribuna Proletaria percibian, entonces, el con-

flicto central de las sociedades modernas a través de la antitesis entre “ex-

224.- Tribuna Proletaria, n® 47, 20/9/1919, p. 1.
225.- Tribuna Proletaria, n® 38, 10/9/1919, p. 1.
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pIotador"es” y "explotados” —términos que eran indistintamente intercambia-

dos con’

“opresores” y “oprimidos”-, donde cada uno de los conceptos po-
seia corl'motaciones de expoliacién econémica y de opresion politica. Enten-
diendo I!ucha de clases como un conflicto cuya raiz es esenciaimente la re-
lacién de capital —pero considerando a ésta sélo compuesta por una di-
mensi6+ econdmica—, el argumento de Tribuna Proletaria intentaba recon-
ceptualizar el conflicto social para que englobara también Ia critica y la lucha
contra toda autoridad, contra toda coercibn —en particular, pero no sélo,
contra EI Estado. Esta nocion de lucha social, de accion directa, remitia in-
mediat:lslmente a los peligros de contar con una “direccién revolucionaria”;
justamente esta pluridimensionalidad de la lucha social imponia la no dele-
gacion, la no representacién de las agrupaciones sociales capaces de llevar
a buen] puerto la lucha emancipatoria. El concepto de lucha social queria asi
significar la diversidad de esferas y &mbitos, de motivaciones y perspectivas
que im'plicaba la busqueda de una sociedad liberada y en libertad. ;Quién
podria"entonces dirigir esa bisqueda? La respuesta negativa a la posibilidad
de direccién del proceso de transformacién social por parte de estos anar-
quistals los llevaba, casi sin mediaciones, a rechazar practicamente toda
forma(organizativa porque en su entramado institucional se escondia siem-
pre la fposibilidad del retorno del poder. Las Unicas formas de asociacion que
admitian eran las regidas por la afinidad y el acuerdo voluntario, y éstas po-
dian s:er verdaderamente revolucionarias si asumian claramente la doctrina
anarq‘fuista. Asi, por medio de la critica de la “direccion revoluciqnaria” —que
necesariamente importaba organizacion, y reciprocamente, una organiza-
cion rfwo podia significar mas que la voluntad de direcciéon—, lo que explicita-
menté se queria excluir era la politica. De todo ello se desprendia un mismo
corolé\rio: el rechazo de la democracia, aun cuando fuese la “democracia
prole"taria". '

] También puede inferirse de esa diferenciacion —y hasta contraposi-
cién—: entre “lucha de clases” y “lucha social’ un esfuerzo por sustraerse a la

influencia que el lenguaje marxiano habria cobrado luego de la revolucién

(
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rusa.”® En cierta forma puede leerse como una “depuracion” del ideario
anarquista de las “incrustaciones marxistas”, y como una desprendimiento
respecto de las simpatias y cierta fascinacién que estos mismos escritores
sintieron hasta ese momento por esa revolucién. Son elocuentes al respec-
to, y en gran medida contrastantes con las posturas del epigrafe que inicia
esta seccion, las afirmaciones de Rodolfo Gonzalez Pacheco:

“La lucha que se empezd hace mas de medio siglo fue por toda la
anarquia contra la autoridad toda. Fue una idea definitiva de Bakunin,
contra una idea transitoria de Carlos Marx ... de la filosofia contra la
politica [...] Los anarquistas son hombres definitivos. Mirad sus hechos,
sus vidas, sus pensamientos, y les veréis rectos, coherentes, rotundos.
Sus medios son sus fines, y viceversa. jToda la justicia quieren; toda la
libertad exigen; en ningdn enjuague se complican!"?*’

El ultimo movimiento de la critica antorchista era el de contestar la
realidad desde una eticidad revolucionaria que impugnaba toda disociacion
entre medios y fines. El etapismo, la nocién de dos momentos en la revolu-
cion, de un tiempo para el comunismo y otro para la anarquia, eran todas
ideas recusables por el pensamiento y la tradicién anarquista.228 Reafirmar
esa ética libertaria era reafirmar la distintiva identidad acrata; era ademas
una recuperacion de esa representacioén de la revolucién como corte abis-

mal y definitivo con el pasado:

“Ideas transitorias: ¢jpara qué?... si ellos [los anarquistas] creen que
pueden llevar, de un viaje, todas las suyas al éxito! ...Ejércitos colora-
dos ¢con qué objeto?... si ellos se sienten mas fuertes y mas bravos
que las armas! ...Dictadura Proletaria, ¢ contra quién?... si la batalla es
social, contra todo privilegio, sin distinciones de clases [...] |deas defini-
tivas siz;zgcon ellas es que se ha erguido la conciencia de los hom-
bres...” '

226.- Me refiero a que la idea de lucha de clases, presente también en el anarquismo, se
deslizaba a partir del impacto de la revolucién rusa, hacia la prefiguracion de los trabajado-
res como sujeto privilegiado de la transformacion social. Y esta privilegio otorgado a un pro-
letariado concebido de manera distinta a los “oprimidos” del discurso acrata, realimentaba
las estrategias sindicalistas y anarco-bolcheviques en el mundo def trabajo.

227.- Tribuna Proletaria, n° 48, 21/9/1919, p. 1.

228.- “La libertad no admite el mas y el menos, o se conserva el principio o se le anula: este
es el dilema”, Tribuna Proletaria, n® 46, 19/9/1919, p. 1.

229.- Tribuna Proletaria, n° 48, 21/9/1919, p. 1.
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VI. La revolucion rusa objetada (1921-1924)

Entre 1917 y 1920 el mas importante de los periédicos anarquistas,
La Protesta, quedo virtualmente bajo la orientacion de Emilio Lépez Arango
y Diego Abad de Santillan. Como se ha visto, con respecto a la revolucién
rusa y el gobierno bolchevique, y por lo menos hasta mediados de 1921, La
Protesta mantuvo su simpatia y apoyo —incluyendo la “transicional dictadura
del proletariado™, atacando por “doctrinarios académicos” y “puristas” a sus
criticos antorchistas. Todavia a fines de 1920, colaborando en una publica-
cidbn que los anarco-bolcheviques editaban en Avellaneda, Emilio Lopez
Arango arremetia contra las criticas antorchistas a la revoluciéon rusa en los

siguientes términos:

“No se puede juzgar la importancia de la revolucién iniciada en Rusia,
desde el punto de vista unilateral de los dogmaticos. Para poder apre-
ciar en toda su trascendencia ese hecho historico, es necesario des-
pojarse de todo preconcepto y analizar las condiciones de lugar y de
tiempo en que actiian los orientadores de la revolucién y el plano de
cultura en que se agita el fueblo que realizé el milagro de tan portento-
sa resurreccién espiritual” 30

Al igual que los anarco-bolcheviques, Lépez Arango invocaba la reali-
dad como campo de prueba y eventual rectificacion de las ideas; las carac-
teristicas peculiares de la sociedad rusa, con su bajo despliegue politico y
cultural prerrevolucionario debian entonces ser punto de partida para el ana-
lisis de la significacion y proyeccion del hecho histérico, y no un ideario que,
si bien servia de guia, no podia ser adecuado elemento de juicio.231 Sus ad-
versarios, “dogmaticos e intransigentes”, parecian no tomar en cuenta “el
grado de degradacion” que el zarismo habia impuesto al pueblo ruso, cuyas
prolongaciones en la “imperfecta organizacién comunista” que luego de la

revolucion se ensayaba eran, para el anarquista espafiol, evidentes. A quie-

230.- Emilio Lopez Arango, “Caracteristicas esenciales de la revolucién rusa. Las teorias
frente a la realidad de los hechos”, en Nuevos Caminos, Publicacién quincenal del Centro
Cultural y Artistico “Nuevos Caminos”, Avellaneda, n° 5, 20/9/1920, p. 7.

231.- Mas adelante agregaba que “[e]l error fundamental de los que juzgan una revolucién
desde el punto de vista establecido por una doctrina, esta en creer que los hechos se ajus-
tan a la disciplina doctrinaria de los teéricos [...] Pero los hechos tienen otras causas que los
determinan y son, no la imagen y semejanza de una teoria, sino la representacion imperso-
nal y multiforme de todo un pueblo, la sintesis de un grado de evolucion conquistado des-
pués de multiples esfuerzos y cruentos sacrificios”. Ibidem, p. 7.
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nes objetaban la revolucién, Lépez Arango respondia con una reflexién que

retomaba los motivos que esgrimieran los anarco-bolcheviques:

“No es necesario hacer conjeturas sobre lo que es y lo que nosotros
quisiéramos que fuera la revolucion rusa. Aceptémosla tal cual es, con
sus imperfecciones, como hecho revolucionario que tiende a torcer el
curso de la historia, y a acelerar el ritmo pausado e isé6cromo de la
“evolucion, tal cual la conciben los reformistas y los conservadores del
régimen burgués”.?*

Desde este reconocimiento de la situacion local y de las diferencias
entre la revolucién imaginada y la efectivamente acaecida, Lépez Arango
ubicaba los mismos problemas y exhibia argumentos similares a aquellos
que ponian en juego los anarquistas “bolchevizados” para justificar su apoyo
y simpatia con la experiencia soviética. En primer lugar, la dictadura del
proletariado es conceptuada como arma defensiva, como “instrumento re-
volucionario que impide la regresién hacia el capitalismo” y que, eventual-
mente, impediria también la cristalizacion de una nueva burocracia. Su ne-
cesidad nacia de la “situacion de fuerza” en gue se encontraba la Rusia re-
volucionada, que precisaba de la permanente vigilia obrera sobre “los actos
de los enemigos enmascarados y de los arribistas que pretenden sacar pro-
vecho” de la situacién. Pero ademas, la revolucion estaria todavia en su fase
inicial, caracterizada por el elemento destructivo del viejo orden: es entonces
el aniquilamiento de las sociedad prerrevolucionaria el objetivo distintivo de
la dictadura obrera.?* Al mismo tiempo, Lépez Arango intentaba despojar de
todo “sentido politico” al gobierno soviético, presentandolo como una es-
tructura piramidal de gremios y apelando, al igual que lo hiciera Ingenieros,
al concepto de democracia funcional para calificar al “gobierno de los so-
viets”; aducia, ademas, que dicho sistema, al que denomina “Estado-
sindicato”, era la representacién de “voluntades e intereses concordantes”
justamente por ser “una federacion de sindicatos” que representab'a “a todos
los trabajadores en su diversidad de oficios”.?** Tal como lo presenta, el
sistema soviético es descripto casi en los mismo términos que la organiza-

cion federativa de la FORA. Mas notable ain que esta llamativa equipara-

232.- Ibidem, p. 8.
233.- Ibidem, p. 7.
234.- Ibidem, p. 8.
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cién implicita resulta la aprobatoria existencia de un nivel politico “de repre-
sentacion pulblica” (el comisariado), una idea dificilmente argumentable des-
de las concepciones anarquistas.235

Evidentemente, estas coordenadas politico-teéricas desde las cuales
Lépez Arango razonaba la revolucién rusa —al igual que otros “protestistas”
que en este momento colaboran en la publicaciones anarco-bolcheviques
dada la prohibicion gubernamental para editar La Protesta—, manifiestan el
fuerte impacto ideologico que ésta provocara entre los militantes acratas.
Incluso este autor, tan influyente entre el anarquismo vernaculo desde en-
tonces hasta su tragica muerte, desdibujaba, en sus analisis, el perfil mar-
xista de la revolucion y de los bolcheviques rusos en particular. En primer
lugar aducia que denominar “maximalista” a la revolucién rusa significaba
eludir “el verdadero caracter de ese hecho histérico”, pues la revolucion re-
sultaba de un sinnimero de opiniones diversas y de un conjunto de activi-
dades, a veces convergentes y a veces opuestas, que en choque y debate
daban por resultado un proceso todavia en elaboracién. Los pasos que ese
proceso revolucionario estaba dando eran el producto “de una diversidad
inmensa de materiales sacados de viejas ensefianzas” y de “valores nuevos
descubiertos entre los rescoldos de esa inmensa hoguera social que destru-
y6 las bases seculares del imperio moscovita” y amenazaba “envolver al
mundo en su llama purificadora”.?*® Por ello no era légico “llamar maxima-
lismo a esa multiplicidad de acontecimientos que se desarrollan en el vasto
escenario de la Rusia sovietista”; en todo caso, el maximalismo era sélo una
“expresién politica”, un partido que, aprovechandose de las circunstancias,
hiciera suya una revolucién “inorganica”, “espasmédica”. Pero, en segundo
lugar, ain el maximalismo no seria definidamente marxista, pues si sus mo-
dalidades autoritarias expresas en sus actos de gobierno permitian recono-
cer ese acervo doctrinario, su accién no respondia a “los canones colecti-

vistas, sino que interpreta[ba] un término medio entre el colectivismo y el

235.- Luego de describir sucintamente al gobierno soviético como una estructura de repre-
sentacién piramidal, decia: “Los comisarios del pueblo no son otra cosa que representantes
generales de cada industria o necesidad publica, dentro del consejo federal y dependen de
la voluntad de la mayoria”; Ibidem, p. 8.

236.- Ibidem, p. 7. , '
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comunismo”.?*” En los términos del debate epocal, los bolcheviques repre-
sentarfan tanto una tendencia socialista marxista como una comunista anar-
quica.

El esfuerzo de la argumentacién de Lépez Arango —como el de mu-
chos otros que por entonces todavia simpatizaban con la revolucién rusa—
parece estar orientado por dos objetivos. Uno{ de ellos es el debate con la
franja anarquista critica de la revolucién bolchevique; sus dardos se dirigen,
entonces, a los antorchistas. Un segundo objetivo es evitar la identificacion
entre la revolucion rusa y el Partido Socialista Internacional, el cual, a pesar
de su reciente fundacion, llevaba adelante una importante tarea de edicion
de articulos de y sobre Rusia, obviamente apuntando a legitimarse como la
encarnacion local de los bolcheviques. Las razones para que esos objetivos
parezcan ser tan importantes no son claras, al menos a partir de las fuentes
que fueron consultadas; indagar en esas motivaciones, como se dijo en la
introduccion de este trabajo, exigiria una revision de las fuentes sindicales y
una reconstruccién de los vinculos entre la militancia acrata y el movimiento
obrero, una tarea que excede esta investigacion y que espero realizar con
posterioridad. Lo que, de todas formas, me interesa destacar aqui es el he-
cho de que, por lo menos hasta mediados de 1921, la militancia de la co-
rriente anarquista que he denominado “protestista”, adheria a la revolucion

rusa y las precauciones y distancias frente a la misma eran de tono menor.

Es, entonces, a partir de mediados de 1921 que el posicionamiento
de esta corriente ante la revolucién rusa cambié de manera drastica. Segu-
ramente ese viraje estaba relacionado con ciertas noticias que llegaban
desde Rusia y con una serie de pronunciamientos de algunos de los princi-
pales lideres del anarquismo a nivel internacional, como Rudolf Rocker,
Schapiro, A. Berkman y Emma Goldman. La persecucién, encarcelamiento,
censura y represion de los énarquistas en Rusia —por lo menos de una im-
portante fraccidon— fueron los hechos que los protestistas esgrimieron a la
hora de explicar este cambio de posicién. Pero existian también otros moti-

VOS.

237.- Ibidem, pp. 7-8.
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Una de las principales cuestiones que se entrelazaban con el reposi-
cionamiento del protestismo ante la revolucién rusa era el rumbo que estaba
tomando la FORA quintista. A fines de septiembre y principios de octubre de
1920 tuvo lugar el Primer Congreso Extraordinario de la FORA Comunista, y
algunas de las resoluciones de ese congreso tendian a desdibujar su perfil
anarquista tal como habia sido hasta entonces, y a reelaborar parte de sus
principios y practicas. Las mas de 250 entidades participantes, si bien se
pronunciaron por mantener “la organizacion federalista”, le daban a la pers-
pectiva del sindicalismo industrial un nuevo lugar, pues “las diversas ramas
o especialidades de un gremio” conformarian ahora “la federacién o sindi-
cato local”, el cual era parte integrante de la federaciéon local de diversos
oficios, es decir se admitia cierto “unionismo” de inspiracién wobblie a nivel
local.?®® Ademas se hacia una notable excepcidon con la FORP: “Las seccio-
nes de la Portuaria, dependeran directamente de su respectiva federacion
local o comarcal... en todos los asuntos’de orden administrativo [...] pero
manteniendo con la F.O.R.Portuaria relaciones directas en lo que se refiere
a los asuntos del trabajo: pliego de condiciones, huelgas generales en los
puertos, etc., cotizando con una cuota especial al consejo federal de la mis-
ma...”%.

Respecto del problema de la unidad del movimiento obrero, este
Congreso extraordinario tomé el compromiso de evaluar todo “proyecto fun-
damentado” que no afectara los medios de lucha y la finalidad social de la
FORA Comunista, a la vez que evaluaba que hasta el momento las pro-
puestas fusionistas no tenian un sostén cierto.?*° Sin embargo, cierta ambi-
gliedad en esta resolucién podria deberse a que la creciente tendencia a la
unificacion de las Federaciones obreras se manifestaba entre las bases de
los sindicatos quintistas y autbnomos. vEn su investigacion, Doeswijk men-
ciona la existencia de una encuesta entre las bases de la FORA Comunista

realizada pocos meses después de ese Congreso extraordinario, la cual da-

238.- Tribuna Obrera, n° 4, 28/9/1920, p. 1. También en La Organizacién Obrera, suple-
mento extraordinario, 1/5/1921, p. 69. ‘

239.- La Organizacién Obrera, suplemento extraordinario, 1/5/1921, p. 69.

240.- De todos modos proponia la conformaciéon de una Entente con la FORA Sindicalista
para la coordinacién de diversas luchas (por los presos, por la libertad de prensa y de orga-
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ba como resultado una abrumadora mayoria en favor de la unidad obrera.?*'
Esta “tendencia” a la unidad de los trabajadores probablemente se nutria,
mas alla de las propuestas anarco-boicheviques, de la percepciéon de su ne-
cesidad frente a la homogénea cohesion lograda por los sectores dominan-
tes, tanto a través de la Asociacion Nacional del Trabajo como de la Liga
Patridtica, y cuya capacidad de movilizacién y de apelacion a la violencia —
ciertamente con cierta connivencia del Estado— qued6 demostrada desde su
formacién, en los dias de la Semana Tragica, hasta los sucesos patagoni-
cos. Ante un frente patronal tan sélido y decidido, ante tamaria cohesion de
las clases dominantes, es mas que probable que el discurso de la unidad
obrera encontrara suficiente eco entre los trabajadores (y sobre todo entre
los mas activos).

Otra cuestién en la que dicho Congreso extraordinario adopté una
férmula “conciliatoria” —casi como postergando su resolucién— era el pro-
blema del alineamiento internacional. Si se rechaza tanto la adhesién a
Amsterdam como a la Internacional Sindical Roja, sin embargo, se decide
enviar ante esta ultima un delegado forista —~Tom Baker— sin mandato para
integrarse a dicha internacional, a la espera de la conformacion de la Inter-
nacional Sindical Revolucionaria continuadora del espiritu de la | Internacio-
nal.?*?

La posibilidad cierta de una nueva y unificada Federacién obrera, he-
gemonizada por los sindicalistas, con presencia anarquista a través del gru-
po anarco-bolchevique y con la participacion del PC, motivd la reacciéon de
los protestistas. Desde junio de 1921 la accion de estos Ultimos estuvo diri-

gida a desplazar del Consejo Federal de la FORA Comunista a los anarco-

nizacién obreras, ante los ataques del Estado u organismo conservadores, etc.), La Organi-
zacién Obrera, suplemento extraordinario, 1/5/1921, p. 70

241.- Andreas Doeswijk, op. cit.

242 - “.. se faculta al Consejo Federal para que emprenda los trabajos necesarios a fin de
reconstruir la Internacional Sindical Revolucionaria [...] La nueva Internacional tendera a
contrarrestar la obra negadora de la llamada Internacional con asiento en Amsterdam”, La
Organizacién Obrera, op. cit.,, p. 70-71. Las instrucciones del Consejo Federal de la FORA a
Tom Baker como delegado al Congreso Constituyente de la ISR especificaban que “no pue-
de adherir definitivamente al organismo que representa a la Internacional Sindical Roja [...]
debe defender insistentemente la autonomia de la Internacional Sindical Roja, no permitien-
do de manera alguna que quede subordinada al Soviet o a la Il Internacional Comunista”,
proponiendo ademas que abrazara los ideales comunistas y libertarios, antipoliticos y an-
tiestatales, y que su futura sede no fuera Moscl; La Organizacién Obrera, suplemento ex-
traordinario, 1/56/1921, p. 77.
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bolcheviques, lo que finalmente lograron en agosto de ese afo. El motivo
explicito fue el supuesto desconocimiento del Consejo Federal de la delega-
cion de Tom Baker al Congreso de la ISR; pero la cuestion formal oculta,
evidentemente, otras razones (ademas de que no existia tal desconoci-
miento, pues el Consejo Federal conocia la resolucién de enviar a Baker a la
reuniéon de la ISR). Lo notable es que, todavia, la adhesién a la revolucion
rusa del grupo que lideraba Garcia Thomas no era un argumento suficiente
como para separarlos de la federacion quintista.?** Las tendencias fusionis-
tas para constituir una Unica Federacién obrera, y las caracteristicas que
podria tener esa organizacion de las fuerzas del trabajo, amplificaron el de-
bate sobre la revolucién rusa. No era sélo un problema de potencial hege-
monia sindicalista en una Unica federaciéon obrera; para ciertas corrientes
del anarquismo (como el protestismo y el antorchismo) era una cuestién de
supervivencia, pues se relacionaba directamente con el mantenimiento de
una identidad anarquista que habia sido construida junto con un sector y un
perfil del mundo del trabajo. La desaparicién de una federaciéon autodenomi-
nada anarquista —con “clara definiciéon ideologica” como sus militantes gus-
taban decir— en las aguas de la unidad obrera implicaba el riesgo cierto de
que se perdiera una de las principales referencias “politicas” de la militancia
~ libertaria local, a lo que se sumaba la imposibilidad politico-teérica, inherente
a estas perspectivas del anarquismo, de construir un referente especifico
distinto de las organizaciones gremiales.244

La forma que asumié la critica protestista-forista (ya que desde fines

de agosto el emblocamiento entre el grupo que dirige La Protesta y la direc-

243 .- El texto de la descalificacién fue publicado varios meses después en La Organizacion
Obrera, y decia lo siguiente: “El Consejo Federal de la FORA Comunista de acuerdo con la
autorizacién que le dio la Reunién de delegados regionales efectuada el sabado 20 del co-
rriente [se refiere al 20/8/1921; RP), acusa de agentes politicos introducidos en la organiza-
cién obrera, obrando bajo la inspiracién de elementos extrafios y enemigos de nuestra fede-
racién y de sus principios, a los individuos Julio R. Barcos, Nemesio Canale, Jesus Suérez,
Alejandro Alba, Enrique Garcia Thomas, Antonio Gongalves y Sebastian Ferrer...”, La Orga-
nizacién obrera, suplemento extraordinario n° 2, mayo 1922, p. 60; salvo Garcia Thomas, el
resto pertenecid, en algin momento, al Consejo Federal de la FORA. Segun el manifiesto
“Un Proceso de Moralidad Sindical” ya citado, también fue expulsado Vidal Mata, s6lo que
unos meses antes.

244.- La Unién Comunista Anarquista Argentina (UCAA), formada durante 1921 y motoriza- -
da principalmente por los anarco-bolcheviques como un intento de constitucion de una refe-
rencialidad especifica de los grupos anarquistas desde la cual influir sobre un movimiento
sindical organizado, desaparecio luego de la ruptura entre dicha corriente y el protestismo.
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cion de la FORA Comunista era casi total) era desprender “légicamente” de
la influencia de la revolucién rusa las “nocivas” caracteristicas del empren-
dimiento fusionista. Para ello, la revolucion en Rusia debié ser reexaminada.
De todas formas, las primeras criticas de los protestistas guardaron un equi-
librio entre el apoyo a lo que efectivamente era una revoluciéon obrera y
campesina, y el cuestionamiento a las instituciones gubernamentales y
coercitivas que, en lugar de extinguirse, acrecentaban su poder y capacidad
de decisién. Mientras se manifestaba la grave situaciéon de los anarquistas
presos en Rusia y se hacian votos para que la revolucién superara el “socia-
lismo de Estado”, esa misma critica se veia obligada a marcar sus diferen-
cias con la que se publicaba en los medios de prensa burgueses. En el “Ma-
nifiesto Colectivo de las Agrupaciones sobre el estrangulamiento de la pro-
paganda anarquista en Rusia”, las organizaciones protestistas y antorchistas
firmantes se esfuerzan por separar sus simpatias revolucionarias de los ata-
ques al régimen soviético:

“Las Agrupaciones que subscriben creen de su deber expresar sus

simpatias y su mas calurosa aspiracién por la Revolucién Social en to-

dos los paises, y notablemente por lo que en este sentido fue hecho

por el pueblo de Rusia en toda la primera parte que va del derribo del

zarismo a la expropiaciéon de la burguesia, rechazando el pasaje del

parlamentarismo o la republica burguesa (gobierno de Kerensky,

asamblea constituyente, etc.); pero manifiestan su desacuerdo con el

socialismo de Estado, con el régimen4 5actual de gobierno y centraliza-
cién que se ha impuesto en Rusia...”

Es mas que probable que el cuestionamiento de la revolucion rusa
fuera todavia problematico entre la militancia anarquista, cuya solidaridad
con la gesta rusa parece ser una de las claves de las dificultades para la
critica de la experiencia soviética, maxime cuando muchas de las medidas
coercitivas y represivas del gobierno bolchevique podian ser leidas como
medidas defensivas ante un mundo hostil o como necesaria represion a-una
burguesia que r% jamas aceptaria el nuevo orden sin resistencia —argu-
mentos utilizados frecuentemente por los anarco-bolcheviques, pero tam-

bién, como se ha visto, por personalidades tan influyentes como José Inge-

245.- Manifiesto Colectivo de las Agrupaciones sobre el estrangulamiento de la propaganda
anarquista en Rusia, agosto 1921, firmado, entre otros por el La Protesta, Tribuna Obrera,
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nieros. Ademas, esa solidaridad también habia sido parte de la prédica de
La Protesta desde octubre de 1917. Los razonamientos que colocaban toda
critica a la revoluciéon rusa como una critica burguesa y como una falta de
solidaridad circulaban con facilidad y tenian potentes efectos —vale recordar
nuevamente la disyuntiva de hierro que formulara Ingenieros, homologando
posicién revolucionaria con apoyo a la revolucién rusa mientras calificaba de
reaccionarios a quienes la discutieran. Por ello, en este mismo Manifiesto,
unos parrafos mas adelante, los firmantes sefialaban que sus reprobaciones
eran “por izquierda”:

“Las Agrupaciones que suscriben creen su deber, para borrar todas las

calumnias o propalaciones interesadas contra el desarrollo o la influen-

cia del anarquismo, delimitar el campo de los anarquistas revolucio-

narios, de aquel de la burguesia reaccionaria, que si bien combate a

los bolcheviquis, y aun a los socialistas del parlamento —como ultima-

mente al senador socialista—, lo hace con el objeto bien visible, que na-

die puede confundir con el delzilbnarquismo, de combatir a la revolucion
_ en todas sus manifestaciones”

Desde septiembre de 1921 las criticas de los protestistas se hicieron
mas agudas, y en gran medida repitieron las formuladas desde mediados de
1919 por los antorchistas. Desde el enjuiciamiento de la dictadura del pro-
letariado pues era el mantenimiento de la autoridad y por tanto la ausencia
de libertad, al repudio de las medidas represivas del gobierno bolchevique,
pasando por las responsabilidades que en esas consecuencias habia tenido
la teoria marxista, La Protesta y la FORA Comunista se sumaron a las filas
de los anarquistas objetores de la revolucion rusa.?*’ Para apoyar estos
nuevos analisis acerca de la revolucion rusa y del sistema de soviets, co-
menzaron a publicarse en Buenos Aires, desde 1921, varios folletos de re-
nombrados anarquistas a nivel internacional, como “La crisis del anarquis-
mo” de Luigi Fabbri, “El congreso de Bolonia de la Unién Comunista Anar-
quica ltaliana”, la compilacién “; Soviet o Dictadura? El gran dilema de la
revolucion rusa”’, con textos de R. Rocker, E. Goldman, A. Berkman, P. Kro-

potkin y Makno; también la “Primera Conferencia de las Organizaciones

La Antorcha, Ideas (La Plata), Editorial Argonauta, Liga de Educacién Racionalista, la UCAA
{Unién Comunista Anarquista Argentina) y la FORA Comunista.

246.- Ibidem [subrayado en el original]

247 .- La Protesta, 6/9/1921, p. 1.
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Anarquistas de Ukrania ‘Nabat™ cuyo subtitulo —"Documento para la historia
del anarquismo en la revolucién rusa’— expresa la voluntad de construir una
~ contrahistoria a las versiones que equiparaban anarquismo y bandolerismo o
anarquismo y contrarrevolucion en el pais de Gorki.?*® En el mismo sentido,
paginas y paginas del Suplemento Semanal de La Protesta —el cual segun
sus editores estaba destinado a debatir “problemas de orden internacional y

de caracter puramente doctrinario™*

— serviran para exponer NUMerosos
articulos de anarquistas locales y del exterior destinados a construir una di-
ferente version de la revolucién en Rusia, destacando en ella el rol de los
militantes acratas. Asimismo, la mayoria de los principales referentes inter-
nacionales del movimiento libertario —Fabbri, Pestafa, Goldman, Rocker,
Berkman, Schapiro- colaboraban directamente, o sus articulos eran traduci-
dos y publicados casi de inmediato en este suplemento de La Profesta, SO-
bre tematicas relativas a la revolucion rusa.?*®

Como sus predecesores antorchistas aunque mas explicitamente,
quienes editaban La Protesta también trazaban una linea demarcatoria entre
lo que fuera una auténtica y profunda revolucién social y el momento de lo
gue ahora pasa a ser calificado como la traicién bolchevique. En un articulo
de La Protesta de febrero de 1922, se afirmaba que Lenin despleg6 “la ban-
dera de Bakunin” para hacer la Revolucion; aln cuando secretamente era
movido por ia conquista del poder, el dirigente bolchevique debié apelar a
los principios anarquistas porque “el pueblo ruso estaba inclinado a formas
de vida social sin gobierno”; luego el autor del articulo agregaba:

“Lenin aparenté ser intérprete de los trabajadores y de los campesinos
de Rusia, pero sélo hasta que pudo implantarse y afirmarse en 6rganos
estatales el gobierno bolcheviqui. Logrado esto comenzé el estrangu-
lamiento del pensamiento y de la actividad revolucionaria de Rusia [...]
El jesuitico bakuninismo de Lenin en 1917 se convierte ahora en el te6-

248.- Luigi Fabbri, “La crisis del anarquismo”, Buenos Aires, Argonauta, 1921; R. Rocker et.
al., "¢ Soviet o dictadura? El gran dilema de la revolucion rusa”, Buenos Aires, Argonauta,
1920; “Primera Conferencia de las Organizaciones Anarquistas de Ukrania ‘Nabat™, Buenos
Aires, Editorial La Protesta, 1922; “El Congreso de Bolonia de la UCAI”, Buenos Aires, Argo-
nauta, 1920; “Hacia una sociedad de productores. Lucha de ideas sobre los organismos de
la revolucién proletaria en Italia”, Buenos Aires, Argonauta, 1921.

249 .- La Protesta. Suplemento Semanal, n° 1, 9/1/1922, “Nuestros Objetivos”, p. 1.

250.- Durante 1922 y 1923, entre e! 30 y el 40 % de los articulos del Suplemento Semanal
de La Protesta se referian a, o estaban estrechamente vinculados con, la revolucion rusa. A
partir del afio 1924 su presencia es menor, aunque en todos los nimeros existe algun texto
referido a esa cuestion.
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rico de la consolidaciéon de las conquistas de la revoluciéon ;Qué con-
quistas? ... al hablar Lenin de conquistas revolucionarias no tiene pre-
sente mas que a los miembros del comité ejecutivo del Eartido comu-
nista; si habla del proletariado... lo hace por compromiso” 51

Las medidas del gobierno bolchevique, en esta perspectiva, pasaron
a tener como objetivo la supresién de las libertades conquistadas “en el pri-
mer periodo de la subversién libertaria"?2.

Este desdoblamiento del proceso revolucionario ruso obedecia a dis-
tintos motivos, uno de los cuales era el de establecer alguna conexién entre
esa revolucién y las ideas anarquistas.253 Desde una mirada que construye
dos momentos antitéticos en la experiencia rusa, destacando el primero de
ellos como revolucién social de contenido y forma libertarias y el segundo
momento como el de su traicion, estos escritores buscaban constituir un
efecto legitimador sobre su propio discurso —en pugna con otros discursos
sc;bre ia revolucién—, con el objetivo de consolidar su militancia y la adhesién
de sus simpatizantes, como también intervenir sobre los sectores que en
ese momento pudieran estar indecisos.

En el viraje hacia la critica de la revolucidon rusa una de las cuestiones
que en primer Iugai' ocuparon la agenda protestista fue la resignificaciéon del
gobierno bolchevique, abandonando esa efimera calificacion del mismo co-
mo “socialismo de estado”. Lo que antes era visto como una necesidad para
la supervivencia de la revolucién —la “dictadura del proletariado”™ pasé a ser
estigmatizado como la razén de su sepultura; no se trataba, entonces, de un
momento excepcional debido a las urgencias defensivas de una transforma-
cién incompleta porque acosada por fuerzas internas y externas que pugna-
ban por volver al pasado. Por el contrario, la dictadura del proletariado era la
nueva forma que asumian las fuerzas que pretendian aplastar lo genuina-

mente revolucionario de la gesta rusa. De alli que no existiera, como argu-

251.- La Protesta. Suplemento Semanal, n°® 8, 27/2/1922, “La consolidacién de los derechos
adquiridos”, p. 1.

252.- “El Problema de la unidad obrera®, Buenos Aires, edicién de La Protesta y Consejo
Federal de la FORA Comunista, enero de 1922, p. 6.

253.- De la misma manera, es notable el esfuerzo por establecer ofra historia de la revolu-
cién rusa, en la que se destaquen sus “originales” caracteres libertarios. Articulos de Angel
Pestafia —el prestigioso lider de la CNT espariola— sobre Majno, de Rocker sobre Kronstadt,
y de varios autores sobre el anarquismo en los primeros tiempos de la revolucién, compo-
nian una suerte de contrahistoria a la version que se estaba “oficializando” en el mundo de la
izquierda. Cfr. La Protesta. Suplemento Semanal, afios 1922 y 1923.
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mentaban los promoscovitas, una complementariedad entre soviets y sindi-
catos, sino que lo que existia entre ambas institucionalidades era un irreduc-
tible antagonismo: la dictadura del proletariado significaba la sumisién de los
sindicatos a los soviets, los cuales no eran mas que instituciones autorita-
rias, 0 sea, nuevas encarnaciones de la aﬁtoridad cuyo real proposito era la
ruina de los sindicatos en tanto asociaciones voluntarias de productores li-
bres.?**

El Estado soviético no era ningun estado provisional o transitorio sino
la manifestacion mas elocuente de “la nueva casta surgida del partido co-
munista”®*®. En rigor, en el razonamiento de los anarco-protestistas, el régi-
men bolchevique es una dictadura sobre el proletariado, lo que no podia ser

de otra manera si se mantenia la continuidad de la institucion estatal:

“La conservacion y fortalecimiento del Estado, todo ese engranaje juri-
dico y econémico elaborado para organizar la nueva vida y someter a
una regla invariable, absoluta, a esa enorme poblacion [...] trajo como
consecuencia —para el proletariado— la pérdida de su propia individuali-
dad, la anulacién de todo espiritu de iniciativa y la mas degradante es-
clavitud moral..."**®

De ello inferian en forma inmediata, y lo remarcaban una y otra vez
en las paginas de La Protesta, la comprobacion de la justeza de la prédica
antiestatal, antipolitica y antiautoritaria del anarquismo.*’ El viejo principio
segun el cual todo partido en el gobierno se transformaria fatalmente en una
burocracia asfixiante cuyos intereses particulares se opondrian, vis a vis, a
los de las masas, estaria logrando en la experiencia rusa una nueva confir-
macién. Incluso —aducian estos anarquistas— aquellos que honestamente
creyeron en la viabilidad de la concepcién revolucionaria bolchevique no te-
nian mas que observar la actual situacion de la Rusia soviética para com-
prender que ese proyecto no conducia a la Ciudad del Ideal. “Dictadura co-
munista”, “tirania bolchevique”, eran las nuevas designaciones para el régi-
men estatal soviético. De tal manera, Octubre de 1917, anteriormente nomi-

nado como el inicio de una revolucion destinada a ser la aurora de una nue-

254 .- La Protesta. Suplemento Semanal, n° 4, 30/1/1922, “Sindicatos y soviets”, p. 1.

255.- La Protesta. Suplemento Semanal, n°® 2, 16/1/1922, “Estado y burocracia” por R. Es-
calante, p. 5.

256.- Ibidem, p. 5.

257 .- Ibidem, p. 5.
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va época, pasé a ser designado como el “golpe de Estado” que permitié a
los bolcheviques encaramarse en el poder, y punto de corte entre los dos
momentos de la revolucién rusa, el momento libertario y el momento autori-
tario. La dictadura del proletariado no seria, entonces, mas que la “dictadura
del partido”; la formacién de una casta burocratica privilegiada que, me-
diante la monopolizacion de los resortes sociales basicos ejercia un asfi-
xiante y absolutista control de toda la vida social. Por ello, la realizacién ple-
na de los “intereses proletarios” precisaba de una nueva revolucién que im-
plicara el definitivo derrumbe de todo poder estatal en Rusia.?*®

En esta linea de razonamiento, que como se ha visto recupera la ma-
yoria de las criticas que en 1919 comenzaran a producir los antorchistas, las
caracteristicas altamente negativas de la experiencia bolchevique eran aso-
ciadas con el espiritu marxiano que alentaba a esa formacién politica. En
numerosos articulos, durante los afios 1922 a 1924, los militantes protestis-
tas establecieron una continuidad entre el socialismo de cufio marxista, la
“revolucién politica” que desembocaria indefectiblemente en la dictadura y la
llamada “dictadura del proletariado” que implicaba el mantenimiento de la
dominacion estatal y por tanto de la opresion. La practica bolchevique,
orientada hacia “la conquista del poder”, no podia mas que desembocar en
la formacion de una nueva forma de dominacién, pues a diferencia de la
“revolucién social” que propugnaba el anarquismo, la “revolucién politica” no
tenia connotaciones de transformaciéon del orden social sino tan sélo la
apropiacion del poder por una “nueva casta” —una argumentacién que, como
se ve, retoma las criticas que formulara Bakunin.?*®

Esta caracteristica “politica” del marxismo —ademas de sus concep-
ciones de un “estrecho clasismo’- constituian una “valla infranqueable” que
lo separaba del anarquismo, a pesar del reconocimiento, por parte de estos
anarquistas, de un origen comun de ambas corrientes.?*® La neta diferencia-

cién con el marxismo que las principales plumas de La Protesta buscaban

258.- La Protesta. Suplemento Semanal, n°® 8, 27/2/1922, “La consolidacién de los derechos
adquiridos”, p. 1. Cfr. También, entre otros nimeros, el n° 2 (16/1/22), n® 4 (30/1/22), n® 10
(13/3/1922), n® 14 (10/4/22), n°® 15 (17/4/1922).

259.- La Protesta. Suplemento Semanal, n°® 1, 16/1/1922, p. 1. El mismo razonamiento se
esgrime en numerosos articulos posteriores.
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establecer a través de la critica a la experiencia soviética, por medio de un
despliegue argumental que rescatara para las corrientes acratas todos los
aspectos positivos de la revoluciéon y emblocara los negativos con los grupos
revolucionarios de orientacion marxista, obedecia, en mi opinién, a una
reaccién por resituar la identidad anarquista, minada por una serie de proce-
sos, la mayoria de los cuales escapaban largamente al campo de visibilidad
de los propios pensadores libertarios. Una de los pocas cuestiones que lo-
graron ubicar con meridiana claridad era el significativo impacto que para su
conformacion identitaria estaba teniendo la revolucién rusa, expresado no
sblo en la emergencia de una corriente anarco-bolchevique entre sus pro-
pias filas, sino en la nueva disputa que por la militancia revolucionaria tenian
con el nuevo partido comunista. Mas imperceptiblemente, pero evidente en
las tematicas que se abordaron, lo que estaba siendo conmovido era el ima-
ginario de la revolucién construido por el anarquismo, un imaginario que
aunque vagamente elaborado tenia de todas formas una profunda inscrip-
cién como aspecto legitimador del discurso y la practica acratas.

Los protestistas debian, de todas maneras, establecer tanto una ar-
gumentacién del fracaso revolucionario en Rusia —teniendo en cuenta esa
nocién de una etapa libertaria “ahogada por la mano de hierro de la politica
marxista”- como una caracterizacién de la situaciéon en la que estaba de-
sembocando el proceso ruso. Respecto del primer problema las explicacio-
nes oscilaron; en una de las interpretaciones, debida a Lépez Arango, la
revolucion rusa no habria sido mas que la “resurreccién del espiritu indoma-
ble de un pueblo que no pudo ... domesticar la civilizacién”, pero cuyos re-
sabios de cultura asiatica cargados de misticismo religioso lo predispusieron
asimismo a abrazar una nueva fe religiosa que cristalizd6 en “una nueva

casta privilegiada: la burocracia bol'chevique”261

. En otras palabras, el “atra-
so” cultural del pueblo que hizo la revolucién, a la vez que explicaba esa re-
belion marcaba sus limites. En un sentido préoximo pero distinto, el editorial

del Suplemento Semanal de La Protesta del 24 de setiembre de 1923 afir-

260.- La Protesta. Suplemento Semanal, n® 2, 16/1/1922, “Estado y burocracia” por R. Es-
calante, p. 5.
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maba, desde una matriz evolucionista, que si el gobierno bolchevique era la
consecuencia del fracaso revolucionario, ello no se debia a que el anar-
quismo no habia sabido estar a la altura de aquel momento o a que la revo-
lucién no estuviera impregnada inicialmente de anhelos libertarios, sino sim-
plemente a que todavia no era el tiempo de la revolucion anarquista en la
“lenta evolucién moral de los pueblos”.?%?

Negado el caracter revolucionario del nuevo régimen de los soviets,
La Protesta pas6 a caracterizarlo como un “régimen social capitalista”. No
habiendo sido modificada la estructura economica, los trabajadores seguian
siendo asalariados, sé6lo que bajo el Estado-patrén era un partido politico el
gue se habia transformado en el Gnico burgués. También brindaba argu-
mentos a esta caracterizaciéon de la Rusia de los soviets como un sistema
capitalista la implementacion de la NEP: “En Rusia existe el capitalismo pri-
vado, con todas sus prerrogativas y privilegios, quedando reducido el Estado
a sus funciones juridicas: a su misién de perro guardian de los intereses ca-
pitalistas™®. Al equiparar la estatizacion de los medios de produccién con la
trustificacién del capitalismo occidental no sélo sostenian que el sistema
soviético habia dejado intacto el orden social sino que era la mas reciente
forma que asumia el capitalismo, ya que “el capitalismo de Estado no es
otra cosa que el Super-Estado capitalista, esto es, el capitalismo transfor-
mado de hecho en Estado™?®.

Si la revolucién bolchevique significaba la continuacion del capitalis-
mo, era posible, para los protestistas, extraer de ello una leccién: los bolche-

viques habrian demostrado “cémo no hay que hacer una revolucién”.

“Yéndose en sangre, murié la revolucién en Rusia; la revolucion, que
despertd tantas esperanzas ardientes y anhelos y que abrid heridas tan
grandes, fue ahogada por los “amigos del proletariado”...

[...] Los bolcheviques no son tan sélo culpables del exterminio de la re-
volucién rusa, sino también del fracaso de la revolucién universal. Por-
que con su implacable centralismo estrangulador, bajo la mascara de

261.- La Protesta. Suplemento Semanal, n® 1, 9/1/1922, “Comentarios” por Xaxara (seudo6-
nimo de Emilio Lopez Arango), p. 2. Lépez Arango agregaba: “Substituyendo a Buda, Marx
es el apostol y el profeta de esa religion oficializada por el gobierno «comunista»”.

262.- La Protesta. Suplemento Semanal, n°® 88, 24/9/1923, “Los anarquistas y la revolucién
rusa”, pp. 1-2. '

263.- La Protesta. Suplemento Semanal, n° 22, 12/6/1922, “; Capitalismo de Estado o Esta-
do capitalista?”, p. 1.

264.- Ibidem, p. 1.
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los soviets y la “dictadura del proletariado”®, y con su concepcién del
dominio de los comisarios, mataron toda creacion de las masas en Ru-
sia y restaron las simpatias de la clase obrera universal. El capitalismo
universal obtuvo otra vez mas una victoria, y debe agradecer al bolche-
viquismo su salvacién temporal” 265 :

Por otro lado, y en funcién de contrarrestar las apelaciones a la reali-
dad de sus rivales politico-ideolégicos dentro y fuera del anarquismo, Enri-
que Nido —cuyas colaboraciones en La Protesta eran cada vez mas fre-
cuentes y relevantes— se proponia refutar las argumentaciones que coloca-
ban a la dictadura del proletariado y al estado transicional como consecuen-
cias absolutamente inevitables de todo proceso revolucionario. Nido plan-
teaba que, en rigor, la dictadura del proletariado era uno de los dos con-
ceptos erréneos del marxismo —el otro era la idea de la creciente concentra-
cion del capital-; el marxismo presentaba a ese estado posrevolucionario
como inevitable basandose en un “determinismo estructural” o a partir del
“principio de sucesion de clases”. Sin embargo, este autor se preguntaba en
base a qué leyes de la sociologia histérica los partidarios del marxismo po-
dian demostrar “que el proletariado, como clase, tiene que recorrer la misma
trayectoria recorrida por las clases nobles y capitalista”. En una impugnacion
del “realismo” que se adjudicaban sus contrincantes politicos, Nido alegaba
que el marxismo no podia apelar al campo experiencial para validar sus ar-
gumentaciones sobre la necesidad histérica de la dictadura del proletariado,
pues carecia de los instrumentos teéricos que le permitirian “mensurar” el
desarrollo o crecimiento de la historia.’®® Si bien el analisis de Nido es obje-
table y poco sélido, su idea de eliminar el antagonismo entre ideas abstrac-
tas y encarnaciones concretas de la revolucién a partir de objetar caminos
ineludibles para las transformaciones sociales, permitia resituar el debate,
intentando, ademas, anular las acusaciones de “doctrinarismo abstracto”

que ya habian recibido los antorchistas.

265.- La Protesta. Suplemento Semanal, n® 15, 17/4/1922, “La leccién de la Revolucién Ru-
sa’, p. 2, tomado de Arb Freind, n° 5, 18/2/1922 y firmado por Sacha Pietro.

266.- La Protesta. Suplemento Semanal, n° 14, 10/4/1922, “El Dogma de la Dictadura” por
Enrique Nido, p. 2. Véase también Enrique Nido, Paginas de Afirmacién, Rosario, s/e,
1922. '
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La conjunta critica de antorchistas y protestistas, y la notoria direccion
unica del Estado soviético por el partido'de Lenin, obligé a los anarco-
bolcheviques a replantear parte de sus argumentaciones respecto de la re-
volucién rusa y la dictadura del proletariado. Las aclaraciones, a cargo de
Enrique Garcia Thomas, ya no recorrian el tema de la transitoriedad de ese
estado excepcional ni planteaban su estricta necesidad, como etapa ineludi-
ble de toda revolucién:

“Si bien es cierto que en Rusia se denomina «dictadura del proletaria-
do» al poder que ejerce el partido comunista, por nuestra parte enten-
demos que en un Estado proletario, si es necesario un Estado de fuer-
za, él debe se¥jercido por los mismos trabajadores mediante las orga- \W
nizaciones obreras.

[...] Si el partido comunista en Rusia ejerce lo que se denomina «dicta-
dura del proletariado», ello se debe a que las organizaciones obreras
bajo el régimen zarista no habian adquirido el desarrollo necesario para
poder asumir la gestién econdmica y politica del nuevo régimen”®’

Habria sido entonces la particular situacién de la Rusia revolucionada,
en la cual el bajo desarrollo del movimiento obrero impidié que éste, direc-
tamente, tomara las riendas del proceso revolucionario lo que llevé a los
boicheviques, a través del partido comunista, a hacerse cargo del estado y
reemplazar lo que en rigor seria la dictadura del proletariado —un estado
orientado por las organizaciones obreras y no por los partidos politicos— por
la dictadura del partido. Garcia Thomas recusaba las interpretaciones que, a
su juicio, asimilaban “dictadura del proletariado” y “dictadura del partido”.
Esta ultima, propiciada sélo por los “comunistas politicos” —o sea el PC—, no
podia ser equiparada ni conceptual ni histéricamente con lo que seria el go-
bierno de los trabajadores a través de sus organismos propios, sin media-
cion partidaria alguna. De todas formas, subyacia a esta interpretacién una
justificacion de la posibilidad de sustituir al sujeto de la transformacion si las
condiciones histéricas lo ameritasen. Quizas consciente de la “falla” en su
argumentacioén, el propio articulista debié aclarar como concebia el proceso
para la Argentina, y en qué casos estaria dispuesto a aceptar un estado en

manos de una fuerza politica:

267.- El Trabajo, 16/9/1921, p. 5.
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[...] Pero si el poder del partido comunista en Rusia puede justificarse
en parte, no ocurre lo propio en todos aquellos paises en que los orga-
nismos sindicales han adquirido un regular desarrollo, encontrandose
por ende, habilitados para tomar las riendas del poder. Ninguna de las
tantas fracciones que se disputan el predominio en la direccion del
proletariado organizado, puede ejercer un estado de fuerza en su nom-
bre.

[-..] Finalmente, decimos que al defender la dictadura del proletariado
no defendemos la dictadura del partido, que es la que preconizan los
comunistas politicos, y la aceptamos sélo en el caso que sea necesario
un estado de fuerza para mantener las conquistas de la revolucion”*®®

Las argumentaciones de los anarco-bolcheviques para defender sus
simpatias con la Rusia soviética debian ahora remarcar el caracter excep-
cional y especificamente ruso de la institucién de un estado dirigido por un
partido politico, como también explicitar las diferencias que los separaban
radicalmente del novel Partido Comunista de la Argentina.

Estas consideraciones eran los soportes de la réplica a protestistas y
antorchistas, quienes cada vez mas construian su discurso de oposicion al
bolchevismo sobre el emparentamiento de comunistas —que en el argot
acrata eran los “comunistas politicos”- y anarco-bolcheviques casi hasta la
mimesis, lo que producia un desdibujamiento de los rasgos libertarios de
estos Gltimos. Al mismo tiempo era imperioso no sélo para el grupo de Gar-
cia Thomas sino para el anarquismo en general disputar el sentido y la pro-
piedad del término comunismo. Los anarco-bolcheviques querian separarse
de los comunistas politicos poniendo de relieve los diferentes proyectos en
relacion a la sociedad futura: “Asi como el anarquismo trata de orientar la
revolucion hacia el comunismo libertario, el Partido Comunista procura en-
cauzarla hacia el comunismo de Estado. Siendo por esto mismo dos con-
cepciones completamente distintas"®®. Las distintas aspiraciones de comu-
nistas libertarios y corhunistas politicos, en el razonamiento de Garcia Tho-
mas, enraizaban en sus divergentes concepciones del sujeto de la transfor-
macion revolucionaria y del rol de las organizaciones politicas. Esa diver-
gencia, omitida por los anarquistas que pretendian refutar al anarco-
bolcheviquismo tergiversando asi sus verdaderas ideas y practicas, no obs-

taba para que la revolucion rusa no sélo debiera contar con la solidaridad de

268.- Ibidem, p. 5.
269.- Ibidem, p. 5.
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los revolucionarios de todo el mundo, sino también para que a partir de ella
se revelaran no pocas lecciones; entre esas ensefianzas se encontraba la
concepcion de la dictadura del proletariado como un concepto teérico e his-
térico distinto —y hasta opuesto- a la dictadura del partido.

En la nueva conceptualizacion que los redactores anarco-
bolcheviques de El Trabajo hacen de la situacion rusa, la figura de la “dicta-
dura del proletariado” aparece despojada de casi todo rasgo opresivo, o, en
palabras propias del léxico acrata, no seria estrictamente un estado de do-
minacion politica. Esta reelaboracién provenia de un cada vez mayor énfasis
en una perspectiva “clasista” y en una preeminencia de la dimensiéon eco-
némica en la determinacién del conflicto social y cultural. La desigualdad
econémica del capitalismo constituia el impedimento central para la existen-
cia de la libertad, la cual brotaria espontaneamente si esa desigualdad se
trocara en igualdad econémica. Por ello, y dado que en el seno de la socie-
dad moderna se enfrentaban principalmente capitalistas y trabajadores, las
imposiciones que estos ultimos aplicaran en funcién de abolir la explotacion

no estarian minando la libertad:

“Con la dictadura del proletariado no se ataca pues la libertad, que no
existe, sino la arbitrariedad 2)4 el predominio econdémicos, sustentaculo
de la esclavitud del hombre"*"®

Los mecanismos defensivos de la dictadura del proletariado frente a
los sectores resistentes al cambio social se limitarian, entonces, a imponer-
les el nuevo orden social —en rigor, instituir la igualdad econémica bajo la
férmula de obligatoriedad del trabajo—; si eso significaba un recurso a la
violencia, el anarquismo, que habia recurrido siempre a la fuerza para impo-
nerle a los burgueses la transformacion social, también habria estado ejer-
ciendo una “dictadura”.?’' Asi, para los anarco-bolcheviques, sélo habria un
estado posrevolucionario represivo en el caso de que el mismo estuviera

dirigido por un partido y no por las organizaciones obreras, pues ese partido,

270.- El Trabajo, 20/9/1921, p. 1.

271.- Ibidem, p. 1, donde dice: “Porque si bien hay anarquistas que odian la dictadura del
proletariado, palabra que no significa otra cosa que la imposicién del nuevo orden econémi-
co a la clase que defiende las viejas desigualdades, todos los anarquistas estan de acuerdo
en el uso de la fuerza para llegar a la implantacién de sus ideales, y la fuerza, tome los dis-
fraces que tome, es siempre una dictadura”.
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sea cual fuere, implicaba un mediacién de la clase obrera. Estas ideas bus-
caban tanto ser una respuesta a los ataques que los anarco-bolcheviques
sufrian desde el flanco anarquista como también un impugnacién al Partido
Comunista, que se presentaba como encarnacién local de la direccién re-

volucionaria internacional:

[...]...Ia revoluciéon rusa no ha sido realizada por el Partido Comunista
sino por el proletariado ruso, habiendo participado en ella también ele-
mentos que a pesar de no ser obreros simpatizaban con la causa de la
emancipacion proletaria. Por nuestra parte entendemos que para que
los trabajadores puedan emanciparse completamente de la clase do-
minante deben concretar su accién en el terreno de la lucha de clases
practicada por medio de las organizaciones obreras. Son los sindicatos
obreros y no los partidos politicos, llamense como se quieran, quienes
deben también efectuar la reconstrucciéon de la sociedad sobre bases
mas equitativas y justas, asumiendo la direccién del nuevo régimen
tanto en el orden econémico como politico”™"

El acento en las organizaciones obreras implicaba una derivacién ha-
cia un clasismo entendido a partir de la dimensién “econémica”, aunque esta
misma dimension abarcara mucho mas que la relacion salarial. Esta ratifica-
cion del rol irremplazable de la clase obrera y de sus organismos propios,
los sindicatos, como protagonistas verdaderos del proceso revolucionario, se
desplegé junto a una nueva elaboracion de significado de la revolucién, que
pasé a ser entendida como proceso; se objetaba asi la reduccién de la no—q
cion de revolucion a la de “conquista del poder politico”. Sin negar la exis-
tencia de un momento de derrocamiento del poder burgués, los militantes
anarco-bolcheviques sostenian que concebir en esos estrechos términos a
la revolucion significaba confundir “un accidente de la revolucién con la re-
volucion misma™?”, Por ello, la revolucion proletaria, siendo la mas compleja
de todas las revoluciones precedentes, no podia ser obra de minorias, ni
siquiera si ellas eran efectivamente fuerzas obreras. La mas relevante ense-
fianza de la revolucion rusa habria sido, justamente, el haber presentado

272.- El Trabajo, 18/9/1921, p. 5. Y agregaban: “Al defender la revolucion rusa, reconocemos
la virtualidad innovadora que ella encarna y al combatir al Partido Comunista cuando preten-
de erigirse en director y orientador de los trabajadores sindicalmente organizados, no hace-
mos sino defender los atributos principales que constituyen los fundamentos basicos de las
organizaciones obreras”.

273.- El Trabajo, 22/9/1921, p. 2.
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ese complejo y creativo cuadro de emergencia de originales formas de inter-
vencion del proletariado.?™

Los anarco-bolcheviques, entonces, ubicaban en primer plano Ila
cuestién de la “unidad sindical”. Por un lado, porque los sindicatos eran los
organismos especificos de la clase y, por tanto, los tUnicos para protagonizar
verdaderamente una lucha de clases; cualquier otra instituciéon, por mas va-
lederos motivos y justicieros propésitos que albergara, estaba incapacitada
para desplegar una auténtica lucha clasista porque carecia de los funda-
mentos econdmicos para ello.?”® Por otro lado, en un desplazamiento hacia
posiciones anarcosindicalistas, los sindicatos eran pensados como institu-
ciones cuyas potencialidades excedian largamente el conflicto econémico;
ya no eran concebidos como simples medios de defensa o blsqueda de
reformas sin objetivos de alteracién del orden social, sino que eran “escue-
las” donde la clase se preparaba para las funciones directivas del orden pos-
revolucionario. Los anarco-bolcheviques iban incluso mas lejos al plantear
que las aspiraciones y anhelos de cambio social, de construccion de una
sociedad igualitaria y libre, se expresaban a veces inconscientemente en las
luchas sindicales por cuestiones que generalmente habian sido tematizadas
como “reformistas”. A través de las organizaciones gremiales veian la emer-

gencia de un mundo nuevo:

“El sindicato es la corporacién revolucionaria de la clase obrera, sus lu-
chas diarias, su moral divergente de la moral burguesa que va creando
en estas luchas, su unién basada en los intereses econémicos que re-
presenta, le dan un caracter de seguridad y firmeza que convierten el
sindicato en el arma mas poderosa de la revolucion”®

La unidad del movimiento obrero se transformaba entonces en una
cuestion de principios politico-tedricos y estratégicos. El problema de la defi-
nicién ideolégica de ese movimiento obrero unificado no podia, en la argu-
mentacion anarco-bolchevique, ser un escollo a la unidad.?”” Esto no signifi-
caba despojarse de su identidad ni sacrificar los propios puntos de vista pa-

ra no perturbar la unién de los trabajadores. Por el contrario, la unidad que

274.- El Trabajo, 13/9/1921, p. 2; 20/9/1921, p. 2.

275.- El Trabajo, 22/9/1921, p. 2.

276.- El Trabajo, 25/9/1921, p. 1. Véase también Manuel Porteiro, op. cit., pp. 30-32; José
Torralvo, op. cit., pp. 19-20.
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pensaban los anarco-bolcheviques era una unidad cargada de diversidad y
de conflicto interno, pero un conflicto que conservara como norte la capaci-
dad de accién conjunta del proletariado. Aqui, en este planteo, estos anar-
quistas, algo intuitiva y parcialmente, formularon un préastica—gue, prescin-
diendo de calcar la organizacién bolchevique, recuperaba la dimensién de la
politica en el seno de la clase obrera organizada. De hecho, y mas alla de
que la Alianza Libertaria Argentina —de tardia formaciéon— fuera, como afirma
Doeswijk, una respuesta al primer Congreso Regional de la militancia anér—
quista que protestistas y antorchistas organizaran —y del cual fueron explici-
tamente excluidos los anarco-bolcheviques—, la idea de una organizacién
“politica” en base a principios de asociacién voluntarios, basistas y descen-
tralizados —que impidieran la formacion de una burocracia politica—, estaba
ya presente en las primeras formulaciones de esta corriente del anarquismo
rioplatense, siendo su objetivo .la disputa de la direccidon del movimiento
obrero a través de la propaganda y la accién en sus propias filas.?’®

Sin embargo, tanto el derrotero que siguiera la revolucién rusa, pero
mas auln esta disposicién cada vez mas eminente a jerarquizar al sindicato y
a sus diversas potencialidades —econémicas, sociales y culturales—, termina-
ron con la fragmentacién del grupo anarco-bolchevique. Como mencionaba
mas arriba, la Alianza Libertaria Argentina se escindié practicamente en el
mismo afio de su fundacion. Muchos de sus principales militantes seran lue-
go importantes dirigentes de la USA, mientras que otros iran cayendo lenta-

mente en el olvido.

Los sectores del anarquismo que a esta altura objetaban la revolucién
rusa tenian ademas otra cuestiéon en la que podian auhar esfuerzos: el pro-
blema de la fusiéon de las federaciones obreras. Tanto antorchistas como

protestistas, como se ha visto, desplegaron una amplia propaganda contra-
| ria a la unificacion sindical, aiternando planteos referentes al “reformismo”

de los sindicalistas —el cual se expresaba, segun estos anarquistas, tanto en

277 .- Manuel Porteiro, op. cit., pp. 25-29; José Torralvo, op. cit., pp. 19-20.
278.- Véase Fernando Gonzalo (seudonimo de Jests Maria Suérez) “Anarquismo romantico
y anarquismo revolucionario”, Buenos Aires, Ed. El Libertario, 1923, p. 29.
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la tendencia al dialogo con el gobierno como en la escasa solidaridad que la
FORA sindicalista habia demostrado con ciertas huelgas y movimientos
obreros de protesta—, como también puntualizando la capital importancia de
la definicion de los objetivos del comunismo anarquico si el movimiento
obrero pretendia ser revolucionario. En‘ este ultimo sentido, los argumentos
no eran diferentes de aquellos que, €n 1905, la minoria esgrimiera para se-
pararse de la FORA y constituir la’FQRA del V Congreso. Pero en esta par-
ticular coyuntura, los ataques a los intentos fusionistas en marcha estaban
también salpicados por el debate sobre la revolucién rusa. Asi, La Antorcha
podia calificar la conformacion de la Unién Sindical Argentina (USA), propi-
ciada segun ellos por anarco-bolcheviques y comunistas politicos —a través
de sus voceros El Trabajo y La Internacional respectivamente—, como una
politica cuyo unico -y verdadero— objetivo no era otro que constituir la sec-
cién local de la Internacional Sindical Roja. Aun cuando muchos de los gre-
mios que participaron de la formacién de la USA lo hicieran, segun los an-
torchistas, porque creian en la unidad, en realidad habian “mordido leal y
sinceramente la carnada”: detras de la politica de unificaciéon estaria la su-
peditacién de todo el movimiento sindical a los dictados de la ISR, y por lo
tanto de Moscu, pues la Sindical Roja no seria mas que un apéndice de la |l

.29 A pesar de las furiosas criticas, el periddico La Antorcha no

Internaciona
pudo dejar de expresar su satisfaccién cuando el Congreso fundacional de
la USA se manifestd por “el rechazo del concejal comunista Penelén [...] el
rechazo de la Sindical Roja [...] la declaracion del comunismo libertario como
finalidad [...] la inclusién de los anarquisfas encarcelados en Rusia entre los
presos y los perseguidos de los cuales el proletariado se debe preocupar™?®.
Pero estos cuatro puntos que La Antorcha menciona eran otras tantas répli-
cas concretas a sus argumentos contrarios a la fusion; al reconocer estas
cuestiones como positivas resoluciones del Corigreso fundacional de la
USA, las objeciones para que los antorchistas se negaran a la integracion se

tornan mucho mas oscuras.

279.- La Antorcha, n°® 32, 17/3/1922, p. 1.
280.- Ibidem.
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Quienes dirigian La Protesta efectian también un fuerte despliegue
propagandistico contra el Congreso de unificacion, motivados por aclarar
“‘estos momentos de confusién” en que se hallaba la militancia libertaria,
confusidn que provenia, segun ellos, de las tendencias bolchevizantes y de
la fascinacion sentimental que habia causado la revoluciéon rusa.’®" En un
folleto editado conjuntamente por La Protesta y la FORA Comunista, refe-
rente al anunciado Congreso que luego diera lugar a la formacién de la
USA, esta corriente acrata atacaba duramente a sindicalistas, “apoliticos” —o
sea, anarco-bolcheviques— y “comunistas politicos”. Sin adentrarnos en de-
talle menores, puede decirse que dos ejes principales e interconectados
sostenian la critica del protestismo a la unificaciéon de los organismos sindi-
cales. En primer lugar, acusaba de burocratismo y autoritarismo centralista
las formas de organizacién obrera propiciadas por las tres tendencias, fun-
damentalmente porque quebraban el principio de las asociaciones obreras
por grupos de afinidad (sindicatos por oficios) para privilegiar el sindicalismo
industrial. |

En segundo lugar, esta concepcién del movimiento obrero organiza-
do, disciplinado a través de rigurosas leyes propias “de un codigo burgués”,
seria, segun sus detractores, la légica consecuencia de una concepcion de
la revolucién derivada de la experiencia rusa, en la que coincidian las tres
vertientes de la USA. Mas alla de los apetitos hegemonistas particulares, la
unidad que se perseguia estaba impregnada de inmediatismo: lo que tanto
sindicalistas como “bolchevizantes” (sea la corriente anarco-bolchevique o el
PC) se empefiaban en formar era el “frente Unico de accién anticapitalista”
cuyos estrechos objetivos serian “establecer la dictadura del proletariado y
reemplazar al capitalismo en sus funciones econémicas”.?®? Para los edito-
res de La Protesta, seria este un pensamiento “economicista” de la revolu-
ciéon, que concebia esta ultima Unicamente como subversién de las relacio-
nes de explotacion econdmica; por ello la resignacién de la “definicion ideo-
l6gica” del proletariado unificado: esa definicién no resultaba necesaria si se

combatia la explotacion pero se pensaba dejar intacta la autoridad:

281.- “El Problema de la unidad obrera”, op. cit., p. 14.
282.- Ibidem, p. 2. ‘
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“Con esta declaracién antiburguesa se limita la accion del proletariado
a la lucha contra el capitalismo, dejando en pie -y hasta fortaleciendo—
la causa originaria de todos los males: el Estado. Y es ese criterio auto-
ritario, esta concepcion estatal del marxismo, la que separa profunda-
mente a los anarquistas de esa nueva teoria revolucionaria que preten-
de [...] la conquista del poder y la |mplanta0|on de la dictadura del pro-
letariado”

Asi, en los pliegues del discurso fusionista, los protestistas creian
descubrir esa “declaracion de fe marxista” que disfrazada de “oportunismo
de aspecto revolucionario” era en rigor la nueva I\Ridea de la conquista del
poder. Como corolario de estas ideas, La Protesta respaldaba anticipada-
mente sus aseveraciones en la pronosticada adhesién de la nueva federa-
cibn emergente a la Internacional Sindical Roja284, que no era mas que la
subordinacién a los dictados de Moscu.

Un aspecto interesante presente en este folleto del protestismo es
que el centro de la critica de La Protesta no es el habitual ataque a los sindi-
calistas por reformistas (aln cuando en varios pasajes se dediquen a ello);
el principal eje es el tipo de unidad que se esta gestando y la supuesta in-
fluencia que la experiencia rusa tendria en este proceso. Es probable que
las criticas fueran exageradas; como decia anteriormente, la USA no adhirié
a la ISR y realmente una estrategia de “toma del poder” estaba lejos de ser
el criterio principal para su formacién. Ello induce a pensar que la preocupa-
cién protestista no estaba determinada tanto por lo que los sindicalistas es-
taban diagramando sobre el mapa del mundo del trabajo, sino por los efec-
tos que tenia entre las filas libertarias la idea de unidad del proletariado por
encima de las divergencias ideologicas.

Mas alld de esta coincidencia entre antorchistas y protestistas para
denostar la formacién de la USA, ambas corrientes produjeron, en los afos
que van de 1922 a 1924, un intento por entehder la especificidad del régi-
men soviético. La Antorcha se inclinaba a pensar la experiencia bolchevique,
en tanto genuina expresion del socialismo marxista, como una nueva forma

de dominacién. Para los antorchistas el marxismo habria sido siempre “un

283.- Ibidem, p. 3.

284.- Los proyectos de la mayoria y la minoria presentados en la convocatoria al Congreso
de unificacién, planteaban la adhesién a la ISR, pero resguardando la independencia de los
organismos obreros y proponiendo que la misma ISR fuera independiente de toda institucién
politica (o sea de la 1l Internacional).
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movimiento hacia el poder”, cuya figura emblematica era la democracia so-
cialista. Esta democracia, a su vez, era una nueva modalidad de “la domina-
cién estatista y la servidumbre de la clase obrera”. Lo que habia surgido en
Rusia era una nueva clase, una “categoria econémica especial’ insertada
entre trabajadores y patrones, que venia a reemplazar a la burguesia deca-
dente mediante la revolucion politica.285 Los bolcheviques serian, entonces,
la encarnacion de la democracia a partir de nuevos métodos, ain cuando su
objetivo fuera el de siempre, el de toda “politica”. la constitucién de un poder
estable. Esta nueva metodologia propia del bolchevismo remitia, en la ar-
gumentacién de los escritores antorchistas, a la constitucién de un discipli-
nado movimiento obrero bajo la direcciéon centralizada y autoritaria del parti-
do politico; es mas, la politica bolchevique no se detendria en las fronteras
rusas sino que se propagaria como nueva forma de dominacién mediante la
constitucion de analogos movimientos en distintos paises, a través de la ISR

128 Mediante las convocatorias a establecer la

y la Tercera Internaciona
dictadura dél proletariado y la nacionalizacién de la vida econbémica, se esta-
ria configurando un disciplinado movimiento obrero cuya obediencia pura-
mente militar lo encolumnaria tras la voz de mando del “partido central de-
mocratico” que, como en Rusia, concentraba en definitiva todo el poder.

La Antorcha construyé mediante estas argumentaciones la figura del
“pérfido bolchevique”, ese “demdcrata que aspira a agarrar el poder, a orga-
nizar y a mandar a las masas™®’. Su imagen, la del “enemigo mas peligroso”
del anarquismo, mezclaba astucia con seduccién y su posicibn amenazante
residia en su capacidad de intervencion politica a la par que ocultaba sus
verdaderos intereses: “El bolchevismo es extremadamente sutil, astuto, vul-
garménte materialista. Se adapta a todos los lados de la naturaleza humana,
ocultando admirablemente bien los objetos de esta adaptacion, y gracias a
esto es fuerte en sus trampas estratégicas™*. Esta virtualidad del “boichevi-
quismo” residiria, a juicio de los editores de La Antorcha, en esa combina-

cion de marxismo y democracia, conceptos ambos que estos escritores no

285.- La Antorcha, n°® 63, 8/12/1922, “El espiritu de clase del bolchevismo y del sindicalismo
revolucionario”, p. 3.

286.- Ibidem, p. 3.

287.- Ibidem, p. 3.
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se cansaron de denostar. El socialismo marxista, criticado por sus perfiles
autoritarios, habria encontrado en la democracia —que implicaba necesaria-
mente, para los antorchistas, la representacion de los grupos sociales en un
cuerpo dirigente que se autonomizaba de las bases electoras— la forma de
construir un poder disciplinador que, tras la fachada de la fraseologia revolu-
cionaria, mantenia inalterado el esquema de opresién. Desde esta perspec-
tiva el movimiento que habia surgido con la revolucién rusa poseia una di-
mension universal, en tanto era la nueva forma de dominacién sobre los
oprimidos que reemplazaria, paulatinamente, a desvencijada y ya anticuada
“democracia burguesa’.

También los redactores de La Protesta incursionaron repetidamente
en la busqueda de una caracterizacién del nuevo régimen soviético. La ela-
boracién de los protestistas partia de identificar un mismo proceso contra-
rrevolucionario que mas alla de sus diferentes expresiones tenia en comun
su articulacion desde el corpus marxista. Bajo la forma del “marxismo demo-
cratico” de Ebert, del “marxismo bolchevique” de Lenin o del “marxismo fas-
cista” de Mussolini, las viejas instituciones e ideas burguesas que entraron
en crisis desde la guerra mundial, estaban siendo reemplazadas por el mar-
xismo, pero sélo para mantener inalterado el proceso histérico capitalista.?®®
La mas fuerte de las figuras elegidas por La Protesta fue la de parangonar el
régimen bolchevique con el fascismo italiano. Uno y otro eran la emergencia
de un nuevo tipo de autoridad desfinado a mantener el orden social. En la
ilustracién de tapa del Suplemento Semanal de La Protesta del 26 ‘de no-
viembre de 1923 se observa a un obrero flanqueado por dos guardias; el
trabajador —en cuyo rostro se refleja una mezcla de perplejidad y tristeza—,
encorvado por lo que puede inferirse era una tarea agotadora, esta provisto
de un tarro de pintura y una brocha. En la leyenda al pie del grabado se lee:
“Con pintar todas las instituciones burguesas de rojo, tenemos al bolchevi-
quismo revolucionario”.*® Esta imagen que representa lo poco que habria

cambiado esa sociedad con respecto a la burguesa —s6lo en el discurso—

288.- Ibidem, p. 3.

289.- La Protesta. Suplemento Semanal, n° 88, 24/9/1923, “Los anarquistas y la revolucién
rusa’, pp. 1-2.

290.- La Protesta. Suplemento Semanal, n® 97, 26/11/1923, p. 1.

~147 -



conlleva un nivel de generalidad desde el cual es practicamente imposible
pensar la especificidad de la recién formada Unién Soviética. Es probable
que, ademas de cierta propensién del anarquismo vernaculo a plantear los
problemas en términos generales eludiendo sistematicamente las matiza-
ciones, esta indiferenciacion entre la sociedad burguesa y la sociedad sovié-
tica, o la equiparacion entre esta ultima y la que estaba surgiendo con el

fascismo en ltalia®®'

, hayan sido el producto de preocupaciones bien distin-
tas de las motivadas por una indagacion sobre su realidad especifica. La
abrumadora mayoria de los articulos que describen la Rusia soviética, gene-
ralmente debidos a la pluma de algin anarquista ruso —como Volin— o a al-
gun teérico de prestigio internacional —como Fabbri, Goldman o Rocker- se
orientan a organizar con la mayor fuerza discursiva posible los datos que
evidencian el mantenimiento de la autoridad-Estado y el trabajo asalariado.
Estas permanencias, descontextuadas —en tanto no presentan una visién
global de la sociedad rusa—y dotadas de valor transhistérico, son jugadas
en el orden discursivo a fin de impugnar la experiencia boldhevique como
una auténtica revolucion social.

Es cierto que los escritores acratas fueron de los primeros en sefalar
criticamente esas tendencias autoritarias que cristalizarian luego en el stali-
nismo, como el rol sustituista adoptado por los bolcheviques, la represion de
las disidencias politicas o la pérdida de autonomia de las instituciones so-
viéticas, sindicales, etc. En este sentido, la critica anarquista era una critica
estimulante y sugerente.292 Sin embargo estas intervenciones, mas que de-
sentrafiar los derroteros del proceso ruso, parecen haber estado dirigidas a
reconstituir la concepcion y el imaginario revolucionario del anarquismo, y a
resguardar su perfil identitario. Durante el afio 1924 se publicé una profusa
cantidad de articulos que intentaban precisar las ideas anarquistas en torno

a la revolucién imaginada. Algunas cuestiones claves fueron abordadas en

o

291.- En varias ilustraciones del Suplemento Semanal de La Protesta puede observarse a
Lenin y Mussolini, o a un bolchevique y a un fascista dialogando amable e irbnicamente so-
bre los logros de sus respectivos regimenes, por otra parte caracterizados como esencial-
mente similares.

292.- Es destacable que cuando parte del anarquismo pasé a la censura de la revolucion
rusa se hiciera eco de la temprana critica que a los bolcheviques hiciera Rosa Luxemburg.
Véase un articulo de Rudolf Rocker en el que se reproducen extractos del texto de Luxem-
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clara confrontaciéon con lo que decian era la concepcién revolucionaria del
marxismo, pero mas que nada con la imagen construida a partir de una lec-
tura de la revolucién rusa que fuera descifrada —por la mayoria de los ami-
gos y los enemigos en términos sumamente esquematicos. Frente a ese
imaginario revolucionario en el que las trazas de la experiencia bolchevique
parecen haber sido de una densidad sélo reconocida por la hegemonia que
alcanzé varios afos después, las corrientes anarquistas se propusieron re-
cuperar los rasgos del imaginario acrata como parte de la recomposicion de
su perfil militante y revolucionario. Una variedad de temas fue entonces
transitada; entre los mas visitados destacan la objecién de la revolucién en-
tendida en términos clasistas y las nociones de una etapa transicional o de

una revolucién concebida por etapas.®®?

Hacia fines de 1924 poco QUeda, en el anarquismo, que se identifique
con la revolucién rusa. Los anarco-bolcheviques se dividieron justamente en
el afio de formacién de la ALA, y la mayoria de ellos se convirtieron al anar-
cosindicalismo. Antorchistas y protestistas, criticos de la experiencia bolche-
vique, se transformaron en grupos mintsculos, con escaso peso en el mo-
vimiento obrero. Lo mas importante quizas, porque permitié en su momento
esas lecturas esperanzadas de la revolucion, fue que la actividad huelguisti-
ca y movilizadora de gran parte de los trabajadores en la inmediata posgue-
rra se troco en pasividad desde 1922.

Aquellas primeras imagenes de la revolucién rusa como evento que

anunciaba el inicio de los “tiempos nuevos”; esa lectura del Octubre rojo

como corte cataclismico y apocaliptico, cuya furia destructora era la precon-

dicién de la construccion de la Ciudad del ldeal; esos sesgos milenaristas y
romanticos que los anarquistas pusieron en juego a la hora de descifrar los
primeros pasos del levantamiento ruso, todas esas imagenes y figuras fue-

ron abandonadas definitivamente para explicar aquella revolucién —incluso

burg que habia sido recientemente publicado por Paul Levi, en La Protesta. Suplemento
Semanal, n° 13, 3/4/1922, p. 2y 3.

293.- Véase, por ejemplo, La Protesta. Suplemento Semanal, n°® 88 (24/9/1923), n° 93
(29/10/1923), n° 118 (21/4/1924), n°® 121 (12/5/1924), n° 124 (2/6/1924), n°® 127 (23/6/1924),
n° 131 (21/7/1924), n° 144 (20/10/1924), n°® 148 (17/11/1924), n° 154 (29/12/1924).
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por quienes siguieron simpatizando con ella. Asi podia expresarse Diego
Abad de Santillan:

Hubo momentos en el agitado periodo de 1918 a 1921 en que realmente
la revolucién llamaba a nuestras puertas y nos hacia sentir el jubilo de la
hora suprema de todas las reivindicaciones. Una ola internacional de
entusiasmo solidario conmovié a los esclavos modernos y les llamé a la
conquista del porvenir...[...]...Se vivieron en esos afios horas inolvidables
y el despertar de los pueblos ofrecié un espectaculo grandioso y conmo-
vedor. jPor fin se descubria a nuestras miradas ansiosas la tierra pro-
metida! Surgié una Rusia prefiada de promesas de libertad de entre los
escombros del zarismo y por todas partes caian en ruinas los viejos sis-
temas carcomidos por la ola de fuego de la revolucion.

Sélo fue un despertar pasivo de las masas de esclavos; una rafaga ex-
trafa [...] aparecieron los rayos de una aurora nueva y Prometeo levanté
la frente, pero no supo destruir sus Iigaduras...”294

Al mismo tiempo que la revolucién rusa dejaba de ser leida desde
esas claves, el imaginario revolucionario propio del pensamiento libertario
intenté ser reconstruido luego del cimbronazo al que lo sometié “la revolu-
cidn efectivamente realizada”. Las claves milenaristas y apocalipticas nutrie-
ron nuevamente las ideas que sobre la revolucién propiciada tenian los pe-
quefios cenaculos libertarios. Sin embargo, tanto el universo de la izquierda
militante —e incluso el ya pequefio mundo del anarquismo local- como las
imagenes de la revolucion habian sido drasticamente tocados por la revolu-

cién rusa.

294 .- La Protesta. Suplemento Semanal, n® 110, 25/2/1924, “Breviario de la contrarreaccién”
por Diego Abad de Santillan, pp. 2y 3.
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VIl. Conclusiones

“¢ Es que el anarquismo se encuentra en cri-
sis? ¢ Ha fracasado quizas frente a la expe-
riencia de la Revolucién Social? ;Nuevas
doctrinas han venido a destruir su posicion
revolucionaria?”

Del prefacio de los editores a Luigi Fabbri,
La crisis del anarquismo (Bs. As., 1921)

Una caracteristica que recorre la mas diversa literatura anarquista
sobre la revolucion rusa en los afios inmediatamente siguientes a su realiza-
cion, es esa busqueda permanente por encontrar en la Rusia revolucionaria
los “avales” histéricos para los discursos y las practicas propias, una certifi-
cacion en la historia para lo dicho y hecho hasta entonces por el anarquis-
mo. Esta comun traza de las recepciones libertarias puede observarse tanto
en ese inicial éxtasis apotedtico ante la confirmacién de las predicciones que
el credo libertario —sea desde cierta matriz evolucionista o desde claves me-
sianicas—, habia anunciado desde siempre, como también en ese descifra-
miento de la revolucién rusa en los términos del imaginario apocaliptico del
anarquismo radical. Tan significativo como estos lugares desde los cuales
se emprende la lectura de la revolucién, es un silencio que sintomatica-
mente cruza todos estos afios: wy,ggcos los escritos acratas en_la Ar-

gentina en los que el proceso revolucionario ruso intenta ser analizado a_
__———P“/—_-——_u’

ey’

fonde;-dando-clenta de~sus especificas determinaciones y de las distintas

e
alternativas y posibilidades que pudiera desplegar en cada momento, y sin

e
importar las consecuencias politicas y teoricas de tal"indagacion. Asi, por
ejemplo, llamativamente faltan estudios especificos sobre la historia de esos
maximalistas que tanto preocuparon a los anarquistas locales -y que fueron
interpretados inicialmente mas por lo que se queria que ellos fueran que por
lo que efectivamente eran. Cuando finalmente, y luego de la “desilusion”, se
vuelve sobre los bolcheviques es, generaimente, para “comprender” su ac-
titud en tanto consumada expresién del marxismo o socialismo autoritario.
Puede sefialarse otro rasgo de ese mencionado silencio: cuando gran parte

de los anarquistas objeten y rechacen la revolucién rusa, las explicaciones
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sobre las causas que convirtieron esa explosién social —caracterizada como
libertaria en su fase inicial aun entre quienes fueran sus criticos mas acérri-
mos— en un régimen estatal que para el anarquismo era un retorno a fojas
cero, casi siempre remiten a una cuestién que no necesitaba ser nueva-
mente argumentada porque formaba parte de la tradicion acrata: las razones
de ese funesto final obedecieron a la fisonomia autoritaria y estatalista del
socialismo marxista, y los bolcheviques, imbuidos de tal concepcioén, se
apoderaron del curso de la revolucion y “traicionaron” sus originales prop6-
sitos.

La misma caracteristica tuvieron las objeciones que antorchistas y
protestistas realizaron finalmente. La mayoria de esas criticas no se elabo-
ran a partir de transitar terrenos que revirtieran en un mejor conocimiento de
las peculiaridades de esa revolucién, o que sugirieran claves para entender
lo que en si mismo era un proceso revolucionario®®; menos atn se intenta-
ron indagaciones o se construyeron problematicas que sirvieran para sepa-
rar o que podrian ser las caracteristicas propias de la experiencia rusa de
aquellas cuestiones que pudieran servir para la reelaboracién critica de las
teorias revolucionarias. Sintéticamente podria decirse que no hubo ni una
efectiva apropiacion histérica ni un real aprovechamiento teérico de la revo-

lucién de los soviets. Las condenas al bolcheviquismo, el sistema soviético o

295.- Mientras se mantuviera la calificacién de los momentos iniciales de la revolucién como
una explosién social de signo libertario, su transito hacia un régimen estatal era un problema
de primer orden para la teoria y la practica anarquistas; sin embargo, no fue abordado mas
que en los términos citados. Quienes parecen haber percibido la importancia de un silencio
tan significativo desplegaron otra operacién discursiva, tendiente a negar las caracteristicas
anarquistas que se adjudicaban a la revolucién rusa. Pero este tipo de intervenciones fue
mas bien escasa y aparecia esporadicamente en la critica de autores que argumentaban
principalmente desde esa mirada que desdoblaba y contraponia el momento libertario y el
momento autoritario. Incluso los antorchistas se preocuparon por delimitar claramente su
ataque al régimen soviético de su solidaridad con la revolucion.

296.- No ha sido ese el caso de los articulos producidos por anarquistas europeos o nortea-
mericanos, algunos de ellos publicados a partir de 1920-21 por La Protesta o el grupo antor-
chista; sin embargo, las apropiaciones que de estos textos realizaron los anarquistas que
militaban en la Argentina revelan una fuerte tendencia a desplazar el andlisis histérico y poli-
tico de la revolucion rusa por su critica en tanto desviacion respecto de cuestiones cardina-
les del pensamiento libertario. El objetivo —varias veces confesado— era reparar la “confu-
sion” que se habia apoderado de la militancia acrata, lo que obligaba a restituir los contornos
de la identidad anarquista, ahora frente al bolcheviquismo, mediante la revalorizacién de sus
principios doctrinarios. Asi, por ejemplo, en el Suplemento Semanal de La Protesta, desde
1923 y sobre todo desde 1924, se publican numerosos articulos de contenido teérico o doc-
trinario, textos sobre la historia del anarquismo y sobre sus perspectivas futuras. Cfr. Suple-
mento Semanal de La Protesta, 1923 y 1924.
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la NEP se hicieron en el mismo espiritu confirmatorio y con los mismos si-
lencios con que se celebrara su advenimiento mesianico: como los bolchevi-
ques demostraban cémo no hacer la revolucién, se reafirmaba el ideario
antiestatal y antipolitico del anarquismo y se reclamaba para esta corriente
el ser la unica tendencia practica y teérica auténticamente revolucionaria.
Aun cuando los escritores anarquistas —segdramente por esa inclina-
cién tan arraigada a negar casi toda construccion institucional- hayan sido
realmente precursores en la percepcidén de tendencias en la revolucién que
la mayoria de los bolcheviques sélo apreciaron en su justa medida varios
anos después, ello no impide puntualizar que algunas de sus observaciones
sean inscriptas en esquemas a veces demasiado maniqueos, donde los ma-
tices raramente pueden ser pensados o sefialados. Probablemente cierto
esquematismo —de mas esta decir que con las obvias salvedades— a la hora
de pronunciarse a favor o en contra de la revolucién rusa se derive de una
propensién, bastante arraigada en la militancia libertaria de la Argentina, a
producir reflexiones que transiten el terreno de las caracterizaciones gene-
rales, deteniéndose en el momento en que se precisa de analisis detallados
y complejos sobre las situaciones especificas y concretas de cada regiéon o
Iugar.297 De todo ello resuité que en la mayoria de las variadas recepciones
que el anarquismo vernaculo hiciera de la revolucién rusa, e incluso en las
diferentes etapas que hemos identificado respecto de dicha recepcion, fue
preeminente el “uso simbdlico” de la experiencia soviética, lo que coloc6 en

posicion subordinada la posibilidad de su “uso ejemplar”.?®® Ese “uso simbo-

297.- Aun cuando los pensadores anarquistas en la Argentina han llamado sostenidamente
la atencién sobre dimensiones de la vida social generalmente subordinados en los discursos
y practicas de la izquierda, demostrando incluso mayor sensibilidad para percibir las variadas
y complejas formas de la opresién y la explotacién, es notable que no hubieran formulado un
andlisis de nuestro pais en base a sus especificidades, con su particular y distintiva configu-
racion de clases, formacién del Estado, del régimen politico o con su peculiar “cuestién na-
cional’. De la misma manera, los andlisis de la situacién pre y posrevolucionaria en Rusia
tuvieron el mismo caracter general o, en todo caso, discurrieron sobre cuestiones medulares
al andlisis general a fin de abonar tal o cual hipétesis, tal o cual posicién ante la revolucion.
298.- Utilizo los términos “uso simbdlico” y “uso ejemplar’ como los definiera Georges Haupt;
el primero refiere a la atraccién —o rechazo— de la revolucién y su plasmacién en imagenes,
mentalidades, etc., transfiguradas por elementos ideolégicos (adjetivaciones sobre la heroi-
cidad, la magnificencia, la resistencia, etc.). El uso ejemplar remite a las conclusiones teéri-
cas e histéricas de la revolucién, en tanto puede operar como referencia histérica, como
paralelo histérico, como experiencia histérica y como referencia teérica, y ain como modelo.
Obviamente los usos de la revolucién como ejemplo y como simbolo pueden combinarse o
aparecer disociados y en oposicion. Cfr. Georges Haupt, op. cit.
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lico” era potenciadb ademas por la ascendente conflictividad social de pos-
guerra, la que a su vez realimentaba las lecturas de Rusia como el inicio de
la anunciada revolucién social.

El tipo de lecturas que los anarquistas hicieran de la revolucién rusa y
los silencios que las recorrian, parecieran encontrar su sustento en las difi-
cultades para adoptar frente a esa revolucién actitudes que se colocaran
mas alla del apoyo incondicional o el rechazo absoluto, como si la propia
militancia libertaria estuviera deéde entonces signada por su definicién ante
los acontecimientos que tenian lugar en Rusia. Seguramente esas formula-
ciones que asociaban el propio perfil revolucionario con el apoyo o la identi-
ficacién con Rusia, como par antagénico al compuesto por la critica a la
Rusia soviética y la posicién reaccionaria —o0 a través de una combinacion
cruzada de los mismos elementos—, se nutrieron de la légica bipolar en la
que frecuentemente suele recostarse la politica; pero en todo caso habria
que explicar la centralidad del caso ruso para esta construccioén al interior
del campo anarquista, en el que competian al menos tres definidas corrien-
tes, con sus propios perfiles, formas de accién y proyectos. La importancia
de la revolucién rusa pareciera obedecer a que ella ilumina, a la vez que
colabora en producir, una crisis del anarquismo —que seguramente tiene
mas hondas causalidades—; la crisis que la experiencia soviética pone de
manifiesto es la crisis del imaginario revolucionario del anarquismo y de su
identidad tal como habiase constituido en las postrimerias del siglo XIX.

En este sentido vale la pena recordar las expresiones que en e€sos
afios de posguerra' formulara Luigi Fabbri. Decia el influyente anarquista ita-
liano que la revoluciéon rusa significaba la apertura de una nueva época de
crisis para el pensamiento libertario, porque ella imponia la “depuraciéon de
las ideas” y hacia imperiosa una revision de sus propias doctrinas y tacticas.
Su futuro, el del anarquismo, dependia d_é la superacién de esa hora de cri-
sis, lo que sdlo lograria “a condicion de que, sin permanecer reacio hacia la
gesta revolucionaria cumplida en Rusia, consiga superar el actual estanca-

miento de ideas y realizaciones en que ha caido la revoluciéon para encau-
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zarla una vez mas hacia la total realizacion de sus aspiraciones**®. Eviden-
temente Fabbri estaba conciente de la fuerte relacién que se habia estable-
cido entre la revolucién rusa y las teorias y movimientos revolucionarios, in-
cluso mas alla de si se habian identificado o no con aquella gesta, porque
ademas de expectativas esa revolucién habia relanzado viejos debates y
propuesto otros nuevos.*®

En efecto, la revolucion rusa no sélo permitia creer en el inicio de una
nueva época histérica signada justamente por la inminencia de la revoluciéon
social; su propio y particular acontecer dibujaba en el horizonte inmediato
una serie de problemas y cuestiones que las fuerzas autodenominadas re-
volucionarias debian enfrentar y responder. En primer lugar, desplazaba el
debate sobre la revolucién social desde el terreno especulativo hacia un es-
pacio en el que se cruzaban y determinaban mutuamente las dimensiones
tedrico-politica y politico-practica —hasta el punto de hacerse indistinguibles.
Pero paralelamente el mismo curso de la revolucién operaba una escision
entre lo normativo y lo real, y permitia eludir, entonces, ese nuevo terreno y
posicionarse en uno u otro de los términos. Como el proceso revolucionario
ruso se debatia entre lo que se queria que fuera y lo que efectivamente era,
esta escision entre lo normativo y lo real llevaba cominmente a que en
nombre de la realidad revolucionaria y de sus necesidades se justificaran
politicas contrapuestas a los principios qué impulsaban a los revolucionarios,
mientras que, inversamente y atrincherados en la norma, hubiera quienes
pudieran obviar las multiples determinaciones de la realidad revolucionaria.

En segundo lugar, y vinculado a lo anterior, la revolucién en Rusia
tenia, como efecto, una revalorizacién de la politica para las perspectivas
revolucionarias. A ello contribuian, entre otras, las experiencias de los so-
viets —revitalizando lo politico en tanto imprescindible dimensién de la cons-
titucion del sujeto revolucionario que, a su vez, adquiria mas definidos perfi-
les clasistas—, como la del partido bolchevique —dando nuevos elementos a
la discusion que, en el lenguaje anarquista, giraba en torno a la cuestién de

la pertinencia o no de la “organizacion especifica”. En tercer lugar, con la

299.- Luigi Fabbri, op. cit., p. 3. Es destacable que Fabbri fuera un asiduo colaborador de La
Protesta.
300.- En un sentido similar se pronunciaba aqui José Torralvo, op. cit., pp. 11y ss.
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posicion lograda por los bolcheviques, el surgimiento de la Il Internacional y
la ISR se operaba una reconfiguracion del mundo de la izquierda; si esa re-
configuracién era en si misma un problema para todo el campo de izquierda,
en el caso del anarquismo se veria agravada su inscripcién en el mismo por
lo que ellos sentian era una usurpacion: el apelativo comunista ya no seria
de su exclusiva pertenencia y no los identificaria claramente frente a otras
tendencias revolucionarias.®*' Esta nueva voz en el mundo de la izquierda
tenia, ademas de la explicita voluntad de hegemonizar a las fuerzas revolu-
cionarias mediante un programa y una practica sumamente determinada,
resonancias mucho mas pertubadoras para el anarquismo: si se deseaba la
transformacion social habia que prepararsé para producirla —o al menos co-
laborar en su desencadenamiento—, y ello requeria de una estrategia de po-
der, una cuestién que el anarquismo se habia obstinado en eludir.

Estas problematicas aparecian en verdad como una nueva constela-
cién, como un nuevo conjunto de coordenadas para pensar la revolucion
social, lo que implicaba un desafio mayulsculo para los imaginarios revolu-
cionarios preexistentes, y en particular para el que habia construido el pen-
samiento libertario. Las representaciones que el anarquismo radical constru-
yera acerca de la revolucidén, como los caminos que hacia ella conducian,
fueron puestos bajo sospecha.

Brevemente, y para no repetir lo ya dicho, puede sefnalarse que las
actitudes del anarquismo de la Argentina ante la revolucion rusa estuvieron
determinadas en parte por las caracteristicas y los posicionamientos de las
corrientes que poco antes habian comenzado a dibujarse en el campo
acrata local, y en no poca medida la revolucién aceler6 las delimitaciones
entre esas corrientes. Paradojicamente, la revolucidon rusa, que propicié ini-
cialmente una recuperacién de la incidencia del anarquismo argentino entre
los trabajadores, finalmente se constituyd en un desafio que colaboré en su
larga contraccion.

Dejemos ahora a un lado los diferentes momentos por los que transi-
taron las distintas recepciones que de la revolucidn en Rusia hicieran los
anarquistas de la Argentina, y atendamos a las actitudes que expresaron las

301.- Véase al respecto el citado folleto de Luigi Fabbri.
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principales corrientes anarquistas. En primer término, los llamados anarco-
bolcheviques, seguramente la tendencia libertaria mas notoriamente influida
por los sucesos rusos, expresaron el esfuerzo mas importante por renovar el
universo conceptual acrata, con hondas consecuencias respectos de las
practicas tradicionales del anarquismo. Si bien en los primeros afios se ob-
serva una traslacién algo mecanica de lo que por otra parte son analisis su-
marios y esquematicos de la experiencia bolchevique, sus elaboraciones
posteriores a 1919 constituyeron un original intento de apropiacion de lo que
creian eran las novedades que Rusia aportaba a la lucha revolucionaria.
Con las limitaciones del caso —las de un pequefio grupo anaquista que a
miles de kildmetros del lugar en que se desarrollaba el proceso revoluciona-
rio debia entreverlo a través de innumerables mediaciones— esta corriente
pretendio reformular tedrica y practicamente el ideario acrata y resituar a un
renovado anarquismo tanto en el campo de la izquierda como en sus vincu-
laciones con el movimiento obrero. Su fracaso final no obedecié unicamente
“a las debilidades inherentes a una reformulacién incipiente; el curso que iba
_imponiéndose en la Rusia soviética también contribuy a que esa reformula-
cién del anarquismo argentino quedara inacabada, pues los perfiles autorita-
rios que en aquella se consolidaban desalentaron las reflexiones que tuvie-
ran a la Rusia revolucionaria y a los bolcheviques como ejemplo. En todo
caso, de lo que no se percataron era que la revolucion rusa constituia sélo
una de las problematicas que debian afrontar si querian seguir jugando un
papel relevante en la politica y la sociedad argentinas. De todas formas, el
desplazamiento de la mayoria de sus integrantes hacia las filas del anarco-
sindicalismo en los afos "20, y el hecho de que muchos de ellos siguieran, a
pesar de los distanciamientos, intentando comprender la revoluciéon ruéa,
son circunstancias que dan la pauta de la hondura del cambio producido.
Antorchistas y protestistas, en tiempos distintos, terminaron criticando
. acidamente a la revolucién rusa. Las motivaciones que los llevaron a ese
similar posicionamiento fueron de distinta indole, pero compartian un comun
interés. La critica de la corriente antorchista, la primera en objetar la revolu-
cién bolchevique y en emprender un sistematico ataque a sus perfiles y
contenidos, parece haber sido una reaccién a lo que percibian como la di-

fuminacién de la identidad y los contornos propios del anarquismo de la Ar-

i
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gentiné. De alli que sus juicios se sustentaran principalmente en la contra-
posicién entre la realidad revolucionaria y los mandatos doctrinarios y los
principios acratas; era esa una forma de resaltar las diferencias y precisar la
fisonomia del anarquismo. Obviamente que estos propdsitos no descartaban
sino que en todo caso complementaban el sincero cuestionamiento de una
experiéncia que contradecia en varias cuestiones cardinales del corpus teé-
rico y los objetivos del pensamiento libertario. El explicito propésito de los
antorchistas fue, entonces, “recuperar’ el conjunto del ideario &crata tal co-
mo habia existido antes de que fuera puesto en crisis por la revolucion rusa.
No se percataron que, aun cuando pudieran albergarse fundadas dudas
acerca de que se hubiera iniciado la nueva era de la emancipacién humana,
de lo que no podia dudarse era que el mundo posterior a la guerra y la re-
volucién habia mutado profundamente, y que el herramental teérico y politi-
co para interpelar este nuevo muhdo ya no podia ser el del siglo reciente y
tragicamente clausurado. Es cierto que para la Argentina, notablemente me-
nos conmovida que Europa, los signos de ese cambio sustancial estuvieron
opacados bor lo que parecian fuertes continuidades; sin embargo no parece
que fueran esas dificultades las que motivaron a los antorchistas a “volver al
Ideal”’. Parece mas plausible que esa “vuelta” encontrara sus razones en una
actitud reactiva ante las reformulaciones que los anarco-bolcheviques —
hasta 1921 acompafados por los protestistas— estaban elaborando y
poniendo en acto en el escenario local, —reelaboraciones que, por otra parte,
contactaban con un revitalizado movimiento obrero y que, por un breve
periodo, parecian ademas ser eficaces.

Si los antorchistas estuvieron motivados en su critica a la revoluciéon
rusa y al bolcheviquismo por lo que podria llamarse un “espiritu doctrinario”,
el viraje protestista desde el apoyo a la critica de la revolucién rusa parecie-
ra encontrar sus fuentes en un “espiritu pragmatico”. Seguramente influye-
ron los reposicionamientos que protagonizaron gran parte de los mas influ-
yentes anarquistas a nivel internacional y las politicas de los bolcheviques
respecto de importantes movimientos y lideres anarquistas en Rusia. Sin
embargo, habria que indicar que si la gravedad de los sucesos que tenian
lugar en Rusia desde 1921 ampliaban la visibilidad de los objetos de la criti-

ca, muchos de esos temas, que los protestistas abordaron luego para fun-
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damentar su nueva posicidn, ya habian sido transitados por los debates en-
tre antorchistas y anarco-bolcheviques. De alli que resulte sintomatica la
sincronia entre el viraje del grupo protestista y los esfuerzos que por enton-
ces se llevaban adelante pa'ra fusionar las federaciones obreras y modificar
las pautas organizativas de los trabajadores —desde el sindicato por oficio
" hacia el llamado sindicato por industria. De concretarse el movimiento fusio-
nista —que desde el quintismo piloteaban los anarco-bolcheviques—, el perfil
y las caracteristicas que asumiria la emergente federacioén unificada implica-
ban un abandono de atributos que tuviera la federacién anarquista y que
eran imprescindibles para el movimiento libertario, en tanto esos atributos la
constituian como el mas importante punto de referencia e identificaciéon del
anarquismo. De todas formas, y mas alla de las causas que llevaron a los
militantes libertarios del protestismo a modificar sus afirmaciones sobre la
revolucién rusa —seguramente una combinacion de las razones menciona-
das—, la operacién politico-discursiva qué realizaron fue notoriamente se-
mejante a la compuesta por los antorchistas.

Este “retorno” de antorchistas y protestistas a los principios fundantes
del pensamiento libertario reveld las grietas que la revoluciéon rusa habia
abierto en el movimiento libertario: ni siquiera las mas incisivas y finalmente
mancomunadas criticas de ambas corrientes lograron encolumnar al con-
 junto de la militancia y los simpatizantes acratas en una homogénea posi-
cion de rechazo a la revolucién bolchevique. Esta habia dejado ya sus mar-
cas, que se inscribian en las divergentes perspectivas que alentaban los
distintos sectores del anarquismo rioplatense; en todo caso, la revolucién
rusa fue —o fue utilizada como— un elemento mas para promover esas dife-
rencias preexistentes entre estrategias competitivas, brindando nuevos y
cardinales elementos para la agudizacién de la polarizaciéon en curso en el
seno del anarquismo, y los enfrentamientos entre tendencias rivales que
jalonaron la trayectoria del mismo, por lo menos desde los ultimos afos del
periodo a que se aboca este trabajo, estuvieron dotados de una violencia
que parece ser parte de una mas vasta cultura politica, la de la entera Ar-
gentina.

Pero no sélo el mundo militante del anarquismo habia cambiado. Si

antorchistas y protestistas creyeron que la forma de recuperar su difuminada
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identidad pasaba por la vuelta a los origenes —como cuando Abad de Santi-
llan reclamaba que era preciso “volver a colocar el centro del mundo en el
hombre” porque “la vida social se desarrolla en torno del individuo”, a la par
que criticaba las teorias revolucionarias basadas en el determinismo eco-
némico porque “no es un estado econdémico el que determina una revolu-

n302_

cién, sino un estado psicolégico , N0 se percataron que si querian inter-

pelar la nueva realidad el mismo corpus teérico del anarquismo debia ser
reformutado.>® |

Podria decirse que el imaginario revolucionario anarquista fue atrave-
sado de maneras complejas y extrainas por la experiencia rusa, de tal forma
que los entramados conceptuales y simbdlicos sobre los que se sostenian
las representaciones sobre la transformacién social y sobre la sociedad
emancipada vieron sacudida su trama argumentativa y su coherencia tex-
tual. La realidad revolucionaria provocaba fisuras en las concepciones y los
imaginarios revolucionarios. Un nuevo paradigma de la revolucién iba con-
virtiéndose en hegemc’Jnico.3°4 El universo de la izquierda militante, incluso el
ya pequefio mundo de la militancia anarquista, debia, si o si, lidiar con esta
nueva idea de la revolucién —cuya mas insigne representacion, el “asalto al
Palacio de Invierno”®, fue una de las mas potentes imagenes sobre la revo-
lucién en el corto siglo XX. Era ese el sentido de las recomendaciones de
Fabbri: si la revolucién rusa puso en crisis al anarquismo —en tanto teoria de
la sociedad y de su transformacién—, la superacién de la misma importaba
una reconstruccién que, sin perder la criticidad, se “apropiara” de esa expe-
riencia histérica a la vez que renovara su corpus teérico y sus modalidades
de accion. Pero la forma en que los anarquistas rioplatenses objetores de la
revolucion rusa decidieron enfrentar ese crecientemente hegeménico imagi-

nario revolucionario, fue a través del atrincheramiento dogmatico.

302.- Suplemento Semanal de La Protesta, n° 93, 29/10/1923, “Ideas sobre la anarquia y la
revolucién®, p. 3. .

303.- Obviamente no abro juicios sobre la justeza de las criticas que estos anarquistas hicie-
ron de la revolucién rusa y la politica bolchevique. Sélo sefialo que para enfrentar la nueva
situacién no alcanzaban las viejas armas tebricas y practicas del anarquismo, las cuales
habian sido minadas también por otras problematicas.

304.- Derivado de una aprehensién de [a revolucion rusa que quiere ser traducida a un es-
quema, elevado luego a la categoria de mito, el nuevo paradigma de la revolucion —cuya
emblematica figura fuera “la conquista del poder’- revel6 poseer, durante el siglo XX, una
capacidad de incidencia que ni sus propios mitificadores preveian.
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De la misma manera que Fabbri hablaba de “crisis del anarquis-
mo”%, La Revue Intemationale Anarchiste, promovia un debate acerca de
las tareas inmediatas y futuras del anarquismo.*® En la convocatoria, los
editores invitaban a la militancia libertaria a debatir “el conjunto y la relacion
de los problemas correspondientes al periodo prerrevolucionario, revolucio-
nario y posrevolucionario™? . Las tematicas que en el curso de ese debate
se trataron manifiestan el impacto de la revolucion bolchevique; asi, se vuel-
ve sobre la discusioén entre organizadores y antiorganizadores, so6lo que aho-
ra no se discute en aquellos términos sino en relacién a la pertinencia o no
de una organizacion especifica del anarquismo. También se debati6 sobre el
sujeto revolucionario, y por tanto sobre quiénes debian ser los principales
destinatarios del discurso anarquista y qué forma debia asumir esa prédica.
Por supuesto, un lugar infaltable en el debate lo constituian las concepcio-
nes anarquistas de la revolucion: cdmo tendria lugar y qué deberian hacer
los anarquistas en el caso de que surgiera un momento transicional. Puede
decirse, entonces, que no sélo para los anarquistas rioplatenses la revolu-
cion rusa significod un desafio; pero a diferencia de algunos lugares de Euro-
pa —por ejemplo Francia y Espafia, donde el anarquismo y el anarcosindica-
lismo contaban con organizaciones propias—, los anarquistas de la Argentina
gue no realizaron su periplo hacia el anarcosindicalismo, se aferraron a un
pasado que mostraba demasiadas debilidades para intervenir efectivamente

en la nueva realidad, incluso en el pequefio universo de la izquierda.

305.- Es sintomatico el prefacio de los editores de este folleto antes citado. Fabbri, cierta-
mente con limitaciones, intenta reconstruir las ideas del anarquismo sefialando las distancias
gue lo separan de la experiencia rusa pero con el afan de incidir en su proceso, y convoca
explicitamente a los anarquistas a participar de la hora de revolucién social que con Rusia se
habria iniciado, con el objeto de orientarla pues una revolucién dificilmente pueda dar lugar
inmediatamente a una sociedad anarquica. Fabbri cree mas bien que emergeran formas
“mas 0 menos socialistas”. he aqui una reformulacién del imaginario acrata y una apropia-
cién de la experiencia rusa —aun cuando su autor no parezca percatarse cabalmente de ello.
En cambio, los editores del texto de Fabbri enfatizan la inexistencia de una crisis del anar-
quismo, cuyos principios permanecerian incélumes tras el vendaval bolchevique. Véase
Luigi Fabbri, op. cit.

306.- La Revue Internationale Anarchiste. Revue Mensuelle Polyglotte, afio 1, n° 2,
15/12/1924, “Une consultation Mondiale sur les taches inmédiates et futures de
'Anarchisme”, p. 30-31. Esta publicacion se editaba en al menos tres idiomas (francés, ita-
liano y espafiol), pero no eran ediciones idénticas sino que algunos articulos originales de
alguna de la versiones idiomaticas se publicaban —generalmente resumidos— en las otras.
Participaron de ese debate, entre otros, Sebastian Faure y Diego Abad de Santillan.

307.- La Revue Internationale Anarchiste. Revue Mensuelle Polyglotte, afio |, n° 1,
14/11/1924, p. 3.
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Si la revolucién rusa se constituyé en un reto, seguramente la cues-
tiébn de la nacionalidad y la institucionalidad democratica significaron desa-
fios todavia mayores para el anarquismo argentino. Fuerzas de integracion
del movimiento obrero y los sectores populares, implicaron, a la postre, un
problema que el anarquismo local no pudo resolver; porque a pesar de estar
permanentemente presentes en sus discursos y en su critica politica, ni la
democracia ni el nacionalismo fueron realmente dimensionados en sus al-
cances. Ambas cuestiones, a las que se sumaron la represién del Centena-
rio y las transformaciones que se operaban en el mundo del trabajo, eran ya
de por si obstaculos formidables que habian provocado la retraccién de la
influencia anarquista en el movimiento obrero en la década del "10. En su
resurgir de posguerra, la revolucién rusa vino a sumar sus propios proble-
mas, que afectaban otras dimensiones del discurso y la practica libertarias.
Profundizé asi los desafios que para la corriente anarquista planteaba el
redefinido contexto local, aun cuando en las primeras lecturas de lo sucedi-
do en las tierras de Tolstoi, los propagandistas y pensadores libertarios ob-
servaran, contrariamente, una confirmacién de su tradicional prédica revolu-
cionaria. Esta suerte de espejismo contribuyd a obturar las posibilidades de
reformulacién de aspectos centrales del pensamiento libertario y de la prac-
tica (a)politica que lo encarnaba y nutria, resultando paradéjicamente, en
una suerte de segunda muerte politica que recluyé a sus militantes en pe-
quefios cenaculos sin mayor influencia entre quienes debian ser principales

destinatarios de sus palabras.
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