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EL DESARROLIO DE LA CUESTION JUDIA HASTA LA FINALIZACION DE LA GUERRA

En el perfodo que medié entre fines de 1942 y la primera parte de 1945 el espeotro polfitico
judfo no evidenoi$ una homogeneidad ideolégica en cuanto a la adhesién comin a un programa mi-
nimo que reflejara los objetivos sionistas para la posguerra. El Programa Biltmore-Jerusalem,
que Ben Ourion habfa convertido en un slogan lo suficientemente amplio como para superar las
diferencias sectoriales, habia sido aprobado por el Consejo General Interior en Jerusalem y
por las principales organizaciones sionistas de los Estados Unidos. Se convirtié de esa for-
ma en la plataforma sionista oficial, bero no obstante ello persistié la oposicién binaciona-
lista corporizada en la izquierda del sionismo. El programa lograrfa aiin en 1943 una exten-
8i6n de su respaldo al ser convalidado por varias organizaciones judias estadounidenses. No
.bstante, persistirfa la imposibilidad de lograr el apoyo del Comité Judio Americano para las
demandas maximalistas, y ademas se producirfa el abroquelamiento de los elementos antisionis—
tas en el Consejo Americano para el Judaismo, oreado en dicho afio. De todas maneras el progra-
ma representaba a la corriente mayoritaria del sionismo, que mas alla de las diferentes orien-
taciones politicas de sus componentes, compartfa una visién comfin del problema judfo tal como
se presentaba en esos momentos, y de sus posibles soluciones, que puede resumirse asi; el man—
dato, que estaba indisolublemente ligado al espiritu de la Declaraciémn Balfour, habfa sido
practicamente abandonado en su concepcién original por parte de Gran Bretafla al optar por la-
reinterpretacién unilateral de sus obligaciones mandatarias, expresadas en el Iibro Blanco de
1939, cuya importancia residfa en su aplicacién estricta e inapelable y no en sus sustentos
formales, cuestionados incluso por la Comisién Permanente de Mandatos (1), Ya que rmunca fue
‘ratificado. la accibdn sionista debfa orientarse en consecuencia a reencausar a la potencia
mandataria en el cumplimiento de los objetivos originales del mandato, recurriendo bisicamen-
te a los argumentos legales y a la accién diplomftica ante las potencias y los organismos in-
ternacionales para conseguir las metas sefialadas. Una variante dentro de los lineamientos se-
fialados era propuestg por unag vertiente liderada por Ben Gurion, al considerar la instancia
del recurso a la fuerza, aunque dirigida exclusivamente contra los excesos de la polftica man-
dataria y desechando toda accibn tendiente a derrocar a la mandataria. Sin embargo esta alter-
nativa "activista", a la que se oponfa Weizmann, no tuvo significacién mientras duré el con-
flicto mundial.
A la concepcibn precedente de la cuestién judfa, que puede denominarse "moderada", se opon-

drfa otra, que puede considerarse como "disidente", sostenida por sectores surgidos del revi-
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ra 1rplanlisr 3u posicida, Ew*iﬂo-a'yl c3ifn del ecritirio enticicnic-
ta e un grupo determinzio, sino de un conienso en los rmandos polftices brit
ridzl de la alianza Zrabe pata la posguerra. En consecuencia, la tinica solucién viable era la
terminacién inmediata del mandato recurriendo a los medios que fueran necesarios, incluida la
violencia f{sica, para obligar a Gran Zret:z7a a Jejar cn maﬁos de las Nzcienss Urnidezs, cocmo
futura sucesora de la organizacién cue hatfa sido fuente de concesibn del mandato, las solu-
ciones alternativas que cualesguiera fueran se ccnsideraba que no proiucirfzn una sit:iacibn
m4s perjudicial que la contimuacibén indefinida del statu quo existente. la coherencia de esta
postura era precaria, ya que no existia ninguna conexién 16gica entre ella y el objetivo maxi-

.,lista. de un estado judfo que incluyera Transjordania. la reactivacién de los grupos exire-
mistas en 1943-44, que actuzban fuera del control de la Agencia Judfa, introdujo una fuerte
perturbacién en el accionar global del sionismo, cuyo sector "moderado" estaba emreizdo en

la constitucidn de un frente judfo homogéneo para actuar ante las potencias, lo que suponfa
una concordancia sobre los objetivos pero también sobre los medios para alcarzarlos.

La accién del liderazgo sionista se orienid en varias direcciones durante el perfodo ques me—
dib entre fines de 1942 y el fin de la gierra, zunguz los logros concretos fueron escssos,
resultando impoientes los esfusrzos pzra dismimiir en algunag medida los efectos de la politi-
ca de exterminio masivo de juifos llevaia a cabo por el régiren razi, que fue intensificezdo

a partir de 1941, y del que recién en la segunda mitad de 1942 se recibieron informss feha-
cientes en Palestina. Si bien el Holocausto tornaria prcgresivamente irreal al Programa Bilt-
ore, actub como catalizeicr de la adhesidén emocional al mismo. Se produjo asi un fenédreno do-
tle: por un lado, caydé el vzlor politico efectivo del progsrara en la medida en gue por lo me-
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nos dos de sus pautas funizsentales eran contrariadas por los heschos (el rescate masivo de ju-

Gfos mediante la inmigrecién dirigida a Palestina, tornada utidpica por el Holocausto, y la
corndicibn de lograr las =2izs juifas mediante la cooterazcibn de la rmendataria, invalidada en
la practica por un contimic y acelerado deterioro de las relaciones de la misma con la Yishuv
21 cantenerse el Iibro Blarco en forma rigida); por el otro, crecibd el valor emocional-simbé-
lico del programa cuyo cuxzrlimientio podfa ser visto por algunos como un acto de Justicia an-
te la tragedia europea sufrida por el pueblo judfo.

En lo refercnte a la =2cciin nogocizdera sobre el futuro de Palestina, el liderazgo sionista
vié puesta a prueba su cci-rencia con los ermunciados del Programa Biltmcre a2l recibir en

1943 una propuesta britirica gue iuplicaba el abandono del Iibro Blaunco. Bl 12 de julio de




o2 @To, mor inieciztiva de Sharenill, fuz creado im ceoiniié de Sabiniiz eazezizl Y.Ll Tara so-
2oc in:r el faturo de Palestina..." (3) presidido por Zzrbert Murzisen, e j.itentd su o in-
for. 2 21 gobierno en dicienmbre de 1943. las entrevistas de lord loyne con Shertok (zgosto de

1243) y &2 Crurchill con Weizmarn (ootubrs de 1943, cuzndo ya el cemité hotf

ccrnizznso soSre el plan) fueron los mozerntos princirpzles en
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la solucibn seria ccncretable sblo despuéds de la derrota de Eitlar.

se prevefa el posible adelantanicznto del uso de les cupos inmizratorios bajo el

régimen del Libro Blanco.

en lo territorial se proponfa una particién como mejor soiucibén posible; el ter—

ritorio asignado a los judfos inclufa el Negev y partes de Transjordania.

proponfa que el gobierno "... rrortoviera unz zsociacién de nacicries del I»vante,

consistente en un estado judfo, wn ierritsrio de Jerusalem (bajo un Alto Comisio-
nado brltan1co), cerca de ires quinics del I{bano y una "Gran Sirig" que 1ncluye—

Ta a Slrla, Trans jordania, el sur del IL{bano y las Zreas de Palestinz no habltar

das por &rabes." (4).

del liderazgo sionista a la mieva propuesta de particién fue unanimemenie nega-

opinién piblica, aungue existieron dudas y se verificaron discusiones en su se-

se presentaba son:

la particién era considerada en principio regativa por la mayorfa, pues se tanfa
el concepto de que "... discimuirfa las poiencialidaces ypzra absorber inmigran—
tes en masa." (5) Entre guienes sostenfa este punto de vista se tzllaban Shers
tok y Weizmann.

tanto quienes se oponian zbsolutarnente a la particidn ( como por e emplo idzra-
hi, la faccién B de Marai, parte de los Sionistas Generzles, Zashomer Hatzair y
un sector de Mapai encabezado por Katznelson ) como quienes la propiciaban con-
sideraban que si por cualesquiera circunstancias la particién se torrara inevita
ble la misma fuera impuesta por Gran Bretafia al cuasi-gobierno, en lugar de que
éste la aceptazra prematurazente.

los opositores a la particibn temfan por un lzdo 1z fr

sionistas finales, y por el otro e




1legerfa 20 .0 rzzali o zutoniiico de la particién del zeis." (5), * oo =ite
nliico exprotzio por el ala izquierda sionista, y gue explicaba o1 {:iiz onosis-”

cibn al Prcsrams Eiltwmore. No obstznte, incluso entre los cpositores hzt{a gquie-

3

rzs consideratan que no podria ser evitnda.
d) 12 oposicién a la particién no significaba la adhesidn al Programa Biltmore. Fn f

1943 y 1944 el -ixino defensor de lg viabilidad del presrzta segufa sierdo E:n '

Gurion, que sin emtargo condicionaba la meta del estado judfo a la previa trans—i

ferencia inrigratoria , que rensaba contaria con el zpcyo de l=s potencias occi—k

desntales. El esguema asi planteado no era factible porgua no rubo ningin tipo de
flexibilizacidén 2e 1a politica mandataria. la otra alterrativa, la continuacién

. del mandato bzjo control internacional o sustituirlo directamente por un manda-
to internacionasl, era propuesta por la izquierda sionista y por los recién arri—é

badcs inmizrantes aleranes, aungue existfan también integrantes del liderazgo :

que no descariaban cbsolutamente una solucién de ese tipo. En el esrtacio entre
ambas propuesizs estaba la particién como solucidn derivada de la eventual impo—g

sibilidad objeiiva de cumplir el Programa Biltmore.

El liderazgo sionista, sin una adhesién incondicionsl al Trograma Biltmore, en la nedida en
que algunos de sus componentes considerzban la alternativa de particibn, y erfrentado a la
oprosicibdn sionista del ala izquierca, y a ciertas nmzniobras diplomiticas antisionistiazs, optd
por lz via de rechazar formzlmente las propuestas de particibn en 1943-44 y por reiterar an-
.te las potencias la exigencia de los objetivos sionistas tal como fueron forimulados en el Pro-
grama Biltzore, que contirmd actuando asi como una especie de techo ccxiing a la espera de que
el desarrollo de los aconiecimientioss permitiera un marco mis adecuzdo rzra la toma de decisiod
res. la aceptacibn de un rlan de particibn deteraminado, aungue se consiZerara favorable a los
intereses jufios, hutiera implicuzdo 21 abaniono del prograrmay, y, por cuetzr diferida la im-
plerentacién hasta después del final de la guerra, el plan =zceptzdo se ccuvertiria quizis en
solamerte un rmevo objetivo de mixima, s6lo concretable en la medida en gue el sector &rabe
rrestara un acuerdo efectivo al rmismo. le inamovilidad del plan deranderia cde la voluntad
'de las autoridades briténicas de turno para implementarlo, afin sin consentirmiento &rabe, lo
cual requeria seguridades gue en esos mozenios no podfan ser obtenidas. Churchill, que ya an-

teriorzente habia dado muestras de simpatia hacia el sionismo, era el iTrulsor de la propues-
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sviira no tenfa un conserso gererzl en lecs organismos impli-
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zl'zaza anslc-arabe. Similares :roveneicres poli=n lenerse rosrecto a la =20titud de los nive-
les interredios del Departamento de Estzdo nortezrericano, a lo qua se agregaba la dinlice
¥ oscilante politica de Roosevelt en el irea, para dudar razcnablemente de un firme apoyo es-
tzdounidense a la implementacién del plan.

Ta evaluacidn de la situacidn segiin lo expusstis gntericvimante expiica el contenido del nmemo—
randum preliminar elaborado por la oficina londinense de la Agencia Judfa en octubre de 1944, |
que discutieron Weizmann y Churchill, en el que se exigfa " wuna decisidn designanio a Fales-
tira como Commonwealth Judfo - un pais en el que el pusblo judio sea libre para forjar su sal-
vacién mediante el asentamiento en gran escala y por el logro de una plena nacionalidad." (7).

‘Eh'xtre las consideraciones principales del documento figurabanx

a) definicién del Area situada al oeste del rio Jordan como territorio para el Com-
nonwealth Judfo, que podrfa estar vinculado de alguna forma al Commnonwealth Bri-
ténico.

2) la Agencia expresaba su "aprensién" por cualquier intento de resucitar la parti-

‘ cibn, aunque el texto no clausuraba definitivamente esa posibilidad.

3) con respecto al sector Arate, no se perdia la esperanza de lograr su consenso pa-
ra una "... soluciébn del problema palestino que garantice "justicia al pueblo
judfo."" (8). Se afirmaba que los Arabes, que gozarfan de toda clzse de garan-
tfas en el nuevo estado, llegarian a aceptar su existencia, en la medida en que

. fuera un hecho consumgdo.

-

Tada la l4insa negociadora adoptaia por el gobierno de Churchill, cue se vib reforzada por la

roizesas del l4der britinico g ¥eizmznn en la entrevista del 4 de noviembre de 1944 de otor—

i

™

“ar una soluciédn para la inmigracién de refugiados y una particién favorable para los judfos,

e}

ebiendo esperarse la derrota de Zitler para concretarlas, puede afirmarse que el memorandum
de la Agencia tuvo como meta principal 1a de constituir un elemernto para el regateo en futu-
ras negociaciones. la coniinuidad de la via regociadora fue sin enbargo abruptezente inter—

ruzpida al ser asesinado lord loyne en El Cairo por el grupo Siern (9) el 6 de noviemtre de

1644. Bn ese punto el accionar disidente mostré su capacidad de incidencia sobre la geslién

del liderazgo sionista, que abarcaba a los elementos gue hemos denominado como moderados,

Sin embargo, dentro del mismo lideruzgo la continuidad de la disputa 3en Qurion-Weizrann ge-

rerd una pregresiva diferenciacién ‘ri:rna hacia el final del perfoio considerado. Ya en




zizv2vm de no desichar wia evonvilal rariicidn, tulfon-
do gue vor ello abandonara el Fregrana 3iltrmore, y segufa criticando su manejo peracnalista
Y poco ccorerativa dssde su oficina de londres, Weizmann consideraba a Ben CGurion como "...

un hombre de tendencias extremistas que podfa conducir al movimiento a un laberinto de peli-

[¢4]

grCSess " (10). Para VWeizmann lo mi3s zriticzble era el zspecto activista del programa de Bzn

Gurion, y su insisterncia en la transferencia irmigratoria masiva inrmzdiata. Ia crisis de 1943

11

se inicib con la repentina remuncis de

)

zn Jurion ante el Peguefio Comité de iccibn Sionista
el 26 de octutre, con el zpzrente propésiio de inducir la remuncia de Weizmann, y definir
asi{ la disputa implicita por la cima del liderazgo sionista. la maniobra no dié resultado,
.Entre otras razones por carecer Ben Gurion de un consenso en su base de poder palestina rara
apoyarlo abiertamente en su iniento de desplazar a Weizmann. El episodio concluy$§ al reinte-
grarse Ben Gurion 2l Ejecutivo de la Agencia Judfa el 27 de febrero de 1944. Si bien en esta
circunstzncia la sitiiacibén entre ambos l{deres quedd ararentemente equilibrada, lo cierto
es que Zan Gurion posefa una base de sustentacibn en Falestina de la que carecia Weizmann,
quien "... cuanto mis tiempo permanecfa lejos de Jerusalem (su primera visita despuss cel es-
tallido de la guerra fue en 1944 ) mis d&bil se tornaba su posicién." (11). Al retorrar a Pa-
lestina el 11 de noviembre de 1944, %eizmann desplegd una intensa actividad; el 14der sionis-.
ta "™ .. estaba ansioso por disipar la ilusién prevaleciente de que un estado judfo serfa es-
tablecido inmediatamente." (12). Tras afios de zusencia, su evaluacién de la situacién de Pa-
lestinag le permitidé apreciar favorablemerte el desarrollo material producido por el esfuerzo
colonizador, pero tarbién percibir algunos pspectos negativos, espvecialmente "... un relaja-
ernto de la antigua y tradicional pireza €tica sionista, un togue cde militzrizacibn... el :°

o
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trégico y futil terrorismo - negacidn del

()

cier juifo — parvertimiznio de la pura aczibn

defensiva de lz Eaganzh, Yy peor oue toio ello, en ciertos circulos una disposicién a entrar

en arreglos con el me2l, jugaer a la po:ftice con &1, a condenarlo y a no ccnéerzrlo, a tra-

tarlo como si éste no fuera una maldicién para el hogar rnacional, sino un fenbmeno gue poifa

tener sus ventajias." (13). Ello explica que volcara sus esfuerzos a generar en lg Yistuv la
n N

conciencia de "... la imperativa necesiZad de eliminar a las sociedades terroristas." (14),

sBu objetivo era fortalecer a los moderzios y lograr el abandono de la zccién directa por par-

o]
e

te de los disidentes, era posible rraicuranio su incorporacibn a lzs institicicres del cua-

si-gobierno. 1o znierior se inscritie er la profunda preocuracién de Wweizmann resrscto al de-

terioro ée la relacibn arglo-sionista. 4 Fesar de sus esfuerzos, la lreve exi:r
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zlestina le impidid cersel

23 de 1944 ¥ conienzes de ljd)) la base de pojer d2 3Bzn CGurion en Falestinz s2 habia ampli

1y
i

do consideratlzinente, En diciembre de 1944 la Asatblea Elegida surgida de las elecciones de
ese afio aprotd el Programa Biltmore, aungue no en forma uninime ya cuse la izguierds sicnista
contirmb opcrniérndose a éY, las. diferencias fundementales de ambos 1fderes en cuante a2l modo

Id

en que se concretarian los objetivos sionistas eran las siguientes:

a) Weizmann calculaba que para la emergencia de un Conmorwealth Juifo se regueriria
un perfodo de transicién de cinco a diez ajics, estimznio la velcocidad de trans-
ferencia inmigratoria en unas cien mil personas por zfio.

. b) Ben Gurion segufa sosteniendo la necesidad de una transferencia mzsiva acelera-
da para alcanzar los objetivos en la forma mis inmediata posible, si bien no e-
ra oplimiesta en cuanto a que la mandataria suavizara las condiciores existen-
tes. De mantenerse el Libro Blanco (que implicaba el cese de la inmigraciédn lue-
€0 del cumplimiento de las cuotas) probadblerente evaluara el reflotamiento de

sus planes "aciivistas" como altiernaiiva al cierre de las vias negociadoras.

Ademis de estas diferencias de tipo conceptual y de otras a nivel personal ya mencionadsas,
la terdencia mostraba un progresivo fortalecimiento de la posicidédn de Ben Curion en deirimen-
1o de la de wWelzmann en lo atinente al control del liderazgo siorista.

En cuaznto a los otros aspectos de la gestidn sionista hasta la finalizacibn de la guerra pue-

.den rencionarse los siguientes:

A) Pearmudzcidén de las gestionea para crear una divisibén judfas luego de un congelaziento

del tema desde octubre de 1941, y facilitada la situacién por el desplazamiento de 1la linea
del frente kacia el norte de Medio Oriente al producirse 1la invasibm a Italia, surgieron mie-
vas perspectivas en cuanto a la participacién judia en el esfuerzo de guerra alizdo 2! en--
viar Churchill a2l secretario de Guerra Grigg un memorandum con instrucciones para la crza-
cibn de un grupo armazdo judio, la cuil amuincib ante la Cimara de los Comunes el 29 e sep-
tiemtre de 1944, afirmando gue "... me Darece realiente apropiado cue una unidad especial de
la raza qu2 ha sufrido un torwento indescriptitle por parie de los nazis sea revresentada
ccno una formacibén diferenciada entre las fuerzas lznzadas al szsalto final. (15) l2 brigae—

da, compuzsta por 3.500 hombres y 150 oficiales, gue presid servicios en Italia, ec congide-
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vor algunos como "... el inico logro polfiico imporiarnie de la diplomacia sioni

'
N

‘2 la guerra." (16) aungue otiros afirman cue "...,ive un lozro modesto, y llegd de-zsiade
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zzbre el futuro del Medio Oriente.™ (17). Ie primera afirzacién es correcta si se tienen en

s magros resultados de la dipleomacia sionista en ecte periodo, y 1z segunda resulta
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tzmbién adecuada en cuanto a que no configuré el reconocimiento de un atributo de soberania

aciores.

e

2]l vaevlo judio con validez como antecadente para futuras nzgoc

= v

B) Fafuarzos para rescatar a judfos europeos del exterminio nazi:: con el objeto de llevar a

cabo sus planes de repoblamiento en funcién de las nacionalidades, Hitler designé el T de oc—
tubre de 1939 a Himmler como Comisario del Reich para el Fortalecimiento de las Nacionalida-
‘@’es, con la misibén de llevar a cabo "... 1la elininacibn de los grupos extranjeros en cuanto
representaran un peligro para el Reich y la Cormunidad Popular Alemana y la formacién de nue-
vos asentamientos alemanes a partir del retorno de ciudazdanos alemanes y de zlemanes tnicos
desde el extranjero." (18). Del basto conjunto ce responsabilidades asignadas a Himmler, la
Gnica gue al finalizar la guerra habfa sido llevada a cabo con un considerable grado de cum-
pliriento fue la eliminacibén masiva de los judfcs. Desde un punto de vista mis amplio, el
Holocausto fue la culminacién de un proceso de deterioro acelerado de la situacién judfa en

el Reich aleman, cuyos componentes principales fueron:

1) discriminacién legal y econémicat a iravés de sucesivas leyes, comenzando por

lzs leyes de Ilremberg de 1935 (que suprirfan la igualdad civil de los juifos)
Y seguidas por otras que elimiraban a los judios de la vida econbémica, cultu-
. ral y profesional del pafs, se restringieron sus funciones a actividades gue pu-

dieran ser necesarias dentro de la misma comunidad judfa, gue de esta forma que-

dé practicamente aislada y econdbuicarente debilitada.

2) "ghettizacién"t a la idea de crear una reserva juifa en Iudblin, abandonada po-
co después de ponerla en praciica, sucedib la metodologia de concentrar a los
Judfos en ghettos ubicados en Eurora COriental, que actuaban comc fuentes de ma-

no de obra disponible, cuyo nivel era regulado mediante el racionamiento, lo

Ke)

ue permitfa mantener a los z4s zpios y eliminar por hambre a los considerados
imitiles. ILos principzles ghettos fusron los de lodz y Varsovia. El prirsro lo-
£rd perdurar como fuente de mzvo de obra para fibricas textiles, mientras cue
la decisibn alemana de prescirndir e los judios de Varsovia (lo que significaba
cu exterminio) generd una irsirre:zibn que 1levé a la muerte a 40,000 de sus

habitantes.(19),




4)

res_ds concznvgect
Matencidn proventiva" e cponentes al rfgiien, Tizron luezo e.plealos r.ra in-
ternar a judfos y a miembros de la rezistencia de los pafses ocupadces; dzade

1942 se explearon como fuente de mano de otra para fidbriczs de armas ins
por las S.S. y, entre otros fines, como "... materia prima para experimentos

médicos por parte de doctores de las S.3. " (20).

eiecuciones masivas en campos de exterminio y por otros métodoss la planeada

aniquilacién total de la raza judfa se hizo a través de fusilamientos mzsivos,
cimaras de gases mbviles, muerte por hambre, etc. Escuadrornes especiales dentro
de lzs S.S5. actuaron agregados a los distintos ejércitos para ocuparse del ex-
terminio de judios en aldeas y ciudzdes en los distintos frentes. 5in embargo
el gcrueso del exterminio se llevd a cabo en campos dotados de instalaciones es-
reciales como los de Belzek, Tredblirka y Wolzek, a los que se afiadib fuschwitsz,
este 1ltimo con mucha mayor Capacidaé_de "procesamiento™ de judfos merced a una
nmayor "eficiencia"™ de instalaciones y métodos. El encargado de implementarlas,
Rudolph Eess, testimonié que efectud una visita‘a Treblinka para "... averizuar
cbmo llevaban a cabo la extermiraéién. El Comandante de Campo de Treblinka me
dijo que habfa liguidado 80.000 en el curso de un afio y medio. El estaba princi-
palmente encargado de liguidar a todos los judfos del ghetto de Varsovia. Utili-
zaba gas mondxido y no pienso gus escs méiodos dueran my eficientes. For lo
tanto cuazndo estableci el edificid de exterminio en Auschwitz utilicé Cyclon B,
que era un icido prisico cristzlizado gue dejibamos caer en la cémara de la
merte desde una pegueria abertura. Tomaba de tres a quince mimuitos matar a la
gente en la cimara de muerte, dspendiiendo de las condiciones climiticas. Satia-
nos que la gente estaba muerta detido a que sus gritos se detenfan. Formalmen—
te esperibamos una hora y media anties de abrir las puertas y retirar los cuer-
pos. luego de retirados los cusrpos, nuesiros comandos especiales tozzbtan los
anillos y extrafan el oro de la dentadura de los cadiveres." (21).

Ia escalada del proceso de z:resibn conira los judics se produjo "“... sotre u-

-

nas poblaciones civiles ya rediucidas a la miseria y a la impotencia por zfics

de persecusibén incansabley y la situacién era tal que no se podfa or
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u2, gungue hubjiese sido posible, habr

do ineficaz." (22). Una fnfira minorfa lograrfa salvarse al unirse a 12s rovi-
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:3toy d2l gue sblo luego de firglizar la guosrra poade tanerse wuna ideas
proximada, gueda sugerilo por el testimonio del doctor Wilhelm Hoettl, a3l referirse a una
conversacibn sostenida con Adolph Bichmann a fines de z7osto de 1944, en la gque éste le in-
formé que "... aproximadamenie cuairo millones de judfos habfan sido muertos en los distin-
tos campos de exterminio, mientras que otros dos rillenzs hzllaron la rmerte en otras for-
mas, la mayor parte de los cuiles fueron wuertos por ratrullas operacionales de 1la Policia
de Seguridad durznte la campalia contra Rusia." (23).
las primeras informaciones al respecto llegaron a manos de representantes de la Agencia Ju-
dfa en Suiza a medizdos de 1942; en noviembre de ese mismo ajio se tuvo noticia en Palestina

.de que "“... esporadicos pogroms y expulsiones habian cedido su lugar a la exterminacidn fIsi—g
ca sistemitica de la juderfa eurovea:" (24). El Departarmento de Estado norteamericano recono-.
cibé ese mismo mes la vastedad de las opsraciones de exterminio nazi. la presién de 1la opinién?
piblica para que Estados Unidas abriera sus puertas a la irmigracién no dieron resultados,
como tampoco la accibn sionista en ese mismo seniido. En el tema de la admisibn de los refu-
giados "... Roosevelt dijo pvoco e hizo menos." (25). Su zparente buena voluntad expresada
en respuesta a una carta de Stephen Wise del 4 de marzo de 1943, en la que &ste solicitaba
a Roosevelt que "... inicie la accibn... que puede zin salvar al pueblo de mas extincién."
(26), rno se concretb en la favorable ocasibn presentada por la Conferencia Anglo-Americzna
celebrada en Bermuda, cue a iniciativa de Estados Unidos se propueso relevar la situacibn
general de los refugiados. la conferencia no produjo ninasin resultado practico en relecibn

. a los refugiados juifos. Mientiras que Estados Unidos habia puesto como condicibén que no se
discutieran sus leyes de inmigracién, Gran Bretzfia puso la de no considerer la enirada adicio
nal de judios a Fzlestina, en funcién de lo cuil los representantes norteazericanos "... fue-
ron enviados a Bermuia bajo 6rdenes de no prozover cu2siiones religicsas y de no mencionar
ni a Palestina ni a lss cuotzs norteamericznzs de inmigracién." (27). Iniciativas tales como
la de intercasbier refugiazdos por prisioneros de guerra o la de lanzar una apelacibn a los
alemznes fueron practicamsnite vet=das por el principzl delegado inglés, Richard Iaw, y se e-
vité cualquier rencidrn especifica de Palestina o de 1os pafses conferenciantes como focos de
absorcién de refugziados.
la posibilidad de efectuar algurss cperaciones Qe rescate de cierta envergadura ( como la o-

ferta de Suecia de aseptar 20.000 refugiaios adicionales en 1943 ) fue desperdiciasda detido
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z la dilscién de 1l:5 =utlorid rorizznericanas ¥y tritinicss rarca T-2ilitar las geaticaes.
(28). 1a eviicncia de cierto grzio de morosidad en el tratamiento del tua vor organismos su-
bernamentales nortearericanos motivé una investigacifn sobre el posible obstruccionismo del
Departarento ée Estado en la tarea de rescatar a los judfes eufopeos, la cuil se efectué por

iniciativa de Morgenthau, Secretario del Tesoro. Bl "Informe al Secretario sobre la agquies-
cencia de esie Gobierno en el asesinato de los Judfos" (16 de enero de 1944) exponfa dos con-

clusiones principales: i

1) los funcionarios del Departamento de Estado habfan fraczsado en el empleo de la
maguinaria gubernamental a su disposicién para sustraer a los judfos de Hitler.
2) 1a ineficiencia di6 en ocasiones paso a un franco empleo de dicha maquinaria par]

ra impedir el rescate de judfos. ‘

la reacciébn de Roocevelt ante el informe fue el establecimiento de la Junta de Refugiados de
Guerra el nismo mes de enero de 1944, pero de hecho su creacibn "... no significé ningin cam-
bio en las polfticas de inmigracién norteazmericanas..." (29), y no logré aporties significa-
tivos 21 problema de los refugiedos. la principal dificultad se originé en que la no apertu-
ra irrestricta de los Estados Unidos a los potenciales rescatados tornzba utépica la colabo-
racibn de otras naciones eventuzlmente receptoras.

Resultados mis positivos anngque de modesta envergadura fueron logrados por la accibn del Co-
mité Unido de Rescate, creazio por el Departamento de Inmigracibn de la Agencia Juifa, en el
que se hallaban representadas "... todas las facciones, incluso los disidentes.™ (30). 4c-
tuando centralrerte desde Estambul, y contando con la cooperacibn de organismos como la Cruz
Roja Interhacional y el Comité de Distribucién Conjunta Judfio izericano, se establecid contac
to con la resistiencia judfa en Buropa, complemerntindose el esguema con el lanzamiento de pa-
racaidistas judifos en los Balcanes, en operaciones concertajas con los britZnicos, corriendo
el entrenamiento de Ics elementos judfos por parte de la Palmakh. Desde el punto de vista ju-
dio las operaciones tuvieron "... un valor tanto prictico como sint6lico", pues los paracai-
distas "... prestaron ayuda para organizar la inmigracién (especialmente de Rumania y 3ﬁ1ga—
ria.", "... orcerizazron lz vida sionista y judfa en esos vafses.", permitiendo que con su
presencia "... judfos y sionistas (especialnentie elerentos pioneros obtuvieran un gran esti-
rmulo." (31). Si tien los plznes iniciales de establecer una resistencia judfa antinazi y de
evitar de algura forma el exterminio Jjudfo runca se 1llsvzron a cabo, la accién desarrollada

;43 " - L . e e .
permitib que ".,.. cerce de 10.000 judfos fueran rescatadcs ¥ rezsentados en Palestira." (32).




C) Intzpsificacién de la nn2ién volftica sionista o

rado por la Crganizeciédn Sicnista de indrica y por Raiasszzh 2l Trosrazma 3iltrore constitayé
8610 un paso en la estrategia del liderazgo sionista. Ben Gurion sefialé poco despuéds de la
Conferencia Biltimore que "... con lag destruccibn de lg juieria éuropea, el sionismo norteame-
ricano se habfa converiido en el factor individual mis importante en el movimiento mundial."

’

(33), y que "... Washington se habfa convertido en el ceniro mis iuportante de la polftica
mundial y consecuentemente en la polftica judfa." (34). Bl futuro de la accién sionista depen—
derfa en consecuencia en gran n2dida de la posibilidad de ejercer presidn polftica sobre el

gobierno norteamericano, para lo cuil era a su vez imprescindible lograr un frente unido de

la corunidad judia estadounidense. Esto iltimo exigia la obtencién de aliados entire los gru- ?
pos judfos no afiliados al sionismo. las condiciones inicieles eran desfavorables, pues el
principal "... peligro que enfrentaba el sionismo norteamericano era la falta de unidad entre
los distintos cuerpos judfos." (35). =n un extremo del especiro, la aparicién del Programa
Biltmore y el apoyo de la Conferencia Ceniral de Rabinos Americanos (36) a la formacién de u-
na fuerza militar judfa combatiendo bajo bandera judfa, imponiéndose asi la meyoria de rabi-
nos pro-sionistas, condujeron a la minoria éel organismo a promover una accibn conjunta de

los rabinos no-sionistas, que se concreté en la Conferencia de Atlantic City (junio de 1942)

s que produjo un manifiesto en el gue si tien se reconocifan los logros culturales, econbmicos
¥y espirituales del sionismo (con el fin de bzlancear el documento) se sefialaba que "... no

estamos capacitados Para suscribir o apoyar el énfasis politico gui2 ahora preside al programa

.sionista. Ko podemos sino creer gue el nacionalismo judfo tiende a confundir a nuestros compa-

fieros acerca de miesiro lugar y funcibn en la sociedad y también disiras mestra atencién de

nuestro rol para vivir como una comunidad religiosa dondequiera gue pazda crecer.™ (37).

A este promunciamiento siguié una accibn destinada g lograr adrteciones en el elemenio judio ‘

seculer no-sionista, con el objetivo de crear una orgznizacién de corte anti-sionista. E1 he- |
cho de que mlgunos mierbros del Corité Judfo Arericazno, como Sidney Wallach, adhirieran a la
iniciativa, indica que la li{nea divisoria enire sionismo y rnc—-sionismo se habfa tornado difu-|
se y ello fortalecib en algunos sectores la necesidad de adoptar una posicién claramente di- |
ferenciada del sionismo post-Biltmore. De esta forma se crz6 en 1943 el Cornsejo Americano pa—€
ra el Judaismo, que conczniré a "... los antisionistas occidentales mis rigidos." (38). Sin i
\
embargo, a pesar de contar con el ratrocinio de importantes i;=rsonalidadss con influencia po-|

1ftica y con apoyo financiero, recosié ura aihesibn relativas:

Q0

\
nte escasa, no obstante lo cuil

en la época en que fue organizado el Corsejo "... habléd

'™

or w: cegmento grande y desarticula-
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cc de la poblacibn juiiz roxte-r :ricina." (39). Ta prédica z3inmilacivniata del Corzejo ALreri-

i

Czno para el Judaismo y su acciln de blogjueo contra un comprodiso eztaloinilencze en Falesti-
r.a amenazaba deieriorar la necesaria imagen de unidad que requeria el sionismo organizado,
gue replicéd con la creacibn del Comiif de la Unidad para Palestina, rediante el cuil se lozré
colocar al Consejo en una posicibén defensiva, obligandolo a adoptar posturas muy extremas que
prodiujeron su descrédito ante la opinién piblica.
En el otro extremo se ubicaba el revisionismo, algunos de cuyos elemzntos se habian reagrupa-
do en el Comité para un Ejército Judio de Judfos Palestinos. Varios revisionistzs, enire ellos
Peter Bergson y Ben Hecht, habian realizado una exitosa campafia a través de una peticién (ai-
ciembre de 1942), que fue firrada por casi un tercio de los miembros del senajo norteamnzrica-
.o, madiante la cuil se procuraba resucitar el proyecto de legién Jud{a de Jabotinsky. Esta

accién perturbd tanto al Departamento de Estado como a2l movimiento sionista, y Stephen wise
debi8 maniobrar para impedir la concrecibn de un acuerdo tentativo de zyuda por parte del ci-
tado departatento. (40).
Entre el resto de las agrupaciones judfas no integradas al sionismo existia una felta de ho~
mogeneidad, pero se realizaron esfuerzos pazra fusionarlas con el sionismo en un frente comrin.
la creacién del Comsejo Americano para el Judaismo y la reaccibn negativa del Comité Judfe 4
mericano ante la forimlacién racionalista del Programa Biltmore fueron hechos que debieron
tenerse en cuenta para llevar a cabo con éxito los intentos de unificacién, que conteron en-
tre sus protagonistas a Henry lonsky, presidente de B'nai Brith y & Joseph Proskauer, presi-

.dente del Comité Judio Americano, quien se -enrolé en la tarea de acerceamiento, modificando
su posicién anterior, en base g una concepcibn que implicaba , en primer lugar, la inrtencién
de cooperar con los judfcs ceceécsos de establecerse en Falestinz; en secundo lugar, conside-
rar que la colorizacién de Palestina no podie prcporcionar por cf sola la solucibn del proble-
ma de rekabilitacién judfa de posguerra; y, finalmente, el apoyo a una politica de amistad ¥
cooperacibn enire juzfos y éZraves en Falestina. las negociaciones llevazron a la convocatoria
de la Conferencia Judfa 4mericana (agosto-sepiiembre de 1943), en la que 60 organizaciones de-
signaron a 125 delegadcs, mientras que los otros 375 delegados de la comunidad juifa fueron
elegidos mediante "... un elaborado plan de represertacidn proporcicnal por voto acwmilativo
Para asegurar una nayoria sionista...™ con el objeto de que la conferencia "... vareciera de-—

4

mdcritica aungue realnenie rerresentzra solamente la posicién de los juifos sionistas de los
BEstados Unidos..." (41). =1 propbsito de la conferencia era el de "... construir un prograca

” 3 - -~
comin de accibén en Fzlestina y sobre lcs problezas gcnerales de posguerra de los Jucfos a tra-




vis de todo el muniol" (42). Tnicialmenie la tsndencia fue la de considerzr el prstleva limi-
tzdo de la reapertura de Pzlestina a los refugiados judifos, pero 4bta Sil;er introlujo el e-
lerento polfitico al afirmar la conexién inevitable entre la inmigracién y el recorocimiento
ce los derechos pol{ticos de los juifes en Palestina. Silver intenté mediar entre las postu-
ras prosionistas y las de quienes como el Comité Judfo Americano condicionaban su avoyo a la

no concrecién de dexzanias meyicalistas, pero finalmente la conferencia aprotd una resoluciébn

en base a sus ideas, que consisti{an bisicamente ens

1) cumplimiento de la Declaracién Balfour.
2) reconstruccién de Palestina como Commonwealth Judfo. !
3) dercgacién del Libro Blanco.

. 4) apertura de Palestina a la inmigracién judfa.

La resolucibn, eprobada por 478 votos afirmativos, recibié 19 abstenciones ( entre ellas las
del Consejo 4mericano para el Judaismo, B'nai Brith, la Conferencia Central de Rabinos Ameri-
canos y la Unién de Congregaciones Eehreas imericanas), y 4 votos negativos , tres de los cua-
les fueron eritidos por miembros del Comnité Judfo smericano, que objetaron "... la incorpora— .
cibn de estas "demandas exiremas y divisivas" del Frograma Bilimore, en luzar de concentrar—
se "en la presente unidad de accibn sobre cuestiiones en las que hay un completo acuerdo"." ?
(43). E1 Comité Judfo Americano se retiré de la conferencia y reafirmé su adhesibn a una so—
lucibn basada en la conversibén del Mandato en un fideicomiso internacional temporal responsa-
ble ante las Naciones Unidas cuyo fin seria garantizar el crecimiento y el desarrollo del a-
.sentamiento juidfo en Palestina hasta liegar a la mAxima capacidad de absorcién del pafs.(44). t
El Comité se constituyd de hecho en la institucibn central del nc—sionicmo, que en 1945 era

definido por Max Gotischzlk en los siguientes tfrininos:

" Los no-sionisiac creen, junto con los anti-sionistas y los sionistas, que la cues-

tién judfa 17:ede resolverse solamznte dentro del r=rco de un orden demoacritico

[oN

mindigl. Al mismo tiempo, se dan cuenta de gue existen algunas necesidades y pro-
blemas judfos gque requieren esfuerzos especiales para su solucién. Desde este
runto de vistz ven a Falestina como la mis capacitzda pzra resolver, al menos en
parte, el problema de la inmigracién judfa."

" los no—-sionistias, como regla, no compzrten el peaimis~o de rmuchos sionistas en

lo corncerniente 2 la vida judfa en Europa. Aungue enireviendo grandes dificulta-

des en la rehsdilitacibn de posguerra de los judfos en lzs iterritorios rasgados




sntisionismo y el sionismo, los iismos pueder

81

portunidatas vara ellcs incluso en los
raises mis antisenitas. S2 oponsn a una solucién =:iitacionizta gue involucre
la evacuacibn masiva de juifos, comwo la invocada por algunos sionistas exire-
nistas, debido a cue temen gue un programa tal colocarfia a los judfos en todas
partes en la categoria de ciudadanos indeseables. Reconocen, sin embargo, el
derecho de los judios a reconstruir rmuevanente sus vidazs rmeiiuntie la emigra-
cibén, y consideran a Palesting como un centro de inmigracibn desczable para los
judfos debido al lugar de la Tierra Santa en la tradicién judia y debido a su
éxito demostrado en 1la colonizacibn: Pero los no-sionistas crzen también que
no es aconsejable arriesgar el futuro de la inmigracién judfa solamente en Pa-
lestina. Sienten que las cuestiones pol{ticas involucradas y los limites de 1la
capacidad de absorcién de la tierra impediran cualquier solucién de la migra-
cién judia a través solamente de la Tierra Santa. En consecuencia estin inves-
tigando activamente las posibilidades de inmigracidn y colonizacién en otros
territorios."
T
" Hablando en general, los no-sionistas no han arribado alin a una férmla con
respecto al desarrollo futuro de Palestina. Creen que es demasiado temprano
para llegar a una decisidn sohre este problema, cuya solucibn rmcho depende
de fuerzas externas y de condiciones mindiales gznerales. 1a mayoria de los
no~-sionistas estan a favor de la mixima inmigracibén judfia a Falestina y mu—
chos de ellos no objetan incluso un Estado Judfo bzjo ciertias condiciones,
aurigue una mayoria prefiere la solucién binacional. Al mismo tiempo, muckos
sienten que seria moralmente incorrecto declarar a Fzlestina como Estado Ju-
dfo en tanto los judfos no constituyan una mayorfa alli. Tzntién se oponen
a un control judfo exclusivo sobre la inmigracién devido a gue esto signifi-
carfa delegar poderes de estado a los judfos gquienes, en su celo, podrian
no dar la debida consideracién a los problemas de los Zrabes en Palestina y
a la actual capacidad de absorcién del pafs. Freficrer encargar esta tarea a

la potencia mandatzria o a alain rmisvo cuerpo interracional." (45).

mn cuznto a los puntos de contacto y las divergencias existentes erire el rio—-sionismo, el
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1) el no-sionisno compar

"racibn", "nacicnzlidad" y derivudos a los julios residenies en los pafses oc-

td

cidentales, y coincidfa en gran medida respecto al futuro de los judics en

las democracias occidentales, especialmente Estados Unidos. El no-sionismo no
coincidfa en su mayoria con el antisionismo en.cuanto a definir la vida judfa
colectiva como esencial o exclusivarente religiosa, prefiriendo en lugzar de
ello hablar de "comunidad religicsa" con intereses adicionales comnss como gru-
po étnico pero con propbésitos limitadoes. El no-sionismo no compartia los temg~
Tes expresadocs por los antisionistas de que el establecimiento de un Estado Ju-
dfo pudiera poner en peligro el status jurfdico de los judios en los paises de-

. mocraticos.

2) el no-sionismé compartfa en forma apreciable la posicibdn sionista respecto al
futuro papel de Palestinag en la cultura y en la religién judfa. No crefa, sin
embargo, en que la creacibén de un Estado Judfo contribuiria a disminuir sustan—-
cialmente el antisemitismo, ni que aguells debilitaria los lazos religiosos y
culturales en la Didspora en tznto no estuvieran inspirados en Palestina. El
resto de las similitudes y discrepancias en cuanto a aceptar el rol de Palesti-
na como foco de absorcién de la inmigracién judfa, pero ligada a la capacidad
de absorcibn econbmica y sin un control absoluto judf{o sobre la misma, y la a-
ceptacibn de intereses extrarreligciosos legitimos de la commnidad judfa, pero
excluyendo las cornotaciores politicas como las contenidazs en la resolucibn fi-

nal de la Conferencia Judia Americana, han sido sefialadas anieriormente.

tnalizando las coincidencias y diferencias precedenties, puede afirmarse que "... los no—-sio-
nistas est&n en muchos aspectos mds cerca de los sionistas que lo gue lo estin de los anti-
sionistas." (46).

Como balance puede decirse cue la Corferercia Judfa Americana de 1943 logré una unidad par-

cial de la comunidad judfa crgznizada, en itorno a los objetivos del Programa Biltmore. El

resultado principal fue la gestacibn de una estructura de proraganda, cuyo centro efectiveo
era el Consejo Sionista Americzno de rrergencia, encabezado por Silver y Wwise, entre quienes
se desarroll$ una pugna cue domind la escena del sionismo norteamericano. Silver favorecia
un enfogue bipartidista, orierntzrdo la accifn tanto hacia los dembcratas como Lacia los repu-

blicznos, ¥y era partidario de el¢ctuar presién sobre el congreso norteamericano para lograr
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1a arrobacibn de resolucicies pro-cicn
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T stzs. Wwise, por el contrerio, ceniraba {niecgrarznte
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sctativas en la otiencifn del zpoyo de Rocsevelt, y se opounfa a ejercer presibfn s
tre el congreso sin contar con la aprobacidn previa del presidente y del Departamento de Es-
tzio. la accibn sionista nortezmericana debid ernfrentar lo que pueden considerarse rzniobras
diversionistas del gobierno (como por ejemplo las ambiguas declaraciones de Roosevelt o la
creacién de la Junta de Refugizdios de Guerra) (47) Yy se orienté bisicamenta a lograr la rea-
pertura de Palestina a la inmigracién. Para ello buscd presionar con su potencial electoral,
especialmente el de Nueva York, logrando que Palestina fuera mencionada en la plataforma re-
publicana (48) 1o oue indujo al partido dembdcrata a incluirla en la suya. E1 triunfo de Roo-
sevelt en las elecciones de 1944 y la presibén del Departamento de Estado condujeron a que u-

.a resolucidn presentada por los senadores Wagner y Taft, apoyando "... el establecimiento
en Palestina de un Hogar Nacional para el pueblo judfo." (49) fuera reemplazada luego de su
rechazo por meras declaraciones de apoyo por parte de ambos senadores.
El liderazgo efectivo del sionismo norteamericano pasé gradualmente a manos de Wise, quien
intenté sin éxito lograr un compromiso de Roosevelt respecto a los objetivos del movimiento.
Una valoracién global de los esfuerzos del sionismo norteamericano en este pefodo vermite a-
firmar que "s.. los resultados alcanzados durante los arios de la guerra fueron magros." (50).
El elemento fundamental que incidié para que no se pudiera ir mis allj de la inclusibn de la
cuestidén de Palestina en las plataformas electorales de 1944 fue la duplicidad de la actitud
de Roosevelt, definida por uma modalidad de dobles mensajes emitidos ml sector arabe y al
sactor judfo, que la evidencia documental revela incompatibles entre si, y que evolucioné ne-
gativamente para los intereses judios luego de la Conferencia de Yalta, al oponerse Roosevelt
a la apertura de Palestina a las personas desplazadas. Se piuede aceptar como factible la ex-
plicacibn de gue la polfitica dual de Roosevelt se originaba en cue "... no vefa ningin futu
ro para Palestina excepto comc un estado gobernado conjuntamente por arzbes y judios. En con-
secuencia estaba tratando de marntener todas 1las opciones zbiertzs hasta que se tornara posi-
ble alguna reconciliacién de los dos impulsos nacionalistas conflictives.™ (51).
A pesar de los escasos logros concretos obtenidos por el sionismo en el imbito nortiezmerica-
noy en cuanto al eco logrado en los ceciores guberramentales, resultd significativo el aumen—
to de la adhesién al movimiento y a su programa politico por parte de los organismos Jjudfos
que adhirieron a la Conferencia Juifa Americana. El progreéivo aislzmiento del antisionismo
Y la lirmitacibn del no-sionismo a una actitud critica moderada permitiercn montar un mecanis-

mo de presibén gue tuvo importancia en el desarrollo de los acontecimier:os posteriores.
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Lgencia Juifa durante la Segpunda Guerra Mundial se orientd a lograr un viraje de la mandata-~
ria hacia una postura pro—sionista mediaznte métodos de negociacibébn diplonmitica, de proragan-
da ante las naciones democriticas y de resistencia selectiva, dirigida a les aspectos criti-

cos de la politica mandataria expresados en el Libro Blanco, empleando con esos fines la in-

|

migracién ilegal y el asentamiento, pero desechando, mientras duré el conflicto, todo progra-

ma "“activista" que comprometiera la posicién de la mandataria en el desz-rollo cdel mismo. la

rearmudacién en 194344 de las operaciones de los grupos terroristas del sionismo disidente

( la banda Stern y el Irgun 2vai leumi ) planted al liderazgo sionista le necesidad de elabo-;

rar respuestas ante la metodologfia alternativa de lucha zrmada para alcanzar los fines sio-
.ﬁstas pro'pues‘l‘.a.a por dichos grupos. Para una mejor comprensibén del problema resulta conve-

niente exponer 8us antecedentes, que se remontan a2 1931, cuando algunos miembros de la Haga-

nzh, disconformes con su organizacién y conduccibén, se separaron para formar una fuerza inde- |

pendiente, 1lamada Haganah B, que casi desde un comienzo fue conocida como Irgun Zvai leumi

( organizacién Militar Nacional), que a pesar de su caricter estrictamente militar posefa un
soporte civil constituido por una junta en la que se hallizban revresentzdos todos los parti-
dos no sociglistas de la Yishuv (Sionistas Generzles, Mizrahi, Revisionistas, Agudat Israel).
'Si bien muchos de sus integranies pertenecfan a Betar (la organizacién juvenil revisionista)
o al revisionismo, inciuldo su comandante inicial, Abrakam Tehomi, no existib ninguna vincu-
lacidn efectiva com el movimiento liderado por Jabotinsky hasta que ambos firmaronm un acuer-
do en Parfs (1936) por el cuil Tehomi eras designado comandante por la MNueva Organizacién Sio-
.nista. BEn 1936-37 se produjeron importantes definiciones internas. Ante el estallido de la
Rebelidn Arabe en 1936, tanto Tehomi como Jzbotinsky adririeron a la politica de no tomar re-
presalias adoptada por la Faganeh, nc obtstante lo cuzZl =21gunos elementos juveniles del Irgun
favorecf{an acciones coniraterroristas. Por otro lado existib una presibn del liderazgo sio—
nista, convencido de la inevitapilidad de unz rréxima pzrticibn, pzrz unificzr a la Haganah
¥y al Irgun, con el objeto de constituir la base de un ejército judfo regulzr. Tehomi y la ma-
yorfia de los no revisionistas epoyaban la fusibny Jabotinsky, que consideraba la cuestibn
desde un angulo exclusivazante polfitico, se oponia a la particién y en consecuencia a la fu-
sibn, generindose una disputa interna que culmind con la deposicién de Tehcmi por cowmarndan-

tes rrovenientes cde Betar. El sector adicto a Terori se reincorpord a la

2szv2h, miesntras

jue el resto se reagrupd bajo el mzndo de Rovert Bitker. Si bien Jaboiinsxy rc deientaba nin-




)
o
—
Iv)
D

te Bitker establecié de hecho "... la sup:e:a'auioridad moral de Jabotinsky en todas las cues-
ticnes principales del Irgun." (52). Sucesivos reemplazos en la conduccibdn llevaron a la de-
sigriacibn de David Raziel a fines de 1937.
la relacibn de Jabotinsky con el Irgun consistia en que el jefe revisionista, como comandan-
te supremo de la organizacibn, residente fuera de Pziestina, nombraﬁa al comandante del Irgun
en dicho territorio, e imparifa 6rdenes en el terreno de la polftica mayor, absteniéndose al
mismo tiempo de intervenir en las cuestiones operativas diarias y en el nombramiento y promo-
cibn de oficizles. Dicha autoridad pertenecfa personzlimente a Jabotinsky, y no era extersi-
ble a la Mueva Organizacién Sionista.

.as acciones de represalia efectuadas por el Irgun en 1337 fueron cuestionadas por Jabotinsky
en la medida en que no se hubieran dirigido a &rabes conectados al terrorismo, considerando
el rol de la organizacibn como parte de la solucibén global de la cuestibén judia, que concebia
como un arreglo politico a nivel mundial. Cuestionando esta visién surgié una tendencia enca-
bezada por uno de los comandantes del Irgun, Abraham Stern, que consideraba que "... como or-
gznizacién militar nacional, el Irgun estaba destinado a jugar un papel principal en la rea-
lizacién del sionismo, tanto militar como polfiicamente." (53). Stern organizé células espe-
ciales del Betar polaco, que configurarocn un micleo gue segin su criterio sélo debia ser leal
a2l Irzun, sin ningin lazo con la autoridad personal de Jabotinsky. La posicibén de Stern po-
drfa definirse como "sionismo militar", como opuesto al sionismo poli{tico en todas sus varian—

.‘tes, incluso la postura maximalista de Jabotinsky, conformando a través de sus actitudes sepas
ratistas una especie de organizacibn propia dentro del Irgun, la mayoria de cuyos integrantes
mentenfa a trzvés de Raziel el vinculo personal con Jabotinsky.
La aparicibén del informe de la Comisibn woodhead y la posterior emisiébn del libro Blanco lle-
varon a Jabotinsky a reformular su posicibn, critlicando severaizente la itesis de '"resistencia
vasiva' sostenida por el liderazgo siorista y respaldando explicitamer.ie las acciones de re-
vresalia, eliminando sus objeciones anteriores a lo8 actos no discriminados, pero priorizando
las operaciones contra terroristas &raves. Incluso llegbd a planear, en la segunda mitzd de
1539, una especie de golpe de estzdo contra la mandataria, con el objeto de crear un Lecho
consumnado temporario (1a proclaracién de un Estado Judfo), pero reteniendo un elemento de so-
beranfa en un gobierno judfo en el exilio (54); no obstante, el estallido de la guerra modifiT

cé completamente la situacibn. las accicres del Irgun fueron suspendidas, =ungue no, segin
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en czrta cdel 4 Ce septiemtire de 1939, olvidar 125 discreczancias y colaberar con

los aliados,
pero lo hizo en su caricter de presidente de la Fueva Organizacibn Sionista. El gobierno bri-
tinico le exigib que lo hiciera también como cabeza del Irgun, pero dicha declaracién de com-
promiso jamis se concretd ante la negativa del Comando Supremo, irritado por la detencibn de
varios de sus miembros y su reclusibn en prisiones y campos de concentracién briténicos. Por
lo tanto no existié "... un cese de fuego acoriado, sino un estado factico de las cuestiones
causado en gran medida por el arresto del liderazgo y el consiguiente debilitamiento de 1la
organizacién, asi como tambiér por la relzjacidén general de la rivalidad Arabe~judfa en los
primeros meses de la guerra." (55). la randataria mantuvo no obstante varios irgunistas en pri-
._6n. Al ser liberado Raziel a mediados de 1940 se vi6 obligado a rermunciar ante el cuestiona-;ﬁ
miento de parte de la organizacibn, actuando Jabotinsky en su apoyo. Sin embargo, en septiem i
bre de 1940, un mes despubs de fallecer Jabotinsky, la crisis vigents 1lev§ a una divisibdn a- |
bierta en las filas del Irgun, al separarse un sector liderado por Stern, que adopté el nox-
bre de "Combatientes por la ILibertad de Israel", gue no aceptbd ningln tipo de tregua con la
mendataria (e cuya vigenciam habfan acusado a Raziel). I4 denominada "Banda Stern" se vié en-
vuelta desde un principio en una crisis, ya qgue su- accionar se 1limité principalmentie a "...ac—
tos de robo oue fueron llevados a cabo para obtener dinero...", el cuil se utilizadba "... pa-
ra financiar propaganda en la Yishuv y para atentados a las vidas de unos pocos oficiales de
lz policia secretas.." (56). la posicibn extreraiamente antibritinica del grupo llegbd al pun—
to de intentar "... establecer contacto con a-entes italiznos en los estados del levante...™

57), con el objeto de lograr syuda de Ttalia (que ya habia jngresado en la contienda como a-
liado de Alemania), lo que a la posire resulié infructuoso. Sus actividades sufrieron un cor-
te abrupto cuando luego del asesinato de tres funcionarios del €C.I.D. (Departamento de Inves-
tigaciones Crimineles), dos de ellos juifos y el resiante inglés, las autoridades lznzzron un
operativo que culminé con la localizacibén y cucrte de Stern (febrero de 1942). =z ruesta en
prisién de buena parte de sus miembros y la captura de su equipo produjo una paralizacién de
las actividaies del grupo por casi dos ahios, la cuil "... no podrfia haber sido logrzda sin la
cooperacibén de la Yiéhuv ¥y del cuzsi-gobierno." (58). la situacibn bélica imperante en esos
momentos explica esa colaboracién para suprimir la actividad térrorista, gue s6lo era realiza-
da por el grupo Stern, ya cue el Irgun mantenf{a su insctividad de hecho.

A corienzos de 1944 se operd un resurgirierto terrorista, como culminacién de un vrozzso por
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el cuil factores tales como "las noticias del Holeczusto, las rebelicnes de los ghettos, el
incidente del Siruma, la continuacién de la polftica éal Litro Blanco y las disputas con los
britinicos en el curso de 1943... crearon un fundamento conducente a un cambio de valores den-
tro de los grupos separatistas y produjeron condiciones favorabies para el crecimiento de o~
tros mevos." (59). Ios Combatientes por la Libertad de Israel lograron revitalizar sus filas §
bajo el mando de su nuevo comandante Nathan Friedman-Yellin (ingeniero polaco, miembro origi-
nal de la Banda Stern, escapado de prisién a fines de 1943), alcanzando quizds a 300 miembros

a comienzos de 1944. la posicibn de este grupo quedaba expresada en los siguientss puntos

1) no existfan fundamentos que explicaran la confianza que tanto los revisionistas
. como la Agencia Judfa depositaban en la democracia mundial y en Grzn Bretaha.
2) en el otro extremo, la izquierda sionista cometfa el mismo error al esperar el
apoyo de la Unién Soviética y del proletariado mundial.
3) en lugar de la polftica sionista, a la que acusaban de ser "elistica en sus obje-‘
tivos y dogmitica en sus medios", proponfa "... el empleo de medios cualesquiera
para alcanzar sus fines fijos." (60).
4) como corolario de lo anterior el grupo declaraba la guerra conira las autorida-
des de ocupacibdn vritanicas para la liveracibén de Palestina y Transjordaria, a—
liandose a cualquier "... potencia que esté en confiicto con rnuesiro eremigo po—l

1itico." (61).

1 grupo inicib sus ataques en febrero de 1944, orienténdose tanto hacia la toma de venganza
contra policfas como hacia atentados contra funcionarios britanicos, con el asesinato como pa-
trén de accibn.

For su parte la renovacién de los cuadros del Irgun, que sufribé un perfodo de crisis en los
arios 1942-43, con cambios en sus mandos, se ruirié de las unidades militares polacas cue cpe-
raron por entonces en Palestina, cue respondifan al gobierno polaco en el exilio, y cuya posi-
cifn era extremadamnente antirrusa y crecienterente antibritinica. los com=ndantes polacos per—
zitieron una serie de acciones de apoyo de sus unidades al Irgun, cuyo comandante desde mayo
de 1944, Yenachem Begin, arribado en abril de 1942 como soldado del ejército polaco, eiercib
una creciente influencia sobre el liderazgo del grupo con sus opiniones antibritinicas.

Exisie una evidente conexién entre la reanudacibn de las operaciones del Irgun y el fracaso
de su iniciativa para crear un movimiento antibtritinico (Am Iohem) gue zgrurarfa a miz-bros

del ¢grupo Stern, del Irgun Zvai leunmi y de la Eaganzh, producido al retirarse los rerresentzn-
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es sganzh de las conversacicres, por orden supzrior, en diciembre de 1343, (62). Con-
secuentemante, en ensro de 1944, el Irgun proclamb lé r=telibn contra el régimen mandatario
briténico, pero no buscardo aparentemente su expulsidén, sino su conversién a una posicién pro-|
sionieta , sin ir "... mi3s all4 de los 1limites de la "doctirina de presién" de Jabotinsky" en
su estrategia de accibn armada durante los afios 1944 y 1945. (63).
La Agencia Judfa consideraba que el accionar disidente ponfa en peligro su.estrategia de es-
fuerzos diplomidticos en el terreno internacionzl, y arenazaba su propia posicién en la comuni-
dad y la necesaria complementacién con la Haganah, cuya modazlidad de accibdn podrfa ser afecta-
da por la imitacibén de acciones terroristas. Sin embargo el liderazgo sionista consideraba
que la amenaza politica real estaba representada por el Irgun, a través de su propuesta de

.merra revolucionaria (negando su caricter terrorista) cuyo objetivo era la sustitucién de
un régimen por otro que encarnara los ideales e intereses sionistas maximalistas. Si bien su
nutriente tebrico—politico lo constitufa el pensamiento revisionista, en el plano concreto
el Irpun se manejaba en forma completamente independiente del revisionismo, por lo cuil no e-
Ta viable el recurso de frenar sus acciones a través de una presibn sobre dicho movimiento.
lientras que la Agencia no dudé en colaborar abiertamente en la represién de las actividades
del grupo Stern, existieron discrepancigs en su seno en cuanto a la conveniencia de que el siod
nismo organizado empleara medidas directas o de cocreracién con los britadnicos para reprimir
las actividzdes del Irgun, optindose por un conjunto de medidas, adoptadas en abril de 1944,
que exclufan los métodos violentos. En general los miembros no socialistas de la Agencia se
habfan opuesto a una represibn auitbdnoma o en cooperacibn con la mandataria. Los escasos resul-

.ta,dos logrados con las resoluciones adoptadas llevd al Departamento Politico de la Agencia a
concreter una accidn represiva por cuenta propia, denominada Saison, aprobada en octubre de
1944, y dirigida exclusivamente contra el Irgun, a2l que se consideraba militarmente mis débil
cue el grupo Siern. Sin embargo, el asesinato de Lord Moyne (5 de noviembre de 1944) “... cam-
bié sustancialumente la situacidén polftica.', ya que a2l concretarse ".,. mientras la guerra
conira los nazis estaba adin bramando, reprecentzba una provocacidn explicita que podfa frus-
trar todos los esfuerzos diplomiticos de la Agencia y hacer caer el poder militar de Gran Ere-
tafla en el ladio Oriente sobre la Yishuv." (64). Ia Agencia Judfa tomé la decisién de cooperar
con las eutoridades britinicas (especialmente el C.I.D.), lo que fue resistido por Ahdut Avo-
dah (ex faccién B de Mapai), por FPozle Zion Ze Izzuierda y por Mizrahi. No obstante la radica-

lizacién de la operacibn Saison fue aprobzia y llevzda a cabo conira el Irgun en esrecial. Bl
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crupo liderado nor Becgin ortd Tor no iomar represali=zs conpensaicrias, probablencnie pzra ha-
cer gparecer al sionisiro oficial como el ezsresor exclusivo. Esta circunstiancia, que favore-
¢ibé la imagen del Irgun, y la oposicidén de sectores politicos no socialistas y de Ahdut avo-
dah a las operaciones, con un contexto desfavorable de la relacibn anglo-juifa, motivd la sus-
pensibn de la Saison en junio de 1945, sin cumplir su objetivo de eliminar la accidn disiden-
te. Ese mismo mes reamiid sus acciones el grupo Siern, gue hatfa concretado una tregua mien-
iras se concretaron conversaciories con la Hzganzh, que no lograron resultados positivos. la
orientacibén de la represibén de la Agencia hacia el Irgun, a pesar de que miembros del grupo
Stern asesinaron a lord Moyne, se explica por la posibilidad de acercamiento con la Haganah.
En la decisién de la represibn contra los disidentes incidib la visita de Weizmann a Palesti-

.a, ¥ el impacto que significd el asesinato de Moyne sobre 1la posicién britinica, que abando~
né su caracter negociador (expresado en la enirevista Churchill-¥eizmann del 4 de noviembre
de 1944), para vesar a una estrategia de apoyo a los '"moderados", de forma de presionar al
cuasi-gobierno para tomar represalias activas contra los disidentes. La velada amenaza de
Churchill de reconsiderar su posicién frente al sionismo (discurso ante el Farlamento del 17

de noviembre de 1944) fue un factor importante que impulsé al liderazgo sionista a llevar a

cabo una escalada conitra el exiremismo judfo palestino.
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L4 CONCRECION DEL ESTADO DE ISRAEL 1945 — 1948.

La finalizacién de la guerra en Buropa abrid una mieva etapa en la que tanto la cuestién ju-
dfa (en el sentido del "problema de los judfos") como la cueslién palestina llegaron a un pun-
to crucial. E1 liderazgo sionista, que procuraba conectar ambas cuesliones como finica aller—
nativa vianble, veria ahora estrechado su margen de accibn por facteres oxlernos que eccapa-
ban a su control, y por la situacibén emanada del lolocausto, con sus secuelaps de personad des-
Plazadas, que potenciarfa a los elementos activistas del sionismo oficial y a los grupos disi-
dentes, en la medida en que la esperada buena voluntad de las potencias aliadas para impulsar
una solucibn pro-sionista ente el dramitico sufrimiento del pueblo judfo no se verificd en
los hechos., El nmuevo marco de referencia al comienzo de la posguerra estaba integrado por com-
.ponentes derivados de situaciones preexistentes, y por otros factores puntuales no totalmente
previsibles, de importante incidencia en el proceso general. Entre los primeros sobrecalia el
problema de las personas desplazadas judfas, nombre aplicado a los sobrevivientes del conflic-
to reunidos en los sectores aliados de Alemania, alojndos en ex-campos de concentracibén rea-
condioionados, bajo un régimen de alimentacién y vestimenta menos que aceptable, ¥y bajo una
gran presién psicolégica. Alrededor de 50.000 judios en esta condicibén ocupaban los campos ba-
Jo control y asistencia del ejército norteamericano al finalizar la guerra. Dicha cantidad se
incrementé contimugmente durante 1945 como consecuencia de rebrotes de antisemitismo en Euro-
pa Oriental. la decisién original de devolver a las personas desplazadas a sus palses de ori-
gon fue revisada ante dicho fendmeno (ejemplificado en el pogrom de Kieloe, Polonia, en el
.que fueron asesinadas 41 personas), decidiéndose ademis una mejora on el racionamiento y cn
las ocondiciones generales de vida en los campos de reubicacién a refz de las criticas formu-
ladas en el informe que Earl G.Harrison produjo, por encargo de Truman, sobre las condicioncs
de los refugiados europeos (con énfasis en la situaoién de los judios). El informe fue "...
una denunoia de la insensibilidad militar a la condicién de las personas desplazadas en la
zong norteamericana." (1). Harrison sefialaba que los refugiados, "... mis allj de saber que
no corren mjs peligro de camaras de gas, torturas y olras formas de muerte violenta, ellos
ven — ¥ lo hay - poco ocambio." (2). Las mejoras efectuadas y la situacién en Buropa Oriental
condujeron a que la cantidad de personas desplazadas o duplicara hacia mediados de 1946.
En otro plano, la necesidad de reformular la politica britinica en Medio Oriente, se acoplb
a la aparici6én de Estados Unidos como poiencia interesada ahora en el irea, y a la presibn

soviética sobre Grecia, Turquia e Irin, como nuevo elemento que modificaba la situacibén pre-
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cedentes. Otros factores importantes los constituyeron la sustitucién de Roosevelt por Truman
Y la derrota del partido conservador en Inglaterra, cambios que sBe dieron en breve lapso y
que contribuyeron a aumentar la complejidad del panorama que enfrentaba la causa sionista.
El presidente Truman "... no hered$ ninguna polftica claramente formulada." (3) de Roosevelt
Y apengs 8e habia promunoiado anteriormente sobre el lLema, y en consecuencia dobid introducir-
se en &l, para 1o cufl consulté los archivos para tener un panorama de lo hecho por su antece-
sor al respecto, y recibié asesoramiento de Stettinius, secretario de Estado, quien desde un
principio le habia advertido sobre las presiones que algunos lideres sionistas ejercerian pa-
ra lograr un compromiso de Truman sobre los objetivos bAsicos (inmigracién irrestriota y crea-
cién de un Estado Judio) de la plataforma sionista. En un memorandum, Stettinius expresaba que
.ai bien "... ¢l UJobierno y el pueblo de los Estados Unidos tienon toda la simpatia por los ju-
dfos perseguidos de Buropa y estin haciendo todo lo que esti en su poder para aliviar su suflri-
miento.", 8l problema palestino "... es altamenie complejo e involucra cuestlones que van mu-
cho mis all4 de la situacién de los judfos en Europa." (4). Truman se vié forzado a improviuar

una politica que tuviera en cuenta los siguientes factores:

1) surgimiento de Medio Oriente como 4rea de interés estratégico para los Estados U-
nidos, por su posicién geografica y por su valor ocomo principal fuente para el
suministro de petrdleo. La masiva presencia Arabe en la zona y la necesidad de
oontar con la buena disposicién de sus 1fderes era la preocupacién dominante en
el Departamento de Estado y en el de Guerra.

. 2) sensibilidad del Congreso a la opinién piblica, que tras el Holocausto y por el
conocimiento de la situacién de los judfos en Europa, todo ello acentuado por una
eficiente campalia de relaciones piiblicas del sionismo nortleamericano, se habia
tornado "e.. en lo atinente a Palestina... marcadamente pro-sionista." (5).

3) consideracién personal por parte de Truman de la necesidad de resolver de alguna
maners el problema de las personas desplazadas (lo cuil no implicaba una conexiodn
forzosa con una solucibn polfitica para Palestina tal como lo reclamaba el sionis-
mo. ).

4) deseo de Truman de "... evitar involucrar demasiado profundamente a los Estados U-
nidos en los disturbios de Palestina." (6). Bsto se correspondfa con el consenso
existente en la opinibén piblica en el sentido de pasar rapidamente a un estado de

Paz al finalizar las hostilidades.
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La impleomentaoién de la polfitica estadounidense respecto a Palestina en base, enire otros, a
las condiciones anteriores, generaria fricciones con Gran Brotailay, las que serin analizadas
mgs adelante.
En Gran Bretaria'el gobierno de Churchill, pese a clertas promesas y a numerosas conversaciones
oon el liderazgo sionista, habfa de hecho mantenido la vigencia del Libro Blanco. El sorpresi-
vo triunfo del laborismo en julio de 1945, que 1llevd al gobierno a Clemnt Attlee como primer
ministro, y a Ernest Bevin como ministro del Exterior, goner6 durante cierto tiempo expecta~
tivas favorables en el seno del sionismo. En efecto, los antocedentes del laborismo y del mis-
mo Bevin\oran favorables desde el momento que una declaracién sobre politica internacional del
partido (abril de 1944), aprobada en la conferenoia nacional de Blackpool (diciembre de 1944 ),
‘edia no solamente la eliminacién de restricciones a la inmigracibn judfa, sino también un es-
t{mulo correlativo al éxodo Arabe hacia otros territorios, donde serian compensados adecuada-
mente con muevas tierras Yy ayuda financiera. la propuesta laborista, que implicaba la deroga-
cién de la politica del Libro Blanco, y que inclufa la posibilidad de un agrandamiento del ter-
ritorio palestino por acuerdo con los pafses limitrofes, fue confirmada durante la campaiia e-
leocionaria, en mayo de 1945. Por su parte Bevin, que por 1o menos en una ooasién habia pres-
tado sus buenos ofioios al sionismo, al interceder ante Ramsay MacDonald, por pedido de la
federacibén laborista palestina, en relacibn a las derivaciones negativas del Ilibro Blanco Pas-
sfield (1930), (7), opté al hacerse cargo por no tomar ninguna decisién sobre el tema hasta
oontar con un anjlisis cuidadoso del problema. Confib esa tarea a un subcomité especial para
Palestina, que se basbd a su vez en un informe del Instituto Real de Asuntos Internacionales.
.’a,rtiendo de la valoracién estratégica del Medio Oriente en cuanto Area que abarcaba las arte-
rias fundamentales (aéreas, marftimas, ferrocarriles y oleoductos) del Imperio, y de su consi-
deraoién como principal punto de friccién anglo~soviético (junto con Alemania), el informe pro-

ponia tres soluciones viables para lograr el control polftico y militar de la zona:

" 1. la ocupacién y mantenimiento del Medio Oriente mediante administracién britani-
ca directa. Este ocurso no era factible, en opinién de los autores del memoran-
dum, debido a que la opinién pdiblica democratica en Inglaterra no asentiria
mantener un gran ejército de ocupacién en el Medio Oriente y negar el autogo-
bierno a un area tan vasta.

2. Una alianza con lg minorfas raciales diseminadas sobre un irea multinacional

de caraterfsticas sociales diversas, tales como los kurdos en Irak, los cris-
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tianoo del Libano, los judios en Paleslina, etcétora — minorfas quo era proba-
ble que fueran leales devotas del inlerés britinico. lLos autores del memoran-
dum rechazaban esta politica debido a que sostenfan que el factor nodal mis
fuerte y significativo en el lMedio Orienle eran los pueblos arabes.

3. Una politica basada en el ideal de un tratado con los pueblos Arabes.* (8).

Basado en la consideracibn de que la mejor manera de salvaguardar los inlereses britanicos en
el area seria la constitucién de un pacto de seguridad regional en Medio Oriente, complementa-—
do con jratados entre Uran Bretafia y los pafses Arabes, de caracter polftico-militar, el sub—
comit§, teniendo también presente la importancia estratégica de Palestina en 1la eventualidad
de una evacuacién de las bases militares britanicas en Egipto, informb sobre la inviabilidad
. de llevar a cabo una politica pro-sionista en el Area. Bevin hallé rmumerosas razones para ad-
herir a dicha conclusién. Entre ellas predominaba la critica situacién econbnica britinica
como resultado de la guerra, que por un lado limitaba la posibilidad de financiar una polfti-
oa prosionista y por el otro tornaba imperioso asegurar la red britinica de intereses petrole-
ros en la zona, conformada por yacimientos en Iran, Irak, Kuwait y Qatar, y por oleoductos que
atravesaban otros estados hasta los puertos de transferencia. Vulnerable a los atentados, la
Wnica solucibén visible seria la de mantener buenas relaciones con los pafses 4rabes. La poli-

tica resultante bosquejada por Bevinhaoia fines de 1945 tenfa como pautas principales:

a) resultaba imprescindible mantener la amistad aArabe en el area.
b) 1la particién se consideraba inviable ya que no seris aceptada por el sector Ara-
"' be.

o) quedaba descartada una inmigracién judia masiva, pudiéndose a lo sumo conceder,
bajo consentimiento &rabe, pequerias cuotas anuales con posterioridad a la expira—
¢ién del régimen fijado por el Libro Blanco.

d) se esperaba que Estados Unidos cooperara activamente para solucionar el problema
de las personas desplazadas y para limitar a confines "realistas" a las demandas

sionistas.

El entrecruzgmiento entre las polfticas britinica y estadounidense se produjo cuando Truman
decidib enviar a Attlee, el 31 de agosto de 1945, una copia del informe Harrison sobre la si-
tuacién de los refugiados judfos en Buropa, en el que se seciialaba que "Los judfos como judfos
(no como miembros de sus grupos nacionales) han sido hechos victimas mis severamente que los

miembros no-judfos de las mismas o de otras nacionalidades




94

miembros no-judfos de las mismas o de otras nacionalidades.'", y que '"Con respecto a los posi-
bles lugares de reasentamiento... Palestina es definitiva ¥y preeminentemente la primera elec-
cibn." (9), y que tal afirmacibén se hacfa "... Sobre una base puramente humanitaria, sin nin-
gung referencia a consideraciones ideolégicas o politicas en cuanto concierne a Palestina.®,
opinagndo que serfa factible "... alguna extensién o modificacién razonable (del Libro Blanco)
eee 8in demasiadas repercusiones gerias." (10). La copia del informe fue acompaiiada por una
carta de Truman al primer ministro britadnico, en la que seiflalaba que teniendo en cuenta el
préximo agotamiento de los cupos inmigratorios, consideraba que "... la concegién de cien mil
oertific;dos adicionales contribuirfa grandemente a una justa solucibn para el futuro de los
judfos que afin estan en Alemania y Austria, y para otros refugiados judfos que no desean per-
‘na.necer donde estén o que por razones comprensibles no desean retornar a sus pafses de ori-
gen,", concluyendo que "lg principal solucibn parece residir en la pronta evacuacién de tan-
tos judfos no repatriables como sea posible, que lo deseen, a Palestina.ke hacerse efectiva,
tal accién no debe ser mis demorada." (11). la propuesta de Truman, que recogia los términos
de un pedido formulado al gobierno britinico por la Agencia Judfa, constiiuiria un punto de
friccibén anglo-norteamericano prolongado. La respuests de Attlee (16 de septiembre de 1945)
no aceptaba la distincién entre victimas judfas y no-judfas del nazismo, cn el sentido de que
las primeras hubieran sufrido mis, sefialando que en lo referente a Palestina, "... tenemos que
considerar a los Arabes tanto como a los judfos, y han existido solemnes promesas... dadas por
su predecesor, por Ud. mismo y por Churchill, de que antes de que lleguemos a la decisién fi-
nal y la llevemos a cabo, habria consultas con los 4rabes. Seria muy imprudente romper estas
.solemnes promesas y poner en llamas a todo el Medio Oriente." (12). la posicibn del gobierno
britidnico consistia en solicitar tiempo para elaborar una polftica palestina, aceptar empero
la inmigracién de 100,000 judfos s6lo si Estados Unidos asumla la responsabilidad conjunta,
empleando incluso sus tropas, y en caso contrario admitir una cuota de 1.500 judfos por mes.
Los elementos bisicos de ambas polfticas actuaban en este problemas el deseo de Truman (adver—
tido en contrario por algunos funcionarios) de dar alguna solucién al problema de los refugia-
dos, pero con un involucramiento minimo, y la oposicibén de Bevin a que Gran Bretafia asumiera
el peso de la responsabilidad en la operacién,(en 1a que no era descartable el empleo de la
fuerza) con el consiguiente desgaste ante el mundo 4rabe. Bevin adhirié rfgidamente a una con—~
cepcibén del Medio Oriente que "... s6 basaba en la suposicibn de que los estados Arabes eran

esencialmente pro—occidentales y, s8i eran adecuadamente manipulados, factores de estabilidad




95

en el Area, mientras que el sionismo significaba la intrusién de un elementlo extraio y des-
tructor destinado a debilitar la posiocién occidental." (13). Algunos autores consideran que
de haberse concedido los 100,000 ocertificados, habria descendido la gruvedad del problema, e
incluso disminuido la necesidad de un Bstado Judfo. (14). Como salida al estancamiento produ-
cido, Bovin propuso la formacién de un Comité de Investigacién Anglo—imericano (octubre de °
1945 ante la Camara de los Comunes, y el 13 de noviembre en carta a Trumun), cuyos propésitoo
gonerales fueron limitados, como condicién para la participacidén estadounidense, a la consi-
deracibn de Palestina como foco de la investigacién.
Ia politica sionista de posguerra debid manejarse dentro de este complejo marco de referencia
que contenfa nuevos datos y elementos que en buena parte requerian una aproximacién altamente
.flexible. A poco de finalizar la guerra, la organizacibn sionisty presentd al gobierno brita-
nico (27 de mgyo de 1945) una peticién para que Palestina fuera declarado un Estado Judfo por
parte de Gran Bretafiay, 1o que, dadas las circunstancias, tuvo un valor meramente formzl. El
documento sefinlaba que a pesar de que para los judfos era inaceptable la validez moral o legal
del Libro Blanco, durante los arios de la guerra se habia dado prioridad al esfuerzo aliado,
a pesar de que muchos de los judfos victimas del Holocausto "... podrfan haber sido salvados
de haber sido regulada la inmigracién a Palestina en concordancia con la Declaracién Balfour
Y el Mandato." § sin embargo, la nueva situacién de posguerra hacia que los judfos no pudieran
". .. tolerar mis la continuacién del Libro Blanco." (15). El memorandum, que también solicita-
ba la concesién del control inmigratorio para la Agencia Judfa, un préstamo internacional pa-
ra la Agencia y reparaciones en especie por parte de Alemania, fue respondido evasivamente por
.Churchill, difiriendo toda solucidén hasta tanto no se reuniera una conferencia de paz aliada.
La misma suerte corrié la peticibén presentada en junio para la entrada de 100,0C0 judfos euro-
peos, a Palestina, ya mencionada.
La otra circunstancia inmediata en la que se procurd intervenir fue la Conferencia sobre la
Qrganizacién Internacional en San Francisco (25 de abril — 26 de junio de 1945), que dib naci-
miento a las Naciones Unidas, ya que cinco estados Arabes, Egipto, Siria, Arabia Saudita, Ii-
bano e Irak,{los cuatro primeros gracias a una declaracién de guerra al Eje en 1945) tendrfan
representacibén oficial. Los esfuerzos ante Truman para que esluviera prescnte una delegacibn
Judfa oficial no tuvieron éxito, siendo sélo aceptalas dos organizaciones, la Conferencia Ju~
dfa Americana (sioniata) Yy el Comité Judfo Americano (no—sionista), pero con el caricter semi-
oficial de grupos "consultivos". Otras delegaciones jwifas participaron sin ningdn status re-

conocido, efectuando activa propaganda. ILas expectalivas y las presiones de lon sectores fra
3 a—
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be y judfio se centraron en la redaccibn que se daria a los articulos corrospondientes al Sis-
temg Internacional de Fideicomisos de la futura Carta de las Naciones Unidas. la posicibn ara-

be favorecia varias alternativas:

1) s8i era posible, que la Conferencia declarara a Palestina como Islado Arabe.

2) 91 so inntitufa un fideicomivo de Nacionou Unidas, quo limitara "... lou derochos
judfos en Palestina a la poblacién existente en el pafs." (16), lo cuAil implica-
ba "... paner fin al status especial de la Agencia Judfa que el mandato habfa ga-
rantizado." (17).

3) de continuar el mandato, las naciones jrabes representadas apoyaban la exigencia
de los lideres Arabes palestinos para la "... observancia cohercitiva del ILibro

. Blanco (que habfan rechazado en 1939 como inadecuado para sus aspiraciones)." .
(18).

La Agencia Judia, por su parte, hizo circular entre las distintas delegaciones un memorandum
que explicaba las exigencias de la Yishuv ante la conferencia. La posicién de la Agencia con—
sistfa en que si bien la ocomunidad judfa palestina "... no consideraba de ninguna manera sa-
tisfactorio al régimen mandatario y apuntaba a lograr la independencia politica y la total e-
mancipacidén de todas las formas de custodia britinica,... hasta el logro de su objetivo final
ese la Yishuv tenia que retener los derechos que les eran proporcionados por el Mandato.", ya
que se consideraba que "Cualquier modificacién en el status juridico de Palestina discrimina-
r{a en ese caso contra los judfos y:.perjudicaria su lucha por la independencia de Falestina
.del régimen britinico y por el establecimiento en ella de un Estado Judio." (19). La acciébn

sionista resulté efectiva en el bloqueo de los objetivos Arabes. Ello se reflej6é en la redac-
0ién final del artfculo 77 y del articulo 80 (capitulo XII de la Carta). El primero de ellos
colocaba a los territorios bajo mandato entre los suceptibles de ser ubicados bajo un acuerdo
de fideicomiso, y en su punto 2 aliadfa que: '"Ser§ materia de un acuerdo subsiguienie en cuan-
to toca a cuales territorios y bajo qué términos... serin colocados bajo el sistema de fidei-
comiso." (20). En cuanto al articulo , en su punto 1 expresaba que: "Excepto lo que pueda a-
cordarse bajo acuerdos individuales de administracién fiduciaria, hechos bajo los articulos
77, 79 y 81, colocando a cada territorio bajo el sistcma de administracién fiduciaria, y has-
ta que tales acuerdos hayan sido goncluidos, nada en este Capftulo deberi ser interpretado en
o de 61 mismo para alterar de alguna manera los derechos cualesquiera de cualesguiera estados

o pueblos o de los términos de los instrumentos Internacionales existentes de log que los
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miembros de las Naciones Unidas puedan ser partes respectivamente." (21). la propuesta vgipceia
en el comité de administracién fiduciaria para que en lugar de "los derechos de cualesquicra
pueblos" se colocara "los derechos del pueblo'" del territorio correspondiente, destinada a
restringir los mismos a la poblacibén existente indfgena, lo que implicaba no incluir a gran
parte de los inmigrantes de Falestina, fue rechazada. 43 all& de peticiones de diversa indo-
le, inoluyendo la revisionista de una administracién fiduciaria bajo la O.N.U. con inclusién
de Transjordania en el territorio, y la concesién de la independencia bajo un gobierno judfio
en un plazo no mayor de cinco ajios (22), el balance de la Conferencia de San Francisco fue la
no modifi0a0i6n de la situacién preexistente, objetivo de la Agencia, que consideraba quo de
ahf en adelante la suerte de la causa sionista deberia definirse en los nuevos centros de po-
.der internacional.
En el seno del movimiento sionista los fracasos iniciales de las peticiones ante el gobierno
britanico y la presién que originaba la situacién de los refugiados judfos en Europa volvib
a plantear la divergencia entre moderados y activistas. Sin embargo, el triunfo laborista a
fines de julio y las expectativas favorables por entonces creadas permitieron ain un espacio
de maniobra para la posicién gradualista de Welzmann, lo que en parte se reflejd en la Confe-
rencia Sionista Mundial, reunida en londres ante la dificultad de convocar un congreso sionis-
ta formal, por lo que tomé de hecho las atribuciones del mismo, nombrando un nuevo ejecutivo
cuya composicién reflejaba la circunstancia de que los centros principales del sionismo eran
ahota Palestina y Bstados Unidos, ante la destruccidn de la juderia europea. Entre los miem-
bros designados figuraban Ben Gurion, Weizmann, Silver, Wise, Shertok, Kaplan y Goldstein.
‘Ia, posicién moderada de Weizmann fue atacada por 3ilver y por Ben Gurion, exigiendo una accidn
mas enérgica: no se trataba sblo de lograr mis certificados de inmigracién, sino de exigir un
Estado Judfoy Weizmann se mantenfa opuesto a toda metodologia que empleara la fuerza como me-
dio de lograr los fines sionistas, mieniras que el grupo aclivista "... enfatizaba la accién
inmediata, si el Iibro Blanco no era rescindido inmediatamente." (23). No obstante, "... la
repugnancia que (Weizmann) expresaba, tanto piblica como privadamente," respacto a la violom-
cia, fuera esta ejercida por el Irgun o por la Haganah, "... no era la de un pacifista.".(24).
No obstante percibirse en la conferencia la tensién latente entre ambas posturas, ques por o-
tra parte cortaban las lfneas polfticas tradicionales del sionismo, exislié un amplio consene-
80 para emitir una resolucién exigiendo un Estado Judfo con plena igualdad de derechos para
sus habitantes.

EX nuevo ejecutivo 11 i
] VvV I ’}2 3 L] .
J ilevd a cabo una inmediata accién negociadora, PeTo con resul tydog poco
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El nuevo ejJecutivo sionista 1llevé a cabo una inmediata accidn negociadora, pero con resulln-
dos poco alentadores. la situacidn que enfrentaba el movimiento sionista en los dltimos meses

de 1945, que ayuda a comprender el punto de estancamiento producido, estaba caraclerizada pors

1) decisién del gobierno laborista britinico de mantener la polftica del Libro Blan—
co, ofreciendo unioamente proseguir, una vez angotad:as las cuotbas i jadas en 1939,
la inmigracién jud{a a Palestina a una tasa de 1.500 personas por mes, de las que
se deducirfia la inmigracibn ilegal. Debe seiialarse que esta inmigracién adicionsl
no significaba vulnerar la politica mandataria vigente. Como se rocordari, el
fundamento del Iibro Blanco era el de no permitir que la poblacién judia en Pales-
tina superara el tercio de la poblacibn total. la cucta de 1.500 inmigrantes por

. mes permitirfa compensar el mayor crecimiento vegetativo relativo de la pobla-
cién Arabe, menteniendo la relacién de tres a uno entre ésta y la poblacibébn ju—
dfa palestina.

2) presibn estadounidense sobre Gran Bretaiia para lograr un alivio en la situacién
de los refugiados judios en Buropa a través de la inmigracién,-en el plazo mas
ripido posible, de 100,000 de aquellos a Palestina.

3) traslado de lgs diferencias entre ambas potencias al ceno del Comité Anglo-Ameri-
oano de Investigaoibn, cuyos objetivos erani
a) "examinar lgs condiciones politicas, sociales y econbmicas en Palestina en

cuanto referidas al problema de la inmigracién y la colonizacibén judia all{l
Y al bienestar de los pusblos que viven ahora allf." (25).
‘ b) "examinar la posicién de los judfos en aguellos palses en Buropa en donde ha-
bfan sido viotimas de la persecusién nazi y fascista." (26).
¢) "consultar a los representantes arabos ¥ judfos sobre los problemas de Pales-—

tina." (27).

La posibilidad de que la gestién del nuevo comité permitiera avanzar en la solucién del pro-
blema palestino fue jaquoada desde un principio ante nuevas expresiones de Bevin que en con-
Jjunto definfan la polftica de coyuntura que el gobierno britinico intentaria aplicar en el 4-

rea, Y cuyas pautas esenciales eran:

1) el gobierno britanico no compartia el punto de vista de que los judfos debfan
ser evacuados de Europa y de que Palestina por sf sola podrfa resolver el pro-

blema de los refugiados.
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2) los intentos de lograr una solucién que satisficiera a &rabes y judfos habian
fracasado debido a "... la ausencia de una clara definicién de lag obligaciones
mandatarias hacia ambos sectores." (28). los Arabes hatfan demostrado coopera~
cibn, mientras que el sionismo habia obstrufido reiteradanente con su accionar
la posibilidad de un arreglo.

3) en funcién de lo anterior, Bevin sefialaba tres etapas en las gue se verificaria
la politice mandataria: :

a) consulta al sector &rabe respecto a la continuacién Ze la inmigracién judia
a razdén de 1.500 personas por mes.

b) a partir de las propuestas del comité, se explorar{zn entre las tres partes
interesadas solucionee transitorias que operarfan hasta el logro de una solu-

cién final.

c) el arreglo definitivo seria propuesto por la mandatzria a las Naciones Unidas-

resultaba preferible un acuerdo entre las partes, rero en caso contrario la

mandataria procederia unilateralmente.

La solucidn temporaria concebida por Bevin era una administracidén fiiZuciaria de Nacicnes Uni-
das, de la que emergeriz un Estado Palestino. Dentro de este esquera la insercidn del futuro
informe del comité aparecia como un elemento de referencia, no necesariamente mandatcrio, ex-—
cepto, aparentemente segiin lo expresado por Bevin a miembros de la conisién, en el caso de
que se produjera unanimidasd. Bsto Gltimo, habida cuenta de que la miiad de los integrantes
del comité eran britinicos, suporndria una salida tedricamente compatible con la linea bosgue-
Jjada por Bevin.

La Agencia Judia considerd redundante la gestién del ccmité, ya que significaba una reedicidn
del sistema de comisiones imperante en la dfocada de 1930, cuyos resultzdos kabian sido frus-
trantes pars el movimiento sionista. Criticé zsimismo el prejuzgamiento que Bevin hacia de

las conclusiones del comité, y se negd a aceptarlas a priori sin analizarlas en su totalidad.

Mientras se desarroill$ la labor del comité, el conocimiente de la rcl{tica palestira de Bevin

indujo rueves desarrolles gque tendieron a complicar adicionaliente 1z situacidn, cuyas tace-~

tas principales eran:

a) respzldo explicito de la Agencia Judla (ratific=zdo por ei Conse
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rior y la Asamblea Elegida) de la denominada Aliyan Betz ("Inmigracién 3"), nom

bre con el que se corocia a la inmigracién ilegzl a nivel mazive, erplefindose a

L2




100

la organizacién de la Haganah para efectuar el traslado de personas desplazadas
desde Europa hasta Palestina. E1 mecanismo empleado se basaba en una red de pues-
tos de transito que permitia el traslado de los refugiados desde la zona esta-
dounidense hpsta las fronteras de Francia e Italia, y desde all{ hasta los puer-
tos desde donde eran embarcados en naves de la preguerra reacondicionades. las
operaciones eran supervisadas desde Paris por una oficina a cargo de Saul Avigur.
participando asimismo agentes y correos (pertenecientes a la Agencia Judfa o prec
venientes de los mismos refugiados) en los distintos operativos. la fase final,
o sea el ingreso a Palestina, requeria eludir la vigilancia costera briténica,
lo que si bien fue posible inicialmente mediante la accién de inteligencia judia
Y el empleo de bugues sefiuelo, se tornd sumamente dificultoso al incrementarse
las operaciones de patrullaje britinicas a comienzos de 1946. Fue precisamente
la necesidad de enfrentar este problema la que 1llevd al gobierno britinico a au-
torizar (a pesar de la oposicién del Supremo Comité Arabe, previamente consulta-
do) 1la entrada de 1.500 refugiados por mes, evitdndose as{ la deportacién de los
inmigrantes ilegales arribados, al haberse agotado las cuotas bajo el Iibro Blan-
co. Hasta Julio de 1946 el flujo de refugiados era absorbido por la cuota esti-
pulada, vero al incrementarse sustancialmente su llegada (a pesar de los esfuer—
zos britinicos ante las autoridades francesas e italianas para impedir la parti-
da de los bugues) la mandataria decidié la deportacién de los inmigrantes ilega—
les, a partir del 12 de agosto de 1946, a campos de detencién en Chipre, donde
fueron alojados en condiciones intencionalmente precarias para desalentar el pro-
ceso. El traslado de personas desplazadas desde Buropa hacia Palestina se comple-
mentd con la operacién de rescate conocida como "Brichah", llevada a cabo por la
Haganah, y consistente en el traslado de judios desde Rusia Soviética y paises
de Europa Oriental bajo su control, hacia las zonas estaicunidense y britanica.
Toda la operacién no hubiera sido posible sin la cooperacién soviética, que se
dié en varios niveles: a) repatriacién de judfos europso-orientales a sus pai-
ses de origen (especialmente Polonia) b) ayuda, con escaso otstruccionismo, al
pasaje de judfos por la frontera soviética y de los pafses bajo su control c¢)
tolerancia de la permisividad polaca para la emigracién de judfos ante el recru—

decimiento del antisemitismo. (29). El balance entre agesto de 1945 .y«—'motde

1948 indica que arribaron a Palestina 66 tugues portando a 69.878_‘pemon35,1‘
I e
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mientras que alrededor de 50,000 personas fueron confinadas en campos de deten-
cién, de los cuiles permanecfan afin 28,000 al instalarse el Estado de Israel.
(30).

instrumentacién de operaciones selectivas de la Haganah contra objetivos briti-
nicos, con apoyo expreso del sionismo activista, ante la evidencia del agotamien-
to de las vias negociadoras debido a la rigida actitud del gobierno laborista.

El hecho mis saliente 1o constituyé el atague miltiple a instalaciones ferrovia—
rias (31 de octubre de 1945) llevado a cabo por la Haganah con la cooperacién
del Irgun. Este ltimo, junto con el grupo Stern habia reiniciado sus activida—
des terroristas en mayo de 1945. De hecho se verificé un acuerdo operativo que
implicéd la colaboracién de la Haganah con los dos grupos terroristas por ocho
meses a partir de noviembre de 1945, con el objetivo de atacar instalaciones bri-
tédnicas destinadas a frenar la inmigracién y el asentamiento ilegales. El acuer-
do inicialmente propuesto por la Haganah implicaba la fusién de los tres grupos
en un "Movimiento de Resistencia Hebreo", y fue rechazado de com@n acuerdo por
el Irgun y el grupo Stern, por considerar que tal esquema producifa la sujecién

a las directivas de la Agencia Judfa, que podrian en el futuro variar en contra- |
diccidn con los postulados del Irgun. Se acordd no obstante conformar un coman-
do de la resistencia judfa que decidiris sobre los ataques contra las instalacio-
nes britanicas, sin perjuicio de que los grupos terroristas conservaran su inde-
perdencia funcional. (31). la tendencia dentro de la Yishuv era la de mantener
lp diferenciacién entre activistas y terroristas. Ello se patentizd en ocasién
de un atentado del Irgun que costé la vida a siete soldados britfnicos (abril de
1946). El ejército britanico, que ya en diciembre de 1945 habia reforzado consi-
derablemente su dotacién y equipo, tomé represalias a rafz del hecho mencionado,
lo que condujo a una intensificacifén creciente del enfrentamiento anglo-judfo.
los elementos moderados, cuya posicién se deterioraba en forma considerable, cri-
ticaban la escalada activista en cuanto sostenfan que no debia excederse el mar-
co de la autodefensa y de la oposicién a medidas britinicas contra la inmigra-
cién y el asentamiento ilegales.(32).

intensificacién de la presién Arabe manifestada en la declaracién de toycott por
parte de la liga Arabe a los productos de la industria sionista a partir del 1°

de enero de 1946, y en las exigencias del Supremo Comit# Arate Tara que la .

jets) olo Ng
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taria disolviera la Agencia Judfa. la actitud arabe respecto a las medidas bri-
tanicas contra la Yishuv no fue sin embargo homogénea, pues junto con manifesta-
ciones de apoyo a las mismas existieron "... evidencias de germiina amistad de
parte de los irabes hacia los judfos." (33), ya que 8i bien no existfan relacio-
nes diplomiticas entre los liderazgos respectivos, "... prevalecfan ciertamente

relaciones atentas entre judfos y frabes en la vida cotidiana.” (34).

4

En el contexto precedente el Comit8 Anglo-Americano de Investigacién llevd a cabo una tarea

que se desarroll$ en varias fasess

1)

2)

audiencias en Washington y Nueva York con personalidades no judfas (como Earl J.
Harrison), sionistas (Wise, Neumann, Monsky), antisionistas (Rosenwald, del Con—
sejo Americano para el Judaismo) y arabes (como el profesor Phillip Hitti).
deliberaciones y audiencias en londres; los miembros norteamericanos del comité
recibieron cierta presibén del Departamento de Estado para apoyar la tesis del

Foreign Office (consistente en la necesidad de crear un cordén sanitario de esta

" dos &rabes para evitar la proyeccién sovibtica en el &rea, por lo cuil también

3)

Palestina debfa ser un estado &rabe). De todas maneras los miembros norteamerica-
nos parecian tener una posicién mis bien pro-sionista, mientras que los britini-
cos se orientaban en el sentido anti~sionista, aunque no se daba una real unidad
en cada grupo. (35).

visita in situ para observar la situacibn de los refugiados y de los judios en
Europa Oriental, para lo cuil el comité se dividié en cuatro grupos para visitar
respectivamente Polonia, Checoeslovaquia, Alemania y Austria. La Unién Soviética,
contrariada por su exclusién de las tratativas, practicd la obstruccién de las
tereas del comité, evitando que sus miembros visitaran Rumania, Bulgaria y Hun-

gria, asi como las zonas sovidticas de ocupacién en Alemania y sustria. (36).

4) audiencias en El Cairo.

5) Audiencias en Jerusalem

6)

reunién en Suiza para elaborar el informe final.

la posicién irabe ante el comitd puede sintetizarse en los testimonios de Azzam Pachi (secreta

rio general de la Liga Arabe) y de Albert Hourani, prestigioso historiador litanés. El prime-

ro argunentd que los &rabes se oponfan al sionismo "... debido a que lo vefan como una espe-
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cie de imperialismo occidentil que buscaba insertar en su medio una cultura ajena a la pro-
pia." (37), afirmando que "... no vamos a permitir que seamos controlades por grandes nacio-
nes o por pequeiias naciones o por naciones dispersas." (38). Hourani, por su parte, manifests
la firme oposicién &rabe a cualquier plan de particién, ya que no resultaba significativa la
diferencia entre un estado jud{o en parte o en la totalidzd de Palestina. Como la inmigraciérn
judia estaba orientada a crear un estado judfo, no debia ser permitida. la solucibén palestina
86lo podfa ser proirabe, viabilizindose su instrumentacién con el empleo de una fuerza mili-
tar de pequefias dimensiones para su puesta en vigor.

Por su parte, la posicidén sustentada ante el comité& por la Agencia Judfa tenfa como lineamien-

tos principales:

1) la necesidad de Palestina para el pueblo judfo.
2) el derecho del pueblo judfo a entrar y establecerse en Palestina con la consi-
guiente prerrogativa de desarrollar formas de autonomia soberaha.

3) 1la existencia de logros que convalidaban ese derecho. (39).

la argumentacidén pretendf{a neutralizar el intento britinico de limitar la cuestién judia al
surgimiento y la derrota del nazismo, desconectada de Palestina, en la medida en que se pre-
tendfa considerar al Holocausto como un fendmeno singular no repetible. la delegacibn judia
reiterd su tesis respecto al no agotamiento de la capacidad de absorcibén econémica de Pales-
tina, insistiendo en el fenémeno de expansién econémica generado por la inmigracién judia ab—
sorbida, con su correlato beneficioso para el sector arabe palestino.

Si bien existié momentineamente la posibilidad de que se produjeran dos informes separados,
ante las profundas diferencias que separaban a algunos integrantes del comité, la presifn bri-
tinica, considerando esencial la unanimidad de conclusiones, indujo la confeccién de un infor-
me unificado, publicado el 30 de abril de 1946. Una parte del informe, referida a la necesi-
ded de aliviar inmediatamente la situacién de los refugiados judfos, fue la que exhibid maycr
grado de acuerdo entre los miembros del comité. En ella se convalidaba el informe Harrison,

en el sentido de que la abrumadora mayorfa de los refugiadcs deseaba ir a Palestina; simalté-
neamente se reconocfa que era necesaria una cooperacién rmndial ya qu2 no era posible hallar
una solucién total del problema en base tnicamente a Palestina. Por todo ello el comité reco—
mendé "... aprobar inmedistamente 100.000 certificados para judfos que fueron victimas de lcs
nazis... a ser emitidos en la medida de lo posible en 1946." (40). En este aspecto se 1imité

la cuestién judfa a la situacién de los refugiados por causa de la agresidn nazi, obviindose
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un enfoque comprehensivo del "problema de los judfos".

En cuanto a la decisién sobre los reclamos arabes y judfos concernientes a Palestina, el co-

mité consider$ un conjunto de principios, a saber:

1) no dominacién de los judfos sobre los &rabes y viceversa.
2) Palestina no serfa ni un estado judfo ni un estado Arabe.
3) 1a forma de gobierno finalmente establecida protqger{a loa intereses de los cre-

dos cristiano, judfo y musulmin bajo garantfas internacionales. (41).

S5i bien se reconocia que "los judios tienen una conexién histérica con el pais" y que el Ho~
gar Nacional Judfo "... tiene derecho a una existencia, proteccién y desarrollo continuados",
en virtud de constituir una realidad tangible, se sefialaba al mismo tiempo la conexién histé-
rica de larga data de la poblaciém arabe que "... mira con razén a Palestina como a su pa-
tria." (42). El comitéd propuso en consecuencia la creacién de un estado palestino democritico
(1o que implicaba adherir a la solucién binacional) sobre la base de representacién igual (no
prOporciona.l); sin embargo, dada la dificultad de poner en practica lo anterior, ante el peli-
gro de que estgllara una guerra civil que amenazaria la paz internmacional, se proponia la con—
timuacién del mandato hasta que se estableciera una administracién fiduciaria de Naciones Uni-
das, la que a su vez darfa paso al estado palestino cuando hubiera desaparecido la hostilidad
arabe-judfa. El informe satisfacf{a a algunas de las premisas de Bevin (unanimidad, propuesta
de un estado palestino unitario), pero contenfa también la principal exigencia de Truman (la
admisién de los 100.000 refugiados) ante la cuil Bevin hab{a manifestado una férrea oposicién.
.Se proponia sin embargo una solucidn binacional que el mismo informe consideraba inviable en
las circunstancias existentes, agravadas ain mis en la medida en que desde comienzos de 1946
los elementos activistas habfan gabado espacio en la conduccién tanto en el sector irabe come
en el judfo, por lo cuil "... cualquier intento serio de poner en prictica el binacionalismo
en 1946 estaba condenado al fracaso." (43). No obstante puede considerarse que la solucién
propuesta no fue una simple salida de compromiso ante la necesidad de un dictamen unificado,
si se tiene en cuenta que Richard Crossman, el miembro del comité gue ".,.. se convirtid en el |
tibano intelectual de sus colegas" (44), y que poseia un enfoque favorable a la causa judia, |
afirmb que "... aungue apreciaba la fuerza del nacionalismo arabe y del judfo eees.", en 1946
estaba convencido de que "... seria pasible crear condiciomes  para su.coexistencia particio-
nando a Palestina en un estado 4rabe y en otro estado judfo-arabe." (45). i

En cuanto a las repercusiones del informe, se dieron de la siguiente forma:




a)

c)
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el mismo dfa de su publicacién Truman manifesté su apoyo a las partes del infor-
me que estipulaban la eliminacién de las leyes sobre inmigracién y sobre la
transferencia de tierras existentes bajo el Libro Blanco, respaldando la propues-
ta de admisibén de los 100.000 refugiados; no emitid, sin embargo, opinién sobre
las partes del informe referentes al futuro status politico de Palestina.

un dfa después de la publicacién del informe, Attlee declard que la admisibébn de
los 100.000 refugiados no podria ser autorizada "... a menos que sean desbanda-
dos los ejércitos privados en Palestina y confiscadas sus armas." (46), y reamr-
dada la cooperacién de la Agencia Judia en la represibén del terrorismo. Al refe-
rirse a la eventual puesta en prictica de las recomendaciones del comitd, decla—
ré la intencién del gobierno britinico de conocer previamente qué grado de apo-
Yo financiero y militar estaria dispuesto a proporcionar Estados Unidos. Emplean-
do argumentos de diverso tipo y consistencia, la declaracién de Attlee trasunta-
ba la falta de disposicién del gobiermo britanico para cumplimentar ain parcial-
mente las disposiciones del informe. Uno de los elementos que explicaba, desde
el punto de vista britanico, dicha reticencia, era el aspecto econbémico de la
implementacifns se estimaba necesario un refuerzo militar consistente en dos di-
visiones de infanterfia y una bdrigada blindada, que Oran Bretafia consideraba de-
bfan ser aportadas por Estados Unidos, para no deshalancear sus compromisos es-
tratégicos mundiales; asimismo se calculaba un gasto de 125 millones de litras
para alojar y asimilar econdmicamente a los refugiados (en un perfodo de 10 a-
fios), que no seria compensable con recursos provenientes de reparaciones alema-
nas a victimas del nazismo o con aportes de la juderfa mundial, por loc que se—
ria necesario un aporte sustancial de Estados Unidos, ante las dificultades eco-
némicas briténicas de posguerra. (47).

la reaccién en el seno de la Agencia Judfa se manifestd en dos vertientes: por
un lado, Ben Gurion consideraba al informe como "... una mieva edicién disfraza-
da del Iibro Blanco, aunque compilada mis habilmente." (48), disefiado para eva-
dir una decisién sobre las cuestiones vitales planteadas en el seno del comité,
siendo lo inico rescatable la admisién de las 100.000 personas desplazadas. O-
tro sector consideraba que un rechazo total al informe (como 1lo proponia Ben Cu-

rién) tendria como consecuencias el mantenimiento indefinido de la situacién
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existente, y la generacién de un efecto contraproducente para la imagen del sio-
nismo ante la opinidn publica norteamericana. le posicién que privé fue la de

no rechazar la totalidad del informe, puntualizando en su lugar el beneplécito
por las partes concernientes a lg inmigracién y la transferencia de tierras,
subrayindose no obstante que la base del problema no habia sido encarada, al
declararse la "... firme conviccién ... de que el Hogar Kacional no puede ase-
gurarse realmente excepto dentro del marco de uA Estado Judfo." (49).

la misma actitud de critica parcial fue adoptada por el Comité Sionista America—
no de Emergencia y por la Conferencia Judio Americana.

d) en el imbito del no-sionismo, el Comié Judfo Americano dié su apoyo al informe,
mientras que el Consejo Americano para el Judsismo (antisionista) admitié como
cuestién manitaria el ingreso a Palestina de los 100,000 refugiados.

e) el sector 4rabe rechazd totalmente el informe del comité.

El rechazo implicito del informe por parte de Oran Bretafia fue de alguna manera completado
por la evaluacién estadocunidense sobre la contrapropuesta britinica de participacibén militar
conjunta. En un memorandum del 21 de junio de 1946 se recomendaba que "... no se involucren

a fuerzas armadas estadounidenses para llevar a cabo las iecomendaciones del Comité.", y que
"eso al implementar el informe, el principio de gufa sea el de que ro debe ser tomada ninguna
accién que cause repercusiones en Palesting que estén mis alld de las capacidades de control
de las tropas britanicas."” (50). la insercién de Medio Oriente en el incipiente conflicto
Bate-0este constitufa la base de esta argumentacién. Segin ella, aln una participacién limita-
da de fuerzas estadounidenses para forzar la solucién propuesta por el comité podria provocar
un malestar generalizado en el irea, con la eventualidad de que la Urnidén Soviética capitaliza-
ra el desprestigio anglo-norteamericano ante las naciones irabes y ocupara su posicién e in-
fluencia en la zona. la inhibicién participativa norteamericana restd impulso a la postura de
Truman, que por otra parte no havia elaborado una politica definida global, ofreciendo al go-
bierno britanico un argumento evasivo que impedia salir del estancamiento de la situacién,
rermitiendo el avance de los sectores activistas judfo y arabte, alejindese aun mis la posibi-
lidad de un acuerdo concertado que evitara el conflicto en el frea. Segin Crossman, "... en
el momento en que el informe...fue rechazado por el gobierno lsborista, el liderazgo de Weiz-
mann finalizé." (51). De hecho la accibn activista, encausada a través de la Haganah, produ—

Jjo un pico de efectividad el 17 de junio de 1946, al ser volados diez de los once puentes que
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vinculaban a Palestina con los pafses vecinos, adslindola completamente por tierra. Por su
Parte Bevin reafirmé su oposicién a un estado judfo y los lineamientos de su polftica pales—
tina a mediados de junio, empleando expresiones ofensivas que produjeron gran malestar y u-
desgaste adicional a la débil posicién del sionismo moderado. la tensién anglo-judfa, exacer-
bada por los hechos apuntados, 1llegd a un punto critico al autorizar el gabinete britanico
una ofensiva directa contra la Yishuv, el movimiento sionista y la Agencia Judia. Segin los
informes recibidos por la Agencia, la accién britinica se orientaria a una purga concentrzca
en asentamientos, arrestos masivos, desarme de la Haganah, detencién de los miembros de la
Agencia y "... amplias operaciones militares que tendrfan el efecto de sacudir los fundamer—
tos mismos de la existencia de la Yishuv con un golpe masivo y final." (52). la accién direc-
ta Be complementaba con un plan politico orientado a evitar un ataque frontal contra las ox-
ganizaciones terroristas (ya que su contirmuidad producia disensiones intermas en la Yishuv)
¥ a apoyar a los elementos moderados. (53). las operaciomes britinicas, iniciadas el 29 de

junio de 1946, generaron un cuadro de situacién que puede describirse de la siguiente formz:

a) suspensién de relaciones con el gobierno mandatario.

b) parte del liderazgo sionista (ademis de otras 700 personas) encarceladas en c=m
pos de detencién.

¢) Ben Curion y Kaplan (ademis de Weizmann) en el extranjero, ambos con orden de
detencién.

d) Sneh y otros lideres de la Haganah en la clandestinidad.

e) formacién de un Ejecutivo de emergencia.

La intencién primordial de las medidas britanicas, consistente en el desarme de la Haganah y
en la reduccién de los judfos a la portacién de armas exclusivamente defensivas (resistides
por la Yishuv por la falta de garantias de la mandataria en la eventualidad de un choque &=:=-
be~judfo) no llegd a concretarse en la medida en que las rerercusiones negativas del opera=i-
vo en Estados Unidos, donde simultineamente se debatia la concesién de un préstamo a Gran =
tafia, generaron una presién sobre Truman, quien expresé su preocupacién por la situacién. ==
este sentido fue importante la accién del sionismo estadounidense, destinada a obstruir el
préstamog la resultante de la actitud del gobierno de Truman fue una relajacién de las med:i-
das hacia mediados de julio. No obstante, la accién britanica no sélo no habia logrado sus
objetivos primarios, sino que habia avanzado en una direccibn sin una salids clara. El tir-

de solucién planteada en el plan de Bevin inplicaba una desaceleracién progresiva de la nzoz-
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ti1idad arabe-jud{a; para tal fin la 16gica indicaba la necesidad de estimular a los elemen—
tos moderados en ambos bandos. Considerando el sector judfo, los elementos moderados consti-
tuian el finico apoyo que permitir{a combatir a los terroristas disidentes desde el cuasi-go-
bierno; la otra alternativa, un ataque masivo contra la Yishuv, si bien materialmente posi-
ble, dada la total superioridad de medios a disposicibn de la mandataria, configuraba una hi-
pbtesis descartable por su insostenible costo politico (a pesar de que tedricamente elimina-
ria de ralz el problema, encuadrando la solucién en el sentido pro-irzbe de la pol{tica briti-
nica para Medio Oriente). Asimismo sélo dentro de los moderados seria posible lograr una cier-
ta aveniencia a apoyar una solucién de tipo binacional como la que aparentemente procuraba
Gran Bretafia; en este sentido persistfa la dificultad consistente en la casi inexistencia de
defensores de tal solucién en el sector 4rabe, aunque del lado judfo, como se ha visto, el
conjunto de sus sostenedores tenifa cierta significacién. Sin embargo, la operacién britinica
(que ademis del desarme de la Haganah procurd aparentemente formar un ejecutivo moderado tite-
re) aborté apenas comenzada, y ademis "... miné seriamente la autoridad del cuasi-govierno ju-
dfo, la finica que podfa haber controlado a los terroristas, y destruyd pricticamente la in-
fluencia de los lideres moderados." (54) Simultineamente con estos gcontecimientos habia lle-
gado a su fin la cooperacidén de los grupos terroristas con la Haganah. El Irgun se rehuséd a
seguir aceptando la autoridad del comando conjuntoj segiin Begin, la decisién obedecibd a la
presién ejercida para que la Haganah abandonara las acciones antibritinicas (manteniendo sélo
la inmigracién ilegal) qomo contrapartida de la suavizacién de las medidas adoptadas por la
mandatzria, todo ello ejemplificado en la disputa entre Weizmann y Sneh respecto a la parali-
zacibn de la resistencia armada, que culminé con la remuncia de Snen a la jefatura de la Ea-
ganah. (55). la contimuacién de la resistencia por parte del Irgun se manifesté en el especta-
cular atentado al Hotel Rey David (22 de julio de 1946), que produjo 91 muertos (entre briti-
nicos, 4irabes y judfos) y 55 heridos. Ello implicé un cambio en la modzlidad de atagque del I~
gun, que evitaba en lo posible el dafioc a personas,adoptando de hecho la metodoleogfa del grupo
Stern. la reaccibén britinica fue severa, incluyendo un togue de queda por 22 horas en Tel A-
viv y un gran despliegue policial-militar, efectuindose inspecciones casa por casa. El lide-
razgo sionista, incluyendo a Ben Gurion, fustigd el ataque terrorista. En este punto del pro-
ceso el activismo sionista opté por intensificar la estrategia de la inmigracién ilegal, po—
niendo un paréntesis a los ataques armados antibritinicos; la resistencia militar quedd morno-
polizada por el sector disidente, especificamente por el Irgun en mayor proporcidn.

Mientras que en Palestina el atentado al Hotel Rey David producfa un nuevo agravamiento en
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el conflicto anglo-briténico, en Londres se desarrollaban conversaciones entre un equipo de
expertos estadounidenses (compuesto por enviados personales de los secretarios de Estado, Te-
soro y Defensa y por varios asesores econdmicos y militares) encabezado por Henry Grady, em-
bajador estadounidense en Gran Bretafia y un equipo similar britinico, presidido por Herbert
Morrison, lord del Sello Privado y ministro sin portafolio. las discusiones tenfan por obje-
to destrabar la situacién producida por el rechazo britinico del informe del Comité Anglo—Ame-
ricano de Investigacién y por las divergencias producidas entre ambas potencias. El gobierno
de Estados Unidos mantenia su reticencia a toda colaboracibén militar, aunque manifest$§ su dis-
Posicibén a colaborar financieramente. El gobierno britinico consideraba a fines de julio de
1946 que "... el camino correoto era presionar con las conversaciones anglo-estadounidenses
Y buscar un acuerdo anticipado con el gobierno de Bstados Unidos sobre una politica de largo
plazo." (56). En ese sentido, el denominado Plan Morrison-Grady (amunciado &l Parlamento bri-
ténico el 31 de julio de 1946) "... parece haber sido obra de los britinicos y fue aceptado
por el embajador Grady sélo por sobre las vehementes protestas de sus propios consejeros y
compajfieros de conferencia." (57). El plan establecfa la divisién de Palestina en cuatro "can-
tones" (judfo, Arabe, distrito de Jerusalem y distrito del Negev, estos dos \ltimos bajo admi-
nistracién tritdnica directa). la regifn judfa abarcaba el 17% del irea total de Palestina Oc-
cidental, menor atin que la asignada al estado judfo por el plan de particién de la Comisién
Peel en 1937. la regibén arabe ocupaba el 40% del territorio. Un gotierno central, encabezado
por un Alto Comisionado Britinico administrarfa los impuestos indirectos, las aduanas, la de-
fensa y el transporte, as{ como la justicia, la policfa y las relaciones exteriores de los ca:
.tones drate y judio. Existiria una legislatura Arabe y otra judia, pero sus decisiocnes esta—
rian sujetas a la aprobacién del Alto Comisionado Britdnico por cinco arfios. El plan implicata
",eo el fin de toda inmigracidn masiva, tanto por la minima Area provista para la absorcién
econémica como por el control contimuo britinico de la tasa de inmigracién.” (58). Se estipu-
laba la admisién de los 100.000 refugiados pero s8lo en el caso de que el plan fuera implemen-
tado en forma completa.
Desde la éptica judia, el defecto del plan Morrison-Grady residfa en que "e... dividfa a los ju
dfos y a los 3irabes en aguellas esferas en las que las diferencias. eran ligeras, mientras que
retenfa la cruz de la diferencia, la cuestién de la inmigracién, como wna cuestién conjunta sc
bre la que rmunca podrfa ser resuelta la incompatibilidad." (59). El rechazo consiguiente de 1.

Agencia Judfa se basaba en que el plan sélo aseguraba la negacién del acceso judfo al 85 por
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ciento del pafs, asignfndole un &rea excesivamente pequefia y sin especificar un término para
el ejercicio de la autoridad britanica. Por su parte Truman, que parecié haberse inclinado i-
nicialmente a la aprobacién del plan (para aliviar la carga de problemas que agobiaba a su
gestién), recibibé una gran presién de congresales norteasmericanos, de sionistas como Silver
¥ Monsky, y en general de todo el espectro judfo (inclufdo el Consejo Americano para el Juda-
ismo y los revisionistas).para que se opusiera al plan. Ante ello y considerando las eventua-
les incidencias eleotorales, Truman pidid una evaluacién del 'plan a los seis miemtros estadou
nidenses del Comité Anglo-Americano de Investigacién, quienes lo descartaron por completo. En
consecuencia Trumagn comunicé a Attlee su rechazo del plan en 16 de agosto de 1946.
Correlativamente con estos eventos, en Ios primeros dfas de agosto tuvo lugar en Paris uma
trascendente reunién de la Agencia Judfa en la que participaron Ben Gurion, Sneh, Wise, Gold-
marm (con la ausencia de Weizmann, enfermo, de Silver y de los miembros detenidos en letrun).
Ademgs de declarar su rechazo al plan Morrison-Grady, en los términos anteriormente seriala-
dos, adopté una resolucién secreta (con la abetencién de Ben Gurion y Sneh) por la que la A-
gencia se declaraba "e.. en favor del establecimiento de un estado judfo independiente en una
Palestina particionada..." (60), ¥ que asi formulada "... marcaba una clara retractacién res-
pecto al Programa Biltmore." (61). Sin embargo esta Gltima afirmacién implica la asignacién
al Programs Biltmore de un valor operativo real para la diplomacia sionista; se ha visto no
obstante que desde un comienzo las mismas bases del programa resultiaron seriamente afectadas
por el desarrollo de los acontecimientos, sin por ello perder su valor emocional-simtélico
como factor de cohesién del espectro sionista, que perdurd mis alli de la viabilidad de sus
contenidos en las condiciones histdricas concretas. la resolucién de Paris tuvo por el contr:z
rio una motivacién estrictamente practica, lo que quedd en evidencia cuando Goldmann y Weiz-
mann iniciaron inmediatamente intentos de negociacién en Washington y londres, resvectivamen—
te, en base a una propuesta de estado judio que incluia Galilea, la planicie costera y el Ne-
gev, con pleno control sobre la inmigracién y la pol{tica econémica, incluyendo derechos pre-
ferenciales para Gran Bretalia a ser concedidos bajo tratado. Esta propuesta era considerada
como un minimo no negociable y base para la participacién judf{a en las conversaciones que el
gobierno britinico (en respuesta a una iniciativa &rabe) intentaba concretar en londres, to-
mando como eje de las negociaciones el plan Morrison-G0rady, y procurando la concurrencia ara—
be y judfa, ademis del apoyo estadounidense. Una serie de factores conspiraron contra la con-

crecibén de los objetivos briténicos. Entre ellos mencicnaremos el rechazo de Truman al plan
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Morrison-Grady, la intensificacién de la,politica represiva de la inmigraciém ilegal (al deci-
dirse la deportacién de los refugiados a Chipre el 12 de agosto de 1946), y las exigencias
briténicas para la composicién de la delegacién judfa.(inclufdo un fallido intento de convo~
car a representantes de otras organizaciones jud{s de Inglaterra y Palestina, con el objeto
de "puentear" a la Agencia Judfa). los Estados Unidos, ante la no participacién de la Agencia
Jud{a y del Supremo Comité Arabe (que decidié boicotear la conferencia al ser deolarado el Muf
ti ineligible para participar), decidieron no concurrir a Lordres, por lo cuil la conferencia
se inicié el 10 de septiembre de 1946 con la sola participacién del gobierno briténico y los
estados Arabes. Bstos filtimos no aceptaron el plan Morrison-Grady, ¥ a principios de octubre
presentaron su propla propuesta consistente en transformar a Palestina en un estado arabe no
m3s alld del 31 de diciembre de 1948; se planteaba ademds la interrupcién inmediata de toda

inmigracién y el mantenimiento de lae leyes vigentes sobre transferencia de tierras, condicio—!

nes que s8lo serian modificables con el consentimiento Arabe. En estas condiciones, Gran Bre-
{taria suspendié la conferencia, argumentando la necesidad de tiempo para estudiar las propues-—
tas, maniobra destinada a abrir un compis de espera entreviendo la posibilidad de lograr en
los meses siguientes la concurrencia judfa y el apoyo eatadounidense a las negociaciones. la
8ituacién fue complicada adicicnalmente por el discurso promunciade por Truman el 4 de octu-
bre (vispera de Yom Kippur), en el cuil renové su exigencia respecto al ingreso de 100.000
personas desplazadas a Palestina, indicéd su intencién de recomendar al Congreso la liberaliza-
cién de las leyes estadounidenses sobre inmigracidn, elogiando el plan de particién propuesto
por la Agencia Judfa, sefialando que "A tal solucién rmuestro gobierno podria brindarle su apo-
.yo." (62). E1 gobierno britinico expresé su intensa contrariedad por dicho discurso, afirman-

do que su contenido ponfa en peligro las posibilidades de un arreglc satisfactorio. Si bien

la actitud de inédito apoyo al sionismo por parte de un gobierno norteamericano constituyé

un elemento de tono politico, la misma no fue un producto de una definicién de politica esta-
dounidense para el irea de Medio Orientesy mas bien parece hater respondido a una iniciativa
de Truman, incluso en discrepancia con sus asesores en polftica exterior (63), y a pesar de
su gpariencia netamente positiva para la causa sionista, la falta de precisidén en algunos tér
minos (como el significado de "estado viable") impedfa una definicién categdérica. la idea de
particidén aparecid en el informe de la Comisidén Peel en 1937, en las propuestas britinicas de
1943/44, en el plan Morrison-Grady (aungue limitada por el esquema cantonal) y en la propues—
ta de la Agencia Judfa a partir de la reunién de Paris de agosto de 1946. En cada esquema la

extensibn y la calidad del territorio asignado a los judfcs (y por erde su capacidad de absor
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cién econémica y su viabilidad futura) eran diferentes. Por ello resultaba importante clari-
ficar qué idea tenfa Truman sobre la particién que aparentemente apoyar{a. Alrededor de estas
cuestiones y del interés britanico por promover la participacién sionista en la conferencia
de Londres (manifestado en la suavizacién de la situacién existente en Paleatina, promovida
por el nuevo secretario de Colonias, Arthur Creech-Jones, y que incluyd la liberacién a prin-
cipios de noviembre de 1946 de los l{deres de la Agencia aiin detenidos, junto con otras cien
personas) giré la polémica interna en el seno del sionismo. Algunos sectores se oponian al a-
bandono del Programa Biltmore, en cuanto asi interpreteban el efecto de la adopcién del plan

de particién por la Agencia Judfa; Silver, que lideraba esta posicién, consideraba que un vi-

raje de tal importancia debia ser aprobado por un congreso sionista. Incluso algunos sectores
.sionista,s se oponfan a la liberalizacién de las restricciones a otros pafses (como la propues- ‘
ta por Truman para BEstados Unidos) que no fueran Palestina, para lo cual se apoyaban en que ‘
"eee la demanda judfa sobre Palestina serfa debilitada si los refugiados eran agbsorbidos por ‘
otros pafses." (64).
las diversas posiciones existentes as{ como los cambios que el sionismo hab{a experimentado
a raiz de la guerra se explicitaron en el 22° Congreso Sionista reunido en Basilea en diciem-
bre de 1946. Ademis de un sensible incremento del mfimero de judfos afiliados al sionismo (des-
de aproximadamente un millén en 1939 hasta mis de dos millones en 1946), se verificaba el he-
cho de que mis de la mitad de los sionistas pertenecian en 1946 a los Estados Unidos, refle-
jando el traslado del centro de gravedad polftico desde Europa hacia ese pais. En cuanto a su
desarrollo, el congreso estuvo dominado por la pugna entre el sector moderadO'(encabezado por
.Weizmann, Shertok y Wise), partidario de la particién y de la concurrencia judfa a las conver-
saciones de londres (suspendidas en esos momentos a la espera de una decisién judfa al respec-
to) y el sector activista (liderado por Ben Ourion y Silver) que se oponfa a tal participa-
cién (aunque sélo como herramienta de oposicién a los moderados) y que estimaba necesario el
mantener las demandas sionistas de acuerdo al Programa Biltmore, aceptando la eventual consi-
deracidén de un esquema de particién sélo en el caso de que proviniera como propuesta del go-
bierno britinico. la intencién de Weizmann era la de buscar un voto de confianza para partici-
par en la conferencia de londres pues consideraba que la polftica de distensibén delineada por
Creech-Jones creaba un marco favorable para intentar la v{a negociadora. Sin embargo su ini-
ciativa resulté derrotada (por 171 botos contra 154) por una coalicién completamente heterogé-

nea de revisionistas, del laborismo de izquierda y de Mizrahi. la consecuencia final fue la

no reeleccidén de Weizmann como presidente de la Agencia, Si btien el cargo fue dejado vacante
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no reeleccién de Weizmann como presidente de la Agencia, si bien el cargo fue dejado vacante
por consideracién a su figura. Algunos autores explican la derrota del lfder sionista en base
a’la afirmacién de la existencia de un consenso respeoto a que la causa sionista "..., sdlo po=
dfa avenzar contra, no oon Oran Bretafia, y que Weizmann no era mis el hombre adecuado para 1i-
derar el movimiento en esta rueva fase." (65). Otra explicacién reside en que "El reservorio
del que ﬁabia dependido por dos décadas el liderazgo moderado de Weizmann se habf{a desvaneci-
do." (66), al producirse la destruccién masiva de 1la juderis eurovea. Desde el punto de vista
de Weizmann, la votacién sobre la concurrencia a Londres fue s6lo un pretexto para desalojar—
lo de la presidencia, pues existfa ya una decisién previa compartida por aproximadamente la
mitad de la representacién estadounidense, encabezada por Silver, y por parte de la represen-
tacién palestina, liderada por Ben Curion. (67). Esto resulta plausible si se tiene en cuenta
Que en la resolucién final aprobada por el congreso (que reafirmaba las exigencias del Progra-
ma Biltmore) se autorizaba al Consejo Ceneral Sionista a reconsiderar la pos tura de no parti-
cipar en la conferencia de lLondres, en la medida que eventuales modificaciones de la situa-
¢ién lo hicieran aconsejable.
El balance politico del congreso sionista fue magro, y generd confusién. De hecho las discre-
pancias existentes se trasladaron al seno de la delegacién jud{a que finalmente concurrié a
londres, aunque sélo extraoficialmente; si bien continué el boicot a la conferencia, existie-
ron conversaciones con el gobierno britinico. la conferencia se rearmudé el 27 de enero de 1947,
e3ta vez con la participacién oficial del Supremo Comité Arebe; sin embargo, la ausencia de
ung representacidén judia oficial hizo desistir a los Estados Unidos a participar a través de
un observador. En londres se hallaban presentes ocho de los mueve integrantes del Ejecutivo
.de la Agencia Juiia, entre ellos Ben Gurion, Goldmann, Shertok, Eban y Horowitz. En el inte-
rim de las dos fases de las conversaciones la posicién judia se hab{a endurecido, al gonar
los activistas el control politico del sionismo; esto G1timo no habrfa sido irreversible, se-
gin Burewitz, ya que el margen con qu2 se aprobaron las resoluciones del 22° Congreso Sionis-
ta (171 a 154) indicaba que "... si la mandataria proporcionaba algin estfmulo a los modera-
dos, su consejo podria prevalecer rmuevamente." (68). Sin embargo, la 2ccién britinica no pro-
dujo sino el efecto de acentuar la postura activista a medida que se cesarrollaron los contac-
tos extraoficiales. Inicialmente en el seno de la delegacién judia existfan diversas posicio-
nes : mientras Goldmann defendfa a la particién como la Unica alternativa a un conflicto en el
&rea, Sneh consideraba imitil el proponerla, ya que pensaba que los britinicos ni propondrian

nil apoyarian una solucién de ese tipo. Por su parte, Ben Gurion y Shertok dudaban de los bene-
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ficioce de proponer la particién, pero deseaban disponer de un margen flexible para conducir

apropiadamente las negociaciones. (69). Se acord$ finalmente una férmula consistente ens

1) mantener como propuests un estado judfo en una Palestina no dividida.

2) simultineamente se reafirmaban las resoluciones de Paris (agosto de 1946) en
funciébn de las cuiles se consideraria una propuesta de particibén si la misma pre
venfa de los britinicos.

3) rechazo absoluto a cualquier intento de prolongar la vigencia de la politica del
Libro Blanco. Esto implicaba que en caso de no lograrse una solucién en base a
un estado judio {(en toda Palestina o en base a una particién) se exigirfa el
cumplimiento del mandato en su modalidad original, de acuerdo a la practica pre-
via a la reinterpretacién unilateral briténioca en 1937-39.

En el gobierno britanico Creech-Jones y Hugh Dalton se inclinaban a favor de una particién;
Bevin se oponfia, mientras que Attlee y Morrison fluctuaban, aunque con inclinacién a oponerse
a tal solucién. Bevin logrd imponer su criterio, rechazando cada una de las tres propuestas
judfas, y presentando un plan britanico que era una modificacién del Morrison~Grady, y que
consiatia en el establecimiento de una administracién fiduciaria de cinco afios, preparatoria
para el establecimiento de un estado unitario drabe-judfo, en las que ambos sectores tendrfan

autogobierno cantonal, en lugar de autonomfa provincial. Cada cantén se definirfa en funcidn

de la mayoria existente en cada sitio. Se permitiria el ingreso de 100.000 refugiados en 2 a
flos; la inmigracién judia dependerfa de la capacidad de ahsorcién econémica y del bienestar
del pafs en conjuntoc. Se concedfa a los &rabes poderes de decisibén sobre la inmigracién ju-
dfa a través del consejo legislativo binacional. Esta propuesta, que exclufa por completo la
particién, fue rechazada completamente por la Agencia Judia. El1 llamado por Shertok 'Plan 3e-
vin 1947" reflejaba la opinién del minisfro, consistente en establecer una minoria judia to-
lerada en un estado con mayoria Arabe, con una zona precpia sin persrectivas de inderendencia
en el futuro y con inmigracidén sujeta a tasas. En su nota de respuesta, "... el Gliimo docu-
mento oficial en los treinta alios de historia de las relaciones politicas entre el movimien-
to nacional judfio y el gobierno britanico." (70), la Agencia manifesid su disposicién para
contimiar negociando con miras a lograr un estado judio en parte de Palestina, con propio
control de la inmigracidén. Sin embtargo, el rechazo arate a la propuesta britinica, que no fur
posible revertir a pesar de los esfuerzos de Harold Beeley (consejero de Bevin sobre Palesti-

na), influyé en Bevin, cuien a rziz de ello "... perdid todo interés en un zcmpremiso con ic.
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judfos, porque un arreglo tal que careciera del consentimiento arabe lo obligaria a forzar
una solucién sobre los &rabes, lo que no estaba en absoluto preparado para encarar.® (71).

No obstante ello se produjeron muevas conversaciones anglo-judias. la delegacibén judfa trope-
zaba con la dificultad de no poder definir con precisién los limites del eventual estado ju-
dfo debido a que no poseia autoridad para proponer la particién y a que no deseaba limitar

a priori un area sin un correlato seguro de establecimiento del estaio judio. (72). Sir embar-
g0, on una de las reuniones Ben Qurion, instado por los britéﬁicoe, marcd sobre un mapa un
estado judio que coincidfa aproximadamente con los lfmites del armisticio de 1948-49. Bevin

respondié con una argumentacidn que consist{a en:

a) la solucién propuesta por Gran Bretafia era la unica posidble, y no existfa otra
. base de negociacién.
b) el estado sugerido por Ben Gurion era completamente inviabtle en las circunstan—
cias existentes.
¢) si los judfos rechazaban las propuestas, Gran Bretafia las someteria a Naciones

Unidas, sin emitir juicio o recomendaciones.

Se concretd as{ el fracaso de las conversaciones de Londres, cuya principal finalidad ™...fue
aparentemente la de dar a Bevin una dltima oportunidad para hallar alguna solucién de compro—
miso." (73). Bn consecuencia el gabinete britinico decidié adjudicar el problema palestino a
las Naciones Unidas (14 de febrero de 1947), lo ouil, segin afirmé Creech-Jones el 25 de fe-
brero, no significaba rerunciar al mandato por parte del gobierno britinico, sino que éste
.e’staba ", .+ exponiendo el problema, buscando su consejo sobre cémo puede ser administrado el
mandato." (74). Bl secretario de Colonias agregé que ™Si el mandato no puede administrarse en
su forma presente, estamos buscando cémo puede modificarse," (75). De esa forma se ponfa fin
a un proceso en el que el gobierno laborista, priorizando en exceso la necesidad de lograr la
buena voluntad &rabe para la solucién de la cuestiédn palestina, habias llegado a un punto muer-‘
to, ya que a pesar de lo anterior, sus propuestas habfan chocado con la reiterada oposicién
del sector Arabe, adherido a una postura intransigente que desechaba toda otra soclucién que
no contemplara un estado irgbe unitario en Palestinag Occidental, conienando al fracaso los
esquemas britinicos de autonomia provinocial y cantonal. A su vez, la negativa inglesa a ceder
en el terreno de la inmigracién judia (que incluso para los activistas tenia prioridad por s«
bre la demanda de un estado judio), sblo explicable en el contexto de su polftica de otorgar

(.4 2 > -
las maximas concesicnes posibles al sector Arabe, tuvo como consecuencia el reforzaniento de
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las posioiones de los activistas judfos y una agudizacién de la actividad terrorista, todo
ello en el marco de un acentuado deterioro de la seguridad en Palestina. Esto dltimo contra-
decfa a su vez la politica global britanica de repliegue de sus posiciones estratégicas a ni-
vel pundial, dictada por la precariedad de su situacién financiera a ralz del esfuerzo de gue-
TTa, ya que la mandataria se vid obligada a incrementar considerablemente las fuerzas estacio—
nadas en Palestina desde fines de 1945, cuyos efectivos llegaban a 80,000 hombres a comienzos
de 1947, gravitando considerablemente sobre el comprometido presupuesto britanico. la carga

se hac{a mucho mayor en la medida en que no era posible ya contar con una colaboracién activa
de la Agencia Judfa en la represién del terrorismo, al no lograrse alguna concesiémn britanica
(como por ejemplo en el campo de la inmigracién) que hiciese razonable tal cooperacién ante
los ojos de la Yishuv.

proceso que medié entre la adjudicacién del problema palestino a las Nacicnes Unidas (14

de febrero de 1947) y la aprobacién del plan de particién que hizo posible la creacién del Es-
tado de Israel (29 de noviembre de 1947) comprendi$ por un lado la lucha de la diplomacia sio-
nista para influenciar las decisiones de las potencias interesadas en la cuestién (Gran Breta-
fia, Estados Unidcs y, como resultado de la acentuacién del conflicto Este-Oeste, la Unién So-
viética) y para modelar la opinién del resto de los pafses integrantes del organismo mundial
¥y por el otro, una serie de procesos desarrocllados en Palestina, en dcnde se acentud el dete-
rioro de la seguridad, al incrementarse el accionar del Irgun y de Lehi, asi como también de
grupos terroristas 4rabes que actuaban contra su propia comunidad.(76).

la idea original de que el tema palestino fuera tratado durante el perfodo de reunién de la
‘amblea General en 1947, fue modificada por la presién de las circunstancias. En virtud de
ello, el gobierno britinico solicité formalmente el 2 de abril de 1947 una reunién especial

de la Asamblea General de las Naciones Unidas para discutir el mandato palestino. la decisién
implicé la necesidad de atender al empeoramiento de la situacién palestina y a la presién de
la oposicién conservadora. la eleccién de la Asamblea General se basd en la estimacién brité&—
nica de que resultaria imposible en ese imbito el logro de las dos terceras partes de los vo—
tos, proporcién necesaria paras aprobar un eventual proyecto favorable al sector judio.

Ia sesidn especial, que se inici6 el 28 de arril y que finalizé el 15 de mayo de 1947, discu—
tid como uno de los puntos centrales una propuesta para el establecimiento de un comité de in-

vestigacibén, sobre cuya composicibn existieron dos posiciones:

1) la Unién Scviética rropuso que estuviera integrado ror las cinco grandes potem—
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cias, con la eventual inclusién de un estado arabe.
2) BEstados Unidos propicid que el comité se compusiera de pafses neutrales, exclu-
yendo e las cinco potencias. Gran Bretalla apoy$ esta postura.

Finaglmente prevalecié la segunda alternativa, creindose el 13 de mayo de 1947 el Comité Espe—
cial de las Naciones Unidas para Palestina (sigla UNSCOP en inglés) compuesto por ance nacio~
nes (Australia, Canadi, Holanda, Suecia, Checoeslovaguia, Yugoeslavia, Ouatemala, Peri, Uru-
guay, India e Irin), que tenia como tope para la presentacién ée sus conclusicnes el mes de
septiembre de 1947. Esta resolucién instrumental constituyé el principal resultado de la se-
8ién especial; no obstante, en su transcurso se verificaron otras circunstancias significati-
vas. Entre ellas mencionaremos la cuestién que se planteé respecto a decidir si se permitiria
’ no la representacién judia en las sesiones, solicitada por la Agencia Judfa. Mientras que
Andrei Qromyko abogd por que se invitara a la Agencia,como representante de la comunidad ju-
dfa palestina, a participar en el debate de la sesidén especial, Warren Austin (jefe de la de-
legacién estadounidense ante las Naciones Unidas) objeté tal propuesta en tanto y en cuanto
no estaba prevista la participacién de organismos no gubernamentales en los debates. Sugirié
en cambio la conveniencia de escuchar la opinién judfa, reconociendo a la Agencia un status
dnico en el derecho internacional, restringido empero a las sesiones del comité; ademis, se—
gun la formulacién de Austin, "... debfa quedar claro que la ONU no ve{a a la Agencia Judfa
como un portavoz para todos los judfos del mumndo." (77). la mocién de iustin fue la finalmen-
te aceptada, y la delegacién judfa, asi como el Supremo Comité Arabe, pudo presentar testimo—
nio ( de lo que se encargd Moshe Shertck ) ante el Comité de Polfitica y Seguridad en el trans-
.:urao de lg sesién especial. Uno de los aspectos mis importantes de esta viltima lo constitu-
¥y6 el discurso promunciado por Andrei Gromyko, delegado soviético, el 14 de mayo, cuyos linea-

mientos prinoipales fuerons

1) Gran Bretafia habfa fracasado en el cumplimiento de las obligaciones que habia
asumido al aceptar el mandato.

2) tanto los 4rabes como los judfos se oponfan a la mandaiaria.

3) la ONU no podfa mirar con indiferencia la situacién de los judios eurocpeos sobre-
vivientes del Holocausto.

4) la experiencia anterior habia demostrado que "... ningurz nacién en Europs Occi-
dental fue capaz de extender la ayuda requerida al pueblo judio para defender

sus derechos y su supervivencia fisica contra los violerntos actos de los hitle—
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riatas y sus aliados." . Esto servia para comprender ";.. las aspiraciones de
los judfos para establecer su propio estado. Serfa injusto si ignoraramos esta
aspiracién y negiramos al pueblo judfo el derecho a realizarla.™ (78).
R), al. apflinda. Aa. 1ag. andicsraea. irropestag. Nal. loe eati A el astine. esmd re Al Ao
cernir cuatro esquemas principales:
a) estado dnico Arabe-judfo con igualdad jurfidica para ambas ccmmidades.
b) la particién de Palestina en dos estados independientas, uno irabe y otro ju=
dfo.
c) el establecimiento de un estado irabe en Palestina, sin la debida considera-
cién para los derechos de la poblacién judfa.
‘ d) el establecimiento de un estado judfo en Palestina, sin la debida considera—
cién para los derechos de la poblacién arabe. (79).

Gromyko desech$ las dos @ltimas alternativas, argumentando que "... no pueden suministrar una
solucién justa de este complejo problema, porque no es verosimil que arreglen las relaciones
entre judfos y irabes - y esta es la tarea mis importante. (80). La solucién propuesta por el
delegado soviético eras

1) un estado binacional y democritico Arabe-judfo, el finico que podia salvaguardar
los intereses de ambos pueblos.

2) en caso de resultar imposible la implementacién de la solucién anterior, tenien—
do en cuenta el empeoramiento de la relacidén Arabe—judfa, seria necesario consi-

. derar el plan de particién.

En funcién de las propias evaluaciones sobre la evolucién de la relacibén arabe-judfa, es pro-
bable que la Unién Soviética "... tuviera pocas ilusiocnes en mayo de 1947 en cuanto a la pro-
babilidad de implementar una soluciédn basada en la coexistencia dentro de una \inica unidad po-
1{tica." (81). En contrasts con la posicién soviética, que avanz8 en definiciones sobre la
cuestién palestina, los representantes de Gran Bretafia y de Estados Unidos '"... evitaron estu-
diadamente el discutir aspectos sustantivos de la cuestién palestina y se abstuvieron de ex
presar cualquier preferencia considerando posibles soluciones," (82).

La tarea asignada al UNSCOP fue la de investigar todas las cuestiones y registrar todos los
hechos concernientes a la cuestidn palestina, debiendo consignar en su informe final las pro-
puestas que considerara udtiles para la solucién del problema palestino. Ese informe seria la

base para la discusién del tema en la Asamblea General.
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El comité inicié sus aotividades en Palestina en junio. Se invité a la Agencia Judfa, al Su-
premo Comité Arabe y al gobierno pglestino a designar funcionarios de enlace. El Supremo Comi-
té Arabe decidib boicotear la labor de la comisién, considerando que "... €l caso de los &ra-
bes palestinos era claro y no debfa ser el sujeto de una rueva investigacién." (83), afirman-
do que las Naciones Unidas "... debfan abolir el mandato y garantizar la independencia a Pa-
lestina tal como estaba, sin consideracién del problema de los refugiados judfos o del pusblo
judfo." (84). Bl Supremo Comité Arabe, reconocido en mayo por la Asamblea General de la ONU
como el finico portavoz politico de la comunidad Arabe palestina, habia cafdo bajo el dominio
del Partido Arabe Palestino, controlado por la familia Hussayni, que le imprimié el caricter
nacionslista de su postura, absolutamente maxrimalista en cuanto priacticamente reclamaba el os-
‘ra,oismo de los judfos. E1 comité comunicé su decisién a la ORU el 13 de junio.
El gobierno palestino designd a su enlace a mediados de julio y envié al UBSCOP un memoran—
dum resefiamdo las difiocultades para llevar adelante el mandato, generadas principalmente por
el desequilibrio producido en Palestina por la organizaciém politica, social y econdmica ju—
dia, encabezada por la Agenoia Judfa, que se habia excedido en su autoridad y que estaba ope-
rando un estado dentro de un estado. (85)
Por su parte la Agencia Judia designé a Eban y a Horowitz como nexos son el UNSCOP; la labor
de esta iltima en Palestina se desarrolld mientras no declinaba en agbsoluto ni la represién
britanica ni el accionar del terrorismo judfo, en un marco de represalias mutuas que costaron
la vida a rumerosas personas. Un caso que marcé un rmuevo pico de violencia lo constituyb el
asesinato de dos sargentos britanicos, que habfan sido tomados como rehenes por el Irgun, en
.epresalia por la ejecucidn de tres irgunistas implicados en un atentado a la prisién de Acre
s hecho ocurrido en marzo de 1947. A esto se afiadié el episodio del buque Exodo 1947, oocurri-
do a mediados de julio, en el que mis de 4.550 refugiados, luego de un abordaje britinico que
costd tres vidas judfas, fueron impedidos de desembarcar en Palestina. En lugar de ser inter-
nados en Chipre, tal como era habitual, fueron regresados al sur de Francia (desde donde ha-
bia partido el buque), desembarcando alli solamente 130 personas, ya cue por decisién del ga—
binete britinico, el resto fue enviado al campo de personas desplazadias en la zona britinica
de Alemagnia. Esta accién britinica fue motivada "... TOr el doble objetivo de disciplinar a
los sionistas y de aplacar a los 4rabes." (86), pero tuvo un efecto desfavorable en la opinién
piblica mundial, que aprecié como una crueldad innecesaria el retorno de los refugiados a 4

lemania.

la compleja situacién que se vivia er Palestina no escapb a la percercién del MBCOP, que en
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un informe sefialé lo siguiente: "La atmésfera en Palestina hoy es de profunda tensién. En mu-
chos aspeotos el pais esti viviendo bajo un régimen semi-militar. En las calles de Jerusalem
Y en otras freas clave son medidas de rutina las defensas de alambre de pia, barreras en las
calles, puestos con ametralladoras y constantes patrullas oon carros blindadoe. En freas de
dudosa seguridad los funcionarios de la administracién y las fuerzas miljitares viven dentro
de zonas de seguridad estrictamente custodiadas por policias y trabajan dentro de edificios
fortificados y sélidamente custodiados. la libertad de movimiento personal esti sujeta a se—
vera restriceién y el toque de queda y la ley marcial se han convertido en una experiencia
no infrecuente. El objetivo primario del Gobierno Palestino, en circunstancias de ataques ter-
roristas recurrentes, es mantener lo que considera como condiciones esenciales de seguridad
.vﬁblica. " (87). la desestabilizacién producida por el accionar terrorista judfo, orientado =a
tornar insoportable la continmuacién del mandato por parte de Gran Bretafia, quedaba reflejada
en este informe; la situaocién ha sido enfocada de dos maneras: por un lado, puede considerar-
se que el accionar terrorista constitufa un elemento altamente neBativo, un obsticulo al ao-
cionar diplomitico del sionismo oficial, partidario de negociaciones con las potencias y orga-
nismos relaciocnados con el problema palestino, empleando como Gnico elemento de presién extra
legal a la inmigracién clandestinay por el otro, cabe conjeturar que de no haberse dado el ac-
cionar de los grupos terroristas, coadyuvando a la decisién final britanica de abandonar el
mandato, no hubiera sido posible ningin resultado positivo para la diplomacia sionista, ante
la oposicién britédnice a la particién y la absoluta intransigencia Aarabe.
Ios testimonios judfos ante el UNSCOP fueron prestados por Ben Qurion, M. Skertok y L. Fish-
‘man (asuntos polfticos), B. Kaplan, D. Horowitz y F. Bernstein (cuestiones econémicas), Chaim
Weizmann (como individuo privado) y Ben-Zvi, M. Eliash, levi Shkolnik, etc. (como representan-
tes de distintos cuerpos politicos). Participaron también delegaciones de organismos no suje-
tos a la Organizacién Sionista Mundial, como las del Partido Comunista Palestino y la Asocia-
cién Thud. La posicién general de la delegacibdn oficial consistfa en:

a) rechazo del Litro Blanco de 1939.

b) ierminacifn del mandato britinico en Falestina.

c) establecimiento de un estado judfo, afirmando bisicamente la postura maximalista,
pero quedando siempre vigente la alternativa de considerar un esquemas de parti-

cién en tanto el mismo fuera propuesto por la comisién.

Exist{an diferencias significativas entre las posiciones de los distintos miembros del URSCCE
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~la complejidad de la tarea desarrollada por los representantes del sicnismo oficial puede a-

. preciarse a través del proceso negociador llevado a oabo con el "bloque eslavo" (Checoeslova-
quia ¥y Yugoeslavia). Mientras que el delegado yugoeslavo era partidaric de un estado binacio~
nal oon unidad Arabe-judf{a, lisicky, delegado checoeslovaco, favorecfa la particiénm (aunque
consideraba exageradas las aspiraciones territoriales judfas). la delegacién sionista alimen—-
taba el temor de que el bloque eslavo pudiera actuar por solidaridad, y que se diera el caso
de que Checoeslovaquia, de posicién algo indecisa, se sumara a la postura binacional yugoesla-
va. A raiz de ello Shertok se trasladd a Belgrado para conferenciar con el ministro de rela-
ciones exteriores yugoeslavo, sin logrer modificar en manera alguna su posicién. Ante ello
Shertok conferencié con Masaryk para presionar una definicién checa en favor de la particién,
lo cuil se verificéd posteriormente. Este ejemplo se inscribe dentro de la situacién compleja

gle caracterizaba la gestién del UNSCOP. Aparte de que no existia ninguna posicién a favor
de un estado judfo tnico o de un estado irabe Unico, ambos en la totalidad de Palestina Occi-
dental, se insimiaban posturas sumamente divergentes, la mayorfia de ellas (como el esquema de
estado binacional democritico en base al peso relativo de las poblaciones, propuesto por el
delegado de India) consideradas muy desfavorables para los intereses judfos. En ese sentido,
la accién del grupo de enlace (Horowitz, Eban, Shertok) "... no estaba ya mis restringida a
evitar la adopcibn de una decisibén negativa, que seria calamitosa para nuestro interés. Tenia-
mos que guiar a la UBSCOP fuera del punto muerto al que se estaba acercando e impedir la de-
sintegracién del comité en varios grupos sin una base comin, patrocinendo varios informes,
que no tendrfia ninguna chance de imponer la atencién de la Asamblea General." (88).Fo obstan-

‘e, desds el punto de vista judio era preferible un desmembramiento del URSCOP antes que un
informe finico negativo. Incluso dentro del campo de las soluciones posibles, se verificaba un
ratrén por el cuil cuanto mayor era el grado de soberanfa concedido a los jud{os, menor etra
ol Area asignada en los esquenas territoriales. Se le hizo notar al liderazgo judio que su
capacidad de maniobra estaba de alguna manera limitada por esa ecuacién.

En cuanto a la posicién Arate, registrada extraoficialmente, la misma reiteraba (sextin Grana
dos, delegado Ze Cuatemala) gue: "=l establocizienio de un estizdo udfo en icda Palesiina o
en parte de ella era simplemente inaceptable, ni atin siquiera lo que pudiera llamarse una ca—
becera de puente judfa en Palestina. Ellos quieren que Palestina sea un Estado Arabe, que los
judios sean una minorfa en 81. la cuestién global de la inmigracién serf{a determinada por el

gobierno irabe de este Estado Arabe. Esto y sblo esto creen ellos que es la tmica solucién de-

mocritica." (89). los ¢ n j 1 3
( ) ontactes con los representantes de los paises Zrates se efectuaron en

I
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Bairut, completando, junto con la visita de los miembros del comité a los campos de personas
desplazadas en Europa, la gestién operativa del UNSCOP.
Ios esfuerzos de la deléga.oién jud{a a medida que se acercaba el término prefijado para la la

bor del comité se orientaron en varlias direcciones:

a) intentos de presién para ayudar a definir posiciones globales de algunas delega—
ciones indecisas (como la checoeslovaca) en favor de la particiénm.

b) esfuerzos para lograr la modificacién de aspectos especificos existentes en los
Planes a proponer por algunas delegaciones, como por ejemplo la presibén ejercida
para restringir el 4rea de Jerusalem (internacionalizada) propuesta por Austra-
lia, que equivalia por su magnitud a un tercer estado.

‘ c) al formarse hacia el final de las deliberaciones dos bloques (Tugoeslavia, India
e Irin, partidarios de un estado @nico binacional y el resto, que se inclinaba
por la particién) se proouré neutralizar la presién de Gran Bretafia sobre el gru-
po favorable a la particién, para que se minimizara el &res del estado judfo, lo
cuil lo tornarfa inviable. Conversaciones efectuadas con el delegado canadiense,
que explioitd su oposicién a tal alternativa, lograron el efecto final de blo~
quear tal iniciativa.

d) dentro de los esquemas de particién en discusién, se procurd (sin &xito) la in-
clusién de Galilea Occidental en el territorio del futuro Estado Judfo. En cam-
bio fue positiva la gestién para que se incluyera el Negev en la propuesta.

.A mediados de agosto de 1947 se hallaba descartada en los hechos toda posibilidad de lograr
un estado judfo en tods Palesting Occidental (meta del Programa Biltmore); la particién, al-
ternativa convalidada por la reunién del Ejecutivo de la Agencia en Paris (agosto de 1946),
fue reafirmada en la reunién del Ejecutivo Sionista en Zrich (25 de agosto-2 de septiembre
de 1947) que aprobé lo actuado por el grupo de enlace, reafirmando la estrategia bisica con-

sistente en:

1) lograr la independencia (lo que implicata una forma de particién).
2) no emplear la meta de un Estado Judfa en toda Palestina Occidental como condi-
cién no negociable. (90).
Finalmente, el informe del UNSCOP se publicéd el 31 de agosto de 1947, conteniendo partes de

acuerdo uninime y otras en las que se dieron conclusiones divididas. Dentro de las primeras
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figuraban:

1) el mandato debfa finalizar pronto y debfa garantizarse la independencia de Pales-
tina en la fecha mis temprana posible; en el interim existirfia un breve perfodo
de transicién.

2) cualquier régimen politico establecido en Palestina deberfa tener una estructura
democritica y asegurar los derechos de la minoria! incluyendo en su cornstitucién
los principios basicos de la Carta de la ONU.

3) debfa mantenerse la unidad econémica de Palestina.

4) debfa asegurarse la aocesibilidad y seguridad de los Santos Iugares.

En cuanto a la necesidad de solucionar inmediatamente la situacién de los refugiados judfos
Europa, el UNSCOP se dividié en dos grupos, como se apunté anteriormente, produciendo sen—
dos informes que diferfan entre otras cosas en lo referente a las etapas del proceso de inde-
pendencia ¥y a la formacién del nuevo gobierno. Australia no apoyé ninguno de los informes.
El informe de la mayoria (Canad4, Checoeslovaquia, Guatemala, Holanda, Peri, Suecia y Uruguay)
proponia la particién de Palestina en dos estados, uno 4irabe y otro judio, con vinculacibn e-
conémica entre ambos, basindose en la premisa de que "... las demandas sobre Palestina de &ra-
bes y judfios, aunque poseyendo ambas validez, son irreconciliables, y entre todas las solucio-
nes anticipadas, la particién proporcionari el arreglo mgs realista y practicable, siendec la
que probablemente en mayor medida produzca una base factible para satisfacer en parte las de-

mandas y aspiraciones nacionales de ambas partes. los aspectos conoretos del plan eran:

@ a) el estado juifo abarcarfa Galilea Oriental y el Valle de ezreel, la planicie cos-
tera central (desde Aore hasta Ashdod) y el Negev. Computando el &rea total de
Palestina (exceptuando Jerusalem) al estado judfo le correspondia el 62 por cien-
to.

b) el estado 4rabe incluirfa Galilea Occidental, el irea montafiosa central y el sur
de la planicie costera, configurando el 38 por ciento del irea total de Palestina.
siempre excluyendo Jerusalem.

¢) existirfan puntos de contacto para el pasaje entre ambos estadcs.

d) Jerusalem y sus alrededres seria un enclave internacional, dentro del estado &ra—
be, controlada por la ONU.

e) existir{a una administracién interina de Gran Bretafia bajo supervisién de 1la OX

que se extenderia por dos afics desde septiembre de 1947.
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£) la inmigracién judfa contimaria a razén de 6.250 personas por mes durante dos
afios, y,8l fuera necesario extender el perfodo de transicibmn, a razén de 5.000
inmigrantes por mes o 60.000 al afio.

g) la unién econémica serfia administrada por una junta (formada por tres Judfos, tres :
grabes y tres miembros designados por la ONU), sdendo mantenida por 10 afios en |

base a un tratado adusnero y monedbario entre ambos estados.

»

El informe de la minorfa (India, Irin y Yugoeslavia) consideraba al informe de la mayorfa co-
mo ",.. impracticable y antidrabe". (91), su propuesta consistia eni

a) creacién de un estado federado (binacional) palestino independiente con un distri-
‘ to arabe y otro judfo, ambos ocon administracién independiente. .
b) en el aspecto territorial, Jerusalem serfa la capital de la unién federada, y se-
ria inclufda (excepto sus distritos judfos) en la zona frabe; esta fltima abarca-
ri{a al Negev y a Jaffa, siendo mayor que la asignada por el informe de la mayoria.
¢) el gobierno central, que consistf{a en una legislatura con una camara en base a re-
presentacién igual y otra en base a representacibén proporcional, controlaria en—
tre otros aspectos las relaciones exteriores, la defensa, las comunicaciones, la
moneda, ¥y la inmigracién.
d) hasta la instalacién del estado federado se implantarfia una adnministracién transi-
toria de las Naciones Unidas, durante la cual (el perfodo previsto era de tres a-
fios) se permitiria un ingreso de refugiados en funcién de la capacidad de absor—
. cién de las &reas cantonales judfas, la cuil serfa determinada por una comisién
internacional. Esta era la diferencis mis significativa respecto al informe de la

mayorfa. (92).

Conocido el informe del URSCOP, la oficina de la Liga Arabe en Nueva York lo tild$ de pro-sio=
nista y advirtié que "... la aprobaciém del plan de la mayoria o de la minoria precipitarian
una guerra en el Medio Oriente, que derivarfa probablemente en un conflicto mumdial.* (93).
Por su parte el Ejecutivo Sionista, alin reunido en ZlUrich, resolvié arrcbar el plan de la ma-
yorfia por 51 votos contra 16; en la reunién tanto Hashomer Eatzair como Ahdut-~-Haavoda-Poale
Zion expresaron su oposicién a la postura del liderazgo sionista. Asimismo se constituy$ un

comité especial de 17 miembros, representantes de todos los partidos integrantes del Congreso

Sionista, con la funcibén de azsesorar al ejecutivo en cuestiones atinentes al debate de la A~

samblea General. Previamente a la arertura de la Asamblea General, prevista para el 16 de sep- ‘
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tienbre, D. Horowitz y A. Ebban se reunieron con Azzam Pachi, secretario general de la Iiga
Arabe, para "... explorar las posibilidades de un arreglo con los Arabes basado en el informe
de 1a UBSCOP." (94). Horowitz efectué una propuesta dividida en tres partes:

1) politicat: "™un arreglo con la Liga Arabe basado en un sistema de derechos y obli-
gaciones bien definidos." (95).

2) de Be dad: el sector judfo estaba dispuesto a dar garantfias concretas por s{
y a través de 1a ONU.

3) econémicor consulta entre las partes y desarrollo conjunto @a Medio Oriente.

Azzam Pachi respondié§ que era demasiado tarde para hablar de soluciones pacificas, que el a-
erdo s8lo seria aceptable en los términos Arabes, y que en caso contrario la lucha decidi-
ria el resultado. (96). la imposibilidad de llegar a una minima base de acuerdo para negociar
provocé la decepcién de los delegados judios. la discusién se trasladaria ahora inevitablemen-

te al foro de las Naciones Unidas, en donde las posiciones de las potencias adquirirfan una
importancia crucial para la suerte de la causa sionista.
La Asamblea General de la ONU se reunié en lake Success, Nueva York, el 16 de septiembre de
1947. Por sugerencia del Secretariado, el tema de Palestina fue referido a un comité ad hoc,
paralelo al comité politico de la Asamblea, y compuesto igualmente por un representante de ca-
da delegacifn nacional. la labor de este comité comenzé el 25 de septiembre y empled 14 reunio
nes y 24 dfas adicionales para llevar a cabo audiencias en las que participaron el Supremo Co-
mité Arabe y la Agencia Judfa. El 26 de septiembre el Secretario de Colonia britinico A. Cre-
.ch-.]’ones comunicé al cuerpo que su gobierno habfa decidido aceptar las recomendaciones ungni-
mes del UNSCOP referentes a la finalizacién del mandato y a la concesién de la independencia
a Palestina. Gran Bretafia abandonarfa en consecuencia el mandato, en funcién de que "el costo
en tropas, recursos y prestigio, sobrepasaba de lejos el valor estratégico, politico y econé-
mico de retener su gobierno sobre el pais contra los deseos de arates y judfos." (97). la ac~-
titud britinica mantuvo su objetivo de lograr la smistad irabe, orientindose a una dura oposi-
cibn del tlan ée la mayoria del TUNSCCP.
El comité ad hoc invitd a los representantes del Supremo Comité Arabe y de la Agencia Judia,

que expusieron las siguientes posiciones:

%) Supremo Comité Arabet representado por Jamal al Bussaini, aprotd la decisién btri

tinica de rermunciar al mandato y retirar sus fuerzas, criticando a Gran Bretafia

¥ a los Estados Unidos por sus politicas hacia Pzlestina. Consideré que ninguno
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de los dos informes del URSOOP serviria como punto de partida para una solucién

de la cuestién palestina, proponiendo como tnica alternativa un plan de cuatro

puntos (98)

a) la totalidad de Palestina debfa convertirse en un Estado Arabe basado en fun-
damentos democraticos.

b) el Estado Arabe respetarfa los derechos humanos y las libertades bisicas y la
igualdad de los individuos de acuerdo a la ley;

c) el Estado Arabe salvaguardarfa los derechos legales y los intereses de todas
las minorfas.

d) la libertad de religién seria respetada, y se daria acceso a los Santos Iuga-

. res.

2) nclg Judfa: el caso juifo fue presentado por A. Silver, M. Shertck y C. Weiz-
mann, de la siguiente manera:

a) se expresé la disposicién para aceptar el informe de la mayoria (particién con
unidad econémica) algunos de cuyos aspectos debian ser me obstante ser recon-
siderados antes de su aceptaciédn formal.

b) sc consideraba que la particién era perjudicial para les judfos, objetindose
la exclusién de Galilea Occidental y de Jerusalem en el territorio asignado.

c) no obstante lo anserior la particién era aceptada debido a qus permitfa la
creacién de un estado judfo, lo que quedd sintetizado en la expresién: "la
particién es un compromiso satisfactorio, y no una solucién judfa." (99).

d) la puesta en vigor de la particién requerirfa la voluntad mundial para concre-—
tarla, pero si la ONU tomaba en ouenta las amenazas Arabes, los judiocs no ten-

drian otra alternativa que luchar por su existencia.

En el debate general que sucedid a estas exposiciones, los distintos raises irabes, sin ana-
lizar especificamente el informe del UNSCOP, reiteraron los argumentos contra el sicnismo y
los judios, expresanco bésicamente "... aTenazas de cue el murndo Arats ¥ musulmin se pondria
de pie en el caso en que fuera aceptada la propuesta para el establecimiento de un estado ju-
dio en parte de Palestina." (100). Sin embargo, la defensa mis consistente del caso 4rabe fue
desarrollada por Muhammad Zafrullah Kkan, delegado de Pakistin, ques baséd su alegato en varios
postulades (101);

" o lidez N
1) La Yase legel: no havfa validez legal en la Declaracién Z2alfour ¥ en el Mandato.




2)

127

Gran Bretafia no tenfia derecho a abandonar lo que no posee. El Mandato era contra-
rio en espiritu y letra a la Carta de las Naciones Unidas, que establecifa el de-
recho de autodeterminacidén entre los pueblos. Por el otro lado, el Mandato no pro
meti{a a loe judfos nada més de lo que habfan recibido - esto es, un abrigo en Pa-
lestina para algunos de sus hermanos. las Naciones Unidas no tenfan autoridad pa-
ra tomar decisiones juridicas y definir recomposiciones territoriales. Tal deci-
8ién serfa contraria al derecho internacional, a ios derechos naturales de cada
pueblo, ¥ & la Carta de la ONU, que reconocia esos derechos. la cuestién debia
referirse al Tribunal Internacional.

la base hiastéricg: 1los judfos no eran sino los descendientes de los Khazars. En
todo caso habfan estado en el pafs 86lo un corto espacio de tiempo, mientras que
los Arabes habfan ocupado al mismo durante los dltimos 1.300 afios. Qué pasaria

8i comenziramos s girar hacia atris la rueda de la historia en todas partes?.

3) la base democritica formal: por el principio democriatico, cada pueblo estaba ha-

4)

bilitado para decidir el destino del territorio sobre el que crecen. Existe una
clara y sustancial mayor{a Arabe en Palestina. Se les debe permitir a los hgbi-~
tantes el determinar el futuro del pafs mediante medios democraticos, sin inter-

ferencia exterior.

La base polftica priactica:t el procedimiento sugerido por el comité de investiga—

cién no podia ser llevado a cabo. las fronteras eran absurdas y la estructura del
régimen era artificial. Era un experimento condenado al fracaso. la oposicién

del mundo arabe conducirfa a un choque inevitable. Una resolucién de particién
precipitar{a un conflicto militar poniendo en peligro la paz mundial y la paz de

las comunidades judias en pafses Zrabes.

5) la base nacionalista: wun rejuvenecido nacionalismo irabe estaba emergiendo des-

6)

pués de muchos afios de letargo. Estaba creciendo s6lida y masivamente con el pro-
pbsito de alcanzar la unidad y la emancipacién nacional. Estaba encontrando ahore
al intruso judfo en una tierras gque no le pertenecia. Era ratural que el naciona-
lismo arabe debiera montar en célera y ccmbatir por su derecho a la litertad, uni-

dad e integridad.

la base econfmicas 1la unién econdémica no podfa alcanzarse contra la voluntad y
el deseo de los 4rabtes, y el estado irate propuesto era en sf mismo incapaz de

una existencia econémica durable.
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7) la base ideolégica: el sionismo y la empresa judfa en Palestina eran una criatu-

ra artificial, desprovista de rafices o futuro, porque no estaban arraigados en

realidades histéricas, nacionales, culturales o politicas de ninguna clase. "

En el testimonio precedente quedaba patentizada la brecha pricticamente irreversible entre
las posiciores irabe y judfa. En consecuencila, a medida que se desarrollaba el debate cobra—
ba creciente importancia la definicién de las posiciones que asumirfan los Estados Unidos y
la Unién Soviética, asi{ como la modalidad a la que tenderia Gfan Bretafia en cuanto a su gra-
do de involucramiento en el proceso de instrumentacién de la particién, en el caso de que es—
ta fuera aprobada.
En los Estedos Unidos, a pesar de que "... €1 pueblo norteamericano, judfo y gentil, estaba
.bruma.doramente en favor de la particién, el gobierno en si estaba dividido y confundido.™
(102). Se prolongaba as{ la indefinicién que caracterizaba a la polfitica palestina (si as{
podia calificarse) de Truman, limitada bisicamente a enfocar el problema de los refugiados,
¥ que en cuanto a la solucién politica en discusién (1a particién con unidad econémica) esta—
ba sometida a presiones opuestass por un lado el consenso mayoritario de la opinién ptiblica,
volcado como ya se ha mencionado en favor de la particibén; por el otro la posicién de funcio-
narios del Departamento de Estado y del airea de defensa, que "... aconsejaban en contra del
respaldo a la particidén por temor de que enajenaria a los Arabes, paondria en peligro los in-
tereses estratédgicos de los Estados Unidos en la regién y amenazaria las invalorables inver-
siones petroleras norteamericanas." (103). la valoracién de los campos petroleros de Medio O-
riente para la estrategia de largo plazo de Estados Unidos pesaba decisivamente en la posi-
‘cién de Jzmes Forrestal, secretario de Defensa, y de loy W. Henderson, jefe de la Divisién
de Asuntos Africanos y de Cercano Oriente del Departamento de Estado, que miraban con recelo
la presién del sionismo norteamericano sobre Washington y los eventuales compromisos que la
administracién demécrata pudiera contraer al respecto. El aparente respaldo a la particiém
sefialado en el discurso del secretario de Estado Marshall (17 de septiembre de 1947) en el
que afirmé que Estados Unides daba "un gran peso" a las reccmendaciores del UNSCOP, y en par-
ticular a "aquellas que Lan sido azprotadas por la mayorfa de tal comiié." (104), fue relati-
vizado en conversaciones de Marshall cen delegados arabes. la posicidn de Truman persistid
asi en una situacién indefinida, lo que en la prictica significaba una rermuencia a apoyar erx-
plicitarente el plen de particién. Sin embargo se verificd un asdbito viraje, fundementalmer—

te asignable al conociniento anticipado del apoyo soviético a la particién, lo que pabria ir-
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ducido a Truman & instrulr al Departamento de Estado para emitir una declaracién en favor

de la particién. Asi, el 11 de octubre de 1947, el delegado estadounidense Henschel Johnson
amuncid ante la Asamblea General que su paf{s apoyaba el plan de la mayoria, condicionando em-
pero su apoyo al solicitar ciertas modificaciones geogrificas (adjudicacién de Jaffa al esta—
do Arabe y sustraccién de Safed al estado judio; el Departamento de Bstado procuraba ademis
que el Negev o la mayor parte de él no fuera asignado al estado judfo). (105).

Ia posicién de la Unidn Soviética derivé de su recientemente &elineada politica palesatina, cu-

Yos principales objetivos eran:

a) reducir la creciente tendién soviético-estadounidense aprovechando el caricter
particular que presentaba la cuestién palestina en cuanto a las relaciones an—

. glo~norteamericanas. Si bien ni Estados Unidos ni Gran Bretaria deseaban propor-
cionar resquicics para que la Unién Soviética se involucrara directamente en el
Medio Oriente, sus relaciones como aliados presentaban una seria alteracién en
cuanto a Palestina, debido a la imposibilidad de acordar una solucién comine.
Mientras Estados Unidos se vefa progresivamente empujada a respaldar la parti-
cién, Gran Bretafia se mantenfa inflexiblemente opuesta a ella. (106). la polfti-
ca soviética se orientaba a aprovechar esta situacidn para atemiar la preocupan—
te escalada del conflicto este-oeste, tendiendo en el desarrollo de las delibe-
raoiones de la Asamblea General a procurar acuerdos con Estados Unidos, con el
consecuente disgusto de Gran Bretafia.
‘ b) conectado con lo anterior, lograr la eliminacién de Gran Brezafia como potencia

de influencia en el irea del Medio Criente, para io cuil la via mis efectiva, en

vista del distanciamiento Arabe~judfo, serfa la particiér.

Ia resultante de lo anterior fue la decisibn soviética de apoyar la particién, la cuil fue to-
mada aparentemente al comenzar octubre, y que se vié prearunciada por el apoyo al plan de la
mayoria por parte de las delegaciones de Polcnia y Checoeslovaguia, el 8 de octubre. Final-
mente, €l 13 de octubre de 1947 el representianie soviético Semen Tsarapkin aruncié la posi-

cifn soviética, cuyos lineamientos principales eran:

1) no obstante las bondades del plan de la minorfa (estado federado binacional), el
mismo era impracticable debido a la imposibilidad de reconciliar los puntos de
vista 4rabes y judfos, ante la tensién reirante entre amtos pueblos.

2) el inferme de 1la rcayocria (particién) ofrecifa meyores estveranzss de realizacién.
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3) el punto principal de la decisién soviética era "el derecho de autodetermina-

4)

cién de centenares de miles de judfos y Arabes que viven en Palestina"™, debien-
do considerarse "todos los sufrimientos y necesidades del pueblo judfo a quienes
ainguno de los estados de Europa Occidental ha sido capaz de ayudar durante su
lucha contra los hitleristsgs y los aliados de los hitleristas para la defensa
de sus derechos y de su existencia." (107), siendo por lo tanto injusto el negar
a los judfos el derecho a orear su propio estadd.

respecto al plan de la mayoria del URSCOP se manifeataban reservas reepecto a
tres puntos:

a) los puntos de pasaje fijados entre los estados &rabe y judfio.

b) la duracién del perfodo de transicién.

¢) el status de Jerusalem.

lg aotitud soviética tendfa a procurar una mayor continuidad territorial al es-
tado judfo, favoreciéndolo significativamente al oponerse a toda reduccién del

irea asignada y al proponer correcciones beneficiosas. (108).

Ante lags objeciones planteadas al plan de particibén por Estados Unidos, la Unién Soviética y

otros pafses, se plantearan dos alternativas(109):

1)

creacién de un Gnico subcomitd con términos de referencia definidos para discutir
Y arreglar los detalles del plan de particidnj esta propuesta era sostenida por

la delegacién judfia y por otros pafses afines a la causa sionista.

2) creacibn, en paralelo con el anterior, de un segundo subcomité para considerar u-

na solucibn disefiada vor los pafses 3rabes.

En lo que ia delegacién judia considerd como un indicio poco amwpicioso, la votacién resultd

favorable a la segunda propuesta, obviamente apoyada por los pafses arabes. En consecuencie,

el tratamiento de la cuestidn palestina se canalizéd a través del siguiente esquema, implanta-

do el 21 de octubre de 1947: \

1) un subccmité encargado de estudiar la particibén, compuesto por Cznad4, Checoeslo-

vaquia, Guatemala, Polonia, Unién Soviética, Estados Uridcs, 3Sud Africa, Uruguay

¥y Venezuela.

2) un subcomité destirado a formular un plan de un estado palestino unitario, com-

puesto por los pafses de la liga Arabe, ademis de Pakistin, Irin y Afganistan.

3) un tercer comité para hallar una via de entendimiento frate-jiuifo en la asamblea.
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la posicién estadounidense fue expuesta ante el subcomité de particién el 31 de octubre; se
estipulaba el mantenimiento del orden en Palestina por parte de Uran PBretaiia, en su calidad
de mandataria, hasta el 1° de julio de 1948, momento en que tal responsabilidad se tranaferi-
ria al estado Arabe ¥y al estado judfo. la propuesta era cuestionable en cuanto a que Oran Bre-
tafia, a quien se conferiria la responsabilidad por la seguridad en el perfodo de transiciém
hasta la independencia de los dos estados, habfa evidenciado una manifiesta incapacidad, a
pesar del elevado mimero de tropas estacionadas, para evitar el constante deterioro de la
situacién interna de Palestina. Ademas, la aotisnd britidnica evolucionaba riapidamente hacia
un rechazo a toda participacién en la implementacién de soluciones no aprobadas por ambas par-
tes (como era el caso de la particién, rechazada por los arabes).

."’or su parte, la Unién Soviética consideraba que el Consejo de Seguridad detfa poseer la res-—
ponsabilidad final en la implementacién de la particiémn. Bajo esa premisa, Tsarapkin expumo
la posicién soviética el 3 de noviembre de 1947; sus principales puntos eran (114):

1) finalizacién del mandato a partir del 1° de enero de 1948.

2) ripido retiro de las tropas britdnicas, en un plazo de cuatro meses a partir de
aquslla fecha.

3) perfodo de transicién de un afio hasta la independencia.

4) establecimiento de una comisién especial con sede en Palestina, integrada por re-
presentantes de los miembros del Consejo de Seguridad, a través de la cuil el
Consejo de Seguridad ejerceria la administracién del pais durante en el periodo
de transicién.

‘ 5) las funciones que competerfan a la comisién especial serfan:
a) establecimiento de las fronteras.
b) eleccién de los consejos provisionales de gobierno de ambos estados.
c) control de las actividades de las respectivas milicias armadas, a crearse.
d) supervisién de las eleccicnes.

e) elaboracién de las constituciones "democriticas" de ambos estados.

los Estados Unidos cuestionaban el parel asignado en este esquema al Consejo de Seguridad,

en el que la URSS podria emplear su poder de veto, la duracién del periodo de transicidn, con-
siderado demasiado extenso, y la extensién de las funciones de la comisién esvecial, que pro-
porcicnarfan una gran influencia a los soviéticos.

Yo obstante, a pesar de los recelos y las discrepancias entre ambas potencizs, fue posible
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1o que iniciaslmente se aprecié como un fwacaso para la delegacién judfa, al ser aprobada la
propuesta arabe, fue reevaluado en sentido positivo. En efecto, de haberse constitufdo um dni-
co subcomité, se habria llegado a un plan hfbrido de compromiso, lo cual hubiera conducido a
una situacién de estancamiento, absolutamente negativo para los intereses judfos. En cambio,
el esquema de tres subcomités permitid que el encargado de analizar la particiém se constitu-
Yera exclusivamente con partidarios de tal solucién, con exclusidén de los neutrales, lo cuil,
edemis de la trascendente participacién de los Bstados Umidos y la Unién Soviética, permiti~
ria elaborar un plan mis favorable para los intereses de la commidad judfa. (110).
Durante el desarrollo de las negociaciones, los contactos de la delegacidén judfa con los re-
presentantes de Estados Unidos y la Unién Soviética permitieron detectar la existencia de di-
vergencias entre ambas potencias en cuanto a la implementacién de la particién. Entre ellas
'l;iguraba la cuestién de una eventual participacién militar multilateral para garantizar la
trensicifn desde el mandato a la independencia. En cuanto a los Estados Unidos, incluso no e-
xistfa una unanimidad de criterio al respedto. Varios miembros de la delegacién norteamerica-
na consideraban que en el discurso de H. Johnson del 11 de octubre su pafs habfa quedado com-
prometido a la participacidn directa de sus tropas, al afirmar la voluntad de "... participar
en un programa de las Naciones Unidas pawa ayudar a las partes involucradas en el estiableci-
miento de un arreglo politico practicable en Palestina.™ (111). Sin embargo en la administra-
cién Truman existfa una posicidén contraria al envio de tropas bajo ninguna circunstancia, in-
clufda la colaboracién de estadounidenses en una fuerza reclutada y puesta bajo el mgndo de
la ONU. La razén obedecia al deseo de evitar que a través de un esquema de ese tipo la Unidn
.Soviética pudiera adquirir una posicién firme en Medio Orientej por su parte la Unién Sovié-
tica, segin Shertok, "... no prestarfa acuerdo a que las Naclones Unidas enviaran una fuerza
militar que no incluyera soldados soviéticos." (112). Ante la evidenie imposivilidad de um a—
cuerdo, debia descartarse toda discusién sobre una fuerza de paz voluntaria de la QONU.
En general, la posibilidad de implementar un esquema alternativo al anterior,aaf: domo.de .oon—
cretar pautas para la puesta en vigor de la particién, dependeria enteramente de un acuerdo
soviético-norteamericano, sin el cuil la labor del subcomité estaria condenada al fracaso.
Un elemento que conspiraba contra tal acuerdo era la notoria preocupacién estadounidense por
la posibilidad de infiltracién soviética en Palestina a través del irminente traslado de in-
migrantes judfos provenientes de Bulgaria y Rumania, a los que se ccnsideraba seleccionados

jdeolbgicamente de entre la "juventud judfa marxista". (113).




133

llegar a un acuerdo negociado sobre los puntos de disorepancia, por el cuils

a) Bstados Unidos aceptd que la comisién de la ONU encargada de supervisar la par-
ticién fuera responsable ante el Consejo de Seguridad.

b) la Unién Soviética aceptd que la comisién estuviera compuesta solamente por pe-
querios estados, en mimero de tres a cinco.

c) como fecha de compromiso entre ambas propuestas; se acord§ la terminacién del

mandato para el 1° de mayo de 1948.

la explicacién de este acuerdo, "... €l primero jamis alcanzado entre Estados Unidos y la U~
nién Soviética en la ONU."™ (115), reside en "... su interés conjunto y su considerable com-
'promiso respecto a la particién, y en su conciencia de que s6lo una resolucién aceptada por
ambos harfa posible la particién." (116). La idea de Bevin, que habfa consistido en "... de-
jar que los judios y sus partidarios amularan las recomendaciones de la minoria del comité de
investigacién, mientras que €1 y sus partidarios anularfan las recomendaciones de la mayoria,
retornando la situacién a lo que habia sido antes de someter el problema a las Naciones Uni-
das." (117), aparecia seriamente comprometida en su concrecién al producirse el acuerdo sovié
tico-estadounidense. Como reaccién aente la mueva situacién generada, la delegacién britanica
dié a conocer su posicibén ante una sesién plenaria del comité ad hoc convocads especialmente
el 13 de noviembre. En ella Sir Alexander Cadogan "... amuncié la decisién de Gran Bretada de
no tomar ningdn tipo de accién que pudiera involucrarla en la puesta en vigor de la particiér
y la creacién de una milicia y la organizacién de un rueveo régimen. la implementacién de la
particién ... significaba imponerla a los Arabes, que se oponfan al plan, y consecuentemente
los hritanicos se abstendrian de tomar parte alguna en la aplicacién de decisiones enmarcadas
en ese espfritu." (238). Se informé que Gran Bretafla retirarfia sus tropas de Palesting el 1°
de agosto de 1948. De esa forma quedaba evidenciada la intencién britianica de obstaculizar
una transicién ordenada, preocupacién fundamental de, entre otras, la delegacidn estadouni-
dense, que criticd tal postura. En ese sentido H. Johnson afirmé que ninguno de los planes
hasta entonces presentados hatia logrado la adhesidén conjunta de arates y judfos y que detfa
asumirse que ambas partes jamas estarian completamente setisfechos con nada de lo que se hi-~
ciera. (119). El subcomité de particién contimué no obstante su tares de completar los aspec-
tos no resueltoss la fijacién de las fronteras definitivas entre los estados 4rabe y judio,
Y la situaciébn de Jerusalem.

Zn lo referente a lcs limites, el sector judfo estaba disconforme con los que hatfa estable-
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cido el informe de la mayorfa del UNSCOP, debido a que exclufan a Galilea Occidental del es-
tado judfo. La idea de la delegacién judia era la de permutar dicho territorio por una fran—-
ja del Negev, pero los Estados Unidos se oponian a ello; promoviendo en cambio algunas modi-
ficaciones gue afectaban considerablemente =z los intereses judfos. 1a srimera de eilas consis-
tfa en la trznsferencia de Jaffg al estado 4rabe, con la 1dea de reducir la podlacién &rabe
bajo deminio judfo; esta iniciativa fue aprobada por el subcomité. la segunda proponia la ce-
3ién de la mitad sur del Negev al estado Arabe. la reaccién sionista se dirigié inmediatamen—
te a neutralizar ese proyecto. En conversacién con Truman‘el 19 de noviembre, Chaim Weizmann
destacd las positilidades de la zona del Negev y los proyectos exisientes para su explotacién
; pidi6 ademis que en caso de dividirse, se lo Liciera en forma vertical y ro horizontal, pa-
a balancear las zonas desérticas y fértiles asignadas a cadz estado. Zn lo referente al gol-
Qo de Akaba, sefialSd la importancia de su permanencia en el territorio judfo, como alternati-
va ds salida a2l canal de Suez en el caso de que Igipto en un eventual zcto hostil lo cerrzra
en el futuro al estado judfo; Weizmann menciond la positilidad de construir un cznzl alterna-
tivo desde Tel Aviv o Haifa hasta Akaba. (120). Truman, luego de evaluar dichos arguzentos,
decidié que el Negev permeneceria dentro del estado judio, excepto un *erritorio de cerca de
juinientas millas cuadradas en torrno a Bsershebaz y a Gaza. Esta prortussta fue acertada por la
delegacién judia, a través de Shertck.
In cuanto al status de Jeruszlem, lzs opciones bisicze eran la particisn y la internacionali-
zacién. El problema que se planteaba era que varias nacicnes euroveas y latinocamericanas po-
drizn definirse en contra del plan de particién de Palestina si Jerusziem era a su vez parti-

.icnada. Dstz zituacién fue planteszda a Shertsk (cpuests 'z 1z internacicnaiizacién) vor los

delegados holandeses. Isio, sumsdo al apoyo borteamericz=no a 1z intermacicnalizacién, dismi-
» . . g - o omm \ ~ - e - - . . .

ruyd la resistercia judia a2 tal esquema. (121). Scbre la cuestidn &e 1. adminisiraciln de Je-

rusalem, se zcorid que estuviera a cargo del Consejo de Administracién Fiduciaria ce la CiU;

iz "nién Soviética =zprotd ests iniciativa a peszr de no estar Tepresentida en el censejo.
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York. Debido a que en esta instancia todos los votos eran importantes, la accién judfa se des-
prlegd incansablemente en todas direcciones para asegurar el respaldo del mayor nimero de na-
ciones posibles de entre las cincuenta y siete gue integraban por entonces la ONU. las febri-
les jornadas que mediaron hasta la votacién final el 29 de noviembre otligaron a la delega-
cién sionista a efectuar multitud de entrevistas con diversas representaciones. Algunas de el-
las, indecisas u opuestas a la particién, sé6lo podriazn cambiar de rosicidn, segin la evalua-
cibn judfa, en la medida en que los Zatados Unidas ejercierz presidn sobre sus respectivos go-
biernos a favor de la particidén. la accién sionista que se ejercié rresionando a congresales
7 & la adninistracién gubernamental, deti$ vencer lc3s intentos de Forrestal para neutralizar
la presién del sionismo norteamericano. la tarea resultd exitosa, al conceder el gobierno es-—
tadounidense su visto bueno para que su delegacibén en la CNU cooperara en la recoleccién de
.'otos en favor de la particién. Incluso Truman intruyé a Marshall para que efectuara contac-

i¢s Tersonales con embajadores de taises de posicién irdefinida pars inclinerles kacia la

‘aI‘_-
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ticién. (122). Finalmente, el 29 de noviembre, dfa estipulado para la votacién, y luego de de-
ses timadas algunas peticiones ZArzbes con objetivos dilatorios, se soxmetibd a consideracidn de
la Asamblea General el proyecto por el cujl se establecerfa el fin del mandato palestino lo
mis pronto posible, pero sin superar el 1° de asosto de 1948, ademis de disponerse la entraia
en existencia de un estado &rabe y un estado juiio, ademids de un régizen irternacional espe-

cifico para Jerusalem, dos meses destués ce completada laz evacuzcidn de las tropas mandatarizs

sin superar en ningin caso el 1° de octubre de 1948. Sometido a votazcién, el proyecto de
particibdn fue aprcbado ror 33 votos a favor, 13 en contrz ¥ 10 abstercicnes. zn virtud de la

resolucidn adcptada el estado judfo a establecerce peseeria un 4drea de £.500 millas cuzdradas

»

y infericr a la asignada por el informe de la mayoria del UIiSCOP, debido a la iransferencia

(%]

de Jaffa vy de parte del Negev (franjs de Jaza y zona en torno a beersheba, al estado 4rabe.

Si bien el territorio usisnzdo distaba de prerorcionar la capacidad econémica para absorber

sdecuadamente el flujo potencial inmigratorio, y Ze peseer una configuracién geogrifica pro-
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dujeran a una via muerta en las negociaciones, favoreciendo en consecuencia la
estrategia britinica, que a través del estancamiento del tratamiento de la cues-
tién palestina y de la manipulacién de las situaciones concretas en Palestina hu
biera prorrogado, sin término a la vista, la politica del Iibro Blanco. Algunas
de las principales metas maximalistap que de haber sido consideradas no negocia-

bles bubieran impedido arribar a un acuerdo erans

a) un estado juifo en la totalidad de Palestina Occidental.(Programa Biltmore).
Esta posibilidad habia quedado précticamente desechada desde agoato de 1946
cuardo el Ejecutivo Sionista, a través de una evaluacién de la situacién plan-
teada por la represidn britinica (sucesos del 29 de junio), el &xodo masivo
de Jjudfos desde Polonia, la posicién ambigua de Estados Unidos y la postura
ain indefinida de la Unién Soviética, aprobé una resolucién en favor de una
particibén. El curso posterior de las negocizciones, hasta llegar al informe
de la mayoria de la UNSCOP,impedfan el mantenimiento del Programa Biltmore,
acotando el margen de accién sionista, que por un lado debfa bloquear una so-
lucién de tipo binacional, y por el otro procurar lograr la mejor solucién
posible dentro de un esquema de particién.

b) un estado judfo dentro de un esquema de particién, pero con un &rea mayor a
la finalwmente asignzda. la intencién de la delegacién judia de lograr retener
Jaffa y la totalidad del Begev (asignados por el URSCOP pero cuesticnados por
Estados Unidos) no logrd efectivizarse plenamente; tampoco fue posible lograr
la inclusibn de Galilea Occidental en el nuevo estado.

c) s Padticibi @8 Jerusalem en lugar de su internacionalizacién.

d) un sistema diferente para concretar la unién econémima entre ambos estados,
ya qu2 el sancionado por la CNU era considerado como un esquema que implica-

ba una subvencién del estado judio al estado arabe.

un estado judfo ccn el ares mAxima compatible con la matriz de intereeces y pre-

sicrnes internacionales en la que se inscribié la cuestién palestina al ser some~-
tida por Gran Bretalia a las Naciones Unidas, cus a cambio de un 4rea dismirufda

Y con cordicicnes complementarias distantes de los objetivos de mixima dentro

de un esquema de particibén, proporcionara una sobteranfa atsoluta, inclufdo el

control irrestricto sobre la inmigracién.
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El liderazgo sionista opté por la segunda via, la que pérmitié, luego de arduas negociaciones,

lograr una resolucién que implicaba la creacién de un estado judfo y la consiguiente salida

britidnica de Palestina. Pero la soberania formal adquirida a través de un acto formal de las

Naciones Unidas devfa concretarse en los hechos a través de una instrumentacién adecuada de

la resolucibn de pariicibn, cuyo &

1)

xito dependia de varios factcres:

esencial para facilitar una transicién ordenada.

2)
3)

la ONU y de sus organ
4)

adquiridos al apoyar

ismos competentes.

la perticiébn.

el grado de cooperacién de Gran Bretafia, en su condicién de mandataria, que ser{:

actitud de los Arabes palestinos y de los paises Arabes respecto a la particiénm.

capacidad de control del proceso de itransicidn mandato-independencia por parte de

consistencia de la actitud de las grandes potenoias respecto a los compromisos

la realidad de los hechos posteriores al 29 de noviembre de 1947 mostrd una profunda altera-

cién de las ccndiciones mencionadas. En Palestina a partir del 30 de noviembre comenzaron ac—

tos de hostilidad arabe de tipo terrorista que hasta mediados de diciembre tuvieron similitud

con los episodios de la Rebelién Arabe (1936-39) en cuanto se trataba de atentados aislados y

gestados localmente; sin embargo hacia fines de diciembre la agresién Arabe

se convirtib en

una guerra no declarada, al producirse la infiltracién de grupos armados a través de la fron-

tera palestina. Dichos grupos operaban con apoyo de la Liga Arabe, que en la segunda sSemana

de diciembre, en reunidén de jefes de estado er El Cairo, decidié no participar con los ejérci-

tos de los paises que la integraban en tanto permanecieran en Palestiina las fuerzas britani-

an

cas, pero si apoyar financieramente y con equipos a tales grupos, esiableciendo campos de en—

ayarlos, ubicados en sus provios territorios. (123). la escalada de la a-

gresifn Arabe siguid a la declaracién de los delegados arabes en la Asamblea General en el ser

tido de que la resolucidn de particidén era dcblemente invilida por haterse excedido la autori-

dad conferida a la CONU por su Carta y por haberse ejercido una gran rtresidn en la votaciérn,

(124), ¥ resrendid a un plan gereral

ccnirario, a ocupar Pzlestina con
estztlecimiento

Tara 2vitar

w4
[O5 s

aios scenciyimsnie militares, o

&drabes, y tuvo a su favor la coope

su retirsda permitiendo gque lecs 4

destinalio & forzar un nuevo arre
les eiércitos de la Liga, una ve

23 tado Julfic. Ia eatratesiz Erate

gar al gionicto a aceptar un ruavo

"
-~

acidén implicita britirica, ya gues

omsran extensas

slo rolftico o, en casc

la mandataria organizé

b 4
Saad

sus faerzas(128
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4 ello hay que agregar la inoperancia del dispositivo que la Asamblea General habia estableoi-
do para implementar la particién. Segin la resolucidn del 29 de noviembre de 1947, la supervi-
8ién de la implementacibn estaria a cargo de una comisién compuesta por los representantes de
Bolivia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Panami y Filipinas, cuyas funciones serfan las de esta-
blecer en cada uno de los estados propuestos un consejo provisional de gobiermo al que se do-
tar{a de una gutoridad administrativa progresiva a medida que avanzara el perfodo de transi-
cién. Cada consejo provisional podria reclutar una milicia armada entre los residentes pare
mantener el orden interno y evitar choques fronterizos. la Comisién de Palestina deberfia ope-
rar bajo la gufa del Consejo de Seguridad, presentindole informes mensuales de progreso; el
Consejo seria el responsable de tomar las medidas necesarias para implementar la particién y
determinarfa la existencia de una amenaza a la paz (definida como cualquier intento de alte-
"a.r por la fuerza el arreglo contemplado por la resolucién de particién), aplicando los artf-
culos 39 y 41 de la Carta de la CONU para facultar a la Comisién a cumplir con las funciones a-
signadas al Consejo para mantener la paz ¥y la seguridad 1nternacional.(126). Inmediatamente
se plantearon diferencias entre los Estzdos Unidos y la Unién Soviéticg respecto a las funcio
nes del Consejo de Seguridad, lo que condujo & que se postergara el tratamiento de la cuestiér
palestina, aunque permaneciendo en la agenda del organismo,
Otro de los factores mencionados, la posicién de la mandataria, fus conocida a mediados de di-
ciembre cuando Creech-Jones declar$ que Gran Bretafia finalizarfa su administraciédn ccmo manda-~
taria el 15 de mayo; en el perfodo que mediarfa hasta esta fecha no se transferirfia gutoridad
alguna a la Comisién de Palestina, la cuil no podria ingresar szl pais hasta el 1° de mayo de
1948. Ante el conglomerado de hechos francamente desfavorazbles, en el espectro rolitico de la
’Yishuv se produjo un cohesionamiento, en parte debido a que la resolucién de particién "...
tornaba académico el debate entre activistas y moderados, estatistas y binacionalistias, pro v
anti-sionistas.” (127), y en parte debido a la situacién de emergencia b&lica existente en Fa-
lestina, Unificada detris de su liderazgo, la accidn sionista se orienté a controlar al terri-
torio esignado en la resolucién de particién y a defender las lireas de comunicacién, especia:
mente con Jerusalem, procurando retener los =zsentamientcs en zonas no judias.
For su parte, la Comisién de Palestina ccmenzbd sus actividaces el 9 de enero de 1948, preser—
tardo su primer informe de rrogreso el 30 de enero. Bl fenma contrnl cue ziguiri$ prevonderan-
cia ante la escalada de violencia en Palestina fue @l de la necesidad de constituir una fuer—
za de la ONU, planteindose también la posibilidad de equipar una fuer:za judia que estuviera

lista para orerar dentro de los lfnites del estado juifo al termirar el mardato. En un oemo-
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randum del Secretariado de la ONU se establecié lo siguiente (128);

1) el Consejo de Seguridad debfa atenerse a implementar la resolucién de particién.
2) en caso de situaciénes inviables, el Consejo deberfa reelaborar detalles del plan

3) no podria constituirse una milicia (judia) antes de finalizar el mandato.

la Comisién de Palestina, en un informe especial del 16 de febrero, considerd que pcr ser ella
un mero érganoc ejecutivo que no podia desviarse de la resolucién de particién, correspondia al
Consejo de Seguridad resolver las etapas de implementacidn, en cuanto ellas no estuvieran es-
pecificadas en la resolucidn de particién; recomend$ ademis que las fuerzas de seguridad de
la mandataria fueran reemplazadas por una adecuada fuerza no-pzlestina, 1o que era considera-
do esencial para que la Comisién cumpliera con la misién que le hgbia sido encomendada por la
‘a.mblea. General de la ONU. Para considerar dicha recomendacidén el Consejo de Seguridad se reu-‘
nié en seis oportunidades entre el 24 de febrero y €l 5 de marzo. En la primera de las sesio-
nes (24 de febrero de 1948), Warren Austin dié a conocer por primera vez piblicamente el cam-
bio de posicién de Bstados Unidos respecto a la particién, al afirmar que si bien su gobiermo
apoyaba el plan, objetaba el ewentual empleo de una fuerza para ponerlo en vigor. Segin la po-
sicién estadounidense, el Consejo de Seguridad s8lo estaba habilitado por la Carta de la GRU
para establecar la paz; en consecuencia Estados Unidos sélo apoyaria una fuerza de las Nacio-
res Unidas para tal propésito. En la situacién existente, con el seotor Arabe totalmente opues-
to a 1la particién, y desarrollando una agresién planificada y creciente contra la commidad ju-
dfa palestina, la negativa estadounidense a apoyar una fueega multilateral de la ONU para for-
zar la implementacién de la particidén, significaba la condena a muerte del plan aprobado el
.9 de noviembre, cclocando al sector judfoc en una situaciénemsiderablemente incierta 7 agra-
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in mic rcerects o 1z existente con anterioride
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especiainente por 12 combi-
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nacién entre la retirads britanica y las operaciones Zrabes, ya mencionada. A pesar ds haberse
explicitado a fines de febrero, la poiitica estadounidense restvectoc a Palestira habisz tomado
un sesgo "eutralizta" zpenas aprobada laz particidén en la CNU., E1 5 2e dicienbre se establecif
ur embargo de armas (suspensién de licencias de embarque) para todos los pafses del Nedio O-
riente. Al arunciar Gran 2retaria el 12 de erero de 1948 la autorizacién de embarquss le armas

» Zgirto, Irax y Transjordania (aducierdis el cunplimiento de tratadecs creexicientes), el enbar

ydo

&

£o rorieazericano perjudicata indirectamenie a los judfos. En la orientacién de la politica
riorteamericana ejercieron cconsiderable influencia James Forrestal y Lloyd Henderson. Z1 prime-

ro mantenfa su postura clzrarente antisionista (aunque no antisemita) DTreocuDaioy Como ya Se
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ha sefialado, por el valor estratégico del Area para el futuro abastecimiento energético de
Bstados Unidos. (129). Esta situacién coincidié con una evidente resistencia de Truman y de

su gdministracién a las presiones sionistas, dindose una reiterada negativa del presidente a
recibir a los lideres judfos. S6lo despufs de arduas gestiones se pudo persuadir a Truman pa—
Ta que recibiera a Weizmarm, quien afirmé que en la entrevista, celebrada el 18 de marzo de
1948, el presidente se habfa mostrado comprensivo de la situacién judfa y a favor de la parti-
cién. Sin embargo, el 19 de marzo Austin afirmé ante el Consejo de Seguridad cue existia un

acuerdo general en el sentido de que la particién no podia ser implementada en forma pacifica,

Y que debido al estado de beligerancia existente en Palestina, la partida gradual de las fuer- .

zas mandatarias antes de que se concretara un arreglo pacifico llevar{a a un estado de guerra

generalizada entre 4rabes y judfos. (130). Austin afiadié que en vista de que el Consejo de Se-;

‘lLridad no estaba preparado para implementar la particién, los Estados Unidos proponian una
administracién fiduciaria provisional que no irfa en detrimento de un eventual arreglo polfiti-

co. la propuesta norteamericana habri{a tenido como objetivo principal uno de caracter tictico,

el de "... posponer la implementacién de la particién y transferir la discusién de la cuestién

palesting desde el Consejo de Seguridad al Consejo de Admi-nistracién Fiduciaria, al cual la
Unién Soviética virtualmente boicoteaba, y donde no existia veto."” (131). Otra interpretacién
del cambio de posicién estadounidense consiste en que "... no fue aparentemente el resultado

de una linea politica cuidadosamente meditada; simplemente reflejaba la deriva, la falta de

resolucién y coordinacién en la capital norteamericana y los puntos de vista conflictivos den-

tro de la administracién." (132).

Ta reaccién judia ante la propuesta estadounidense fue inmediata: la Agencia Judfa, el Comité
Sionista Americano de Emergencila y el Comité Judfo Americano (que flexibilizé su posicién no-
sionista apoyando firmemente la particién) expresaron su sorpresa y deploraron el viraje de
Estados Unidos. la decisibdn sobre la propuesta de administraciém fiduciaria se originé aparen-
temente en el Departamento de Estado y no habria sido del conocimiento de Truman hasta el 20
de marzo; ese mismo dia Marshall explicéd que la decisidén habfa contado con la aprobacién del
presidente, evitando asi la develacién cel desentendimiento aludido. (133).

La posicibn de la Unidén Soviética consistia en apoyar la inmediata irmrlementacién de la parti-
cién. Gremyko expresd las dudas soviéticas respecto a que una adminisiracién fiduciaria impli-
cara frenar el derramamiento de sangre, oponiéndose a la iniciativa estzdounidense de convo-

car a una sesién especial de la Asemblea General para considerar la cuestién del futuro go—~
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bierno de Palestina, que no obstante fue aprobada el 1° de abril, junto con un llgmado a wm
inmediato cese de fuego. (134). Uno de los elemenitos furdamenisles g2 Orocyzo hatfz conside-
rado para basar su posicién fue la decisién de las autoridzdes judfas de Pzlestina, arunciada
el 23 de marzo de 1948, de oponerse a cualquier accién de la ONU destinada a bloquear o pos-
tergar la implementacién de la resolucién de particidédn, rechazando lz propuesta de administrae—
cién fiduciaria introducida el 19 de marzo, y solicitando que la Coxuisién de Palestina viajara
a Tierra Santa para hacerse cargo de la situacién en el tiempo,que faliaba para la expiracién
del mandato. En un contexto caracterizado por una mejora de la situacién bélica judfa y por el
comienzo del éxodo masivo de la poblacién &rabe hacia pafses veciros (fenémeno que ha recibido
diversas interpretaciones) el cuasi-gobierno judio comenzé a planear el establecimiento de un
gobierno provisional que hiciera frente al vacio de poder creado por la situacién palestina,

vanzando hacia la implementacién unilateral de la particién. Paralelamente la accién en el
frente diplematico se orientd a lograr que Estados Unidos desistiera de llevar adelante su
proyecto de administracién fiduciaria. Desde el 16 de abril se llevd a cabo un tratamiento de
la cuestién palestina en dos niveles: por un lado, en el Consejo de Seguridad, que se reunié
el 16 y el 23 de abril, y el 7 y 12 de mayo; por el otro, se verificd la sesidén especial de la
Asambleg General (16 de abril-14 de mayo de 1948). En el Consejo de Seguridad se debatia la
concrecién de una tregua, para lo que su presidente, Alfonso Reyes, circuld un proyecto del
cuil Shertok objeté especialmente un subparigrafo por el que se llamaba a M"abstenerse de in-
troducir en Palestina bandas armadas o individuos, cualesquiera sea su origen, armados o caps-
ces de portar armas." (135), debido a que el texto implicaba vincular 1= tregua con el cese de
‘ irmigraciér judfa. Ctros parrafos fueron objetados por Gremyko por considerar que afectaban
dnicamente al sector judfo. la resolucibén que se zdoptd finalmente (16 de abril) contuvo una
modificacién solicitada por Shertok, ¥y mcertada por Estados Unidos y la Tnibn Soviética, por
la cujl se llamaba g "ebstenerse de introducir y de ayudar y estimular 1z entrada a Pzlestina
de bandas armadas y personal armado, grupos o individuos, cualquiera sea su origen." (136).
La labor posterior del Consejo de Seguridad hasta el 14 de mayo resulid estéril, limitindose
a aralizar la inoperancia de la resolucidn de trezua adoptada. En cuanis a la sesibn esvecial

d2 la Acamblez Generzl, el 16 de abril VWarren iustin reiterd su proruss®a, esta vez azzrliad
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y Tosicién que aparentemente no era compartida totzlmenie 2n ol seno el gobiermo estadcuniden-
se. Trumzn parecid incluirse enire quieres consideratan inconveniente la propussta, pero no es-
tzba listo para explicitar su posicién. (137). e obussante, ante la iristi
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Ta su iniciativa, Estados Unidos la reemplazé por un esquema (que no implicaba descartar defi-

nitivamente la administracién fidugiaria) presentado el 28 de abril, por el que se pospondria

cualquier resolucién de la ONU hasta el otofio de 1948; mientras tanto irabes y judfos goterna-

rian las ireas sobre las que habian tomado control. Sin embargo, este nuevo esquema no logrd

consenso y fue rapidamente desechado. E1 3 de mayo Creech-Jones preserntd un plan de compromi-~

so, por el cuil se crearia una autoridad neutral central que superviszria Palestina hasta el

surgimiento de alguna solucién, pero sugiriendo que se desechara totalmente una administracién

fiduciaria. Esta propuesta britinica implicata el reconocimiento de facto de la particién ter—

ritorial alcanzada por entonces. Gromyko la rechazé el 4 de mayo, procurando enfatizar gque

"mientras se estaban tuscando soluciones alternativas en la ONU sobre la base de que la par-

‘icién no podfa implementarse, de hecho se estaba realizando. El estado judio estaba " en exi.;-;

tencig " " (138). Si bien en la administracién estadounidense existf{an grupos que observaban

con realismo la situacibn de facto existente en Palestina, la insistencia en el esquema de ad-

ministracién fiduciaria se extendié hasta el 13 de mayo, pero paralelazente, ante la izposibi-

lidad de concretarla, se realizaron presiones de todo tipo para evitar la proclamacién del es-

tado judfo. (139). Evaluando la reunién eostenida con Marshall en Wastington el € de mayo,

Shertok afirmé aite el Consejo del Pueblo en Tel Aviv (12 de mayo) lo siguiente:

Yo obs

ante tomar ceoneccimiente de 1z

" Ruestros Ultimos contactos con gents del Departzmento de Zstado fueron acompafiados

de amenazas de su parte. les mis serias no nos fueron manifestadas, sino que nos
legaron tortuosamenie. Dos cosas que sonaban como amenazzs nos fueron diczas di-
rectamente: Primerc de todo, si no aceptibamos el plan de zrmisticio - que era en

realidad un plan para un arreglo polfitico - acudirfan al Jorsejo de Seguridad y

1

asegurariar una mayoria para declarar lg situzcibn on Pclestinz come perjudicial

19
19

Para la paz mundial. Iuego, si no aceptldbamos la decisién, o s8i los Arabes desobe-~
decian al Consejo de Seguridad, el Consejo impondrfa sanciones contra la parte re-
calcitrante y nosotros nos wverf{snos eventuaglmente forzadoz a acertar el mismo plar
de armisticio que ellos esteban proponiendo de zrniemzno. In segurio luger, se nos
dijo lisa y llanamentes si ustedes siguen su camirno, no *erndran ningln dereczo a

rnuestra ayuda en cagso de invasién (como si ellos nos rutieran ayulads hazis enton-
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llevar adelante la proclamacién del estado judfo, que se concreté el 1; de mayo, considerando
que ocualquier otra decisidén conduciria a un empeoramiento de la situacién existente. la pro=
clamacién del Estado de Israel llevd a un final forzoso a la Segunda Sesién Especial de la A~
samblea General, que se havfa reunido para lograr una alterrativa a lz particién, establecien~
do un recanismo temporal gue reemplazara 2l mandzto, objetivo que en consecuencia no pudo ser
alcanzado. En lugar de ello, la Asamblea aprobd una resolucibén por la cue se pedfa el nombra—
miento de un mediador para, entre otros objetivos, leograr un ajuste recifico de la situacién
futura de Palestina y asegurar la proteccién de los Santos Iugares, ediificios, y sitics reli-
giosos en Falestina. El muevo estado judfo debid hacer frente a la irmediata invasién de los
ejércitos de la Liga Arabe mientras en el marco de un territorio con fronteras que dependfan
de los frentes de batalla iniciaba el desarrollo de su vida politics independiente. Reconoci-
‘o de facto por Estados Unidos el 14 de mayo y por la Unién Soviética el 17 de mayo, Israel
veria consolidada su existencia a partir de los armisticios de Rodas de 1949, que definieron
fronteras mis amplias que las acordadas por la particién, reconociendo un statu quo resultante
de su superioridad militar en el terreno respecto a sus contrincantes.
El proceso de gestacidn del Estzdo de Israel debié recurrir, una vez agotada la instancia di-
plomatica, a una polftica activista masivamente compartida por todo el espectiro polfitico, al
cual incluso se incorporaron los elementos que havian pertenecido al Irgun ¥ al lebi. la ine-
ficacia de las Naciones Unidas para implementar sus propias resoluciones obligd al liderazgo
judio a proclamar el Estado, y a dirimir militarmente el inevitable enfrentamiento con los pai-

ses arabes.
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Faralelazente a los coanrlejes procesos gue precalieron a la creaszidn del Zstado de Isrnel dec-
de 1939, se verificaron diversos desarrollos en los grupos corponentes del espactro politioco
Juifo, Divisicnes, fusicnzg, ajustes rrogramiticos y otros fenéﬁénos respondieron por vn lade
a la propia dindmica partidaria y por el otro a la necesidad de formlar definiciones ante los .
temas-eje qus dominaron al sionismo y por extersidén a la comuridad judia mundial en el perio—
do considerado. Resulta imposible discernir cuantitativemente la incidencia de los dos grupos
de factores sefialzdos en el desarrollo interno de las distintas asTuraciones politicas, debido
a que existié una fuerte interaccién de factores externos (como el Libro Blarco de 1939, el Ho-
locausto, la insercién del problema palestino en el conflicto este-oceste luego de finalizzda
‘. guerra, las presiones britinicas en favor de soluciones de particidn y canionales o de auto-
nomf{a provincial, etc.) sobre los aspectos ideolégicos propios de cada partido, conlueciendo
a diversos resultzdos. Se efectuard a contimiacién un anilisis de los desarrollos intraparti-

darios, en el que cada grupo se tratari por separados

1) ¥apal: en este periodo continué acéntuéndose la brecka entre la Faccién B y la Facoién C.
Esta 1ltima controlaba el partido y pertenecfan a ella los principzles representantes de ¥spai
en los organismos del cuasi-gobierno. En esas funciones personalidades como 3en Gurion y Sher-
tok tuvieron una éctuaci6n fundemertal en la gestacién del Programa Biltmore (1942). La Facci-
én C, en cambio, siguié unz tendencia a alinearse con Hashomer Eatzair y Foale Zion de Izquier-
da en las cuestiones debatidas en el seno de la Histairut, en donde logrd un tercio de los de-
legados de Mapai en las elecciones de 1942 para el Con~reso de la Histadrut, en donde para no
‘l!uebrar la disciplina rartidaria opié en muchos caros por ahstererse en las votaciones. Sin enm-
bargo esta moderacion no se didé en ias reuniones de otros orsanismes, come 2l Comité Ejecutive
de la Histzdrut y el Consejo de Tradajadores de Tel Aviv. (1). A los choques con la mayoria
de Mapai en los organismos citados, se sund la no adhesidén plena de la Faccidn B al Programa
Biltrore durante el proceso de debate del mismo en Palestina. Su posicidén antibriténica y su
postura conira la particién (que seztin la izquierda laborista, encabezada por Eashomer Hatzair,
era el resultaio insvitable del programa) la conducfan a favorecer un mandato internacionalj
sin embargo, esta faccién " no tenfa una rezl alternativa al BilimorTe." (2). ante esta disiden-

cia, en el Conzreso del Mapal en Kfar Vitldn (1942) el liderazgo del partido impuso una resolu-
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secuencia de ello, se produjo la secesién de la Faccibén B, que en mayo de 1944 se constituyé
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como Fatria L'2hdut T -veda (Moviriznto z=ra la Unided Istosis®a), wracesta-lo su o 2ia li~ta
de cmriidatos para el scrto congreso de 1a Tistadrut. La drcisidn fue.el resultado de 1a Tucha
alrededcr de los eztztulos de Kfar Vitkin, que rrohibia la existenzia de Tascicmes dentro del
partido, debiendo sug riembres atenerse a las decisiones del comlté central de Mapai, y de su
aplicacién obligatoria para las elecciones en la Histadrut., La zeraracidén se habria consumade
al agotzarse la via reformista desde azdentro del partido, y sin 3 mnarnisidlad en cuanto a la
irreversibilidad de 1a ss22s5ién. Do lecko una gran parte de los elementos kibmatzistas de la
ueva agrupacién deszzba na wnificacién de la izquierda qus incluyera a lMNapai, Fashomer Hat-
zair y Poale Zica de Tzguierday por el contrario, los elementos urtaznos y los integrantes mis
j6venes de Kibbuiz Fameuohad consideraban que en lugar de una wnificacién total, debfa buscar-
se la unidad de la izquierda pero con exclusidén de Mapai. lLa realidad concreta indicd este 1il-
Qmo camino como el mds viable. Asf, en abril de 1946 se produjo la unién de Ahdut Haavoda y
de Foale Zion de JTzjuierda, que a su vez, y como culminacién de un proceso de acercamiento, se
fusionaron con el Partido de los Trabajadores de Eashomer Fatzair en enaro de 1948, constitu-
vento el Mapam (Fartido Unido de los Trabajadores). (3). En las eleccicnes rara la Asamblea E-
legida efectuada en 1944, =n la cudl el niimero de miembros se arplié de 71 a 171, la discusidn
sozre el Programa Riltmo-e sa convirtié en el eje de la lucha partidaria. Fapai legrd 63 esca-
fios, con un porcentaje del 36,8%, inferior al lozrade en las Wltiras elecciones celebrzlas en
la Yishuv, en 1931, donde habia obtenido el 43,6%. (4). A pesar de esta declinacién, que tam—
bién se verificéd en las elecciones de la Histadrut celebraias el misco afioy, en donde su parti-
ipacidén se redujo decde el 69,35 al 53,5%. De tolas naneras Yarail sureraba a sus mids cerca-
os contrincantes en una rroporcién de casi tres a o, ¥ lozréd un resvaldo al programa Bilt-
rore~Jerusalem, al que 3~n Curion habfa volczdo tolo su apoyo. (5). En el Cangreso Siorista
de 1946 ¥apai obituvo 28 de 1lcs 69 delezados de 1la Yismuv, cont=-nlg en total con 101 delezados
sotre el total de 385, guedando en sezundo lugar respecto al sionismo general, con 123 delega-
dos. L esa disrinucién nunirica cabe agregarle la dificultad rara una accidn unificada con el
resto de 1a izguierda (Fashomer Hatzair, Pcale Zion de Izsuierda, ihiut Faavoda) gue apoyaba
una solucién binacional para la cuestién palestina. Ko otztizate, Mapad retuvo el liderazgo en
la conduccidn de la diplomacia sionista, ante el ret-oceso de los elementos moderados a partir
del plan Bevin y del informe del Corité Angle—irericano de Investigacibén. Su estructura y la
vz=sta experiencia de sus 1ideres a trzvés de la accién del ciz-i-7ovierno le permitieron con-

~ “rlis

solidar su posicién de grincipal rariido en el especiro politico cicnista, y mantenerse a la




cataza de las distintas ce2liciones

=]

ue goberrziron g Israel en sus primeros #las de existancia,
Bl prosresivo 4istzacia-icnto de Xarai teacoecto 21 reszto de la izquierda, iusde explicarsa en

funcién de su condicidn de pariido rayoritario, situ=sidén que se vid refleizda e¢n un rmayor gra-
do de liderazgo dentro del rovirmiento sionista, y enfrentado con la recesidad de elalorar al-
ternativas politicas ante el asotamiento de la iniciativa del sector moderado y el avance del

accionar disidente de los sruipes terrcristas. E ayor involuerzrizanto en las cuestionas prio-
ticas que implicaba la lucka dirlomdiica apcyada con medios de rresidn definidos 1llevd necesa-

riamente a efectuar concesiones a las postulaciores ideoldgicas rigidas, mds fdciles de mente-

ner en otras agrupaciones de menor envergaiura.

2) Hashoner Hatzair: compuesto formalzante vor Kibbutz Ha'lirtzi y por la Liga Socialista de Pa-

lestina (formada esta Wltima por elementos no pertenecienies a los kibbutz), vié orecer la in-
uietud de los miembros extra-kibbtutz para que la agruvacién se constituyera como partido poli-
tico que abarcara a los dos componentes citados. Esta presién, avalada por el crecimiento de
la participacidén de Hashomer Eatzair en el ouinto Congreso de 1la Histadrut, fue contrarresta-
da en 1la conferencia de Kibbutz Ha'Artzi en Mishmar Famek (1942) con el argumento de cue era
onveniente aguardar eveniuales cambios en ¥apai, ante la amaricidn de la Faccidn B con su in-
tento de cambio desde adentro. Sin perjuicio de ello, se tomaron ciertas medidas para esire-
char los vinculos entre Kibbtutz irtzi y la Ligz Socialista, como base para una eveniual accién
independiente como partide. lLa via de la ™midn de la izguierda™ fue desechada cuando se consiw
deré que Napai habia adoptaio una 1frea clarzrente reformista. (6), y ante la falencia de tra-
tativas realizadas con otras azruraciones. BEn consecuencia, en 194£ se fundé el Fartido de los
“ra’bajado ros de Eashomer Hatzair, al unirce en febrero de eze afio Kibtutz Ea'irtzi y la Liga

Socialista de Palestina. Fashomer Fatzair hatfa encabezazdio la opcricidén al Prozrama Bilimore,

- .}

defendienio un proyscto de estado btinacional con igualdai enire Arztes y juifos. Fantuvo su
postura biracionalista en forma consecuente hasta incluso madiades de 1947, cuando propuso el
reenplazo del mandato britinico por um fideicomi;o internacional con control de las tres gran-
dee potencias en nombre de la ONU. (7). Sin embargo, al plantearse la particién como vinica al-
ternativa viable de solucidn, se decidié apeyar sin reserves la gestién de la delegacién judia
en las deliberaciones de la Asanmblea Qorc-al 2e la ONU. (8). la sancién del plan de pariicién
percitié desligar el proyecto tiracional del cenjunto de condiciones a negociar con el sector
de la izouierda; de la reconsideracidén de lz posicién rartidaria a la 1uz de los muevos aconte-

£

cimientos (inclufdo el apoyo soviético a la rarticién) surgié la unién de 1a izquierda nc-Tefoy
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t2 al constiftuivse el M-zar en ersto de 1948, por la "nidn d=1 Pariido da los Trabajialores

™~
i

bode

Ui

de Hashorer Enizair con Alkiut E-r.iola - Tozle Zien ds Izguderda

3) Sionisro Ganeral: dividido en 2os alas (S.Ge"aA" a la izquierda del cenire; S.%. '"8", a la

derecha del centro), su base de peder fue seriarente afectada por la destiruceidn de la juderia
auropea; al finalizar la guerra el centro de gravedad pasé a los Estados Unidos, siendo su po-
sicién en Falestina corvarativarznte 7£%il. la diveréencia entre l=2s dos a2las se zprecib en
las elecciones de 1944 para la Asatblea Elegida. ®1 sionismo general "B" , jurio con el Safar-
dismo y el Revisionismo, bolcotezron la eleccibny en canbio, el sionismo zeneral "A" particiré
junto a otros grupos de centro, conformanic el Centro Democritico, obieniendo 11 de los 171 es-
cafios. (9). En 1946 ambas alas se unieron para constituir el Partido Sionista General Urido,
que logré 123 de los 385 delegados al Congreso Sionista de ese afio, configurando la prirera

.xerza. en el congreso, superando a Kapai, merced a su caudal electoral en los Estados Unidos.
La unién de las alas fue efimera, ya que las discrepancias condujeron a gue apenas establecido
el Estado de Israel, en agosto de 1948, ambas se separaran, formando el S5.G. "A" el Fartido

Progresista, y el S.G. "B" el Fartido Sionista General, (10).

4) Revisionismo: afectado profundamente por la muerte de Jabotinsky en 1940, el movimiento re-

visionista sufrié un proceso de fragmentacién. En Estados Unidos algunos grupos con el lideraz-
go visible de Ben Hecht desarrollaron lo que podria llamarse una campafia de relaciones riblicas
orientada a lograr apoyos notorios de personalidades para los objetivos revisionistas bisicos
(estado judfo en toda Palestina Cccidental mds Transjordania,creacién de una fuerza judfa bajo

bandera judia). En Palestina existié una lucka por el control de la rasjuinaria partidaria que

‘mpifhé desarrollar una linea consistente, limitindose a una oposicién a Weizmeann, la Arencia
Judia y los partidos laboristas. la posicidén revisionista frente al Frograma Biltmore consis-
116 en apoyar la demanda de un estado judfo, pero como éste se limitsba a Falestina Occidental,
el movimiento no suscribdié dicho programa. Secesionados desde 1935 de la Crganizacidn Siorista
}Fundial, la prineiral sismificacidn del revisionismo residid en la reivindicacién de sus prin-
cipios por el Irgun Zvai Leuni, especialrente a partir del afianzamiento del grupo disidente
bajo el cormando de E2zin. 5in embarzo, en la preteniida combinacién de los principios tedricos
del revisioniszo con la =c:zién militar concreta se data r4is de una contradiccidn, cozmo ceWiala
Bauar. (11). Mientras cortin:aba la peculiar campaSa revisionista en Fsiados Unidoes a lo lar-
go de la guerra (12), 13 “=527r0llos en Palestina, que condujeron al rrogresivo avance del

sionismo activista, Ter-itizron una revisidén de 1a si*u2cién del revisionismo, gue coniujo




148

a 1a rednzorzeranién del -fs-9 2 1a Crrz-izzeidn Sionista 1%-3i21 en 1246, Te2 1i-~0 =270 el re-
visionisro se unié al Fartidlo del TEstado Julfo rara conformar a los Sicaisizz-Teviricnistas U-
nidos, oue obiuvo 41 d:lazzd0s en el Consreso Sionista de dicierbre de 1945, corstiituyendo la

cuarta fusrza, luego de los Sicnistas Generales, Mapai, y Nizrahi. (13). E1 Irgun se opuso al
reinsreso de la organizacidén revisionista a la OSM, y la divercencia iimplicita se canifesté l
en la sen=racidn del Trmun del roviriento revisionistz, para consiituir en 1548 o1 partido Ra-

Tut.

5) Mizrahi - Havposl Faizrahi: ambos partidos contimiaron con las caracteristicas que los di-

ferenciaban al estallar 13 guerra, y gue mantendrfan al ingresar al sistema politico israelf

en 1948, Mizrahi mantuvo el prczrama de la Conferencia de Ginebra, 1iltima celebradia durante el

rfodo preestatal, en el que se afirmaba: "La constitucidén del estado judfo se basari sobre

la ley del Torah." (14). En las elecciones de la Yislv de 1944 Mizrahi obtuvo T escafios sobre |
171, mientras que Earoel Earizrahi logré 17, mostrando la fuerza relativa de anbos en Palesti- .
na. En el Congreso Sionista de 1946 ambos partidos lograron un total de 58 delegaios, confi-
gurando la tercsra fuerza.

En cuanto a la posicién de Nizrzhi ante el Programa Biltmore, la misma fue de apoyo, =2uinque se
lo considerata un programa de rfnima, ya que el objetivo final era el de recstablecer a Israel
dentro de sus 1imites histéricos. (15). Del misrmo modo la particién configuraba una etapa en

la que el peso politico del partido se volcarfia a negociar sus objetivos programiticos, res-
tringidos a aspectos religioscs, culturales y educativos funizzentalrmente, en funcidn de su

apoyo a redidas en otros cawros, como el econdmico.

Q Aouidat Israel - Poalei Arziat Israels: Agsudat Israel "sizuié viendo a Palestina principal-

rente como una esperznca para los persezuidos mds que como un positle estajo judfo, y conten-
plaba la alternativa de una cajoria judfa en Palestina dentro de una mds amnplia federacién de
estados drabdes.' (16). fnte el Programa Biltmore manifesté su oposicién, basada en su rechazo

a la concepcidén sionieta de vina mayoria judia en una entidad poliiticaz nacional, enfatizznio en
cambio la proteccién de los juiios como minoria. For otro lado, se verificd una acentuacidn de
la presidn de la rama palestira de Azudat para obtener el conitrol de la politica partidaria en .
Palestina. La iniciaviva de dicha rzma de apoyar el estableciziento de un zotierno juife irin—‘
vendiente y soterano, rursida en la remmién de la convencidn r=acicnal de 1944 en Palestina ce- |
didé su zaso a una exigercia r4s roder=413 para el ",.. estasi:ci"i;ﬁto 1e un réziren politico l

t21 que facilite 12 plera ra22lizanidn del mandaio para el pieblo ::17s, con la ayuda de la po-
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tzr en Falestlina, las posiciones erun:

a) rama palestinat Tevorecifa la reorientacién de fo-aiat Israsl hacia Pelesiina, a-

-
4

bogando por gque toda la inuigracién fuiura se dirigisrag a e

b) orgenizacién muniisl: troponfa el establecimienic de un "régiren polftico” en

Palestina, qu2 sblo reconcceria en una situaciédn Ze fuerzz nayor, una vez acepta—

do por las Nacicnes Unidas y no en forza voluntaria.

La posibilidad de una integracibén completa con Poalei Agudat Tsrzel, entrevista en el acuerdo

de Marienbad, no se concret$, acentuindcse en cambio las divergenci
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.onsisti6 en apoyar el Programa Biltmore, y procurar su ingreso y el de igudat Israel a la 4~ .
gencia Judfa, para lo cuidl pidib que se volviera & plantezr la cusstiibn ante el consejo supre-

mo rabinico.

Ta participaciébn de los distintos partidos polfiicos en el esfuerzo por lograr la independen-
cia judfa en Palestina tuvo diferente significaciébn. Los aspecios i1deolbgicos tuvieron una
cierta incidencia en cuanto a la evaluacidén de los objetivos sionistzs, pero el progresivo es-
trechamiento de posibilidades que se planteaba para la solucibn de la cuestiédn palestira, ope-
r8 inversamente sobre las posturas doctrinarias. o el caso de Napai, que proveyé la mayoria

del liderazgo que concretd la solucibn independertistia en base a la pariticibn, su inicial en-

o

.‘t‘Oque sobre la inmigracién, de iipo seliectivo (en bzse a ideoloz{a, edad y cuslidades picre- .
ras), cedib paso, al cambiar las reglas de juego con la sancién del Lidro Blanco de 1929, a

la concepcibn de innigracibn mzsiva aceleraja. En este puntc, la azgrizacibn laborista, y esre-
cificamente Ben Qurion, coincidfa bfsicamernte con la concepcidn de Jzboiirsky expuezta en 1940

en su libro "la Wzcibn Judfa y la Guerra". £1 mismo tiempo, 3Ben Ju inclirzdo eventialrmen—
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te a una particibn en la €poca de la Comisibn Peel, compzrtiendo en eze zertido el punto de
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ar tacia un
neximalismo que se expresd ern el Frograma Ziltmore. Wedzmarn pzriicizzta de la idea basica,

rero con un enfogue gradualista y né&s inclinado a considerar una particién en el caso de gue

-

fuera propuesta. Ben Gurion apelé al valor emocional-ginbblico del 3ilimore para desarrollar
P

una postura activista que se inscribié ern la luchz por el liderazso sionista, con el poste-

rior cesplazazmientio de los roderados ante la regatividal de la ;19:%%%ca mzn2ataria. Sin exbare
i
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jetivos del Biltmore fueron abandonadcs de hecho en favor de una particidn adecuzda. Un anfli-
sis enfocado {nicamente a los aspectos formales de las posiciones de las principales figuras
negociaderas del sionismo, 3en Suricn, Sheriok, ¥y Yeizmanﬁ, mostrarfa entrecuizaxierntisos con
no pocas coincidencias y mutucs camblos de enfogque. 5in embargo existfan aderis diferentes cone
cepciones de la estrategia polftica, lo que explica gque mientrzs el sionismo erhitfa un fren-
te oficial dnico, a través de las decisiones del Bjecutivo de la Azencia Judfz, paralelamen-
te se verificara una pugna por el liderazgo efectivo, que se definié a favor de Bzn Surion,
¥ que quedd manifestada en la posicién relativa de ambos en el nuevo estado judfo. For un 14
.o, Ben Gurion, ejerciendo el cargo de primer ministro con amplio espacio de pcier; por el o~
tro, Chalm Teizmann, ocupando el puesto de presidente del Estado de Israel, con atribucicres
meranenie protocolares. For lo tanto, los principales problemas gque el sionismo afrontd entre
1939 y 1948 fueron encaraics en formg directa por un limitado zndsero de pesrsonas. la accién
diplomitica del liderazgo sionista eguivalid de alguria manera a la de un ministerio 3e zsunte
exteriores del cuzsi-gobierno, con ura manipulacidn relativamente liora, es éeciry sin un cor-
trol paralizante por parfe de los 6rgenos del cuasi-gobierno. funque los lfideres sionistas po-
sefan un considerable espacio para maniobrer en sus negociaciones diplomaticas, su manejo no
fue dictatorial. El1 hecho de que Zeterminadas decisiones o una politica integral como el Pre-

grama Biltmore debieron ser sometidas a la azprobacibén de distintos organismos, como el Consejo

‘eneral Interior, el Rjecutivo de la igencia, o fueron la cuestidn—eje en las elecciones de

w

la Yishuv de 1944, indicz 13 existencia de una rartiicipzcidn de los partidos politices

vés de dichecs organisros. Sin 27targo, como la meycorfa de 1as cuesiicres centrzles en este po=

rfodo se daban a nivel diplc=zitico, y como Ben Gurion, en su calidad de 1lfder cde Mapai, el par-

tido mis icportante en lz VTishuv, brecd por un amplio rargen de litertad para encarar las ne-

gociaciones, deniro de ur escusza general que tuviera consenso, los partidos polfticos tuvie

ron una ingerencia limitzda en el proceso negociador. Miuchas de sus reivindicaciones recién Po~

drfan discutirse y reelizzrse si se lograba la indepeniencia judfa, por lo cuil se liziizron
€én gran zedida a aprobar o rechazzr los linearientos gererales de la polfiica propuessia por el
liderazgo, sin proponer en ecz ‘crreno, excepto Eashozer Fatzair (con su plan de estais tirz-
cional), un proyecto alierrztive viable y con pautas detalladss.

In cuznto a la contirituciin a 1a irlependencia de los partiiss polftiicons cecx corjurtis, un ay
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rerstzotiva revisiorista l2s cu2 Ricieron lz coniritucida mis subziznnizl rzra _riar Ya ‘rnle-

Una evaluacidn ponderada pondrfa al menos en duda tal afirmacién; la metodologfa terrorista,

e uicios a la imegen sionista a nivel runiizl. B1

=rios per

{n

especialzante del Ieki, cczsiond
blogue de los partides politicss kabfa optado por una lirnea persuasiva sb6lo apoyala por accio-
res contra los aspectos mis rsrucnzntes del Iibro Blanco. Do todas mzneras el accionar izrro-
rista pernitid poner en evidencia la intemzerancia tritinica y el sesgo claramente anti-judfo
gue se manifestaba en la politica de Bevin. D2 hecho el proceso sionista se vié forzado a o—-

rientarse hzcia una combinacién de accibn diplomitica y legalista y de accibnm militar defensi-.

a ¥ ofensiva para consolidar la soberania formal.




