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Capitulo V
Las colecciones “exéticas” de la Seccién de Etnografia en el Museo

Etnogréfico. 1904-1917

Durante los afios que Ambrosetti estuvo al frente del Museo Etnografico,
impuls6 no solo la formacién de colecciones americanas, sino también de las
regiones no occidentales del mundo de forma de poder mostrar al hombre
“primitivo”. Para ello, impulsé6 los canjes con distintos museos de Europa y los
Estados Unidos de forma de reunir objetos de Asia, Africa y el Pacifico y realizé
compras a comerciantes de objetos etnograficos (Dujovne, Pegoraro, Pérez

Gollan, 1997; Pegoraro, 2005).

Estas colecciones - clasificadas como “ex6ticas” ocuparon dos salas de
exhibicién y fueron acompafiadas por laminas con imagenes de las distintas
razas humanas. No utilizadas en la ensefianza o en la investigacion, algunos de
los objetos de estas colecciones ocuparon las paginas de la prensa diaria y
semanal local y sirvieron de base para ciertas exhibiciones temporarias. Al
mismo tiempo este tipo de acervo museistico significé para Ambrosetti el
reconocimiento de los directores de otros museos del “mundo civilizado” y uno
de los pasaportes para ingresar en una red internacional de intercambio de
materiales e informacién (Penny, 2002). Mas que en su estudio, la exhibicién de
estos objetos residia en el interés que tenia Ambrosetti por crear un museo que
de alguna manera pudiera competir con el prestigio que habian desarrollado las

“civilizadas” instituciones similares en Europa y Estados Unidos.

En este capitulo nos interesa mostrar dos cosas: por una parte que la
formacién de estas colecciones extraamericanas, se desarroll6 en consonancia
con los intereses que orientaban a los museos etnogréaficos creados en Alemania,
Francia y los paises Bajos, esto es, mostrar aquellas sociedades no occidentales
que empezaban paulatinamente a desaparecer a consecuencia de la misma
expansion de Europa sobre sus territorios. Por otra parte, mostrar que al mismo
tiempo en que este tipo de acervo significaba una carta de presentacion del
director del Museo para otras instituciones similares, también lo eran las

modalidades utilizadas para su formacion, ya que los canjes y la compra de
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objetos en el mercado internacional, eran parte de una demostracién de su
habilidad para negociar y competir con directores de otros museos en el resto

del mundo.

Como ya mencionamos, en la Argentina de inicios del XX, al momento
de la creacion del Museo Etnografico, dos instituciones presentaban colecciones
extraamericanas: el Museo de la Plata y el Museo Nacional de Buenos Aires. En
el primero, en 1886 se habia comprado para la Seccién de Antropologia una
“coleccién de objetos antiguos y curiosos japoneses a Mauricio Mayer,
propietario del bazar “Ichi-Bau” de la ciudad de Buenos Aires, por el precio de
890 pesos moneda nacional; se destacaba entre todos los objetos una armadura
antigua de guerrero (Farro, 2008). En 1888 habian ingresado por donacién
objetos del Océano Indico, de las islas Goran en el Pacifico, de las islas
Marquesas y dos momia de Egipto?! Y en 1906 un Pufal de Jefe del
Archipiélago de Jal6%2, En los catalogos del Museo Nacional de Buenos Aires se
registraba en 1850 una momia de Egipto y una estatua de barro también
egipcia; en 1894 un conjunto de objetos de Troya; facsimiles en yeso de
inscripciones y cuadros bajo relieve egipcios y, en 1903 un conjunto de flechas

de Japon263,

El Museo Etnografico, tendré la exclusividad de presentar colecciones
africanas, convirtiéndose en el primer museo en el pais con este tipo de acervo y
ademaés, también sera el primero en reunir un considerable volumen de

colecciones de Oceania.

Ambrosetti fue también el primer director de un museo en la Argentina
que desarroll6 una politica sistemética de adquisicion de este tipo de objetos a

través de los canjes internacionales y las compras a comerciantes de objetos; el

261 La canoa de corteza de arbol del Océano Indico fue donada en 1888 por Sebastian Casares. Ese
mismo afio Dardo Rocha donaba las dos momias de Egipto; en 1889 el capitan Torello envia objetos
indigenas de las islas Marquesas; y, en 1895 y 1896, Ten kate, encargado de la Seccidn de Antropologia
del Museo donaba “cajas ornadas con cortezas de arbol tefiidas y conchitas”. Fuente: Farro M, 2008

262 En 1912 Joaquin V. Gonzilez dona un Armadura Moderna del Jap6n. Fuente: Cajon 1, Depdsito
n° 3-Seccion Etnografia Museo de La Plata. :
263 Los objetos de Troya fueron donados por M. Scherman, los facsimiles en yeso de Egipto por

Delfina 8. Viglione y los objetos de Japén por Estanislao Zeballos. Véase “Extracto del llamado Primer
libro de inventarios del Museo Publico, después Museo Nacional, de Buenos Aires. Epoca del Dr.
Burmeister”,
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motivo era que la presentacion de estas colecciones a instituciones analogas
funcionaba como una carta de presentacién para ingresar a un sistema de
intercambio internacional de materiales e informacién, garantizando de esta

manera mantener la institucién en movimiento.

Una de las fuentes de informacién sobre las colecciones que se-toda
institucion que se considerase civilizada debia tener, y a la que recurrié
Ambrosetti, era el Handbook to the Ethnographical Collections del Museo Britanico,
supervisado y dirigido por Charles H. Read, jefe del Department of British and
Mediaeval Antiquities and Ethnography, del British Museum. Para Read, mostrar
la “gran cantidad y variedad de informacion disponible sobre las personas del
mundo no civilizado, sus creencias, habitos, y producciones, requerian un
tratamiento conciso”, y este era el objeto del “handbook o guia”, mostrar al
visitante el valor cientifico de los objetos etnograficos y darse cuenta de la
relacion entre estos y los “productos de civilizaciones mas avanzadas y que se
exhibian en otras partes del museo”. Sostenia Read que “mientras la civilizacion
se expande sobre la tierra, las creencias, costumbres, y productos de casi todos
los aborigenes se estan transformando en obsoletas y cobra importancia los
cambios econémicos” (Read, 1910). Completamente ilustrado, era una manera
de recuperar esta informacion que se estaba perdiendo sobre las sociedades de

Asia, Oceania, Africa, y América.

La informacion, las fotografias y los dibujos, orientaban sobre los objetos
que debian adquirir aquellos directores de museos que consideraban a sus
instituciones “civilizadas”: entre muchos otros, por ejemplo se mencionaban
boomerangs de Australia, proas de canoa de Nueva Zelanda, Escudos de
Nueva Guinea, Tallas antropomorfas de madera con ornamentos de Afriéa,
vasos para sacrificios de Africa, armas japonesas y de Indonesia, objetos del
Tibet, Kriesses de la Isla de Java, mazas de Nueva Caledonia, Bronces de Benin,
platos de madera de las islas Marquesas, escudos y armas Massai, y de Sud

América, raspadores de Tierra del Fuego, cabezas reducidas de Ecuador, y
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adornos plumarios de Brasil?4. Ademas del Handbook, circulaban otras
publicaciones peri6dicas de los museos e instituciones cientificas, en los que se
difundian las colecciones de objetos que tenian, acompafniados de fotografias e
informacién sobre su procedencia geografica y pertenencia cultural; entre
muchos otros, por ejemplo por ejemplo la publicacién de 1896, que incluso se
encontraba en la biblioteca del Museo .de Historia Natural de Buenos Aires,
“Notes D Ethnographie Oceanienne”, del Museo de Histoire Naturelle &
D’Ethnographie de Havre, que en 1896, el conservador del Museo G. Lennier,
habia publicado un catdlogo acompaniado de fotografias, bajo el titulo
“Description de la Collection Ethnographique Océanienne” que ofrecia en venta

el Sr. Le Mescal.

No solo por el “tipo” de objetos sino también por el volumen de sus
colecciones, los curadores ganaban legitimidad y reconocimiento para sus
instituciones y les abria un camino hacia futuras negociaciones con sus pares
(Sheets-Pyenson, 1988; Penny, 2002). El siguiente cuadro ilustra la cantidad de
colecciones extraamericanas entre las que se encuentran Africa, Oceania,
Indonesia, Persia, China y Japén que ingresaron durante el periodo que
Ambrosetti dirigi6 la institucién. En el, se puede apreciar la adquisicion

sistematica y sostenida de este tipo de materiales a lo largo de los afios:

1908 1909 1910 1911 1912 | 1913 | 1914

Africa 270 105 317 91
Asia 167 353
Oceania 70 | 289 273 | 107 | 335

Estas colecciones fueron llenando los pasillos y muebles del Museo hasta

que en 1910, con la voluminosa coleccién de Oceania que donara el Sr. Antonio

264 Read no incluy6 la América antigua ni las religiones orientales ya que los reservaba para otros
trabajo. Handbook to the Ethnographical Collections. British Museum. Printed by order of the Trustees.
1910.

265 The Museum Journal-University of Pennsylvania, Vol 1V, 1913 (2)
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Devoto, se organizaron en una seccién que recibié el nombre de “etnografia
extraamericana”. Una seccion no significaba necesariamente, un salon del
Museo, mas bien, de acuerdo al espacio disponible podia ocupar una sala, una
vitrina o un érea del salén, ya sea un hall o esquina. Mas o menos espacio, sus
colecciones y la organizacion de ellas no diferia demasiado de otros museos. Si
el espacio lo permitia, una coleccion completa de un grupo se exhibia toda junta
en una vitrina, y por lo general, las armas, que no cabian en el mobiliario, se

disponian en forma de abanico sobre las paredes.

Como complemento de la exhibicion también se recurri6 a la compra de
calcos de yeso, tabletas sumerias, babilénicas y asirias, a los talleres del Museo
Etnografico de Berlin, momento en que también habian sido comprados por el
Museo de la Universidad de Pensilvania 150 cajas conteniendo 17 000 tabletas
inscriptas babil6nicas extraidas durante la excavacién de la Expedicién
Babilonia a Nippur llevada a cabo por esta Universidad entre 1888 y 1900.265 A
pesar del volumen que en general tenian los calcos, y considerando que la
coleccién estaba compuesta de 250 piezas, su adquisiciéon no era una mera
formalidad. Para Ambrosetti era una forma de ilustrar una “antigua
civilizacién” con materiales tomados de los originales que existian en el Museo
de Berlin y de Constantinopla; asi por ejemplo, la egipcia se representaba con
relieves de las paredes de los sepulcros, que mostraban escenas de la vida
cotidiana, otros eran retratos de los faraones y los de bulto, distintas

divinidades?266,

Las fotografias también fueron un instrumento indispensable en el
proceso de arreglo de las colecciones. El recurso de la imagen fotografica como
un testimonio o prueba del origen, funciéon o manufactura del objeto material en
su contexto sociocultural, estaba presente en la practica antropolégica desde el
siglo XIX (Edwards, 2000). Como registro se integraba tanto en la practica de
recoleccién en el campo como en el espacio museografico. En este, aquellas que
ilustraban las distintas razas humanas o colecciones de objetos acompafiaban

las exhibiciones antropolégicas y etnogréficas. Por ejemplo el de la Universidad

266 Memoria institucional del Museo Etnogréfico. 1914 Archivo ME JBA. FFyL-UBA,
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de Pensilvania que compraba una coleccion de fotografias representando tribus
del este de Africa, para el Etnografico se adquirieron “laminas publicadas por
Rudolf Martin, de Zurich que representaban a distintos tipos humanos: Weda,
javanés, australiano, massi, Melanesio, Dakota, Esquimal, Gran Ruso, Egipcio,
Senoi, Semang, Chino, Boschimano, Tamil, Caribe, Polinesiano, Karen, Bataco,
Negro, micronesiano, Kirgis, negro de la Isla Salomén, Samoyedo, y Tschon u

Ona” (Ambrosetti, 1912).

En este contexto los directores de museos recurrieron a diferentes
modalidades para formar sus acervos. Especialmente el canje institucional yla
compra de colecciones en el mercado internacional fueron una presentacién en
si misma; demostraban que la institucién estaba a la altura de las prestigiosas
instituciones. En una somera descripcién de la forma de ingreso, podemos decir
que las colecciones africanas, en su mayoria del Congo, ingresaron en 1910 por
un canje con el Museo de Antropologia de Florencia, en 1913, por un canje
realizado con el Museo de Etnografia de Estocolmo, del cual se enviaron objetos
de Africa del Este. Ese mismo afio el gobernador en el Alto Ubangui, Federico
Estebe, enviaba en donacion un conjunto de objetos de Ia region. En 1911 y
1913, el Ministerio de Justicia e Instruccién Publica doné objetos de distintas
islas del Pacifico y de Indonesia. En 1914 la Facultad compro6 un conjunto de
objetos que habia sido obtenido por la expedicién Kunzel, para medir el
meridiano, por cuenta del Instituto Geografico Imperial Inglés en 1892-1893; a

esta le siguié una donacién de Federico Roth.

Las colecciones de Oceania, también fueron en su mayoria adquiridas
por canjes. La primera coleccion procedente de las isla Filipinas fue enviada por
el Museo Americano de Historia Natural de Nueva York, en 1908, el Museo de
Antropologia de Florencia remitia objetos de las islas Andaman, de la
Melanesia, y Australia; posteriormente del Museo de Frankfurt se recibieron
colecciones de Oceania; en 1910, como veremos mas adelante, Antonio Devoto
dono la coleccién més importante, tanto por el volumen como por el tipo de
objetos y en 1911, se agrego la del Ministerio de Justicia e Instruccién Publica de

la Naci6n. En 1913, se recibieron objetos de la Malasia por el canje con el Museo
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de la Academia de Ciencias Pedro el Grande de San Petersburgo y por el
realizado con el Museo Americano de Historia Natural de Nueva York.
Finalmente por donacién se recibieron objetos maories de los sefiores Leén

Denis y del Dr. Jorge Echaide, en 1914.

Los canjes de colecciones: Una red de intercambio de materiales,

informacion y prestigio

La modalidad del canje de materiales fue un canal de comunicacién que
vincul6 a todos los museos nacionales con los extranjeros, sea cual sea el tipo de
colecciones, porque ellos inclufan también el intercambio de informacion,

bibliogreifia e instrumental antropolégico.

Ambrosetti ingreso en un terreno ya inaugurado por otros directores; en
la provincia de Buenos Aires, Francisco Moreno, director del Museo de la Plata,
sostenia ya correspondencia con especialistas de museos de Paris, Londres,
Berlin, Nueva York y Washington, que se encargaban en gran parte de la
clasificacién de sus colecciones de historia natural y paleontologia (Lopes,
1999); en la Universidad de Buenos Aires, Juan Dominguez, director del Museo
de Farmacologia también mantenia ya desde 1903 el canje con “museos de
Europa y América” para formar colecciones “exéticas” de botanica; entre todas
las instituciones destacaba la relacién sostenida con el museo del jardin
boténico de Kew, con el Jardin Botanico de Buitensorg (Java), y con el Jardin
Botéanico de Saig6n?7. Para el caso del Museo Etnografico, la documentacion de
archivo consultada, demuestra que a través de los canjes ya mencionados,
Ambrosetti inici6 y mantuvo correspondencia con Wissler, Putnam y
Hartmann, entre otros. Con ellos negoci6 canje de colecciones, intercambio de
revistas, boletines, y catdlogos de colecciones y, de informacién sobre

comerciantes a los que recurrir en caso de poder realizar compras.

267 Memoria elevada al Decano de la Facultad de Ciencias Médicas de la UBA, correspondiente al
afio de  1903. Archivo Juan Dominguez. Museo de Farmacobotanica. UBA.
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Las relaciones de canjes se iniciaban en su mayoria en los congresos, en
particular en los Internacionales de Americanistas y eran sostenidas en el
tiempo a través de la correspondencia y del intercambio de catalogos, y
reglamentos (Dias, 1997). Estas reuniones eran el lugar propicio, ya que alli se
discutian ideas, circulaban trabajos, se presentaban proyectos, se acordaban
canjes de publicaciones y de objetos materiales y ademas, los programas
contemplaban la visita a sitios arqueol6gicos e instituciones, lo que también
abria la posibilidad a los congresales, no solo de conocer lugares, sino también
de conectarse con colegas para encarar proyectos futuros. Ademas de los
congresos que funcionaron como espacios de encuentro - personal para la
negociacion, también los directores utilizaron las conexiones diplomaticas. Los
embajadores, cénsules y ministros, eran parte de una red que se generaba en la
institucién de su pais de origen con el fin de que ellos funcionasen como nexos
coﬁ las instituciones de los paises en los que trabajaban. Buscaban colecciones,
datos sobre posibles donantes y comerciantes de objetos, y facilitaban los
tramites burocraticos de envio. Por ejemplo, C. A. Sarg, cénsul de Alemania en
Argentina, hizo la conexién con el director del Museo de Frankfurt; el director
ya habia recibido la visita de Félix Outes cuando terminaron las sesiones del
Congreso Internacional de Americanistas en Londres. Outes le adelant6 el tipo
de colecciones que habia en el Museo Etnografico de la Facultad y le sugiri6
pedir a cambio duplicados de la “cultura calchaqui, de los indios del Gran
Chaco, y craneos diaguitas”. A cambio el director del Museo, le ofrecia, objetos
recogidos tanto en las expediciones del Museo como de la Sociedad Geografica
al Archipiélago Malayo y las de la expedicion al Africa del Duque
Mecklenburgo8. En este dar y recibir los directores abrian sus instituciones a la
mirada externa de sus colegas nacionales y extranjeros como una forma no solo
de incrementar sus acervos, sino también de mostrar sus instituciones en el

ambito internacional.

En 1907 el Museo Etnografico se iniciaba en la adquisicion de colecciones

extraamericanas con una pieza similar a la que ya habia en el Museo de La

268 Legajo de Colecciones Museo de Frankfurt. Archivo ME. JBA: FFyL-UBA.
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Plata, una armadura de guerrero japonés donada por la familia Minamot6 a
través del sefior Shuyo Marué. Siendo la tnica pieza de este tipo fue ubicada
entre el resto de las colecciones de la Argentina, hasta que un afio después
pasaria a integrar una sala dedicada a etnografia extraamericana junto a una
coleccion de 167 objetos de las Filipinas y 20 bustos en yeso de indios
norteamericanos “tomados al natural” enviado en canje por el American
Museum of Natural History de Nueva York.

Desde la apertura del canal de Suez, las Filipinas fueron continuamente
visitadas por aventuraros, exploradores, y curadores de museos, ya sea para
recolectar objetos o tomar fotografias de tipos raciales y recolectar objetos para
sus instituciones; por ejemplo el Field Museum de Chicago reunia colecciones
especialmente de Luzon y Mindanao, colectados por las sucesivas expediciones
de Cole, (Curador del Depto de Etnologia entre 1898-1912), Simm:s, (Curador de
América del Norte y Filipinas, 1906-1909) y Jones (Curador de Antropologia
Fisica, 1912-1923) (Welsch, 2003). De esta manera, el Field Museum armé una
amplia exhibicién de estos objetos junto a los del Tibet, China, Columbia
Britanica, y el resto de las islas de Oceania, especialmente la Melanesia. Del
mismo modo, el American Museum of Natural History de Nueva York reunia
entre muchas otras, una coleccion de Siberia procedente de la expedicion Jesup
North Pacific y objetos de los Siux, objetos de las islas Filipinas donadas por
John Crimmins y por William Kahnweiller, y habian comprado objetos de
Africa, Borneo, Congo y Alaska??. Pero ademas, habia en el Museo desde 1903
una “basket plate” donada por Juan B. Ambrosetti, seguramente en su viaje al
Congreso Internacional de Americanistas que se habia realizado en Nueva York
en aquel afio. Clark Wissler, curador del Departamento de Antropologia, y
quien proponia el canje, estaba interesado en material calchaqui, de manera de
complementar la anterior donacién de Ambrosetti. Este en cambio intentaba

formar colecciones que no atin no tuviesen:

269 “Report of the American Museum of Natural History”, 1903, New York.
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“(...) nosotros necesitamos material de etnografia moderno de

Polinesia (subrayado en el original) y demas islas del Océano Pacifico
que usted tiene mucho en su museo, También recibiremos con placer
material etnografico y arqueolégico de Estados Unidos y América
Boreal, lo mismo que bustos de indios en yeso de los que fabrica el taller
de ese museo, Mandeme usted todo lo que pueda que nosotros
seguiremos mandando a UD remesas en compensacion. (...)El contenido

de los cajones debe declararse Material de Ensefianza de Etnografia”270,

Después de sostener la correspondencia casi a lo largo de un afio, se
acord6 que en el mes de abril, partirian desde el museo dos cajones con 95
piezas de “arqueologia calchaqui” recogidas en las expediciones arqueol6gicas
realizadas en La Paya, Cachi, Pampa Grande y La Poma; a cambio ingresaba
material etnografico y arqueolégico filipino y los bustos de indios
norteamericanos fabricados en el mismo taller del museo?7!.

Por un lado y quizas lo mas significativo para la institucién era que el
intercambio significaba la divulgacién de la arqueologia calchaqui, tanto a
través de los objetos como también de las publicaciones que se intercambiaban
con los resultados de las investigaciones. De hecho todos los intercambios
institucionales, muestran que la mayor parte de las colecciones que se ofrecian
en canje fueron calchaquies, tanto con los museos norteamericanos como con
los europeos; por ejemplo con el American Museum of Natural History se
realiz6 un nuevo canje en 1913 y la informacion que acompafiaba los cajones era
un detalle pormenorizado de ubicacién de la civilizacién calchaqui y ademas se

adelantaba sobre la futuras publicaciones de los especialistas en el tema:

“Los objetos arqueolégicos que se envian pertenecen en su
totalidad al territorio de la reptiblica Argentina y han sido coleccionados

por el personal de este Museo en las distintas expediciones y

270 Correspondencia entre Clark Wissler y Juan B. Ambrosetti. Division of Anthropology Archives.
American Museum of Natural History. New York, folios 1913-63 y 40-0/579-673

m Legajo de colecciones del American Museum of Natural History, Nueva York. Archivo ME,
JBA, FFyL-UBA:
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exploraciones que peri6dicamente efectiia. Estos objetos pertenecen a dos
regiones arqueologicas caracteristicas de la antigua cultura precolombina
conocida generalmente bajo la denominacién de Calchaqui o Diaguito-

calchaqui.

Una de ellas es la region del Valle de Santa Maria, provincia de
Catamarca, caracterizada por pertenecerles ciertas urnas de forma
alargada y pintada que en general, sirvieron de sarc6fago a los nifios. La
segunda se encuentra localizada en el gran valle de Humahuaca,
provincia de Jujuy, y los ejemplares de esta localidad que se remiten
pertenecen a dos yacimientos. En mayor nimero del de Pucara de
Tilcara, cuyo estudio atin pertenece inédito pero en breve sera publicado
por el director de este museo. Los restantes proceden de la isla,
yacimiento estudiado por el doctor Salvador Debenedetti en la obra
exploraciones arqueol6gicas. También se remiten algunos objetos de
piedra de la provincia de Buenos Aires y varios objetos etnograficos de la
republica y paises vecinos. Nota: la numeracion que llevan los objetos es
la que se corresponde en el libro de entradas de este Museo Etnografico

en el cual se hallan catalogados”272

A diferencia del canje realizado en 1908 con este mismo Museo, esta vez
se incluyeron objetos etnograficos en el envio: en total, 108 objetos procedentes
de La Isla de Tilcara, Pukara y Catamarca; 36 objetos de piedra de “la industria
de la cuarcita del sud de la provincia de Buenos Aires” y un conjunto de 41
objetos de la “Nouvelle industrie lithique (pierre fendue) del doctor Florentino
Ameghino”. Entre estos se inclufan 22 objetos etnograficos de Tierra del Fuego,
un juego de arco y flechas de los “indios parisis del Matto Grosso”; y 26 de los
“indios Matacos del Chaco argentino”; 5 “fetiches modernos Illias” de Bolivia.
El tipo de colecciones y la posibilidad de enviar objetos etnograficos estaba

absolutamente ligado al tipo de exploraciones que se realizaban desde el

272 Carta de Ambrosetti a Clark Wissler. Division of Anthropology Archives. American Museum of
Natural History. New York. Folios. 1913-63.
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Museo. Fue recién en 1909, como ya lo vimos en el capitulo II, que se llevé a
cabo la primera expedicion etnografica al interior del pais y se consolid6 la
etnografia de los indigenas chaquefios de la Argentina en el museo a partir de la
expedicion de Salvador Debenedetti a los ingenios azucareros de Jujuy; lo
mismo se puede decir de las Illias de Bolivia que habian sido donadas por

Roberto Lehmann-Nitsche o los objetos de los indios de Brasil.

Evidentemente aunque el material arqueol6gico calchaqui era necesario
para sostener los canjes, también la demanda de objetos etnograficos generaba
sostener la recoleccion y el envio de materiales de las sociedades indigenas
contemporaneas que habitaban el pais. Por ejemplo en 1910, se enviaron 108
objetos del Valle Calchaqui y 5 etnograficos de los “indios chorotes, matacos y
de Tierra del Fuego” a la Academia Imperial de Ciencias de Tokio; sin embargo
Ambrosetti se comprometi6 a completar el envio de colecciones etnograficas en
cuanto ingresaran mas; lo mismo responderia Ambrosetti al director del Museo
Vélkerkunde de Franckfurt, asegurandole que tenia “coleccionistas en camparia
en el chaco” y que en cuanto le enviaran colecciones se las remitiria a su

museo?’3,

Resumiendo, el canje con Museo Americano de Historia Natural signific6
el ingreso de material no americano, el primer intercambio con una institucién
extranjera y, la salida de material “duplicado”, objetos que también definidos
como “doble”, era un original que ya se encontraba en la institucién y que habia
que darle salida por cuestiones de espacio y de orden de las colecciones?”4, El
envio de estos objetos no insumian ningun gasto extra, se trataba solamente de
extraer de la excavacion todos los objetos aunque hubiese ejemplares iguales en
la institucién; Para Ambrosetti el canje de materiales era una manera de
“desembarazarse del fuerte stock de piezas varias veces (duplicadas) que se
reunian en las excavaciones de la Facultad ?75. Esto era central ademas en las

instituciones que carecian de espacio suficiente para almacenar objetos

73 Correspondencia entre Francis Sarg y Juan B. Ambrosetti. Legajo de colecciones. Archivo ME.
JNA. FFyL-UBA.

274 Sobre la funcién de estos objetos denominados “dobles o duplicados” véase Dujovne, Pegoraro y
Pérez Gollan, 1997; Garcia y Podgorny 2001.

275 Memoria del Museo Etnografico 1910. Doc. 49, B-5-10. Archivo FFyL- UBA.
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duplicados. La existencia de duplicados en los museos revelaba la manera en la
que se ordenaban las colecciones en el espacio fisico, muchas veces en salas que
funcionaban como depésitos o sétanos (Clifford, 1997). No todos los museos
tenian espacio para este tipo de almacenamiento; de hecho en el caso del Museo
Etnografico, la falta de espacio, y el hecho de amontonar los objetos en las
estanterias, apresuraba la salida de los duplicados. La salida de este tipo de
material no significa precisamente que los objetos se reordenarian con un
criterio adecuado a la conservacién o exhibicién, porque ese espacio seria
ocupado nuevamente con objetos nuevos y diferentes; el tnico sentido de esto,
residia en obtener nuevas colecciones y poder mantener las relaciones con otros

museos.

A pesar de la necesidad de tener duplicados para sostener los canjes,
algunas instituciones no podian hacerlo y por lo tanto muchos de estos
intercambios fracasaban por la falta de duplicados; por ejemplo, el Museo del
Gobierno de Manila, institucién dedicada fundamentalmente a la etnografia de
las Filipinas, intenté hacer un canje con el Etmografico, pero el jefe de divisién
de Etnologia, Merton Miller, en 1913 dilaté el intercambio por falta de “una
muestra de cada objetos” que habia encargado a los empleados de gobierno en
el viaje que realizarian a las islas 276, y la misma situacién sucedié en 1909,
cuando también Ambrosetti mantuvo correspondencia con el curador del
Museo de Australia en Sydney para el intercambio de materiales y
publicaciones, relacion que fue iniciada por J. T. Tillock, Cénsul de Argentina

en aquella ciudad?”’.

En 1909 Ambrosetti recibié una carta del Secretario Asistente del Museo
Nacional de Washington, R. Rathbum, quien a través de Holmes, en aquel
momento Jefe del Bureau of American Ethnology y curador del area de
Arqueologia Prehistérica, habia recibido su carta proponiendo un canje de
materiales duplicados arqueolégicos del noroeste argentino por “los

equivalentes de etnografia”. La Smithsonian mantenia un activo sistema de

276 Doc. 34. Caja Ambrosetti.Archivo ME, JBA. FFyL-UBA,
277 Archivo Ambrosetti. ME, JBA. FFyL-UBA.
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intercambios con bibliotecas, museos, escuelas y universidades e incluso su
primer Secretario, Joseph Henry creia en la distribucién del conocimiento en
forma de objetos “duplicados” (Parezzo, 1987: 19). George Brown Goode, el
director y organizador del National Museum habia publicado The Principles of
Museum Administration, el cual ademds de presentar una sintesis sobre los
trabajos (de o en) los museos en Estados Unidos, concretamente era una guia de
trabajo y organizacion de las instituciones para otros directores (Kohlstedt,
2005). Por un lado presentaba el canje como una ventaja para el museo que
necesitaba deshacerse “de material duplicado inttil”, mejor atn si el canje se
acordaba entre instituciones “bien manejadas” por la calidad de la informacion

de los objetos estudiados por expertos (Goode, 1895)

El canje resolvia tres cuestiones simultaneamente; la selecciéon de
material duplicado para liberar espacio fisico, responder a los requisitos de la
otra institucién que muchas veces negociaba el intercambio sobre la necesidad
de objetos de procedencia étnica o geografica especifica y atender la calidad del
embalaje de los objetos. Esto requeria conocer materiales adecuados para evitar
su deterioro y rotura en el traslado y contar con personal idéneo en el manejo
de las colecciones. Con frecuencia colecciones enteras o partes de ellas llegaban
a-destino rotas o deterioradas, y evidenciaba que no dejaba de ser un
aprendizaje; asi como las instituciones giraba instrucciones a sus recolectores en
los lugares distantes sobre el embalaje y conservacién en el viaje de las

colecciones que recogian?’s.

De cualquier manera, ya sea por las dificultades de la comunicacién por
correspondencia, por el tiempo que insumia una seleccién de objetos o por la
falta de ellos, el canje no siempre resultaba una actividad prometedora para
ambas partes. Por ejemplo el director del Museo de Frankfurt inquieto por la
pronta creaciéon de una universidad con materias de antropologia y etnologia,
necesitaba materiales “diversos y representativos” americanos para la nueva

ensefianza. Evidentemente no le interesaba la cantidad, ni “largas series de

278 Sobre el conocimiento de la conservacion en el traslado de los objetos desde el siglo XIX, véase
Bravo, 1996.
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objetos” p0rque ademas de- carecer d_é espacio de ahnacenanﬁenfq’, era
suficiente representar la “cultura dlagulto calchaqui” con “una forma o adorno
particular” y, en el caso de los craneos, preferia “un  solo ejempiaf
' representétivo/ que “docenas de forma comun sin éeﬁas caracteristicas de
raza”?7. El resultado no fue el esperado y un afio después del envi6 Ambrosetti
se disculpaba por “el mal estado en el que habian Hegado las colecciones,
victimas probableinente de “malos embaladores” y por haberse equivocado con
la excesiva cantidad de ob]etos remltldos, dejaba asi 11brado al crlteno del
director del Museo de Frankfurt, el ”numero y la calidad” de piezas que creyera

conveniente env1a1f1e280

Las colecc1ones fueron acompanadas de mater1al informativo, ya sea esta
blbhografla, informes, anotaciones, fotograflas y dlbu]os, como una maneia de

acercar al otro a la etnografia de la sociedad ¢ que haba producido le objetos.

Catélogo de Colecciones enviadas en Canje del Museb de Fran_ckfur‘t;-

279 Corresponden01a éntre Francns Sarg y Juan B. Ambrosettl Legajo de. co]eccnones Al‘ChlVO
ME,.JBA. FFyL-UBA. :
280 Correspondencia entre Francis Sarg.y Juan B Ambrosem Legajo de coleccnones Archivo ME

' JBA. FFyL-UBA.
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Piezas enviadas en canje del Museo de Estocolmo

Esto permitia contextualizarlos en su lugar de origen y recurrir a
distintas estrategias para reproducir su contexto en el nuevo espacio
museografico. Por ejemplo en 1910 el Museo de Antropologia de la Academia
de Ciencias de San Petersburgo “Pedro el Grande”, envi6é en canje un “trineo
completo con sus renos correspondientes y el traje de samoyedo que utiliza este
grupo etnografico tan interesente e instructivo, pues da una idea del tipo, usos
y costumbres del hombre de la época magdaleniense o de la época del reno en
Europa”?81, Con fines “didéctico” fue ubicado en el centro del salén del museo.
Para el arreglo en la exhibicion, de esta pieza, “tnica en Argentina”, se contraté

por $ 400 Emilio Gemignani, preparador del Museo Nacional de Buenos Aires.

Incluso ese mismo afio, como una forma de promocionar el museo en la ciudad

2 Memoria del Museo Etnografico. 1911. Archivo ME.JBA. FFyL-UBA.
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de Buenos Aires, Ambrosetti sugirié al decano de la Facultad, exhibir el trineo

en la Exposicion de transportes terrestres2s2.

Meses después partian un conjunto de cajones conteniendo colecciones
arqueoldgicas del noroeste argentino y una coleccién de objetos de los “indios
guayaquies del Alto Paraguay”, que hasta ese momento recordemos, eran
considerados una “tribu salvaje en estado de la edad de piedra”. Para salvar
esta distancia entre la etnografia guayaqui y la institucion de San Petersburgo,
se incluy6 en el embalaje “un cajén con una publicacién del museo de La Plata
donde se daban noticias sobre estos interesantes indios” y aclaraba Ambrosetti
que “las piezas que se envian constituyen una coleccién completa de su
etnografia. Estos objetos son muy raros, pues estos indios viven en pequenos

grupos aislados en los bosques y muy dificilmente pueda darse con ellos”2%3,

Los objetos enviados eran duplicados pertenecientes a la coleccion
Mayntzhusen y la publicacién era el trabajo que Ten Kate publicado sobre el
resultado de su viaje en 1897, en cual ademas contenia fotografias de los objetos
recogidos. Esta coleccion objetos, provenia de una regién geografica de dificil
acceso para los estudiosos locales, incluso los tinicos que habian tenido acceso
eran los expedicionarios del Museo de La Plata, Mayntzhusen y Moisés Bertoni.
Por eso su envio no es un dato menor. El volumen era muy inferior a otras,
como por ejemplo las arqueolégicaé; sin embargo, para Ambrosetti el prestigio
‘de una institucién se construia tanto sobre el volumen de las colecciones como
por el valor que estas tenian, enriquecido con la rareza, originalidad, e
inaccesibilidad al grupo indigena y la regién geografica. De esta manera, en la
coleccién guayaqui se combinaba un agradecimiento por el envio del trineo,
que habia convertido al Museo en una institucién con un objeto “tnico en el

pais”, y en una demostracion de la calidad de colecciones que se tenian.

Otro de los requisitos en los canjes, era la “garantia de autenticidad” que

debia acompaniar las colecciones. Por eso, era fundamental que el objeto llevara

282 Nota de Ambrosetti al Decano de la FFyL. Doc 88. B-5-10 8 de noviembre de 1910. Archivo
FFyL-UBA.
283 Legajo de Colecciones. Museo de San Petersburgo, 1910-1913. Archivo ME. JBA. FFyL- UBA.
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inscripto el ntimero de inventario que le habia asignado el Museo, porque
significaba que figuraba en los catalogos o libros de entrada, que eran un
instrumento de control del volumen, calidad, informacién y movimiento de
cada uno de los objetos. Una pieza auténtica u original, es decir procedente
directamente del grupo que la habia fabricado, se constataba en la institucién a
través de su estudio y documentacién. Esto se vincula con el valor que desde el
siglo XIX se le dio al objeto en relacién a la calidad de la informacién que el
colector obtenia sobre su origen y su funcién en la cultura que los habia creado
y por lo mismo en el embalaje de las colecciones se incluian publicaciones,
articulos de revistas, catalogos que servian a modo explicativo de las
caracteristicas antropol6gicas y etnograficas del grupo indigena al que
pertenecian las colecciones (Penny, 2002). El director del Museo de Frankfurt

por ejemplo le garantizaba a Ambrosetti la procedencia explicandole:

“ud notara que las piezas ofrecidas ademas de su calidad, tiene
merito por la exactitud de la nomenclatura y de la localidad en que
fueron colectadas por los conocidos cientificos Dr. Volz y el prof.
Deninger. Espero que las fotografias comprobaran lo bueno y lo valioso
de las piezas ofrecidas (...) me permito agregar algunas observaciones
para explicar con mas claridad los fines que se ha pfopuesta nuestro

instituto y facilitarle la seleccion de objetos que destine para nosotros”.

Esta garantia de autenticidad de los objetos fue también un requisito que
para los comerciantes de piezas a los que solian recurrir los directores o
curadores de los museos. Por eso, casi todos los directores de estas instituciones
recurrieron a los mismos comerciantes, ya conocidos por el tipo de colecciones

que ofrecian y sus catéalogos con fotografias e informacién.
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Museos y comerciantes de piezas: compra v venta de objetos en el

mercado internacional

Como sefialamos con anterioridad, hacia fines del siglo XIX, los museos
etnograficos del mundo occidental, se encontraron en un escenario dominado
por el discurso de la antropologia del salvataje. Esto, que se combiné con el
sentimiento de urgencia, de pérdida y como consecuencia de una competencia
cientifica por obtener todos aquellos materiales que pudieran rescatarse antes
de su desaparicién, derivé como ha sehalado Penny en una carrera por el
coleccionismo a escala internacional en la que se enfrentaron comerciantes de
objetos, coleccionistas privados y directores de museos por obtener las mejores
colecciones que llegaban en voluminosas cantidades a los puertos europeos
procedentes de los territorios coloniales que algunos paises tenian en Africa y el
Pacifico (Corbey, 2000). Una sintesis de este escenario ha sido definida por
Penny como la “doctrina de la escasez”, que actiio como el motor de regulacion
de las relaciones entre los cientificos y entre ellos y los comerciantes (Penny
2002: 53). El significado de “escasez” fue cambiando en el tiempo, desde aquello
que nunca antes se habia visto, lo dificil de obtener, lo mas antiguo, lo de
sociedades ya casi inexistentes; y la posesion de cualquiera de este tipo de
objetos daba prestigio a los directores de las instituciones, ubicandolos en una

mejor posicién para negociaciones futuras con sus pares.

En este escenario los comerciantes de piezas no siempre respetaban las
restricciones politicas que imponia cada pais para atravesar sus fronteras: por
un lado atravesaban fronteras para reunir materiales para vender, y por otro, se
vinculaban entre ellos a través de redes de intercambio comercial que extendian
entre un pais; para ello utilizaron las redes internacionales de comunicacién e
intercambio que los gobiernos de distintos paises habia creado como forma de
viabilizar los tratos comerciales, y al mismo tiempo aprovecharon las
conexiones diplomaticas -ministros, embajadores o cénsules- para que
establecieran los vinculos entre ellos y los directores de museos. De hecho, esta
modalidad de utilizar a los funcionarios de gobierno en el exterior, fue una

estrategia recurrente entre los mismos directores de museos; por ejemplo
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Ambrosetti a través del Ministro Garro, le pedira a Florencio de Basaldua,
Consul en Calcuta, que “busque para comprar una coleccién de figuritas
representando tipos de la India; una coleccién de objetos religiosos brahmanes
y, otra de los Parsis, todo barato”, y simultaneamente utiliz6 9885 marcos para
encargar los Talleres del Museo de Etnografia de Berlin, un conjunto de piezas
en yeso (calcos) de Egipto, Asiria, Asia y de los Hititas?84. Estas conexiones
diplomaticas, como ya lo mencionamos facilitaban los traslados y tramites
burbcré’dcos. Y efectivamente Basaldta se encargé de conseguir colecciones

para el Museo, que envi6 a través de Garro.

En este contexto, los comerciantes aprovecharon este momento de
escasez y competencia por objetos para comprar grandes cantidades y poder

especular con ellos en el mercado y venderlos en las instituciones.

El desarrollo de este mercado de objetos obligaba a los directores de
museos a utilizar estrategias para poder competir con otros museos y los
mismos comerciantes. En este contexto las ferias mundiales y las exhibiciones
internacionales y coloniales se convirtieron en centros de distribucién de objetos
y conocimiento y de construccion de redes de intercambio y alianzas entre los
asistentes para negdcios futuros. Es el caso de los museos alemanes, como el
Volkerkunde de Leipzig que adquiri6 colecciones en este tipo de ferias (Penny,
2002: 59); lo mismo harian los museos franceses. Al mismo tiempo eran muchos
los museos de Europa y Norteamérica cuyo acervo se adquiria en parte en este
mercado internacional. Casi todos los directores recurrian a los mismos
comerciantes. Sus nombres eran conocidos porque durante décadas habian
acumulado miles de objetos como resultado de una sistematica busqueda en
remates, casas de antigiiedades, tiendas de segunda mano y encargandoselas
directamente a capitanes de barco, exploradores, administradores coloniales y

misioneros (Phelps, 1976; Corbey, 2000).

284 Hacia fines de 1934, el Director del Museo Etnogréfico, Dr. Félix Outes cedié en calidad de
préstamo y a titulo precario, el conjunto de calcos en yeso de obras de escultura oriental a la entonces
Direccion Nacional de Bellas Artes, que se encontraba organizando un Museo de Esculturas Comparadas.
(nota 8/629/330, de Outes al decano de la FfyL Dr. Alberto Franceshi, 26/11/1934.
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En 1910 Ambrosetti recibi6 una carta de William Oldman, un
comerciante londinense especializado en objetos de Africa, el Pacifico y Nativos
de Norteamérica2s5, acompaiiada de un catdlogo de colecciones que ofrecia para
la venta con el detalle de 278 objetos procedentes de la Polinesia y Australasia y
que se encontraban segtin su aclaracion, “detallados en el Handbook del British
Museum”2%, El ofrecimiento de Oldman coincidia con los eventos que en ese
ano se realizaban en Buenos Aires y que entre otras cosas tendrian al Museo
Etnografico como centro de visitas y reuniones: el Congreso Internacional de
Americanistas, y el Congreso Cientifico Latinoamericano; por un lado las
secciones de discusion se desarrollarian en el Museo y por otro lado las
colecciones llevadas por los participantes serian arregladas por el personal del
museo para ser exhibidas en sus salas. En este contexto y en el medio de los
preparativos para recibir a los participantes locales e internacionales, el

ofrecimiento de Oldman presentaba algunas ventajas.

Concretamente, su ofrecimiento era una alternativa a los canjes con otros
museos, fundamentalmente porque le ofrecia una variedad de tipos de objetos
que hasta ese momento las instituciones con los que habia iniciado relaciones de
intercambio no se los habia ofrecido; asimismo las colecciones presentadas en el
catalogo del British Museum orientaban como una guia las colecciones que todo
museo debia tener para parangonarse con instituciones similares y esto
permitia desde el punto de vista de Ambrosetti, realizar mejores acuerdos en

los canjes.

Asimismo, Oldman era un conocido proveedor en el ambiente
museografico, que abastecia, en Gran Bretafia al Museo Pitt Rivers de la
Universidad de Oxford, al Museo Britanico de Londres y, en Estados Unidos,
entre otros, al Museo de Brooklyn y al de la Universidad de Pennsylvania.
Aunque esto significaba una puerta al mercado internacional de objetos,
Ambrosetti no podia competir porque el Museo no recibia presupuesto extra

para la compra de colecciones. Habia otro punto crucial al que se enfrentaba en

285 Una biografia de Oldman, se puede ver en Phelps 1976.
286 Carta de Oldman a Ambrosetti. 8 de abril de 1910.Legajo de colecciones. Archivo ME. FFyL-
UBA,
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este mercado: el valor del objeto. El precio de estos cambiaba al ritmo de la
historia y de la sociedad que lo habia producido. Y también cambiaba al tiempo
del conocimiento cientifico, de los requerimientos de las instituciones y de la
moda. Aquellos directores de museos que podian comprar en el mercado
colecciones para sus instituciones adquirian prestigio entre sus colegas y los
ubicaba en una mejor posicién para negociar, e incluso para competir por la
coleccién con otras instituciones. Pero su valor final siempre fue modelado por
la conjuncién entre el mercado internacional y el ambiente cientifico. Como el
discurso que predominaba era el de la escasez, esto significaba que su valor
cientifico estuviese permanentemente redefinido por las leyes del mercado

(Penny, 2002).

No era esta la primera vez que Ambrosetti intentaria comprar objetos en
a una casa comercial; ya en el afio fundacional del museo, en 1905 le habia
propuesto al decano de la Facultad efectuar una compra a la firma de Mr.
Charles Ward de Nueva York, que ofrecia tanto animales embalsamados como
gabinetes didacticos para escuelas y universidades, y que unos afios antes habia
visitado el Museo de La Plata (Pérez Gollan, 1995). En este caso, recordemos
que Ambrosetti habia intentado adquirir esqueletos y craneos de hombres
prehistéricos por 29 dolares oro para empezar a formar la seccién de
antropologia del nuevo Museo. Ahora, el Museo ya tenia cinco afios
organizando sus colecciones y, con salas de exhibicién ya definidas, a excepcion
de una, que se proyectaba como “seccién de objetos exéticos extraamericanos”.
Y evidentemente las colecciones que Oldman le ofrecia permitirian inaugurar
esta nueva seccion.

A su vez. Oldman solia comprarle colecciones a W.D. Webster?®”, un
comerciante pionero en la elaboracién de catdlogos ilustrados de objetos
etnograficos; el primero, de 1890 y titulado Ehnographical Specimens, European
and Estern Arms and Armour. Prehistoric and others curiosities mostraba objetos

tanto de Africa y Oceania como antigiiedades de Europa y América. Con los

287 Sobre el intercambio de colecciones entre los comerciantes de piezas, especialmente de
Inglaterra, véase Phelps 1976.
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dibujos de violines chinos y pipas para fumar opio a 1 libra cada uno, y
antigiiedades peruanas, en las que se incluian créneos humanos momias a 2
libras, habia logrado interesar a directores de diferentes museos etnogréficos
alemanes a fines del XIX, e incluso mantuvo una extensa y controvertida
correspondencia con algﬁnos de ellos por el elevado precio de sus colecciones
28 Siguiendo los pasos de Webster, Oldman habia armado su primer catalogo
ilustrado en 1903 titulado Illustrated Catalogue of Ethnographical specimen. Alli
ofrecia como novedad un escudo Zulu de cuero de bifalo a 7 libras, y una lanza
también Zulu a 3 libras, entre otras cosas (Stevenson, 2005). El catalogo era una
manera de mostrar la calidad y el valor de sus colecciones; pero también en la
informacién que contenian intentaban salvar la distancia entre el director del
museo y la sociedad de la cual procedian los objetos. Ya que los cientificos no
podian presenciar y observar con sus propios ojos la sociedad, a través de estos
libros con fotos, dibujos y descripciones se garantizaba la veracidad de los
objetos y sé brindaban detalles sobre su uso, funcién y contexto original (Penny,

2002: 79).

Catalogo W. Oldman

288 Webster se retird en 1904 de la actividad comercial vendiendo sus colecciones en un remate.
Stevenson, 2005
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Catalogue of Etnological specimens. Webster, 1895

Sin embargo el presupuesto que recibia el museo se destinaba
exclusivamente a las expediciones arqueolégicas al noroeste del pais y la tinica
manera de adquiritlas seria solicitando la donacién a alguna persona con
solvencia econémica e interesado ademas en el Museo. Rapidamente
Ambrosetti recurri6 a las personas allegadas a su circulo paterno. Recordemos:
su padre Toméds mantenia estrechos lazos con la comunidad italiana en Buenos
Aires, y algunos de sus miembros se destacaban por su participacion en la
banca, negocios y actividades filantrépicas. Para ello envi6 cartas pidiendo la
donacién monetaria; la primera fue el Diputado Nacional Enrique Bonifacio,
duefio ademas de una Casa de Consignaciones de Frutos del Pais?%. Nacido en
Buenos Aires, habia desempefiado distintas funcionas publicas; habia sido
funcionario municipal, Juez de Paz, comandante militar y Comisionado
Municipal en Magdalena (Provincia de Buenos Aires), Director del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, del Banco de Italia y Rio de La Plata y Vice-
presidente de la Loteria Nacional®. La segunda al filantropo Angel Roverano.
Comerciante ligur que en el Buenos Aires de la época era conocido por la

sociedad y aplaudido por la prensa por sus donativos economicos a la Sociedad

289 Carta de Ambrosetti a Enrique Bonifacio. Fondo Ambrosetti. Archivo del ME, FFyL-UBA.
29 Mas informacion véase Cutolo 1985.
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de Beneficencia y al Hospital Italiano en 1902 y mas tarde, en 1906 por su
donaci6n de dieciséis pinturas y dibujos a la Academia Nacional de Bellas Artes
(Baldasarre, 2006: 175). Finalmente fue el genovés Antonio Devoto (Lovagna,
1832, Buenos Aires, 1919) quien acept6 hacer la donacién. Llegado a la
Argentina en 1854, era conocido en su época por promover actividades
industriales y comerciales, obras publicas y entidades culturales y de
beneficencia. Habia sido al igual que Toméas Ambrosetti uno de los socios
accionistas del Banco de Italia y Rio de La Plata y habia ocupado puesto de
presidente de la entidad desde 1874 hasta 1916, con periodos de interrupciones.
Era ademas duefio de estancias en la Provincia de Buenos Aires y colonias
agricolas en la Pampa, duefio del Frigorifico Argentino, y participe de la

creacion de la Compaiiia General de Fosforos29!,

En uno de sus viajes a Europa Devoto visito el negocio de Oldman y se
ocupd de seleccionar y adquirir los objetos para donarlos a su regreso al Museo.
La coleccién compuesta de 375 objetos pertenecia en su mayor parte a islas de la

Polinesia:

“insignias de jefe, hachas de piedra, tejido de fibra vegetal y una
cabeza humana preparada por los maories, que era un trofeo de guerra y
cuyo complicado tatuaje ha sido estudiado por el general Robley, autor
de la obra especial sobre esta singular costumbre llamada moko, obra
editada en Londres en 1896”. (...) Creo sefior Decano que hoy por hoy, el
Museo de la Facultad de Filosofia y Letras es el tnico Museo
Sudamericano que puede presentar una cabeza de este género, cuya
exportacion esta prohibida terminantemente por el gobierno de Nueva
Zelanda, hace muchos afios, a fin de prevenir los tragicos abusos a que
daba lugar el comercio de ellas. Poco a poco los museos han ido
acaparando todos los ejemplares pertenecientes a colecciones particulares

Yy, por rara coincidencia, se ha escapado esta de la tltima razzia que ha

291 También habia fundado en 1887 el Banco Inmobiliario e impulsé la creacién del Frigorifico
Argentino, que fue el primero en exportar carnes congeladas. Banco de Italia Yy Rio de la Plata, 1872-
1972. 100 afios al Servicio del Pais.
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hecho el Museo Americano de historia Natural de Nueva York que acaba

de adquirir la coleccién integra del ya citado Robley” (Ambrosetti, 1912).

Tal como Ambrosetti le habia prometido al donante, sobre la vitrina que
contenia estos objetos, se ubic6 una placa de bronce que decia “coleccion

Antonio Devoto” y en su agradecimiento destacaba:

“En nombre del Sefior don Antonio Devoto, tengo la satisfaccion
de ofrecer a la Facultad, con destino al Museo Etnogréfico, una
importantisima coleccién de doscientos setenta y ocho (278) objetos
etnograficos, procedentes de Polinesia y Australasia. Esta valiosa
donacién que mucho honra al sefior Devoto, viene a llenar un gran vacio
en nuestro Museo, que no poseia especimen alguno de esas regiones tan
interesantes y posiblemente vinculadas en su prehistoria con las antiguas
culturas americanas. (...)

Ya puede decirse que nuestro Museo ha adquirido importancia,
no solo por sus colecciones argentina, sino también por este grupo
ex6tico que echa las bases de una nueva seccién con materiales de primer
orden, entre los que se encuentran piezas raras y de muy dificil

adquisicién (...)” (Ambrosetti, 1912).

Incluso como una manera de fomentar las donaciones de objetos, en la

memoria anual Ambrosetti sefialaba:

“Para los fines de este Museo, que son a la vez didacticos y de
investigacion, cualquier objeto producto de la industria del hombre
primitivo o de cultura exética llenara un vacio. Nos permitimos llamar
especialmente la atencién de todas las personas de buena voluntad, asi
como también de los coleccionistas, sobre la importancia de fomentar este
Museo universitario abierto a todos los estudiosos sin distincién alguna,

que quieran aprovechar el material en el conservado. Sera obra patri6tica
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para todos los ciudadanos fomentar, como lo ha sido hasta ahora, el

engrandecimiento desinteresado de esta institucién” (Ambrosetti, 1912).

Asi, esta nueva coleccién fue exhibida en el Museo para los participantes
al Congreso Internacional de Americanistas a quienes se los invit6 a visitar que
exhibia la tltima adquisicién de objetos de Oceania. Ambrosetti y Debenedetti
desatacaban la posibilidad que brindaba la nueva coleccién para admirar las
obras de los “primitivos habitantes” de lugares que atn no se conocian
suficientemente??2. Incluso el mismo personal del Museo trabajo en el arreglo y
presentacion no solo de esta coleccion de Oceania, sino también de los objetos
que habian traido los miembros del congreso®?. La revista semanal Caras y
Caretas se ocup6 de promocionar la coleccién de Oceania donada por Antonio
Devoto a quien describia como “un caballero que siendo italiano ha sabido ligar
su nombre a la Reptblica Argentina” y cuyo acto debia “servir de ejemplo a
muchos millonarios”. Con fotografias de las piezas instaladas en la sala del
museo se destacaban “hachas de la polinesia”, “Coraza de fibra de coco”, y una
referencia especial a la “cabeza momificada de guerrero maori”2%.

Esta muestra fue consagrada por la prensa de la época por la exhibicion
no solo de la coleccion de Oceania, sino fundamentalmente de esta cabeza
momificada por diferentes motivos: primero, otros ejemplares ya se
encontraban en otros museos como por ejemplo en el de South Kensington y en
el British, en el Museo de Historia Natural de Paris, de Etnografia de Berlin, el
Christchurch de Nueva Zelanda, y en el Nacional de Washington, entre muchos
otros. Ademas al mismo tiempo, el Museo de la Universidad de Pensilvania ese
mismo afio habia adquirido la coleccion E. W. Clark de objetos de Nueva
Zelanda, entre la que se encontraban “tres cabezas tatuadas maories” y, en la
memoria institucional, aclarando que gran parte de la coleccién Robley se
encontraba en el American Museum of Natural History de Nueva York,

mostraban el estatus o prestigio que les daba la posesion de una cabeza tatuada.

292 Diario La Argentina, 10/9/11. “El Museo de la Facultad de Filosofia y Letras. Su instalacion”.
Entrevista realizada a Ambrosetti y Debenedetti.

293 Memoria del Museo Etnografico. Abril 1911. Archivo FFyL-UBA.

294 Caras y Caretas, afio X111, N° 619, Buenos Aires, 13 de agosto de 1910. -
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La historia misma de estos ejemplares mostraba los cambios en las
practicas de los maories a partir del contacto con Occidente. La exhibicién en
Europa de una de las cuatro que Joseph Banks, naturalista de la expedicién de
Cook, habfa adquirido en las costas de Nueva Zelanda, habia generado la
demanda de directores de museos, comerciantes de piezas, y coleccionistas, de
tal manera que los maories empezaron a tatuar y sacrificar a sus esclavos para
atender la demanda del mercado y conseguir armas y municiones para sostener
sus guerras tribales. Esta practica no solo modificaba el significado “ceremonial
y sagrado”?% de ellas, si no que ademéds empezaron a circular en el mercado,
una gran cantidad que eran consideradas “no originales”, porque se habia

perdido el motivo genuino del proceso de tatuaje y momificacién.

¥

!

Coleccién Antonio Devoto.

En 1911 por donacién del Ministerio de Justicia e Instruccién Pablica de
la Argentina ingres6 una nueva coleccién de Oceania y de Africa, Asia, calcos

egipcios, y de América, entre la que se destacaba para Ambrosetti un conjunto

295 Eran los guerreros de la tribu los que se exponian a un largo, dolorosa y sagrado proceso e
tatuaje de sus rostros antes de la batalla; incluso durante el proceso caia sobre ellos un manto sagrado que
los mantenia aislados e incomunicados con el resto de la comunidad. Cuando la persona moria en la
batalla, su cabeza se embalsamaba recibiendo el nombre de mokomokai. La finalidad de estos era el
reconocimiento a la nobleza de su duefio y mantener viva la memoria del que partia dentro de la sociedad.
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de objetos esquimales de las islas Aleutianas. Esta coleccién de objetos
esquimales, también seria la primera en un museo argentino, y parte del valor
de este tipo de material residia en la dificultad de adquirirlo sino era por
compra, ya que hasta ese momento no se habia obtenido ninguno por canje.
Ademés, otros curadores y directores de museos de Europa y los Estados
Unidos ya tenian representado a este grupo desde fines del siglo XIX; la
primera incursion en la regién se habia realizado en 1891-1892, auspiciada por
la American Geographical Society, y dirigida por Lieutenant Robert Edwin
Peary; en ese momento, por ejemplo Frederic Ward Putnam, curador del
Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology de la universidad
de Harvard, le habia encargado a Peary que recogiera para el Museo y para la

Feria Mundial que se realizaria en 1893 objetos esquimales (Vanstone, 1972).

El destino original no era el Museo Etnografico, sino el museo que se
crearia en la recientemente fundada Escuela Normal Superior. La historia se
remonta al pedido que hiciera el Ministro Juan Manuel Garro a Ambrosetti para
que organizara alli un museo etnografico. Previendo la corta vida de esta
instituciéon, Ambrosetti se encargé de reunir colecciones que hasta ese momento
el museo de la universidad no tenia. Efectivamente la escuela no funcioné y en
1912, fue cerrado y solo se salvé al museo, cuyas colecciones fueron trasladadas
e incorporadas definitivamente por gestion de Ambrosetti, al museo que ya
dirigia e ingresadé como Donacién del Ministerio de Justicia e Instruccién
Puablica?%, Esta vez Ambrosett hizo la compra directamente a Oldman?; por
catélogo eligi6 391 objetos por el costo de 544 libras esterlinas, que estaban
acompanados de dibujos en el margen de las hojas,‘ una breve descripcién de
cada una y las boletas en las que atestiguaba que parte de ellas, habian sido

compradas por Oldman a W.D. Webster.

Esta donaci6bn muestra que efectivamente, mientras se dispusiera del

presupuesto econémico, recurrir a comerciantes de piezas tenia varias ventajas,

2% Carta de Debenedetti a José Imbelloni, 1927. Archivo del ME. FFyL-UBA.

297 William Oldman se retiré del comercio de objetos en el afio 1927 y un afio antes de su muerte, la
mayor parte de sus colecciones maories y de la Polinesia, fueron compradas por el gobierno de Nueva
Zelanda para su repatriacion.
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una de ellas era la rapidéz con la que se podia formar un acervo heterogeneo sin
limitarse a los canjes institucionales, y al mismo tiempo, obtener colecciones de
las que con frecuencia las instituciones no querian desprenderse, ya sea por la

falta de duplicados o por el prestigio que significaba tenerlas.

El valor de las colecciones: objetos “autenticos” o “genuinos” v las

falsificaciones.

Los objetos nunca tuvieron un valor absoluto, sino que este fue
cambiando de una época a otra y de un contexto a otro; podemos decir que
estos cambios, se relacionaron tanto con la moda de la posesion de
determinados objetos como por una combinacién de los factores cientificos,
estéticos y comerciales; y aunque cada uno de estos tomé fuerza en distintos
momentos y se combinaron o se sobrepusieron, siempre estuvieron
estrechamente articulados entre si y como ha sefialado Penny, la dificultad de
definir o establecer la relacion exacta entre estos factores, se origina
precisamente en que el valor era absolutamente situacional (Penny, 2002:70).
Cada uno tuvo fuerza en si mismo en circunstancias particulares.

En este contexto, el valor cientifico estuvo profundamente relacionado
con la informaciéon que acompafiaba las piezas, situacién que relacionada con la
necesidad de la etnologia de conocer y ubicar los objetos en sus contextos de
produccién y funci6én, como asi también con la garantia de la “autenticidad” de
ellos. El tema de las “falsificaciones” maories por ejemplo, ocup6 varias
menciones en revistas de la época. Edge-Partington, quien habia publicado
junto a Charles Heape su primera serie del “Ethnographical album of the Pacific
island”, con dibujos de las colecciones dispersas en museos y colecciones
privadas, en 1909 en un articulo publicado en la revista Man, alertaba a
“colectores” sobre la venta de falsificaciones de objetos maories, especialmente
los de piedra verde que habia visto que se vendian en Londres, pero que
también circulaban en Nueva Zelanda y, el trabajo para él estaba “tan bien
hecho que se tornaba dificil discernir entre auténticos y falsos” (Edge-

Partington, 1909). A esta noticia le sigui6 una serie de intercambio entre
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comerciantes, y curadores de museos, a o que un afio después reproducira
parte de las comunicaciones que habia recibido por correspondencia, entre ellas
la de Hamilton, director del Dominion Museum de Wellington, quien a su vez
habia visto que en Londres se vendian objeto que no eran “genuinos” a los
“turistas”, muchos de ellos incluso elaborados en Auckland (idem, 1910). En el
mismo namero de Man, Oldman publicaba “Polynesian Forgeries”, intentando
también alertar a colectores de objetos etnograficos sobre las excelentes “copias”
de flautas de madera y trabajos de huesos maories que el habia visto y
fotografiado y que eran exactamente iguales a cualquier original (Oldman,
1910). Con esto, Oldman demostraba no solo que el ofrecia en el mercado
objetos “genuinos”, sino que ademés garantizaba su capacidad de discernir
entre estos y las falsificaciones.

En aquellos dias Ambrosetti rechazaria el ofrecimiento de colecciones en
venta del prominente coleccionista y comerciante belga Henry Pareyn y del
aleman LF.G Umlauff. El primero habia vendido objetos al “Museo del Congo”
en Tervuren, al “Instituto Hist6rico” en Londres, y al “Museo de Etnologia” de
Rotterdam?3. Su especialidad ya no era Oceania sino Africa, y mas
particularmente el Congo Belga, region de la cual tenia una colecciéon de 1200
objetos que ofrecia a 10 000 francos al Museo. En el intercambio epistolar que se
extendi6 por dos afios Ambrosetti reclamaba el “elevado costo de las
colecciones”, a lo que Pareyn argumentaba que el valor, residia en el costo del
envi6 del catélogo, las fotos y, fundamentalmente la completa informacién que
acomparfiaban los objetos; datos para los cuales ademas habia “recibido el
asesoramiento del etnégrafo director del Museo Colonial Belga de Tervuren”.
Con esta informaci6n Pareyn le garantizaba a Ambrosetti que los objetos tenian
su denominacién precisa, estaban bien etiquetados y acompafiados de un

catélogo explicativo?®.

298 En 1928, Pareyn intentd vender su coleccién a la ciudad de Amberes y al Museo de Tervuren en
300 000 francos, pero por el elevado costo no logré venderla y terminé organizado un remate de 2000 de
“Art négre du Congo” que fue considerado por la prensa “el mejor evento d ellos Paises bajos”. Corbey
2000.

299 Pareyn le envié un catilogo a Ambrosetti, pero al no aceptar la coleccion Pareyn le reclamo
durante ese tiempo la devolucion del catélogo por el gasto que habia tenido que afrontar para armarlo y
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LE.G. Umlauff, era un comerciante que se habia iniciado como
taxidermista para la firma Hagenbeck, habia sido vendedor al por mayor de
animales tropicales y también habia organizado muestras fotogréficas con
personas vivas procedentes de las colonias. Hizo negocios con museos
alemanes y también de Estados Unidos. Vendi6 al “Museo de Etnografia” de
Leinden, al de Etnografia de Hamburgo y en 1912, el Museo Umlauff, como el
mismo le llam6 a su empresa, vendié 2000 objetos africanos colectados por el
etn6logo Leo Frobenius al Museo Universitario de la Universidad de

Pensilvania.

Catalogo Umlauff enviado a Ambrosetti

Finalmente, Ambrosetti no acept6 el ofrecimiento ni de Pareyn ni de
Umlauff y la coleccién que se obtuvo de Africa fue a través del intercambio con

el Museo de Florencia en ese mismo afio. A cambio de 140 objetos arqueologicos

mandarlo; Ambrosetti se lo envi6 y se quedd Ginicamente con una foto en la que se podian ver gran parte
de las colecciones en una sala que le habia adjuntado Pareyn en su primera carta.Carta de Pareyn a
Ambrosetti. Archivo ME FFyL.
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del Valle Calchaqui y del Pukara, Ambrosetti obtuvo 5 moldes de craneos de
tipos paptias y bosquimanos; 105 etnograficos de Africa, Malesia, Melanesia,

Islas Andamam y Australia30,

Las Exhibiciones temporarias

Al poco tiempo de realizar el primer canje internacional de colecciones
Ambrosetti encargé un modelo de altar budista que habia visto en una obra de
Ratzel, a través de un comerciante japonés. Como se puede leer en la carta, al
llegar un altar diferente al que Ambrosetti queria, le pidi6 al Decano de la
Facultad que la compra la realizara la misma universidad, pero ante la negativa
por razones presupuestarias, el altar fue donado por su padre Tomas

Ambrosetti.

“En el deseo de proveer paulatinamente al Museo de todos
aquellos elementos principales para el estudio de la etnografia y
arqueologia, hace como un afio y medio manifesté al Sr. Josuda,
comerciante japonés de esta plaza el deseo de obtener un altar doméstico
completo de culto de Buda como el que se halla figurado en la obra de
Ratzel “Las razas humanas”, tomo III, p: 667, fig. 14, cuyo costo no
pasara de 500 6 600 pesos. Ultimamente el Sr. Josuda me comunica la
llegada del referido altar cuyas fotografias adjunto, pero resulta que en
vez de un simple altar doméstico, se ha sido enviado una capilla que
facilmente podria ser colocada en un templo. Al manifestarle al Sr.
Josuda mi asombro por el costo, este me ha pasado la carta que también
ajunto, ofreciéndole por el precio de costo teniendo en cuenta de que ya

estd en la Aduana y que no sabe que hacerse con el (...)"301,

300 Legajo de colecciones del Museo de Florencia. Archivo ME. FFyL-UBA.
301 Legajo de colecciones, Tomas Ambrosetti. Archivo ME, FFyL. UBA.
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Para Ambrosetti este altar convertia nuevamente al museo en un espacio
con piezas “tnicas”, ya con objetos africanos, de Oceania, la cabeza Maori y
ahora se agregaba este altar. La revista Plus Ultra, afios después en 1918,
destacaba como una “verdadera obra de arte en su género que llama la atencion
por pertenecer a uno de los mas fastuosos cultos religiosos de Asia”. Al mismo
tiempo, es un ejemplo mas de la forma en que Ambrosetti recurria a
publicaciones, libros y catalogos para orientar el enriquecimiento de este tipo de
colecciones.

Maria Helena, su esposa era una compariera de viaje practicamente
infaltable, y que ademas lo ayudaba a conseguir piezas para el Museo. En 1912
viaja de nuevo con su esposa e hijos al XVIII congreso de Americanistas en
Londres y también con Samuel Lafone Quevedo quien era en ese momento
director del museo de la Plata. En este viaje recorre Francia, Italia, Alemania,
Austria, Suiza, Suecia, Dinamarca, Finlandia y Rusia. Un afio después vuelve a
viajar a Italia con su esposa y de alli en compafifa de su cufiado el ingeniero
Conde Cesar Visconti Venosta, y de su hermana Francisca Ambrosetti, parten a
visitar Egipto, regién que Visconti conocia muy bien, pues habia sido uno de los
ingenieros constructores de las obras del Nilo.

Antes de partir intent6 que Rodolfo Rivarola, Decano de la Facultad lo
autorizara a gastar 200 libras esterlinas a cuenta del presupuesto del museo en
adquirir colecciones en Egipto explicandole que todo lo que adquiriese seria

para completar las colecciones ya existentes:

“Como estando sobre el terreno y en contacto con el servicio de
Antigiiedades, no serfa dificil que pudiera conseguir una pequefa serie
representativa de objetos que completaran la magnifica serie de calcos
que ya posee la facultad y que seria de la mayor importancia para la
historia de aquella antigua cultura que forma parte de las ensefianzas de

esta casa (...)"302,

302 Carta de Ambrosetti al Decano Dr. Rivarola, 27 de noviembre de 1913.Doc 79, C.B-3-13.
Archivo FFyL-UBA.
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Segun los documentos de archivo, Ambrosetti ya mantenia
correspondencia con el servicio de Antigiiedades con el fin de adquirir objetos
religiosos, con la idea de regresar y crear una seccién de “religiones
comparadas”. De hecho, aunque el gasto no fue autorizado compré las
colecciones a través del Servicio de Antigiiedades y en la casa Ahmed Rashed
Irani, la cual aparentemente le envi6 los objetos drabes que “Ambrosetti y su
esposa querian” directamente al Museo.

El 11 de julio de 1914 y como una manera de celebrar los diez afios de
fundacion del Museo, donaba las colecciones que habia adquirido en sus viajes
por Europa y Egipto a fin de poder crear sobre esta base, la Secciéon de
religiones comparadas”3®, De esta manera, ninguno de estos objetos fue
exhibido en la misma secci6n de etnografia extraamericana, sino que para ellos
se cre6 especialmente una seccién. A fin de ese afio la seccién ya armada
contaba con cuatro objetos de culto shamanista de los buriato de Siberia, un
libro manuscrito religioso de Birmania; 197 objetos religiosos, manuscritos,
libros, amuletos de los cultos israelita y musulman, objetos hebreos, arabes, de

la India y Jap6n3%4,

El 17 de julio de ese mismo afio “aprovechando las fiestas julias”
Ambrosetti impuls6 una “serie de exposiciones temporarias”, comenzando por
la exposicién de religiones orientales, que se encontraban en la nueva seccién; el
hecho fue destacado en la prensa local, en particular en la revista Fray
Mocho®®, no solo por la importancia en si misma de una exposicién de
diferentes cultos religiosos sino también como una manera de dar a conocer “las
ricas colecciones del Museo”. En ella se exhibian las piezas que el mismo habia
comprado en Egipto y en otros lugares de Europa de culto judaista y
mahometistas junto a las piezas representantes del Budismo japonés, chino,
birmano, lamanismo del Tibet, Bramanismo de la India, monoteistas. Las piezas
estaban acompafiadas de informacién que el mismo director se ocupaba de

reunir; por un lado, este tipo de exhibiciones no eran una novedad, sino que ya

303 Carta de Juan B. Ambrosetti al Decano. Legajo del Archivo del ME.JBA. FFyL-UBA.
304 Memoria del Museo Etnogréafico. 1914. Archivo ME. FfyL-UBA.
305 Revista Fray Mocho, Buenos Alres, 29 de agosto de 1914,
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otros museos del mundo habian realizado exhibiciones y catalogos. Por ejemplo
el Museo Nacional de Washington, habia difundido una publicacién con sus
colecciones de objetos ceremoniales judios que acompafiaba una exhibicién de
“objetos judios, rosarios y una Biblia alemana”3%, Por otro lado, Ambrosetti
ademas de recurrir a modelos exhibiciones de estos museos, también habia
adquirido publicaciones peritdicas, tales como “Mundo Musulman”, en la que
se presentaban relatos sobre historia de religiones, objetos y estudios de
colecciones y al mismo tiempo utilizaba sus propias anotaciones hechas en
Egipto sobre cada uno de los objetos que habia comprado, entre las que se
encontraban banderas de mezquita, Torah, punteros para leerlas, lamparas

hanuc4, etc3%7,

De la misma manera que Fray Mocho adulaba la exhibicién, una larga
nota discordante constituye la crénica del diario Critica, que “abomina” la

exposicion a la que encuentra “particularmente aburrida”:

“Hay en una vitrina una punta de Vishnus iguales en apariencia,
la nota mil veces repetidas, y no le vemos el mérito, como “cosa”, como
dato, como recuerdo de una época. Porque no se nos negara, que un
Buda, es igual a otro Buda, que un Vishnu es enteramente Vishnu como
otro Vishnu”. Y atin mas, “nosotros nos pusimos a estudiar aquella
inutilidad  heterogénea, de objetos  antiestéticos,  ridiculos,

deformes...”308,

De igual forma, Ambrosetti, satisfecho con la exhibicién expresaba al

decano la repercusién que habia tenido y aunque el mismo la consideraba

306 Report on the progress and condition of the U.S. National Museum for the year ending June 30,
1909.
307 Por ejemplo en las hojas con membrete de los hoteles de Egipto anotaba:

Magadah: Libro impreso en Venecia, en alemdn con caracteres hebreos y en hebreo. Es una
coleccion de poemas, himnos, ceremonias de la Pascua y la narracién de los sufrimientos del pueblo de
Israel en Egipto y su éxodo. Este libro es leido en familia durante la comida de pascua. Nuestro ejemplar
estd ilustrado con curiosas vifietas grabadas en madera que representan las diversas ceremonias que se
efectiian y varios episodios d ella historia de Israel”. Archivo Ambrosetti. Museo Etnogréfico Juan B.
Ambrosetti FFyL-UBA.

308 Critica, 14 de julio de 1914,
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“imperfecta y a titulo de ensayo”, habia concurrido “la prensa
ilustrada”portefia y “un publico de lo mas selecto no sélo desde el punto de

vista social sino también intelectual”.

La muestra permanecio6 abierta al publico por 15 dias y fue visitada por
2700 personas; ademas se complement6 con una serie de conferencias de los
profesores Jacob, Jacobo Wexler y el Sr. Consul General de Turquia Emir
Arslam a quien Ambrosetti mismo habia invitado para que se pronuncie sobre
la religion musulmana. Con anterioridad, en 1902 Ambrosetti habia sido
invitado por la Sociedad Chovevi Zion para asistir a la fiesta en conmemoracién

del éxodo egipcio.

Las exposiciones temporarias no se continuaron y al finalizar la
exposicion, los objetos permanecieron en las mismas vitrinas y mesadas en los

que habia sido exhibido, ya que constituian una seccién en si misma.
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Capitulo VI

La clasificacién y organizacién espacial de las colecciones, 1906-1917.

Como hemos sefialado en las paginas anteriores, en el Museo Etnografico
se reunieron dos tipos de colecciones: extraamericanas, cuya funcién consistia
en mostrar la diversidad de culturas de las regiones no occidentales del mundo,
y las americanas, pensadas especialmente como instrumentos para la ensefianza
y estudio universitario. Todas fueron ubicadas en las salas del museo que sus
primeros directores entendieron como equivalentes a “secciones de ensefianza”,
es decir, espacios en los que los objetos cobraban sentido tanto por su arreglo
como por la informaciéon que los acompafiaba. Como tales, en ellas se
combinaba un tipo de mobiliario -destinado a la exhibicién de los objetos- tales
como vitrinas y estanterias, junto a mesadas, escritorios, laminas, carteles, libros
e instrumentos de medicién que utilizaban los alumnos y profesores en sus
clases, resultando asi un mismo espacio de trabajo para el cientifico y de

aprendizaje del alumno.

Estos objetos expuestos en vitrinas y estantes de las distintas salas del
Museo son parte de una historia institucional que involucra practicas, ideas y
protagonistas. Las etapas que atraviesan estos objetos son parte de su vida y en
cada una de ellas un conjunto de practicas cientificas e institucionales los han
convertido en objetos de investigacion cientifica. Comenzando desde la
recoleccion y transporte hasta la institucion, para extenderse a la clasificacion,
organizacién y conservacion. |

La formacion concreta de estas colecciones puede definirse, como ya lo
ha hecho Parezzo, como un proceso que consta de dos etapas: la primera -
analizada en los capitulos anteriores- consiste en su recoleccién y traslado hasta
el Museo, en tanto la segunda se refiere a las actividades de restauracion,
acondicionamiento y clasificacion de los materiales dentro del Museo (Parezzo,

1987, 1996; Fowler and Fowler, 1996). En este capitulo nos interesa enfocar el

andlisis sobre la segunda etapa, dado que en el caso particular que nos toca las
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colecciones cumplieron un papel fundamental como instrumentos pedagégicos
en el contexto de la universidad. En este sentido entendemos que la
clasificacién, como un proceso de ordenamiento de los objetos, coincide con el
esquema y contenido del programa de la catedra de Arqueologia Americana.
En otros términos, el “mapa etnografico” que se viene armando desde la tltima
década del XIX queda ahora plasmado en el arreglo de los objetos en las

vitrinas y salas/secciones.

El debate internacional sobre los sistemas de clasificacion de los objetos

La primera intervencion sobre los materiales, fundamentalmente de los
procedentes de las expediciones del Museo o de los canjes institucionales,
consistia en la organizacién de los objetos en un espacio para limpiarlos y
restaurarlos. Ambrosetti entendia que esta tarea era la primera etapa de
organizacién de las colecciones, que permitia tener un nuevo registro visual de
cada uno de los objetos, ahora en la institucién y lejos del lugar de origen y del
volumen que ocuparian en el nuevo espacio. La diferencia entre observar los
objetos en el lugar de origen y en la sala del Museo se definia, podemos decir,
por la forma de presentaci6n de ellos a una nueva observacion, desligada ahora

de su entorno natural y sociocultural.

Una de las particularidades de este tipo de trabajo consistia en la
contratacién de personal externo al Museo y por un periodo de tiempo
determinado; para el caso, siempre se utilizaron aquellos preparadores que
trabajaban también en el Museo Nacional, como por ejemplo Emilio Gemignani.
Estos cargos no gozaban de estabilidad, sino que eran contratos esporadicos y
para tareas especificas. En 1912 el tinico nombre que aparece como personal de
laboratorio de Ia institucion es Pedro Serie, quien va a continuar en 1922. En el
caso de los dibujantes, Vicente Faggioto s6lo aparece en la memoria de 1912,
mientras Martin Jensen figura en el informe de 1916 y en una nota de caracter

institucional de 1929.
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Otra de las tareas era la catalogacion, que implicaba la numeracién y
consignacion en un libro de inventario o catadlogo de ingreso de las colecciones.
Esta quedaba a cargo del director del Museo, Ambrosetti, y de su ayudante,
Salvador Debenedetti (Ambrosetti, 1912). Hasta el afio 1930, fue una tarea
exclusivamente de ellos. Ademés de Debenedetti quien fue nombrado
Secretario del Museo en 1912, en 1914 se designé al Sr. José Pozzi como
“colaborador en tareas internas de la institucion, fundamentalmente en la
catalogacion y clasificacion de las colecciones y en la asistencia en las

expediciones arqueolégicas.

En un recorrido a través de la documentacion histérica que forma parte
de distintos museos de la época, como por ejemplo el Museo de Farmacologia,
el Museo Nacional, el Museo de La Plata o el Museo Historico Nacional, se
puede constatar que esta tarea de catalogacion, en el que se volcaban al libro de
inventario todos los objetos y por orden de ingreso, no era frecuente ni
sistematica y por lo general se utilizaban anotadores o cuadernos para asentar
las piezas ingresadas. En el caso del Museo Etnografico, los copiadores y
cuadernos, que contenian informacién adicional sobre las colecciones y notas
administrativas, acompafiaron al libro de inventario, que se convertia asi en un
testimonio de las existencias concretas dentro del Museo. Para Ambrosetti, el
inventario, aunque tarea “ardua”, era crucial para no mezclar ni extraviar el
material que ingresaba y permitia en definitiva conocer con certeza la cantidad
de objetos que habia y mantener el control sobre ellos ante una eventual

perdida.

Respecto a la clasificacion de los objetos consideramos necesario aclarar
dos cuestiones antes de examinar el sistema utilizado en los primeros afos de la
institucion. Primero, el objeto recibe la definicién que le da el investigador, la
disciplina 0 un conocimiento especifico o en formacién; en este caso si no se
hablase de etnografia o de arqueologia en aquel entonces, los objetos no serian

definidos como tales®®. En el caso de los etnograficos, por ejemplo, fue el

309 Una discusién sobre la denominacién de museos etnograficos en el siglo XIX y los objetos que
debian ingresar a este tipo de instituciones puede verse en Dias, 2006.
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ingeniero y gedgrafo que acompaié a Napoleén en su expedicion a Egipto,
Edme-Francois Jomard (1777-1862) y ademas conservador del depésito de
geografia de la Biblioteca Nacional de Paris, quien dio las primeras definiciones
de este tipo de objetos que no pertenecian ni a la antigiiedad, ni a la historia
natural o el arte; ellos se definian por su funcién y utilidad practica y social. Es
decir, eran objetos manufacturados y utilizados por una sociedad y por lo tanto
eran el reflejo de los usos y costumbres del grupo humano al que pertenecian.
Ernest-Theodore Hamy tomo6 esta definicion de objeto etnografico pero ademas
enfatizé en el valor testimonial que ellos tenian; es decir, eran un documento
que permitia esclarecer el pasado y el presente de los “salvajes” que se estaban
estudiando y que, ademas, se encontraban geograficamente lejanos. Es decir
que estos objetos, una vez extraidos de su lugar de origen y entendidos como
objetos etnograficos, se convierten, como lo ha definido Kirshenblatt-Gimblet,
en “artefactos disciplinarios”, creados por el cientifico como tales (Kirshenbaltt-

Gimblet, 2002).

En segundo lugar, con frecuencia los objetos que se recogian en una
expedicién o misién etnografica tenian ya definido su destino institucional, es
decir que se recogian para un Museo cuya denominacién era al mismo tiempo
parte de un sistema de clasificacion, ya sea uno etnogréfico, arqueologico,
histérico o de historia natural. En otras palabras, dentro del &mbito museistico,
la funcién del curador o estudioso era afirmar o corroborar su condicién de tal e
incluso excluir aquellos que no coincidieran con la tematica o estudio que se
desarrollaba en el museo. Por ejemplo, en 1917 Debenedetti rechaz¢é la donacion
de un conjunto de objetos “histéricos” por considerarlos ajenos al “tema” del

Museo y cercanos al Museo Histérico Nacional.

Por ultimo, interesa sefalar aqui que las estrategias museograficas o
expositivas que se utilizaron para organizar los materiales tenian el fin de
asegurar la mejor comprension de la exhibicién, y como ya se menciono, en el
caso del Museo Etnograéfico fue un proceso ligado a la necesidad de transformar

cada sala en una seccion de ensefianza, teniendo en cuenta que las colecciones
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serian utilizadas por profesores y alumnos fundamentalmente de los niveles

universitario, terciario y primario.

De esta manera, cada objeto cobraba sentido no solo por la informacién
que lo acompaiiaba, ya sea referente a datos del hallazgo o uso y funcién en su
contexto original y procedencia geogréfica, sino también en su relacién con
otros objetos. De hecho, el mismo proceso de contextualizacién, ubicando al
objeto en relacién a otros objetos, era lo que permitia su clasificaciéon basada en
tipologia de formas, procedencias geograficas y relaciones historicas (Jenkins,

1994; Kirshenblatt-Gimblet, 1998).

En el caso de los objetos etnograficos, al menos los de Africa y del
Pacifico, se los denominaba especimenes, es decir, representantes de especies y
de alguna manera, de una totalidad que los abarcaba. En este sentido, una de
las preocupaciones de Ambrosetti consistié en mostrar colecciones completas,
lo que equivalia a buscar una totalidad que representara cada uno de los
aspectos de la vida de un pueblo. En otros términos, transformar una totalidad
o cultura invisible en visible a partir de la exhibicién de sus objetos materiales.
Y éste, que era un desafio museogréfico al plantear cémo mirar mas alla de las
caracteristicas externas del objeto para generar en el visitante preguntas y
permitirles hacer descubrimientos,310 dio pie a un intenso debate en los Estados
Unidos y Europa sobre cé6mo clasificar y disponer los objetos y las distintas

estrategias expositivas posibles (Dias, 1991, 1994; Jenkins, 1994).

Esta discusiéon se desarrolldé hacia fines del XIX, involucrado a
especialistas de distintos museos del mundo pero, fundamentalmente, de
Estados Uhidos y de paises europeos. Aunque en un principio participaron
Franz Boas, Otis T. Mason y John Wesley Powell, pronto se integraron sus
colegas europeos Jomard y Ernest T- Hamy. Como resultado se produjo una
gran cantidad de material bibliografico que circul6 entre los distintos museos

occidentales. Entre las mas destacadas estaban el Annual Report of the Boards of

310 Sobre los debates de los distintos sistemas de clasificacién de los objetos véase Jenkins,
1994; Dias 1997, y Chapman 1985; un analisis del arreglo de los objetos en instituciones en la
Argentina, ver Podgorny, 2005; en Alemania, Penny 2002; en Estados Unidos, Jenkins, 1994 y en
Francia , Dias 1994, 1997 y Chapman 1985.
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the Smithsonian Insitution, las publicaciones del Peabody Museum y la Revue d’

Ethnographie (Dias, 1994).

Concretamente la discusion giraba en torno a dos modos de clasificacién
de los objetos: el arreglo tipolégico y el geografico. Ambos fueron “lecciones de
objetos” - utilizados para presentar de distintas maneras el Conocimientb,
suponiendo que la cultura podia ser materializada y expuesta a través de cosas
tangibles (idem). Sin embargo, Dias ha sefialado que estos sistemas no pueden
desvincularse por completo uno de otro porque con frecuencia algunas

instituciones utilizaron ambos simultdneamente.

En términos generales, la clasificacion tipolégica se basaba en las
caracteristicas morfologicas del objeto, privilegiando su forma externa. Esta
manera brindaba la posibilidad de elaborar una secuencia de desarrollo, desde
la forma mas simple a la mas compleja, mostrando un progreso lineal,
independientemente de su procedencia geografica. Ademas, facilitaba la
ubicaci6n en la sala de aquellos objetos de los que se carecia informacién certera
sobre su procedencia, uso o funcién en el contexto de origen, pudiendo asi
clasificarlo de acuerdo a la semejanza o similitud que presentaba con otro objeto
acompafado de informacién adecuada. Utilizando el criterio evolucionista se
agrupaba objetos de distintas regiones geograficas respetando las caracteristicas
externas de similitud (Dias, 1991, 1994). Un ejemplo de este tipo de arreglo fue
el realizado por Pitt Rivers -Augustus Henry Lane Fox-, que a través de lo que
describi6 como la “persistencia de las formas” intenté evidenciar que se podria
mostrar que personas distintas posefan un comun de caracteristicas y asi
establecer sus conexiones en el pasado. Su coleccién, conformada inicialmente
por objetos de las personas del presente, aunque incorporé més tarde objetos
prehistoricos, pretendia mostrar una comparacién tecnolégica, ayudando a
completar datos en una incompleta serie arqueolégica, como asi también ofrecer
una herramienta histérica para el estudio de la cultura material de las
sociedades exéticas contemporaneas. Es decir, su planteo de fondo era la
continuidad de formas (Chapman, 1985:26). En este tipo de exposicién, a través

de la observacion, el visitante podia trascender el tiempo y el espacio del objeto
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y situarse él mismo en esa temporalidad; se podia alcanzar lo invisible por
medio de una lectura horizontal, posible por el arreglo de objetos en una serie,
lo que significaba que el conocimiento de cada forma dependia de la relacién

con la forma del préximo (Dias, 1994).

A diferencia del tipoldgico, con el arreglo geografico se procuraba
mostrar el modo de vida de los pueblos de una region particular, haciendo
énfasis ya no en las propiedades externas de los objetos sino en el modo en que
este se podia ubicar en un medio ambiente, en el contexto de su produccién,
uso y significado. Era una forma de identificar las culturas con tipos de
artefactos manufacturados por ellos, generando la idea de que cada grupo
humano puede ser representado y diferenciado de otro por sus objetos,
indumentaria, herramientas, esculturas, etc. Complementado con laminas,
mapas e imagenes se recreaba el contexto original del objeto, intentando

transportar al visitante hacia ese lugar.

En el caso de la antropologia alemana, por ejemplo, el interés de los
etn6logos era ubicar a las distintas sociedades humanas no ya en un esquema
de secuencias evolutivas, sino dentro de la pluralidad y a su vez, de la
especificidad de las culturas; por lo tanto, promoviendo la idea de comparacién
y analisis cultural, los etn6logos abandonaron la exhibicién de jerarquias en pos
de los principios geograficos. Con ello intentaron que fuera el mismo visitante
el que hiciera sus propias conexiones con la informacién que se les brindaba

(Penny, 2002: 35; Bunzl y Penny, 2003).

Los sistemas de clasificacion adoptados en la Argentina

En la Argentina el debate sobre el criterio para ordenar las colecciones
antropolégicas y arqueoldgicas en el periodo entre 1890 y 1930 ha sido ya
examinado por Irina Podgorny. A pesar de que en esos afios ya se habia creado
el Museo Etnografico y comenzaban a organizarse sus colecciones, Podgorny ha
prestado especial atencién al Museo de La Plata, situando el inicio de las

discusiones en el momento posterior a la organizacién del Estado nacional. En
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este periodo, en el proceso de organizacion de las disciplinas que trataban sobre
los pueblos aborigenes se discute al mismo tiempo la ubicacién de las
colecciones en el espacio del Museo (Podgorny, 1999). De esta manera, cémo
presentar los restos arqueoldgicos, antropolégicos y objetos etnograficos en los
museos era, de alguna manera, materializar los resultados de las
investigaciones. Incluso, los vaivenes, cambios y reordenamiento de los

materiales también fueron un reflejo de las discusiones de ese momento.

En el Museo de La Plata la exhibicién de restos antropoldgicos y cultura
material aborigen permitian mostrar las primeras etapas de la evolucién del
suelo patrio. Francisco Moreno, su primer director, habia dividido al territorio
argentino en distintas regiones geograficas: Chaqueiia (Chaco, Formosa, partes
de Santiago del Estero y de Santa fe); Region Paranaense (Misiones, Corrientes,
Entre Rios, parte de Santa fe); Regién Central (Cérdoba, San Luis y parte de
Santiago del Estero); Region Pampeana (Buenos Aires, Pampa Central, parte de
San Luis) y Regién Andina (Jujuy, Andes, Salta Tucumén, Catamarca, San Juan,
La Rioja, Mendoza, Neuquén). Las colecciones que se recogian en los viajes de
exploracién hacia estas regiones se agrupaban dentro del museo en la seccion

de antropologia y arqueologia, a cargo de Hermann ten Kate (idem).

En 1897, Hermann ten Kate se aleja de su cargo y es ocupado por Robert
Lehmann-Nitsche, hasta 1930. Podgorny sefiala que éste propuso un sistema
distinto al de Moreno, sosteniendo una correlacion entre las regiones naturales
y politicas, con lo cual eligi6 un sistema de clasificacién de la colecciones
siguiendo el criterio geogréfico impulsado por el gedgrafo Enrique A.S.
Delachaux, cuyo criterio respetaba para cada region la integridad politica que la
formaba. El argumento de Lehamnn-Nitsche se sustentaba en la ignorancia de
la pertenencia tribal de los objetos, pero si se conocia la procedencia territorial
era posible el arreglo geogréfico o regional. En 1910, Lehmann- Nitsche
informaba que este criterio lo habia sostenido desde 1900 y que si bien en ese
entonces era til para organizar tanto craneos y esqueletos, ahora, diez afios
después, se implementaba también para los objetos arqueoldgicos y etnologicos,

boténicos, zoolégicos, geolégicos y mineraldgicos de procedencia argentina.
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Samuel Lafone Quevedo, quien habia asumido la direccién del Museo en
1906, discutia esto con Lehamnn-Nitsche porque una “clasificacién basada en
los limites politicos actuales falsearia la vision histérica de sociedades que no
vivieron de acuerdo a esas fronteras”(idem). A pesar de que Lafone Quevedo se
hace cargo de la direccion del Museo de La Plata, su discusién sobre la manera
de organizar y clasificar las sociedades aborigenes no se tradujo en las

exhibiciones, aunque si en sus publicaciones (idem: 89-91).

Recordemos que para Lafone Quevedo en la clasificacion de las
sociedades era necesario tener en cuenta que toda poblacién habia sufrido
“mestizajes y migraciones”, con lo cual probablemente habian cambiado de
nombre, ubicacién geogréfica, de lengua y de raza; es decir, que la historia de
las poblaciones en la Argentina mostraban la trashumancia geografica y las
mezclas raciales; de esta manera, una clasificacion de las poblaciones requeria la
consideracion de distintos factores que habian ayudado en la formacién de sus
caracteristicas étnicas: geograficos, lingiiisticos y raciales (Lafone Quevedo,
1898). En sintesis, argumentaba que el ordenamiento geografico no era
suficiente y a cambio, privilegiaba el ordenamiento etiolégico a diferencia del
geografico, sostenido por el encargado de la Seccibn de Antropologia

(Podgorny, 1999).

Al mismo tiempo Lafone Quevedo traducia la publicaciéon de William
Henry Holmes, Conservador en jefe del departamento de Antropologia en el
Museo Nacional de Estados Unidos y miembro del Bureau of American
Ethnology de Washington, “Classification and arrangement of the exhibits of an
Anthropology Museum”. A pesar de la cantidad de catalogos, reportes e informes
que elaboraban los curadores de las distintas secciones de los museos que
daban cuenta del arreglo de sus colecciones, y que se recibian en canje en el
Museo, el trabajo de Holmes era una guia que transmitia la informacién,
problemas y soluciones, apoyandose en la experiencia adquirida en la propia

préctica institucional.

Ademés de discutir sobre la mejor manera de clasificar los objetos,

brindaba un modelo de plan de organizacion en el que claramente se sugerian
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las herramientas que podian acompariar las colecciones en la exhibicién como
un complemento. Holmes organizaba su presentaciéon en torno a lo que
entendia como dos tipos de clases de materiales existentes en los museos: los
que se referian al “hombre mismo” como una unidad biol6gica, y otros
relacionados con “la obra de sus manos y las creaciones de su inteligencia”, por
lo cual, para representar cada una de estas clases se necesitaba de un
tratamiento distinto. La somatologia se podia representar con “ejemplos” de los
caracteres fisicos de la gente del area, que consistian en “moldes de las caras y
aun de los cuerpos enteros, de los esqueletos o parte de ellos y muy
particularmente de los craneos; también vistas, diagramas y mapas que
completen la sinopsis de los caracteres somaticos”. Estas sugerencias podian ser
utiles para organizar los bustos de los indios norteamericanos y que Ambrosetti
habia obtenido en canje con el Museo Americano de Historia Natural.
Acomodados en vitrinas individuales y sobre estanterias acompafiarian los
conjuntos de objetos materiales y darian una idea de la diversidad de grupos
étnicos existentes y de sus diferencias. Holmes, en sus disquisiciones sobre el
arreglo de las colecciones en el Museo Nacional de Washington, se preguntaba:
“iQue serd, pues, lo que trataremos de exponer en la seccién de cultura en
nuestro museo antropolégico, y cudles seran la clasificacion y lugar que
asignaremos a nuestras colecciones? Lo esencial, en primer lugar es la

clasificaciéon” (Holmes, 1901: 242).

Para Holmes, la cultura era el producto de una region, por lo tanto los
artefactos podian ser reunidos de forma tal que ilustraran un territorio étnico -
geogréfico, dando por resultado un criterio geoétnico. Asi, sostenia que “la
reunién geoétnica de los objetos de exposicion es de aplicaciéon general, y nos
ofrece muchas ventajas porque proporciona tanto a los visitantes pasajeros
cuanto a los estudiosos de la materia, una nocién completa de las gentes del
mundo y de su cultura en sus verdaderas proporciones e interrelaciones. Con
toda razén podria adoptarse como el arreglo fundamental en todo museo de
antropologia general. (...) Las exhibiciones en un museo de antropologia general

tienen la mision de ser educativas, y el objeto de la clasificacion y agrupacion de
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sus colecciones de determinada manera, era para que no solo las pudiesen
apreciar y comprender los especialistas sino también los visitantes de paso”

(idem: 176).

Mientras circulaba la publicacion de Holmes, Luis Maria Torres (1878-
1932), a cargo de la Seccion de Arqueologia del Museo de La Plata, publicaba
“Clasificacién y exposicién de colecciones arqueoldgicas en museos argentinos”, en el
que presentaba lo que consideraba tanto una forma “exacta” de ordenar y
catalogar las colecciones como de “clasificarlas y dividirlas” para una
exposicion. Su objetivo era buscar “la verdadera interpretacion sintética de la
evoluci6n histérica de América en sus primeros tiempos”. Esto no se
distanciaba del criterio de ordenamiento inicial de Moreno, en términos de una
presentacion histérico evolutiva, pero tenia una utilidad y referencia muy
concreta: aplicarlo a la clasificacién de los materiales de la Seccién que tenia a
su cargo, y aunque el trabajo se referia a estos materiales especificamente,
también habia estudiado las que se encontraban en el Museo Nacional y en el

Museo Etnografico.

Torres ademas se referira a los métodos de organizacion de los
materiales utilizados por “los norteamericanos” W. Holmes y C. Thomas, no
solo porque trabajaban con materiales de esta procedencia, sino que ademas
eran especialistas americanos, oponiéndolos a las “inducciones” de algunos
europeos. Aclaraba también que su trabajo se referia especificamente a las
colecciones de arqueologia y no al material de sociedades aborigenes que atin
existian, sobre el cual Holmes constituia para el uno de los “especialistas” en el

tema.

Torres habia apoyado su estudio en “mas de cien obras”, en las cuales
habia examinado las “manifestaciones més salientes de la fisonomia general de
las distintas agrupaciones que habitaron el territorio argentino, los caracteres
particulares y las caracteristicas generales de organizacion social”; a partir de
alli resumia tres principales modos posibles de clasificacion de las colecciones:

Divisién Geografica (Territorio nacional, provincial, municipal),

274



Division Geoétnica, que comprende las condiciones del medio
fisico con las de los correspondientes grupos étnicos (pudiendo coincidir

con una o varias divisiones geograficas), y

Divisi6n Etnica, de ubicacion y dispersién de los grandes grupos

étnicos (Torres, 1906: 388).

Por un lado, aceptaba la divisién del territorio argentino de las seis
regiones geograficas propuesta por Moreno y también consensuada por
Lehmann-Nitsche; y por otro lado proponia la segunda opciéon que ya habia
sido utilizada por Lehmann-Nitsche para la organizacion de las colecciones
antropologicas trazada sobre los caracteres geo-étnicos “ya comprobados” por
las investigaciones en el terreno. Con lo cual aceptaba que los caracteres étnicos
se correspondian con las peculiaridades del medio fisico. Es decir que los
grupos tenian un area de dispersién que se podia definir a partir de una serie
de caracteristicas fisicas, lingiiisticas, usos, costumbres, modos de pensar y de
sentir, conformados por la influencia del medio natural (idem: 386). Asi Torres
rescataba la Division Etnica como un modo de organizacién de las colecciones
exclusivamente etnograficas referidas a “las manifestaciones de la cultura
indigena contemporénea; de los grupos étnicos protohistéricos y de los que se
confunden con elementos raciales distintos”. Evidentemente esto mostraba las
diferencias entre las poblaciones contemporaneas y las histéricas, pudiéndose
obtener un panorama completo de la diversidad en términos somatol6gicos y

culturales.

A fines de 1906, Torres continuaba con la catalogacién de las colecciones
de la Patagonia del Museo de La Plata, y Félix Outes, profesor adjunto de
Etnografia en dicho Museo, “clasificando sistematicamente, numerando y
catalogando parte de las colecciones arqueoldgicas de las provincias de Buenos

Aires y Cérdoba y s_éries locales de las de Catamarca, Tucuman y Salta y,
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ademas, un pequefio conjunto de objetos neoliticos de la Republica del

Paraguay”311.

La clasificacién de las colecciones en el Museo Etnogréafico

A comienzos del afio 1907, finalizando el verano portenio, Ambrosetti,
con un libro de inventario terminado, correspondiente al material de la primera
expedicién arqueol6gica, iniciaba el ordenamiento del resto del material atun
encajonado procedente de los viajes a la localidad de La Paya (Argentina) en
1906 y 1907. Para ese entonces, en el Museo se reunian 2537 piezas catalogadas
y listas para ser ordenadas en las salas y vitrinas; la compra de mobiliario, que
consistia en “un gran armazon para habilitar tres mesas vidrieras grandes, tres
mesas bajas, diez vidrieras de pared y siete armarios con vidrieras y cajones”,

empezaba a facilitar el trabajo.

Tres afios después y adoptando los criterios geograficos y geoétnico, ya
se habian organizado la mayor parte de las colecciones en tres secciones: de
arqueologia, etnografia y antropologia. Como veremos, el uso de ambos
criterios simultaneamente se relaciona por un lado con los debates de la época
pero también con la cantidad de informacién que tenian las colecciones,

presentando una diferencia sustancial las americanas de las extraamericanas.

Cada una de las secciones no necesariamente se encontraba en una sala,
también podia ocupar una mesa-vidriera o un panel sobre la pared, o un
mueble con estantes de madera. En este afio de 1907 por ejemplo el museo
* quedaba organizado con una sala de monumentos americanos; un salén central
de arqueologia; Aula de arqueologia y antropologia, con una mesa central
rodeada con muebles con vidrio con colecciones sobre las paredes; una seccion

de arqueologia calchaqui, compuesta de cuatro mesas vidrieras y una gran

31 Memoria del Museo de La Plata correspondiente al afio 1906, (1907), Buenos Aires:
Imprenta Coni Hermanos.
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estanteria de madera, una seccién de etnografia; un laboratorio y un salén con

la coleccion de craneos??!?,

Asimismo, como ya se ha mencionado, las colecciones que ingresaban
mostraban una diferencia cronolégica temporal -pasado y presente- que se
plasmaba al mismo tiempo en la organizacion de las colecciones: los objetos del
pasado y provenientes de las excavaciones arqueoldgicas se catalogarian como
arqueologicos; los del presente y que pertenecian a los aborigenes que poblaban
el territorio nacional, como etnograficos, mientras los restos humanos, ya sean
craneos, esqueletos, huesos o moldes, como antropolégicos. En otros términos,
la historia de las poblaciones del territorio nacional, americano y
extraamericano, quedaba organizada visualmente de tal manera que la
etnografia representaba el presente del indigena americano o de las sociedades

extraamericanas.

La clasificacion de los objetos en arqueologicos o etnograficos no
significaba solo una frontera entre un tipo de estudio vinculado al presente y
otro al pasado, sino mas bien una organizacién visual que abria la posibilidad
de un relato cronolégico, desde los tiempos prehistéricos hasta el presente de
las sociedades. Resalta aqui que esta organizacién de las colecciones en el
espacio no existia en todos los museos. Por ejemplo, hasta ese momento no
existia en el Museo Nacional ninguna seccién de etnografia, acumulandose los
objetos arqueol6gicos y etnograficos en una misma seccién de arqueologia,
incluso cuando Ambrosetti estuvo a cargo de dicha seccion. A diferencia de
este, en el Museo Etnografico la organizaciéon espacial de las colecciones
marcaba una distancia entre el pasado y el presente, quedando dos ejes
temporales claramente separados: las salas de arqueologia y antropologia
representaban el pasado prehistérico y la de etnografia el presente indigena.
Asi, la clasificacion de los objetos en arqueoldgicos, antropolégicos y
etnograficos se defini6 ademas como una organizacion espacial en las salas de

exhibicion.

312 Anénimo 1910; Memoria del Museo Etnogréfico 1910 Archivo FFyL-UBA.
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Al mismo tiempo que la seccién de etnografia representaba el presente
indigena, los temas o problemas etnogréaficos estaban concentrados en el
estudio de las sociedades pasadas, calchaquies, guaycurties y querandies y se
referian tanto a las costumbres de estas sociedades como a su distribucién en el
mapa. Y como ya hemos mencionado, de los temas del presente indigena se
habian ocupado en su mayoria etnégrafos extranjeros, Fric, Karstern, Boggiani,
Nordenski6ld, Manniser, Geiman, Fjelstrup. Si seguimos el recorrido de la
conformacion de los estudios etnograficos en la Argentina, este dato cobra
relevancia porque revela que hasta las primeras décadas del siglo XX, en la
agenda cientifica de los protagonistas locales el eje de discusién fue la historia
de las sociedades antecesoras a la formacién del Estado-Nacién y del pasado
americano. El presente indigena quedaba relegado para la nostalgia de algunos
0 para los estudios comparativos de otros. Mientras tanto, de ¢l se ocupaban
etnégrafos americanistas, rusos, alemanes o suecos, que compartian sus relatos
y narraciones de viajes en las publicaciones y Congresos Internacionales de

Americanistas.

La organizacion de las colecciones constaba de distintas etapas.
Inicialmente, para facilitar la organizacion, se comenz6 un “catalogo por fichas”
que “permitiria agrupar en diferentes secciones los objetos de la misma o
analoga procedencia”, favoreciendo ademas la posterior publicacion de
catalogos parciales. Aunque en términos generales el criterio organizador fue
evidentemente el geografico, al igual que en otros museos se combinaba con el
geoétnico. En realidad, era el tipo y la cantidad de informacién que
acompafiaba las colecciones lo que orientaba el ordenamiento. La informacién
que acompafiaba las colecciones etnograficas de Africa u Oceania no era la
misma que la que se disponia para las piezas americanas y menos atn, que las
recogidas en el territorio argentino, en su mayoria por el mismo personal del
Museo. Todas las colecciones extraamericanas tenian datos de la procedencia
geografica, y con frecuencia el dato de la expedicién que las habia recogido.
Pero en un nimero mucho menor, ingresaban al Museo con el dato sobre su

pertenencia étnica. Podemos decir si, que aquellas colecciones de “moda” o que
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todo museo debia tener, como por ejemplo las maories, contaban con su
procedencia claramente definida. Cada uno de los objetos recordemos, era un
fragmento de una totalidad que podia ser representada expositivamente a
través de la acumulacién de objetos, acercando visualmente una sociedad,
cultura o aspectos de la vida de un pueblo. Con lo cual, con el empleo del
sistema geoétnico se conseguia brindar una vista panoramica sobre las
caracteristicas de las poblaciones en cada region geografica del mundo.

Este arreglo de las colecciones coincidia ademas con dos hechos
puntuales: el primero era la publicacién de Félix Outes, Secretario y director de
publicaciones del Museo de La Plata, y Carlos Bruch, jefe de la Seccién de
Zoologia de este mismo Museo, de “Los aborigenes argentinos”. El segundo, como
ya lo mencionamos, la discusién que en 1910 mantuvo la Comisién Especial de
Geografia, compuesta por Sorondo, Ameghino, Alvarez y Moreno, en el
Instituto Geogréfico Argentino con motivo de la élaboracién de una obra de
geografia nacional que tenia por objeto “al pais bajo su aspecto fisico y politico”;
Ameghino se ocuparia del primer aspecto y Moreno del segundo. El trabajo
estaria acompafiado por distintos mapas: un Mapa General de América del Sud,
uno de la Republica Argentina, uno de los itinerarios de las exploraciones y
expediciones de indole histérica y cientifica en el territorio Argentino hasta 1910
y finalmente, uno de Etnografia que consistiria en mostrar la “distribucién en el
territorio de las primitivas poblaciones indigenas”313,

Tanto en el trabajo de Outes y Bruch, considerado el primer manual de
sintesis de los pueblos indigehas, como en el plan de la obra de geografia del
territorio nacional, la etnografia se trataba en combinacion con la geografia, es
decir, la primera era la encargada de mostrar la dispersién geografica en el
territorio argentino de las poblaciones pasadas y presentes (Podgorny, 2001:15).
De esta manera, esta vinculacién entre geografia y etnografia quedaba ahora
expuesta en el Museo Etnografico a través de los objetos materiales con la

informacién que los acompafiaba.

313 Actas del Instituto Geografico Argentino, BIGA, 1910, p: 193.

279



Finalmente, en 1912 Ambrosetti anunciaba con gratificacién la
elaboracién del primer “catalogo sintético” en el que se presentaba la
organizacion de las colecciones. De este trabajo se desprenden varias
cuestiones: por un lado, se presentaba el arreglo del material combinando el
criterio geografico con el geo-etnico; por otro, el catalogo mostraba ser resultado
de un trabajo apoyado en “informacién cientifica” con documentacion
rigurosamente atestiguada y, por tltimo, era la forma en que Ambrosetti podia
mostrar que la institucién presentaba “colecciones completas”, es decir, un
conjunto de objetos que representaran los diferentes aspectos de la vida de un
pueblo, contemplando tanto la dimensién doméstica como la ceremonial. A
través de estos, de su funcién, manufactura, disefios y de la materia prima
utilizada, se intentaba brindar una visién lo més completa posible de la

organizacion social y de las caracteristicas culturales.

El catélogo estaba precedido por la Memoria institucional, que resumia
tanto las actividades como las publicaciones y el ingreso del material desde la
creacioén del Museo. En esta destacaba primero que las piezas se hallaban “todas
catalogadas y numeradas”, tenian procedencia y habian sido recogidas “con

caracter cientifico”. También subrayaba:

“La importancia del museo radica principalmente en sus grandes series
argentinas y algunas americanas, en el interés de muchas piezas tnicas,
en el criterio cientifico con que han sido recogidas y de esta forma en los

servicios que pueden prestar a la investigacién y a la ensefianza”34,

Como “criterio cientifico” se entendia que el material debia estar
acbmpaﬁado de informacién sobre su uso, nombre indigena, lugar de
recoleccion, grupo de pertenencia y todos aquellos datos que pudieran dar
cuenta de sus duefios originales. Sin embargo, la falta de alguno de ellos

dificultaba la tarea de catalogacién que realizaba el cientifico en el gabinete.

s Memoria del Museo Etnografico, 1912-1913. Archivo ME.JBA. FFyL-UBA
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Al mismo tiempo, los datos que contenia el catalogo constribuian en la
presentacion de la autenticidad y rigurosidad cientifica de los objetos. En 1906,
por ejemplo, como ya lo mencionamos, el Ministro de Relaciones Exteriores, Dr.
Manuel Montes de Oca, donaba al Museo 21 objetos de plata, anillos y aros de
diversas formas de los indios Pampas del sur de la provincia de Buenos Aires,
anteriores al afio 1880. Estos objetos, que habian sido catalogados bajo los
numeros 292 a 312, eran para Ambrosetti muy “interesantes y raros” por
haberse “extinguido los indios Pampas como entidad étnica, siendo en cambio
muy comunes las falsificaciones” 315 Esto era la evidencia de un catalogo que
presentaba piezas originales, al mismo tiempo que coincidia con los
lineamientos que Torres habia propuesto como forma de certificar la
autenticidad de los objetos y facilitar su estudio en el museo: “ Auténticas seran
primero por la documentacién que los coleccionistas presenten a la direccién
del Museo; en segundo, lugar por la inscripcién que llevaran los objetos -el
ntamero de orden de la coleccion y el namero de cada objeto-; tercero, por un
libro indice que ofrecera un extracto de las referencias consignadas en los
documentos, el detalle de los objetos y demas indicaciones con ellos
relacionadas; y por ultimo por una ficha en la que se consignen la region,

localidad, ntimero, periodo, clase, tipo, variedad y un item de observaciones”.

El catdlogo era una materializacion del conocimiento que hasta ese
momento se habia incorporado sobre las poblaciones del territorio nacional y
americano. En este sentido, la funcién del catdlogo no consistia solamente en
reducir y acercar al campo a quienes no pueden repetir la experiencia en el
terreno sino, ademas, hacer inteligible las colecciones y reemplazar su vista por

la presentaci6n razonada y ordenada a través del mismo (Podgorny, 2004)

Asi, en 1912 los 12.156 objetos que hasta ese momento se reunian en el
Museo quedaran organizados de la siguiente manera: tres secciones generales,
antropologia, arqueologia y etnografia, subdivididas a su vez por region, pais o

continente.

315 Nota de Ambrosetti al Decano de la Facultad, Dr. José Matienzo. 29/5/1906, Doc 8, B-
5-10. Archivo FFyL-UBA.
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La Seccion de Antropologia tenia fosiles argentinos, calcos, fosiles
exoéticos, craneos y esqueletos argentinos, americanos y ex6ticos, bustos y

retratos.

La Seccion de Arqueologia, subdividida para el caso de Argentina en
provincias -Tierra del Fuego, Patagonia, provincias de Buenos Aires, Entre Rios,
Misiones, Catamarca, Santiago del Estero, La Rioja, San Juan, Tucuman, Salta y
Jujuy, més el Territorio de los Andes-; para el resto de América por paises -
Bolivia, Perti, Reptblica Oriental del Uruguay, Brasil, Chile, Centro América,
Columbia Britanica, América del Norte y México-, y un conjunto de calcos

organizados por continentes -Europa, Africa, Asia (Asiria e Hititas).

Por ultimo, la Seccién Etnografia abarcaba Republica Argentina -Tierra
del Fuego y Patagonia, Chaco y “Folk-lore”-, Bolivia, Paraguay, Brasil,
Guayanas, Ecuador, Estados Unidos, Region Boreal, Europa, Africa, Asia

Malasia y Oceania.

Esta primera presentacion de la organizacion de las colecciones en
secciones se fue modificando a medida que se avanzaba en las etapas de arreglo
de las salas, especialmente con la incorporacion de nuevos salones y sobre todo
a partir del ingreso de nuevas colecciones, que con el tiempo permitieron
inaugurar nuevas secciones. Por ejemplo, en 1914 se sumara la Seccién de
Religiones Comparadas, que tuvo como base la donacién de “las series de
objetos pertenecientes a los cultos israelita y musulmén”, adquirida por
Ambrosetti en Egipto y donada al Museo con motivo de la inauguracién de la
exposicion temporaria de “Religiones orientales”. Y en 1916 se inaugura un
nuevo salén exclusivamente para la seccién de arqueologia argentina.

La organizacién interna de las secciones se fue especializando con el
tiempo a partir de la mayor cantidad de informacion que se iba reuniendo sobre
los objetos y su lugar de origen. En las memorias institucionales posteriores a
1912 aparecen ya agrupamientos de paises o regiones mas especificos en cada
una de las secciones. Asi, en 1915 las colecciones se agrupaban en una Seccién
de Antropologia; Seccion de Arqueologia Argentina; Seccién de Arqueologia

Americana; Seccion de Arqueologia General (tenia objetos de la India y
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Egipto); Seccion de Etnografia, subdividida en a) Argentina, b) Americana y
exotica, con piezas de los araucanos, Caduveos de Mato Grosso, Samucos de
Bolivia, hachas de Nueva Zelanda, objetos de culto musulman e israelita, lanzas

y cuchillos arrojadizos de Africa, entre otros.

En 1916 estaran formadas de la misma manera, pero la denominacion
“Seccion de Etnografia Americana y exética” serd reemplazada por la de
“Etnografia General”, con objetos de la Isla de Pascua, de los maories de Nueva

Zelanda y cuchillos de Africa.

Efectivamente, el tipo y la cantidad de documentacién que mostraba
haber reunido el director del Museo para contextualizar las colecciones,
funcionaba como un sostén cientifico sobre el que se apoyaba el argumento del
arreglo de las salas, y al mismo tiempo, fortalecia las caracteristicas del
americanismo local al mostrar colecciones americanas con datos recogidos
rigurosamente con un criterio cientifico e in situ. Debenedetti por ejemplo, al
regresar de su mision en el Museo Etnografico de Berlin en el afio 1914,
presentaba a la Facultad de Filosofia y Letras un informe sobre la organizacién
de los objetos y su presentacion al publico en aquella institucién. Su
observacion no puede desvincularse de la formacion que habia recibido hasta
ese momento trabajando en el Museo al lado de Ambrosetti:

“Las piezas argentinas que son 7790, estan todas catalogadas (2)
veces en fichas particulares e individuales y en libros especiales. Sin
embargo adolecen de un vicio: faltan en general datos indispensables
como ser las condiciones con que han sido efectuados los hallazgos,
caracter que unido al de la exacta procedencia pueden determinar
conclusiones estables. He podido observar que esta deficiencia esta
generalizada en casi todos los museos de Europa. El valor de los museos
no se funda en el almacenaje de colecciones sino en la abundancia de
datos sobre yacimientos. Generalmente esto es lo que desdefia el pablico.

Se ha tratado de exponer las colecciones agrupadas por series que llevan
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el nombre de su colector. En cuanto ha sido posible se ha tomado en

cuenta también al factor geografico”31e.

En contraposicién a sus observaciones en el Museo Etnogréfico de
Berlin, el analisis de Debenedetti, entonces Secretario del Museo, mostraba que
las salas/secciones del Museo Etnogréfico tenian un sello distintivo del
americanismo en la Argentina: a través del arreglo de las colecciones se
demostraba un profundo conocimiento de la regién, sus poblaciones y su
historia, y al mismo tiempo la documentacién aparecia como tnico recurso para
ejercer el control cognitivo sobre los objetos y la forma en la que habian sido

clasificados.

“Una seccién como una ensefianza en si misma”

El proceso de formacion de las colecciones del Museo tenia, para los
protagonistas de la época y en especial para los artifices del mismo Museo, el
mérito de la importancia que se le otorgaba a la contextualizacién de los
materiales. Esto, que significaba registrar los datos y la informaci6én, habia sido
posible, al menos para los objetos argentinos y americanos, por las expediciones
realizadas por la Facultad. Ambrosetti recordaba que la mayor parte de las
colecciones en los museos solamente podia prestar “servicios auxiliares”, ya que
por lo general habian ingresado por compras a personas que no recogian los
datos, y mas atn en el caso de los arqueol6gicos. Por lo tanto, no solo los
materiales no ofrecian seguridad en cuanto a sus datos de procedencia sino que
ademas, “faltaban los datos del conjunto y todos los que se relacionan con la
asociacién de objetos, muchos de ellos de diversa forma y tipos, y que sin
embargo pertenecian a la misma época”.

Contrariamente a esto, el Museo tenia la doble mision de constituirse en
“una escuela de investigaciones” y de llevar adelante un plan de exploraciones
en el terreno que daba la posibilidad de, por un lado, excavar sistematicamente

los yacimientos y recoger informacion in situ; y en el caso de los materiales

316 Informe de Salvador Debenedetti a Rivarola. 14 de octubre de 1914. Archivo ME.JBA.
FFyL-UBA.
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etnograficos, recoger informacién de fuentes directas (Ambrosetti, 1908). Por
otro lado buscaba generar, como ya lo desarrollamos con anterioridad, el
entrenamiento de los alumnos, participando de estas expediciones
arqueolégicas y etnograficas y continuando su aprendizaje en el mismo
laboratorio al interactuar directamente sobre el material recogido.

“Una ensefianza en si misma” significaba que el tipo y cantidad de
informacién y material didactico que se ubicaba en la sala junto a las piezas,
debian alcanzar para brindar un panorama completo de la sociedad que se
representaba; es decir que a través de la produccion material de un grupo, el
visitante o estudioso podia conocer sus caracteristicas, las relaciones entre un
grupo y otro, sus cambios y los procesos histéricos por los que habia atravesado

(Jenkins, 1994).

Asi, al igual que lo concibiera William Holmes o Luis Maria Torres,
Ambrosetti consideré que una de las formas de fortalecer la ensefianza que
daba una sala consistia en acompanar las piezas originales con fotografias,
calcos de monumentos, laminas, bustos o0 mascaras de yeso. Asi se fueron
agregando paulatinamente este tipo de materiales a cada una de las secciones,
pero fundamentalmente en funcién de las necesidades de las catedras y el uso
de las colecciones qué podian hacer los profesores y estudiantes de la Facultad
de Filosofia y Letras y de la Universidad de La Plata. Al mismo tiempo, los
programas de las materias, los temas que los profesores establecian como
monografias para los alumnos, las publicaciones, las colecciones y el material
complementario para el dictado de la materia -fotografias o moldes-, estaban en
estrecha relacion con los debates de la época y, especialménte, los que ocupaban
la agenda del americanismo local.

Desde 1905 se habia iniciado el dictado de Antropologia en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, cuyo profesor titular
era Lehmann-Nitsche. En 1908 se hacia cargo como profesor suplente de esta

misma materia Félix Outes, quien un afio mas tarde serda nombrado con la
misma designacién para la materia de Antropologia de la Facultad de Ciencias

Naturales de la Universidad Nacional de La Plata. Alli mismo también ejercia
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como profesor adjunto de Etnografia desde 1906, cargo que mantendria hasta
1911, y como Profesor Adjunto de Arqueologia desde 1911. En 1913 sera
nombrado Profesor en el Colegio Nacional de Buenos Aires y en 1915, profesor
titular de Geografia Humana en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA,
puesto que desempenaba interinamente desde 1914%7. De Arqueologia
Americana estaba a cargo Samuel Lafone Quevedo y como profesor suplente,
Juan B. Ambrosetti desde 1903. Con la misma designacién ingresara Salvador
Debenedetti en 1911.

Los programas de antropologia dictados por Lehmann-Nitsche fueron
cambiando de acuerdo a las necesidades de los estudiantes, de las
reglamentaciones con respecto a la ensefianza de las materias en la Facultad y
de los debates de la agenda del americanismo local articulados con los temas
internacionales sobre la clasificacién racial de las poblaciones extinguidas y
presenfes. En su primer programa de curso libre de 1903, su concepto de
Antropologia se apoyaba sobre la definicion de Emil Schmidt, quien habia
publicado en 1897 “Das System der anthropologischen Disciplinen”. En este,
Schmidt definia la antropologia como “el estudio del género humano”, a partir
de “dos procedimientos”, uno “naturalista” que abarcaba la Etnografia,
Etnologia, Antropologia Etnica, Antropologia fisica o somatica, antropologia
zoolégica, mas el uso del método descriptivo de las razas humanas -
denominado phylografia-, y el restante la Phylologia, reservado al estudio de
las leyes. El procedimiento “histérico” estaba basado “en el estudio de las
etapas anteriores e inferiores del género humano, es decir, una Antropologia
histérica o prehistérica. Lehmann Nistche definia la antropologia como el
estudio del género humano, tanto en lo que se referia a su “naturaleza corporal
o intelectual”, que incluia los rasgos fisicos o somaéticos, y la “formacion étnica”,
que comprendia la accién social y la aparicion intelectual del género humano.

En este sentido se referia tanto a las caracteristicas externas y visibles de los

817 Fue Ambrosetti quien presenté a Outes como su candidato para ocupar el cargo de
Profesor Titular en esta asignatura, en la reunién del Consejo Directivo de la Facultad de
Filosofia y Letras; en particular destacaba su curriculum y sus 130 publicaciones. Nota de
Ambrosetti al Decano Rivarola, 22 de septiembre de 1914. Doc 100, C- B-3-13, Archivo FFyL-
UBA.
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individuos como a las particularidades que el hombre habia desarrollado como
especie y lo diferenciaban del resto de los animales318,

La antropologia “propiamente dicha” era definida como el estudio de
las caracteristicas fisicas, y a la comparacion de los individuos entre si y al
hombre con el resto de los animales. Por ultimo, la etnografia, etnologia,
arqueologia, prehistoria o lingiiistica, estudiaban la formacion étnica del género

humano, es decir, el comportamiento y el desarrollo cultural.

En el programa de Antropologia de 1906 se acentuaba la “definicién del
término antropologia” teniendo en cuenta que era la primera vez que se dictaba
esta materia en la Universidad y que en la Argentina, a diferencia de Alemania,
la formacién universitaria no habia seguido en este aspecto una linea del
estudio del hombre. Por lo tanto, Lehmann-Nitsche iniciaba el dictado
definiendo la antropologia como el estudio “fisico y psiquico del género
humano bajo el punto de vista comparativo (comparaciéon con los demas
vertebrados, comparacion de las diferentes razas humanas entre si)”, y
completaba el programa del afio anterior con la parte de zoofisica, phylofisica y
los elementos de clasificacion de las razas humanas segun “los sistemas
antiguos y modernos” (Podgorny, 2006).

Ademas, en ese mismo afio fue nombrado también como profesor de
Antropologia en la Universidad Nacional de La Plata, en donde pesa -como el
mismo se lamentara- a la escasa cantidad de alumnos por curso, tuvo la
posibilidad de dirigir la tesis para optar al grado de doctor en Ciencias
Naturales de Teodoro de Urquiza sobre “Paleo-antropologia argentina. Nuevas

investigaciones sobre el atlas de Monte Hermoso” 31°, En aquella institucién platense

318 “Antropologia y craneologia”. Conferencia dada en la seccién antropoldgica del primer
Congreso Cientifico Latino-Americano (Buenos Aires, 10-20 de abril de 1898), en Revista del Museo de
La Plata, T 1X, 1899,
319 Lehmann-Nitsche, sefialaba en este mismo afio de 1906 que habia arreglado con los
alumnos el horario del dictado de la materia, siendo reglamentariamente de una hora de
duracién, acordando asi de 4 a 5 pm y el resto del programa que no habia alcanzado a dar, lo
dictaria en horas extraordinarias. Sin embargo, también se lamentaba por la escasa cantidad de
alumnos e incluso ausencia total para el dictado final del programa. Nota Lehmann-Nitsche al
Decano de la Facultad, Dr. José Matienzo, 20 de noviembre de 1906. Doc 71, C. B-3-11, Archivo
FFyL-UBA.

Por Ia falta de documentacién no hemos podido establecer la cantidad de alumnos que
se inscribian en cada materia, pero para una idea general presentamos la cantidad de alumnos
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el cargo de profesor suplente de la materia lo ocuparia Desiderio Aguiar hasta
1908, afio en que pidi6 licencia, encargandose de la parte de antropologia
psiquica. Para la ensefianza pidi6 una serie de libros “vinculados al estudio y
desarrollo de la cultura americana”, como por ejemplo las obras de Virchow,
Lombroso y otras de fisiologia, anatomia e histologia, ademas de diccionarios
(cg Garcia, 2004: 231).

El programa de 1910 de Lehmann-Nitsche, en esencia una repeticion de
los anteriores, planteaba que la antropologia que iba a dictar se desarrollaba con
la medicina y las ciencias naturales. Por lo tanto, presentaba previamente un
resumen de cada una de estas ciencias®2.

Los contenidos se mantuvieron practicamente iguales hasta 1913, cuando
el Consejo Directivo de la Facultad sancioné el Nuevo Plan de Estudios por el
cual, para optar al grado de Doctor se debia seguir “en forma general y
completa” por lo menos una de las tres secciones en que quedaron divididos los
cursos: filosofia, letras e historia.

En esta modificacion, la antropologia quedé vinculada a la ultima
seccién y, en consecuencia, Lehmann-Nitsche en lugar de tratar su programa
desde el “punto de vista del naturalista”, como lo habia hecho hasta ese
momento, lo hizo “desde el punto de vista del historiador”, ajustando los temas
y abocdndose a la antropologia fisica general, en especial su historia y las
distintas razas humanas (lehmann-Nitsche, 1921). Basicamente el programa lo
sostuvo hasta 1918, cuando “por recomendaciones verbales de Lafone
Quevedo” le introdujo algunas modificaciones

En 1908 se incorporaba en la Facultad de Filosofia y Letras como profesor

suplente para el dictado de antropologia Félix Outes, cuya conferencia para

que tenfa la Facultad de Filosoffa y Letras entre 1904 y 1917: 1906, 84; 1907, 106; 1908, 210; 1909,
134; 1910, 134; 1911, 122; 1912, 125; 1913, 152; 1914, 162; 1915, 194; 1916, 224; 1917, 258. (Fuente:
Verbun, Revista del Centro de Estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras y RUBA).

Garcia ha sefialado la escasa cantidad de alumnos en la carrera de Ciencias Naturales
tanto en La Plata como en la Universidad de Buenos Aires, asi como también en las catedras de
arqueologfa y lingiiistica. Para un detalle, véase su tesis doctoral. Garcia 2004.

320 Programa de Lehmann-Nitsche para dictar en la Facultad de Filosofia y Letras UBA.
Dco. 52, C B-2-10. Archivo FFyL. UBA.
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optar al cargo fue “El nuevo tipo humano fosil de Grimaldi”3%. Aunque por
ausencia de Lehmann-Nitsche se hizo cargo de la materia ese mismo afio. En
1909, su programa titulado “Palecantropologia argentina” consistia en: “La
serie pampeana de la Republica Argentina; Resumen histérico de la
Paleoantropologia Argentina; el Tetraprothomo argentinus y el homo neogaeus.
El Diprothomo platensis. Los caracteres morfol6gicos del hombre cuaternario
bonaerense. Las diversas manifestaciones de la actividad humana sefialadas en
la serie pampeana. El hombre cuaternario en la provincia de Cérdoba. El
hombre cuaternario en las gobernaciones patagénicas”322,

Desde 1910 y hasta 1917, béasicamente el programa consiste en una
repeticion de los contenidos de los programas anteriores pero incorporando el
problema arqueol6gico del hombre terciario en Europa y sus caracteristicas
morfolégicas. Es en 1917 cuando presenta un nuevo programa, ya no enfocado
al tratamiento del hombre terciario como hasta ese momento sino al
cuaternario, incluyendo el estudio de sus manifestaciones artisticas.

Entre los programas de Outes y de Lehmann-Nitsche hay una diferencia
sustancial: el segundo se enfocaba en cuestiones generales de definicién de la
antropologia y los temas clasificatorios. Ademas, en un recorrido por sus
programas y fundamentalmente de las colecciones y materiales
complementarios que pidié comprar al director del Museo para incorporar en el
dictado de los cursos, se puede apreciar un seguimiento de la linea
antropométrica alemana en la cual se entroncaban Broca, Topinard, Schmidt y
su mentor, Rudolf Martin, quien continuaba con Ia linea de sus predecesores
pero profundizando la importancia de lo “exacto y de las mediciones empiricas,
como una técnica para diferenciar las cualidades fisicas-huesos del cuerpo,
color de la piel, ojos y pelo que distingufan un tipo humano de otro” (Proctor,
1988: 142).

Durante el transcurso de los primeros afios, al menos hasta 1912, los
documentos muestran que fue Lehmann-Nitsche quien encargé la compra de la

mayoria de los materiales para la ensefianza, ya sean calcos, craneos, esqueletos

ke Publicada en los Anales de la Sociedad Cientifica Argentina (LXV1, 253-270, 1909)
32 Programas de Antropologfa de Outes. Doc 22 C-B-2-10. Archivo FFyL-UBA.
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e instrumental. El programé de Outes inicialmente se restringi6 a la
problematica del hombre en el territorio nacional para incorporar después al
hombre terciario y cuaternario de Europa. Por obvio que parezca, esto muestra
las diferencias no solo entre sus intereses y competencias, sino entre sus
distintas trayectorias y formaciones cientificas. Outes, intentaba trasmitir el
conocimiento que hasta ese momento se habia reunido sobre el hombre que
habia habitado en lo que posteriormente serfa definido como territorio nacional,
apoyandose en el material disponible en laboratorio. Lehmann-Nitsche en
cambio, con un programa de antropologia general en el que trataba las
clasificaciones y definiciones y las caracteristicas del hombre de Europa y
América, se valia también del material 6seo del laboratorio -esqueletos o
craneos- que permitian estudiar las sociedades del pésado. Sin embargo, una de
las caracteristicas de su trabajo que lo diferenciaba de Outes era la recoleccion
de datos que él mismo hacia en las mediciones antropomeétricas en “individuos
vivos” de las poblaciones indigenas del Chaco.

En 1906 y junto a Carlos Bruch, habia realizado una expedicién al Chaco
jujefio por encargo del director del Museo de La Plata, para “obtener datos y
fotografias referentes a los caracteres somatolégicos y ergologicos”. El resultado
habia sido el registro de los datos antropométricos y las fotografias de 160
indigenas, chiriguanos, chorotes, tobas y matacos, y un esqueleto completo de
este ultimo grupo®?. Y en 1915, como jefe de la seccién de Antropologia del
Museo de La Plata, emprenderia un viaje a Rio Negro para el estudio
“antropolégico y lingiiistico” de los indios puelches, reuniendo ademas
colecciones de etnologia para esta seccién.

A pesar de los distintos enfoques que presentaban los dos programas de
antropologia, tanto Lehmann-Nitsche como Outes procuraron, en consonancia
con el contexto cientifico ‘internacional, la formacién de colecciones
osteol6gicas, craneol6gicas y de instrumentos de medicién antropométrica,
sobre las que apoyar no solo sus investigaciones sino ademas la ensefianza del

conocimiento antropol6gico. La relacion entre colecciones antropolégicas y

33 Memoria del Museo de La Plata correspondiehte al afio 1906, (1907), Buenos Aires:
Imprenta Coni Hermanos. '
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conocimiento antropolégico, que es la misma que se sostenia con las colecciones
etnograficas o arqueolbgicas, y la produccion de sus conocimientos
correspondientes, se explica por la busqueda de cientificidad en este campo de
estudio.

Teniendo el modelo de las ciencias naturales y mas particularmente de la
anatomia y la zoologia, la antropologia sigui6 la linea de la observacién y
constitucion de colecciones como evidencia y prueba material de un saber que
se estaba consolidando. En este sentido, el objeto adquiria el estatus de dato
independiente del observador, plausible de indagacion y testeo3?s. De esta
manera, como complementos indispensables en la ensefianza, las colecciones
antropologicas proporcionaron pruebas tangibles de la diversidad y diferencia
humana. En particular, las colecciones de craneos y esqueletos tomaron
protagonismo en el proceso de institucionalizacién de la antropologia en el
siglo XIX. La exhibicién de grandes series de estos materiales permitia la
comparacién y el estudio sistematico, proveyendo datos fehacientes y tangibles
y legitimaron su pertenecia a las ciencias naturales (Dias, 1989). Estas partes del
cuerpo humano, a diferencia de las partes blandas, eran facilmente medibles y
tenian la ventaja de perdurar en el tiempo sin necesidad de conservacién o
preparacion en condiciones especiales (idem).

En la Argentina, un conjunto de materiales antropolégicos se podian
encontrar en el Museo de La Plata, en el Museo Nacional y también en el
Instituto de Botanica y Farmacologia de la Facultad de Ciencias Médicas de la
UBA, donde habia dos craneos calchaquies y otro dos diaguitas agrupados en
una vitrina con el nombre de “antropologia”, que junto con calcos del hombre
fosil argentino habian sido donados a Dominguez por Carlos Ameghino en
1911, tras la muerte de su hermano.325

Con frecuencia se recurrié al préstamo de material entre los museos o
directamente al canje, incluso con museos universitarios de otros paises. Por

ejemplo, como ya lo mencionamos en el capitulo III, en 1915 Ambrosetti envié

324 Para una bibliografia sobre la utilizacion de los craneos y esqueletos en el proceso de
institucionalizacién de la antropologia en Francia en el siglo XIX véase Dias 1989.
325 Colecciones expuestas en el Museo de Farmacoboténica. Universidad de Buenos Aires.
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en mision cientifica al estudiante ruso Teodor Fjelstrup en la Fragata Sarmiento
y le encomendé recoger colecciones que habia preparado el director del Museo
de la Universidad de La Habana, profesor Montané. En la capital cubana visit6
el museo, que tenia “material pedagogico”, y observo la coleccién calchaqui que
le habja dado Ambrosetti. Montané finalmente le entregé un “paquete con
craneos deformados, fotos de craneos y objetos arqueolégicos de Cuba’32,

Aunque este tipo de material antropolégico ya se encontraba en algunos
museos del pais, se procuraba reunir una cantidad diversa y de distintas
poblaciones porque como sefialaba Topinard, permitian determinar la “forma
general del cuerpo, los musculos y determinar las cavidades de las visceras”
(Topinard, 1877: 27).

Las practicas institucionales sobre las colecciones de craneos, esqueletos
o moldes de yeso tenfan otra ventaja: los antropélogos, en el proceso de
obtencién de sus datos sobre indigenas vivos, ya sea en la toma de fotografias,
medidas o elaboracién de bustos y moldes de los rostros con yeso, con
frecuencia tuvieron resistencias de sus sujetos de estudio, y por lo tanto muchas
de las medidas realizadas o la informacién recogida perdia precisiéon 'y
exactitud. En ese contexto, las partes del cuerpo de individuos muertos se
transformaron en la evidencia antropolégica mas importante, constituyéndose
en un acceso directo a una humanidad objetiva (Zimmerman, 2003).

Podemos decir que la mayor parte del gasto presupuestario que el
Museo aplicaba a compras de colecciones e instrumentos, tuvo por principal
destinatario la seccion de Antropologia. Al pedido al laboratorio de Ward en
1905, se sumé en 1907 el que Ambrosetti hiciera de restos humanos a la
Facultad de Medicina, que consistia en “material de estudio utilizado para la
comparacién” e incluia créneos de viejos, nifios y adultos “ya limpios y
blanqueados (...) preferentemente de individuos de raza blanca pura,

preferentemente italianos”3%,

326 Legajo de la coleccién Fjelstrup, 1915. Archivo ME. JBA. FFyL-UBA.
827 Especificamente pedja:

Un esqueleto completo de hombre de 25 a 30 afios

Un esqueleto completo de mujer de 25 a 30 afios

Un craneo de nifio de 7 a 8 afios
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En general, este tipo de lugares junto a los hospitales y prisiones solian
ser el lugar més accesible tanto para conseguir restos de personas fallecidas
como para tomar fotografias y hacer mediciones de personas vivas. Por
ejemplo, Félix von Luschan, curador de las colecciones de Africa y Oceania del
Museo de Etnologia de Berlin, compraba en 1910, 250 craneos de prisioneros
chinos y malasios ejecutados en Singapur y mas tarde, de soldados alemanes
que habjan muerto en una batalla (Zimmermann, idem).

En 1909, por pedido de Lehmann-Nitsche se encargé la compra de “un
esqueleto humano adulto y otro de feto de siete meses” procedente de
Francia3® y una coleccion de veinte bustos tomados sobre el vivo de indios
norteamericanos y una coleccion de 14 fotografias tamario natural de bustos de
“los tipos indigenas de nuestra tribus -matacos, tobas, chiriguanos, araucanos,
tehuelches, onas y jaganes, hombre y mujer de cada uno-”, que se habia
comprado a Carlos Bruch a 10 pesos moneda nacional cada fotografia.

Con este material, junto a una serie de laminas de las razas humanas
compradas a Rudolf Martin, se arm6 una galeria donde se mostraba la
fisonomia y caracteristicas propias de la gente del lugar, que junto a diagramas
completaban los caracteres somaticos con dos bustos de indios tobas del Chaco
comprados al escultor Américo Bonetti (1865-1931) 329. Hijo de padres suizos,
Bonetti habia nacido en la Boca del Riachuelo y se habia iniciado en el arte al
lado del escultor italiano Francisco Parodi. En 1909, mientras se desempefiaba
como profesor en el Colegio Industrial de Buenos Aires y programaba un viaje
al Paraguay, Ambrosetti intent6 nombrarlo “corresponsal” con el fin de
encargarle “hacer colecciones etnograficas y arqueoldgicas y reunir datos
iconograficos”, asignandole la mensualidad que le correspondia al dibujante del

Museo retirado por enfermedad. Pero cuestiones administrativas impidieron

Un créneo de nifia de 7 a 8 afios

Un créneo de viejo de 65 a 75 afios

Un crédneo de vieja de 65 a 75 afios

Nota de Ambrosetti al Decano Nicolas Matienzo. 24 de septiembre de 1907. Doc. 29 C B-
5-10. Archivo FFyL-UBA
328 Memoria del Museo 1909. Elevada por Ambrosetti al Decano de la Facultad. Archivo
FFyL-UBA.
329 Nota de Ambrosetti al Decano de la FFyL. 1 de julio de 1909. Archivo FFyL-UBA.
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esta designacién y finalmente unos afios después se destiné dinero para
efectuar la compra de los dos bustos330.

Las fotografias que acompafiaban las exhibiciones brindaban, para
aquellos que no tenian un acercamiento directo al “tipo humano” representado,
una imagen de sus caracteristicas y mas atn, si estas mostraban a las personas
en una actividad en su contexto original, se constituian en una referencia
fundamental sobre el uso y funcién de los objetos de la coleccién®l. Por otra
parte, los calcos también tenian una ventaja dado que se constitufan en un
“cuerpo humano virtual”, sobre el que se podia aplicar toda clase de estudio sin
ningin tipo de resistencia, como la que podia darse si se estudiaba
directamente sobre una persona viva. Del calco o molde en yeso se podian
inferir tallas corporales y la estructura esqueletal (Zimmermann, 2003: 165).

Precisamente, una coleccién de calcos de los craneos y huesos fésiles del
hombre europeo, de los del Tetraprothomo argentinus y Diprothomo platensis, de la
coleccion Mantegazza del Museo de Génova, fue incluida en el programa que
Outes dictaba en 1909, el mismo afio de compra del material, lo que evidencia
que fue adquirida para su dictado o bien, que se aproveché el material ya
existente.

Al mismo tiempo, los ejercicios practicos en las clases se efectuaban
directamente sobre las colecciones de craneos o esqueletos, y para ello se
utilizaban instrumentos especificos de medicién. Ya en el Museo de La Plata,
Herman Ten Kate, encargado de la Seccion de Antropologia, en 1895 habia
comprado no s6lo craneos de antiguos indigenas de la Patagonia sino también
un “tropémetro, compases de varias clases, aparatos para medir la capacidad y
obras de antropologia”332 Y cuando Lehmann-Nitsche reemplazé a Ten Kate
como jefe de la Seccién de Antropologia, también adquiri6 para ese museo

instrumentos, sobre los cuales en 1913 armo6 un catélogo (Podgory, 2006).

330 Carta de Ambrosetti al Decano de la FFyL 1 de agosto de 1909. Doc 66. B-5-10-74.
Archivo FFyL-UBA.

33 El uso de la fotografia en el contexto de recoleccién de materiales etnograficos para los
museos fundamentalmente en el siglo XIX ha sido como ya lo mencionamos, examinado por
Elizabeth Edwards 1995.

332 Memoria del Museo de La Plata 1895-1896:6. Buenos Aires: Imprenta Coni Hermanos.
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De la misma manera, en 1909 Lehmann-Nitsche encargé la compra de
instrumental en el Museo Etnogréfico para las “demostraciones practicas” en
sus clases. Este fue el primer conjunto de instrumenfos que ingres6 al Museo y
se conformaba por: “1 instrumental antropolégico del Dr Martin; 1 tabla para la
determinacion del color de los ojos, de Martin; 1 tabla para la determinacion del
color de la piel, del Prof. von Luschan; 1 soporte de metal; 1 Paralelégrafo y
soporte (para la medicion de huesos largos); 1 tabla para la determinacién del
color del cabello del Prof. Fischer”. Todo comprado a la casa P. Hermann, de
Zurich, por un costo de 251 francos333,

Con frecuencia los alumnos podian elegir el tema, de un conjunto ya
establecido por el profesor. Estos podian ser teéricos o apoyados en el estudio
‘de las colecciones del Museo. Pero era obligatorio, por una ordenanza del afio
1905, que los alumnos preparasen monografias o trabajos practicos de
investigacion en cada una de las materas que cursaban334, Esta medida, como lo
sefialara José Matienzo en la Memoria que elevaba como Decano en 1907,
buscaba ser un instrumento para eliminar los peligros de una instruccion
puramente verbal y para fomentar la reflexion, la critica y atn el mejor espiritu
cientifico de los estudiantes (Buchbinder, 1997: 47). Incluso un afio después, un
proyecto del consejero Ernesto Quesada facultaba la publicacion de
monografias que hubiesen sido decididas en las clases de seminario y que el
profesor hubiera designado como merecedoras de tal distincién, y la promocién
de sus autores al curso inmediato superior sin requisito de otro examen
(Fernandez, 1986: 476).

Sin embargo, para 1907 los nueve alumnos que le entregaron sus
monografias a Lehmann-Nitsche elaboraron trabajos de analisis y comparacion
tedrica con el material bibliografico estudiado durante el curso: C. Balsar,
present6 “El apéndice caudal humano”; Alfredo Bianchi, “Introduccién al
estudio de la Antropologia”; Yole Cavallero, “El sistema circulatorio en los

vertebrados”; A. Figuerro, “La dentadura”; Luis Jerénimo Frumento, “Las razas

333 Nota de Lehmann-Nitsche al Decano de la Facultad. 22 de julio de 1909. Doc. 82, C B-3-
12. Archivo FFyL-UBA.

334 Ordenanza de la Facultad de Filosofia y Letras, 17 de mayo de 1905. RUBA, Vol VI, pp:
47.
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humanas actuales. Concepto y clasificacion”; Eva Galindez, “Division étnica de
Sud América austral segun d'Orbigny (mapa)”; Catalina Grifero, “El andar
erguido”; Josefina Frigoien, “El craneo” y José H. Rovendi, “Sintesis del
cerebro”33,

Estos temas presentan una diferencia sustancial con los del siguiente afio
tratados por los estudiantes del curso de Félix Outes: el uso de las colecciones
del Museo. En 1908 Outes, que dictaba por primera vez Antropologia Fisica por
ausencia de Lehmann-Nitsche, habia elegido que' sus alumnos elaborasen
monografias en lugar de lo que ¢l llamaba “consagrada encuesta bibliografica”,

4.

que calificaba de “mal dirigida y mal interpretada”, dando de esta manera
prioridad a la formacién de un conocimiento antropolodgico sobre la practica
misma con las colecciones; incluso esto consideraba que la Antropologia Fisica
debia ser una materia que requeria conocimientos previos a su cursada y que la
mayor parte de los alumnos de la facultad no tenian, con lo cual la articulacién
entre el dictado teorico y el estudio practico solventaba de alguna manera la
informacién faltante en los estudiantes.

Su grupo de doce alumnos habia presentado trabajos apoyandose
fundamentalmente en el estudio de los craneos del Museo: Jorge Cabral,
“Hipertricosis”; Florencio César Gonzalez, ”Organos rudimentarios y atavicos
en el cuerpo humano”; Francisca de Basaldua, “Influencia que puede ejercer la
deformaci6n artificial del craneo en el orden de la sinostosis fisiol6gica”; Maria
Velazco y Arias, “Relacion entre el indice facial y los indices nasal y orbitario”;
Matilde V. Villa, “Variaciones de los huesos nasales”; Adela Cava, “Huesos
wormianos”; Elisa Ferrari Oyhanarte, “Persistencia de la sutura metopica”;
Griselda Genis, “Consolidacién de los huesos nasales”; Maria C. Bertolozzi,
“Indice cefalico en 100 craneos calchaquies”; Agustin Péndola, “Primeras

representaciones humanas”; Carlos A. Leumann, “La sutura palatina transversa

335 Nota de Lehmann-Nitsche al Decano de la FFyL Dr. Matienzo. 26 de noviembre de
1907. Doc 129, C B-3-11. Archivo FFyL-UBA.
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en 100 craneos calchaquies” y Carlos A. Marelli, “Complicacion y sinostosis
sutural en 100 craneos patagones”3%.

Esta diferencia en los temas tratados por los estudiantes no se relaciona
solo por los contenidos programaticos que diferenciaban cada programa, sino
también por la posibilidad de acceso concreto a las colecciones. Hasta ese
momento, los craneos, esqueletos, moldes de yeso e instrumental se iban
amontonando sobre vitrinas, muebles y mesadas, y gran parte se encontraba
encajonado. Fue recién con la colaboracion de Manuela de Basaldtia, que habia
cursado la materia con Outes ese afio de 1908, y de Juliane Dillenius, alumna
del siguiente afio de Lehmann-Nitsche, que las colecciones de Antropologia
empezaron a ser organizadas en la seccion correspondiente. Ambas se
encargaron de ordenar las series de craneos en un salén del Museo, que contaba
con “siete armarios con vidrieras, cajones y dos mesas vidrieras”.

Ademas, junto a ellas trabajaba Vicente Fagiotto, un restaurador italiano
que Ambrosetti habia conocido a su regreso del CIA de Viena y habia
contratado para que restaure un cuadro de su coleccién particular; y el
preparador Pedro Serie, quien se habia encargado de la “limpieza y
restauracion de todo el material procedentes de las campanas, especialmente en
la fijacion de dientes a toda la coleccién de créneos compuesta
aproximadamente de doscientos ejemplares”3%.

Aprovechando el acondicionamiento de esta coleccién, Ambrosetti
encargé a Dillenius que “estudiara y reprodujera” una coleccién que la 3?
Expedicién de la Facultad habia adquirido a un coleccionista en la regiéon
calchaqui; trabajo que publicé en la RUBA de 1909 bajo el titulo de
“Observaciones arqueologicas sobre alfareria funeraria de La Poma”.

Para los afios siguientes, es notoria la falta de informacion sobre las
monografias realizadas tanto para las materias de Antropologia como las de
Arqueologia Americana, lo que ha dificultado determinar claramente el uso de

las colecciones del Museo para la elaboracioén de estos trabajos.

336 Nota de Outes al Decano Dr. Jos¢ Matienzo, 12 de octubre de1908. Doc. 33, C B-3-12.
Archivo FFyL-UBA.
337 Memoria del Museo, 1908. Archivo de documentos de la FfyL-UBA.
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Por un lado, esto coincide concretamente con una nueva reforma sobre
los requisitos de aprobacién de las materias. La ordenanza de elaboracion de
monografias de 1905 habia recibido criticas de parte de consejeros y profesores
de la Facultad. Entre otros, Ambrosetti aparecia como un oponente y en 1909,
durante una sesion del Consejo Directivo habia propuesto la derogacion de la
ordenanza de promocién mediante monografias por “los pésimos resultados”
demostrados (cf. Buchbinder, 1997: 48). Este sistema de promocién se mantuvo
finalmente hasta 1909, pero en 1914 se reestableci6 nuevamente la obligacién de
“elaborar monografias sobre un “tema preciso, concreto y que diera lugar a
investigacion o critica personal” (Fernandez, 1986: 476). Por otro lado, también
coincide con la organizacién del plan de estudios y las sucesivas discusiones y
ordenanzas dictadas por la Facultad en lo que respecta a la elaboracion de las
tesis, la obtencién del titulo de profesor o el de doctor, la creacién de los
departamentos, etc. No es la intencién aqui descartar la posibilidad de que se
haya extraviado el material de archivo referente a este aspecto, pero es también
probable que se haya suspendido la elaboracién de monografias de estas
materias que se dictaban en el Museo, manteniéndose como instancia de
evaluacién tnicamente el examen.

La seccion de arqueologia se fue organizando en coincidencia con los
temas que se trataban en las catedras de Arqueologia Americana y, de hecho,
fue la seccion de Arqueologia Calchaqui, tema del que se ocupaba la catedra de
Ambrosetti, la primera en quedar armada, ocupando gran parte de uno de los
salones.

A diferencia de este programa, el de Lafone Quevedo trataba de un
modo general la arqueologia y etnografia americana. En 1908 incluia los temas
elegidos por cinco alumnas para la elaboracién de las monografias: Elisa Ferrari
Oyhanarte elegia “Estudio etno-lingiiistico de las familias de los indios que
ocupaban la regiébn paraguaya-argentina-brasilera comprendida entre la
corriente del rio Paraguay y la costa del Atléantico, desde el paralelo 20 al 27%;
Celedonia Fernandez Coria, “Etnografia de la region Diaguito-Calchaqui”; Ladi
Elena Jofré, “Etnografia de la region Andina en su parte Diaguito-Calchaqui”;
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Rosa Delia Parent, “La etnografia del Chaco argentino desde el Rio Segundo
hasta los Mbayas, debiendo intensificar el estudio en la parte que se refiere a la
gran familia Guaycurd”; C. Guillén, “Etnografia de la Pampa y la Patagonia,
desde el Rio Segundo hasta Tierra del Fuego, y desde el pie de la Cordillera
hasta el mar Atlantico” y Gaston L. Tobal, “Etnografia del Rio de la Plata hasta
la confluencia del Parana con el Paraguay”3%.

Los programas también fueron cambiando y mientras Ambrosetti en
1909 dictaba un curso especial sobre “caracteres ornamentales en la region
diaguito-calchaqui-, y en 1917 sobre la “Arqueologia Argentina y Arqueologia
Americana del Oeste”, el de Lafone Quevedo en 1914 se ocupaba en “eslabonar
las migraciones de las grandes estirpes de la Argentina y América. De igual
manera, ambos programas son un reflejo de los intereses cientificos de cada
uno; Ambrosetti siempre incluyé un enfoque sobre el arte y se restringié a tratar
el tema Diaguito-Calchaqui. Lafone Quevedo, por el contrario, brindaba un
panorama general de los conocimientos arqueologicos, etnograficos,
geogréficos y lingtiisticos sobre las sociedades del pasado.

Los materiales de la Seccion estuvieron a disposicién no solamente de los
estudiantes de los cursos de la Facultad, sino también de las demas facultades
es el caso de Abel Sanchez Dias, quien present6 un trabajo en el CIA de 1910
sobre “Analisis quimico de bronces calchaquies”, realizado con el estudio del
material arqueol6gico de objetos de bronce calchaquies del Museo de la Plata y
del Etnografico. Ademas, habia hecho su tesis un afio antes para obtener el
grado de doctor en Quimica de la UBA con el trabajo “El bronce calchaqui”.
Previamente, Sanchez Dias y Juan Dominguez, ambos quimicos, habian
recibido de Ambrosetti materiales recogidos en la expedicion de la Paya para

analizar339,

En 1911 Salvador Debenedetti fue nombrado profesor suplente de

Arqueologia Americana, y los jurados de su monografia para acceder al cargo

338 Nota de Lafone Quevedo al Decano de la FFyL. Dr. Matienzo, 6 de octubre de 1908. Doc
32, C. B-3-12. Archivo FFyL-UBA.

339 Nota de Dominguez a Ambrosetti. S/F. Archivo Juan Dominguez. Museo de
Farmacobotanica. UBA.
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fueron Norberto Pifiero, Ambrosetti y Lafone Quevedo. Aunque practicamente
no dict6 clases en la Facultad, estuvo en ejercicio en 1912 y 1920340, Si brind6
conferencias sobre las investigaciones arqueoldgicas que realizaba junto a
Ambrosetti; entre otras en 1915 en el teatro Roma de Avellaneda por invitacién
de la Escuela Bernardino Rivadavia; en el mismo teatro, un afio después, en
beneficio de la Biblioteca Publica “Saenz Pefia”, y en el Liceo Nacional de
Sefioritas sobre “La mujer indigena en América”3%l, conferencia que incluso
public6 en el periédico “Mundo Argentino” ilustrada con colecciones
arqueolégicas del Museo.

En este sentido, los problemas etnograficos seguian enfocados en estos
afios del siglo XX a establecer la distribucién y caracteristicas de las poblaciones
prehistéricas e histéricas del territorio nacional y su relacién con las europeas.
Incluso, la incorporacién que hiciera Lafone Quevedo en su programa de
materiales de Boggiani, von den Steinen, Ehnrenreich, Nordenskiéld y otros,
servia para comparar las poblaciones que habian encontrado los europeos
descriptas en “Relaciones de Montesinos y Comentarios Reales del Inca
Garcilaso de la Vega” con los descubrimientos.

Para sus monografias, los alumnos utilizaban tanto las fuentes escritas de
viajeros y misioneros como las colecciones de la seccion de arqueologia. En este
sentido, en coincidencia con los debates y temas de los que se ocupaban los
americanistas locales, la etnografia se enfocaba en la distribucién vy
caracteristicas de las poblaciones prehistéricas e historicas del territorio
nacional.

La seccién de etnografia que incluia la parte argentina y americana
expresaba claramente la combinacién del arreglo geogréafico y geoétnico.
Colecciones “completas”, que representaban la totalidad de los aspectos de la
vida de un grupo, fueron acomodadas -cuando el espacio lo permitia-

exclusivamente en una vitrina, y combinadas con el criterio geoétnico, como por

340 Nota n° 344, manuscrito de Debenedetti. Archivo ME.JBA FFyL-UBA.
31 . Invitaciones de las directoras de las respectivas escueles. Archivo Debenedetti. ME JBA.
FFyL-UBA.
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ejemplo la coleccion guayaqui, la de los indios del Chaco o la de los jibaros del
Ecuador.

El tema-del espacio no era menor, ya que aunque se intentaba respetar el
orden dado a las colecciones en el interior de las vitrinas y salsas, con frecuencia
el director y su ayudante se tomaron algunas licencias por motivos justamente
de espacio; de hecho, muchos afios después Debenedetti recordaba ante una
pregunta de Imbelloni por la procedencia de un Tiki de la Guayana Britanica,
que en realidad efectivamente esa era su procedencia pero que eventualmente
habia sido exhibida en la vitrina de Ecuador por falta de espacio, y alli habia
quedado por mucho tiempo342.

Incluso un conjunto de armas, descriptas por Ambrosetti como “falsas”,
fueron guardadas para la ensehanza: “de fabricacion moderna, son falsas y se
hallan en venta en diversos puntos de esta Capital por dos turistas,
atribuyéndolas a diversos indigenas del Paraguay, Chaco, Bolivia, etc. En el
Museo tienen su importancia no solo como elemento de comparacion sino
- también por el ingenio desplegado por su fabricante en la utilizacion de la
madera, hueso, cuero, piedras, etc.; algunas tienen etiquetas de procedencia
apocrifa muy curiosa”.343

El Museo Etnografico no tenia talleres propios y recurri6 tanto a las casas
de venta internacional de objetos como a museos que contaran con esas
instalaciones, como el de Berlin y el de La Plata. Este ultimo “desde fines del
siglo XIX poseia los talleres necesarios y el personal capacitado para las
reproducciones en yeso o papel maché de fésiles u objetos arqueolégicos y se
intercambiaban con instituciones anéalogas tanto nacionales como
internacionales” (garcia y Podgorny, 2001). La préctica de hacer calcos y moldes
que empez06 en el siglo XVI produciendo calcos de maravillas de Grecia y Roma
a elevados costos por el tiempo que insumian, hacia fines del XIX incluy6 en el
corpus objetos monumentos precolombinos. Asi se empezaron a hacer copias

en varios tamanos, producidos en masa para una amplia audiencia y

342 Carta de Debenedetti a José Imbelloni, 2/7/1927. Legajo de colecciones Archivo ME,
FFyL.UBA.
343 Memoria del Museo Etnografico 1914. Archivo ME.JBA. FFyL-UBA.
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relativamente baratos (Fane, 1993: 145). Una de las ventajas de estas réplicas era
reducir el costo de las mismas y facilitar su adquisicion a las instituciones de

menos recursos (Garcia y Podgorny, 2001: 16)

Ademas, al igual que el Museo de La Plata, que en su sala XIX reunia
calcos de piezas arqueolégicas de Estados Unidos, México, Guatemala,
Honduras, Pera y Bolivia, Ambrosetti adquiri6 calcos de monumentos

precolombinos al Museo de Berlin. Al respecto, el director sefialaba:

“Muy importantes , como fin didéctico, han sido las adquisiciones hechas
en Europa y Estados Unidos de colecciones de calcos de craneos fosiles;
de otros de diversas razas humanas, de objetos prehistéricos ilustrativos
de la edad de piedra y del bronce de Europa y de la gran serie de
monumentos mexicanos y centroamericanos adquiridos en el Museo de
Berlin (...) una serie de calcos de yeso de bajos relieves de Ninive (...)
tomadas de originales que existen en el Museo de Berlin y de
Constantinopla y una serie de moldes de monumentos zapotecas y

mixtecas (Ambrosetti, 1912: 2)

También en 1909 recurri6 a la casa parisina ”Les Fils d'Emille Deyrolle”
para comprar material arqueolégico europeo “de la historia y la ensefianza de la
prehistoria del viejo continente”.3# Henry C. Deyrolle habia vendido
colecciones al Museo de Buenos Aires, y la Maison d’° Emile Deyrolle,
continuada por sus hijos, ofrecié en 1906 también al Museo de La Plata objetos

para la ensefianza de las ciencias naturales (Garcia, 2007).

La sala de arqueologia se complementé con una “vista del Pukara”, que
Juan Warnken habia dibujado del natural en 1910. Ese mismo afio y con un
sueldo de $100 fue contratado dicho dibujante junto a E. Tolmo para ocuparse
preferentemente de la reproduccion de la coleccién peruana, contribuyendo asi

a la desiderata de los americanistas del “Corpus de alfareria del Pert”, mientras

34 Carta de Ambrosetti al Decano FFyL. 4 de abril de 1909. CB-5-11. Archivo FfyL-UBA.
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el segundo se focalizaba en las colecciones altimamente reunidas para proceder

a su publicacion343,

Las visitas escolares

Las visitas escolares al Museo empezaron casi en los inicios de su
fundacién. De hecho, el Museo fue incorporado a las actividades educativas de
varias escuelas comunes y normales a fines de 1910, institucionalizandose las
visitas anuales como parte de los programas de la ensefianza de la historia

(Garcia y Podgorny, 2001: 20).

En 1917 recibi6 la visita de grupos de nifias de la Escuela Normal de
Profesores, “especialmente las discipulas de los cursos que dicta la Srta. Emma
Day, y por los alumnos de 3 afio del Colegio Nacional Mariano Moreno, que
levantaban dibujos de los motivos indigenas en las ceramicas, y del Curso de

Historia de América que dicta el Dr. Emilio Ravignani”34¢,

Pero ya en 1916, en el Curso de “Cultura Artistica” (clase modelo dictada
por la profesora Amelia Casado de Vieyra) como en el de “Prehistoria del Arte
Argentino”, en la escuela Presidente Quintana, inculcaban a los alumnos el
conocimiento y la “nocién de arte indigena” a través del dibujo de los objetos
que habian visto en una visita al Museo3¥’. En la parte practica de la clase la
profesora pedia que teniendo en cuenta los datos que ella les habia provisto, un
grupo dibujara “esos cacharros, o decoraran por medio de rayas”, y el otro
grupo los pintara “usando los colores preferidos por los indigenas de cada una
de las regiones”. Esta manera de trabajar era para la profesora un mecanismo a
través del cual el alumno podia llegar a tener una nocién sobre la vida diaria de
aquellos hombres “de nuestro territorio”, y que mediante “las bellas

manifestaciones artisticas” habia adelantado y perfeccionado la raza”348.

345 Carta de Ambrosetti al Decano FFyL. Dr Matienzo. Nota 125. Archivo FfyL-UBA. Nota
125.
346 Memoria del Museo Etnogréfico. 1917. Archivo ME- JBA. FFyL- UBA.

347 Nota de la Directora de la Escuela Presidente Quintana a Ambrosetti. 10 de agosto de
1916. Archivo ME. JBA. FFyL-UBA.
348 El Monitor de la Educacién Conmin, 1916, Buenos Aires.
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Ambrosetti no dejaba de celebrar el uso que los alumnos hacian de los
motivos de las cerdmicas y tejidos, con un claro concepto practico y de
revalorizacién de los disefios indigenas, destacando en los informes anuales del
Museo la importancia de la actividad de recuperaciéon de motivos indigenas y
subrayando las visitas de los estudiantes, que habian llegado al nimero de 1500
durante 1915, entre los que se incluia el grupo de la sefiorita Elena Holmberg,
de la Escuela Regional de Catamarca y la sefiorita Blenda Kant, de la Escuela
Profesional del Hogar de Rosario, Santa Fe, quien habia “estado durante varios
dias tomando apuntes de motivos indigenas de las colecciones de tejidos para

aplicarlos a los trabajos que se efectiian en esas escuelas”.

Pero ademas, personal del Museo también tomaba dibujos de motivos
indigenas para remitirlos a Tucumén para ser aplicados a la industria de las

prendas criollas.349

El rescate de los motivos o disefios indigenas no era nuevo. En 1910,
durante el Congreso Internacional de Americanistas en Buenos Aires,
Ambrosetti dio a conocer su trabajo “Un documento grifico de etnografia peruana
de la época colonial”. En esta presentacion, que la anunciaba “para el bien de los
americanistas”, describia una tela pintada que representaba el milagro
efectuado por la Virgen Maria durante el “memorable sitio del Cuzco por el
Inca Manco, y que fue uno de los hechos mas dramaticos producidos por el
terrible levantamiento de los peruanos que empez6 en el afio 1535 y terminé en
1536”. Esta tela o cuadro era utilizada en un convento de provincia para tapar
las goteras del cielo raso cufiado Eduardo Holmberg (h) la descubri6 junto a
otra en peores condiciones; negocié con los curas para obtenerla y se la envi6 a
Ambrosetti para su restauracion. Este contrat6 al restaurador italiano Vicente
Faggioto, quien se encarg6 “durante dos meses y medio de volver a la vida los

lienzos” (Ambrosetti, 1910).

En su andlisis, Ambrosetti presentaba y describia el sentido de las

imagenes religiosas junto a los indigenas y los sucesos americanos, a la vez que

349 Memoria del Museo Etnogréfico 1917. Archivo FfyL-UBA.
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reproducia fotografias de “tunicas exhumadas en Ancon” para mostrar detalles
que también se encontraban representados en las tunicas de los indios del
cuadro. Sostenia incluso que los aros que tenian los guerreros en las orejas
coincidian con la documentacién de la época y la arqueologia; lo mismo sucedia

con los arcos y flechas ilustrados en las telas.

Efectivamente, estas analogias le permitian articular el estudio cientifico
desarrollado por la arqueologia con una pintura de arte colonial, que se
transformaba en una corroboraci6n de la investigacién que se realizaba sobre el
pasado en funci6n de los materiales arqueol6gicos, como de los documentos de
la época. Al mismo tiempo, como el mismo Ambrosetti lo define, el cuadro es
un “documento etnogréafico” porque se esta refiriendo a.las poblaciones
indigenas y a una descripcién de la situacién “cercana a la conquista”, en la que

se aprecia “el valor incésico” y el espiritu religioso de la época.

Ambrosetti era un coleccionista de arte colonial. Habia enriquecido sus
colecciones particulares de diferentes maneras, tanto a través de proveedores en
las provincias del norte del pais como por gente que le ofrecia objetos en venta,
como por ejemplo la coleccionista Virginia Moreno de Parker, de la provincia
de San Juan®¥,0 de Cesare Bellini Riccardi, de Jujuy35!. La revista de la época
Plus Ultra publicaba una nota sobre su pasion por el coleccionismo, ilustrandola
con una imagen de casa a modo de un “muestrario de antiguos muebles que

compraba en viejos ranchos que visitaba en sus viajes al interior del pais”.

350 Carta de Virginia Moreno de Parker a Salvador Debenedetti. 12 de diciembre de 1918.
Archivo ME. FFyL-UBA.
351 Bellini Riccardi le ofrecié en venta 1917, un cuadro de paisaje de Tilcara. Carta de

Bellini Riccardi a Debenedetti, Archivo ME JBA, FFyL-UBA.
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Casa de Ambrosetti fotografiada por la revista Plus Ultra

Entre ellos llamaban la atencién un armario de algarrobo y cedro del
siglo XVII, proveniente de Jujuy, una puerta de una iglesia de Salta de estilo
criollo de 1738, una cabeza de algarrobo de San Juan, en madera también el
Cristo de Nogoli, de San Luis, y entre muchas otros objetos el cuadro que ya

hemos descripto (Romero, 1917).
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Puerta de algarrobo que Ambrosetti exhibia en el hall de su casa

Aunque Ambrosetti no era considerado en su época un “coleccionista de
arte”, al menos no aparecia en los libros de entonces como tal, habia
desarrollado su interés por el coleccionismo de arte colonial, especialmente el
arte americano, y permanentemente intentaria construir una visién
complementaria entre el arte y la arqueologia poniendo a disposicién de los
estudiantes de arte las colecciones arqueolégicas.

Al resefiar el flujo de visitantes del Museo durante 1914, mencionaba a
“los artistas argentinos y jovenes estudiantes de la Academia Nacional de Bellas
Artes, que no solo habian visitado el Museo, sino también pedian permiso para
tomar dibujos y apuntes de ornamentacién y objetos indigenas, con el fin de
aprovecharlos después en sus composiciones: desde hace algin tiempo se nota
especial interés en nuestro mundo artistico por todo lo que pueda tener un
caracter genuinamente nacional susceptible de ser utilizado en sus obras”.

En 1916, cuando fue invitado por los directores de la Revista de

Arquitectura, fundada por Héctor Greslebin, a publicar un traba.jo que destacara
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precisamente esta vinculacion entre colecciones arqueolégicas y arte americano,
consideraba el hecho como un “nuevo rumbo” en lo que él definia como “el arte
nuestro”. Alli resaltaba la obra de dos pintores, Pompeo Bollo y Terry, a quienes
habia aconsejado el viaje Tilcara en busca de esta inspiracién en lo autéctono o
genuino. Para €], los motivos o disefios a recuperar estaban en la indumentaria,
tejidos y ceramicas no de los indigenas del presente, sino de los “indigenas de la
conquista, coloniaje o de la primera mitad del siglo pasado”. Todo esto tenia
distintos campos de aplicacién artistica, en las esculturas, arquitectura, artes
graficas y “artes menores de aplicacién industrial”.

Una de las iniciativas utilizadas en la ensefianza tanto de la arqueologia
como del arte era la confeccién de catalogos ilustrados, que Ambrosetti definia
como “una serie de dibujos coloreados”; éstos, con ilustraciones de motivos
artisticos en las ceramicas, vasos, tabletas y pipas, habian sido dibujados por
Vicente Faggioto, el mismo que restaurara el cuadro de Ambrosetti y que
posteriormente seria contratado para el trabajo institucional. Cuando Faggioto
se retir6 en 1916, fue reemplazo por el Sr. Martin Jensen con un sueldo de $100
y aunque originariamente fue contratado para ilustrar una “serie de vasos
Nazcas”, continu6 con el catalogo grafico general comenzado por Faggioto3s2,
Como sefial6 Debenedetti, este trabajo nunca se terminé ni public6 debido a la

falta de un 6rgano propio de publicacion.

La restauracion de las colecciones y la elaboracion de dibujos o catélogos
también se desarrollaron en funcién de las necesidades de los grupos de
estudiantes visitantes. Ese mismo afio, ademas de los motivos de las ceramicas,
Ambrosetti dispuso que los restauradores se empezaran a encargar de los
tejidos peruanos, una coleccién formada aproximadamente por 80 piezas “de
todos tamafios, bastante bien conservados, entre las que sobresalen algunas por
su factura delicada, rica y feliz policromia y la maestria técnica con que han sido
trabajados”. Esas piezas eran pedidas por los estudiantes, especialmente las

mujeres para reproducir los motivos.

352 Nota de Ambrosetti al Decano FFyL. 2 de agosto de 1916. B-5-31. Archivo FfyL-UBA.
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En resumen, Ambrosetti describia el Museo como. un espacio
universitario cuyas colecciones eran utiles ya no solo pensadas para la
ensefianza y el estudio de la arqueologia, motivo por el cual habia sido creado
en 1904, sino que ahora era ademas un lugar de inspiracién y estudio para los

artistas, describiéndolo de la siguiente manera:

“Los elementos que pueden disponer los jévenes artistas son
abundantes y variadisimos, y si a los originales se agregan la serie de
calcos de monumentos mexicanos y centroamericanos que también posee
el Museo, resulta que en la Facultad de Filosofia y Letras se puede
estudiar el arte indigena americano en una forma amplia y bastante

compleja.

Sin ser exagerado ni exclusivista, creo que en nuestra evolucion
artistica se puede, con estudio y discrecién, sacar un gran partido de todo
ese camulo de interesantes elementos decorativos, entre los cuales hay
muy bellos motivos y atn susceptibles de desarrollar otros afines; en
manos de los jovenes esta el porvenir, y muy felices nos considerariamos
si al logro de sus legitimas ambiciones pudiéramos contribuir con

nuestro concurso o nuestro estimulo” (Ambrosetti, 1916b).

Ese mismo afio de 1916 Pedro Figari (Montevideo 1861-1938)353 visitaba
el Museo Etnogréfico para preparar un plan de Organizacién de la Ensefianza
Industrial en su ciudad natal. Un afio antes habia sido designado director
provisional de la Escuela Nacional de Artes y Oficios, impulsando un plan de
modificacién y creacién de nuevos programas para ampliar la curricula
formativa de las llamadas “artes industriales”. Al mismo tiempo habia
introducido criterios de producciones en los que primaban la bisqueda de una
l6gica nativista e integradora de la produccién, que lo conducia al empleo de

tecnologia y materia prima local y a la construccion de referentes iconograficos

353 En la sociedad uruguaya se desempefio en distintos ambitos: era abogado de formacion;
diputado por el partido Colorado entre 1900 y 1905, co-director y fundador del periédico “El
Deber” y Presidente del Ateneo de Montevideo entre 1903-1909.
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basados en la flora y fauna autoctona. Con sus ideas en aquel entonces sobre el
arte, la educaciéon y la industria, buscaba generar factores de innovacién al
amparo de un saber tradicional y artesanal (Rocca, 2006). En este contexto,
Figari y sus alumnos visitaron dos veces el Museo en el afio 1916 para “reunir
documentos graficos de motivos ornamentales indigenas para utilizarlos en sus

trabajos de la escuela”354,

La relacion establecida con las artes industriales y la ornamentacion
tampoco era nueva. Cuando la accién de los artistas plasticos logré la creacion
del Museo Nacional de Bellas Artes, su director Eduardo Schiaffino, él mismo
pintor y critico de arte, argument6 extensamente en el discurso de apertura
sobre la utilidad préctica y los réditos econémicos que podia tener para una

nacién una institucién de este tipo.

Dos escultores estuvieron muy conectados con Ambrosetti y el Museo
Etnografico; uno de ellos era el primer escultor argentino, Lucio Correa Morales
(1852-1923), primo hermano de su suegro, Eduardo Holmberg, que tomo a los
indigenas como tema de buena parte de sus obras; el otro, un escultor mas
joven y con una obra evidentemente menor fue Luis Perlotti (1890-1969),
alumno de] primero en modelado desde el afio 1913. En esos afios ingresaré
como guardabosques adscripto a la seccién de dibujo de la oficina de Bosques y
Yerbales del Ministerio de Agricultura, que se encontraba a cargo del cuiiado de
Ambrosetti, Eduardito Holmberg. En el afio 1915, el gobierno argentino le
encomendaba a Holmberg los preparativos para concurrir a la Exposicién
Internacional de San Francisco (EE.UU.), para lo cual le pidié a Perlotti que
tallara la alegoria de la Reptblica con motivos de ornamentacion, figuras,
relieves con bailes nativos y escenas campesinas, ademas de una serie de
laminas en la que se mostrase la riqueza forestal del pais.

La admiracién de Holmberg hacia Perlotti fue creciendo y segun relata
Foglia, junto a Ambrosetti le aconsejaron imprimir un sello americanista a su

arte buscando motivos indigenas americanos en el interior del pais, para lo cual

354 Nota de Ambrosetti al Decano FFFyL y de Figari a Ambrosetti. Exp 54, C B-3-14. 17 de
octubre de 1916. Archivo FFyL-UBA.
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lo ayudaron ademas seleccionandole bibliografia de arqueologia e historia para
completar la documentacion. Asi, junto a “Holmberg y Ambrosetti, Perlotti se
especializ6 en reproducir a la acuarela tejidos, matras, ponchos, cacharros y
maderas de la tierra nativa” (Foglia, 1963).

Ricardo Rojas aplaudia la labor de Perlotti, a quien llamaba “el escultor
de Eurindia” porque en ¢l veia lo que habia “preconizado en “Eurindia” para
los artistas, teoria estética fundada en la experiencia histérica de las culturas
americanas y, en otro trabajo, el “Silabario de la Decoracién Americana”, obra a
su vez que llamaba a los artitas a prestar atencién a los motivos, ritmos y
simbolos del arte indigena, no ya para copiar el arte autoctono en estéril
repeticion arqueoldgica, sino para renovar la conciencia de América (...)" (Rojas,
1924). Detallaba en otro ntimero de la Revista de Arquitectura su propuesta para
promover en la Universidad de Tucumén un “museo americano” y estudios
que favorecieran el desarrollo de las artes aplicadas en esta tradicién. En la
tarea de construir un imaginario colectivo, todo lo que hubiera tenido que ver
con el territorio se integraba en la conformacién del pasado propio para
instituirse como argentino y mas atn, como americano, al mismo tiempo que
las ciencias y las instituciones permitian observarlo tomando distancia, desde la
orilla de la civilizacién y la modernidad.

Por eso Ambrosetti podia establecer una continuidad histérica entre los
indigenas del noroeste argentino, que habian resistido a la dominacién
espanola, y los gauchos de Gliemes que lucharon por la Independencia, y al
mismo tiempo afirmar, afios antes en ocasién de la celebracién del 25
aniversario de la Sociedad Cientifica Argentina: “Fiesta que nos honra como
argentinos ante la faz del mundo civilizado, y que nos despoja de las clasicas
plumas de avestruz para presentarnos como un pueblo culto, que estudia y que

piensa” (Ambrosetti, 1897).
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El Museo como un “Dep6sito Visitable”

Durante los afios que Ambrosetti dirigi6 el Museo, un tema recurrente
fue lo que consideraba “la falta de espacio” para almacenar las colecciones y
junto a eso, la imposibilidad de abrirlo al ptblico. En todos los informes anuales
de actividades que se enviaban al Decano de la Facultad, se mencionaba la
necesidad de “mudanza a un nuevo edificio” o “ampliacién” del local. Esta
situacion la hered6é Debenedetti, quien finalmente consiguié un nuevo edificio
al que traslado el Museo en 1927.

La serie de reclamos por un espacio adecuado comenzé en 1908, cuando
Ambrosetti solicité el ensanche del local que ya albergaba 2460 objetos

catalogados:

“Faltando atin por inscribirse el resto de las dos campaiias citadas
y todo lo recogido en la del presente afio, cuyo numero llegara
posiblemente a unas mil piezas. No seria aventurado calcular como
capital actual unas cuatro mil piezas en total. El rdpido crecimiento del
museo etnografico que tengo el honor de dirigir me impone la obligacién
de llamar especialmente la atencién del sefior decano a fin de proveer a
sus inmediatas necesidades de local. (..) se ha ido reuniendo un
valiosisimo material de ensefianza que presta y seguird prestando
importantisimos servicios para el estudio de las razas americanas y su
pasado. Pero este material, si no es convenientemente instalado y
distribuido, no podra prestar esos servicios pues mucha parte tendra que
permanecer encajonado durante mucho tiempo si es que no se prevé con
anticipacion a su instalacion debida. Por estas razones creo que podria
solicitarse por donde corresponda, a el Sr. Ministro de Obras Publicas de
la Nacion, el ensanche del actual local del Museo Etnografico (....) y facil
seria en mi concepto aprovechar el subsuelo del gran patio que hasta
ahora no presta utilidad alguna, al que seria por otra parte muy facil

darle comunicacion con el local actual del Museo” 355,

355 Nota de Ambrosetti al Decano FFyL. Dr.Matienzo 4 de junio de 1908. 45. B-5-
22 Archivo FfyL-UBA.
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Esta gestion fracas6 y en 1911 el director y Debenedetti, Secretario en
aquel momento, dieron publicidad a los problemas del local en una entrevista
que les realiz6 “La Argentina”. Ante los elogios hacia el tipo de colecciones de la

prensa, ambos sefialaron:

“Estamos convencidos de que el material del establecimiento es
magnifico y, sobre todo que su mayor parte lo constituyen piezas de
origen americano, con que le da mucho caracter, constituyendo por tanto
una base insuperable para la formacién de un gran museo, pero con el
local de que disponemos es imposible hacerlo brillar. Ni siquiera es facil

darle caracter popular (...) una tercera parte del total esta encajonado”356,

La problematica de los edificios se hacia extensiva a todos los museos a
excepcion del de La Plata, que habia sido creado a la existencia previa de las
colecciones. Los universitarios, entre ellos el Etnografico y el Museo de
Farmacologia y Botanica de la Facultad de Ciencias Medicas de la UBA,
compartian problemas similares. Incluso los de Cérdoba, con presupuestos
reducidos y esquivos y sin locales apropiados, eran mantenidos gracias a la
voluntad de los profesores y académicos de la universidad (Podgorny, 2000:13).
Esto se traducia ademas en la falta de plantel laboral, debiendo muchas veces

rotar las tareas que requeria la institucion entre el minimo personal3%’.

Efectivamente este tipo de reclamo excede el ambito del Museo
Etnografico en particular para extenderse a otras instituciones universitarias,
como por ejemplo el Museo de Farmacologia, para el cual su director, Juan

Dominguez, ante la “estrechez del espacio” para almacenar las colecciones

356 Periédico “La Argentina”. 10 de septiembre de 1911.
357 Detalles del presupuesto, gasto y personal de los museos de la Universidad de
Cérdoba, véase Tognetti 2000.
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solicitaba en 1904 su ampliacién, ocupando parte del local en el que funcionaba

la Escuela de Odontologia3s,

En 1915, Ambrosetti elevaba al decano una nota detallando la cantidad
que tenia de estantes y muebles de escritorio: 32,65 mts de estanterias abiertas
de pinotea; 14 metros de estanterias con vidrieras; 4 armarios dobles con
vidriera y cajones; 12 armarios simples con vidriera y cajones; 6 mesas vidrieras
con cajones; 10 mesas vidrieras simples; 3 mesas con vidriera (3 metros cada
una); 65 vitrinas sencillas (80 cmts de ancho cada una); 7 vitrinas con pedestal;

21 pedestales de tipos varios; 346 cajas grandes, y 206 cajas pequefias359.

Si bien es cierto que parte de las colecciones se mantenian encajonadas
por carencia de espacio fisico y de muebles en donde almacenarlos, su director
no bregaba por un espacio exclusivamente para el almacenamiento, como lo
que podria entenderse un area de reserva de materiales. El anhelo de
Ambrosetti era mostrar todo absolutamente, no tanto por una cuestién de la
necesidad de contar con grandes cantidades de materiales para la ensefianza,
sino mas bien como una idea de exhibir la riqueza del acervo institucional a
través de la observacién de la acumulacién de objetos. La cantidad de objetos
que se exhibian equivalia a mayor importancia y prestigio para la institucion.
Incluso podemos afirmar que nunca rechaz¢ el ofrecimiento de un canje por la
estrechez de espacio; sino por el contrario el amontonamiento daba cuenta de

una institucion viva y en movimiento.

La segunda cuestién se refiere a lo que nosotros hemos denominado
“Deposito visitable”, definido asi por la relacién colecciones - espacio fisico -
visitas. Se ha sefialado que en los primeros afios de funcionamiento
institucional, el Museo era un “depésito desordenado”; sin embargo, en esta

simplificacion se ha pasado por alto que la idea de “reserva” o “depésito” que

358 Nota de Juan Dominguez al Decano de la Facultad de Ciencias Médicas Eliseo Cantén,
3 de noviembre de 1904. Archivo Juan Dominguez. Facultad de FyB-UBA.
359 Informe de Ambrosetti sobre la totalidad de los muebles y vitrinas en el Museo. Doc

Archivo ME. FFyL-UBA., donde ademas enumeraba el mobiliario de la Direccion y del
laboratorio: 1 escritorio sillén; 1 mueble papelera; 1 armario vidriera; 1 mesa; 4 ficheros de 4
cajones cada uno; 1 méaquina fotografica; 1 banco de carpintero y ttiles y grillas; 1 armario de
pino. El valor total de todos estos muebles era de $ 60.
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permitia separar espacios para el trabajo, almacenamiento y la exhibicion es de
entrado el siglo XX, y que Ambrosetti no mencionaba la palabra “depésito”,
sino que el término para designar un espacio de este tipo es actual3; segundo,
que el amontonamiento de las colecciones no tenia una relacion directa con el
orden de los objetos en el espacio, porque estos se ubicaban por regiones y por
grupos étnicos sobre los espacios disponibles, mesadas, vitrinas o estanterias; y
por dltimo, Ambrosetti no entendia el “orden o desorden” como tal de las
colecciones sino la accesibilidad a todas ellas, demostrado por su mencién a que
muchas de ellas permanecian ubicadas en el suelo y abarrotadas en los estantes
y entre ficheros, lo que limitaba los horarios de visita debiendo ser convenidos

con antelacién para evitar roturas de objetos.

Al definir al Museo de los primeros afios como un “Depésito visitable”,
hacemos referencia a una combinacién de la restriccion en las visitas del
publico, al acceso directo que tenian los estudiantes y profesores universitarios
a los objetos y a la necesidad que tenian los grupos de visitantes y estudiantes
no universitarios de acordar una cita previa con el director, que era incluso

quien armaba el relato de la visita.

En 1914 Ambrosetti sefialaba:

“El Museo viene prestando muy buenos servicios a la ensefianza
secundaria y normal y muchos son los estudiantes que, ya solos o en
grupos, acompafados por sus respectivos profesores o maestros, visitan

constantemente las colecciones y reciben todas las explicaciones posibles.

Desgraciadamente, lo inadecuado del local hace imposible la
utilizacién de este rico material de ensefianza con toda la amplitud que
seria de desear, porque no puede darsele mayor exteriorizacién por
temor de que, aumentando los visitantes, no podrian circular en un
momento dado y serifa dificil cuidar tanto objeto, que por la fuerza de las

cosas tiene que colocarse al alcance de las manos, cuando no hacinarse en

360 Puede verse por ejemplo para el caso de los museos franceses, Schnapp 1983.
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determinados puntos (...) la cuestion del local es de una urgencia
evidente que la facultad no puede ni debe sustraer las valiosas
colecciones que posee al examen del publico (de la Capital) que desea
instruirse, pues seria ir en contra de sus mas altos propdsitos, cual es el

de propender al adelanto y difusion de la alta cultura intelectual”%¢1.

El problema del local no era solamente el hacinamiento de las piezas, su
encajonamiento o la salud de los empleados sino, fundamentalmente, el modelo
de museo que su director queria, un museo en el cual los estudiosos tuvieran
acceso a las piezas y que estas pudiesen convertirse efectivamente en
herramientas para la ensefianza y formacion de profesionales. Como sefialan
Podgorny y Lopes, uno de los problemas que surgen al analizar Jos museos es,
en definitiva, el modelo de institucién, de acceso a las colecciones y las
referencias nacionales e internacionales gracias a las cuales se articulaban estos

modelos.

Continuidades v cambios en el proyecto para el Museo: la direccién de

Salvador Debenedetti

El 28 de mayo de 1917 moria Ambrosetti en la ciudad de Buenos Aires.
Ese dia Ernesto Quesada, presidente de la Academia de la Facultad de Filosofia
y Letras y Rodolfo Rivarola, Decano de la misma, suspendieron las clases y se
convocaron en el velatorio. Los recordatorios enunciados entre otros por
Quesada, Damianoch, de la Sociedad Cientifica Argentina, y Francisco
Caamafio en nombre del Centro de Estudiantes de la Facultad, elogiaron su
“compromiso con la ciencia argentina”, “su trabajo silencioso de coleccionista”,
“su profundo conocimiento del territorio argentino”, “su reconocimiento en la

ciencia internacional”; “su labor en el Museo” y la “dedicacion para la

formacién de sus colecciones”362,

361 Memoria del Museo Etnografico 1913-.1914. Archivo ME.JBA.FFyL-UBA.
362 Véase Carbia 1917; Caceres Freyre 1963.
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Evidentemente muchos habian visto en Ambrosetti la encarnacién del
Museo, casi como una gestién personalista cuyo crecimiento institucional se
debia a su “tesén” y practica “desinteresada” y “generosa”. Ahora que asumia
la direccién del Museo Salvador Debenedetti, quien hasta ese momento habia
sido reconocido como su discipulo, los que veian a la institucién como una obra
personal de Ambrosetti aspiraban a que ese rasgo continuara, como una forma
de garantizar su funcionamiento y orientacién. Porque ademas, casi desde la
fundacién del Museo Debenedetti habia participado en la organizacién de las
colecciones y acompaiado a su antecesor en todas las campafias arqueolégicas.

Como ya lo mencionamos, Ciro René Lafén consideré que Debenedetti
continu6 el proyecto de Ambrosetti bajo un esquema que se apoyaba
fundamentalmente en el manteniendo las expediciones arqueolégicas hacia el
noroeste del pais y el interés por enriquecer las colecciones. Si bien es cierto que
entre ambas direcciones se continuaron algunas de las actividades, Debenedetti
inauguré nuevos servicios para los estudiantes y profesores e inici6 una etapa
vinculada a su perfil profesional y contexto de la época.

Hijo de Bernardo Debenedetti y Lucia Amoretti habia nacido en
Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, en el afo 1884. Tercero de diez
hermanos, su padre, aparentemente con una cémoda posicién econémica, lo
envié como pupilo al Colegio San José, en donde se recibié con diploma de
honor. Segun relatos familiares recogidos por Eduardo Casanova, una
imposicion paterna llevé a Debenedetti a cursar la carrera de Derecho. Pero a
los dos afios, a raiz de una enfermedad que lo obligé a pasar una temporada en
Coérdoba, consiguié con la ayuda de un amigo de la familia, el escribano
Alejandro Mirelli, que Bernardo lo dejara inscribirse en la Facultad de Filosofia
vy Letras. Alli particip6 de la vida politica y lleg6 a ser Presidente del Centro de
Estudiantes; desde donde logré que se instituyera el “Dia del Estudiante”,
eligiéndose el 21 de septiembre para su celebracién. Paralelamente, el joven
Debenedetti se dedicé al periodismo, transformandose en 1902 redactor de
Tribuna, un periédico de Avellaneda, su ciudad natal, al mismo tiempo que

escribia poesias y distintos tipos de composiciones en periédicos y revistas tales
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como: El Orden, La Libertad y La Verdad de Avellaneda, Caras y Caretas, América,
Nosotros y Vendimias Literarias de la Capital Federal (Casanova, 1966: 12). A
partir de 1904 comenz6 sus actividades politicas al afiliarse al Partido Radical,
actividad que mantuvo hasta que en 1913 viaj6 a Europa enviado por la
Facultad. Tras su retorno al pais se habia dedicado de lleno a su actividad
cientifica.

Su trayectoria académica habia comenzado en 1909 cuando obtuvo el
titulo de doctor en Filosofia y Letras; en 1911 fue designado Profesor Adjunto
de Arqueologia en la Universidad de La Plata; un afio mas tarde, Profesor
Suplente de Arqueologia Americana en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA, materia cuyo dictado retomaria a partir de 1920.

En ese entonces realiz6 dos misiones al exterior. La primera en 1910, a
Perti y Bolivia, y la restante, en 1913, para estudiar las colecciones americanas
en el Museo de Berlin363,

Entre los datos biograficos de Debenedetti y los de Ambrosetti
encontramos a simple vista algunas diferencias: mientras Ambrosetti nunca
realiz6 estudios universitarios, Debenedettii comenz6 su formacién en la
universidad e incluso participé de su vida politica.

Ademas, Ambrosetti se formé al lado de Ameghino, Lynch Arribalzaga y
fundamentalmente, de la mano de Holmberg, con todo lo que esto significaba:
participar de las redes y espacios de sociabilidad portefia de la época que
frecuentaban artistas, literatos, cientificos y politicos. En cambio, la familia de
Debenedetti no tenia esos vinculos sociales y no frecuentaba ni las tertulias de la
casa de Holmberg ni el Ateneo; asi, sus estudios y formacién dependieron
exclusivamente de la universidad. Tuvo dos matrimonios, con mujeres que no
ostentaban apellidos reconocidos socialmente en la elite portefia de la época.

Estos datos no son menores porque presentan intereses individuales
disimiles que junto con el contexto y los debates de la época, impactaron en la

formacién de las colecciones y el uso de que se hizo de ellas.

363 Datos biogréficos anotados por Debenedetti S/F. Archivo ME. JBA, FFyL-UBA,
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Los afios posteriores a la Reforma Universitaria, periodo que le tocara
dirigir la institucién a Debenedetti, especificamente la década del veinte, fueron
tiempos de cambios para la Facultad, al igual que para la Universidad toda y el
pais. A diferencia de los afios anteriores, empezaba a ser dirigida por
intelectuales que habian desarrollado un sélido vinculo con la institucion,
dedicados por completo a la vida académica, entre ellos Ricardo Rojas (decano
entre 1921-1924), Coriolano Alberini (1924-1927) y Emilio Ravignani (1927-
1930).

También empezaba a cambiar la composicion del cuerpo de profesores
con la creacién de una carrera académica con mecanismos de ascenso claros y la
incorporacion de personal técnico y docente egresado de la propia Facultad. Al
mismo tiempo, fueron tomando mayor importancia las tareas de investigacion
cientifica, que se canalizarian a través de institutos de investigacion concebidos
en estrecha relacion con la materia correspondiente, tales los casos del Instituto
de Filologia, de Literatura Argentina y de Investigaciones Histdricas. Una de las
tareas precisamente fue confeccionar ficheros bibliogréaficos y catdlogos con
revistas y publicaciones a ser utilizados por tesistas y alumnos de las materias
de la Facultad (Buchbinder, 1997).

Recordemos que con la misma caracteristica habia sido creado el Museo
Etnogréfico, solo que ahora habia tomado un fuerte impulso la creacion de estos
espacios de investigacion.

Al mismo tiempo que la Facultad se transformaba en una institucion de
investigacién cientifica, promovia actividades vinculadas a la extension
universitaria con el dictado de conferencias, organizaciéon de eventos y la
asistencia de publico. Sin embargo, este programa, como ha sefalado
- Buchbinder, no se desarrollé desde la Facultad sino que fue obra de un conjunto
de instituciones que tenian una participacién muy activa en este sentido en esos
anios veinte: el “Centro de Estudiantes de la Facultad”, “La Sociedad Luz”, el
“Instituto Popular de Conferencias” y hasta distintas colectividades extranjeras
que incluso financiaron el viaje desde el exterior de profesores universitarios y

prestigiosos intelectuales extranjeros (Buchbinder, 1997: 111).
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Asistentes a los cursos y conferencias de “La Sociedad Luz” y el
“Instituto Popular de Conferencias” habian visitado el Museo Etnografico con
anterioridad -afios 1913 y 1914-, como parte de sus programas de “paseos
instructivos”, excursiones realizadas que incluian el contacto con experiencias
artisticas ~-Museo Nacional de Bellas Artes- hasta un recorrido por las nuevas
obras de la ciudad, como por ejemplo el subterraneo (Barrancos, 1996: 46). Estos
cambios también empezaron a sentirse en el Museo; el publico que asistia a las
conferencias en la Facultad era cautivo también de las salas de exhibicion del
Museo, e incluso la afluencia y demanda de los visitantes termin6 siendo un

impulso para abrirlo al puablico.

En mayo de 1918, con 25934 objetos, el Museo abrié al publico por
primera vez con horarios y dias fijos de vista. En esta ocasion se inaugur6
también “la sala de etnografia americana que llevaria el nombre de su primer
director por resolucién del 20 de julio de 1917 del CD de la Facultad”3%4. La

prensa se hizo eco del acto y publicé:

“La Facultad de Filosofia y Letras posee un museo arqueol6gico que, con
ser el primero de Sud Ameérica ha permanecido casi ignorado hasta la
fecha, con excepcién de aquellas personas que por la indole de sus
estudios o aficiones han necesitado conocer las preciosas colecciones, que
cubren materialmente hasta el techo reducido local en que esta instalado
y cumplieron previamente con el requisito de solicitar autorizacion que

era imprescindible.

Y decimos que hasta la fecha ha permanecido casi ignorado el espléndido
museo porque afortunadamente y con muy plausible acierto, el consejo
directivo de la Facultad ha acordado recientemente dejar esa importante

dependencia de la casa librada al acceso del publico, que a partir del 28

364 Memoria del Museo Etnografico 18 de abril de 1918, y 10 de abril de 1919. Archivo ME. -
FFyL-UBA.
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del actual podra visitarlo los dias martes y viernes de 1 a 4.30 p.m,

durante los meses comprendidos por el afio universitario”3¢S.

Si bien Debenedetti comparti6 con Ambrosetti la idea original de que el
Museo era fundamentalmente un gabinete para el estudio y la ensefianza, una
vez abierto el Museo al publico encaraba también otras formas de trabajo; el
mantenimiento de las salas y de las colecciones empezaba a constituirse en una
tarea cotidiana. En otros términos dejaba de ser lo que hemos denominado un
Deposito visitable, cuyas visitas debian ser programadas con antelacién, para
pasar a ser un espacio que combinaba la peculiaridad de gabinete de trabajo,
laboratorio y secciones de ensefianza y exhibicion junto a las visitas frecuentes
del publico, y ya no solo grupos de estudiantes, investigadores o maestros y
profesores, sino también de los vecinos de la zona, que podian ingresar en los
horarios en que se encontraba abierto. En 1919, dos afios después de asumir

como director planteaba:

“fue la ensefianza de la arqueologia americana desde un punto de vista
eminentemente objetivo, siendo asi, el museo en sus primera épocas
llen6 la funcién de gabinete de estudio (...) No escapara al consejero que
el desarrollo del Museo de etnografia ha salvado los limites de la
previsién mas optimista. Su importancia, ya netamente reconocida en el
extranjero, asi lo acredita conjuntamente con su publicaciones, que
repartidas en todos los museos importantes e instituciones cientificas del
mundo, gozan de alto interés por parte del publico. Las colecciones del
museo tienen un valor cientifico positivo. Ha sido imprescindible, dentro
de los escasos recursos y oprimido por las inconveniencias del local, abrir
sus puertas al puablico ejerciendo de tal suerte una influencia nueva en la

cultura nacional. Simple gabinete de accién limitada dentro de la

365 Fray Mocho, n® 317, 23 de mayo de 1918.
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Facultad, en un principio, se ha convertido en una institucion floreciente

que trasciende al publico (...)"366.

La apertura estuvo acompafiada de una estadistica mensual de visitantes,
practica que ya se realizaba en otros museos, como por ejemplo en el Museo
Nacional de Historia Natural, que ademas incluia un conteo de visitantes
diferenciando por sexo’%’. Estas estadisticas era una de las formas de
argumentar un reclamo presupuestario para “la conservaciéon” de los materiales
y de las salas que empezaria a sufrir el deterioro “16gico” de las frecuentes
visitas. Aunque los datos estadisticos no estdn completos en la documentacién,

transcribimos a modo de ejemplo lo que hemos podido reconstruir:

1918
Junio 559
Julio 480
Agosto 583

Octubre 485
Noviembre | 380

1919
Mayo 354
Junio 375
Agosto 413

Septiembre | 406
Octubre 620
Noviembre | 582

366 Carta Debenedetti al consejero de la Facultad, E. Lapido. 2 de diciembre de 1918.

367 En 1924, el Museo Nacional de Historia Natural, habia recibido durante el mes de abril
1376 personas, 980 hombres y 396 mujeres. Nota 134. C. 1924. Archivo Museo de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia”.
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1920

Abril 455
Mayo 378
Junio 489
Julio 508

La ausencia de datos estadisticos se debe a que el museo no abria al
publico durante los meses de verano en los que se realizaban las expediciones
arqueologicas, que fueron casi siempre entre diciembre y marzo. A esto se sumé
las deficiencias del local que Ambrosetti habia sefialado a lo largo de toda su
direccion, y que se sintieron mas aun precisamente cuando se abrié al publico.
Ya no solo era el almacenamiento de los materiales o la falta de mobiliario, sino
ademas el transito cotidiano del personal por las salas y pasillos. En septiembre
de 1922 el Museo fue clausurado hasta casi fines de 1923 para que los obreros
pudiesen trabajar en el arreglo de las instalaciones. Ese mes también el informe
de la Direccién de Arquitectura evaluaba las “malas condiciones higiénicas del
local” que persistian a pesar de los arreglos que se estaban haciendo y pedia

una desinfeccion sistematica36s,

El reclamo de un nuevo local para mejorar las condiciones de las
colecciones, se realizaba aparentemente sobre una planificacién concreta de un
espacio adecuado y funcional teniendo en cuenta la cantidad de personal, de
espacio, de colecciones y de visitantes tanto de publico como de grupos

escolares; en 1923 Debenedetti reclamaba lo siguiente:

“Respondiendo a su pedido sobre las condiciones de espacio, luz, y
distribucién de las partes de su edificio que creo indispensables para los
servicios cientificos a docentes que se deberan tener en cuenta en la
futura construccién: 1) considerando que el material acumulado, que

pasa ya de los 30 000 ejemplares, considerando la naturaleza de las

368 Memoria del Museo Etnogréfico. 12 de mayo de 1923. Archivo Debenedetti. ME. JBA.
FFyL-UBA.
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colecciones y su natural crecimiento, el museo de mi direccién debera
contar con 8 amplias salas destinadas a la exhibicién. Se entiende que
estas deberan estar dotadas de buena luz, natural y cémodo espacio; 2)
deberd instalarse la Biblioteca en un lugar adecuado; 3) se instalaran
talleres de carpinteria, herreria, modelado y fotografia, asi como oficina

para los empleados del Museo”369.

Evidentemente las quejas de Ambrosetti como ahora de Debenedetti, no
pasaban desapercibidas en las autoridades de la Facultad y si bien, en la
documentacién aparece que Ja mudanza a un nuevo edificio, como veremos
mas adelante se concret6 en 1927, comenzando en 1925 las gestiones, por la
coincidencia entre las necesidades de espacio que Debenedetti pedia y las que
tenia concretamente el nuevo edificio, las gestiones Comehzaron mucho antes,

posiblemente en 1923.

Nuevos servicios y materiales para la ensefianza

En consonancia con los cambios en la Facultad, de acentuar la investigacion y la
formacion cientifica y académica, en el Museo se crearon nuevos servicios para
los estudiantes: se instal6 un laboratorio fotografico en 1918 y se terminé de
fundar la biblioteca sobre la base de los 3675 ejemplares pertenecientes a la
biblioteca particular de Ambrosetti¥’°donados por su viuda Maria Helena
Holmberg de Ambrosetti, que a falta de espacio se destin6 una de las salas de
exhibicién para almacenarla. Maria Helena le dirige una carta a Debenedetti
donde aclara que cumple con el deseo que su esposo tenia de formar una

biblioteca para el Museo:

369 Nota de Debenedetti al Decano de la FFyL-UBA. 23 de agosto de 1923, Copiador I,
Archivo ME. JBA, FFyL-UBA.

370 En 1927 se encuadernaron los volimenes de esta coleccién por encargo de Ernesto
Pemberton, quien se hizo cargo del costo pagando $1565,80.
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(...) muchas veces oi enunciar a mi esposo: “esta biblioteca sera mafiana o
pasado la base de una biblioteca del Museo Etnografico que tanto la
necesita”. La triste desaparicién después de su rapida enfermedad me
infundi6 la idea de conservar el ambiente en el que habiamos vivido, sin
variar nada en él, y reservar la biblioteca, tal vez por horas felices
pasadas en ella, tal vez por rodearme de recuerdos, y seguramente
porque tenia un hijo muy estudioso a quien esta biblioteca hubiera
prestado gran utilidad; hoy sin tregua en el dolor y después de duros
golpes que me arrebata ese querido hijo, huyo de todo lo que conservé
para él y sumida en un estado dificil de animo, solo surge en memoria
de ellos la idea de lo til y pienso al poner esta biblioteca en manos del
Sr. Decano, que pueda servir a muchos jovenes estudiosos para que
investiguen en las mismas fuentes donde investigd el querido

profesor(...)”371

Sobre esta coleccion se organizé definitivamente la biblioteca del Museo,
y que al igual que los otros Institutos de la Facultad que organizaban el material
bibliografico en ficheros, en el Museo se confeccionaba con temas de
Arqueologia, Etnografia, Antropologia e Historia Colonial Americana con el
objetivo de “optimizar la ensefianza” de las materias de la Facultad.

De este fichero Debenedetti y al igual que lo hiciera R. Carbia en la
Biblioteca de la Facultad, debié extraer -la bibliografia que se referia a la
geografia nacional para que pudiesen ser utilizadas en la Seccion de Geografia.
El motivo era que al no haber funcionado hasta ese entonces la seccion de
geografia que habia cobrado vida por una ordenanza de la misma Facultad en
1905, en 1917 el Consejo Directivo decidié reorientar los estudios geograficos
de la seccion reuniendo todos los documentos bibliograficos sobre el tema,
junto a las colecciones de documentos y la mapoteca. Se nombré6 a Félix Outes

como director, con la obligacion de dictar un curso de investigaciones

37 Carta de Helena Holmberg de Ambrosetti a Debenedetti. Doc 29.C-B-11.Archivo FFyL-
UBA.
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geograficas y sus métodos372. En 1921 esta Secci6én se transformo en Instituto de
Investigaciones Geograficas.

Debenedetti, queria impulsar ciertos cambios relacionados con el
personal que tenia el Museo y atender las nuevas demandas que implicaba la
organizacion definitiva de la biblioteca. Cuando asumié recibi6 la misma

estructura y presupuesto que la institucion tenia desde 1915:

1- Director y Jefe de Expediciones Arqueoldgicas con obligacién de dictar un
curso de arqueologia: $620 por mes

2- Secretario: $200 por mes

3- Ayudante de Antropologia: $150 por mes

4- Un dibujante: $100 por mes

5- 3 sirvientes a $ 80 cada uno: total $240 por mes

6- Para fomento del Museo: $200 por mes

7- Para gastos expedicion arqueolédgica: $2500 por mes373

Este presupuesto se modificé en 1919 quedando de la siguiente manera:
1-Director y jefe de expediciones Arqueologicas $620 por mes
2-Ayudante de Antropologia $180 por mes

3-2 auxiliares $ 100 cada uno por mes

4-1 dibujante $100 por mes

5-3 sirvientes a $ 100 cada uno por mes

Para fomento del Museo Etnogréfico: $ 6900 al afio

372 Actas del Consejo Directivo de la Facultad, tomado de Ferndndez, 1986
373 Fuente: RUBA, afio XIII, Tomo XXXIII, 1916.
El presupuesto que tenian asignados los otros institutos por ejemplo era:
Laboratorio de Psicologia:
Jefe de Trabajos Practicos ( a cargo del laboratorio): $200 por mes
Ayudante del laboratorio: $100 por mes
Sirviente preparador: $90 por mes
Para fomento del laboratorio: $150 por mes
Seccién de Investigaciones y Publicaciones Historicas:
Director: $320 por mes
Encargado de Investigaciones: $300 por mes

326



El cambio inmediato fue la supresion de la Secretaria, puesto que habia
ocupado Debenedetti hasta ese entonces y el gasto que demandaba el cargo
vacante lo destiné para la remuneraciéon de dos auxiliares del Museo, los
sefiores Adolfo Piaggio y Francisco Villaflor, para que en paralelo a la
confeccién de estas fichas bibliograficas preparasen un fichero integral, “tnico
trabajo en el pais” en palabras de Debenedetti, que daria la posibilidad a los
alumnos de conocer en qué otras bibliotecas de la capital se encontraban las
obras que ellos necesitaban. Este fichero crecié afio a afio y en 1918 se podian
encontrar en el 2000 fichas374. Se encargé de aclarar al Decano de la Facultad -
que ambos nombramientos de estos auxiliares debian ser interinos, ya que este
| tipo de cargos debian ser ocupados por alumnos de los cursos de arqueologia
como parte de su formacién: “un personal idéneo para atender las necesidades
del museo y las exigencias de las expediciones arqueologicas”37>.

La creacion de esta biblioteca y los servicios que ofrecia se enmarcaba en un
proceso iniciado en el pais a fines del XIX y comienzos del XX, durante el cual
habian aparecido las primeras bibliotecas especializadas, las bibliotecas
universitarias y las primeras bibliotecas obreras y de clubes376. En los Congresos
de Bibliotecas Argentinas que se realizaron durante la primera década del XIX
se propuso la creacién de la figura de bibliotecario, con una formacién general y
al mismo tiempo especializada para la “misién”; esto significaba la preparacion
de personal capacitado e idéneo para ello. Acorde con esto fue en 1909-1910 que
se realiz6 el primer curso de capacitacion del bibliotecario en el pais
(Fernandez, 1986). En 1916 se habia realizado a iniciativa de la Asociacion
Nacional de Bibliotecas, el Congreso Internacional Americano de Bibliografia e
Historia en el que se establecia que las autoridades de la instruccion publica de

los paises americanos establecieran cursos que incluyan desde el estudio del

374 En 1919 el fichero alcanzé a tener 7200 fichas; en 1920, 11000 de las cuales 4200 eran de
los ficheros integrales. Memorias del Museo Etnografico. 1 de abril de 1918, 1 de abril de 1919y
3 de abril de 1920. Archivo ME. FFyL-UBA.

375 Nota de Debenedetti al Decano FFyL. 8 de mayo de 1918. 76. B-5-45. Archivo FFyL.UBA.

376 En este periodo se realizaron los primeros congresos de bibliotecas argentinas; en 1908
se reunio6 el Primer Congreso de Bibliotecas Argentinas auspiciado por la Universidad Popular.
En esa oportunidad se consider6 el proyecto presentado por Pablo Pizzurno, Federico Birabén y
Salvador Barrada sobre las bibliotecas para maestros y bibliotecarios escolares.
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libro como “ciencia” andlisis, critica, clasificacién, hasta la técnica de
encuadernacién. Teniendo en cuenta esto sin desmerecer la capacidad de ambos
auxiliares, Debenedetti reclamaba la colaboracién de personal especializado en
ello, porque entre otras cosas debian atender las demandas de la comunidad
universitaria.

En la Facultad el decano Ricardo Rojas impulsaba un proyecto propio
para la creacién de la Escuela de Archiveros y Bibliotecarios. Este fue aprobado
por el Consejo Superior en 1923 denomindndose “Escuela de archivistas,
bibliotecarios, y técnicos para el servicio de museos”. En la memoria del
Rectorado de la Universidad se describia las razones de su creacién: “En virtud
de una propuesta de la Facultad de Filosofia y Letras y a instancias de su
progresista decano, el Consejo Superior ha creado en dicho departamento de la
universidad los institutos de literatura argentina y filologia y la escuela de
bibliotecarios, archivistas y técnicos de museos. Dentro de su respectiva
especialidad, las nuevas fundaciones atenderan necesidades didacticas
inmediatas y afines de investigacion cientifica”; refiriéndose al plan de estudios
se resefiaba que “constaria de dos anos tedricos y uno de practica profesional
que se realizaran en la biblioteca de la casa para los bibliotecarios; en el Instituto
de Investigaciones Histéricas para los archivistas y en el Museo Etnografico
para los técnicos de Museo” (cf. Fernandez, 1986: 366). Fernandez ha sefialado
que en la redaccion del plan de estudio de esta nueva escuela, participaron el
Decano, Ricardo Rojas, el director del Instituto de Investigaciones Hisféricas,
Emilio Ravignani y el director de la Biblioteca Rémulo Carbia, pero no se
menciona a Debenedetti a pesar de que el Museo era uno de los lugares para
realizar las précticas.

En realidad no llama tanto la atencién si tenemos en cuenta que el museo
era visto por Debenedetti como también por Ambrosetti como un espacio
formador para arquedlogos o estudiantes de las materias de antropologia y
arqueologia americana. Y un ejemplo es que cuando en 1921 pidi6 personal
especializado o cientifico para desarrollar funciones en la institucion, su

prioridad era la organizacién de las expediciones arqueolégicas y la formacion
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de discipulos en esta area, no asi la biblioteca, que por lo pronto se resolvia con

los dos auxiliares que ya mencionamos:

“teniendo presente la importancia cientifica de esta secciéon y su natural
proceso de desenvolvimiento es necesario preocuparse -como me
preocupo- en la formacién de un personal técnico e idéneo en la
investigacion arqueoldgica y con la disciplina que imponen tales
estudios. En distintas ocasiones he manifestado al Sefior decano, la
imperiosa necesidad de atraer hacia este museo colaboradores cientificos
y limitar los empleos administrativos cuyos servicios no son los mas
necesarios. Considero que la competencia de los empleados del museo
no es, concepto de esta direccién, lo eficaz para desarrollar el amplio

programa de investigaciones arqueolédgicas que se propone”377-

Parte del personal del Museo también prestaba servicios en el Museo
Nacional de Historia Natural, como por ejemplo Pedro Serie, los preparadores
Angel Radice y Joaquin Fonseca3”s; el resto trabajaba con contrato permanente
solo en el Museo Etnografico. Como preparador técnico, Sr. José Pozzi,
Ayudante de Arqueologia y primer ayudante de las expediciones
arqueologicas; Sr. Martin Jensen, dibujante; Sr. Francisco Villaflor, auxiliar;
Adolfo Piaggio, auxiliar y, tres ordenanzas, Vicente Ricco, Manuel Fonseca y
Juan Fonseca, que se encargaban de la limpieza y mantenimiento de las salas, y
de colaborar junto al carpintero en los trabajos de carpinteria, herreria y
restauraciones que se realizaban en el mismo taller del Museo®”. Efectivamente
el Museo carecia personal “cientifico” que estudiase las colecciones; como
veremos en el siguiente capitulo, el nombramiento de nuevos adscriptos sera un

proceso ligado a cambios en los planes de estudio e institucionales.

377 Carpeta 9 Debenedetti. Archivo ME. JBA. Ffy-UBA.

378 Este ultimo ingresara al Museo Nacional de Historia Natural en 1924 para hacer
trabajos de escultura, vaciado en yeso, cera, o cartén. Nota 36. N6mina del Personal de 1924.
Archivo del Museo Nacional de Historia Natural.

379 Nota de Debenedetti al Decano de la Facultad Dr. Alejandro Korn, 3 de junio de 1921.
Archivo ME JBA, FFyL-UBA.
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En este capitulo hemos procurado mostrar la organizacion de las
colecciones en salas/secciones de ensefianza de arqueologia, etnografia y
antropologia y la utilizacién de estas colecciones para la ensefianza de las

materias que se dictaban en la Facultad.

Respecto de la elaboracién de monografias sobre temas etnograficos y el
uso d ellas colecciones para ello, interesa sefialar aqui dos cuestiones: la primera
es que la etnografia dentro de la institucion Museo, se defini6 en términos
espaciales, es decir, bajo esta clasificacion se agruparon los objetos de las
socieda(ies indigenas del presente; y segundo, aunque se incorporé al debate
americanista la situacion de los indigenas del presente, en realidad los temas de
estudio y ensefianza se mantuvieron orientados al pasado. Las monografias
sobre temas etnograficos, que definia fundamentalmente Lafone Quevedo sobre
algunos puntos del programa de la cétedra de Arqueologia Americana a su
cargo, utilizaron las colecciones de la seccién de arqueologia y antropologia,
pero no los de etnografia que se referian al presente; de esta manera, esta
seccion quedé mas bien limitada a exhibir testimonios de los “contemporaneos
primitivos” y de los pobladores actuales de las regiones del noroeste del pais,

Bolivia y Peru. '

En resumen, las colecciones del Museo Etnografico, fueron utilizadas de
distinta manera y con diferentes intereses: en la ensefianza primaria, terciaria y
universitaria sirvieron como documentos de estudio de civilizaciones pasadas
del territorio argentino y de América en general; al mismo tiempo se
constituyeron en un documentos gréfico que sirvié de inspiracion estética para
a artistas nacionales en pos de una orientacién sobre la construccién de un arte

americano.
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Capitulo VII

Nuevos temas americanistas: el didlogo entre la arqueologia, el arte v la

arquitectura y la incorporacién del presente indigena.

Hasta aqui hemos presentado la historia de las colecciones como un
proceso entendido en un contexto histérico especifico, y en el que la articulacion
entre ideas, protagonistas, practicas e instituciones, confluyeron en un
americanismo cientifico. Es- por eso que en este ultimo capitulo, que
cronolégicamente le corresponde a la década de 1920 debemos tener en cuenta
las particularidades del periodo, porque evidentemente los temas y problemas
que surgen no son los mismos que en 1890 ni los de los inicios del siglo XX. No
se presenta aqui una historia de esta década, porque su complejidad excede los
limites de esta investigacion, pero si interesa sefialar que tuvo lugar un
movimiento de recuperaciéon del “arte” indigena como representante de lo
autoctono americano y local y que en el didlogo del americanismo involucré,

entre muchas otras colecciones, a las del Museo Etnografico.

Este movimiento, que implicé la recuperacién de objetos, imagenes,
monumentos, motivos decorativos, colores, etc, habia comenzado, como vimos
en el capitulo anterior en los afios de 1915 aproximadamente. Sin embargo,
estos afos serdn particularmente intensos por la confluencia de nuevas ideas,
temas y actores sociales en busqueda de un “ideario nacional”, proceso que
paralelamente se desarrollaba en otros paises de América Latina, mostrando las
desavenencias de la posguerra que manifestaba tensiones entre las ideas de los

intelectuales latinoamericanos y los viejos ideales europeos (Funes, 2006).

En este proceso, confluyeron las artes plasticas, la musica, la literatura,
los discursos politicos, las propuestas educativas, en pos de un renacimiento del
pasado colonial y de una tradicién precolombina (Wechsler, 1999). Surgieron

revistas dedicadas al “arte nativo”, en las que se convocaba a poetas y
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compositores musicales y cultores de leyendas; asimismo se realizaron

exposiciones con antigiiedades precolombinas380.

Es asi que en este contexto, el examen del papel que tuvieron las
colecciones americanas en este periodo, no puede desvincularse del “dialogo”
con el arte, la arquitectura, la literatura, la educacién y la politica. En palabras
del arquitecto y director de la Comision Nacional de Bellas Artes, Martin Noel,
el americanismo era una “verdadera religién cientifica” con la cual a través de
la arqueologia y la etnografia del periodo precolombino se habia construido la
“fisonomia de nuestros paises”381, Efectivamente los protagonistas de la época
que hemos mencionado hasta ahora, en este escenario en el que se definian
como “americanistas”, entendian que la misma practica de formacién de

colecciones de objetos era una manera de consolidacién de la “nueva ciencia”.

Desde el Museo Etnografico, Debenedetti se proponia fortalecer las
expediciones arqueoldgicas en busqueda de una industria americana. En la
presentacién que hiciera de las colecciones del Museo, un afio después de
asumir el cargo de director, en la Revista de la Universidad de Buenos Aires,
mas que una resefia, puede ser entendida como la inauguracién de una nueva

orientacion que proyectaba para la Institucién:

“En estas series predominan las de caracter argentino y
americano, sin que ello signifique que se hayan descuidado las

procedentes de otras regiones geogréficas. Creo oportuno declarar que

380 Por ejemplo en 1924 se cre6 Nativa, una revista mensual, en la que se incluian imagenes de
indigenas con sus “ropas tipicas”, leyendas, y relatos del folklore nacional, comentados algunos de ellos
por R. Lehmann-Nitsche. Ese mismo afio se cred al Asociacién Amigos del Arte, en cuyos salones se
destinaron exposiciones sobre cerdmica peruana; én 1925, se fund6 la Asociacién Euritmia, de Arte
Nativo, uno de cuyos objetivos era la publicacién de musica bajo el titulo Biblioteca Euritmia; una de sus
actividades fue la convocatoria a concursos de “Arte nativo”, en el que se invitaba a “poetas,
compositores de musicas nativas, y cultores de leyendas para la interpretaciéon y armonizacion en verso,
prosa o musica de temas y motivos argentinos”. Nativa, afio 11, n® 18, 30 de junio de 1925. También el
Consejo Nacional de Educacion giré “instrucciones” a los maestros para cooperar con la “formacion del
folklore argentino”, aconsejandoles la recopilacion de poesias, arte, motivos indigenas, usos y costumbres
entre otras”. “Instrucciones a los maestros sobre la formacién del folklore argentino” (extracto publicado
por el Consejo Nacional de Educacion), La Nacién, 20 de mayo de 1921.

381 Discurso de apertura de Martin Noel en el Congreso Internacional de Americanistas. Rio de
Janeiro, 1922. :
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debemos decidirnos preferentemente al estudio de nuestro pais, a reunir
todo aquel material que esta disperso, en colecciones privadas y que, por
lo tanto no prestan ningtin sefialado servicio. Las exploraciones deben
continuarse con mayor intensidad debiendo ellas conducirnos a la
confeccion de una futura carta arqueoldgica, tan indispensable como
nuestra carta geografica. Este trabajo en parte ya realizado debe
completarse, para lo cual reclamamos el auxilio y la colaboracion de
todos porque no hay dato desdefiable ni objeto que no tenga valor.

La realizacion de este plan nos pondra en inmejorables
condiciones para llevar nuestros proyectos en viajes y exploraciones mas
alla de nuestras fronteras, a regiones aun virgenes (... ) Ser4 necesario
entonces que nuestra accion sea conjunta con la de otros paises, los
limitrofes especialmente; de lo contrario rondaremos alrededor del
problema de las culturas locales. Debemos ir méas all4, en busca de las
grandes correlaciones para plantear en ese terreno el problema
fundamental de los origenes de la industria del hombre

americano” (Debenedetti, 1918: 9-10).

De aqui se desprenden varias cuestiones: una de ellas, se abandonaba la
politica de canje con museos de Europa y de Estados Unidos que habia iniciado
Ambrosetti. No se olvidaba de este tipo de colecciones, e incluso en los
sucesivos informes o “memoria” de las actividades que anualmente enviaba a
las autoridades de la Facultad, uno de los apartados se referia al “intento de
mantener los canjes con museos europeos”; sin embargo, sus propuestas de
canjes se limitaron a los museos americanos y de estas iniciativas dirigidas a los
“museos de Venezuela, México, y Colombia” se concretc’). el ingreso de 354
objetos etnograficos y arqueologicos de Estados Unidos procedentes del Museo

del Indio Americano (Heye Foundation) de Nueva York, en virtud de un
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convenio que Debenedetti habia celebrado en Rio de Janeiro con el profesor

Saville, personal técnico de aquella institucién382.

El siguiente cuadro ilustra comparativamente la cantidad de objetos
arqueolégicos y etnograficos y antropologicos de la Argentina, de América y de

otros continentes que ingresaron durante la direccién de Debenedetti383:

Arqueolégicos | Etnograficos Antropolégicos
Argentina 6763 170 137
América i 644
Otros 17 237

De estos objetos una parte importante pertenecian a la coleccion
particular de Ambrosetti, que ya se encontraban en calidad de depésito en el
Museo, pero se ingresaron y catalogaron como donacién definitivamente
después de su muerte; era una coleccion que en total tenia 441 objetos
etnograficos y 703 arqueoldgicos de la Argentina y América; posteriormente su
esposa Maria Helena, donaba 170 objetos arqueolodgicos de Argentina y Bolivia

y 20 etnograficos de la Argentina.

La necesidad de consolidar el estudio de las poblaciones americanas,
trascendiendo las caracteristicas locales, tenia su origen en la cantidad de
materiales producidos por una cultura o civilizacién y que se habian hallado
fuera de su ‘pais de origen, demostrando el “estrecho contacto de sucesién del
tiempo y de las culturas dominantes entre los pueblos de los Andes”. En la
lectura que hiciera Debenedetti homenajeando al chileno José Toribio Medina,
en la Junta de Historia y Numismatica Argentina ilustraba, aunque refiriéndose
a Chile, las relaciones establecidas entre los paises del sur del continente,

sefialando que “tipos arqueolégicos de Tiahuanaco, de la extraordinaria cultura

382 Nota de Debenedetti al Decano de la Facultad. 20 de julio de 1923. Archivo FFyL-UBA. Doc
72, B-5-11.
383 Fuente: Catélogos de las Colecciones del Museo Etnogréfico. FFyL-UBA.
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de los pueblos preincaicos del altiplano andino”, “tipos cuzquefios de la época
incaica”, “formas tipicas de la civilizacion diaguito-calchaqui, y “utilaje
atacamefio” cuya presencia era frecuente en los yacimientos arqueolégicos del
noroeste argentino invadian el territorio chileno. Agregaba ademas, que estas
observaciones eran anotadas tanto por investigadores de Chile como de la
Argentina, y tenian un papel capital para la arqueologia comparada®*. De esta
manera se necesitaba formar acervos sud-americanos, para establecer los
contactos y las migraciones entre las poblaciones, a través de la observacién de

las similitudes y diferencias halladas en sus objetos materiales.

En consonancia con esto se organizaban también los contenidos de los
progrémas de las catedras de Arqueologia Americana de la Facultad. Lafone
Quevedo, en su programa de 1918, y que sera practicamente el mismo en los
afios siguientes, procuraba brindar al estudiante una visién completa de las
poblaciones distribuidas sobre el territorio sud-americand, desde el punto de
vista de sus caracteristicas arqueoldgicas, noticias etnograficas, lingtiisticas y de
la arqueologia artistica. Incluia una nocién sobre las “estirpes, tribus o
naciones” del continente sud-americano, las noticias etnograficas de los
guaranies, aruaca, caraibe, peruano y chileno; una descripcién de sus restos
arqueologicos, de sus caracteristicas artisticas, para finalizar con la comparacién
de los “restos de tipo chileno y diaguita-calchaqui con los tipos peruano, desde

Tiahuanaco hasta la costa del Pacifico” 385,

El programa de la otra catedra, a cargo de Salvador Debenedetti,
correspondiente también al afio 1918, estaba dividido en una parte general y
otra especial; en seis unidades ofrecia un recorrido por nociones basicas y
generales de la arqueologia, desde su concepto, clasificacion, método y fuentes,
para entrar luego en la descripcién de los yacimientos arqueolégicos, e incluia,
novedosamente un apartado sobre las tareas que se realizaban en el museo:
“tratamiento del material, distribucién en series, catdlogos, publicaciones,

bibliografia”. La parte especial se destinaba para revisar “las grandes culturas

384 Actas de la Junta de Historia y Numismatica Americana. 18 de agosto de 1923. Boletin de la
Academia Nacional de la Historia, vol XVI1I1, Buenos Aires, 1945.
385 Programa de Arqueologia Americana de Lafone Quevedo, 1918, 1919. Archivo FFyL- UBA
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prehispéanicas de América y un analisis de la Arqueologia Argentina”3%. Se
mantuvo el mismo programa hasta 1924, cuando le agregé el estudio “general

de la arqueologia de los pueblos andinos, Pert, Bolivia y Chile”387.

Una de las diferencias sustanciales entre ambos programas sera, que
Lafone Quevedo inclufa la etnografia, no desde el registro in situ de los
pobladores actuales sino desde “las noticias” que se desprendia de los relatos e
informes de los cronistas. Por otra, se trataba la comparacion entre los restos
arqueolégicos pertenecientes tanto a las poblaciones del territorio nacional
como a las de los paises limitrofes. Incluia también la dimensién artistica de la
produccién material de estas sociedades. Debenedetti en cambio se restringia a
la informaciéon arqueolégica que se desprendia de los yacimientos y a la
interpretacion de los objetos y monumentos. De cualquier manera ambos
incluyeron la arqueologia de la region sur del continente, que se fomentaba
desde el americanismo, al menos desde estas catedras universitarias, la

realizacion de expediciones arqueolgicas y la formacién de colecciones.

El escenario en el que se formaran las colecciones para el Museo
Etnografico en estos inicios de la década de 1920, se presentaba con nuevos
interlocutores y espacios para el debate americanista. Iniciado el afio 1918, el
Ministro de Colombia en Buenos Aires, Roberto Ancizar, atendiendo los deseos
de Debenedetti de establecer “contactos con museos de reptblicas americanas”
hizo las gestiones necesarias para organizar un canje con el Museo de Bogots; al
mismo tiempo, Debenedetti se ocupaba de mantener las relaciones con el
Museo de La Plata, el Nacional de Historia Natural, el de Farmacologia y de
incorporar a las redes de intercambio al Museo de Parana, al Educacional de

Mendoza y al Colonial e Histérico de Lujan.

Por ejerﬁplo en 1920 se donaron al Museo de Parana, 78 piezas
arqueologicas (“duplicados”) por pedido del Ministerio de Justicia e Instruccién

Publica. En 1925 también donaba una coleccién de 10 piedras pulidas al Museo

386 Programa de Arqueologia Americana de Debenedetti. 1918. Copiador 1. Archivo ME. JBA.

FFyL-UBA.
387 Programa de Arqueologia Americana de Debenedetti. 1924. Copiador 11, Archivo ME. JBA.
FFyL-UBA.
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Colonial e Histérico de la Provincia de Buenos Aires. Este museo habia sido
creado en 1917 y un afio después se formaba una Comisién Administradora del
Museo constituida entre otros por Clemente Onelli, Enrique Pefia, los hermanos
Carlos y Martin Noel, Rafael Obligado. Enrique Rodriguez Larreta quedaba
como Presidente, Martin Noel como Secretario y Enrique Udaondo

Prosecretario3ss,

En otros dos museos se inauguraron en esa misma época secciones de
objetos etnograficos, uno era el Instituto de Botanica y Farmacologia, dirigido
por Juan Dominguez, con quien recordemos, Ambrosetti habia ya establecido
la relacién de intercambio de colecciones acorde al tipo de acervos que reunian
sus respectivas instituciones. Aunque Dominguez no era miembro de la Junta
de Histérica y Numismatica Americana, espacio que convocaba a muchos de lo
americanistas de la época, era un profesor universitario reconocido por
Ambrosetti, entre otros, como un “americanista” dedicado ya no a la
arqueologia, etnografia o historia de las sociedades indigenas, sino a la
medicina indigena, usos y beneficios de las plantas medicinales, incluyendo en
sus trabajos informacién de fuentes historicas de la época de la conquista de

América, crénica de sus viajes y datos recogidos sobre medicina aborigen.

En el ano 1918 habia sido nombrado por el Poder Ejecutivo de la Naci6n,
Presidente de la Comisién para el Estudio de la Flora Argentina, integrada por
Eduardo Holmberg, Angel Gallardo, Cristébal Hicken y Angel Lillo. En 1922,
incluso como un reconocimiento a su interés y labor con los indigenas de la
Patagonia, el Presidente de la Liga Mapu-Che (Federacién Nacional de
Aborigenes Argentinos), Antonio Coliqueo y su Secretario Santiago Nahuelfito,
le obsequiaron, en ocasion del centenario de la Facultad, un ”pbncho pampa”
que habian enviado a hacer especialmente en la Provincia de Buenos Aires389,
En 1926 Dominguez, anunciaba que en el Instituto de Botanica y Farmacologia
de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Buenos Aires, (anterior

Museo de Farmacologia) se habia instalado una nueva seccién de “Historia de

388 Una historia detallada de la fundacién de este museo puede verse en Blasco COMPLETAR,
389 Nota de la Liga Mapu-Che a Juan Dominguez, 22 de junio de 1922. Documento Archivo Juan
Dominguez. Archivo Museo de Farmacobotanica. UBA.
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la medicina americana pre y postcolombiana, Medicina Popular, Etnografia
Médica y Antropologia, con un “reducido pero interesante grupo de objetos de
Pert, Bolivia, y norte argentino en el que se destacaban craneos, huacos, tumis,

objetos de piedra, amuletos y algunos manuscritos”39,

Ese mismo afio de 1918, Debenedetti hacia un canje con Matilda Montané
Urrejola de Reed, esposa de Carlos Reed, director del Museo Educacional de
Mendoza. El canje se habia concretado después de una visita que Reed hiciera
al Museo y le ofreciera a Debenedetti algunos objetos arqueolégicos de Chile
colectados por el mismo®*!. Reed habia sido patrocinado en la década de 1910
por la Direccion General de Escuelas de la Provincia de Mendoza para realizar
estudios arqueolodgicos y excavaciones en cementerios indigenas en el sur de la
provincia, trabajos que presentaria en la Sociedad Argentina de Ciencias

Naturales y en la revista Physis.

En aquel entonces habia empezado a organizar un museo cuyo catalogo
promocionard en 1917, dando a conocer las colecciones de la Division de
Antropologia del Museo Educacional de Mendoza que incluia distintas
secciones: Etnolégica y Arqueolégica (con colecciones de objetos de indigenas
de la Argentina, Chile, Bolivia y Estados Unidos); Antropolégica (coleccién de
restos de individuos de las antiguas razas argentinas); Tecnolégica (coleccién de
armas de fuego, coleccién de armas blancas, coleccién de maquinas); Artes
Graéficas (policromias y tricromias); Secciéon de Instrumentos Musicales; Seccion
Historica; Antigiiedades Europeas; Seccién de Folklore (colecciéon de objetos de
folklore argentino, chileno, y de otros paises); Seccion Pedagégica, en la que se
exhibian libros escolares, bancos, campanas e ilustraciones murales (Reed,

1917).

Este catalogo presentaba dos cosas: por un lado un acervo argentino y
americano y, por otro, una clasificacién de las colecciones en objetos etnologicos

u arqueologicos, los mismos que Debenedetti consideraba historicos

390 Memoria del Instituto de Botanica y Farmacologia, 3 de abril de 1926. Archivo Juan
Dominguez del Museo de Farmacobotanica. UBA.
391 Nota de Debenedetti al Decano S/F. Copiador 1. Archivo ME. JBA. FFyL-UBA.
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propiamente dichos, bajo la argumentacién, no ya de su procedencia geografica,
étnica y temporal, sino por su valor “etnolégico” y “evolutivo”. En estos
términos, los objetos de las sociedades indigenas del pasado y presente

quedaban como una etapa de un proceso evolutivo mas amplio del hombre.

La procedencia de los objetos antropoldgicos exhibidos en las veintitrés
vitrinas en el hall y las tres salas adyacentes trascendian los limites regionales y
nacionales asi como los objetivos institucionales de contener “objetos
arqueolégicos de las extinguidas razas de la provincia”. En relacion con esto
tltimo, cabe sefialar que por lo general, los museos provinciales y luego los
llamados “regionales” tendieron a justificar su existencia como una guia
ilustrada de la regioén y un sitio donde condensar la historia natural y cultural
de la zona. No obstante, esto no excluyé la existencia de un conjunto
heterogéneo de materiales de otros puntos del pais o del extranjero, en algunos
casos como parte de un sistema de referencias o comparacién, pero en su mayor
parte como respuesta a donaciones recibidas o debido a cbmpras y
recolecciones efectuadas por sus directores en sus viajes por distintas zonas del
pais o del extranjero (Garcia, 2007).

Estos intercambios de colecciones o donaciones institucionales, en
esencia constituian una forma de involucrarse o participar en al consolidacién
del americanismo desde la posesién de objetos representativos del territorio
nacional y paises vecinos. Por otro parte estrechaba lazos entre sus directores
generando el intercambio de informacién sobre posibles donantes para sus
instituciones. Ligado a esto tultimo, precisamente Lafone Quevedo le envié una
carta a Debenedetti, que estaba en Catamarca, para adelantarle que la Srta.
Victoria Aguirre habia donado unos “espléndidos objetos para el museo de La
Plata” y que “él mismo sospechaba” que podia llegar a ser de nuevo, una
posible donante para el Museo Etnografico. Efectivamente después de haber
recibir la carta de su amigo, Debenedetti recurrié a Aguirre, quien recordemos
ya habfa donado piezas en 1912, para la donacién de un traje de fiesta
boliviano. En ese momento el Sr. José Ana, comerciante de La Quiaca tenia dos

trajes en venta, uno de ellos se adquiri6 con parte del presupuesto anual del
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Museo, y el otro, fue comprado con un Cheque.vdé $ 1500 donado por Victoria

Aguirre. Al afio siguiente de la donacion del traje, hizo una nueva donacion de

dinero para la compra de los cristales de las vitrinas de la Sala Ambrosetti, y en -
1924 donaba también 250 diapositivas para el recientemente creado gabinete de

~ Historia del Arte en la Facultad de Filosofia y Létras392.

Traje boliviano donado por Victoria Aguirre. Fotografia de Plus Ultra

. Debenedetti celebraba_la; donacion de este traje “usado entre los indibs
aymaras de Bolivia” como una “pieza unica entre los museos argentinos” y
“genuinamente americano”3%. La noticia apareci6 en la prensa local, en diarios
y en revistas de la época, como por ejemplo Plus Ultra, que en 1919 publicaba
una nota con fotografias del traje y que habia sido colocado para la ocasiéon
sobre uno de los preparadores del Museo. De alguna manera esta donacién era
una sintesis del espiritu americanista que Debenedetti le queria dar al Museo,
‘porque mostraba que el traje Boliviano era no solo tinico en la Argentina sino
que ademas, habia sido donado por una mujer destacada como mecenas y

coleccionista en su época, cuya labor entre muchas otras, consistia en fomentar

392 Comunicacién del Consejero Cabral en la Revista de la Universidad de Buenos Aires, Acta del
5/8/1924, '

398 Nota de Debenedetti al Decano dé la Facultad. S/F. Archivo Debenedetti, ME.JBA. FfyL-UBA,
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y colaborar con instituciones y expediciones tanto en la Argentina como en los

paises limitrofes.

En el proceso de formacion de las colecciones se continué con las
exploraciones organizadas desde el Museo; en 1918, con José Pozzi como
ayudante, Debenedetti explor6 una “fortaleza pre-hispanica” de Campo
Quemado y la Quebrada de la Huerta, en Jujuy; en 1921 se llevaba a cabo la |
XVII financiada por Benjamin Muiiiz Barreto con la suma de 10 000 pesos para
cubrir los gastos de las expediciones cuya exploracién se habia dirigido a las
quebradas laterales que descienden de Humahuaca, especificamente a “Los
Amarillos”, exploracién a cargo de Pozzi y, Debenedetti se dirigi6 a la region de
San Juan Mayo. Este mismo afio, a su regreso de la expedicién, present6 el
cumulo de informacién recogida, en una conferencia en la Junta de Historia y
Numismatica Americana. Una de las actividades de la Junta consistia
precisamente en lecturas o conferencias de sus miembros y, funcionaban como
un espacio de intercambio de informacién, de datos y de bibliografia entre
americanistas. Una de las 4reas pertenecia a la historia indigena y el folklore, la
prehistoria, arqueologia y etnologia (Ravina, 1996:86). Enmarcado en estos
temas, Debenedetti que era miembro de la Junta desde el afio 1918, present6 dos
lecturas de sus trabajos, uno trataba sobre la arqueologia del Valle del Rio de
San Juan Mayo, de la frontera argentino -boliviana,?® y en 1921, leerd “un
trabajo de investigacién personal sobre “yacimientos arqueolégicos de caracter
hispanico en el valle de Jocavil” (provincia de Catamarca). La expedicién
organizada en 1926 coincidia con el debate sobre los huarpes, en el que
recordemos ya habian participado Mitre, Boman, Aguiar y Debenedetti. En 1922
Alfred Metraux, auspiciado por el gobierno de la provincia de Mendoza y San
]uah emprendi(’) una expedicion a la laguna de Huanacache a estudiar “la
industria y el arte sobreviviente de los indios warpe” apoyandose en los

resultados que Aguiar presentaba en sus estudios (Metraux, 1929).

394 Actas de la Junta de Historia y Numismatica Americana. 20 de octubre de 1920. Boletin de la
Academia Nacional de la Historia, vol XVIII, 1945,
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La mayor parte del material que se recogia en las expediciones era
arqueologico. Esto contrastaba con la cantidad de objetos etnograficos que se
definian como pertenecientes a los “habitantes actuales o mestizos actuales”. Lo
mismo sucedia con las colecciones etnogréficas de los paises limitrofes.
Debenedetti mostraba particular interés en la region andina, en especial en
Tiahuanaco, tema sobre el que estaba organizando parte de sus estudios, a
partir del viaje que habia realizado a Bolivia y Pert, en 1910, como miembro del
Congreso Internacional de Americanistas. Desde alli se habia ocupado de
examinar las correlaciones culturales entre Tiahuanaco y el noroeste de la
Argentina, cuyos resultados los difundira en publicaciones, informes y
conferencias en distintos lugares, entre ellos, la Sociedad Popular de Educacién,
de Lomas de Zamora, sobre “Una ciudad preincaica: Tiahuanaco” y, sobre el
mismo tema, en el Instituto Popular de Conferencias, invitado alli por su
Presidente E. Zeballos. Por lo general, estas conferencias se acompafiaban con
objetos del museo, de manera tal de facilitar a través de la observacién el
conocimiento de estas sociedades, fundamentalmente para aquellos interesados

en el tema y que no conocian el museo.

Durante el periodo en que Debenedetti dirigié el Museo, ingresaron 700
objetos de Bolivia que en verdad eran recogidos en las expediciones a Jujuy y
que incluian puntos de contacto con el pais vecino. La mayor parte de los
etnograficos, en su mayoria tejidos, fueron obtenidos en la XVIII expedicién
realizada en 1922. El objetivo, en palabras de Debenedetti era que estas
incursiones a localidades extranjeras, permitian “completar las series
fragmentadas de colecciones del museo y facilitaban su estudio y la ensefianza
en la Facultad”3®. Esto demostraba que el trabajo de investigacién que
trascendia los limites politicos, para extenderse a la region sudamericana, era
una empresa en la que estaban envueltos otros museos y protagonistas
americanistas. Y cuando en la reunién de americanistas de 1925, Erland
Nordenskitld, llamaba al trabajo conjunto y la colaboracion de los

americanistas de distintos paises para la exploracion de la etnografia y

395 Nota de Debenedetti al Decano. Archivo ME. JBA. FFyL-UBA.
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arqueologia del continente, anunciando ademas que la seccién de etnografia del
Museo de Goteborg se habia especializado en Sud-América, Debenedetti ya se
habia adelantado a senalar que pretendia afirmar la necesidad de colaboracién
entre los paises americanos. Esto se demostraba en la practica, formando
colecciones de los paises vecinos, argumento que a su vez se sostenia con los
resultados de los estudios arqueolégicos que demostraban los vinculos entre

estos paises durante el periodo preincaico y precolombino.

En necesario aqui aclarar algunas cuestiones respecto del papel que
jugaban las colecciones etnograficas, porque en esto se encuentra la definicién
de la etnografia y la orientacién de los estudios americanistas durante este
periodo. Hasta ese momento los debates de la época estaban orientados, como
ya lo hemos examinado, hacia el estudio del pasado; lo que se denominaba
etnografia era la descripcién de las sociedades, mas exactamente de los usos y
costumbres de sociedades que cronologicamente correspondian a los tiempos
prehistoricos, lo que Ambrosetti denominé “etnografia prehistérica” y de los
tiempos historicos, es decir del periodo de la conquista, especificamente, de las
poblaciones de la region norte del pais o de la patagonia. Recordemos que la
reconstruccion de estas formas de vida en el pasado se apoyaba en la
recoleccion de objetos de los habitantes “actuales, descendientes de los antiguas
sociedades”, y la otra, era la revision de los documentos de los cronistas de la

época.

Como vimos en el capitulo anterior los objetos americanos que se
agrupaban como etnograficos, tenian dos caracteristicas: los del Gran Chaco, el
Amazonas o el Alto Parang, respondian a la definicion de “tribus salvajes, o
primitivos actuales” cuyos objetos se ordenaban en las vitrinas de exhibicién
con el mismo criterio que se organizaban las colecciones de Africa o de Oceania,
materiales que servian para dar cuenta de la dicotomia del exotismo y el
progreso o, en otras palabras del salvajismo y la civilizacién. Los otros,
procedentes de la regiéon andina de Bolivia, Pera, Chile y la Argentina, se
consideraban los representantes actuales de aquellas sociedades extinguidas,

que habian seguido wun desarrollo artistico, industrial y cultural
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considerablemente superior a otras; ahora la cultura material de estos
descendientes, habitantes o pobladores actuales, como eran definidos en los
criterios museograficos americanistas, se utilizaban para hacer comparaciones.
Efectivamente el americanismo local, miraba hacia el norte, especificamente, a
las civilizaciones del noroeste y las altas culturas andinas; ya en 1914, en la
expedicién arqueol6gica a San Juan, Debenedetti se sorprendia que los
“pobladores no ofrecian marcadas diferencias con las de la regién calchaqui”,
que carecian de “tradiciones viejas” y contrastaba “con dolor” que las
tradiciones se habia ido perdiendo en su totalidad. La “chilenizacién de la
comarca era casi absoluta, hasta el extremo que todo la terminologia es de
Allende los andes”3%, En este contexto, Debenedetti ya no encontraba puntos de
contacto entre los antiguos pobladores y los actuales del noroeste del pais. Asi,
a la arqueologia le tocaba buscar verdades, sin méargenes a especulaciones
etnogréficas y por lo tanto parecia ya no tener demasiado sentido la recoleccién
de objetos etnograficos de las localidades argentinas. Diferente era el caso del
uso de la etnografia como una herramienta comparativa para el caso de las
poblaciones actuales de Bolivia, Chile y Pert, porque aunque no se mantenian
intactas, todavia encarnaban un pasado. Por eso las colecciones etnograficas que
se formaron en las expediciones arqueologicas provenian de estas localidades
fronterizas. En resumen, el papel que le tocaba a la etnografia en esta
americanizacion del americanismo cientifico de estos afios, era servir como una
herramienta comparativa entre las costumbres de las sociedades del pasado
prehispanico e histérico y las contemporaneas, especialmente de las
poblaciones de estos paises limitrofes, trascendiendo los limites politicos locales

y nacionales, para establecer una continuidad regional.

En simultaneidad con esta modalidad de reunir colecciones etnograficas
de Bolivia en las expediciones arqueolégicas, en 1917 Debenedetti encomendé
una misién al Ingeniero Carlos Lizer, quien viajaria al Chaco boliviano para
desempefiar una comisiéon confiada por el Ministerio de Agricultura. A su

regreso, Lizer, después de una conferencia en la Sociedad Cientifica Argentina

396 Libreta de campo de Debenedetti. Expedicién a San Juan, 1914. Archivo ME. JBA: FFyL-UBA.
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en la que relataba el recorrido desde Salta hasta Santa Cruz de la Sierra,
cruzando el Chaco hasta el rio Alto Paraguay, presenté una “coleccién
etnogréfica compuesta de cincuenta objetos principalmente de armas, adornos,
alfareria, utensilios domésticos, etc, de los indigenas matacos, tobas,
chiriguanos, chaneses, tsirakuas, yanaiguas”. Los objetos de estas dos tltimas
“tribus” entre los que se presentaban una “serie de arcos, flechas, macanas,
espatulas, palas, silbatos, collares, y yicas” se destacaban como “los mas
interesantes” porque estos grupos se encontraban en “completo estado salvaje”
y eran conocidas por sus ataques a viajeros y poblaciones en la provincia de
Chiquitos”. Al terminar la conferencia se hizo el anuncio que Lizer y Deletang,
Secretario de la Expedicién, donaban toda la coleccién de objetos al Museo
Etnografico. Un afio después Lizer publicaba en la revista Physis, de la Sociedad
Cientifica, el trabajo “Armas, adornos, y otros objetos usados por los indios del

Oriente boliviano” (Lizer, 1918).

Algunas consideraciones sobre esta coleccion: primero, fue la tnica de
objetos bolivianos de “tribus salvajes” que ingres6 durante la direccién de
Debenedetti. Segundo, a diferencia de las “misiones”, realizadas con
anterioridad que insumian un gasto para el museo, sea solo para cubrir el costo
de los traslados o la compra de los objetos, Lizer, no recibié ningtn aporte
desde el Museo; los objetos fueron asentados en el catdlogo como “misiéon” y
“donacién”. En otras palabras, el ofrecimiento de Lizer, de reunir colecciones
para el museo durante su viaje, financiado por el Ministerio de Agricultura, se
retribufa con el reconocimiento de haber realizado una “misién” para una
institucion de la Universidad. Y tercero, que el presupuesto que recibia
anualmente Debenedetti para “fomento del Museo”, se destinaba integramente
a las expediciones arqueol6gicas o compras especificas de objetos “tinicos” u
“originales”. La etnografia de los indigenas “primitivos” ya estaba presentada
con colecciones del chaco argentino, boliviano, la regién del Alto Paraguay,
Amazonas y Matto Grosso y no justificaba un nuevo gasto. De hecho, por
ejemplo, Mayntzhusen, quien ya habia donado objetos guayaquies del

Paraguay- y habia realizado una misién para el museo en 1910, ofrecié
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insistentemente a Debenedetti, durante dos afios, objetos en venta de su

coleccién particular, sin llegar a concretarse3Y’.

El nombramiento de adscriptos v personal cientifico para el Museo: el

“didlogo” entre la arqueologia, la arquitectura v el arte.

Con frecuencia, Debenedetti reclamé ante las autoridades de la Facultad,
la falta de nombramiento de personal “cientifico” para el Museo. Hasta ese
momento, las tareas internas descansaban sobre una estructura institucional de
personal de apoyo técnico, la mayoria volcado a las tareas de preparacién de
colecciones. Después de varias gestiones, en 1919, Debenedetti celebraba el
nombramiento de Héctor Greslebin (1893-1971), un ex alumno que habia
asistido a los cursos de Arqueologia Americana dictados por Ambrosetti, por
Lafone Quevedo e incluso al de Debenedetti y que ademas era adscripto
honorario de la Seccién de Arqueologia del Museo Nacional de Historia
Natural desde 1918. Esto coincidia con cuestiones presupuestarias y al mismo
tiempo con una serie de transformaciones en la vida interna de la Facultad que
tuvieron lugar después de la Reforma Universitaria. Uno de los cambios era que
ahora los adscriptos a las catedras, cargo con el que también eran nombrados en
el Museo, se podian admitir luego de un periodo de dos afios de asistencia al
cincuenta por ciento de las clases de la materia correspondiente, la presentacion
de una monografia anual y el dictado de un ciclo de ocho clases; a lo largo esta
condicién constituyé un peldafio para consolidar la carrera académica en la
Facultad. De esta manera la mayor parte de los adscriptos de los Institutos, de
personal técnico, de investigacién y auxiliares fueron reclutados entre sus

propios egresados (Buchbinder, 1997: 104-105).

En 1917 Greslebin se habia graduado como Arquitecto en la Universidad
de Buenos Aires, con la primera medalla de Oro otorgada por esa Facultad. Hijo
del arquedlogo y numismatico Emilio Greslebin y Valeria Camet, al graduarse

de Bachiller, en 1911, habia realizado un viaje de estudios de 9 meses por

397 Legajo de la coleccion Mayntzhusen. Archivo ME. JBA. FFyL-UBA.
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Europa en compania de su padre, recorriendo los principales museos, edificios
y obras de arte de Francia, Espafia, Portugal, Suiza, Italia, Bélgica e Inglaterra.
En este viaje Greslebin comenzaré a formar su biblioteca de historia de la
arquitectura y arqueologia americana, que con los afios lleg6 a reunir tres mil
volumenes. Vistas y diapositivas servian para el dictado ese afio de 1919 de dos
cursos libres de Historia de la Arquitectura en la Universidad de Buenos Aires.
Con los afios se ocupara de armar un fichero especializado de Historia de la
Arquitectura y de Arqueologia Americana, detalladamente clasificado para ser

“utilizado integramente” en el dictado de seminarios para sus alumnos3%,

Desde 1916 Greslebin dirigia la “Revista de Arquitectura” fundada un
afio antes, en la que publicé su primer articulo “Sobre la arqueologin de los
monumentos prehistdricos del viejo mundo”. Sostenia la necesaria vinculacién entre
un estudio cientifico y artistico, en otras palabras, que la relacion entre
arquetlogos y artistas, debia ser de estrecha colaboracién, porque aunque con
conocimientos distintos, cada uno aportaba al otro parte de un todo. Greslebin
alertaba ademas sobre el prejuicio que existia sobre esta relacién entre ambas
areas de estudio, como si fuesen dos compartimentos separados, cuando en
realidad para él, “el estudio razonado y cientifico del arte autéctono”, mostraba
la existencia de verdaderos principios de composicién y estilizacién, con
significados simbolicos y mitolégicos. Y recordaba que las formas “precisas” de
los “estilos americanos primitivos” ya habian sido puestas en evidencia por
estudiosos (Greslebin, 1920, 1934). Como resultado de su trabajo en el Museo al
lado de Boman, publicard en colaboracion con él “Alfarerias de estilo draconiano
de la region diaguita” (1920); a este le seguiran otros apoyados en las colecciones
del Museo, uno de ellos por ejemplo, “Sobre la presencia de signos alfabetiformes en

la cerdmica prehispdnica de América del Sur” (1923).

. Sobre el estudio de las ceramicas de la secciéon de arqueologia del Museo
Etnografico como del Museo Nacional de Historia Natural, que representaban

distintos estilos, plante6 que la recuperacion de este arte requeria, de un

398 Segiin el mismo Greslebin este fichero tenia en el afio 1939 treinta mil fichas y se sumaban dos
mil diapositivas. Curriculum Greslebin. Fondo Greslebin. Archivo ME. JBA. FFyL-UBA:
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conocimiento sistematico, ordenado, y una formacién técnica sobre la
estilizacion y decoracion de estos motivos, y un seguimiento de la evolucién de
los estilos (Greslebin, 1916). Para facilitar el estudio y ayudar a resurgir este arte
americano era necesario contar con una recopilacion historiada y ordenada de
estos estilos, que atin no habian realizado “ni los artistas, ni los arqueélogos,
que se enfocaban més bien en las técnicas”. En 1920, afio de ingreso como
miembro activo a la Société des Americanistes de Paris3%9, Greslebin anunciaba
el campo de estudio que abria el arte americano en el campo cientifico, porque
en publicaciones de caracter netamente cientifico se deslizaban ya comentarios

sobre arte indigena (Greslebin, 1920b). -

Ese mismo afio de 1920 Ricardo Rojas, aplaudia el surgimiento de la
publicaciéon “El arte americano. Miisica de América”, una revista mensual,
fundada por una “hermandad de jévenes” que buscaban una tribuna de sus
ideales estéticos. La musica argentina, era incluida en la americana por los
elementos geograficos e histéricos que precisamente habia contribuido a la
definicién del caracter nacional; asi la nueva publicacion se sumaba a la ya
creada escuela de artes industriales en Tucumén, al desarrollo del “arte
autéctono” en los telares que se habia abierto en algunas provincias y en
Buenos Aires; a los salones de pintura, exposiciones de arquitectura, ensayos de
artes decorativas, salones de conciertos, teatros, librerias, diarios y catedras
universitarias, a través de los cuales “resucitaba el alma de América” (Rojas,

1920:3).

En este contexto, la figura de Greslebin en el Museo, parecia fortalecer
una linea de estudio que combinaba distintas areas de trabajo, el arte, la
arquitectura y la arqueologia. Duefio de una importante biblioteca y material de
ensefianza sobre arqueologia americana que él mismo habia recolectado en sus

viajes, parecia un nombramiento prometedor para fortalecer el estudio de las

399 En 1922 sera designado Miembro Corresponsal de la Sociedad Geografica Cientifica“Antonio
Alzadate” de México; en 1925, Socio honorario de la Sociedad Geografica de Lima, Socio
Correspondiente de la Academia Nacional de Historia del Ecuador, Miembro activo del Institut
International D’Anthropologie de Paris; en 1927 Miembro activo de la American Antrhopological
Association, San Francisco, California. En los afios siguientes, se incorporé a muchas otras en distintos
paises.
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colecciones arqueolégicas. Sin embargo en 1923 la relacién con Debenedetti
tuvo fisuras a raiz entre otras cosas, de saber a través de Eric Boman que por
“falta de titulo” habia sido excluido en la Facultad de la némina de
presentacion al concurso de profesor suplente de Arqueologia Americana; como
consecuencia, elevé su renuncia al cargo del museo, alegando que alli cumplia
funciones de adscripto honorario y que el requisito para tener este cargo era el
mismo que para profesor suplente, con lo cual, sus sospechas infundadas por
Boman, era que Debenedetti lo queria “afuera del museo”; poco mas tarde
Greslebin consider6 que la situacion se habia aclarado y desisti6 de su renuncia
al cargo*; finalmente en 1935 terminé renunciando con el argumento que en

dieciséis afios nunca se habian necesitado sus servicios (Buchbinder, 1997: 134).

Al mismo tiempo, este americanismo cientifico que se articulaba con el
dominio de la arquitectura y el arte, buscaba formas estéticas en los materiales
arqueolégicos. Félix Outes, quien recordemos desde 1908 se desempefiaba como
profesor suplente de antropologia y desde 1915, como profesor titular de
Geografia Humana0l, se sumaba a la busqueda de una definicion estética de las
producciones materiales de las sociedades pasadas, con una disertacion sobre
“La expresion artistica en las mds antiguas culturas preincaicas” ofrecida en el ciclo
de conferencias organizado por los estudiantes de Ingenieria, y que fue
posteriormente publicado en los Anales de la Sociedad Cientifica Argentina. En el

4,

trabajo, complementado con el estudio de la coleccién de vasos de “proto- .
Nazca” pertenecientes a la coleccion particular del coleccionista y “mecenas”
Benjamin Muiiiz Barreto, se refiri6 a la plastica y a la arquitectura en tres de los
mas antiguos tipos artisticos: Nazca, Trujillo y Tiahuanaco (Outes, 1920); ese

mismo afio donarfa a la Junta de Historia y Numismatica Americana, “La

400 Nota de Greslebin a Debenedetti, 3 de marzo de 1923. Archivo ME. IBA. FFyL-UBA:
401 El programa de Geografia Humana de 1920 era el siguiente:

1) La geografia dentro de un concepto mo nistico actual; 2) la geografia humana como
modalidad de la ciencia geografica. Su definicién y dominio; 3) desarrollo de los estudios de geografia
humana. Antecedentes medidticos. Los precursores. Ratzel y sus continuadores; 4) forma cémo deben
estudiarse los hechos de geografia humana; 5) agrupacién jerarquica de los hechos de geografia humana.
Los grandes grupos y sus subdivisiones. Los hechos de superficie determinados por los cultivos y la
crianza de los animales. Archivo FFyL-UBA-
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expresion artistica”, trabajo publicado en la Revista del Instituto Historico y

Geografico del Uruguay.

En 1924 se organiz6 el Primer Congreso Cientifico Panamericano en
Lima, seguido de un viaje de estudios a Pert y Bolivia. Greslebin, asisti6 como
delegado del Gobierno Argentino, de la Facultad de Ciencias Exactas Fisico y
Naturales, del Instituto Nacional del Profesorado Secundario y del Museo
Nacional de Historia Natural de Buenos Aires. En su intervencién resalt6 el
interés de “estudiar los causales del paralelismo que se observa entre el estilo
draconiano de los huacos argentinos con el de los hallados en Recuay y otros
lugares del Peri”40% la sesi6n terminaba con el voto de aprobacién de todos los
miembros y con la aclamacién final de que cada republica americana
confeccionase un catalogo con sus “elementos autdctonos”403. Al regresar de su
viaje propuso también a la Comisién Nacional de Bellas Artes, como miembro
de la subseccién de Arqueologia, la realizacion de un “Catéalogo de elementos
decorativos autoctonos de la Republica Argentina”, sobre la documentacion
arqueolégica, con el objetivo de facilitér a los “artistas e industriales”, los datos
necesarios para que ejecutasen sus composiciones. Sus propuestas combinaban
dos tendencias, por un lado la recuperacion del arte autoctono en la Argentina,
para ser aplicado en distintas 4reas de trabajo, y al mismo tiempo proponia
estrechar los vinculos cientificos a través de los estudios comparativos. De esta
manera el catdlogo permitiria una visualizaciéon de los motivos para aquellos
que no tenian contacto directo con el objeto y facilitar entre los paises limitrofes,

la difusién del arte autdctono de cada pais.

Esta propuesta coincidia con el panorama que describia Ricardo Rojas
ese afio de 1924 acufiando el término Eurindia, para resumir su concepcion de la
peculiaridad de la cultura americana. A través de un recorrido geografico
cultural del continente americano en busca de una estética sui generis, situaba
al pais en el concierto de las naciones para ubicar dos actores, el indianismo y el

exotismo en la construccion de Ameérica. La escuela eurindica seria asi la

402 Curriculum Vitae. Héctor Greslebin. Fondo Greslebin, Archivo ME. JBA: FFyL-UBA.
403 Greslebin 1934: 53
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expresion del surgimiento de una raza, de un pueblo-naciéon cuyo afloramiento

ya se palpaba en la realidad artistica del continente (Rojas, 1924).

En su Viaje Greslebin efectivamente habia reunido colecciones suficientes
como para emprender estudios comparativos; pero no doné ninguno al Museo
Etnografico, sino que todos fueron entregado a la Seccién de Arqueologia del
Museo Nacional: 32 objetos arqueolégicos de “Perd”, “1 de Cuzco”, 51 de
“Nazca”, la mayoria fragmentos de tejidos y, un conjunto etnografico de 4
objetos de Cuzco y 12 de La Paz, Bolivia. Ese mismo afio se agregaban un
conjunto de objetos arqueolégicos que Lehmann-Nitsche vendia al Museo y 6
etnograficos de Bolivia también comprados a José Scherer. Ese mismo afio de su
donacién, a causa de la muerte de Eric Boman, Greslebin queda al frente de la
seccion de Arqueologia y dirigird un afio después, la expedicion arqueolégica a
Perti de donde regresaré con 118 6bjetos arqueologicos, recogidos en Chillén; la
mayoria fragmentos de tejidos y ceramicas con distintos disefios; otros 7

antropolégicos completaban la coleccion.

Greslebin se convertird en una de las figuras mas representativas que
unian al Perti con la Argentina. Su busqueda en el campo arqueolégico, de un
vinculo entre la arquitectura, la arqueologia y el arte americano, encontrara un
lugar de estudio en el patrimonio arqueoldgico peruano, como un terreno
propicio donde definir los vinculos entre las culturas peruanas y las del
noroeste argentino, que parecian reflejarse en las coincidencias iconograficas
Iriarte, ms). Esto quedard plasmado en su primer trabajo sobre el patrimonio
peruano en estos afios fue “El arte prehistérico peruano” (con palabras
introductorias de Martin Doello Jurado) y que sali6 publicado en Anales de la
Sociedad Argentina de Estudios Geograficos, GAEA, en 1926.

Una de las criticas de Greslebin a Debenedetti y que coincidia con Julio
V. Gonzalez era su falta de interés en la reproducciéon de motivos indigenas, no
ya como una simple forma de resurreccién, que incluso Debenedetti lo
consideraba como una empresa destinada al fracaso, sino como una puerta para
interpretar y desentranar el “espiritu” que “motivaba el alma indigena”.
Greslebin recordaba que Gonzélez habia notado que a Debenedetti “le faltaba

@,
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raz6n cuando el artista llama a sus puertas, no para copiar la guarda del
cantaro, el grabado del pectoral de cobre o el rostro del idolo, sino para
interpretar el sentido, desentrafiar el espiritu o sorprender la emocién que
animo el alma indigena, es posible también que esas lineas vuelvan a animarse
y cobrar significado, si también se alcanza a comprenderlas e interpretarlas”
(Greslebin, 1934: 48).

Efectivamente Debenedetti no intentaba recuperar una tradicion ni
despertar o fomentar el espiritu nacional en los jévenes a través de los motivos
de las ceramicas o los tejidos, sino en la interpretacion del objeto o monumento,
que es en los cuales se podian hacer comparaciones y vinculaciones histéricas. Y
era en definitiva en la arqueologia, donde para el se encontraba la clave del
pasado. Se puede decir que el desempeiio de Greslebin en el Museo
Etnografico, puso en evidencia el rumbo que seguian la etnografia y la
arqueologia de la mano de Debenedetti en aquellos afios. La etnografia como
una herramienta comparativa entre el presente y el pasado, ya no servia a causa
de las transformaciones que se podian apreciar en la vida de los “habitantes
actuales”. Era asi la. arqueologia, con su observacion in situ, la recuperacién de
materiales y su clasificacion y estudio en el laboratorio, lo que permitia estudiar
- el pasado.

En 1915, Debenedetti habia publicado “El nacionalismo en la ensefianza”
trabajo en el que planteaba la necesidad de fortalecer el sentimiento comun de
amor a lo propio, al medio, a las riquezas nacionales a través de la cultura. Esta,
era un principio vector que llevaba a “homogeneizar la nacién, completando la
estructura de un organismo social completo”(Debenedetti, 1915: 13) La cultura
como principio modelador de los individuos se encarnaria entre otras esferas de
la vida, en la ciencia arqueolégica, era una ciencia que buceaba en el pasado y a
través de la cual para Debenedetti se podia fomentar el nacionalismo; al mismo
tiempo para el, era “absurdo pretender derribar todo lo existente para construir
una nueva patria bajo nuevas formas. Querer resucitar entre nosotros, ya la
tradicion indigena, ya la tradicion gauchesca, es tan absurdo como pretender

transformarnos en un dia en stiper hombres (...) dejemos a los indios en sus
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osarios silenciosos de la montafia o en las tumbas solitarias de las selvas;
dejemos a los gauchos convertidos en las luces malas que en las caliginosas
noches vagan sin rumbo por los polvorientos caminos de la pampa o por sus
desiertas llanuras” (Debenedetti, ibid).

Afos més tarde volveria a afirmar lo mismo, negando la posibilidad de
supervivencia de la tradicién indigena. Incluso, interpretando a su maestro

Ambrosetti, sefialaba:

“No fundaba Ambrosetti su nacionalismo sobre resurrecciones de
cosas muertas. Lo muerto, muerto est4, y solo puede téner un lugar en
los museos. El espiritu que presidi6 el desarrollo de extinguidas culturas
no puede volver y vano es todo esfuerzo por revivirlo. Por eso se fue
definitivamente una parte del alma indigena y lo poco que de ella queda,
se ir4, de manera irremediable, cuesta debajo que la civilizacién nueva le
ha impuesto y para lo cual no habra diques capaces de contenerla. El
indio terminé su cometido el dia que por tierra americana cruzé el
primer hacer templadd. A la cultura presente no le correspondé otro
papel que el de asistirle en su hora final, haciéndole soportable su agonia
y prepararle piadosamente su exequias. No habra contendientes en el
reparto de la herencia indigena: la ciencia serd su tnica y universal

heredera” (ibid).

Debenedetti se apoyaba en su experiencia docente, adquirida primero
como profesor secundario en el Colegio Internacional de Olivos, y més tarde en
el Colegio Nacional Mariano Moreno, para sefialar la necesidad de desarrollar
una “accién fecunda en las escuelas” de manera de despertar el interés de los
jovenes y fomentar este conocimiento del territorio nacional, de América, de sus

poblaciones y sus recursos.

Para ello proponia “la creacién de gabinetes escolares que faciliten el
estudio del pasado histérico” y al mismo tiempo fomentar las visitas escolares
al Museo. En el primer caso, envidé en donacién materiales duplicados
arqueol6gicos y etnograficos recogidos en las expediciones del Museo, entre

otras instituciones, al Colegio Nacional Mariano Moreno, para su Gabinete de
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Historia® y a la Escuela Normal Mixta de Avellaneda®s. Incluso el mismo
asumia el compromiso de arreglar el gabinete destinado para la exposicion de
los objetos, ofreciendo su conocimiehto y asegurandose de que aunque los
objetos estuviesen fuera del museo, mantuvieran el orden, la clasificacion y
jerarquizacion que se les habia dado y se respetara la informacién que los }
acompafiaba. Asi, parecia entender que si se mantenia este mismo arreglo y
orden de los objetos dentro de los gabinetes escolares, era posible reproducir el
conocimiento sobre el pasado, y garantizar la transmision de la informacién que
se habfa producido en el Museo%®. En el segundo caso, se recibieron visitas
escolares que seguian el relato del director a través de las salas; como ejemplo
podemos mencionar solo aquellas visitas que se encuentran registradas en la
documentaci6n institucional: Escuela Comun N° 40 de Avellaneda; 6° grado de
la Escuela Graduado N° 1 de San Martin; Escuela N° 3 de Maestras de la Capital
Federal; Colegio Nacional “Bartolomé Mitre”; Liceo Nacional de Sefioritas de la
Capital federal; 6° grado de la Escuela N° 17 de la Capital Federal; 4% aiio de la
Escuela Normal Mixta;'élca ano de la Escuela Normal de Quilmes; Escuela N° 20
de Villa Biota, Santa F¢; 4° grado Escuela N° 1 de la Capital; Colegio Nacional
N° 2 de Rosario; 5° y 6° grado de la Escuela Elemental N° 14 de la Capital; 3° y 4°
grado de la Escuela N° 17 “Tomas de Anchorena”; 3° afio de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires; Profesorado en Historia y
Geografia, de la Facultad e Humanidades y Ciencias de la Educacién de La

Plata; 5°y 6° grado de la Escuela N° 6 de la Capital Federal.

A pesar de esta reconstruccién parcial de las visitas escolares por la falta
de documentaci6n, se puede observar que la edad escolar de los nifios abarcaba
desde la primaria hasta la secundaria, incluso universitaria y, que estudiaban en
las provincias de Buenos Aires, del interior y de la Capital. Esta diversidad, en

principio de edades, obligaba a arreglar las salas con la suficiente cantidad de

404 Nota de Debenedetti a la Direccién del Colegio Nacional Mariano Moreno. 1920. Copiador I,
Archivo ME JBA, FFyL-UBA.
405 Nota de Debenedetti a la Direccién de la Escuela Normal Mixta de Avellaneda. 1919, Copiador

I, Archivo ME JBA, FFyL-UBA.

406 Nota de Debenedetti a la Direccion de la Escuela Normal Mixta de Avellaneda. 1919, Copiador
I, Archivo ME JBA, FFyL-UBA
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material complementario que diera vida a lo que Ambrosetti y Debenedetti ya
habjan definido como “una ensefianza en si misma”, con informacién accesible
precisamente para distintas edades, ya sean tarjetas, laminas e imagenes

ilustradas del catélogo grafico de las colecciones arqueolégicas.

Tres afios después del nombramiento de Greslebin, Debendetti propuso
en 1922 el nombramiento de José Imbelloni (1885-1967) como encargado de la
Seccion de Antropologia, lo que demuestra que no todos los adscriptos o
técnicos se formaron en el Museo. Imbelloni habia partido de su Italia natal
para viajar a la Argentina en 1908; después de sus actividades como redactor
para el periédico “Giornale d’ Italia” y de “La Razén”, regres6 en 1915 a Italia
para intervenir en la Primera Guerra hasta el armisticio en 1918, afio en que se
habia retirado con el grado de capitan de artilleria. En 1920, despties de obtener
el titulo de Doctor en Ciencias Naturales con especializacién en antropologia
~con una tesis titulada Introduzione a nuovi studi di cranitrigonimetria, en la
Universidad de Padua, regres6 a la Argentina, en donde inicié sus actividades
en el Museo Argentino de Ciencias Naturalesi?. Un afio después fue nombrado
Profesor suplente de Antropologia en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires y en el Museo Etnografico en caracter de personal
técnico Encargado de los trabajos antropoldgicos; su actividad en este altimo
estuvo dirigida por su interés de “realizar indagaciones étnicas y morfologicas,
utilizando el material de las colecciones que aun no estuviesen ilustradas y

estudiadas”408,

Al tiempo de ingresar al Museo Etnografico propuso la adquisicién de
una coleccion de laminas y moldes para complementar la ensefianza, aludiendo
que una exposicion sin este tipo de material que la acompafiase era “poco
educativa”; el pedido coincidia con la donacién que el director del “Colegio Pio
IX de Artes y Oficios”, hiciera al Museo Nacional de Historia Natural de un
conjunto de bustos en yeso de “cacique araucano, del sobrino de Namuncura,

del hijo de Namuncuré y del lenguaraz; también de un mulato, de cacique

407 Miés datos de la biografia de José Imbelloni, ver, Petriella y Sosa Miatello 1976.
408 Memoria del Museo Etnogréafico del afio 1922. Archivo. ME.JBA.FFyL-UBA.
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ranquel, de mujer ranquel y de nifia ranquel”#®. Al parecer tampoco le
alcanzaban los instrumentos que se habia comprado por encargo de Lehmann-
Nitsche en su momento, y reclamaba la compra de nuevos instrumentos porque
estaba trabajando con instrumentos prestados por el Museo de La Plata”410,
Durante los meses de verano también con la ayuda de un dibujahte se encargb
de hacer “70 diagramas de naturales sudamericanos”, separados en series de
Bolivia, Pert, Jujuy, Catamarca y Rio Negro”, material que seria utilizado en su
publicacién “Poligonos craneanos anomalos. Las deformaciones étnicas en Sud
América estudiadas con el método craneotrigonométrico”. Simultaneamente,
Lehmann-Nitsche continuaba con el dictado de Antropologia en la Facultad y
en la Universidad Nacional de La Plata, complementando la ensefianza con los
datos que habia obtenido en sus viajes de estudio a la reduccién de indios en
Napalpi en 1924, como jefe del Departamento de Antropologia del Museo de La
Plata, acompafiado del taxidermista Alberto Merkle. El itinerario lo habia
armado Enrique Lynch Arribalzaga, a cargo de la Reduccién, y sus
conocimientos de la regioén y de los indios le facilitaron a Lehmann-Nitsche el
estudio del idioma Vilela y Toba, el estudio de caracteres étnicos y la

recoleccion de 150 objetos etnograficos, que entregé al Museo de La Plata41l,

Para Debenedetti, el nombramiento de Encargados de colecciones
también significo delegar tareas vque hasta ese momento habia asumido el
director del Museo, asi por ejemplo, la organizacion de las fichas de las piezas
con la informacion de los catdlogos generales como asi también resolver
problemas relacionados con la “estrechez del espacio”. Especificamente nos
referimos el traslado que hiciera Imbelloni de parte de las colecciones de la
Seccién de Antropologia que estaban fuera de la exhibicion, a un local anexo al
museo, en el segundo piso de la calle Reconquista 894. El amontonamiento de
piezas particularmente en esta seccién, que recordemos habia permanecido sin

encargado hasta ese entonces, habia no solo obligado a una mudanza de parte

409 Catélogo de colecciones del Museo Nacional de Historia Natural. Buenos Aires.

410 Memoria del Museo Etnografico del afio 1922. Archivo ME.JBA. FfyL.UBA.

41 “Memoria del Museo de La Plata correspondiente a los afios 1924-1925”, Revista del Museo de
La Plata.
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del material, sino también a que en el taller del museo se construyeran estantes
provisionales de madera para “apilar” los craneos. Sin embargo, esto no mejord
las condiciones “antihigiénicas e inadecuadas del local”412, Una vez mas, como
todos los afios desde que se creara el Museo, Debenedeti reclamara la
asignacion de un local apropiado para atender las demandas de la comunidad
universitaria como del pablico general. Junto a este pedido, hubo dos reclamos
més, que se presentaron afo a afio: un organo propio de publicaciones
periddicas, en el cual publicar las monografias e informes de las expediciones, e
incrementar el personal para el museo, necesidad que como hemos identificado

en la documentacion, surgi6 a partir de la apertura al publico en el afio 1918.

En 1925 Imbelloni renuncia al Museo Etnografico; sin embargo el vinculo
continio con el pedido de piezas y colecciones para el dictado de distintos
cursos que ofrecia en Parana. Aunque el Museo no contaba con talleres para la
reproduccién de piezas, en algunos casos el preparador y carpintero Joaquin
Fonseca, podia copiar calcos para enviar a otras instituciones y fue esto lo que le
pidi6 Imbelloni a Debenedetti en 1925: copias de los calcos de las “inscripciones
egipcias que estaban en las escaleras del sotano del Museo” para su seminario
de “epigrafia antigua”, haciéndose cargo de los gastos de materiales13. El cargo
de Imbelloni fue ocupado por Milciades Vignati, después de un intercambio de
correspondencia con Debenedetti, en el que expresamente le pedia ingresar al
Museo para trabajar en la seccion de Antropologia. La ténica de esta
correspondencia muestra ademés de la escasez de cargos vacantes en la
Facultad, que eran ostentados por un grupo muy reducido. El mismo Vignati, le
recordaba a Debenedetti que habia sido desplazado de las colecciones del
“Museo Nacional de Buenos Aires” y que en el de La Plata “no habia muchas

vacantes” y que este cargo de Imbelloni, era una manera asegurarse su carrera

412 Memoria del Museo Etnografico, afio 1922. Archivo Me-JBA. FfyL-UBA.
413 Cartas de Imbelloni a Debenedetti. 18 de abril de 1925 y, 2 de mayo de 1925. Archivo ME.
JBA. FFyL-UBA.
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cientifica y mejorar su situacién econoémica®!4. Asi, finalmente Vignati, ingresé

al Museo Etnografico.

La recuperacién de “motivos Indigenas” en los textiles v las ceramicas

del noroeste argentino, la Patagonia v la regién andina

En 1922 el director del Jardin Zoolégico de Buenos Aires y de escuelas de
telares en la capital, Clemente Onelli, organizaba una “Exposiciéon de Arte
Americano Retrospectivo” en la Comisién Nacional de Bellas Artes. El mismo
agradecia a la comision, ya que entendia se habia “salido de los cénones
impuestos a su misién”, para “poner bajo su amparo (..) los débiles esfuerzos
pictéricos de las generaciones pasadas, desde fines del siglo XVII hasta la
primera mitad del XIX” (Onelli, 1922: 215). Carlos Correa Luna, distinguia la
generosidad de Onelli con los americanistas, en “juntar todo este material antes
que se lo tragase el monstruo sin entrafias del comercio moderno”; los cuadros
tenian para Correa Luna valor cientifico porque eran “documentos
etnogréficos”, en los cuales se podia estudiar la relacion entre la mentalidad
indigena y la iconografia cat6lica?’®. Tanto Onelli como Correa Luna,
convocaban a estudiar con una mirada retrospectiva el pasado nacional, ya no
solo “documentando las viejas crénicas” sino también estudiando este tipo de

material como documentos reveladores del pasado nacional y americano.

Greslebin también aplaudia las iniciativas de Onelli, recordando el
interés que le habjan manifestado muchos estudiantes de arquitectura por
aprender arte americano, pero se lamentaba por el fracaso que habian sido sus
conferencias sobre el tema, cuando ninguno de los interesados habia
concurrido. Recordaba la frase de Onelli: “falta accién”. Parecia molestarle a
Greslebin como a Onellj, el dﬂetantismo sobre el arte indigena, la nostalgia por
un pasado que no podia “resurgir” y la falta concreta de espacios estudio,

ensefianza y produccién de aquel arte americano.

414 Carta de Vignati a Debenedetti, 28 de abril de 1925. Archivo Debenedetti. ME.JBA. FFyL-
UBA.
415 “Exposicion Americana de Arte Retrospectivo”, La Nacidn, 22 de junio de 1922.
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Clemente Onelli (1864-1924), habia estudiado en Italia en el Liceo
Visconti de la Facultad de Ciencias Naturales. A través del vinculo que tenia
con el Museo della Sapienza viajo a Buenos Aires para realizar un intercambio
de especies exoticas y colecciones con otros museos. Habia llegado a la ciudad,
con 24 afos de edad en 1888, para ingresar al poco tiempo como ayudante al
Museo de La Plata, en donde Francisco Moreno le asigné un viaje a la Patagonia
en busqueda de fosiles; al regresar de este viaje por el sur, acompafiado de
colecciones de fosiles, craneos y objetos indigenas, Moreno lo nombré en la
Comision de Limites con Chile. Més tarde nuevamente emprendera una serie
de viajes acompafiando a Moreno en las expediciones geograficas. Al terminar
el trabajo en el Museo de La Plata consigui6 un empleo en una Oficina del
Gobierno dedicada a la Inspeccién de Tierras, en el que permanecera hasta los
primeros afios de 1890; y en 1904, el Presidente de la Republica, Julio A. Roca, lo
nombra Director del Jardin Zoologico de Buenos Aires, en cuyo predio vivira

con su esposa Celina Panthou, durante veinte afios.

Onelli impuls6 distintas iniciativas para la formacién de los jovenes en el
aprovechamiento de las tierras nacionales y los productos regionales como una
manera de quebrar su pasividad. En simultaneidad a sus conferencias sobre el
algodon, los estimulaba a “emanciparse de la vida metropolitana para dirigirse
a cultivar algodon a las tierras fiscales de la region subtropical” y ayudar a
progresar la industria local. También por su iniciativa se cre6 en 1920 la Escuela
Municipal de Avicultura, en el Bajo Belgrano, en un predio aledafio al
Hipédromo Argentino. Pese a dictar cursos trimestrales con 60 inscriptos, se
lamentaba de la edad de los participantes, “demasiado viejos para la tarea”, la
falta de jovenes y la “idiosincrasia del ambiente” que no ayudaba a prosperar la
produccién de esta escuela por el precio al que vendian los productos los

intermediarios416.

En 1916, habia publicado su primer trabajo sobre el tema, “Alfombras,
tapices y tejidos criollos”, en forma de “ensayo” sobre su coleccién particular

compuesta de 200 piezas reunidas durante 20 afios. Acomparniado de fotografias

416 “Onelli secunda la accion del Dr. Le Bretén”, en La Accién, 30 de julio de 1922.
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de matras y ponchos y con un detalle pormenorizado de las antiguas técnicas
de tejido y produccién y uso de tinturas naturales, recordaba las “maravillas
incasicas de los tejidos cuya manufactura habia sido sofocada por telares
mecanicos” (Onelli, 1916). Convocaba a través de esta publicacion a resurgir el
uso de los telares a mano, como una manera de ayudar a prosperar la industria
argentina y al mismo tiempo, dirigir el interés de los americanistas como
Ambrosetti (sic), hacia estos objetos para bucear a través de ellos en las “fases
de la evolucién cultural de las razas desaparecidas”. Para ello, los “tejidos
autoctonos” de la “raza primitiva como de la criolla” debian entrar a los
“museos etnograficos” y prestar servicios a los estudiosos y a todo aquel
interesado en reproducir los disefios de los tejidos antiguos en los actuales.
Incluso, el director de los Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, Santiago
Barabino, destacaba la iniciativa de Onelli, de conservar estos tejidos en los
museos, como una forma de evitar su pérdida y deterioro, y “continuar
tejiendo, con los mismos motivos y técnicas, para que sirvan de auxilio a los
etnografos en sus estudios arqueol6gicos i (sic) americanos y den trabajo al

pueblo” (Barabino, 1916: 102-103).

En su alegato de pérdida del arte indigena a causa del sofocamiento de
las técnicas modernas y la europeizacion de los productos, Onelli, no llamaba a
la recuperacion de “todos” los motivos indigenas. En la conferencia que diera
en la Facultad de Filosofia y Letras, “Psicologin estética de indigenas
sudamericanos”, muy por el contrario, el mismo sefialaba que en sus recuerdos,
“entre la magna turba no desfilaban los guaranies ni las tribus secundarias que
poblaban paises tropicales”. Tenia la “vaga idea” de una “meca guaranitica”,
cuyas ruinas jesuiticas en Misiones y Paraguay demostraban la capacidad
artistica del indigena. Sin embargo, para Onelli, la situaciéon habia cambiado
drasticamente y alegaba que “conociendo el caracter paciente del indio en
general y la falta de precedentes pre-espafioles”, esos “esfuerzos artisticos”
indigenas, los calificaba de simple lineas que cualquiera podia repetir. El mismo
dird: “Yo me recuesto hacia el norte, el noroeste, allad a esa muda y casi helada

altiplanicie, donde segun calculos astron6micos y fisicos de Posnansky, los
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aymaras o los ocupantes antes que ellos, transportaron monolitos y grabaron
sobre estos la sabiduria astronémica y césmica y su lenguaje en escrituras mas
eficaces que la nuestra” (Onelli, 1919:3). Precisamente, al igual que Ambrosetti y
Debenedetti lo entendieran para las colecciones del Museo, la busqueda de un
valor estético, se debia dirigir hacia el noroeste del pais y la regién andina en
general, y no en los indigenas contempordneos que atn existian en el Chaco o
Misiones, cuya produccién, no demostraba guardar secreto alguno sobre

manufacturas o colores.

La prensa se hacia eco de estas nuevas iniciativas en bisqueda de una
revalorizacién del arte americano y en 1919, la revista Plus Ultra anunciaba un
“renacimiento del arte indigena” que se encarnaba en la obra que los artistas
rosarinos Alfredo Guido y José Cervino, presentaban en la Exposicién Nacional
de Artes Decorativas. Alli, en sus reproducciones de ceramicas -urnas, huacos-
y muebles de estilo calchaqui, se podia apreciar la “belleza y simbologia del
autéctono arte precolombino®!’. Y junto a esto se destacaba como “revelacion”
la técnica decorativa del “arte incasico” aplicado a la decoracién de tapices,

tejido y alfombras de Clemente Onelli4!8.

La creacion de talleres se extendi6 sobre distintas provincias del pais; por
una parte, en Cordoba y Tucumén timidamente habia empezado un desarrollo
de estos talleres de telares a iniciativa de sus respectivos gobernadores,
aplaudido por Onelli, a la vez que celebraba que el Gobierno Nacional enviaba
a Eduardo Holmberg (h) al norte del pais a estudiar, observar y aconsejar cémo
podian mejorarse los “tejidos burdos que se tejian con lanas de ovejas ya
degeneradas”. Por otra parte, se instalaron telares en establecimientos
educativos, y cuya actividad se difundia como novedad en revistas de la época;
Caras y Caretas y Mundo Argentino, ilustraban semanalmente las clases practicas
en telares que se compraban para las escuelas de provincias, como por ejemplo

la Escuela n* 7 de Junin, o la Escuela n° 10 de Hurlingan, en provincia de

a7 “Renacimiento del arte indigena”, Plus Ultra, julio, 1919.
418 “Alfombras y tejidos incaicos”, Plus Ultra, septiembre, 1919.
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Buenos Airest!®. Aquel ano de 1916, mientras Onelli incitaba a las aprendices de
estos talleres de provincias en el uso de los tejidos de los museos, como una
forma de copiar lo original y aut6éctono, Ambrosetti anunciaba la visita de
grupos de mujeres de la escuela de Tucuman, que mediante el dibujo
levantaban disefios para reproducirlos en sus telares; dos afios después,
Debenedetti dirigia la visita de otro grupo de alumnas de la misma escuela,
quienes no solo copiaron los motivos, sino que también por falta de tiempo,
encomendaron a una persona en Buenos Aires, que levantara los motivos por

ellas y se los remitiera a la Escuela en Tucuman420,

La recuperacion o revalorizaciéon de lo autéctono o indigena empezé a
tomar fuerza en los discursos oficiales, especialmente en los gobernadores de
provincias y en los intendentes de la Municipalidad de Buenos Aires, que
rapidamente se hicieron eco de las sugerencias de Onelli y, en 1920, la
Municipalidad cre6 la Escuela de telares a mano en Parque Patricios; al mismo
tiempo la prensa semanal, recordaba que gracias al interés que Onelli habia
despertado “en los telares criollos” el Consejo Nacional de Educacion habia
formado un profesorado técnico en la materia que funcionaba en la Escuela
Carlos Pellegrini que dirigia Victorina Dunate?!. En 1921 también por encargo -
de la Intendencia Municipal, Onelli organiz6 en el Jardin Zoolégico la segunda
“Escuela Municipal de Telares domésticos” que contd con la presencia de 263
alumnas a lo largo del afio (Onelli, 1922: 166).

Estas iniciativas, excedieron el marco educativo y algunas empresas
comerciales como la compania Thompson, muebles Lda, ofrecia a Onelli sus
instalaciones y promocionaba el catdlogo, impreso en los talleres graficos de
Caras y Caretas, de una “nueva industria”, “Onelli Alfombras Lda”, en la que
se fabricarian tapices de nudo a mano con el punto clasico de alfombras de
esmirna; el catdlogo anunciaba que “tratando de resucitar al arte colonial y sus

ideas nacionalistas, quiso que los materiales fueran argentinos y sus dibujos

419 Caras y Caretas, 1921, Junio, n° 1184; Caras y Caretas, 1922, agosto n® 1245.
420 Nota de Debenedetti al Decano, 6 de julio de 1918. Archivo Debenedetti. ME. JBA. FFyL-
UBA.

421 Nativa, 1924, afio I, n° 19.
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coloniales y precolombinos, y que con la confeccién de la mano criolla,

permitiera decir, que esta industria era del todo nacional”.
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INICIA ACTIVIDADES INDUSTRIALES

" NUEVAS EN EL PA[S, EN FAVOR DE
CUYO DESARROLLO SOLICITA EL -
APORTE DE CAPITALES.

NO PROMETE PARA ELLO GANAN-
GIAS INMEDIATAS, PERO ASEGURA,

EN DEFINITIVA, UNA MUY FAVORA-
" BLE Y PRODUCTIVA INVERSION.

Agentes exclugivos:

MPSON

Buenoas Alres

Acompaniado con ilustraciones de tejidos con diversos motivos, “Estilo
aymara”, “Estilo Suri Diaguita”, “Estilo Pampa y Araucano”, “Estilo Moderno”,
“Estilo colonial de Tulumba, Cérdoba” y, “Estilo Draconiano Calchaqui”, el
anuncio pedia aportes de capitales asegurando a largo plazo un campo
productivo. Fue un “grupo de hombres ricos, tnicos clientes del taller”, que
emitieron acciones por $200 000 para formar la compafifa, pero pedian no

imponer estilos nuevos sino “los que ya estaba en boga”422,

42 Catdlogo Onelli Alfombras Lda. Agentes exclusivos Thompson.
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Catalogo de Muestras de textiles del Folleto de Onelli

El contexto parecia promisorio para Onelli, sin embargo, el mismo
reconocia que su presentacion de “Tapices, alfombras y tejidos criollos” en 1916
en realidad habia despertado muy timidamente la creacién de talleres en el
interior del pais y que habia sido recién con las mujeres de la Liga Patri6tica,
que la tarea habfa tomado un impulso “realmente patriético”423,

Efectivamente, escuelas y talleres de tejidos y telares impulsados por
Clemente Onelli se desarrollaron paralelamente a un programa similar
fomentado desde la Liga Patridtica Argentina, entre cuyos objetivos se
encontraba el de tutelar y fomentar “las virtudes del pueblo argentino”
haciendo propios los intereses morales e intelectuales de todos los habitantes de
la nacién (...)", y se lograba a través de la educacion técnica, lo que se denominé
“la educacién por el ejemplo” (Lagos, 1923:2). Entre las actividades que
realizaban las sefioras de la Liga -celebraciones nacionalistas, entre los que se
incluian bailes populares, homenajes a la bandera, desfiles y comidas tipicas
nacionales en distintos puntos del pais- desarrollaron eventos de exposicién y

venta anual de textiles tejidos y bordados en talleres domésticos para mujeres

423 Ministerio de Agricultura de la Nacion (Informacion para la prensa, El Diario, 14/5/1923).
Archivo Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia. Caja, afio 1923.
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indigenas y criollas de Jujuy, que abarcaban desde el sur jujefio hasta San Luis.
Estas ferias se desarrollaron por lo menos desde 1920 hasta mediados de la
década siguiente (Mc Gee Deutsch, 2003).

En 1920 las Sefioras de la Liga organizaron la primera “Exposicion
Nacional de Tejidos y Bordados”, con los confeccionados en talleres de la
Capital y de las provincias. La prensa diaria anunciaba el evento con festejos y
una gran cantidad de concurrentes de todas partes del pais??4; entre los
visitantes asisti6 Eric Boman, entonces a cargo de la Seccién de Arqueologia del
Museo Nacional de Historia Natural y ante los disefios “diaguitas” que se
destacaban por sus fidelidad a los originales, les ofreci6 a las sefioras, motivos
de ceramicas de la secci6n a su cargo en el Museo, para que las tejedoras
provinciales pudieran reproducirlos#?. No era la primera vez que se destacaban
los disefios diaguitas; Boman se habia encargado de promocionarlos ya en 1919
cuando habfa invitado a la revista de arte, Augusta, a conocer las colecciones
arqueologicas de la seccién a su cargo en el Museo Nacional de Historia
Natural. En la publicacion, “Alfareria catamarqueiia”con fotografias y dibujos de
motivos de las cerdmicas, el autor mostraba las “magnificas colecciones cuyos
estilos, color, forma” podian ser el origen de un “arte americano”, “aplicado a
las varias industrias de arte ya existentes” y util para la “decoracién de lozas,
porcelanas, cerémicas en general, decorados de marco, de cuadros, y varillas,
tapices, alfombras y caminos, guarda de papel y papel para interiores, azulejos,
mosaicos, repujados artisticos (...), etc” (Blanco Villalta, 1919).

El Museo Nacional de Buenos Aires, tenia ademas de las ceramicas que
ofrecia Boman, una copiosa cantidad de textiles, muchos de ellos donados por
Héctor Greslebin de wuna coleccion de Peru. Debenedetti, en cambio
promocionaba materiales del Perti, especialmente una coleccién que habia
donado Mauro Pando#%. En 1917, la revista Plus Ultra, visité el Museo
Etnografico para conocer la coleccién “incasica” de ceramicas y en la nota, en la

que se destacaba la “belleza de las decoraciones”, se mencionaba a modo de

4 La Prensa, 26 de julio de 1920.
425 “La Exposicién de Tejido”, La Nacién, 31 de julio de 1920.
426 Nota de Debenedetti a Pozzi, S/F. Archivo Debenedetti ME. JBA. FFyL- UBA.
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comparacion que algunas casas comerciales de Europa, se habian dedicado a la
reproduccion de antiguos estilos de loza para utilizar como decoracién en los
interiores de los hogares, y que impuesto por la moda, casi obligaba a su
compra a precios exorbitantes. El editor sugeria entonces recurrir a estos
modelos no solo incas, sino también calchaquies, que habia en los museos, para
hacer reproducciones de sus disefios, procurando desarrollar una “industria en
grande”, incursionando de lleno en el mercado, e imponiendo “algo que
caracterice al arte americano y nacional”, como lo demostraban las cerdmicas y
telas incasicas*?”. Esta que fue la primera visita al museo que hiciera esta revista
de la época se repiti6 dos veces en los afios siguientes, una con motivo del altar
budista japonés, y la otra por el traje de danzantes boliviano donado por
Victoria Aguirre. Empezaba a ser evidente la bsqueda concreta de “motivos”

indigenas como forma de recuperacién de un arte local y americano.

La organizaciéon de estas ferias funcionaron como un vehiculo de
difusion de estos motivos diaguitas y calchaquies y al mismo tiempo como un
espacio que brindaba la oportunidad de exteriorizar las colecciones del Museo.
El mismo Onelli, en la Exposicién de la Granja que se realizara en la Rural dos
afios después, comentaba que “mujeres de la alta sociedad parisina daban
muestras en sus vestuarios de estos motivos precolombino”; de hecho en la
época, por ejemplo Ana Cabrera daba un concierto de folklore en Paris, en el
que entonaba “las primeras melodias “indias”, con un atuendo diaguita y
rodeada de ceramicas y tejidos con estos motivos428,

El ofrecimiento de colecciones para estas ferias o para ilustrar notas en
revistas de la época, concretamente significaba la circulacién de estos materiales
fuera del ambito museografico y de alguna manera consolidar el americanismo
cientifico en el extramuros del museo. En esta primera “Exposicién de Tejidos y
Bordados” como en la del siguiente afio, gran parte del triunfo se lo llevé la

Escuela de Artes y Oficios de Catamarca, dirigida por el profesor Domingo

427 “Arte Incdsico”, Plus Ultra, afio 11, 1917
428 “Concierto de Ana Cabrera”, Journal de la Société des Americanistes de Paris. Tomo XVII1,
1926, p. 15. -
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Cairoli y por el profesor Sr. Alsina Alcobert!?. Ese mismo afio la Liga seria
invitada al Primer Congreso de la “Asociacién Nacional de Aborigenes” en el
salén de actos publicos de la Prensa, con el objetivo de tratar la situacién de los
aborigenes del sur 4%, En ocasién de este Congreso el escultor argentino Emilio
Andino modelé un busto reproduciendo “al tipo clasico de aborigen” que se
expuso en una vidriera en la calle florida en la que la prensa anunciaba también
la exhibicién de tapices aborigenes®!. Dos dias después apareci6 la rectificacion
de la editorial del periédico La Prensa, reconociendo el error en el que habian
incurrido, ya que los tapices no eran de manos indigenas sino de los talleres que
Onelli habia iniciado y dirigia en la Capital. Onelli aclaraba que “tal como son
presentadas comprendian largos estudios de etnologia americana. No son
tejidos indigenas, sino que estan hechos por portefios, con algodones del chaco,
tintes de Santiago del estero y motivos extraidos de reliquias guardadas en los
museos”432. La exhibicién de los tejidos producidos en estos talleres de la capital
se fue extendiendo hacia otras exposiciones, como por ejemplo, en la
“Exposicién de los productos de la granja” que se hizo en la Rural, una seccién
estaba dedicada a exhibir en vitrinas, una colecciéon de alfombras
confeccionadas en los talleres dirigidos por Onelli433,

Onelli se ubicé al lado del programa de La Liga por diferentes razones,
las Sefiores de la Liga estaban organizadas, tenian brigadas en el interior del
pais para poder fomentar estos emprendimientos y podia canalizar a través de
ellas, las ideas que se habia propuesto de recuperacién de este arte nativo. El
hecho concreto es que la prensa diaria daba testimonio de la cantidad de telares
qu.e se instalaba paulatinamente en distintos lugares de provincias. En 1922 por
ejemplo Julio V. Gonzélez, celebraba la cantidad de “telares primitivos” que
habia en la Rioja, que habian hecho florecer el “hermoso arte primitivo de los

tejidos criollos comenzado en tiempos de los incas” y mostraban el

429 Caras y Caretas, 7 de agosto de 1920, afio XXIII, n* 140, p: 122.

430 “Primer Congreso de la Asociacion Nacional de Aborigenes™, La Prensa, 9 de julio de 1920.

431 “Exposicion de un busto aborigen”, La Prensa, 15 de julio de 1920

432 “Exposicién de tapices”, La Prensa, 17 de julio de 1920.

433 “Ministerio de Agricultura de la Nacion: El profesor Onelli, Chacarero” (informacion para El

Diario, 14 de mayo de 1923.
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inconfundible “caracter indigena”434. En 1925, se creaba también la Escuela de
Telares en la Rioja, impulsada por el Circulo de Damas Riojanas de la
Confederacion Nacional de Beneficencia. En esta, que estai)a dedicada
exclusivamente a mujeres, se proponia ensefiar el tejido en telar utilizando la
materia prima de la region, vicufas, llamas y guanacos, la misma “que se
utilizaban las mujeres indigenas de antafio”4%,

En la “4° Exposiciéon Nacional de Tejidos y Bordados”, Hortensia Berdier

presidenta de la Junta decia en su discurso inaugural:

“una serie de labores ejecutadas por mujeres de lejanas regiones
de nuestro pafs, y las que con verdadero amor y patriotismo conservan
un arte, que por su importancia y original belleza son un exponente de la
habilidad que tuvieron los aborigenes que poblaron nuestro dilatado
territorio. Es cierto que todo pueblo persiguiendo su mayor cultura, todo
lo que sea progreso, pero también tienen la obligacion de legar las
buenas actividades y sentimientos, desde el momento que el culto al
pasado solidariza a los pueblos y los hace fuertes. Esta exposicién se
propone proteger la existencia y desarrollo de una industria propia, y
aportar al mismo tiempo recursos a hogares de precaria situacién. Si
apreciamos a esta industria calchaqui con justicia y amor, debemos
anhelar que se perpettie y difunda con el nombre de tapices y tejidos
argentinos. El alma americana se apresta a tomar la ruta de sus grandes

destinos436,

Ademas de celebrar los disefios y técnicas de tejido, en sus discursos las
sefioras de la Liga exaltaban los colores y las tinturas naturales, al igual que lo
hacia Onelli, por ejemplo Ernestina Lavalle de Wappers en el acto de clausura

de la 3° Exposicién en 1922 en el salon de la Comisién Nacional de Bellas Artes,

434 “Las tejedoras de Vichincha”, Julio V. Gonzélez, La Nacion, 2 de septiembre de 1922, n® 18345.
435 “Serd Inaugurada el 20 del actual en la Rioja una escuela de telares”, La Nacidn, 11 de
noviembre de 1925.

436 Discurso de la Presidenta de la Junta Srta. Hortensia Berdier. En la 4° Exposicién Nacional de

Tejidos y Bordados, 4 al 13 de agosto de 1923: Biblioteca de la Liga Patridtica.
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sefialaba: “cuentan nuestros expedicionarios al desierto que los hermanos
Pinzén, llevaban siempre unos ponchos y vinchas de un rojo tan vivo que se los
veia de lejos. Es esa clase de colores que quisiéramos ver en nuestras
exposiciones, firmes e inalterables, que hacian las mujeres de la tribu pinzén”4%7.

En 1922 Ornelli publicaba Cartilla de la Tejedora Provinciana con
informacion sobre las técnicas de tejidos y tintes naturales para teiiir, que ya
habia publicado en 1916, pero con la promesa de armar un folleto sencillo o
“mantener una conversacion” con las tejedoras para facilitarles el trabajo. Entre
los consejos, las incitaba abandonar los motivos de “ramas, florcitas y monitos”
que habian “copiado de las cosas que antiguamente venian de Europa”, para
reemplazarlas por motivos “criollos” que eran los que las “sefioras portefas
queria ver” (Onelli, 1922b).

Esta industria de tejidos también se desarrollaba en otras parte de
América, como lo anunciara incluso en 1925 Paul Rivet, en el Journal de la Société
des Americanistes de Paris, que asociaciones de indigenas de Puno (Pert) se
habian unido para formar asociaciones en pos de desarrollar “algunas
industrias nacionales con los tejidos”#8. Ese afio, el Ministro de Justicia e
Instrucciéon Pablica de la Argentina, Antonio Sagarna, encargaba a Fausto
Burgos y a Maria Elena Catullo escribir una obra, acerca de los tejidos incaicos y
criollos y sobre el folklore del que fue “el gran imperio Tahuantisuyu”. Para ello
debian visitar los museos del Perti y Bolivia para estudiar sus colecciones y las
técnicas de tejidos. El informe se publicaria como una guia para la maestras que
deseaban aprender a tejer “ponchos, chalinas, yacollas, chusis y chumpis” a la
- manera incaica y podian trasmitir el conocimiento a sus alumnos (Burgos y
Catullo, 1927). Evidentemente en la educacion, la revalorizacion de lo indigena,
del norte o de la Patagonia fue una forma de consolidacién del conocimiento de

las culturas locales, y nacionales. Esto era acompafiado por el americanismo

437 Discurso de la Srta. Ernestina Lavalle de Wappers en el acto de clausura en la 3 Exposicidn
Nacional de Tejidos y Bordados (realizada en los salones de la Comisién de Bellas Artes, por la
Honorable Junta de Gobierno de las Sras, de la LPA. Biblioteca de la LPA.1922

438 Anuncio de Rivet en el Journal de la Société des Américanistes de Paris, 1925, Tomo XVII,
p:434.
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cientifico a través de la materializacién concreta, en objetos y practicas de sus

estudios.

Colecciones etnograficas del Chaco en las exposiciones municipales

En paralelo a la recuperacién de los motivos de las ceramicas y tejidos de
las sociedades del noroeste y la Patagonia, tenia lugar en Buenos Aires una
Exposicion, en la que se incorporaba la regién chaquefia a la etnografia que se
desarrollaba en la Argentina. En 1925, la Intendencia Municipal organizaba la
Segunda Exposicién Comunal de Artes Aplicadas e Industriales, en un pabellén
de la Sociedad Rural Argentina®®. Entre muchos otros trabajos, se presentarian
los tejidos y un conjunto de telares a mano de las Escuelas Municipales y de la
Liga Patri6tica Argentina. Un pabell6n, adelantaba el Intendente Municipal en
la invitacién al Museo Etnografico, se destinaba para las “ricas colecciones” de
textiles y cerdamicas decoradas del noroeste del pais y los materiales que
ofreciese el Museo Nacional de Historia Natural.

Debenedetti elabor6 un pequefio proyecto que expuso al decano de la
Facultad Coriolano Alberini: La primera vitrina contenia una “exposicién
fragmentaria de series arqueologicas y etnograficas de las provincias y
territorios que constituyen la Reptblica Argentina”, y la segunda, una
“exposicién fragmentaria de series arqueoldgicas y etnograficas de Bolivia,
Chile y Pert”#40. El proyecto prdcuraba mostrar y organizar las colecciones de
tal manera de trascender las particularidades de las sociedades indigenas de la
Argentina, ilustrando también la region sur del continente americano; de esta
manera se mostraba una continuidad regional en las caracteristicas, similitudes
y diferencias entre las poblaciones que ocupaban la Argentina y los paises

limitrofes.

439 La exposicion contaba con la adhesién de: Universidad Nacional de Buenos Aires; Facultad de
Filosofia y Letras; Jacobo Peuser, Lyda; Nordiska Kompaniet; A. Witcomb y Cia; Luis Pedroli; Carlos
Morando; Carlos M. Viale; Lorenzini y Peretti; Enrique Salas Coll; A. Lappas, y Cia; Machiavello y
Astudillo; Piqué y Goweloose; Trojano Trojani; Juan Passani; J. Thenée; José Asplanato y Cia; Prebistero
Devoto y Cia; José Mazzuchelli; Singer Sewing Machine; Celasco Posch y Mufiiz; Agustin Riganelli;
Carlos S. Lottermoser; Kyoski Kanazawa; Héctor Greslebin; Antonio S. Fiorini; Escuela para
Maquinistas y Dibujantes Mecanicos; Cayetano y Natalio Donnis € hijos; David Hermanos; P. de la
Fuente e hijos. Tarjeta de Homenaje a las Autoridades Municipales y al jurado. Archivo del Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”.

440 Nota de Debenedetti al Decano de la FFyL. Copiador Folio 464. Archivo ME JBA. FFyL-UBA.
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Finalmente se organiz6 una vitrina con “pequefias series arqueol6gicas
del Valle de Yocavil (Catamarca), Valle Calchaqui, (Salta), Jujuy y Pera y
Bolivia. La prensa de la época en una somera descripcién del material expuesto,
destaco las “piezas de oro de los humahuacas, de plata de los pampas y bronces
de distintas localidades del noroeste”, y especialmente los “tejidos arcaicos
procedentes de la necrépolis de Ancén”. Las vitrina de etnografia contenian
“colecciones completas de artefactos, utensilios, armas, tejidos, redes, adornos
personales de los indios actuales de la regién del Chaco y de las tierras
australes; chorotes, tobas, matacos, Chuhupies y, onas, de la Tierra del Fuego”;
“Por fin”, destacaban los diarios, “se ha agregado un hermoso traje y curioso
ejemplar de vestuario ceremonial de plata, procedente de Bolivia, donado por la
Srta. Victoria Aguirre”44!. Del Museo Nacional de Historia Natural, Héctor
Greslebin, jefe de la Seccién de arqueologia y Etnografia, se habia encargado de
la organizacién de los materiales en esta exhibicion. En una de las vitrinas,
arregl6 un conjunto de piezas arqueoldgicas definido por quien era su director,
Doello Jurado, como “un pequefio gabinete de divulgacion popular
representando las modalidades industriales de las grandes divisiones
geoétnicas del territorio argentino y también material de ceramica y tejidos del
Perd”. Este material se acompafiaba de laminas, esquemas y diagramas que
"’suministraban al visitante el elemental conocimiento de estilos y técnicas
industriales de los antiguos aborigenes”. Se exhibian ademas piezas
arqueol6gicas de la coleccion Zavaleta, entre los que se encontraban “cuchillos,
tumis, adornos, manoplas, punzones, hachas ceremoniales, distribuidos sobre
laminas explicativas. La carta étnica de la regién, una sinopsis de los elementos
decorativos santamarianos y un conjunto de urnas de La Rioja’;. En otra vitrina,
objetos de oro del Sepulcro de La Paya, dispuestos sobre un “modelo de cera,
para mostrar la posible forma de usarlos”. La visita se continuaba con objetos
de piedra de la Patagonia, de la provincia de Buenos Aires, de la region del
Litoral, vasos Nazca y Chimd, del Pera y tres momias, una de Salinas Grande,

una de Bolivia y otra Chillén, cerca de Lima, que habia sido extraida durante la

441 La Prensa, 7 de noviembre de 1925; La Razén, 7 de noviembre de 1925; Epoca, 15 de
noviembre de 1925; y La Nacién, 15 de noviembre de 1925.
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Ese mismo afio el circo Hipodrome, anunciaba su apertura al piblico con
una variedad de “espectaculos de alto valor artistico; éxito del Trio Monza;
extraordinarios ciclistas, hilarante leccion de patinaje; la cabeza sin cuerpo entre
otros entretenimientos”#4. Entre sus variedades se incluia un grupo de indios
chiriguanos, oportunidad que Palavecino, aproveché6 para estudiarlos

tomandoles fotografias y medidas antropométricas. Su informe era el siguiente:

“A principios de 1925 fueron traidos a Buenos Aires, con fines de
exhibicion, un grupo de indios chiriguanos y, por disposicion de la
Direccion del Museo Nacional, realicé algunas observaciones
antropologicas. Por limitaciones impuestas por el tiempo del empresario
del circo, solo pude hacer el relevamiento antropométrico de tres
personas. El grupo estudiado son 30 indios de los cuales 6 son mujeres.
En la foto 1 que tomé¢, aparece el conjunto tal como fueron presentados al
publico, vistiendo las mujeres su tipoi y los hombres trozos de tela que
fue provista por el empresario, quien para acreditar su condicién de
salvajes, los despoj6 de las prendas europeas que usaban

habitualmente”447.

Evidentemente, las colecciones de los indigenas chaquefios, existentes en
el Museo Nacional no eran suficientes para armar un panorama general de la
cultura material y costumbres de los indigenas de la regién. Por ello recurri6 a
los materiales existentes en los tres museos mas importantes del pais. Al mismo
tiempo Palavecino tenia la posibilidad de complementar ahora, con datos
antropoldgicos tomados por ¢l mismo, de modelos vivos, y en este sentido el
viaje al Chaco, primero en ser organizado por este museo para realizar un
estudio etnogréfico en la region, se convertia en una sintesis de busqueda de lo

original, indigenas con sus trajes verdaderos y usados en su propio contexto.

446 “Circo Hipédrome, en Corrientes y Pelegrini”, Diario La Nacidn, 1 de noviembre de 1925.
447 Nota de Héctor Greslebin a Doello Jurado sobre actividad de Palavecino. Abril de 1926.
Archivo del Museo de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia®.,
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con la vista los motivos que presentaban objetos originales, arqueoloégicos o
etnograficos y la manera en la que habia sido tomados por las alumnas de las
escuelas dirigidas por Clemente Onelli y las sefioras de la Liga Patriotica. Para
aquel que no conocia el museo, ahora podia observarlos, y en un contexto en el
que se destacaban las técnicas de aplicacion de estos motivos de manera
artesanal para ser usados en distintas prendas o accesorios femeninos o
masculinos. Segundo, fue la primera vez que colecciones de la seccion de
etnografia del Museo Etnografico, que reunia objetos de las sociedades
indigenas contemporaneas, en particular del Chaco, eran exhibidas fuera de su
ambito habitual. De alguna manera, empezaban a circular estos objetos de las
sociedades “primitivas”, que incluso no habia sido estudiados hasta ese
momento. Tercero, es el protagonismo que empieza a tomar la figura de
Enrique Palavecino como un referente de los estudios de los indigenas
chaquefios, desde su actividad en el Museo Nacional de Historia Natural.
Mientras estudiaba el bachillerato en el Colegio Nacional Mariano
Moreno, Palavecino se habia convertido en un asiduo visitante del Museo
Nacional de Historia Natural, motivado por colaborar en actividades con las
colecciones de antropologia y etnografia. En 1925 ingresaba como adscripto
honorario al Museo, y su primera colaboracién importante habia sido
precisamente la organizacién de las colecciones en la Exposicion Comunal. Un
~afio después, y con visperas de emprender su primer viaje al Chaco,
encomendado por Doello Jurado, estudi6 las colecciones del Museo de La Plata
y le pidi6 autorizacion a Debenedetti para estudiar las colecciones de etnografia
chaquefia, en su mayoria reunidas por el mismo Debenedetti en su mision a los
ingenios azucareros de Jujuy#S. El pedido residia en la escasa cantidad de
colecciones de esta regién, en comparacion con las del Noroeste, que habia
hasta ese momento en todas las instituciones museograficas; de hecho la
Seccion de etnografia, en la que se encontraba como adscripto, se reunian hasta
ese momento 126 objetos etnograficos donados por la familia de Pedro

Scalabrini.

445 Nota de Palavecino a Debenedetti, Fecha incompleta. Afio 1926. Archivo Debenedetti. ME.
JBA. FFyL-UBA, '
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excursion que hiciera Héctor Greslebin como delegado del Museo al Congreso
Panamericano de Lima. El Director destacaba la reconstruccion plastica en
tamano reducido del muro del Palacio del Inca Manco Capac, que se habia
hecho de acuerdo al relevamiento efectuado en la ciudad de Cuzco por
Greslebin.

Las vitrinas con objetos etnograficos fueron ordenadas por Enrique
Palavecino (1900-1966), nuevo colaborador de la seccién que dirigia Héctor
Greslebin. Palavecino se encarg6 de presentar un modelo de canoa del Lago
Titicaca, una vitrina con objetos que Pedro Scalabrini habia donado al Museo
pertenecientes a los “indios tobas, chinipies y lenguas” y otra con objetos de
plata de indios pampas donados por el Sr. Enrique Amadeo Artajeta®42,

El jurado de premios de la Exposicién otorgé a ambos Museos un
Diploma de Honor y una Medalla de oro. El Museo Etnografico fue invitado en
los afios posteriores para participar nuevamente; incluso la comision
organizadora destacando la importancia del desarrollo de “la industria del
telar, alfareria y ceramica”, armarian una seccién especial que “resulte una
verdadera fuente de ensefianza para los artistas, industriales y puablico general”;
y para el museo le ofrecian una sala destinada exclusivamente a la “exhibicién
retrospectiva de arte americano precolombino”#43. Pero Debenedetti se negé
porque el traslado del museo a un nuevo edificio que comenzaba a fines de
1925, dificultaba la seleccién de material que en su mayoria se encontraba
encajonado. Greslebin en cambio acept6é y gand una medalla de plata por
fotografias artisticas sobre el Perti#44,

Esta exposicién nos permite definir algunas cuestiones. Primero el valor
que adquieren los objetos, fuera del museo, en particular los textiles y las
ceramicas del noroeste, las de Peru y Bolivia en una exposicién que pretendia

mostrar el arte en su aplicacion artesanal e industrial. El visitante podia recorrer

442 Informe sobre las colecciones que presentaban el Museo Etnografico de la FFyL y el Museo
Nacional de Historia Natural, de Héctor Greslebin, jefe de la Seccion de Arqueologia a Doello Jurado,
1926. Archivo Museo Nacional de Historia Natural.

443 Nota 687, del Intendencia Municipal a Debenedetti. 1926. Archivo ME. JBA. FFyL. UBA.

444 Greslebin habia ganado ademas en 1920 el Premio Americano en el X Salén Nacional de Bellas
Artes de Buenos Aires, por el proyecto Mausoleo Americano, en colaboracién con el arquitecto Angel
Pascual; en 1928 también gané el Segundo Premio por el proyecto “Humahuaca” de Monumento a la
Independencia Argentina en la Quebrada de Humahuaca, en colaboracién con el escultor Luis Perlotti.

372



calle Las Heras en la ciudad de Buenos Aires. Fue en ese momento que el
museo comenzo su traslado, para compartir el espacio durante el primer tiempo
con la oficina de estadistica de la Municipalidad (Schavelzon, 1975).

El 29 de abril de 1926 quedaron terminados los traslados del Museo al
nuevo edificio para inaugurarse con fanfarreas en 1927: se dispuso el alquiler de
ceniceros, lamparas, alfombras y decoraciones; se previo la asistencia del
presidente de la Republica, y se escucharon los discursos del Ministro de
Instruccién Puablica, de Ricardo Rojas, Rector de la Universidad, del Decano de
la Facultad, Dr Alberini, del intendente Municipal, del americanista francés,

Paul Rivet y el director del Museo Salvador Debenedetti 434,

Diadela inaugﬁracién del Museo Etnogréfico

Los 34 000 objetos que formaban el acervo hasta ese momento
mantuvieron su organizacién en las secciones de arqueologia, etnografia y
antropologia que ocuparon ocho salas: Se aprovech¢ el hall central y las
escaleras para exhibir los calcos egipcios y mexicanos. En las dos primeras salas
se presentaba la arqueologia americana; en la primera colecciones de alfareria:
vasos de nazca, huacos y objetos del periodo incaico de todas las regiones
peruanas. En la segunda, “los trajes de plata usados por los indios durante sus
ceremonias, trajes de una riqueza tal que llegan algunos a pesar por arriba de 40

kilogramos” y, “armas de indigenas de la América del Norte y un altar

454 Nota de Debenedetti al Decano E. Ravignani. 31 de octubre de 1927. Archivo Debenedetti. ME
IBA. FFyL-UBA.
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colecciones ya existente en el museo, formaban una nutrida coleccién en la que
est4n representadas la mayor parte de las tribus chaquenas”452.

El nombramiento de Palavecino en el Museo Nacional, las conferencias
de etnografia que se encararon desde alli, y los sucesivos viajes que se
organizaran al Chaco, ubicaron al Museo Nacional como un nuevo referente de
la etnografia local, en particular chaquefia, y se incorporaba con ello un nuevo
lenguaje etnografico: el del presente indigena; sin protagonismo hasta ese
momento, secundando en los estudios americanistas al tema de las sociedades
del pasado, empezaba a mostrarse una nueva etnografia americanista de los
indigenas contemporaneo, y apoyada en la formacion de colecciones para los
museos.

Simultaneamente, en el Museo Etnografico, se vivia con jabilo la
mudanza a un nuevo edificio. Después de varios reclamos de los dos prfmeros
directores del museo sobre la precariedad del almacenamiento de las
colecciones a consecuencia del limitado y escaso espacio fisico que ocupaba el
Museo, en 1925 se le concedi6 el edificio que ocupaba la Facultad de Derecho en
la calle Moreno 350. Este edificio de estilo neoclasico, habia sido construido por
el arquitecto Pedro Benoit (1836-1897)%53 en 1872, en un antiguo solar que
durante la colonia habia funcionado la Casa de nifios Exp6sitos y que mas tarde
durante el gobierno de Rivadavia, habia ocupado la Sociedad de Beneficencia.
La construccion de Benoit, era la primera erigida esl.aecialmente para la
Universidad, sin embargo por su escasa capacidad no daba abasto para reunir a
todas las faculfades, por lo que término albergando unicamente las
instalaciones, personal, profesores y estudiantes de la Facultad de Derecho,

durante casi 20 afios hasta que se traslado a un edificio de estilo neogético de la

452 Informe de Palavecino al director del Museo Nacional de Historia Natural: “Resefia de la
Excursion a Salta de Enrique Palavecino como adscripto a la Seccién”, 1927. Documentos Archivo ME.
FFyL. UBA.

453 Pedro Benoit formaba parte del Departamento Topografico desde 1850 y obtuvo el titulo de
agrimensor en 1861 para poder intervenir como director del Registro Grafico del Municipio de la Capital.
Entre sus trabajos se ingenieria y topografia se destacan : la nivelacién de la Capital Federal y de
Ensenada; trabajo en la instalacion del tranvia; dirigié la construccion de puentes y caminos, realizé
trabajos de urbanizacién, en especial el trazado de la ciudad de La Plata, de las plazas de Morén, Flores,
Quilmes, Ituzaingé, Magdalena, y los egidos Municipales de Mercedes, San Pedro, Quilmes y Morén.
Entre sus obreas arquitectonicas se encuentras 17 iglesias, la Catedral de La Plata, contruyé escuelas, la
municipalidad e San isidro, cérceles, hospitales, un asilo dehuerfanos, un mercado, ocho cementerios,
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A Palavecino también le tocaba inaugurar una nueva modalidad de
conferencias sobre material etnografico del Museo: la presentacion de sus
colecciones explicadas por un especialista y acompanadas de diapositivass.
Asi en la primera serie de conferencias que organizaba el Museo presentd una
“Resefia sobre la coleccién etnografica de Scalabrini (con presentacion del
material existente en el Museo)”, y Greslebin, “Materiales para lo arqueologia
del Neuquén. Resefia de la coleccion, exhibicion del material y diapositivas”,
Mas tarde, en el marco de estas mismas conferencias, presentd “Las tribus
indigenas del Chaco” con el patrocinio del Ministerio de Justicia e Instruccién
Publica*® A estas conferencias se sumaron las de Carlos Vega (1898-1966), que
habia ingresadd a la Seccién de Arqueologia y Etnografia, en 1926 para ser
nombrado como adscripto honorario el 18 de febrero de 1927, concediéndole el
interés que habia despertado en la institucion desde su ingreso en agosto de
1926, desarrollando los estudios de etno-musicologia*. Sus conferencias “La
Musica Indigena” y “La Musica de los Incas”, eran el resultado de sus estudios
“desde un punto de vista comparativo y etnografico” con el que se proponia
investigar el origen de la musica en los “antiguos indigenas americanos”451,

El viaje al chaco saltefio se concreté en 1927 con el propésito de
“practicar estudios etnograficos y antropol6gicos sobre los indios que durante
la zafra eran contratados para el corte de la cafia de los ingenios”. Su trabajo
consisti6 fundamentalmente en la descripcion de las viviendas, y tatuajes y
pinturas corporales, la observacion de las danzas de los chorotes, matacos y
Ashulay; presenci6 varias ceremonias religiosas. Ademas anoté usos y
costumbres referentes a juegos, métodos para la fabricacién de ceramicas,
curaciones de enfermos, etc. El expedicionario regresaba con importantes series

de material etnografico “recogido directamente a los indios”, que junto a las

448 Nota de Greslebin a Doello Jurado. Fecha incompleta. 1926. Archivo Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”.

449 Documento Caja afio 1926. Archivo Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”.

450 Nota del Secretario del Museo Nacional de Historia Natural a Carlos Vega, 18 de febrero de
1927. Archivo Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Caja, 1927.

451 Conferencia en el Museo Nacional de Historia Natural, Bernardino Rivadavia”, La Nacidn, 22

de febrero de 1927.

375



zoomorfico de piedra de Guatemala”. La tercera sala estaba destinada a las
muestras de arqueologia Argentina. Alli se exhibian piezas de alfareria
funeraria y madera de los valles calchaquies y la Quebrada de Humahuaca y se
destacaban ademas la primera donacion del museo, los discos de bronce
donados por Indalecio Gémez. En la cuarta sala, también era de arqueologia
Argentina. La quinta, de religiones comparadas; y se desatacaba “al altar
budista donado por Tomas Ambrosetti”; lo acompafiaban ademas idolos de
diferentes cultos y un Coran “originalmente impreso”; la sexta contenia piezas
etnogréaficas de Africa, Asia y Oceania, “reputandose el conjunto como el mas
selecto de América del Sur”. La séptima, que llevaba el nombre de Ambrosetti,
contenia colecciones etnograficas de América destacandose fundamentalmente
las piezas del Chaco y Tierra del Fuego y la octava de antropologia; mas una

sala de restauracion, biblioteca, vestibulo, aula, direccion?3s.

Sala de Créaneos y Esqueletos

455 Physis, VIII, 1927, pp: 655-656.
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Sala de Etnografia Argentina
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Con la mudanza del Museo a su nuevo edificio continuaron los cambios
en virtud de las nuevas necesidades. Debenedetti pidi6 al decano que la palabra
de “sirvientes” sea cambiada por la de “ordenanza”, y propuso ademas elevar
el presupuesto anual que recibia el Museo de $7200 para gastos generales y

- desarrollo del mismo a $15000.

Ese mismo afo de 1927, en que un grupo de miembros de la Société
Royale de Géographie de Bélgica impulsaba la creacién de la Société de
Américanistes de Bélgica en Bruselas, en Buenos Aires, aprovechando la
inauguracién del Museo en su nuevo edificio y la estadia del americanista Paul
Rivet, se reunia un grupo de estudiosos en las instalaciones del Museo, para
conformar una Sociedad de Americanistas de Buenos Aires, cuyos integrantes
eran en su mayoria también miembros de la Société de Américanistes de
Paris.#%. El proyecto de la sociedad de Buenos Aires, elaborado f)or Emilio
Ravignani, tenia por objetivo el estudio cientifico de América y sus habitantes
desde el punto de vista americanista; entre sus actividades publicaria un boletin

y organizaria conferencias y exposiciones.

Seria administrada por un consejo de 17 miembros y se establecia que
como presidente interino quedaba Debenedetti y Vignati como Secretario
Interino. Para ser miembro honorario de la misma era necesario haber
contribuido con donaciones importantes o haberse distinguido en obras que se
traduzcan en beneficio moral o material para la institucion. Entre sus miembros
se encontraban Francisco de Aparicio, José Imbelloni, Antonio Serrano,
Yokohama Kenkichi, Anibal Cardoso, Joaquin Frenguelli, Guillermo Klein,
Carlos Rusconi, Karl Sapper, Pablo Groeber, Alfredo Taullard, Angel Giménez,
Lucas Kraglievich, Alberto Castellanos, Eduardo Kirchner, José Oria, Paul

Rivet, Héctor Greslebin, José Leén Suarez, Ricardo Rojas, Benjamin Muiiiz

456 Miembros de la Sociedad de Americanistas de Paris en Buenos Aires (publicados en el Journal
de la Societé des Americanistes, T XIX, 1927): Alberini Coriolano, Amadeo Juan Carlos, Ameghino,
Carlos, Arassa Enrique,Benjamin Mufiz Barreto, Romulo Carbia, Ernesto Celescia, Alfredo Colmo,
Elina Correa Morales, Salvador Debenedetti, Luis Deltang, Martin Doello Jurado, Juan Dominguez, Julio
Fernandez, Manuel Figuereno, Jorge Furt, A. Gallo, G. Gardner, Juan Gez, Héctor Greslebin, Pascual
Guagliamone, Larrea Carlos Manuel, Roberto Lehmann-Nitsche, Ricardo Levene, Gral Arturo Lugones,
Leopoldo Melo, Diego Luis Molinari, Eduardo Obejero Urquiza, Ernesto Padilla, Enrique Palavecino,
Norberto Julio Paoli, Emilio Perrot, Emilio Ravignani, Antonio Romero, Carlos Rubio Egusquiza, Carlos
Rusconi, Julio Suarez, Cleutenio Tiscornia, Carlos Vega, Milciades Vignati.
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Consideraciones finales

En esta tesis se examinaron la historia de las colecciones del Museo
Etnografico de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires y las précticas etnogréficas que se desarrollaron en la Argentina entre
1890 y 1927. Tomando como eje el desarrollo del americanismo cientifico se
analizaron las distintas practicas cientificas e institucionales que se organizaron
en torno a las colecciones, incluyendo la recoleccién, restauracion, ensefianza e
investigacion.

El primer capitulo se concentr6 en la conformaciéon del escenario
americanista en la Argentina de las tultimas tres décadas del siglo XIX, la
incorporacion de los estudiosos locales al movimiento americanista
internacional y su constitucion en el contexto local. En ese contexto se plante6 la
necesidad de discutir las crénicas coloniales, los relatos de viajeros, misioneros
y marinos, para formular nuevas préguntas sobre el lugar que ocupaban las
poblaciones de cada continente en el desarrollo de la historia de la humanidad.

Los aspectos mas significativos de la conformaciéon del escenario
americanista en la Argentina consisten en: la confluencia de distintos
individuos, que combinaron sus actividades politicas, comerciales vy
profesionales con el coleccionismo de objetos y documentos. Con ellos
pretendian construir sus propias narraciones sobre la historia americana.
Segundo, la ténica del didlogo con el que enfrentaron a los americanistas
europeos. Al respecto se puede decir que varios de los integrantes de este grupo
plantearon sus aportes como una confrontacién. Asimismo, esgrimian la
necesidad de afianzarse en los estudios sobre el Rio de La Plata, un tema que
generaba poco interés entre los europeos, ocupados fundamentalmente en
México y Pera. Los mas jovenes focalizaran sus estudios en la Patagonia y, en
los inicios de la década de 1890, comenzard el estudio de las antiguas
poblaciones del norte del pais y la recolecciéon de objetos que enriqueceran el
acervo de las instituciones y de las colecciones particulares. En ese itinerario se
afianzara la figura de Juan B. Ambrosetti, como especialista en la “civilizacion

277

calchaqui”.
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En el segundo capitulo se han tratado los topicos etnograficos que
ocuparon los debates americanistas entre 1890 y 1904. Entre ellos se cuentan: la
clasificacion lingiistica, la dispersion geografica y caracteristicas étnicas de las
poblaciones calchaquies, huarpes, querandies fueron. La recoleccién de objetos
materiales y vocabularios indigenas queria constituir una base material para
comparar con los elementos del pasado. La informacion fue sintetizada en un
“Mapa étnico o etnografico” para organizar la informacion existente hasta ese
momento. Hemos definido la etnografia desarrollada en la Argentina durante
esas décadas como una “etnografia americanista”, dado que se enfocaba en el
estudio de las sociedades americanas sobre una relectura del pasado, a través
de las fuentes histéricas y la formacion de colecciones de objetos que
constituian la evidencia tangible y el argumento cientifico. Esta etnografia se
consolid6 en la formacién de colecciones, donde se combinaba la recoleccion, el
estudio, la clasificacién, la exhibicion y el debate.

En el tercer capitulo se trata la fundacién del Museo Etnografico en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires como un
espacio que sintetiza el proceso de la incorporacién de los cientificos locales al
americanismo internacional y el afianzamiento de esta nueva ciencia en el
contexto local. En el museo se articularon colecciones, pfécticas y protagonistas
con actividades ligadas a distintas esferas de la vida intelectual, cientifica y

politica del pafs.

Juan Bautista Ambrosetti, a cargo de la organizacion del Museo, elabord
un plan de expediciones hacia el noroeste del pais con el fin de reunir nuevas
colecciones. Estas expediciones funcionaron, al mismo tiempo, como un espacio
de entrenamiento para los alumnos de la Facultad: en ellas se interiorizaban de
las técnicas arqueoldgicas de excavacion, de recoleccion de materiales y de
estudio en el terreno. Estos materiales que se fueron reuniendo afio tras afo,
estuvieron a disposicion de las materias que se dictaban en la Facultad,
especialmente para los profesores y alumnos de las catedras de Arqueologia

Americana y de Antropologia.
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indigenas del presente que surgi6 en el Congreso Cientifico Americano de 1910
en Buenos Aires, qued¢ limitado a los méargenes de esta reunién y se tradujo en
la recoleccion de objetos de estas sociedades entre quienes consideraban que los
indigenas estaban desaparéciendo a causa del avance de la “civilizacién”. El
Museo Etnografico fue una de las instituciones que procuré reunir este tipo de

materiales y organizarlos en una seccion de etnografia argentina.

Respecto de la formacion de las colecciones extraamericanas, tema del
capitulo V, interesa sefialar que, en simultaneidad con la formaciéon de un
acervo americano, Ambrosetti procur6 reunir objetos de distintas sociedades
del mundo no Occidental de manera de representar al “hombre primitivo” que
aun habitaba aquellas regiones. Para ello desarroll6 los canjes con distintos
museos de Europa y los Estados Unidos y realiz6 compras de colecciones a
comerciantes de piezas etnograficas. Aunque estas colecciones no fueron
utilizadas en la ensefianza o en la investigacién, para Ambrosetti signific6
ubicar al Museo “entre las instituciones civilizadas del mundo contemporaneo”
y utilizar este argumento para pedir a las autoridades de la Facultad la
asignacion de mayores recursos. Para ello desarrollo los canjes con otros
museos del Mundo, modalidad que le permiti6 insertar al Museo en una red
internacional de intercambio de colecciones e informacién. Todas las
colecciones que Ambrosetti reunié estaban reproducidas en el Handbook del
British Museum, en el catdlogo del comerciante de objetos, W.D. Webster y las
que aparecian con fotografias en las publicaciones peri6dicas de museos de

Europa y los Estados Unidos.

Las colecciones americanas y extraamericanas fueron organizadas en
distintas secciones de estudio y exhibicion del Museo entendido como una
“ensefianza en si misma”. Con esto se referia a que la ubicacion de los objetos
en relacion a otros en una misma vitrina o espacio de exhibicién, debian facilitar
la ensefianza y el aprendizaje por parte de los alumnos, sin la exclusiva
necesidad de un relato explicativo en la visita. Los alumnos de estas materias
utilizaron las colecciones de las secciones de Arqueologia Argentina, Americana

y de Antropologia para elaborar monografias propuestas como instancia
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evaluadora por los profesores. Los titulos de los trabajos monograficos y el
material estudiado evidencia que se utilizaron exclusivamente las colecciones
de las secciones mencionadas, quedando excluidas las secciones de Etnografia
Argentina, Americana y extraamericana o “exética” que contenian objetos de
las sociedades indigenas contemporaneas. De este modo, el estudio y la
ensefianza de la etnografia de las sociedades indigenas se referia a los tiempos

pasados de las poblaciones que habian habitado el suelo argentino y americano.

' En funcién de las visitas programadas de grupos escolares y de
estudiantes universitarios que se recibieron en el Museo durante el periodo en
que Ambrosetti estuvo a cargo de su organizaciéon, hemos definido a este
espacio como un Deposito Visitable, cuya caracteristica principal fue la

modalidad de visita “programada” y acompanada con el relato del director.

La historia de las colecciones del Museo Etnografico en.los afios que
siguieron a 1917, cuando Salvador Debenedetti asume la direccién de la
Institucién, muestra el “fortalecimiento” del caracter arqueoldgico de las
expediciones al noroeste del pais y el paulatino abandono de la recoleccién de
materiales, tradiciones y folklore entre los “habitantes actuales”. Las
expediciones y, por ende, la relacion que se establecia con los pobladores de las
distintas localidades a las que se realizaba el viaje, demostraban para
Debenedetti el cambio cultural de los pobladores, la desaparicién de
costumbres ancestrales y de lenguas originales. Mientras esto dificultaba la
tarea de reunir un corpus documental como material de estudio para articular
las formas de vida del pasado y del presente, se recurri6 a formar colecciones de
las localidades fronterizas con Bolivia o Pert, donde aun “se podian hallar”

elementos de comparacion.

Mientras la arqueologia buceaba en el secreto cientifico que guardaba el
objeto recogido en la expedicion, surgiran en esa década dos nuevas tematicas
referidas a las sociedades indigenas. Una, asociada a los movimientos politicos
de derecha que en un intento de recuperar un pasado para encauzar la
“busqueda de un ideario nacional”, procuraban dar vida a lo telurico y a los

disefios indigenas que decoraban los tejidos y las ceramicas de las antiguas
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sociedades de la regién noroeste del pais y de la Patagonia. Promovida por
Clemente Onelli y Héctor Greslebin, surge una recuperacion de motivos
indigenas y disefios arquitectonicos y monumentales de las poblaciones del
norte del pais y la regién andina sobre los cuales discutir el pasado y la
nacionalidad. Este proyecto se combiné con el proyecto evocado por la Liga
Patridtica Argentina. La segunda tematica se refiere a una nueva practica
etnografica ligada al estudio del presente de las sociedades indigenas, en
especial las que habitaban la region chaquefia del pais. Impulsada desde el
Museo Nacional de Historia natural, significo un nuevo tipo de viaje de estudio
definido como “expediciones etnograficas”, que tenia por objeto formar

colecciones, estudiar a los indigenas de esa regién y su cultura material.

La historia del Museo Etnografico permite esbozar las siguientes
conclusiones: en primer lugar, las fuentes de archivo muestran la inexistencia
de un plan rector en la formacion de las colecciones y evidencian, por el
contrario, que existi6 lo que aqui denominaremos un “aprovechamiento de.
oportunidades”: es decir, las modalidades destinadas a formar el acervo no
fueron planificadas con antelacion sino mas bien se desarrollaron gracias a las
oportunidades que surgian para adquirir colecciones y recursos para la
institucion. Podgorny y Lopes (2008) en su estudio sobre los museos creados en
la segunda mitad del siglo XIX han cuestionado el presupuesto de ver un plan
rector en la recoleccion de muestras necesarias para conocer y controlar el
territorio del estado nacional. Al respecto sefialan estas investigadoras, la
historia de los museos argentinos muestra que a medida que se fueron creando
los mismos funcionaron de manera auténoma, como ignorando de cierta forma
la existencia de los otros, en un contexto donde sus directores competian por
obtener recursos del Estado. El caso de la fundacién del Museo Etnografico no
es distinto a esta situacién. Los protagonistas de la época que, de distintas
maneras, quedaron involucrados en el episodio de creacion del Museo
Etnografico, resaltaron la emergencia de una nueva institucién con objetos
exclusivamente referidos a la cultura humana, sin mencién alguna al Museo

Etnografico y Arqueolégico del Instituto Geografico Argentino, que incluso
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habia tenido a Ambrosetti como director. De hecho, en el plan de expediciones
que elabor6 Ambrosetti para el noroeste del pais no mencioné las exploraciones
anteriores que habia realizado bajo los auspicios del Instituto Geografico
Argentino para reunir colecciones para su museo. De esta forma se pretendia
obtener recursos de la universidad para explorar supuestamente una “nueva
area de estudio” del pais.

En el caso de este plan de expediciones, para su sostén se necesité de un pedido
de asignacion de presupuesto todos los afios para los traslados, hospedaje y
manutencién tanto de los expedicionarios como de los peones que se
contrataban en los lugares de excavacién arqueolégica y fue el tnico
presupuesto asignado al Museo a los fines de realizar la exploracién
arqueol6gica al noroeste del pais y con ello recolectar materiales para su estudio
en el laboratorio. Aunque eventualmente se compraron materiales de estudio,
tales como laminas, moldes de yeso y libros, previa autorizacién del Decano de
la Facultad, el Museo nunca tuvo asignado un presupuesto para compras de
colecciones. La formacién de las colecciones etnograficas de las sociedades
indigenas contemporaneas de la Argentina, América y del resto del mundo
dependi6 de las donaciones, del encargo de “misiones cientificas” a viajeros que
se ofrecian a adquirir objetos en sus viajes, de la oportunidad de realizar
intercambios con otras instituciones y de la habilidad del director de utilizar el
aparto burocratico del Estado para involucrar a distintos funcionarios del

interior del pais en la recoleccién de objetos en sus lugares de residencia.

En segundo lugar, el Museo Etnografico fue una institucién con
pretensiones internacionales. Aunque su creacion estuvo ligada a la catedra de
Arqueologia Americana donde Ambrosetti se desempefiaba como profesor
suplente, se procuré formar un acervo que representara el pasado americano y
el presente de las sociedades “primitivas” de distintas partes del mundo. Por
eso desde 1908 se comenz6 a reunir en él colecciones de Africa, Asia y Oceania.
El objetivo consistia en formar una institucién en la cual se diera cuenta en
términos generales de la historia del hombre argentino y americano, de los

contactos y migraciones de las sociedades del pasado, de las sociedades
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indigenas del presente y, de la diversidad cultural del mundo contemporaneo,
exhibiendo objetos de sociedades extraamericanas y, religiosos pertenecientes a

distintos cultos.

Por dltimo, sin desconocer las redes sociales y familiares en la que
Ambrosetti estaba inserto y la consecuente capacidad de movilizar recursos y
déadivas en provecho de la institucion, la historia de las colecciones del Museo
evidencia que su formacion fue una actividad colectiva, en la que quedaron
involucradas distintas personas cuyos intereses individuales confluyeron en
una institucion. De ese modo, profesores, estudiantes y consejeros
universitarios, notables de distintas sociedades eruditas y cientificas del pais y
del extranjero, como asi también militares y clérigos en el interior del pais,
enviardn donaciones, y ofreceran sus servicios para reunir objetos en viajes
realizados a distintas localidades. Las distintas modalidades que se
desarrollaron para formar el acervo muestran precisamente la articulaciéon entre
distintos protagonistas y practicas cientificas e institucionales, sin la cual el
enriquecimiento de las colecciones como el funcionamiento de la institucién no

hubiese sido posible.
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ANEXOS

Colecciones del Instituto Geografico Argentino que pasaron en depésito al

Museo de Ciencias Naturales de Buenos Aires.*

Cantidad | Tipo Procedencia

de

Objetos

1 Medalla niquel del Gral.
Urquiza

3 Puntas de flecha Chaco argentino

2 Husos Chaco argentino

1 Fierro de lanza Chaco argentino

2 Espuelas de hueso Chaco argentino

1 Fierro de lanza espafiola Chaco argentino
antigua

1 Camiseta sin mangas de Chaco argentino
fibra de caraguata

7 Bolsas tejidas de fibra de Chaco argentino
caraguata

5 Redes tejidas de fibra de Chaco argentino
caraguatéa

2 Pitos para fumar Chaco argentino

3 Yesqueros diversos Chaco argentino

1 Guitarra en caja de corteza | Chaco argentino

14 Cascabeles con pezufias de | Chaco argentino
animales

12 Silbatos de madera Chaco argentino

11 Rollos de soga distintos Chaco argentino

5 Bolsas de cuero Chaco argentino

1 Pulsera de pluma Chaco argentino

1 Hamaca de caraguata Chaco argentino

1 Adorno para trenza Chaco argentino

7 Cinturones de plumas de | Chaco argentino
avestruz _

3 Porongos Chaco argentino

1 Ovillo Chaco argentino

1 Cinturén de plumas de Chaco boliviano
avestruz

3 Ponchos Chaco boliviano

2 Tejidos Chaco boliviano
Tejidos peruanos antiguos | Trujillo, Pera
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1 Idolo Trujillo, Pera
2 Canastas de los indios Tierra del Fuego
fueguinos
1 'Canoa grande tamafio Tierra del Fuego
natural
3 Modelos de canoa Tierra del Fuego
1 Adorno ona de piel de Tierra del Fuego
guanaco
2 Carcaj para flechas Tierra del Fuego
7 Utiles de piedra Salta y Entre Rios
1 Piedra labrada Chubut
1 Piedra labrada Patagonia
1 boleadora Provincia de Buenos Aires
1 Boleadora de piedra Provincia de Buenos Aires
1 Boleadora Salta
1 Boleadora Pampa Central
6 Canastos indios guayanas | Paraguay
1 Matraca indios guayanas | Paraguay
1 Llave de madera indios Paraguay
guayanas
2 Incienceros indios Paraguay
guayanas
3 Canastos de los indios Misiones
caingua
1 Sombrero de paja indios Misiones
caingua
5 Porongos indios caingua Misiones
1 Piedra de afilar Cementerio prehistérico Alto Parana
1 Poncho indios caingua Misiones
1 Huso indios caingtia Misiones
1 Mango de madera de un Paraguay
hacha indio guayaqui
2 Astas para arpones Tierra del Fuego
3 Vasijas de barro indios Alto Parané
Caingua
2 Vasijas de barro indios San Pedro, Misiones
kaingangue
22 Vasijas de barro de indios | Chaco Boreal
tobas
37 Urnas calchaqui Salta
9 Vasijas de barro Cementerio Alto Parana
28 Vasijas, platos y vasos de Sepulturas antiguas, Calingasta, San

barro y madera,
Querandies

Juan
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2 Cucharas de madera. Calingasta, San Juan
Querandies

2 Urnas de barro. Calingasta, San Juan
Querandiés

1 Cajon de flechas Chaco

1 Urna ceramica roja

*(Fuente: Catalogo de las Antiguas Colecciones del Museo de Ciencias

Naturales de Buenos Aires)
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Trabajos sobre las poblaciones indigenas de la Argentina presentados en los Congresos Internacionales de Americanistas: 1875-

1930
Afio | Autor Titulo Delegados y participantes
1875 -Vicente Quesada
-Juan M. Gutiérrez
1877
1879 | F. Ameghino “La plus haute antiquités de '’homme dans | F. Ameghino

le noveau Monde »

« Inscripciones antecolombianas encontradas
en la Reptblica Argentina”

H. Alvarez (Subsecretario de Estado)

Nicolas Avellaneda (Presidente de la Republica)

Ernest Bergmann (Cénsul de Bélgica en Buenos Aires)
Ferdinand Bergmann

Ernest Bunge (comerciante)

Calvo y Capdevilla (Ministro de la Republica Argentina en
Bruselas)

Emilio Coni

Vicente Quesada (Diputado)

Ernesto Quesada (Secretario de la Biblioteca de Buenos
Aires)

Mariano Varela (Ministro de Relaciones Exteriores

Walls (Periodista del Diario de La Plata)

Estanislao Zeballos (Presidente del Instituto Geografico
Argentino)

A. Zimmermann Saavedra (Secretario del Consulado de la
Rep. Argentina en Bruselas)

424




1881

1883

M. Larsen (Médico)

1888

M. Bachmann (Director del Bureau de renseignements de
la Republica Argentina en Berlin)

Carlos Vega Belgrano (Cénsul de Argentina en
Hamburgo)

Dr. Carlos Berg. Profesor universitario

Dr. Alejandro Castro (en Berlin)

Dr. Carlos Madariago (en Berlin)

Agustin Péndola (Bibliotecario del Museo Nacional de

-| Buenos Aires)

Estanislao Zeballos (Presidente de la Camara de
Diputados)

1890

H. Deniker

G. Marcel

“Anthropologie fuegienne”

“Vocabulaire des fuégiens a la fin du XVIII,
siecle”

« Les fuégiens a la fin du XVII siécle, d"apres
des documents francais inédits »

Agustin Arroyo (Ministro plenipotenciario en Viena)
Carlos Vega Belgrano (Consul General de Alemania)

Luis L. Dominguez (Ministro plenipotenciario en Londres)
Francisco Moreno (Director del Museo de La Plata)

Emilio Padilla (Vicedirector de la Biblioteca Nacional)
Agustin Péndola (Bibliotecario del Museo Nacional)

1892

Angel Justiniano
Carranza

¢Cuéando fue descubierto el Rio de La Plata?

Dr. Angel Carranza
D.J.V. Pereyra

1894

Carlos Berg (Director del Museo Nacional de Buenos
Aires)

Agustin Péndola (Bibliotecario del Museo Nacional de
Buenos Aires)

1895

Carlos Berg (Director del Museo Nacional de Buenos
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Aires)
Agustin Péndola (Bibliotecario del Museo Nacional de
Buenos Aires)

1900 | Samuel Lafone “Las “manoplas” del culto de Viracocha. R. Lehmann Nitsche (Jefe de la Seccién de Antropologia
Quevedo Estudio de arqueologia calchaquina” del Museo de La Plata)
Samuel Lafone Quevedo (Museo de La Plata)
Juan. B. Ambrosetti | “La civilisation Calchaqui. Regién preandina
des provinces de Rioja, Catamarca,
Tucumaén, Salta et Jujuy”
Lucien Adam “Le parle des Caingangs”
Raoul de Ia “Contribution a I’étude des langues de la
Grasserie Patagonie: vocabulario Puelche”
1902 | Juan B. Ambrosetti | “Ressemblance entre les civilisations Pueblo | Juan B. Ambrosetti (Museo Nacional, Universidad de
et Calchaqui » Buenos Aires y Universidad de La Plata)
Martin Garcia Merou (Ministro en los Estados Unidos)
1904 | Raoul dela “De la langue Tehuelche”
Grasserie
R. Lehmann ”Eurbpéische Marchen unter den
Nitsche argentinischen Araukanern”
1906 | L. Lejeal y E. “La question calchaqui” Pedro Arata (Prof. Facultad de Medicina)
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Boman

Alexander
Fchemberlain

“South American Linguistic Stock”

Luis Fors (Director de la Biblioteca de la Universidad
Nacional de La Plata)

Félix Outes (Adjunto de la Seccién de Arqueologia del
Museo Nacional)

Enrique Pefia

Agustin Péndola (Bibliotecario Museo Nacional)

1908 | R. Lehmann “Homosapiens und Homo neogaeus aus der | Juan B. Ambrosetti
Nitsche argetntinische Pampasformation” R. Lehmann Nitsche
German Burmeister
Juan B. Ambrosetti | “La question calchaqui et les travaux de la
Faculté de Philosophie el lettres a
I'Université de Buenos Aires »
1910 | Christfried Jakob « Sobre cerebros fésiles de la fauna argentina,
(con presentacién de material)”
F. Ameghino “La industria litica del homo pampeus

procedente de la region litoral del Mar del
Plata a Necochea. (Con presentacién de
material)”
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Juliane A. Dillenius

Manuel Abella

Carlos Marelli

Aldobrandino

Mochi

Adolfo Saldias

R. Lehmann
Nitsche

“La verdadera forma del craneo calchaqui
deformado”

“Estudio sobre los maxilares y los dientes de
los antiguos pampeanos del Chubut”

“Craneologia de los antiguos patagones
enterrados en el Valle de Rio Negro”

“Crani e Scheletri di indigeni del Chaco”

“Una gramatica y un diccionario de la lengua
pampa original del General don Juan Manuel
de Rosas”

“Las obras lingiiisticas de Theophilus _
Schmid sobre el idioma Patagon o Tehuelche,
recién publicados”

“El grupo Tschom de los paises
magallanicos”
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Samuel Lafone
Quevedo

E. Zeballos

Vojtech Fric

Julian Toscano

Franz Kithn

Samuel Lafone
Quevedo

Abel Sanchez Diaz

“Las lenguas del tipo guaycurt y chiquito
comparadas”

“Notas sobre el derecho publico y privado de
los araucanos de la Pampa”

“Las religiones de los indios de la Cuenca del
Plata”

“Los signos petroglifos y pictograficos de las
primeras colonias del noroeste argentino”
“El petroglifo del Pifion (Antofagasta de la
Sierra)”

“The calchaqui wooden pipes and their

probable use: blow tubes for cupping or
blow-pipes for shosting poisonned arrows”

“ Analisis quimicos de bronces calchaquies”
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Juan B. Ambrosetti

Carlos Bruch
Salvador
Debenedetti
Max Uhle

Elina Gonzalez
Acha de Correa

Morales

Hermann Ten Kate

“Resultados de las exploraciones
arqueoldgicas en el Pukara de Tilcara”

“Las edificaciones antiguas del Valle
Calchaqui”

“Los cementerios prehistoricos de la Isla de
Tilcara”

“Las relaciones prehistoricas entre el Pert y
la Argentina”

“Facultades que han contribuido a
desarrollar el ejercicio de la caza entre los
primitivos”

“Sur quelques peintres ethnographes dans
I"Amerique du sud »

1912

Juan B. Ambrosetti

Samuel Lafone
Quevedo

« Nuevos restos del hombre f6sil argentino”

“Pronominal classification of certain South
American Linguistic Sock”

Juan B. Ambrosetti

Samuel Lafone Quevedo

Alejandro Gancedo
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F. Heger

Salvador
Debenedetti

Alejandro Gancedo

A. C. Simoens da
Silva

“Altertiimer der Diaguitas”

“Influencias de la cultura tiahuanacu en la
regién del Noroeste Argentino”

“Hallazgo arqueolégico en Tafi del Valle,
Provincia de Tucuman, Argentina”

“Point of contact of the prehistoric
civilization of Brasil and Argentina with
those of the Pacific Coast countries”

1914

1915

Juan B. Ambrosetti

Charles Wellington
Furlong

John M. Cooper

« Una leyenda representada en os
Escarificadores de madera recogidos en el
noroeste de la Republica Argentina”

“The Alacaluf and Yahgans, the world’s
southermost Inhabitants”

“The Haush and Onas. Primitives tribes of
Tierra del Fuego”

“Fuegian and chonoan trinal relations”

Juan B. Ambrosetti

Ernesto Quesada
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Rudolf Schuller

“The only known words of the charrtia
language of Rio de La Plata”

1922
1924 A. Vidal (Sociedad Cientifica Argentina)
1925 | Wilh Kappers - “Die geheime jugendweihe der yagan und Otto Nordenskiol (Academia Nacional de Cérdoba)
alakaluf auf Feuerland” - Salvador Debenedetti (Museo Etnografico)
E. von Rosen. (Museo de La Plata)
“Geheihe ménnerfein bei den Feuerlandern”
Martin Gusinde “Elemente aus der weltanschauung der Ona
' und Alakaluf”
Wilh Kappers “Mythologie und weltanschauungder
Yagan”
John Cooper Culture Diffusion and Culture Areas in

Southern South América”
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R. Hauthal

Franz Kiihn

R. Lehmann
Nitsche

G. A. Gardner

José Imbelloni

Francisco Aparicio

“Zwel bemerkenswerte funde im siidliechen
Patagonien”

“Beitrage zur siedelungs kunde
Argentiniens”

“Das chechehet, eine isoliente und aus
gestorbene, bisher unbekannte sprache der
argentinischen Pampa”

“On some Argentine rock paintings”

Sur un appareil de formation du crane des
anciens Humahuacas » '

« Les habitants troglodytiques des
aborigenes de la regién montagneuse de la
province de Cérdoba » ‘
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Colecciones del Museo Etnogrifico

Canjes de colecciones, donantes, expediciones y misiones

Abreviaturas:

Ant Objetos Antropologicos
Arq. Objetos Arqueologicos

Etn. Objetos Etnograficos

Tabla 1

Canjes y donaciones institucionales de objetos

Instituciones

Ao | Tipo de Relacion Tipo de colecciones
Museo de La Plata. 1906 | .Donacién Se recibieron 34 moldes de yeso de objetos
(Argentina) arqueolégicos araucanos y alacalufes.
Se recibieron 18 calcos de objetos arq.
1910 | Donacién Se recibié 1 objeto arq.
Se recibieron 4 fotografias de indigenas
1911 | Donacion argentinos y 6 piezas ant.
1912 | Donacién
Museo  Farmacologia. | 1907 | Donacidn Se recibieron 7 objetos de alfareria, un craneo de
Universidad de Buenos Tilcara, Provincia de Jujuy, otro de chascomds,
Aires (Argentina) Prov de Buenos Aires y 3 del territorio Nacional
de Chubut.
Museo Americano de| 1908 |Canje Se recibieron 167 objetos etn de Filipinas y 20
Historia Natural de bustos de yeso de indios americanos. Se
Nueva York enviaron 95 objetos del Valle Calchaqui (Salta)
Se recibieron 163 etn de las islas Fidji de
Oceania. Se enviaron 116 arq del Pukara (Jujuy)
1913 | Canje y Santa Maria (Catamarca); 22 etn de Tierra del
Fuego; 1 de Brasil; 28 etn del Chaco; 36 arq de
la Prov Buenos Aires; 5 etn de Bolivia; y 44
objetos “representantes de la nouvelle industrie
litique pierre fundue del Dr. Ameghino
Museo de San Pablo 1909 | Canje Se recibieron 1 objeto etn de Brasil. Se enviaron
71 objetos arq del Valle Calchaqui (Salta)
Museo  Nacional de| 1909 |Canje Se recibieron 70 objetos arq de Uruguay. Se
Montevideo enviaron 72 arq de Pukard (Jujuy), La Paya
(Salta) y Ia Isla (Jujuy)
Museo  Antropoldgico | 1910 | Canje Se recibieron 71 objetos etn de Polonia. Se
de Varsovia. enviaron 243 arq y etn de Tilcara (Jujuy) y La
Paya (Jujuy)
Museo Pedro el Grande | 1910 | Canje Se reciben 6 objetos etn de Siberia
Academia Imperial de
Ciencias de San Se reciben 26 objetos etn de Oceania, 2 de
Petesburgo 1913 Malesia, 24 etn de Gran Rusia y 118 arq de
Rusia
Se mandaron 34 objetos etn de Bolivia, 10 etn
del Chaco (Argentina), 81 arq del Valle
Calchaqui, La Paya, La Poma, 80 arq de la
Provincia de Buenos Aires, 98 arq de la
Patagonia, 10 etn de Paraguay, 1 de Brasil, 21
etn de Tierra del Fuego (Argentina) y 8 etn del
Noroeste argentino.
Museo Christchurch | 1911 | Canje Se enviaron 107 objetos arq y etn de los
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Canterbury de Nueva
Zelanda

indigenas del Chaco argentino y del noroeste del
pafs.

Se recibio un esqueleto. (No hay registro en
catdlogos de este esqueleto)

Museo  Nacional de|1911 | Canje Se recibieron 5 moldes de craneos de tipos

Antropologia. papuas y bosquimanos; 105 etn de Africa,

(Florencia) Malasia, Melanesia, Islas Andamé4n y Australia.
Se mandaron 4 ant y 140 arq del Valle
Calchaqui y del Pukara.

Museo Americano de (1912 Canje Se recibieron 166 modelos y originales arq. de

Historia Natural, la Columbia Britdnica

(Nueva York)

Museo  Nacional de| 1911 |Donacién Se recibieron 104 objetos arq y 5 ant de la

Bellas Artes. Coleccién Adan Quiroga

(Argentina) 1912 | Donacién 81 objetos arq.

Ministerio de Justicia e | 1911 | Donacién Se recibieron 476 etn de Oceania y Africa; 196

Instruccion Piblica. y calcos en yeso de objetos y monumentos

(Argentina) 1913 arqueologicos de egipto y medio Oriente
pertenecientes al Museo de Berlin y de
Constantinopla.

Ministerio de| 1911 | Donacién Se recibi6 1 objeto arq de General Villegas. Prov

Agricultura.  Divisién de Buenos Aires

Minas,  Geologia e

Hidrologia.( Argentina)

Museo Nacional de| 1911 |Canje Se recibieron 39 objetos etn

Buenos Aires. 2 piezas ant (moldes de craneos)

(Argentina) 3 moldes de créneos y 3 arq.

1912 | Donacién 1 calco de pieza ant.
1915 | Donacidén
‘ 1916 | Donaci6n

Museso Etnogréfico de|1912 | Canje Se recibieron 107 objetos etn de la Guayana

Leiden holandesa, Surinam y Java.
Se enviaron 112 objetos arq del Pukara (Jujuy) y
La Paya.

Museo de Estocolmo 1913 | Canje Se recibieron 34 objetos arq de Brasil, 317 etn
de Africa, 197 etn China y Persia y 60 etn de
Oceania
Se mandaron 18 etn de Paraguay, 27 etn de
Tierra del Fuego, 116 arq del Noroeste de
Argentina:  valle de Salta Maria (Prov de
Catamarca), La Paya (Salta) y Valle de
Humahuaca (Jujuy)

Museo Nacional de la|1913 |Canje Se recibieron 633 arq de Estados Unidos

Smithsonian Institution Se mandaron 317 arq del WNoroeste de

Washington Argentina:Tilcara(Jujuy), Pampa Grande (Salta),
La Paya (Salta)
8 etn del Chaco (Argentina)

Colegio de Ciencias. | 1913 [ Canje Se recibieron 166 objetos arq de Jap6n. Se

Universidad Imperial de enviaron 108 arq. De La Poma, Pukara, La Isla;

Tokio. 5 etn de los indios Chorotes y Matacos de la
region chaquefia y 5 ant de Tierra del Fuego

Museo de Frankfurt 1913 | Canje Se recibieron 96 objetos etn de Malasia y
Oceania

Academia Facultad de|1913 |Donacién Comprados por la Academia para donar al

Filosofia y Letras Museo 386 objetos arq y 6 etn de la ex coleccién
Montt.

Diario “La Prensa” 1916 | Donaci6n 5 objetos etn de Brasil
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Tabla 2

Donaciones
Nombre Aiio Cantidad y | Procedencia
Tipo de
coleccion
Indalecio Goméz 1904 15 arq Valle Calchaqui. Argentina
Samuel Lafone Quevedo 1905 |2arq Valle Calchaqui. Argentina
31arq Uruguay
1906 2 arq Dinamarca
Ernesto Quesada 1905 Sarq Guaranies. ?
1 etn
E. Pérez 1905 11 ant Jujuy. Argentina
Dr. Manuel Montes de Oca { 1906 21 arq Pampa. Argentina
Dr. Arturo Frutos 1906 1 arq Misiones. Argentina
Juan Manuel Ezcurra 1906 6 etn Chaco. Argentina
Guillermo Navarro 1906 1 etn. Chaco. Argentina
Sr. Jacinto Cérdoba 1907 |Sarg Valle Calchaqui. Salta. Argentina
Srta. Manuela de Basaldua | 1906 |9 arq. Trelew. Argentina
I ant
1908 lant
2arq
Sr. Enrique Pefia 1907 I arq Patagonia. Argentina
1 arq Pert
Iberio San Romén 1907 |3 arq Territorio Nacional de Los Andes
Sr. Fernando Thibon 1907 1 arq Prov. De Salta Argentina
Victor Koch 1907 4 ant Jujuy. Argentina
Juan B. Ambrosetti 1905 23 arq
1907 {2 arq. La Paya. NOA.
1912 4 etn Nueva Zelanda
1912 2 etn
1911 2 etn Ginebra
1914 91 etn Europa y Egipto. (Culto Musulman,
hebreo y budistas)
Libros chinos
18 etn Armas falsas
14 etn
Dr. Amador Lucero 1907 1 arq. Cafayate. Argentina
Moises Lozano (h) 1907 1 arq. La Poma. NOA
Sr. Faustino A. Jorge 1907 2 arq. Alto Parand. Argentina
Dr. Teofilo Wexler 1907 1 ant Chaco. Argentina
2 etn.
Sr. Shuyo Martie. Familia | 1907 1 etn Japdn
Minamot6
Nicolds Suarez 1907 |4 ant Bolivia
Dr. Alejandro Korn 1909 1 ant Hospital Melchor Romero. (La Plata)
1911 1 ant idem
1914 I ant
Tatuaje de un melancélico inglés y
1916 |3 ant otro de un
argentino
Dr. Angel Roffo 1909 I ant Argentina
1914 4 ant Argentina
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2 ant Rusia
1915 4 ant Japonés y arabe
1916 3 ant Argentina
Irma Versua 1909 1 ant Prov de Buenos Aires
Dr. Juan Paglia 1909 |4 ant | Ledesma. Prov de Jujuy. Argentina
Dr. C. Ameghino 1909 |43 arq Los Cruceros. Prov de Buenos Aires
Dr. Roberto Dabere 1909 |3 arq Rio Negro. Argentina
Luis Rovereto 1909  |2arq Prov de Buenos Aires. Argentina
Pedro Cenoz 1909 28 etn Chaco. Argentina
Francisco Guerrero 1909 1 etn Chaco. Argentina
1 ant
1912 1 arq
1913 |67 etn
2 ant
Alberto Vojtech Fric 1910 51 etn Paraguay
1911 10 etn
1914 1 arq Brasil
F. Mayntzhusen 1910 11 etn Paraguay
1911 26 etn Paraguay
1913 6 etn Paraguay
Sr. Hector Guerrero 1910 1 ant Prov de Buenos Aires
Otto Becker 1910 |4 ant Indigenas de la Patagonia. Argentina
Manuel Aramayo 1910 3 arq Tupiza, Bolivia
Srta. C.R. de Hernandez 1910  [2ant Tiahuanaco. Bolivia
H.W. Setton Karr 1910 [42arq India y Sudafrica
2 ant Prov. De Buenos Aires. Argentina
India
1914 10 arq
Dr. Simoens Da Silva 1910 3 arq Brasil
Elina de Correa Morales 1910 1 arq Calingasta. San Juan. Argentina
A. Posnansky 1910 |3arq Bolivia
Florencio de Basaldua 1910 2 etn India
Juliane Dillenius 1910 22 ant Ancoén. Perti
Enrique Pefia 1910 (4arq Valle Calchaqui. Salta
26 arq Patagonia. Argentina
Antonio Devoto 1910 289 etn Polinesia/ Melanesia. Oceania
Sr. Pelayo Quintero 1910 17 arq Espaiia
Dr. Juan Roth 1911 1 etn Paraguay
Sr. Raul Bustamante 1911 1 ant Tilcara. Jujuy. Argentina
Maria Julia de Oliveira{1911 2 etn Entre Rios
Cezar
1914 |67 arq Paraguay
Dr Ernesto Longobardi 1911 1 arq Zarate. Argentina
Sr. Domingo Gaetani 1911 1 arq Cérdoba
Dr. Carlos Zaballa 1911 1 arq Tierra del Fuego. Argentina
Srta. Dominga Arteaga de| 1911 43 arq Prov de Chubut. Argentina
Maupas :
Sr. Eugenio Autran 1911 2 etn Tierra del Fuego. Argentina
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Dr. Leopoldo Maupas 1911 1etn Tierra del Fuego. Argentina
Livio Castilla 1911 1 etn Chaco. Argentina
Sr. Daniel Robles 1911 1 arq Nazca. Perti
Dr. Le6n Pereira 1911 lant Brasil
(molde)
Srta. Esperanza Negri 1911 1 ant Colonia Sarmiento. Prov de Chubut.
Argentina
Sr. Antonio Cafferata 1911 1 ant Coronda. Prov de Santa Fe
José Garmendia 1911 7 etn Bolivia
Cristobal Hicken 1911 2 etn Bolivia
79 arq Prov de Buenos Aires. Argentina
1914 14 arq Prov de Santa cruz. Argentina
R. Lehman Nitsche 1911 4 etn Asuncién. Paraguay
1913 |4etn
22 arq
Sr. Luis Patri y Emilio[1911 38 etn Paraguay
Aceval
Alberto T. Escalada 1911 4 etn Prov del Chaco. Argentina
Berta Wernicke 1911 19 etn Alto Parand. Argentina
Srta. M. De Saint German | 1911 I etn Africa
Luis Holmberg 1911 1 etn _
Felix Outes 1911 30 ant Prov de Entre Rios. Argentina
Tunez. Africa
1913 5arq Chaco. Argentina
1914 Tetn Africa
1915 1 arq Estados Unidos
1 arq
Tomés Ambrosetti 1911 1 etn Japén
Srta. Victoria Aguirre 1912 47 etn Paraguay, Bolivia, Salta (Argentina)
Casa de Gobierno. Buenos Aires.
1 arq Argentina
Dr. Alejandro Gancedo (h) | 1912 3etn Chaco
28 arq Santiago del Estero
Eduardo Holmberg (h) 1912 2 ant
2 telas de
paisaje
Calchaqui
pintados
por el
Tetn
1916 12 etn Territorio de los Andes
Echeverria y Reyes 1912 1 ant Chile
M. Elena Holmberg de|1912 23 etn Pampa. Argentina
Ambrosetti 1914  |120etn Bolivia
Jetn Africa
1915 1 etn Bolivia
Alberto Benavidez 1912 14 etn Chaco. Argentina
Andrés Laprade 1912 18 arq Pert
Luis Patri 1912 [6etn Matto Grosso. Brasil
Carmen Champide Alvear |1912 1 ant Concepcién del Uruguay. Uruguay
Mme. Alph de Coulon 1912 10 arq Suiza
Hector Ambrosetti 1912 {32arq Suiza
1914 |8 arq Egipto
Sr. C. Schrottky 1912 1 etn Paraguay
Dr. Alejandro Gancedo 1912 1 arq Cordoba
Sr. Carlos Correa Luna 1912 1 arq Catamarca
Salvador Debenedetti 1912 159 arq Pera
1913 1 etn
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16 arq

1915 1 arq Pert
41 arq Jujuy. Argentina
20 etn Chaco. Argentina
6 etn Bolivia
9 etn Chile
2 arq Espaiia
27 etn Quebrada de Humahuaca. Argentina
Patagonia. Argentina
18 arq Chaco, Jujuy. Argentina y Paraguay
38etn
Tomas Guevara 1913 160 etn Chile
Donados a
la 9 Exp de
la
FFyL
Sr. Saresse 1913 3 etn Colombia y Brasil
Humberto Giovanelli 1913 1 ant Neuquén. Argentina
1 arq
Rafael Karstern 1913 33 etn Bolivia
Francisca Rios de Paéz 1913 1 arq Prov de Salta. Argentina
Libia E. De Holmberg 1913 1 ant Chaco. Argentina
Dr. Adolfo Saldias 1913 3arq Tiahuanaco. Bolivia
Américo del Pino 1913 1 ant Tierra del Fuego. Argentina
A. Conil 1913 |28 arq Francia
Sr. Francinsco de Alberti 1913 1 etn Japon
Francisco Cubas 1913 2 ant Tierra del Fuego. Argentina
Dr. Juan Dominguez 1913 2 ant Chaco y Chubut. Argentina
Eugenio Leroux 1913 1 ant Chubut. Agentina
8 arq Bahia Blanca. Argentina
1914 [28 arq Chubut. Argentina
1915 51 arq Argentina
) 1916 [S6arq Chubut. Argentina
Jorge Gonzalez Larosa 1913 17 etn Neugquen y Chaco. Argentina
Dr. Roberto Wernicke 1913 12 arq San Luis. Argentina
Federico Estebe 1913 |96 etn Africa
Carlos Porter 1914 |7 arq Chile
Eduardo Holmberg (h) 1914 1 arq Rio Negro
Dr. Alexis Kuliabko 1914  |4etn Siberia
José I. Matti 1914 1 etn Paraguay
Dr. Franz kuhn 1914  |32arq Catamarca. Argentina
Dr. Carlos Brackebush 1914 1 ant Chaco. Argentina
Lucas  kraglieclevich y|1914 34 arq Chubut. Argentina
J.C.de Ortuzar
Victoriano de Ortuzar 1914 |3 arq Viedma. Argentina
Hipolito Pouysegur 1914 1 ant Chaco
Dr. Antonio Dellepiane 1914 5etn Paraguay
Ricardo Holmberg 1914 |8arq Prov de Buenos Aires
Dr. Nicolas Roveda 1914 |3 arg Uruguay
Prof. Guido Buffo 1914 |3 etn Neuquen. Argentina
Cora Ambrosetti 1914 1 etn Argentina
Clemente Zamora 1914 |2arq Prov de Buenos Aires
Angel Garcia 1914 1 arg Prov de Buenos Aires
Sr. Alberto Escalada 1914 1 etn Chaco. Argentina
Antonio Romero 1914 1 etn Chaco Argentina
Hijas  del  Explorador | 1914 Ietn Pert
Ramon Lista
Herederos viuda de | 1914 17 arq Pert
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Olegario Andrade 7 ant Araucano
36 etn China, Chile, Brasil y Paraguay
Leodn Denis 1914 Tetn Maori. Nueva zelanda
Laura Fidanza 1914 T arq Cordoba.
Chaco. Argentina
1915 1etn Tierra del Fuego.
1 etn Argentina
Julio Navarro Monzé 1914 1 etn Chubut. Argentina
Matilda C. M. De[1914 1etn Paraguay
Burmeister
Juan Carlos Amadeo 1914 1 etn Venezuela
Carlos Burmeister 1914 1 etn Chubut. Argentina
Nicolds Rovera 1914 1 etn Tatuaje de un melancolico ingles
L. Von Platen 1915 Setn Paraguay
104 arq Santa Cruz. Argentina
Sr. Juan José Najera 1915 16 arq Argentina
Manuel Mujica 1915 |2 ant Argentina
Sra. Nilda Castilla de Jorge | 1915 1 arq Uruguay
Serapio Pérez 1915 |31arq Argentina
Alfonso Najera 1915 |2etn Chaco
Dr. Jorge Echaide 1915 1 etn Nueva Zelanda
Isaac Fernandez Blanco 1915 1 arq Argentina
7 etn Chaco. Argentina
Federico Roth 1915 1etn Africa
Cristobal Hicken 1915 19 etn Chaco argentino y Bolivia
Sr. José Pozzi 1915 |55 arq Santa Cruz.Argentina
Sr. Antonio Pozzi 1916 56 arq Isla Martin Garcia
Enrique Camino 1916 |31 arq Pert
John Keith 1916 1 arq Colombia
Eduardo Thompson 1916 |2 arq México
Dr. Luis Anderson 1916 | 367 arg Costa Rica
Dr. Eduardo Pinto 1916  |4arq Costa Rica
Sr. Ulpiano Céceres {1916 |3 ant Chaco. Argentina
Dufour 1916 [4arqg Pert
Dr. Aureliano Oyarzun 1916 102 arq Chile
Juan C. Margueirat 11916 11 arq Costa Rica
Elordi 1916 |50etn Neuguen. Argentina
9 ant “ ¢
Hector Greslebin 1916 |7arq San Luis. Argentina
Carlos Pope 1916 |23 arq Pert
Mercedes Serra de [ 1917 1arq Catamarca. Argentina
Debenedetti
Elias Niklison 1917 13 etn Chaco. Argentina
Tabla 3
Expediciones
Expediciones | Aifio Director Region Tipo de
Coleccion
recogida
I Expedicion 1905 J.B. Ambrosetti NOA 229 arq.
FFyL 14 etn
II Expedicion 1906 J.B. Ambrosetti NOA 97 ant
FFyL 949 arq
11T Expedicion 1907 J.B. Ambrosetti NOA 16 etn
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FFyL 878 arq
) 77 ant
IV Expedicion 1908 J.B. Ambrosetti NOA 20 etn
FFyL 57 ant
. 1389 arq
Expedicién 1909 S.Debenedetti Prov de Jujuy | 430 etn
Prov del Chaco
V Expedicién 1909 J.B.Ambrosetti NOA 1125 arq
FFyL 35ant
VI Expedicién 1910 J.B.Ambrosetti NOA 76 ant
FFyL 1191 arq
3 etn
Expedicion 1910 J.B.Ambrosetti Provincia  de | Visita a la Estancia del
F. Ameghino Buenos Aires | Sr. Carlos Guerrero
C. Ameghino para visitar el
R. Holmberg yacimiento donde
fueron hallados los
fragmentos del craneo
del hombre f6sil donado
por el Sr. Hector
Guerrero. También se
reunié  material  de
huesos mamiferos y una
serie de objetos de
piedra.
Expedicién 1910 S. Debenedetti Bolivia 60 etn
(Excursion del | 173 arq
Congreso  de
Americanistas)
Expedicién 1910 J.B.Ambrosetti Gualeguaychit | 120 arq
2 ant
VII Expedicién 1911 J.B.Ambrosetti NOA 380 arq
FFyL
Expedicion 1911 Elina de Correa Morales 111 arq
Expedicién 1912 Eduardo Holmberg (h) Tierra del 258 etn
Fuego 5ant
VIII Expedicion 1912 J.B.Ambrosetti NOA 116 arq
FFyL
IX Expedicion 1913 Comision:
FFyL Simén Pereyra Chubut 226 arq
23 etn
Tomés Guevara Donacién  en | 160 etn
Chile
Expedicion 1913 J.B. Ambrosetti Prov de | 147 arq
S. Debenedetti Buenos Aires
F. Outes
Expedicién 1914 Antonio Pozzi Viedma 76 ant
José Pozzi (Prov de Rio| 164 arq
Negro)
Expedicién 1914 S. Debenedetti Baradero 3 ant
(Prov.de
Buenos Aires)
Expedicién 1914 1.B. Ambrosetti Prov de Entre |2 ant
Rios
X1 Expedicion 1915 J.B. Ambrosetti NOA 20 ant
FFyL 371 arq
XII Expedicién 1916 I.B. Ambrosetti NOA 396 arq

FFyL
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X Expedicion | 1917 Debenedetti NOA 160 arq
FFyL
Tabla 4
Misiones Especiales
Encargado Dirigida a Tipo de Aifio Cargo
coleccion
Tomas Guevara Chile 36 etn 1913 Rector del Liceo
José Victorino
Lastarria de
Santiago de
Chile y dedicado
a los estudios de
arqueologia
americana.
Enrique Lynch Chaco (Argentina) |21 etn 1913 :
Arribalzaga 1914 Comisario de
Defensa
Agricola.
Protector de
indios de
Territorio del
Chaco.
Francisco Cubas Prov de Santa Cruz |6 etn 1914
' (Argentina)
Luis Gonzilez Leiva | Formosa. Chaco 6 etn 1914
(Argentina) 2 ant
Teodor Fjelstrup y Matto Grosso 94 etn 1914 Estudiantes
Henri Manniser (Brasil) 43 etn rusos enviados
por la Academia
de Ciencias de
Petrogrado en
viaje de estudios
a América del
Sur
Teodor Fjelstrup Chubut y Perti. Viaje | 250 arq (Peru) 1915 ibid
aBordodela 54 arq (Chubut)
“Fragata Sarmiento”
Sergei Geiman Chaco 11 etn 1915 Estudiante de
Araucania (Chile) 82 etn Siberia enviado
junto a Manniser
y Fjelstrup por la
Academia de
Ciencias de
Petrogrado.
Sr. Eugenio Leroux | Chubut (Argentina) |53 arq 1916
Dr. Juan Ascher Bolivia 156 ant 1915
Slarq
Pert 1 etn
Chaco. (Argentina) |1 etn
M. Fernéndez Valdéz | Tierra del Fuego 11 etn 1917 Gobernador de
3 ant Tierra del Fuego
Holmberg Eduardo. | Tierra del Fuego 1912 Cufiado de
A Ambrosetti
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Tabla §

Compras
Mﬁo | Procedencia | Tipo l Observaciones | l
1904 Europa 21 moldes Bélgica
antropolégicos
1906 1 molde de cetro Comprado a
calchaqui Lehmann-Nitsche.
Ex coleccion
Lamas.
1906 Arrecifes. Provde | 1 ant. Comprado por la
Buenos Aires Facultad
1907 Costa del Perti 190 obj. arq Desconocido
1908 Nazca, Peru 144 obj. arq Desconocido
1908 México, Guatemala | 70 moldes de Comprados a los
monumentos Talleres de
americanos reproducciones de
los Museos
Imperiales de
Berlin
1909 Argentina 14 retratos en busto | Probablemente
en tamafio natural comprados a
de tipos de indios Americo Bonetti
argentinos
1909 Francia 1 ant. Desconocido
1909 Chaco boliviano 74 obj. Etn Compra Coleccién
168 obj. arq Holmberg (h)
1910 Brasil 26 obj etn Desconocido
1910 8 moldes ant Comprado al
Museo de Génova.
Ex coleccion
Mantegazza
1910 86 calcos de Compra a la Casa
monumentos Les fils d’ Emile
Deyrolle de Paris
1910 Bolivia 221 obj. etn Compra a
Lehmann-Nische
1911 NOA Coleccion Adan
_ Quiroga.
1911 Chaco. Argentina 2 bustos de-indios | Compra a Americo
_ tobas Bonetti
1912 Argentina 2 fotografias de Compra a Carlos
indios argentinos Bruch '
1912 Nueva Zelanda 4 obj. etn Compra realizada
por Ambrosetti en
Europa
1915 Bolivia y Paraguay | 64 obj. etn Coleccién von
Platen
1915 Catamarca 446 obj. arq Col Salvatierra
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1916

Costa Rica 'y
Panama

30 obj arq

Compra de
Ambrosetti en
Costa Rica al Padre
Velazco por
intermedio del
director del Museo
de José Anastasio
Alfaro

1916

Chile

427 arq

Coleccién
Echeverria y Reyes.
Comprados por
Ambrosetti en
Chile

445




