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“Introduccion

Elregreso de Ludwig Wittgenstein (1889 -1951) a Cambridge en Enero de
1929 marca el comienzo de su segunda etapa filoséfica. Poco después de un
lapso en el que persisten ciertas vacilaciones, empieza a cobrar forma la obra que
condensa el trabajo de su Gltimo periodo y que se publica dos afios después de su
muerte bajo el titulo Phildsophische Untersuchungen (Investigaciones Filoséficas).
Atras han quedado muchas de las ideas que marcaron las discusiones de |
entonces, las ideas que fueron presentadas en el Unico libro que en vida llegé a
publicar, el Tractatus Logico-Philosophicus de 1922. ‘

Tal vez hayan sido las conversaciones con el economista italiano Piero
Sraffa las que lo llevaron a modificar su. concepcidn semantica y quiza sea cierto
que en sus charlas con Friedrich Waismann la analogia del lenguaje con los
juegos le haya resultado particularmente feliz. Incluso es posible que el tipo de
cdmprensi()n que las fabulas y los mitos requieren, segun sefialdé Paul Ernst, haya
sido.la fuente que inspird su idéa de alcanzar una “vision sinéptica” '
(Ubersichtiichkeit) de las cuesﬁon'es filosoficas. Lo cierto es que a partir de los
afios 30 comienza a producirse en Wittgenétein el gird definitivo por el cual
~ abandona su posicion anterior. Algunas cosas sin embargo se mantienen
constantes. De alli que él mismo éconseje en el prélogo' a las Investigaciones (IF)
no perder de vista lo dicho anteriormente en el Tractatus. Pero Ven"ese cambio, la
idea de anéliéis, el rhétodo que permife' precisar la estructura del.lehguaje, sufre
una transformacion paralela y una serie de nociohes novedosas pasan a
~desempefiar un papel fundamental. Ellas son las metaforas de Jjuego de lenguaje y
parecido de familia, la nocién de gramética y otra nocion a mi juicio igtjalmenté
central y de la que este trabajo se ha de ocupar, la nocién de criterio o criterios en
plural. ' o ‘
| En Diciembre de 1931, estando en Viena, Wittgenstein le dice a Waismann:

“[..1 Yo he creido, por ejemplo, que la tarea del andlisis [6gico consistia en dar con



las proposiciones elementales. [..] Ha sido dltimamente cuando logré salir de mi
error.” Esta confesién me permite mencionar las ideas que abandona; los errores
que admite y los cambios que introduce para luego presentar las nociones
- novedosas que van a caracterizar a este segundo periodo. |

En la época del Tractatus Wittgenstein sostuvo que el analisis de una
propaosicion debia detenerse en una instancia final ya que de lo contrario su
- sentido seria indeterminado, dando lugar asi a un indefinido analisis ulterior. Pero
los sentidos, segun creyé entonces, son por el contrario determinados. La prueba
que lo evidencia es que nos referimos al mundo a través de proposiciones [Satz]
cuyo significado radica en representar los estados de cosas que puedan hallarse
en él; y si tales estados no pudiesen representarse con exactitud, las '
proposmones no serian ni verdaderas ni falsas, cosa que desmienten, por
ejemplo las proposncnones cientificas.

Crey6 Wittgenstein que toda expresnon significativa podia descomponerse
en proposiciones elementales o atomicas, las que guardaban una ‘independencia
l6gica’ entre si y que tal independencia obedecia a que sélo el mundo era

‘responsable de su verdad o falsedad, siendo completamente inmunes a los
valores veritativos de cualquier otra proposicion, fuese ellé elemental o no. Las
proposiciones complejas, en cambio, eran una funcidn veritativa de las
proposiciones corhponentes y se vinculaban entre si pof medio de particulas
I6gicas Cuyo significado estaba dado por las tablas de verdad. Las proposiciones

| elementales, por su parte.,' estaban constituidas equusivamente por nombres
(signos simples) y los nombres nombrabén, sin ambigUedad, objetos simples. De
ese modo el contéctd entre el lenguaje y la realidad quedaba firmemente sellado y
la asi llamada “teoria pictérica” de la proposicion, que exigia una estructura comtn
entre ambos, se encargaria de precisar su detalle. Aunque en rigor no “su detalle”
pues no hay ejemplos de proposicién elemental en el Tractatus ni témpoco los hay
de tales objetos. Los ejemplos concretos son conSIderados en ese entonces

filoséficamente lrrelevantes | L A

Es asi que la ontologia de los simples, la tesis semantica de la-

determinacién de los sentidos y la exigencia de un andlisis Ultimo vienen a



desembocar en una sola idea: i) la exigencia de objetos simples es la exigencia de
la determinacién del sentido (Notebooks, Junio 1915; Tractatus 3.23), ii) Iaé
proposiciones significativas tienen un sentido determinado (7r. 3.251) y iii) hay un
analisis completo, y sélo uno, de la proposibién. (Tr. 3.25)."

| Pero son justamente estas tres cosas las que Wittgenstein ha de |
abandonar. Aunque no voy a detenerme en los problemas que dieron lugar a ello,
si voy a referirme a algunas de las ideas que fueron el origen de lo que él mismo
considerd su error principal. Sintéticamente son las siguientes. El pensamiento, el |

lenguaje, cuya esencia represehta el orden a priori del mundo, tiene que ser a la
| vez su correlato, su espejo, un orden I6gico de posibilidades con la simpleza
propia de una unidad formal. Todo consiste en captar la esencia que el sentido
esconde, todo lleva a perseguir ese ideal, un ideal que no es otro que elvde hallar
en el lenguaje las reglas estrictas y claras que de manera inamovible constituyen
la peculiar estructura légica de la prdposicién. (IF: && 96; 97; 102; 105)
Sin é"mbargo, Wittgenstein advierte luego que la idea de la “pureza

 cristalina” de la I6gica obedecia nﬁés que nada a un prejuicio y que la lesqueda de
un orden perfecto era en rigor un falso ideal. Porque el lenguaje de cada dia no es
un fendmeno homogéheo y estable sino una familia de estructuras mas o menos
emparentadas que presentan todo tipo de variedades y fisuras, lo que a su vez
determina qué la 16gica, que antes creyd sublime, esté a menudo (en sus
'palabras) “contaminada;’ por Iq ambigiedad. (/F: && 89; 94; 103; 107: 108). En
cuanto a 'que toda inferencia deba descahsar en ‘la forma de una tautologia’ ya es
algo que en 1929 va a descartar al incluir, por ejemplo, esta otra variante: “un
hombre mide 2 m, por lo tanto, no midé 3m’. Al comeniar su temprano desacierto
Wittgenstein lo vincula con haber creido que las proposiciones eleme'ntables
guardaban una ‘independencia l6gica’ entre silo que impedia que el valor

veritativo de una pudiese ser inferido del de la otra.? Del mismo modo, cuando

' “Parece que la idea de lo simple ya se encuentra contenida en Ia de lo complejo y en la idea de analisis, .y de
tal manera que llegamos a ella aparte de cualquier ejemplo de objeto simple o de proposicion que los
. mencionen y nos damos cuenta de la existencia de objetos simples — a priori — como una necesidad logica.”
(Notebooks 1914-1916, Junio 14, 1915). Entre otros trabajos exegéticos finos, me he valido del libro de David
Stem (1995) quien presenta un examen detallado de lo que apenas estoy mencionando aqui.

? De las notas de F. Waismann, 25 de Diciembre de 1929, citadas en Observaciones Fi iloséficas, pag. 304.
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creyo que lo central era perseguir lo comdn a todo lo que denominamos ‘lenguaje’,
no habia advertido todavia que un aspecto del significado radica en su
indeterminacién, en su vaguedad, ignorando que sus funciones no siempre son las
mismas ni tampoco apuntan a una sola finalidad, a saber: “transmitir
pensamientos.” (IF. & 304)

~ No'obstante, algunas de sus ideas permanecieron vigentes. Me refiero a
gue sus consideraciones posteriores son igualmente ajenas al ambito cientifico.
No hay en ellas nada hlpotetaco o) expllcatlvo lo que revela que no esta en sus
planes la construccion de ninguna ‘teoria’, de modo que todo lo que tenga que ver -
con la ciencia natural o con la historia natural de los conceptos le resulta por
entero indiferente: los problemas que ti_ene entre manos no son problemas
empiricos.® (IF-&& 109; 383; I, xi) Claro que como esos problemés suelen tener
~origen en una ihterpretacién errénea de nuestras formas lingUisticas, es preciso
abocarse a la tarea de describir cdmo funcionan las palabras y las expresiones
que desde un punto de vista filosofico juzgamos probleméticas; es preciso ‘
comprender como se aplican en los diversos contextos de uso y en las
circunstancias del caso, cuando son aplicadas en forma correcta. (/F: && 339-40;
Z: & 314). Pero aunque Wittgenstein mencione el fenémeho ‘espacial y temporal’
del lenguaje, se refieré a él como si se tratara de las piezas del éjedrez no en
relacuon a las propiedades fISlcaS que las componen sino a las reglas que
determinan sus movimientos. (/IF: & 108). .

Otro de los errores que admite es haber creido que el ‘nombrar’ y la
‘definicion ostensiva’ eran los actos semanticos hbésico‘s, ignorando los
presupuestos que tras ellos se escondian. Pues al sefialar una cosa cualquiera
damos por sentadq que el individuo ha de mirar siempre hacia la punta del dedo y
no hacia la direccién contraria, y asimismo que es capaz de comprender que |
ciertas cosas tienen ‘nombres’. Por otra parte, la definicién ostensiva mal podria

considerarse basica cuando un nimero indefinido de factores (la forma, el color, el

3 “Todo lo ‘que puedo darte es un metodo no puedo enseifiarte ninguna verdad nueva. La esencia de 1a
- filosofia es no depender de la experiencia y esto es lo que significa decir que la filosofia es a priori” (AWL,
1934-5, mi traduccién)
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contorno del objeto) hacen que sea indeterminada la referencia de la palabra que
se esta queriendo introducir.

De modo entonces que, desechadas estas ideaé,'la nocion de
signifiCatividad va a conectarse con un conjunto de actividades tipicamente
humanas y es alli donde se introduce la analogia del lenguaije con los juegos,
’,ademés de introducirse otra nocién ig’ualménte ilustrativa con la que quisiera
comenzar, la metafora de-parecid_o de famifia (IF: && 65-71). Wittgenstein utiliza
esta nocion a proposito del examen del concepto de juego y su objetivo es reflejar .
la mezclay condensacioén de rasgos que lo caracterizan. Esta metéfora se opone
a la idea de que tiene que haber en los conceptos una serie de elementos
comunes que el fildsofo ha de explicitar y, para mostrar-que no es asi, menciona el
caso de los diversos tipos de juegos (de tablero, de pelota) donde es facil advertir
que no existe un unico conjunto de propiedades comunes sino mas bien “una red
de parecidos que se superponen y entrecruzan”, comé suele ocurrir con las
semejanzas de parentesco.* Se observa asimismo que esta peculiaridad no
ocasiona ningun impedimento a la hora de comprender el concepto, ni es _
menester apelar a condiciones necesarias y suficientes con el fin de elucidarlo. En
rigor, ninguna de las propiedades del caso es obligatoria para ser miembro de una
familia de rasgos, basta con una trama suficientemente relevante de semejanzas.
(IF: && 66-71; 531-2) | | _

El concepto de juego no es un caso aislado al que se le aplica la nocién de
parecido de familia. Se mencionan también, entre otros, los conceptos de regla,
numero, proposicion, bello, bueno, explicacién, conocimiento y los verbos
psicoldgicos como comprender, significar o pensér. Es obvio entonces que la
busqueda de la ‘naturaleza’ del concepto de significado o de regla o incluso la
‘forma general’ de la proposicién que tanto lo habia desvelado deje ahora de tener

peso, lo que por cierto no implica que el objetivo de esclarecer un determinado

* La traduccién espafiola de IF: & 68 contiene un error. Wittgenstein dice que no puede indicar un limite
preciso entre lo que es un juego y lo que no es, a lo cual el interlocutor contesta: “;Pero entonces no esta
reguladala aplicacién de 1a palabra; no esta regulado el ‘juego’que jugamos con ella?” y la respuesta en
realidad es: “- No estd en fodos lados circunscripta por reglas™ [#berall] (mi énfasis) en vez de “No estd en
absoluto delimitado por reglas™ (mi énfasis), como dice el texto. Este mismo error se reitera en el & 84 “Dije
de la aplicacién de una palabra dice Wittgenstein, sie sei night diberall von regeln begrenzt.

12
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dominio del lenguaje se haya vuelto superfluo. Por el contrario, resulta muy
iluminador notar los parecidos y diferencias entre palabras y expresiones
aparentemente similares o detenerse en el area de las oraciones acerca de los
colores (y otras cualidades secundarias) o en aquellas que expresan nuestro
‘sistema de referencia’ o incluso en las proposiciones éticas, estéticas o religiosas. -
Particularmente iluminador, pues lo que conduce y ha conducido a las mas
diversas tesis metafisicas acerca del lenguaje, el mundo (y su relacion) proviene

de haber omitido el estudio de los casos concretos, el haber descuidado sus
anomalias y parentescos, el haber'pasado por alto las ironias, los sinsentidos, los
casos raros o lo que cuenta como una excepcion.

El nuevo enfoque que Wittgenstein presenta a partir de 1931 va de la mano
con un cambio en sus objetivos, pues ya no se trata de alcanzar un andlisis ultimo
~de las proposiciones elementales sino de obtener una visién sinbptica |

[Ubersichtlichkeit] de la trama conceptual que merece atencién, permitiendo asi
comprender mejor qué es lo que origina la paradoja (/F: & 125). Se trata
bééicamente de ‘ver las conexiones’ del concepto que nos inquietg en relacién con
una u otra estructura lingliistica, estructuras que la metafora de los juegos de
/ehguaje recoge con particular precision. (IF: &. 122)

En efecto, la analogia del lenguaje con los juegos, anticipada por Frege al
discutir con quienes veian en la aritmética un juego combinatorio de reglas, es
explotada por Wittgenstein de tal modo que puede decirse que ella queda
indisolublémente ligada a su nueva concepcion metodoldgica. La analogia indica
que el lenguaje, cbmo los juegos, es una practica social (una actividad) que se
halla gobernada por reglas. Aunque dichas asi las cosas pareciera que se esta
contradiciendo la metéfora anterior, pues si el concepto de juego es un concepto
de parecido de familia es igualmente cierto que no existe un rasgo que le sea
comun a todos ellos, a saber, el estar constituidos por reglas. Un nifio juega a la
pelota tirandola al azar o juega en el agua o en la arena sin obedecer regla alguna,
y nadie diria en esos casos que el nific no esté jugando. Como se ha dicho antes, -
ninguna propiedad es suficiente para caracterizar un concepto. Y ciertamente esto

es asi. Pero también es cierto que la gran mayoria de los juegos que conocemos
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estan sujetos a reglas, de hecho son las reglas las que los distinguen y
caracterizan, y las que permiten dirimir las jugadas correctas de las que no lo son. |
Por otra parte, hay regiones del lenguaje que escapan a las normas habituales de
uso, lo que tampoco es extrafio ya qué el concepto m.ismo de lenguaje es un
concepto de parecido de familia. Ocurre mas bien que la nocion de regla no es
disociable de la actividad en la que se halla inmersa, dado que por ‘juego de |
lenguaje’ se entiende “el todo formado por el lenguaje y las acciones con las que
esta entretejido”, a saber: “dar una orden, relatar un suceso, cantar a coro, hacer
un chiste, suplicar, maldecir, saludar, rézar” (IF: && 7, 23); esto es, una variedad
creciente de juegos distintos que pertenece a nuestra historia natural y que resiste
a ser apresada en una unica generalizacion. '

Ahora bien, al tratar esta metafora en el Libro Azul (CAM) la caracteriza
diciendo que son las “formas del lenguaje con las que el nifio comienza a hacer
uso de las palabras”, una caracterizacion que se amplia en el Libro Marrén y es
ampliadé aun méas en las Investigaciones (y en los restantes escritos) abarcando
tanto los juegos imaginarios como los juegos reales, aquellos que ejercitamos en
nuestra practica cotidiana. Claro que si Wittgenstein sélo se hubiese ocupado de
esas formas primitivas, ademds de acotar su alcance y empobrecer su estudio,
habria dado lugar a que se piense que lo central era indagar las causas o la
génesis por la que el nifio llega a dominar el Ie'n‘guaje. Pero nada mas lejos de ello.
Wittgenstein aclara mas de una vez que su objetivo no es hacer “psicologia
infanti” sino Unicamente “poner en contacto” el concepto de aprendizaje y el
concepto de significado (Zettel: & 412). Es por esa razén que uno de los recursos
a los que suele apelar reside en ver cémo es que el nifio llega a dominar las
palabras y expresiones, como le son ensefadas y qué reacciones se derivan de -
ello. Pero nuevamente, no se trata de incurrir en una investigacion causal-
psicoldgica de los procesos o mec’énismos cognitivos que pudiesen estar detrés
sino de realizar una in\}estigacién légico-conceptual del problema, pues una _
explicacion del Ienguajé que remitiese a tales mecanismos seria (como pensoé toda
su vida) filosoficamente irrelevante (GF; 70). ‘
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Si tomamos ahor‘a’ la oracién, sin duda criptica, del comienzo del Libro Azul
“el significado de una expresion es lo que la explicacion de su significado explica”
veremos que equivale a decir lo siguiente: ‘aquello’ que se explica cuando se ‘
ensefia el uso de una palabra o una expresién no es separable de su significado
(aplicacion, uso, empleo); y como Wittgenstein piensa que no loes, se ocdpa en
aclarar que su observacion nada tiene que ver con lo émp.irico. La tarea consiste
en poner de manifiesto una relacion interna que conecta la nocién de significado y
el concepto de aprendizaje.® (IF: & 560)

Las explicaciones del significado son diversas. Se dan explicaciones’
ostensivas, explicaciones mediante ejemplos, definiciones laxas y definiciones |
estrictas. Se explica el. vocabulario de los colores, sabores o tonos musicales
indicando las muestras del caso y cuando se trata de términos que aluden a los
dias de la semana, los meses del afio o la serie de los nimeros naturales, se
insiste en que el nifo debe repetirlas a los efectos de grabarlas por simple
.enumeracion. Metodolégicamente entonces, resulta vélioso apreciar la gama de
relaciones que se establecen entre el aprendizaje y el uso apropiado de los
términos y, no menos interesante, los supuestos implicifos a toda explicacion, a
saber, los hechos mas generales del mundo, sus condiciones de normalidad, las
reacciones humanas naturales, todo lo cual constituye la precond|C|on delo que
significa ‘tener un concepto’ o ‘tener una idea general’. (IF: & 142)

Vemos que el examen de los j _Juegos de lenguaje primitivos asi como los
juegos ficticios y los reales, permite esclarecer las particularidades ylas
diferencias, los nexos inadvertidos, las formas ilicitas y los casos raros; y que de
ese modo cobra part|cular relevancia la trama Ioglco conceptual de aquelio que
suscitd nuestro interés. A ese examen y a esas conexiones Wittgenstein Ios
denomina ‘examen o conexién gramatical’.

La nocién de gramatica, heredera de su temprana nocién de logica, tiene

® Una relacién interna es una relacién inherente a la légica de los conceptos y en este sentido es intemporal.
Los términos relacionados conforman el sentido de la palabra involucrada y no establecen ninguna verdad -
(analitica o necesaria). Por ejemplo, “Este circulo tiene 3 cm. de largo y 2 cm. de ancho” antes que una
oracion falsa es un sinsentido, porque el término ‘circulo’excluye la posibilidad de ser mas largo que ancho.
Las relaciones externas, en cambio, son relaciones causales, empiricas, temporales.
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un uso relativamente técnico.® Por un lado alude a las reglas que constituyen el
sentido de un término, oracion o expresion y también a las que forman las diversas
areas del lenguaje o incluso su totalidad. (/F: && 182; 187, 496). Por el otro, la
palabra alude a la indole misma del trabajo filoséfico y se habla entonces de una
observacion, examen o investigacion gramatical, en oposicién a lo que seria una
observacién o un examen empirico (/F: & 90; Z: 590). En el primer caso se apunta
al entramado de relaciones en las que el concepto se halla inmerso y en el
segundo se remite al tipo de actividad y al método que conviene observar. Se

distinguen las proposiciones empiricas, tipicamente verdaderas o falsas, de las

proposiciones gramaticales, las que adoptan mas bien el status de las normas.
Pues al no ser proposiciones facticas, ya que no describen hecho alguno, se
limitan a proporcibnar el encuadre de significacion de las primeras. Es por eso que
lo gramatical, qu'e'tiene que ver con el sentido, no se debe confundir con lo
analitico, que es un modo particular de caracterizar la verdad.”

Por su parte, cuando se dice que la gramatica es ‘autébnoma’ o ‘arbitraria’ lo
que se dice es que las reglas del lenguaje carecen de todo fundamento externo.
Esto significa que no se pueden justificar apelando a la realidad pues para
descr‘ibir esa realidad debemos hacer uso de las mismas reglas que queremos
fundamentar. F’aralelamente, no podemos describir el hecho que se corresponde a
una oracién como no sea reiterando la oracién que se juzga verdadera (CV, 10); y
bajo el mismo argumehto, tampoco se puede fundar el lenguaje en el pensamiento
porque para identificar cualquiér pensamiento debemos siempre utilizar una
expresion lingistica. (IF: && 501-502; Z: && 331-332; GF: 361-7). En los tres
casos Wittgenstein se remite al problema filoséfico de fondo que deéigna como el
problema de los ‘limites .del lenguaje’. (CV, 10). Asimismo, cuando dice que la
gramatica es ‘arbitraria’ lo que observa es que la actividad linglistica (a diferencia

® Digo esto porque Wittgenstein le negd a Moore estar usando la nocién en un sentido ‘especial’. Le seiialo,
no obstante, la diferencia entre dos tipos de errores. Decir (i) “Los hombres esta trabajando” y decir (i) “Dos
colores no pueden estar en un mismo lugar”. R. Monk (1990), quien trae el didlogo con Moore, dice que los
errores gramaticales de los filésofos son “mds perniciosos”. (Monk, 302) Por mi parte creo que la distincién

ue marcan los ejemplos muestra addénde apunta lo que he llamado un uso relativamente técnico.

La oracién “La habitacién tiene longitud” es una oracién gramatical que permite que oraciones del tipo
“Esta habitaci6n tiene 4 metros de longitud” (que podria ser falsa) sea una oracion significativa. (CAM, 59-
60)
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de lo que podria serlo, por ejemplo, cocinar) no se define por los efectos que
. eventualmente pueda producir ni tampoco por ningin otro propdsito externo. (IF:
&8& 496-497; GF: 373; Z: & 320).

La tarea de revisar el pléxo dé conexiones de un determinado juego
linglistico, distinguiendo los usos correctos (lo que tiene sentido) de los que no lo
son (el sinsentido), revela muchas veces que ciertas expresiones no son tanto
problematicas como carentes de significacion. De alli que Wittgenstein denomine a
Su examen ferapéutico, porque alude a la disolucion de enredos conceptuales, y
entiende que su tarea cobra especial interés si lo examinado forma parte de una

-determinada tesis o concepcidn filoséfica. Por ejemplo, las expresiones en primera
persona del singular en tiempo presente (en la linea del cogito) que
tradicionalmente se han asociado a la incorregibilidad o a la garantia epistémica,
pierdeh toda su fuerza si al describir su gramatica (la trama de reglas que les
concierne) se advierte un sinsentido o una broma. En efecto, jamas preguntamos '
a quien se queja de dolor si sabe lo que le ocurre, si esta seguro de lo que dice o
si le consta. Jaméé indagamos en los motivos de sus palabras ni en si guarda
alguna duda al respecto. De modo que las expresiones que normalmente se
asocian al juego de lenguaje del conocimiento, i. e., disipar dudas, ofrecer
razones, justificar lo que decimos, pedir pruebas, proporcionar evidencia, no
figuran para nada en este tipo de expresiones y el punto que interesa observar es
que si no figuran no parece licito decir, con la carga de una afirmacion filosofica,
que una oraciéon del tipo “Tengo dolor” es una oracién epistémica.

Muchas veces la ‘niebla se disipa’ si se advierte qué la graméticaﬁde un
juego de lenguaje se ha proyectado en un juego que no le pertenece; en otros
casos los equivocos o las interpretaciones eméneas proceden de una metéfora
engafnosa o de una falsa analogia o incluso del apego por ciertas figuras que se
nos han impuesto y que nos cuesta enormemente abandonar. (IF: &110). Es por
eso que no solo se insiste en desbrozar lo que podria llamarse una madeja de
errores gramaticales (el aspecto puramenté térapéutico) sino que pareciera que lo ﬂ'
central es ‘corhprender’ a partir de ello la cuestiéon que produjo nuestra perplejidad.

Este seria a mi juicio el aspecto constructivo de su tarea y portal razén voy a
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detenerme en lo que significa alcanzar una visién clara, abarcadora y sindptica
(Ubersichtlichkeit) de lo que se juzga problemético, pues este punfo se halla
estrechamente relacionado con la nocién que nos ha de ocupar.? Veamos
someramente los antecedentes de tal relacion,
En el prologo a la edicién de 1910 de los cuentos de los hermanos Grimm,
Paul Ernst habia sefialado la confusién que existe en el intento de explicar los
-mitos y los cuentos populares de una manera cientifica, planteando ciertas
preguntas y buscando ciertas respuestas. Porque esa manera de considerar Ias :
- cosas a su juicio ignora que los mitos o los relatos de hadas s6lo expresan
nuestras angustias y temores mas profundos, nuestros deseos y convicciones
morales, de modo que si queremoé captar su sentido vale mas tener presente
nuestros sentifnientos que intentar formular hipotesis explicativas. Piensa Ernst,
adéfnés, que la ciencia misma no esta exenta de toda una “mitologia” como se
. observa a su juicio en la idea darwiniana de la seleccién natural o incluso en la ley
de gravedad.
Wittgenstein no podria estar méas de acuerdo con ello (MDP, 82-82 y ORD).
Cada vez que menciona a Freud, a Darwin o a Frazer (“esa persona incapaz de
comprender una vida que no sea la de un inglés de su tiempo”) insiste en el mismo
punto que Ernst, un punto en el que habian insistido Boltzmann, Hertziy Goethe (lo
que no es extrafno si recordamos las palabras de von anht segun las cuales
ante todo Wittgenstein es un vienés”). Asimismo, en sus Conferencias de 1930-
1933 recogidas por Moore (M), sefiala que Freud (de quien en parte se considera
su discipulo) creyo equivocadamente estar ofreciendo una hipétesis explicativa |
acerca de.la naturaleza del “chiste” cuando en realidad se trataba de “una buena
manera de representar un hecho”. Y observa Wittgenstein que Freud al confundir - -
la causa de la risa con su razén creyé estar dando un formato cientifico a lo que

sdlo era, en sus palabras, “una representacion grandiosa”. (M, pag.131-2)

¥ “Una fuente principal de nuestra falta de comprensmn €s que no vemos sindpticamente €l uso de nuestras
palabras. —A nuestra. gramitica le falta la visién smopt:lca [Ubersichtlichkeit]. —La representacion sindptica
produce la comprensién que consiste en ‘ver conexiones’. De ahi la importancia de encontrar y de inventar
casos intermedios.” (IF. & 122, el subrayado es mio). A lo largo del trabajo voy tener presente el estrecho
vinculo entre esta nocién metodologlca y metafilosofica y 1a nocién de criterio.
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En los apuntes de clase sobre estética, creencia religiosa y psicoandlisis de
1938 anotados por Rush Rhees (ERP), se habla igualmente del error de buscar
una explicacion a la esencia del sofiar, como si todos los suefios fuesen la
satisfaccion alucinada de un deseo. Freud no pudo pensar, dice Wittgenstein, que
existen diversos tipos de suefios del mismo modo que existen “muchas clases
diferentes de bromas o muchas clases diferentes de lenguajes”’, y que de haber
visto las cosas asj, la busqueda de una exphcacnon Gnica para todos ellos habria
perdido su razén de ser. (ERP, pag. 121) .

Asimismo, en Observaciones sobre la “Rama Dorada” de Frazer (ORD), un
escrito de 1931, Wittgenstein se expléya en contra del cientificismo. Frazer habia
sostenido que la magié y los rituales religiosos son “un sistema espurio de leyes
naturales” y para dar cUenta de lo erréneo de tales creencias supuso que
obedecian a una cohcepcién falsa de la medicina y de la fisica. Segun Frazer, la
dificultad de distinguir lo natural de lo sobrenatural que‘tienen los primitivos es lo
que explica su peculiar conducta y por eso establecen relaciones causales V .
absurdas, un error que permite explicar lo tonto e infantil de sus comportamientos
rituales. '

Wittgenstein cu_esiiona cada una de estas afirmaciones sefialando que
Frazer no logra comprender el séntido de la cuestion que esta tratando; y ante la
pregunta de qué puede tener de malo querer explicar los mitos de manera
cientifica responde que las nociones de “acertado” o “erréneo” que Frazer esta
utilizando se aplican a oraciones o creencias perd no a emociones o sentimientos.
No tiene ningln sentido decir de la expresién de una emocioén que es “errénea’.
Un ejemplo: alguien besa subitamente la imagen de la persona amada. Al hacerlo
no se apoya en la creencia de que el beso va a tener un efecto sobre el mundo
sino que el individuo se hmnta a dar rienda suelta a un sentlmlento como lo harla
cualquiera de nosotros.... “y después nos sentlmos satlsfechos” Es por eso que la
explicacién cientifica debe sustituirse por una descripcidn de la situacion

-emocional que se halla en juego y limitarse a decir mas humildemente pero con
una mayor compfenéién: “Asi es la vida humana’. VI(ORD, 52-72)
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En esta descripcidon vemos que se ponen ‘en contacto’ (como antes se hizo
con los conceptos de aprendizaje y de significado) nuestros sentimientos e
‘inclinaciones més profundos con los rituales mégico-religiosos y que Wittgenstein
piensa, como crey6 Paul Ernst, que Unicamente trayendo a la luz las conexiones
apropiadas el problema que nos aqueja se puede llegér a entender mejor. Este
seria el aspecto constructivo de su filosofia al que antes hice referenci'a, algo que
muchas veces los intérpretes relegan.en funcion del otro.

Elizabeth Anscombe, P. M S. Hacker, Gordon Baker y Anthony Kenny
traducen el término Ubersichtlichkeit o Ubers:chtllc_he Darstellung como
“representacion perspicua” (perspicuous representation). Por mi parte, considero

‘mas apfopiada la terminologia espafiola de A. G. Suarez y Moulines quienes lo
traducen como “representacion sinéptica” y que el término “visién sindptica”
(synoptic viewj es aun mejor (IF. & 122). Porque la palabra inglesa survey, que’-el
mismo Wittgenstein considera adecuada, sugiere la idea de obtener una visién de
conjunto asi como la idea de deslindar terrenos (surveyor es agrimensor). Por
ejemplo, en los Zettel, Ubersicht es Survey (Z: & 273) y también synoptic view (Z:
& 464) y hemos dicho antes que en las Investigaciones la comprension de la |
gramatica se identifica con la visién de conjunto de los nexos que mantiene una
palabra o una expresion dentro de su juego linguistico o fuera de él1.° |

Lasrelaciones gramaticales entre conceptos (oraciones o 'exp,resiones)
niegan que el sentido de lo relacionado sea semanticamente independiente y por
elio se dice que son en parte constitutivas del concepto (oracién o expresion) en
cuestion. De tal modo, al hacé’r'exph’citos los nexos involucrados lo que se hace
equivale a decir: ‘Esta oracién se usa de esta manera’, én tales circunstancias, en
tales contextos; equivale a decir: ‘Estas son las reglas que rigen este juego’ Yy, por
lo mismo, ellas han de contar a la hora de justificar o criticar su aplicacion (una - |

‘movida’ particular) en un caso concreto. Hacer explicitas las conexiones permite

® La siguiente analogia dice expresamente: “Considérese la geografia de un pais para el cual no disponemos
de un mapa o en su lugar de un mapa en pequerios fragmentos. La dificultad de ello es la dificultad de la
filosofia: no hay una vision sinéptica [synoptic view]. Aqui el pais del que hablamos es el lenguaje y 1a
geografia la gramatica. Podemos caininar por el pais bastante bien pero cuando somos forzados a hacer de é1
un mapa, nos equivocamos.” Esta cita pertenece a la introduccién a las conferencias de 1933
(MichaelmasTerm) que precedieron al dictado del Libro Azul. (Alice Ambrose, Wittgenstein on Universals).
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decidir si una expresion (usada filosoficamente) se emplea de acuerdo a su uso
habitual o si se est4 forzando o violando el juego de lenguaje correspondiente, si
se trata de una metafora o de una broma, si lo que se dice es o no es un
sinsentido [Unsinn].'® Cuando Wittgenstein examina la gramatica de un concepto
problemético con el propésito de despejar equivocos o falsas analogias y de |
observar una conexion que se ha pasado por alto (o que no es tal), acude una y
otra vez a la nocién de criterio. Por ejemplo; al comienzo de su examen de los
términos ‘ajustar’, ‘poder’ y ‘entender’ sefiala que los criterios que solemos asociar
con ellos “son mas compl‘icadOS de lo que parecen a prim_eravvista” ya que su

* gramatica desem‘peﬁé papeles diversos. Dice entonces que tal diversidad es la
que debe ser “comprendida” si se quieren “resolver paradojas filosoficas” (IF: &
182). Mas adelante, cuando trata el concepto bsicolégico de la espera [Erwartung],
sefala que para éntender su gramatica ¢onviene hacerse la siguiente pregunta:
“¢,Cual es el criterio para saber que alguien espera?” (IF. & 572).

La nocidn de criterio [Kriterium], tal como se la entiende en una de sus
acepciones corrientes, alude a ‘pauta’, ‘norma’, ‘principio’ o ‘patrén’ y se introduce
tempranamente en Observaciones Filoséficas (OF: 1929-1931) a propdsito del
nexo entre el lenguaje y la accién (54), al considerar una cierta proposicion
general (106), al tratar los nimeros irracionales (213) y al dichtir el concepto de
infinito en matemética," por citar algunos ejemplos.

En Gramética Filoséfica (GF: 1931-1 933) se pregunta por el criterio por el
cual diriamos que un sujeto comprende una palabra que refiere a un color (157) 0

al gue nos atendriamos para juzgar que algo es una proposicién (219) o por el

1% “Cuando los filésofos usan una palabra —*conocimiento’, ‘ser’, ‘objeto’, ‘yo’, ‘proposicién’,. ‘nombre’— y
tratan de captar 1a esencia de 1a cosa, siempre se ha de preguntar (,Se usa efectivamente esta palabra de este
modo en el juego de lenguaje que tiene su habitat original? Nosotros reconducimos las palabras desde su
empleo metafisico a su empleo cotidiano.” (/F: & 116, mi traduccién del inglés)

'« Cul es el criterio en la experiencia de que una fila de drboles es infinita? Porque es a partir de ello que
veré cémo ha de comprenderse dicho enunciado. O, si no se me da ningnm criterio asi ;qué hago con el
concepto ‘fila infinita de arboles’? ;Qué tiene que ver este concepto con lo que normalmente llamo una fila de
arboles? ;O a final de cuentas se quiso de<:1r umcamente una fila de al’ooles enormemente larga?” OF: pag.
294,
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criterio de que alguien reconoce una cosa cualquiera (325) o los distintos criterios
de igualdad entre nimeros (697) o aiin el criterio que distingue una generalizacion
necesaria de una generalizacion accidental (847), también entre otros.

En las Conferencias de Cambridge de 1932-1935 (AWL, primera parte), se
observa que si queremos precisar en qué difiere la grémética de las oraciones
“Tengo una tiza en el bolsillb”_y “Tengo dolor de muelas”, una manera de hacerlo
es pensar en los criterios qué nos llevarian a decir si son o no verdaderas.
Asimismo, respecto de dos oraciones, una en p‘rime‘ra persona y la otra en tercera

-(“Tengo dolor’ y “El tiene dolor”), dice de la segunda que seria razonable
preguntar como lo sabemos, pues los criterios que se aphcan en este caso no se
apllcan en el primero, con la sa!vedad de que tenemos criterios para distinguir .
entre quien verdaderamente sufre y quien s6lo simula. Y contestando a los que lo
acusan de confundir el problema del significado con la cuestion de la \}eriﬂcacién
responde que el sentido de la pregunta “¢Como lo sabes?” se contesta mostrando
las relaciones de una proposicién con la otra, mostrando qué se sigue de qué o -
preguntando cémo seria si fuese verdadero lo que decimos saber, a lo que agrega
que- en fisica, por ejemplo, “preguntamos por el signiﬁcédo de un enunciado en los
términos de su verificacion”. (AWL, pp. 17-21)"? '

-Menciono estos ejemplos porque suele decirse que Wittgenstein introduce
la nocidn de criterio recién en el Libro Azui (1933-34) al dar las condiciones
necesarias y suficientes de un término cientifico, péro que de ahi en mas su
princiipal interés reside en los conceptos que aluden a fenémenos psicolégicos
S|endo su area de aplicacion la filosofia. de mente o la filosofia de la psicologia.

Me propongo mostrar en este trabajo que Wlttgensteln ‘hace uso de la
nocién de criterio a proposﬁo de los mas diversos temas y en los mas variados
contextos, tanto para mostrar que podemos valernos de ellos para precisar el
empleo de una palabra, expresion o proposicién como para mostrar los casos en

los que la nocién no se aplica, ya sea porgue no contamos con criterio alguno o

'2 Vale recordar que en las conferencias de 1930-1933 dice lo siguiente “La verificacién determina el
significado de una proposicién sélo cuando proporciona la gramética de la proposicién en cuestion.” (M, pég.
83, el énfasis es mio)
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porque carece de sentido preguntar por ellos. Las areas a las que me refiero
abarcan la filosofia del lenguaje, la filosofia de mente y de la psicologia, la filosofia
de la I6gica y-de la matemética, el &mbito de la estética y la religion, el area de los
conceptos epistémicos e incluso aquellos que conciernen a las nociones de
responsabilidad y libertad que examina en sus clases acerca del libre albedrio
(CLA). En todos los escritos posteriores a 1930 hace un uso reiterado de ellos con
la sola excepcion del comentario critico a Frazer (ORD) y de algunas notas que
ocuparon el ultimo tramo de su vida y que sus editores, Anscombe y von Wright,
publicaron bajo el titulo de Uber Gew:Bhelt y On Certainty."®

En el Libro Azul (CAM), al examinar la gramatica de la palabra ¢ conocer’,
Wittgenstein observa que para evitar ciertas ‘confusiones elementales’ acerca de
la pregunta ‘¢, Cémo sabe Ud. que sucede tal y tal cosa? es preciso distinguir una
respuesta que se apoya en criterios y una que se apoya en sinfomas. La distincion
entre-los dos tipos de evidencia es la siguiente. Un sintoma es un fenémeno que la
experiencia indica que ocurre toda vez que otro fendmeno ocurre: por ejemplo,
" cuando padecemos angina la garganta se nos pone roja.” Sin embargo, larojez
en cuestion no contribuye en nada al significado del término “angina”, una dolencia
que obedece a un bacilo especifico. Simplemente se da el caso de que ambos
fendmenos, cuyos conceptos son auténomos, se presentan recurrentemente en
forma conjunta y por esa razén una garganta enrojecida proporciona una
evidencia de'tipo inductivo, empirico que justifica decir que la persona se ha
enfermado de angina. La conexi6n entre ambos es por ello contingente. En
consecuencia, de_cir “x es un sintoma de y” significa al menos tres cosas: que hay

una concomitancia de fendbmenos, que la correlacién es empirica y que “x” no

" Digo ‘algunas’ porque Wittgenstein en esa misma época escribié otras notas que los editores decidieron
separar y publicar bajo el titulo de Remaks.on Coloursy donde la nocién de criterio s1 figura, aunque de
manera ocasional.

“Enel periodo 1929/30 al que no haremos referencia aqul Wlttgenstem llamo a las oraciones que descnben
la experiencia inmediata “proposiciones genuinas’ y en ocasiones también sinfomas en el sentido de que dan -
apoyo evidencial a las hipétesis, oraciones probables cuya verificacion nunca es definitiva. Cf. Hacker (1990).
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determina, ni siquiera en parte, el significado de aquello para lo cual es su
sintoma. En otras palabras, los significados de “x” y de “y” son completamente
independientes.®

En Camvbio, si la ciencia médica llama “angina” a lo que es causado por un
cierto bacilo, la pregunta acerca de como se sabe que el sujeto la padece puede
contestarse diciéndo vque sé lo ha hallado en su sangre, en cuyo caso se estaria
dando el “criterio definidor” dela doléncia, algo que seguramente la mayoria de
nosotros seria incapaz de hacer."® No obstante, debido a que se piensa al método
cientifico corﬁb un ideal, somos inducidos a creer que ‘tiene que’ haber una
definicion precisa de lo que el filésofo pone bajo su escrutinio, como si el lenguaje
fuese un célculo de reglas estricto y no lo que de hecho es, un entramado de
juegos diversos. Es este tipo de miopia el que conviene corregir si se desean
evitar confusiones filoséficas (CAM, 52-54). En el mismo cuaderno, més"’/édelante,
Wittgenstein examina los diversos criterios que se utilizan para establecer la .,
identidad de las personés (CAM, 94-95) asi como los criterios por los que decimc}s
~que alguien tiene una determinada sensacion (CAM, 89-90), ninguno de 10s cuales
obedece a una definicién estricta. Lo que si queda claro desde entonces es que
los sintomas aluden a regularidades empiricas propias de la observacion y la _
experimentacion y los criterios yacen en las convenciones y ponen de ménifiesto
una relacion gramatical.'’ ‘

Quiero hacer ahora una presentacion provisoria del perfil de nuestra nocion
enumerando sus rasgos mas representativos, lo que a la vez me va-a permitir a lo
- largo del trabajo fijar mi propia posicion. La seleccion de rasgos que presento es
en cierto modo discutible no sélo porque los intérpretes de Wittgenstein mantienen

15 Incluyo esto otro. “Si quicro saber si una vara es elastica puedo descubrirlo xmrando UM MiCroscopio para

ver el arreglo de sus particulas, siendo 1a naturaleza de su arreglo un sinfoma de su elasticidad o inelasticidad.
- O puedo testear la vara empiricamente, i. e., viendo hasta dénde se puede estirar.” A lo que agrega: “a no
puede ser un sintoma de b a menos que exista la posibilidad de una mvestlgac:lon mdependlente deb.” UWL,
pag 35, mi énfasis, mi traduccién)

' Debemos tener presente l1a fluctuacién en la gramética de los criterios y los sintomas propia de los términos
cientificos ya que: “Lo que hoy vale como un concomitante empiricamente establecido del fenémeno A, se
utilizard mafiana como definicion de ‘A’.” (JF: & 79). Sin embargo, esta fluctuacion no debe inducirnos a
pensar aclara Wittgenstein, “que en suma solo hay sintomas”. (IF: & 354) :

7 “Entonces decir ‘un hombre tiene angina si se encuentra en €l este bacilo’ es una tautologia o es un modo
descuidado de establecer la definicion de ‘angina’. Pero decir ‘un hombre tiene angina siempre que tiene la
garganta inflamada’ es hacer una hipétesis.” (CAM, pag. 53)
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posiciones encontradas sino porque algunos de ellos habrian eliminado ciertos
puntos que yo tomo en cuenta o habrian ponderado otros pero para observar lo
contrario. De todos modos este trabajo tiene por objeto examinar el papel que
cumplen los criterios en el ambito de ciertas y determinadas cuestiones
problematicas y no el propésito de hacer una exégesis de las exégesis de esta
nocién. Cabe aclarar que‘ aunque la seleccion que presento puede verse reflejada
en sus escritos, Wittgenstein jamas dio un informe preciso de lo que entiende por
‘criterio’, como tampocb lo hizo con las nociones de gramatica y de juego de
lenguaije. - ’ , ' ,
Los rasgos son los siguientes: los criterios i) expresan un tipo de norma o v

funcionan como tales, en su acepcion de pauta, canon o patrén; ii) se trata de una
“nocién tipicamente relacional, en algiin sentido a establecer; iii) se aplican a
palabras (conceptos), oraciones (proposi_ciones), juicios y a un variado tipo de
expresiones; iv) determinan parcialmente elisigniﬁcadvo de lo que relacionan y en
ocasiones proporcionan su definicién (términos cientificos); v) se los contrapone
con una nocion causal, hipotética, empirica (la nocion de sintoma); vi) tienen que
~ver bééicamente con el ambito del sentido y por ello permiten establecer sus
limites, aunque también conciernen a la certezay a la verdad de ciertas
proposiciones; vii) en muchos casos suelen ser multiples, lo que puede traer
aparejado cierto conflicto entre ellos; viii) se los suele considerar necesarios y a
priori, segin una u otra acepcion de los términos; pero se dice también ix) que
yacen en las cohvenciones y que dependen de las circunstancias y del contexto;
X) que cumplen una funcion justificatoria al ofrecer una razén del uso correcto de
una palabra u oracién dado que xi) proporcionan un tipo particular de evidencia en
uh sentido a determinar, pero que xii) cuando se trata de conceptos que aluden a
fendmenos psicolégicos dicha evidencia es siempre provisoria o susceptible de ser
cancelada, para lo cual se utiliza el término “revocable’ (defeasible evidence); xiii)-
que en el casé de los enunciados mateméticos la nocién de criterio puede
asimilarse a la nocién de pruebé; xiv) que su status es ldgico o (segtin otras -
versiones) epistémico; xv) que su caracter es objetivo y publico o (segun algunos)
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principalmente social; xvi) que para un considerable niimero de expresiones la
nocién de criterio carece de toda aplicacién genuina (criterionless).

Voy a referirme ahora a los principales trabajos exegéticos. El foco de la
atencion en los criterios se origina en el ensayo critico de Norman Malcolm (1954)
a las Investigaciones y en dos de sus trabajos posteriores (1958; 1962). Segun
Malcoim, Wittgenstein habria mostrado la incoherencia del solipsismo y habria
refutado la vieja cuestion escéptica acerca de la existencia de las otras mentes
gracias a esta novedosa nocién. A partir de entonces salen a la luz una serie de
articulos en los que se discute su status, su relevancia y su funcion. Varios la
presentan como una nocion principalménte epistémiCé, pues Malcolm ha héblado
en términos de una “evidencia decisiva”, mientras que otros entienden que se trata -
'~ de una nocién I6gica o logico-conceptual. Se discute si corresponde hablar de
implicacion en sentido estricto (si p es criterio de g, entonces no puede ser el caéo
de que p sea verdadero y q falso) o si la evidencia que los criterios proporcionan
es de tipo inductivo y hay quienes propohen una version intermedia, como
sostiene, entre otros, Rogers Albritton (1959), quien afirma que la evidencia es de
carécter “no-inductivo”, la que puede precisarse asi: si A es criterio de B entonces
es una verdad conCeptual gue A proporciona la evidencia de B. O en palabras de
Sydney Shoemaker (1963): “Sabemos que [el criterio] es una evidencia no por
haber observado correlaciones y haber descubierto generalizaciones‘émpiricas, ‘
sino al comprender el concepto.” (pag. 3-4) _

~ Laversién epistémica proviene de otra vertiente. El positivismo l6gico habia
sostenido que conocer el significado de una oracién era conocer sus ‘condiciones
de verificaciéon’ y en consonancia con ello se suele citar este paragrafo de las
/nvestigaciohes: “La pregunta por el modo y posibilidad de verificacion de una
proposicion es sdlo una forma particular de la pregunta ‘¢ Qué significado le das?’.
La respuesta es una contribucion a la gramética de la proposicion.” (IF: & 353). Se -
dice entonces que los criterios suplen dichas condiciones y que al hacerlo o
constituyen un aspecto del significado de la expresion linguistica. Se omite decir,

sin embargo, que Wittgenstein alude a ciertos y determinados casos (véase nota
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12) con el objeto de sefialar que respecto de ellos la ‘conexién’ con el método de
verificacion es una conexién gramatical. .\

En sus diversas variantes, epistémico-semantica, epistémico-conductual, '®
esta version se considera la version estandar, no obstante lo cual también ha sido
objeto de fuertes criticas por parte de un nimero de intérpretes entre quienes se
encuentran Stanley Cavell (1979), John Canfield (1981, 1983), P. M. S. Hacker

-(1990) y John Mc Dowell (1982).'° |

El auge inicial en el tema se vio reflejado en un simposio que tuvo lugar en
la Universidad de Columbia en 1959 bajo el titulo Criteria donde se presentaron
dos trabajos que tuvieron una amplia dIfUSIOI’I el de Rogers Albntton (“On
-Wittgenstein’s use of the term ‘Criteria’™) y el de Michael Scriven (The logic of

. criteria). El debéte cobré de nuevo interés con el articulo critico de Carl Wellman
(1962) y luego con el de Sydney Shoemaker (1963), quien examina los criterios en
relacion al concepto de identidad personal. Mas o menos por esa fecha se i
organizé un nuevo simpdsio del que parﬁciparon Newton Garver, Carl Ginet, F. A.
Siegler y Paul Ziff, cuyas ponencias fueron publicadas en el libro Know/ege and

Experience (ed. C.D. Rollins, 1964), lo que ciertamente reavivé la cuestion. Poco
después se publico el comentario critico de C. S. Chihara y J. Fodor (1965), el
minucioso trabajo de Gregory Lycan (1971) y la interpretacién inicial de P. M. S.
Hacker (1972), que mas adelante modificé. En 1974 Gordon Baker publica un
extenso trabajo (parte de su tesis doctoral) en el que analiza la nocién de criterio

~ enel marco de uha nueva y sofisticada teoria semantica, una idea que Baker

luego abandona. En los 80 la cuestion cobra otra vez vigencia debido a los
trabajos de John Canfield (1981, 19'83), John Mc Dowell (1982) y Crispin Wright

(1978 y 1984), aunque a partir de entonces, salvo excepciones, muy pocos

filosofos se 6cupan del tema. Basta consultar los indices analiticos de los

manuales anglosajones en filosofia de la mente y de la psicologia (alli donde

¥ Enel primer caso se asocia la nocidn de criterio a lo que ¢l hablante debe conocer cuando conoce el
significado de un término, lo cual permite-ubicarla en el contexto de una teoria semantica; en el segundo, la
nocion desempefia el papel filoséfico-de resolver el problema de las otras mentes y/o se aphca exclusivamente
al contexto de atribuciones acerca de estados y procesos psicoldgicos.

'% Veremos estas criticas en los capitulos 1 (Hacker), 2 (Canfield) y 4 (Cavell, Mc Dowell)
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supuestamente los criterios cumplian un papel central) para advertir que la nocién
es practicamente ignorada. Es ignorada o apenas tomada en cuenta incluso en los
escritos de filosofia del lenguaje que incluyen al segundo Wittgenstein entre sus
temas, y hasta donde yo sé no hay ningun libro que esté dedicado a ella. Si existe
un volumen, de ]a coleccion de quince volt]menés de John Canfield (The
Philosophy of Vl/itt_gen;stein), en el que se compilan los articulos més relevantes,
aunque no los mas recientes (Mc Dowell y Wright).

Frente a las lineas que someramente he sefialado, Voy a proponer una
version alternativa en donde los criterios tienen otro status, otra relevancia y otra
funcién. Intentaré mostrar que se trata de una nocién basicamente metodoldgica
ligada a la concepcién que Wittgenstein ti-ene de la filosofia y por tanto al modo en
que a su juicio es cbnveniente proceder. Pero entiendo que también presehta un
costado légico-conceptual en la medida en que tiende a hacer explicita una
relacion que concierne a la gramatica, al juego de lenguaje pertinente y, en
ocasiones, que se trata de poner de manifiesto su ausencia. Es este el doble
aspecto de la nocion de _criterio que me interesa destacar.

Como he observado ya, quiero defender la idea de que los criterios cumplen
un pépel preponderante en cualquiera de las 4reas mencionadas y observar
asimismo que existen oraciones o expresiones acerca de las cuales la nocién no

se aplica o se revela un sinsentido en caso de aplicarla. Quisiera sugerir también,
a diferencia del silencio actual al respecto, que se trata de una nocion central para
- comprender a Wittgenstein dado que con ella se iluminan las nociones
indiscutiblemente centrales de juego de lenguaje y gramatica, ademas de
iluminarse Ia dimension y el sentido que condensa su idea de Ubersichtiichkeit. °

La primera parte del trabajo se ocupa de los criterios en el contexto de cinco
problemas especificos. Ello se debe a dos cosas. En primer lugar, se puede

disponer mejor o con mayor claridad el lugar y las relaciones que guarda el

* Dado que en el indice analitico de la versién espaiiola de las IF (UNAM, 1988) la nocion de criferio no
figura y dado que la version inglesa es incompleta, cito primero los paragrafos de la parte I en los que se hace
explicita mencién : 51; 56; 141; 146; 149; 159-60; 164; 182; 185; 190; 238-9; 253; 258; 269; 288; 290; 322;
344; 354; 376-7, 385; 404; 509; 542; 572-3; 580; 633; 692. Implicitamente se alude a ellos en 145; 154-6,
270; 313. Respecto de-1a parte II, las paginas son: 423, 431, 455, 467, 485, 487 y 522 (en la version inglesa
esto se corresponde con a las paginas 181, 185, 198, 203, 211-2, 222).
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concepto o la cuestion paraddjica dentro del juego de lenguaje que les concierne y
dentro del que no les concierne, todo lo cual permite a la vez la eventual
resolucion o disolucion del problema inicial. En segundo lugar, Wittgenstein mismo
parece aconsejar este proceder cuando en las Investigaciones dice que su tarea
es puramente descriptiva'y que “esta descripcion recibe su luz, esto es, su
finalidad de los problemas filoséficos” (IF: & 109). Incluso mas adelante sefala que
lo que se quiere comprender, es decir, ver sinépticamente [Ubersichtlichtkeit] es
de dénde proviene este perpetuo “enredarnos en nuestras propias reglas
linglisticas” (IF: & 125), un rastreo de la cuestion que el camino que propongo
puede facilitar.

La organizacion y el contenido del trabajo es el siguiente. El capitulo 1 se -
centra en el planteo éscéptico que Saul Kripke (1982) advierte entre los'&& 138-
242 de Investigaciones Filoséficas. Se expone la paradoja escéptica y luego la
solucion al problema de ‘seguir uha regla’ teniendo presente el caracter que le
asigna Kripke a los criterios para ofrecer a cambio una version alternativa. E
capitulo 2 examina la relacién entre el aprendizaje de una lengua'y la dimensién
normativa del significado. Se contraponen las ideas de Wittgenstein y las de
Donald Davidson para ver en cada caso‘qué es lo que interesa tener en cuenta si
'lo que se discute conciefhe a lo que el dominio de un lenguaje requiere. Luego se
trata con mayor detalle la adquisicién y el uso de los cohceptos acerca de los
fendmenos psicolégicds haciendo hincapié en los nexos conceptuales entre las
nociones de aprendizaje, ‘adiestramiento’ (Abrichten, training) y criterios. El
capitulo 3 enfrenta las ideas de la semantica tradicional y las que actualmente le
son aﬂnes con el argumento en contra de la pOSIbIlIdad de un ‘lenguaje privado’.

Se anallzan los supuestos que conducen atal pos:blhdad y se pondera la
dimensién que adquiere en el argumento la nocidn que nos ocupa. En el capitulo 4
se discute lo que se conoce como la ‘seméntica del rhodelo propio’, comenzando
con las versiones de Norman Malcolm (1954) y de Saul Kripke (1982) acerca del
contenido de un paréagrafo de las Investigaciones. Luego se examina otro articulo
de Malcolm (1958), central también a los criterios, el cual concierne él problema .

escéptico de las otras mentes. Se presentan a continuacién los trabajos criticos de
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Stanley Cavell y John Mc Dowell a los que antes hice referencia, para finalizar
presentando un enfoque diferente del de Kripke, més satisfactorio a mi entender.
El capitulo 5 merece una consideracion aparte debido al caracter extremadamente
dificil del tema. La discusion gira en torno a un caso, un ejemplo imaginario que se
halla en Remarks on the Foundation of Mathematics (RFM), 'y una de las cosas
que quiero sugerir es due la nocion de necesidad que (eventualmente) cabria
atribuir a Wittgenstein en su segunda etapa es una necesidad de tipo normativo y
no metafisico. Quiero sefialar que aunque las cuestiones que alli considero tienen
un caracter programatico, es posible mostrar el lugar central qUe ocupa la nocién
de criterio en esos dominioé, ademas de mostrar su constante alusion no sélo en
las notas recién citadas sino en las Conferencias de los afios 1932-1935 (AWL)y
en las de 1939 (LFM). ’ -

La segunda parte del trabajo gira en torno a tres areas del lenguaje donde
los criterios no parecen tener cabida: el &mbito de las proposiciones que son el
tema principal de On Certainty (OC), las asi llamadas hinge propositions, el de las
oraciones acerca de los colores y el de algunas expresiones en primera persona
del singular presente, denominadas AuBerungen en aleméan y avowals en inglés,
las que a mi entender conviene tradUc;ir en su acepcion alemana inicial como
‘expresion” o “manifestacion” y no en su acepcién inglesa como “confesion” o
“declaracion”.

En la conclusidn que cierra el trabajo presentaré una sintesis de lo que
hemos visto en cada capitulo y trazaré un perfil mas definido de la nocién qué ha

ocupado nuestro interés.
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La nocidn de criterio y el problema de seguir una regla -

Saul Kri'pke (1982) cree observar en Investigaciones Filostficas (&& 138-
202) el mas dramaético y original planteo escéptico que la filosofia haya conocido.
La cuéstién se resume asi: nadie puede saber nunca lo que quiere decir con sus
palabras. Kripke admiteique tal vez no sea ese el verdadero argumento de
Wittgenstein, pero confiesa que ha sido de ese modo como a él lo impresiond. La
repercusion de su libro ha sido tan notable que hoy en dia se habla directamente

de Kripkenstein para aludir a quien formula “la paradoja escéptica’ y para evitar

‘detenerse en la polémica acerca de si la idea original le pertenece a uno, a otro o

a ambos.

En mi caso, estoy entre qUIenes piensan que la paradoja no existe y que por

| !o mismo Wittgenstein no se ocupa.en buscarle una solumon y ademas, entre

quienes creen que s6lo un malentendido pudo arrojar semejante idea (como
expresamente aclara el & 201), aunque reconozco que es interesante entender
bien por qué ello es asi. La refinada formuilacic')n de Kripke y el consenso que ha
alcanzado su ihterpretacién asi lo exigen, creo, y las idas y vueltas de su planteo
iluminan cuestiones centrales de la filosofia de la mente y vuelven mas accesible
la discusién acerca del problema general de la normatividad.

Es por eso que en este capitulo me propongo examinar el argumento las
razones que llevan a ponerlo en duda, los supuestos que pienso estan enjuegoy
examinar asimismo la pretendida “solucion escéptica” con la idea de ver en todo
ello el papel que Kripke le otorga a la nocién de criterio. Quiero ademas decir cudl
creo yo que es su desacierto y por qué pienso que el problema que los polémicos
paragrafos enfrentan puede. comprenderse mejor precisamente a la luz de esta |
nocién. - - ‘
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Veamos qué dice el argumento de Kripke comenzando por su propio relato.
Las personas qué sabemos sumar sabemos lo que significa el término “mas” en
un calculo cualquiera, por ejemplo, en “5 + 7. Sabemos también el resultado que
arroja: “12”. Hemos aprendido la regla de la adicion y cuando nos hallamos frente
a una suma, simplemente, la aplicamos. '

Debe suponerse ahora que se nos presenta un caso enteramente nuevo,
un célculo que hasta la fecha jamas hemos realizado, por ejemplo, “68 + 57” (los _
numeros se eligen por simplicidad, pues siendo mis operaciones pasadés finitas
siempre es posible enfrentar un caso novedoso, probablemente una suma con
numeros grandes). Escribi'mos el resultado con la certeza de haber dado la
' réspuesta correcta: “125”. | |

Ante elio nos sale al cruce un personaje de lo mas extrafio, alguien que
pone en tela de juicio nuestra seguridad. Podria ser, nos dice, que yo haya usado
en el pasado el término “mas” de tal modo que la respuesta correcta que debi
anotar era"‘5”'y no “125”. Después de todo, la persona nos recuerda (ha dejado de
hablarme sélo a mi), la suma que debimos resolver era para nosotros nueva, por
lo que siendo asi, estariamos obligados a aceptar que los célculos realizados
hasta entonces, todos los que yo misma realicé en el pasado, involucraron
ntimeros menores a “57”. De modo que la regla-que intenté aplicar, continta
argumentando el escéptico, bien pudo ser la regla de la “tadicién” (por el signo @
que se lee “tas”) y que yo siempre quise usar el término “‘mas” y el signo “+" para
denotarla. La regla en cuestion seria asi: “x ® y = x +y, si x, y, < 57; en cualquier

otrocaso=5""

" ! Si bien el problema se formula con un ejemplo matematico, se trata de un problema ‘completamente
general’ aplicable a cualquier concepto, regla o palabra. (Kripke, 1982, en adelante K, pag. 65.)
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~ Ahora bien, por descabellado que parezca todo el planteo (aunque no
imposible) tendriamos que contar, dice Kripke, con alguna forma de poderio
refutar. Deberia haber algin hecho acerca de mi uso pasado (esas son sus
palabras) susceptible de ser citado en su contra, algiin hecho acerca de si lo
signviﬁcado por mi fue definitivamente mas y no tas. Se trata de responder a una
cuestion 'onfolégica. No obstante, el reto del escéptico también alcanza a mi
confiada “seguridad”, a la seguridad que tengo de haber significado en el pasado
la regla de la adicibny no lade la tadicic’ﬁn. Concretamente (;tehgo alguné razéh
para decir que debi responder “125” y no “5"? El desafio exige tomar en cuenta
ambas cosas. Debe mostrarse, por un lado, cual es el hecho (respecto de mi
~ estado mental) que constituye el haberme referido a mas y no a tas y mostrar, por
el otro, por qué razdn me siento justificada en hacerlo, una cuestion epistémica.

Kripke examina las distihtas respuestas que a su juicio pueden ofnecgrse y
las va descartando una por una. (1) La primera es el hecho de mi préctica pasada.
Se podria decir que yo, tanto al rhomento del calculo como anteriormente, siempre
quise significar lo mismo. Que jamas pas6 por mi cabeza emplear el signo de la
adicion de manera distinta. Que cada vez que tuve la oportunidad de sumar no
vacilé ni un solo instante, que jamas contemplé nada parecido a la peregrina regla
de la tadicion. El escéptico responde a ello sefnalando que en mi paéado ambas
reglas se yuxtaponen (todos mis célculos previos involucraron nimeros menores a
57) de modo que mal puedo exhibir yo un hecho (el hecho que determina lo que
quise decir) que es, por principio, indiscernible. ; No me doy cuenta que lo seria
incluso ante los ojos de Dios? Lo que no se advierte es que toda mi historia mental
pasada “es igualmente compatible con la hipdtesis de que quise decir ‘tas™. O
-dicho en otras palabras, que la extension de los términos “mas” y “tas” no se
diferencia. De modo que, ante ello, si se trata de enfrentar un caso novedoso
como el que aqui se nos presenta, el resultado no debid ser otro que “5”. Esa era
la respuesta correcta. | |
(2) La segUndé propuesta qué se ofrece es un hecho disposicional.

Puedo decir ahora que en el caso de que se me hubiese preguntado (en el

pasado) cuanto es “68 + 57” yo habria respondido “125”. Y que si se me pregunta
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en este momento por ello, estaria dispuesta a repetirlo. Insistiria en afirmar que
siempre he tenido esa disposicion. Pero aqui el escéptico nos interrumpe diciendo:
“¢—No es una disposicién algo que estamos inclinados a hacer? Y no estamos
igualmente inclinados'a cometer errores?” y volviendo a precisar su planteo
recuerda: lo que debe mostrarse es un hecho que justiﬁque la correccién de mi
respuesta, un hecho capaz de determinar el tnico resultado obligado, atn Cuando
- se trate de un caso enteramente novedoso para‘ mi. Pareciera que la exigencia es
dificil, porque la totalidad de mis disposiciones, al igual que mis capacidades,
presumlblemente es finita, mientras que la funcion arltmetlca que intento sngnlﬂcar
debe regir para un nimero potencialmente ilimitado de casos. Por otra parte,
tendriamos que admitir que el esceptico tiene razén, también tenemos la
- disposicion a equivocarnos. La prueba es que hasta en una suma muchas veces
tonta olvidafnos “levarnos’ el nimero correspondienté, e incluso, hasta podriamos
tener la dispoéicién a ehloquecer, a cambiar las reglas que aprendimos de nifios y
nadie sensatamente diria que la'idea de *lo correcto” significa cualquier cosa que
pueda parecerme a mi. De modo que, si se dice que esas disposiciones son la
causa de 'que nos equivoquemos, “lo que queremos o quisimos decir’ no puede
- ser identificado con ellas. Por otra parte, si decimos que determinan causa/mente
lo que si queremos decir ,como es posible que esas tendencias o inclinaciones
generen la normatividad que atarie al significado? ; Qué tendria que ver una
compulsiéh de tipo psicoldgico (como podria serlo un arrebato o un cierto tic) con
la idea de tener-que responder de una cierta y determinada forma? Se advierte
| entonces qué los hechos disposicibnales no cumplen los requisitoé adecuados,
con lo cual esta segunda opcidén también queda eliminada.

(3)-Lo tercero es un hecho experiencial. Tal vez, respondo ahora, mi querer
refenr ala adlcnon mediante el término “mas” denote algo que introspectivamente
conozco de un modo directo, como el hecho de sentir, por ejemplo, un dolor
particular. Quiza se trate de un estado cualitativo irreductible, como m| sensacién.
visual de amarillo o mi repentmo bienestar. Pero el escéptico no cree que esta
respuesta pueda ser convincente porque ¢cémo podria una sensacion interna
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(una imagen, un cosquilleo, un repentino flash)? determinar lo que debo reéponder
frente a una multitud indefinida de casos? ¢ Cémo podria valerme de un item
psicoldgico tan efimero y volatil para negar con justicia que el resultado correcto
debié ser “5"? ; Como podria decirme esa sensacién interna, por especial que
fuese lo que tengo que hacer en el futuro?

El escéptico exige razones. Qunere que le digan en qué difiere mi
experiencia interna (mi qualia subjetivo) cuando sumo 5 + 7 de mi experiencia
inte_rné cuando multiplico 5 x 7, aparte del modo automatico en que pueda
responder, pues de lo contrario no habria una experiencia distintiva asociada con
mi pretendido uso correcto de “mas”.

_ . Kripke cita los pasajes 156-178 de las Investigaciones, los que tratan de las -
experiencias que pueden darse al momento de la lectura, para mostrar hasta que
punto los estados cualitativos internos son superfluos. No obstante observa que,

“en rigor, Wittgenstein nunca llegd a descartérlos del todo. Recuerda la cuestion de
los aspectos, lo que se denomina el “ver como” en relacidn con la experiencia
misma de significar y a prop6sito sefiala que el fenémeno visual del cambio
(recordemos Ié cabeza pato-conejo) es mucho mas elusivo que “lo que puede
serlo el sentimiento de un dolor de cabeza, el escuchar un sonido, la experiencia
visual de una mancha azul” (cf. nota 29). Por ello entiende Kripke que los asi
llamados “aspectos” que se emparentan con el significar ‘parecerian ser
introspecciones incluso mas escurridizas’ que las experiencias anteriormente
me'ncionadas.3 La nota 29 apunta a observar una cierta ambivalencia en ,
Wlttgenstem (quiza acertada) aun cuando se admite (acertadamente) que lo que
en el caso de la lectura mteresa es que “sea cual fuere tal sentimiento” s

presencia o ausencia no es c;onstltutlva de si se esta o no leyendo. (K, p. 59-60)

? Estas inquietudes se ven reflejadas en un manuscrito de Wittgenstein de 1944: “En una famosa carta Mozart
. escribe que podia ver en su mente una obra musical completa en un flash. ;Cémo es eso posible, la escuchd
tocar en su mente a una atropellada velocidad; o de modo que todos los tonos resonaron simultineamente? ;Y
qué lo justifica a decir que percibia una pieza de misica en su mente? ;Cémo Supo que una pieza de musica
se correspondia con lo que él percibia?” (MS, 124, traduccion mia del inglés)
? Wittgenstein expresa esta conexién al decir: “Si no se tuviese una experiencia del 51gmﬁcado de las palabras
(como podria uno reirse de un juego de palabras?” (UE, & 711)

J
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Restan examinar otros dos candidatos. (4) El hecho en cuestion es ahora un
conjunto de instrucciones (autodirectivas explicitas) que el sujeto podria haberse
dado a si mismo. Se dice que lo que yo interiorizo (lo que grabo en mi-mente
cuando aprendo a sumar) es una regla y no un mero listado de operaciones que

‘luego de almacenadas procedo a extrapolar. La regla, en su forma mas primitiva,
bodria ser la siguienté. Agrupo primero un monton dé piedritas y las cuento. Hago
lo mismo con un segundo montén. Por ultimo junto los dos montones y los cuento.
Este grupo de directivas “grabadas en mi mente como en una placa” podria |
determinar (lo que debo hacer ante un caso nuevo) mi respuesta de “125" y

~ ofrecer ala vez la justificacion requerida. En efecto, la regla, interiorizada por mi,
seria incorhpatible con la h'ip()'tesis de que yo quise decir tés. “Incompatible”,
aclaro, pues tengo grabado en mi mente el algoritmo de la adicion y por ello sé en
qué consiste sumar. | | | |

- —“‘¢Hablé Ud. de contar?”, me interrumpe el personaje. Tal vez yo no haya

‘advertido que al igual que con el término “mas” he aplicado el término “contar’ en
un numero finito de casos, de modo que bien podria estar ahora.. ...“tcontando”’, es
decir, haciendo una operacién que en nada difiere de contar salvo hasta el punto
en que se llega al nimero 57. Vemos asi que el contra-argumento se repite en un
nivel mas basico: “; Como pddria justificar mi aplicacién actual de tal regla, cuando
un escéptico podria facilmente interpretarla de tal manera que diese lugar a un
numero indefinido de otros resultados?” (K, pag. 25) '

(5) Al quinfo candidato lo representa un hecho primitivo. Se trataria de un
hecho especialisimo, tinico en su clase (ni una sensacion ni un estado cualitativo)
al punto de que no seria analizable ni tampoco reducible a nada. Kripke observa
que incluso Wittgenstein podria haber aceptado -eSta respuesta, una respuesta
que de ninguna manera lo ha de satisfacer. Porque el escéptico diria que se
intenta responder su desafio con algo inasible, méagico, oscuro, cbn todolllo qUe' :
caracteriza a uh misterio, lo cual, como es obvio, ni siquiera lo va a considerar.

(6) Por ultimo podria decirse qué en el enfoque platonista la funcién de la
adicion es una funcion objetiva, en el sentido de que su existencia es
independiente de las mentes individuales,f de modo que el “hecho” que se esta
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requiriendo bien podria ser un objéto infinito que contuviese en si todos los

posibles casos de aplicacidon. Pero de nuevo entonces, el realista matematico

tampoco puede deshacerse del escéptico quien reitera que su planteo pone en
| tela de juicio como un estado (representacional o disposicional) o un objeto mental
- cualquiera, obviamente finito, pueden proporcionar la regla que determine un
niimero infinito de casos. Mas aun: “; Cémo la existencia en mi mente de cualquier
entidad mental o idea puede constituir la aprehensién de un sentido particular y no
de otro?”. (K, pag. 50). | |

Es asi que, ante la imposibilidad de hallar un hecho en mi mente que
constituya mi querer decir mas y no tas, un hecho que determine lo que debo
hacer ante cada instancia futura, la concepcién del hombre ordinario acerca del
significado (acerca' de la practica linguistica cotidiana), dice Kripke, es
desesperada pues, quiérase o no, el reto escéptico no se logra contestar. No
obstante ello, y luego de reconocer la profundidad del planteo, Wittgenstein habria
intentado, piensa Kripke, una manera de coniliar la cuestion. A la forma que
adopta esta sélida la denomina “solucion escéptica”.*
Antes de abocarse a ella, y a los efectos de estab_lecér el marco tedrico que

l’é contiene, Kripke observa el cambio que a su juicio sufre la filosofia del lenguaje
de Wittgenstein entre la primera y la segunda etapa. La naturaleza del cambio es
que en el Tractatus lo que hace significativa a una oracién declarativa son sus
condiciones de verdad, i. e., la condicién o hecho del mundo que debe darse para
que la oracién sea verdadera; y que en las Investigaciones la cuestién que
interesa es otra. Se trata de decir primero i) bajo qué condiciones la oracién puede
ser aseverada (.o negada) de un modo apropiado y de deciif, en segundo lugar ii)
qué papel y utilidad cumple tal afirmacién (o negacién) en nuestras vidas
(condiciones de aseveracion). Y entiende que precisar i) es indicar bajo qué
- circunstancias esta permitido hacer un cierto “movimiento” en un juego de

" lenguaje, lo que para Kripke tiene profundas afinidades tanto con la teoria
positivista del significado (que identifica el significado con el método de

* La solucién seria “directa” si se pudiese encontrar alguna falla en la paradoja (una proposicion falsa 0'una
inconsistencia que no es tal), pero si se advierte que no puede haberla, no hay una solucién genuina y de alli
que se la denomine “escéptica”. ‘
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verificacion) como con el intuicionismo mateméatico (quien reemplaza las
condiciones de verdad por condiciones de demostrabilidad)®. Por otra parte,
precisar ii) es sefialar lo que representa en nuestra vida el que podamos “confiar”
en que los demas dominan el uso de sus palabraé. De modo que si pedimos una
docena de manzanas podamos dar por sentado que nos van a dar 12, y si
préguntamos cuanto es “68 + 57" sea Iégiéo esperar que se nos diga lo que
corresponde. Y ciertamente, es dificil negar el grado de importancia que tales
interacciones tienen en nuestras vidas. ,

Es asi que Kripke, siguiendo a Michael Dummett (1978), describe el transito
~ entre una etapa y la otra como el rechazo del segundo Wittgenstein del cuadro
realista clasico (Frege-Tractatus) y la sustitucion de este por nuevas condiciones
de jusiiﬁcacién (aseveracion o asercion). La idea es que si no mediase el cambio,
si se insistiese en decir qué los hechos (las condiciones de verdad) pertenecen a
la nocidn de “aseveracion significativa” la paradoja escéptica se habria vuelto
insalvéble, pues al no existir hecho alguho (se han agotado los candidatos), el
significar, el querer decir una cosa mas bien que otra, se habria vaciado por
completo, perdiendo su razén de ser. Por el contrario, al hacer hincapié en las
circunstancias que autorizén una asércién y en el papel que esas aserciones
cobran en nuestras vidas “no se nécesita hinguna suposicién de qué hechos
corresponden a esas aseveraciones” (K, pag. 77); y por tal razén, sélo si se
entiende el abandono de la semantica realista del Tractatus se comprende, dice
- Kripke, cdmo es posible encontrar una salida al desafio del retador. Una salida,
tengamos presente, que se e'xplvica a través del cambio de concepcion.

v De las nuevas condiciones que respaldan el que. se siga una reglay no otra

- distinta poco hay para decir, salvo que el sujeto “hace lo que se sienté inclinado a
“hacer” (K, pag. 85) y de ese modo, sin que medie vacilacion alguna, “é/ por

definicion, esta autorizédo a dar, sin mayor justificacién, la respuesta que le llame

la atencién como natural e inevitable.” (K, pag. 85). Es decir que el sujeto,

considerado en si mismo, no dispone de una justificacion adicional, pues ya se ha

> Estas son las ideas que sostiene Michael Dummett (1978) (cf. prefacio y capitulos 1y 14). Por su parte
Hilary Putnam (1994) “El rostro de lo cognitivo”, cuestiona esta interpretaciéon de Wittgenstein en términos
de realismo-antirealismo, una interpretacion a la que suscriben tanto Kripke como R. Rorty y C. Wright.
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visto que no existe un hecho que respalde su querer decir nada en particular. Por
lo cual, si se piensa al sujeto en forma aislada, como siguiendo las reglas que él
mismo se hubiese querido dictar, sus propias condiciones de justificacion se
habrian agotado: simplemente seguiria las reglas como le viene en ganas. Pero
dado que segufr una 'regla no es creer que se la sigue, Wittgenstein, consciente de
ello como de la luz del dl'é, habri’a ideado en este acuciante punto su feliz solucion.
En efecto, debe pensarse al sujeto desde una perspectiva distinta,.no en forma '
aislada sino en permanente interaccién con su comunidad:

“Entonces ofros tendran condiciones de justiﬁcacién para predicar del sujeto si

sigue la regla correcta o incorrectamente y estas no seran sencillamente que la

propia autoridad del sujeto haya de aceptarse incondicionalmente “ (K, pag. 87,

mi énfasis)
Kripke entiende que el argumento en contra del lenguaje privado (ACLP)
- comienza mucho antes de lo que suele decirse (i. €., & 243), que comienza con la
discusion. de las reglas (i. e., & 138), entendiendo ademas que la conclusioén queda
expresamente establecida en el & 202: “De ahi que no sea posible obedecer una
regla ‘privadamente’, de otro modo, pensar que se sngue una regla seria lo mismo
~ que obedeceria.” A su jLHClO la parte que continua al & 243 (Ios pasajes
canonicos) serian sélo la aplicacién del argumento al caso particular de las
sensaciones; y Wittgehstein lo habria presentado. porque' ellas suelen ser vistas
~como el mas rotundo contraejemplo para quien niegue la posibilidad de bau{izar
una sensacion a nuestro arbitrio, pero en rigor nada mas que eso. Los pasajes
-serian-el simple “corolario” del verdadero argumento,“un corolario que a su vez
contiene la mencionada solucién.

En la seccidn que sigue voy a detenerme en este punto pues es alli donde

Kripke introduce la nocién de criterio. Mas adelante tendré oportunidad de decir
~por qué creo que se equivoca y, si no entiendo mal, pdr qué eso arrastra el doble
equivoco de la paradoja y su solucion. Pero por ahora detengamonos en el modo
en que se presehta Ia'propuesta de salida y en la funciéon que cumple en ella la

nocion que ocupa nuestro interés.
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Las nuevas condiciones de justificacion (aseveracion) son condiciones que
los demas miembros de la comunidad le atribuyen al sujeto. Pensemos en el nifio
que esta aprendiendd a sumar. El maestro comienza indicando sumas pequenas,
luego contintia con otras mas grandes y corrige los errores en la medida en que se

presentan.

“z,Qué es lo que quiero decir cuando digo que, para ciertos casos, el nifio debe
dar la respuesta ‘correcta’? Quiero decir que el maestro juzga que el nifio ha
dado /a misma respuesta que él habria dado.” (K, pag. 87, mi énfasis)

Lo que el maestro juzga, mas alla de las fallas previsibles, es si el nifo
sigue 0 no la regla de sumar sin mayores vacilaciones, y lo juzga de acuerdo a sus
patrones de correccion, esto es, a su manera habitual de proceder. Por eéo, en
una oracion del tipo “Jones quiere decir mediante ‘mas’ la adicion”, las condiciones
de justificacion tienen un doble aspecto. Por un lado, Jones esta autorizado a
afirmar lo que afirma siempre que se muestre “confiado” en que es capaz de dar a
los célculos las respuestas correctas. Y authe su senﬁmiento no surja de otra
cosa que de su “inclinacion” a responder adecuadamente en los casos concretos,
tales inclinaciones se han de considerar primitivas. Por otro lado, lo que Jones
responde va a estar siempre sujeto a la correccion de las otras personas. &Y c6mo
habria de corregirlo Smith? Smith dira que Jones quiso decir mediante ‘+ la
adicion solo si juzga que sus respuestas concuerdan, en un nimero suficiente de
casos con las que él mismo hubiese dado, siendo sus-inclinaciones, naturalmente,
tan primitivas como las de Jones. Claro que no se trata de que dos personas,
digamos que pbr arte de magia, entren en tal sintonia, sino que de hecho, piensa
Kripke, “nuestra comunidad actual es (a grandes rasgos) uniforme en sus
practicas con respecto a la adicidon” (pag. 89). De modo que nosotros decimos de
un sujeto si sabe o no la regla de la adicidon; nosotros decimos si domina un
concepto. En los casos extremos, si el individuo requnde a los calculos con la
regla de la tadicién, la sociedad, sin mayor expediente, pasa a excluirlo, a tildarlo

de loco y deja de considerarlo una persona en la que se puede confiar. De ese
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modo, debe reconocerse otra vez el grado de utilidad que cumplen las condiciones
de aseveracion en nuestras vidas.

Kripke cree advertir en el argumento que atribuye a Wittgenstein el malabar
filosofico que procede por “inversion de propiedadés” aquel que dice: “No '
‘condenamos ciertos actos porque son inmorales sino que son inmorales porque
los condenamos " Estariamos aqui ante algo similar: “No decimos que “65 + 57" es

igual a “125” porque aprehendemos el concepto de adicién sino que
| aprehendemos ese concepto porque todos decimos “65 + 57= 125”. La estrategia
a su juicio no difiere de la utilizada por Hume, quien en lugar de tomar las
relaciones causales como primarias y decir que las regularidades observadas
surgen de esas relaciones, Hume ve primero las regularidades, y si el evento
esperado no acontece, entonces procede a negar la relacion causal (inversion del
condicionél). El punto es sumamente importante porque Kripke entiende que el
concepto de regla exige que se mantenga un condicional de este tipo: “Si Jones
quiere decir mediante ‘+ la adicidn entonces si se le pregunta acercé de ‘68 + 57’
respondera ‘“125”. Pero ocurre que, dichas asi las cosas, el condicional parece
indicar que lo que justificaria ese célculo es “algin estado mental que se da en
Jones” (K, pag. 91) pero ya sabemos por boca del escéptico que ello no puede ser

“asi, de modo gue entonces concluye:

“Mediante tal condicional, no queremos decir, desde la perspectiva de
Wittgenstein, que cualquier estado de Jones garantiza la correccion de su
conducta. Mas bien, al afirmar tal condicional nos comprometemos, si en el
futuro Jones se conduce en una forma suficientemente rara (y en suficientes
ocasiones) a ya no perseverar en nuestra afirmacion de que él esta siguiendo la
regla convencnonal de Ia adicion.” (K, pag. 92)

El objetivo de la comparacion con Hurhe_ es quitarle a Jones el dominio del
concepto de suma en tanto su conducta se presehte ante nosotros de una manera
suficientemente andémala (inversion del condicional). Y por eso, el sentido de la
solucién escéptica va a residir en describir el juego de lenguaje de la atribucion de
boncéptos y reglas, indicando las condiciones bajo las cuales le asignamos al |
sujeto “derechos y las condiciones en las que se los negamos, a la vez que se -
pondera el grado de utilidad que dicha practlca adquiere en nuestra vida.
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Ahora bien, existen tres nociones que cumplen en la solucién un papel
clave.® La primera de ellas es la nocién de acuerdo unénime y se la presenta en
los siguientes términos. Pensemos cémo podri’a fracasar nuestra practica habitual
de atribuir conceptos. Supongamos que frente a nuestra suma Jones respondiese
“5”, Smith “125” y un tercer individuo “13”. Resulta obvio, dice Kripke, que en tales
circunstancias la préactica de calcular quedaria anulada, por lo cual, |
in‘evitabl.emente, debe pensarse en una concordancia entre la conducta del sujeto
y la conducta de los restantes miembros de su comunidad. En realidad, esto de
‘hecho es asi, de hecho, sin vacilacion alguna, todos concordamos en que el
resultado correcto es “125”. Y agrega Kripke: “nuestro Juego de atribuir conceptos
depende de dicho acuerdo.” (K, pag. 96, mi enfasns) '

La segunda nocién es la de forma de vida. Pensemos bor un momento
cdémo tendria que ser una comunidad cuyos miembros acordasen en reglas del
tipo de la tadicion. Si bien la idea és concebible no es para nada obvio que
fuésemos a comprender a esa génte. Kripke enlaza entonces las dos nociones
(acuerdo unanime y forma de vida) de tal modo que si quisiésemos prescindir de
ellas la paradoja no encontraria sblucién y de nuevo recurre a la analogia que
encuentra entre Wittgenstein y Hume. Asi como le atribuimos al fuego el poder
causal de producif calor en la medida en que esa regularidad sea constante (lo
que es unhecho bruto), le atribuimos a las demas personas el querer decir con el
signo “+” la adicion siempre que todos estemos de acuerdo en ello (lo que también
es'un hecho bruto). . » v

La tercera nocion que permite la solucién escéptiéa es la nocién de criterio.
Hemos dicho que Kripke piensa que el ACLP comienza y termina con los pasajes
de las reglas (&& 138 -202) y no a partir del & 243 como.es habitual entenderlo, y
que en rigor el titulo que merecerian estos otros paragrafos seria mas bien “el
corolario de la solucién escéptica’. Fuera del texto principal (enlanota 47),_ Kripke'
dice haber hecho antes una lectura verificacionista del ACLP, en la linea en que lo
hizo A. Ayer (1954). Segdn Ayer.la necesidad de apelar a criterios es una premisa

-

® Tres nociones y dos condiciones previas: i) el marco tedrico que la posibilita (el giro de condiciones de
verdad a condiciones de aseveracién) y ii) un condicional asociado a la nocmn de regla (en términos de
inversion de propledades)
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fundamental del argumento. Fundamental, porque lo que da lugar al problema son
a su juicio las siguientes dos cues_tiones: i) como sé que tengo razén en que esto
es un dolor y i) cémo sé que estoy aplicando la regla correcta, que estoy usando
la palabra “dolor” como pretendia hacerlo. El problema que se eétaria planteando
es que si no tengo manera alguna de saberlo, pierde todo sentido decir que soy
capaz de identificar mi dolor y, para colmo de males; si cualquier identificacién de
un estado interno requiriese una verificacién que establezca su correccion, la

~ cuestion volveria a producirse: ¢ identifico correctamente mis sensaciones? (Esta
seria la verdadera cuestion que, bajo la lectura verificacionista dispara en
Wittgenstéin el ACLP). Pero si ello es asi, dice ahora Kripke, si nada garantiza la
identificacién correcta de mis sensaciones, la duda se vuelve inevitable: “Sélo los
otros, que reconocen la correccion de Una identifiéacién a través de mi conducta
externa, pueden suministrar una corroboracién extérna apropiada.” (K, pag.1059).
Por ello se ha dicho que el presupuesto en el que descansa el ACLP es “que
necesito ayuda externa para identificar mis propias sensaciones”. Pero como para
Kripke esto no parece tener ahora ni pié ni cabeza rectifica su posicién anterior

observando lo siguiente:

“¢,Como es posible que tenga alguna dificultad en identificar mis propias
sensaciones? Y si hubiese una dificultad ¢ cémo podrian ayudarme criterios
publicos? jDebo estar realmente en malas condiciones si necesito ayuda
externa para identificar mis propias sensaciones!” (K, pag. 66) -

Desmintiendo por Lm lado a Ayer y confesando haber caido antes en la
misma interpretacion-que él, Kripke dice que la cuestion es mucho més dramatica
de lo que parecia, pues el punto no es mostrar que un lenguaje “privado” es
| imposible sino méas bien que:

[..] “el problema principal de Wittgenstein es que parece que fodo lenguaje, toda
formacion de conceptos es imposible y en verdad, ininteligible.” (K, pag. 66) .

Y es esta nueva conviccion la que lo lleva a entrever esa forma radical de
escepticismo que-lo golpea tremendamente y por lo que cree que el argumento
(asi llamado) en contra del lenguaje privado comienza en el & 138 y no después.
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Pero sigamos con su idea de los criterios. Hemos dicho antes que toda
expresion que atribuya a alguien el dominio de un concepto presupone que es
posible conﬁrmar'si lo que el sujeto dice concuerda o no con lo que dicen los
demas (nocién de acuerdo). Cuando se trata de conceptos acerca de cosas
observables (mesa, arbol) el acuerdo en el uso, el chequeo en su apiicacién, no
presenta mayorés problemas, pofque las mismas circunstancias llevan a unos y a
otros ‘a decir: “Eso es un a’rbovl~”, “Esto es una mesa’. Pero cuando se trata de
cohceptos acerca de fenémenos psicolégicos, (i. €., una sensacién de dolor), el
acuerdo no es sencillo de alcanzar. Porque 4como podria hacer concordar un
dolor que no tengo con el dolor que el otro expresa? Pareceria que lo unico que
puedo hacer es observar en qué condiciones tiene lugar la expresion y como se
comporta el sujeto que dice tenerlo. La unica manera de confirmar si se acuerda o

no con la expresion del caso es observando su conducta:

“A grandes rasgos los criterios externos para un proceso interno son las
circunstancias observables en la conducta del individuo, que, si estan
,presentes llevarian a otro a estar de acuerdo en sus confesiones [avowals].”
(K, pag. 95, el subrayado es mia)

Si ello es asi, la nocidén de Criterio no la introdujo Wittgenstein debido a la
dificultad de identificar las sensaciones.propias (razona ahora Kripke) sino por esta
otra cuestion: ; Cémo ‘podn’a_ funcionar el acuerdo general para el lenguaje de las
sensaciones y los conceptos psicolégicos? ;Cémo pueden los restantés miembros
dela Cdmunidad comprobar si alguien se desvia”? Y la respuesta mas plausible

que encuentra es la siguiente:

“Los criterios externos para las sensaciones como dolor son sencillamente la
forma como se resuelve este requerimiento general de nuestro juego de atribuir
~ conceptos en el caso especial de las sensaciones.” (K, pag. 96)

Como puede verse, la solucién escéptica enmienda lo que no es posible
encontrar (un hecho en la mente del individuo) introduciendo el acuerdo en el uso

publico de las expresiones; expresiones del tipo de las que tratamos al comienzo:
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i) mediante “mas” quiero decir la adicion y i) si mediante ‘mas’ se esta hablando
de la adicion, la respuesta correcta a “68 + 57" debe ser “125".

Ahora bien, en rigor, la solucién no se compromete con decir que i) y ii) son
verdaderas ni tampoco con decir que son correctas. Todo depende de un hecho
empirico, de un hecho bruto: nosotros concordamos en nuestras respuestas. Y es
por eso que la comunidad desempenfia el pépel de “tribunal de correccién’ y lo
desempenia por el simple acuerdo de sus miembros. La comunidad juzga quién se
desvia de' las reglas linguisticas que deben seguirse y unicamente elia tiene la
Gltima palabra.” Y cuando se trata de expresiones acerca de los estados
psicolégicos de los individuos (donde el acuerdo no es facilmente viable), la sola
opcién disponible reside en observar la conducta y las circunstancias que rodean a
tales expresiones. Es aqui en donde entrén en juégo los criterios y en ello se
agota, al parecer, toda su funcion.

La solucién esceptica muéstra gue no se puede hablar con prépieda‘d de
“seguir una regla” a menos que se considere al individuo literalmente inmerso en
|a comunidad, teniendo en cuenta que el valor de la funcién de la adicidn (68 +
- 57’) no es el valor que la comunidad lingUistica le otorga (‘125’), porque, si asi
these, ella estaria dando las “condiciones de verdad” de la oracién en u‘na version
comunitaria o social. Kripke lo sefiala diciendo expresamente que Wittgenstein fue

claro al respecto:

“Se debe con toda firneza tener en mente que Wittgenstein no tiene ninguna
teoria de las condiciones de verdad —condiciones necesarias y suficientes— para
la correccion de una respuesta mas que de otra para un problema nuevo de
adicién. Mas bien, él simplemente sefiala que cada uno de nosotros
automéaticamente calcula nuevos problemas de adicion (sin sentir la necesidad
de corroborar con la comunidad si nuestro proceder es adecuado); que la
comunidad se siente autorizada a corregir un calculo divergente; que en la
practica tal desviacion es rara y asi sucesivamente.” (K, pag. 102).

7 Samuel Cabanchik (1993) observa que “La ‘comunidad’ tiene aqui una referencia algo-vaga, difusa. No hay
que imaginarse bajo ese término-una especie de tribunal que esta alli para juzgar nuestro comportamiento
lingiiistico. En realidad, la expresion en cuestion personifica al lenguaje mismo, que en si es anénimo.” (pag.

* 172-3). Para un examen de las consecuencias filosoficas que se derivan del ataque de Wittgenstein en la
persona del escéptico, véase en el mismo libro, pp. 99-182.
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En suma, las condiciones que permiten justificar una aseveracion no
establecen la verdad o correccién de la respuesta “125” sino sélo “de un moedo
vago, que si todos concuerdan en que ese es el resultado entonces nadie se
sentira justificado en Ilamar ‘equivocada’ a esa respuesta” (K, pag 103), como
_ hemos dicho antes, la inversion humeana del condicional.

Hay aqui, a mi juicio, varios problemas internos que qulero mencionar. Se
dice que en los sujetos sélo hay “inclinaciones” y que, por tanto, si los tomamos en
forma indiVidual, ellas no representan hada. En cambio, se dice que la comunidad,
la sociedad toda, entendida como el arbitro final, si es suficiente para establecer,
de hecho, el acuerdo requeridd. Pero hemos visto que esta nocién es entendida
como un fenémeno bruto, como un hecho primordial. Tal vez podria pensarse que
el fenémeno “superviene” (o algo asi) a todas las inclinaciones indiyiduales'
aunque no veo por qué habria de considerarse a esto una buena respuesta. |
Porque, digamos por caso, i por alguna coordinacion extrana o simplemente
natural la gente coincidiera en sus calculos como los pajaros en sus giros ¢,por
qué el escéptico se quedaria conforme si antes ha rechazado, justamente por
misteriosa, una respuesta similar?® Es cierto que la comunidad no establece la
verdad de un enunciado, pero si alguien no actiia como ella, el sujeto queda
automaticamente excluido (lo que da sentido a la nocién de “incorrecto”) y debe
recordarse también que Ia atribucién mutua de conceptos (lo que hace inteligible la

- practica linguistica) depende de dicho acuerdo.

Si bien Kripke no dice que lo correcto es lo que todos acuerdan sino que si
todos acuerdan entonces nadie podria justificadamente decir que se esta
cometiendo.un error (con el mismo sentido, el color rojb es lo que todos llaman
“rojo” y el dolor lo que todos llaman “dolor’), no veo por qué las nociones de
correcto e incbrrecto que normalmente utilizamos habrian de ajustarse a una
clausula Vseméjante. Nadie sensatamente sostendria, creo yo, que seguir la
corriente haciendo lo que hacen los demés constituye el sentido de la idea de
correccion y que desviarse de lo que hace el resto representa la incorreccion.

® Recordemos lo dicho en la pagina 36.
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En segundo lugar, Kripke dice que son tres las nociones que intervienen en
su solucion: el acuerdo individual con la comunidad, fa forma de vida y la nocién
de criterio. Y lo que lo lleva a introducir los criterios es el problema de la atribucion
mutua de las expresiones que contienen conceptos que aluden a fenémenos
psicolégicos (principalmente los que designan sensaciones internas).-Porque
¢,.como podria darse un acuerdo entre una sensacion que no te.ngo y el dolor que
alguien expresa? O ¢,cémo podria hacer concordar lo que si siento con lo que el
otro parece iénorar en forma completa?

Lo que permite salvar esta brecha y evitar el colapso de la crucial nocion de
acuerdo enla solucion escéptica es la apelacion a “criterios conductuales’
entendidos como la descripcion Iingﬁistica de la conducta manifiesta. Gracias a
ellos, las atribuciones de estados mentales ajenos pueden cobrar sentido 'y se
resuelve de ese modo lo que parecia insalvable. Ocurre entonces que de ser asi
las cosas, la clave de la solucién 'serian los criterios, pues el acuerdo general (sdlo
aplicable a términos objetivos), conceptualmente hablando, los necesita. En otras
palabras, sin la nocién de criterio (que Kripke concibe como algo puramente
conductual) el acuerdo comunitario, basico para la solucién escéptica,

sencillamente no se daria.
i

En esta seccidn quiero detenenﬁe en los presupuestos del argumento
escéptico. Hemos visto que Kripke piensa que el argumento desafia con éXito la
concepcion ordinaria del significado y que de ese modo socava las practicas
linguisticas hébituales, siendo ellas ét telon de fondo de la disc:usién.9

* En su libro Rdle—FoIlowihg and Realism (1997) Gary Ebbs reconstruye con
lujo de detalles el gran supuesto que se halla detras de la paradoja que impacta a
Kripke y en el que convergen varias ideas. Enla concepcion ordinaria (nuestrosA "

? Véase pagina 37.
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juicios individuales y nuestros acuerdos y desacuerdos) se da por descontado que
lo que queremos decir con nuestras palabras esta sujeto a patrones objetivos 7
respecto de los cuales se mide si nuestras afirmaciones son o no verdaderas. Si
yo digo (en palabras) “68 + 57 = 125", todo el mundo aceptaria que el resultado es
verdadero si y sdlo si 68 + 57 =,.1'25' Pero ¢ por qué lo aceptaria? Porque se
supone que he captado una regla objetiva (laregla de la adicién) a la que el
término “mas” y el signo “+” denotan. '

‘ Valiéndbse de ello, Ebbs pasa a detallar el contenido de la concepcién
ordinaria implicito en la. presentacion de Kripke: (1) Que la regla de la adicién
“determina mi respuesta en indéﬁnidas nuevas sumas no consideradas
previamente por mi.” (2) Que cuando consideramos una regla matematica como la
adicién “pensamos estar guiados por ella en cada instancia nueva’ y que “al

‘computar “68 + 57” tal como lo hice...segui las instrucciones... que detérminan,
univocamente, que en ese caso debi decir ‘125”..(3) Que cuahdo uso “mas” para
significar mas “me instruyo a mi mismo en lo q.ue' debo hacer conforme a su
significado”. (4) Que “mis instrucciones pasadas respecto de la adicion determinan
una unica respuesta para indefinidos nuevos casos en el futuro.” Estas cuatro
ideas (cuyas citas pertenecen al texto de Kripke) hacen pensar, Sostiene Ebbs,
que debido a que “captamos y seguimos reglas objetivas” nuestras palabras
adquieren significado, nuestros juicios se hacen verdaderos y los desacuerdos o
errores son posibles de enmendar o resolver. . | |

El gran supuesto, si se lo examina cuidadosamente', esconde ademas otras
cosas: que el significado de un término es su contribucién a las condiciones de
verdad de las oraciones en que figura; que al captar la regla de la adicién
vinculamos el término “mas” y el signo “+" a dicha funcidn, aparte de captar las
condiciones de verdad de las oraciones y juicios en los que “mas” y"‘+” aparecen.
Y por todo ello, sefiala Ebbs, se da por descontado que algo en nuestra mente

‘predetermina las condiciones de verdad de las aserciones, lo que hace que
habiendo aprendido la regla, ante un nuevo caso de suma, podamos calcular
correctamente. A mi juicio, este es el nucleo fundamental Adel,,supuesto, la idea de

que en lo que concierne al significar o al querer decir lo que decimos con nuestras
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~palabras, quien opera las maravillas que la practica ordinaria exhibe y ante la cual
el filbsofo se asombra, es la mente misma, con todo su poder y toda su capacidad.
El poder de captar reglas y conceptos (abstractos o concretos) y la capacidad de
conectar esas reglas y conceptos con‘ las acciones que les son afines mediante
alguin distinguido acto u operacion mental. Incluso, la capacidad que tenemos de
captar en un instante un ntmero potencialmente infinito de éplicaciones. Pero si
ello es asi, “la concepcidn ordinaria del significado” en la que el ai’gumento de
Kripke descansa, seria el correlato de la concepcion mentalista del lenguaje que el
fildsofo elabora, por cierto que en diversas versiones, lo que claramente
advertimos al examinar las distintas repuestas que se ofrecen como candidatos -
posibles ante el desafio del retador. Pero lo notable del caso es que es justamente
en contra de esta concepcion, incluidas sus variantes, que Wittgenstein, segin
veo yo las cosas, procede a argumentar.'®

Debido a que algo en nuestra mente nos instruye acerca de lo que debemos
dec;|r (continia Ebbs con el detalle del supuesto) el SIQnmcado €es normatwo yla
captacion de las normas gue gobiernan nuestras acciones se vincula con el
objetivo de afirmar lo verdadero o juzgar de acuerdo con la ver&ad. Tanto es asi,
tan fuerte es el pesb de esas convicciones, que si abandonasemos esas ideas nos
volveriamos literalmente incapaces de pensar, juzgar o razonar. A mi juicio, lo que-
hace plausible este analisis (al margen de si acordamos en el detalle) es que el
argumento de Kripke transcurre de tal manera que termina siendo natural aceptar
los términos que propone el retador. Esto es, .acéptar como evidente, que los
términos “mas” y “tas” tienen que estar asociados con estados mentales distintos.
¢, Por qué? Porque si por ventura, la regla de la tadicion hubiese estado desde
siempre en la mente de Jones, como dice el esceéptico, entonces su hipétesis
podria ser verdadera. Y por lo mismo, la locura del desafio se vuelve plausible y
se acepta buscar, por cierto en vano, ese hecho acerca de Jones que justifique

decir que nunca en su vida tuvo el término “tas” y el signo “@” en su cabeza.

19 “No nos imaginemos al significado como una conexién oculta que hace la mente entre una palabra y una
cosa, ni' que esta conexion contiene todo el uso de la palabra como podria decxrse que la semilla contiene al
arbol.” (CAM, pag. 108)
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Admito que no me resulta facil entender cdmo una interpretacion tan
descaminada de las Investigaciones que llega incluso a omitir la parte principal del
paragrafo que se usa como prueba (la parte que dice que la paradoja escépticé es’

el resultado de un “malentendido” (& 201)), pudo haber producido la amplia
aceptaciéon que produjo el argumento de Kripke.. ; Qué tesoro habrg en él, aparte
de la elegancia de sus términos, para que haya tenido lugar la creacion y el
bautismo del hoy célebre Kripkenstein? ,

John Mc Dowell (1992) examina el supuesto del argumento escéptico pero
lo encara de otra manera, aunque no incompatiblé con el examen anterior. Es
interesahte ver las cosas désde diferentes 'éngulos teniendo en cuenta lo

* siguiente: si el problema que inquieta es coémo es posible la concordancia entre un
estado mental con un cierto contenido y la conducta que el sujeto elige poner a
tono con él, la clave reside, segun reza la historia, enla interpretacion que el
sujeto hace del objeto mental que tiene ante si, pues es obvio que no cualquier
cosa que haga ha de contar como la accion correcta. Por ejemplo, si ante la orden
“Sume dds” yo‘decidiera continuar la serie.. 996, 998, 10_00, 1004 (porque asi la
[interpreto), el salto no se compadece con la orden emitida. De alli surge la idea de
que se requiere una interpretacion ‘apropiada’ del contenido captado. Un
contenido, digamos de paso, que se.puede presentar en distintos formatos: una
imagen, un concepto, una férmula o una representécién a las que el individuo
accede de modo directo. No obstante ello, o quiza significativamente por ello,
podriamos tener ante la mente cualquiera de esas cosas y sentirnos
désconcértados, sin tener la mas rh_inima idea de como ac;tuar. ¢, Cuadl es la indole
" del nexo entre la captacion interna de la regla y la accién que llevamos a cabo, |
una accién a su vez evaluable como correcta o incorrecta a la luz del contenido y
sblo a la luz de él? | , _

~Mc Dowell entiende que las distintas respuestas qué"Kripke ofrece son
insatisfactorias debido a que el objeto, estado o disposicién mental son en si
mismos ‘normativamentevinerte's’ y por esa razon, para que cobren vida, es -
Vmenester llevar a cabo un acto apropiado de interpretacién. Pero ¢ quién es el que

interpreta? Obviamente el sujéto (esa es la gracia, asi se ha dicho, de lo mental);
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¢Y en qué consiste que la interpretacion sea la correcta? En actuar como se debe
actuar (eso, también se ha dicho, es su gloria). Dado que el sujeto corhprende que
~ la serie tiene que escribirse de este modo... 998,' 1000, 1002, 1004 y no del otro, el
tedrico cbncluyé que ‘comprender un signiﬁcadb’, ‘captar una regla’, equivale
siempre a uh acto interpretativo del signo que se tiene ante si.

PeroA curiosamente es el propio Wittgenstein quien sefiala el riesgd de
- suscribir a esta idea, para lo cual formula el argumento del regreso de las
- interpretaciones que lleva directo a la paradoja. Curiosamente también Kripke
ignora la observacion del & 201 y da todavia un paso mas. Exige que se le diga (si
es cierto que el sujeto comprénde y sabe lo que quiere decir)'! en qué consiste el |
hecho que hace verdaderas a sus expresioﬁes y COmo no se esta en cohdiciones
de hacerlo (porque ninguno de Ioé candidatos puede dar cuenta del aspecto -
normativo), se debe concluir que la paradoja es incontestable. Dice Kripke:

“sin que importe queé es Jo que fenga en la mente en un momento dado, soy
libre en el futuro de interpretarlo de modos diferentes —por ejemplo, yo podria
seguir al escéptico e interpretar ‘mas’ como ‘tas™ (K, pag. 99, mi énfasis).

Dejemos a un lado la indicacion de Wittgenstein de que “hay una manera de
captar una regla que no consiste en una interpretacion” (IF: & 201) (una idea que
desde mi punto de vista difiere de la nocién de acuerdo comunitario) y veamos
cémo caracteriza Mc Dowell “el error de Kripke”. |

La tesis central que Wittgenstein cuestioné es que solo en virtud de que los
objetos mentales se interpretan de una de las posibles maneras, los objetds extra-
mentales p'uedeh clasificarse entre los que concuerdan con ello y los que no. Y lo
mismo vale para los deseos, las intenciones o las expectativas, es decir, vale para
la intencionalidad en general. En otras palabras, lo que Wittgenstein pone en tela
de juicio, como la raiz de una serie fatal de errores, es lo que el argumehto de

Kripke da por supuesto. Por eso, aceptar los términos del planteo es aceptar que

" “Mis propias intuiciones lingiiisticas no concuerdan enteramente con las observaciones de Wittgenstein”,

. dice Kripke, y agrega-que “llegar a comprender o a aprender me parece ser un proceso mental, si algo lo es.”
(K, pag. 47, el ¢nfasis es mio). :
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la identidad de lo que se halla en la mente (en cualquier estado intencional) es
‘independiente’ de la descripcién del objeto del mundo, por lo que, a los efectos de
su individuacion, cualquier mencién a dicho nexo es superflua. Desligados de la
conexion normativa, esos signos inertes que pueblan nuestro espacio mental
“simplemente estan alli”, dice Mc Dowell ala espera de que un-acto extraordinario
les insufle vida y a la espera de que se nos mdlque qué objeto extra-mental, que
accion concreta, es la que se debe seleccionar.

Pero ¢ por qué ha de aceptarse un supuesto (comprender = interpretar) que
cristaliza en una tesis (objetbs mentales inertes) que no tiene destino (argumento
del regreso de las interpretaciones), enivez de examinar como llegaron a tal

“encrucijada el significado y la intencionalidad?'? Si se cree que el argumento del
regreso ni siquie_ra'debié comenzar, es menester trazar 'e|’ mapa de las ideas que
derivaron en ello. Principalmente la idea de que la concordancia entre la mente y

el mundo sélo cobra sentido bajo 1a mediacion de un acto ihferpretativo, una idea
que a su vez depende de concebir la comprension lingtiistica como un estado o un
procéso mental (ver notas 10y 11). Y este es el error, seguh observa Mc Dowell,

en el que ha incurrido Kripke.
v

El sentido de los parégrafos de Iaé reglas (IF: && 138- 242), a mi modo de
ver, queda completémente desvirtuado bajo la lectura escéptica. Digo ‘desvirtuado’
porque se toma el enfoque contra la cual se discuté y se lo convierte en la posicion
a la que fatalmente se llega. Hemos dicho que para Kripke el verdadero ACLP es
la péradoja y el argumento que se considera como tal es el corolario de su
solucién; y lo que permite la salida (escéptica) es el cambio en la concepcién'del _
significado (de condiciones de verdad a condiciones de asércién), un cambio que
estaria representando el repudio del Wittgenstein del Tractatus por parte del
Wittgenst_ein de Investigaciones Filosdficas.

'2 El argumento del regreso de las mterpretacmnes es el siguiente: Si comprender una regla implica un acto
interpretativo, siempre pueden haber multiples interpretaciones de ella que pongan en concordancia lo
interpretado con la accion. (/F: & 198)
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En la formulacién de Kripke todo es lo suficientemente parecido al original
“como para que su lectura se torne plausible y atractiva. Efectivamente, hay en el
texto original un interlocutor escéptico, se habla alli de una paradoja, hay un .
argumento en contra del lenguaje privado y hay una posicion critica respecto del
Tractatus. Frente a ello, a mi entender, hay un fildsofo muy refinado que presenta
en términos claros un texto dificil y.oscui'o. Es verdad q'ue casi nadie discutia esos
paragrafos hasta la aparicion del libro de Kripke en 1-982. (;'Dij'o Wittgenstein que
" no hay regla_s? (;Mostré qué ignoramos las cosas que quererﬁoé decir? Mucho se
ha escrito y se sigue escribiendo desde entonces.'® Por mi parte, aunque mas que
una cuestion escéptica creo que hay alli una reductio de una falsa concepcion del
signfficado y la intencionalidad, no creo que la habitual referencia a Kripkenstein
obedezca a una moda filoséfica. Tal vez si sea cierto que muchos leen é
Wittgenstein desde el libro de Kripke y eso ayuda a difundir la confusion.
| No obstante, la polémica se ihserta en un variado nimero de &mbitos. ¢ES
el lenguaje el dominio de una técnica que concierne al gjercicio de reglaé’? Y sies
asi ¢cudl es la naturaleza de las mismas? Noam Chomsky (1987), en alusién a los
puntos que la revolucién cognitiva ha tomado como prOpids, dice que “el uso del
-lenguaje es una conducta gobernada por reglas” y que las reglas “forman
representaciones mentales que se incorporan a nuestra habla y a nuestro
“entendimiento.” , Como hay que entender aqui las nociones de reglay de B
representacion?  Qué puede significar que se tehga de ellas un “conocimiento
inconsciente” (cognize) que nos lleva efectivamente a “seguirlas™? ¢ Qué tienenen.
" comun las reglas que el linglista tedrico postula y las que pertenecen a un juego
cuélquiéra, por ejemplo, el ajedrez? El mismo Chomsky (1985, cap. IV) crey6
conveniente responder al desafio de Kripke' insistiendo, contrael

13 Segin interpreta Samuel Cabanchik (1993) el problema escéptico que atafie a las reglas y a su aplicacion

“se nutre de la tension que se produce entre la idea de que la regla me obliga por si misma a seguir cierto .
curso de accién y la idea de que soy yo quien se obliga a seguir — o no - la regla.” (pag. 138, el énfasis es mio)
1 Chomsky (1985) supone que la interpretacion de Kripke es 1a correcta y por eso dice que “la paradoja
escéptica de Wittgenstein referente al seguimiento de reglas atafie de forma decisiva a las cuestiones centrales
de las que se ocupa la gramética generativa.” (Cap. IV, Cuestiones sobre reglas, pag. 247).
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escéptico, en que si, en que efectivamente hay hechos en la mente del hablante'®
y es conocido el embate de John Searle contra Steven Pinker (1994) y Chomsky
asi como las respuestas de ambos al virulento ataque de Searle.'®

Pensemos en el marco de la l6gica, la ética y la filosofia de la matematica
donde se discute si las reglas son necesarias o si son mas bien creaciones
humanas; si son reducibles a algo natural o si, por el contrario, no pueden nunca
serlo. Pensemos también en el 4rea de la filosofia de la mente, donde las
nociones de contenido yv concepto reemplazan a las de significado y término y en
el grado de conexion entre ambos a la hora de especificar el contenido de las
creencias. Vemos que las cuestiones semanticas se deslizan inevitablemente de
un terreno al otro y se heredan por su prbpio peso muchos de sus problemas.
. ¢ Tiene el significado una dimension normativa? Y.si es asi ¢ podemos prescindir |
de ella la hora de “individuar” el contenido mental? ¢ Como se juzga la distincion
entre lo psmolognco y lo semantico? ¢ Se evitan estas cuestiones adoptando, como
ha dicho Daniel Dennett (1987) una “postura intencional’? s Pueden dejarse a un
lado las normas cuando la conducta no sélo se explica sino que se evaltia como -
correcta o incorrecta “a la luz del contenido™?

Si la conexién entre la mente y el mundo fﬁese ajena a estas cuestiones al
punto de que los proyectos “naturalizadores” bien podrian' pasarlas por alto (como
ciertamente ocurre), ¢son pertinentes las objeciones criticas de inspiracion
wittgensteniana o no? Y si la lectura de Kripke fuese Ia'adecuada ¢ qué pasaria
. con estas criticas? '’

Un ejemplo de la filosofia de la psicologia. Segun sostiene el cognitivismo,
~la comprension Iingu-istica es un “estado” de la 'mehte/cerebro;' segun las

IS« ] es un hecho acerca de Jones que su lengua tenga las reglas R, R’..: reglas de pronuncmcxon, reglasdela

teoria del ligamento que determinan el antecedente de un pronombre, reglas que determinan el significado de
‘John is too stubborn to talk to’/John es demasiado terco como para hablarle, mediante un proceso
computatorio, etc. De estos hechos acerca de Jones podemos y hemos podido ‘aprender bastante™. (zbzd
pég 265, el subrayado es mio). -
'6 Notas criticas y cruce de correspondenma en The New York Review of Books, Febrero 28 y Marzo 14, 2002
" Para una revision critica de las distintas propuestas de naturalizacion de la semantica, véase Liza Skidelsky
(2003) y para el tema mas general del naturalismo, véase Diana I. Pérez (1999, 2002).
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Investigaciones esta idea es el producto de una confusién conceptual; ; como
pondera las cosas quien aprecia esos argumentos y qué nuevo enfoque trae
consigo la alternativa escéptica? Si Wittge'nstein (en la piel del escéptico) hubiese
mostrado que la dimension normativa del éignifiéado y el contenido mental son
una guimera, muchas objeciones quedarian desvirtuadas. Y si hubiese mostrado
que lo normativo (lo que queda después de la paradoja) puede ser reducido a lo
estadistico-social, el area de la sociologia del conocimiento podria tener en ello un
interés central.'® Incluso la polémica que Michael Dummett observa entre el
realismo del Tractatus y al anti-realismo de las Investigaciones permite apreciar
también el cariz que adquiere el debate segin se acépte 0 no la version de Kripke.
En sintesis, a mi entender,' una presentacion sumamente atractiva que |
sustituye los laconicos y dificiles paragrafos de las /nvestigaciones por una clara
exposicion del “problema de las reglas en Wittgenstein”, sin precisar demasiado
cuando habla el intérplrete y cuando no, sumado al interés que la polémica suscita
‘en los distintas areas tedricas han hecho de Kfipkenstein un renovado topico de
. referencia. _

Pero ¢,no habra nada mas? ¢ No habra écaso algo profundo que
Wittgenstei‘n pudo entrever y que la lectura de ‘Kripke logré darle una forma? Por
mi parte, no sabria decir cuanto mas puede haber si por profundo se entiende el
cuadro escéptico, implicito o explicito, acerca del significado y la intencionalidad.
Pero si se entendiese otra cosa, creo que tal vez Tomas Nagel (1997), mejor que

Kripke, ha podido ver algo que a mi juicio vale la pena mencionar;

“Yo lo expresaria diciendo que el pensamiento de que quiero significar algo por
medio de mis palabras es un pénsamiento cartesiano, un pensamiento que no
puedo intentar poner en duda sin descubrir, inmediatamente, que la duda es

. ininteligible. Asi como no puedo dudar acerca de si yo existo, no puedo dudar
acerca de si cualquiera de mis palabras tiene significado, porque, para tener
esa duda, las palabras que uso al dudar deben tener significado. En esencia el
argumento me invita a concluir que tal vez yo no esté pensando, o que,
claramente, es la imposible negativa a un pensamiento cartesiano” (La Ultima
Palabra, pag. 56). .

AY

'* Me refiero concretamente al libro de David Bloor, Wittgenstein, Rules and Institutions.
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Nagel sostiene que el argumento de Wittgenstein tiene la forma de una
reductio de cualquier intento naturalizador de |a intencionalidad. Sostiene que “lo
que sucede” en la mente del hablante cuando comprende algb, por ejemplo la
orden “Sume dos”, no puede ser “descrito” en términos fisioldgicos, psicoldgicos,
disposicionéles o conductuales con abstraccidn del contenido intencional,
simplemente porque ningun hecho natural acerca del sujeto podria dar cuenta de
la dimension normativa de lo que quiére decir con sus palabras. O dicho en otros
términos, ninguna eprIicacién'naturaHsta puede proporcionar las condiciones
suficientes de la intencionalidad. Y bajo el mismo argumento, tampoco es.
aceptable la solucién esbéptica que describe las condiciones de asertabilidad en
términos de lo que las personas estan inclinadas a hacer, [ hacen de hecho, o
autométicamente acuerdan. Nagel la rechaza porque ve en ella que el significado
y la intencionalidad se han reducido a lo no-normativo y lo no-intencional, sélo que
de otra manera (extrapolado a lo social), lo que a su juicio es de lo mas extraro,
pues piensa que si algo puede concluirse de la “paradoja wittgensteniana”, como
se la suéle» llamar, es su anti-reduccionismo radical. _

Puede verse entonces que la casi ortodoxa version de Kripke to‘ca'
cuestiones filoséficas centrales que se contraponen unas con otras ségun se
simpatice 0 no con su interpretacién. De modo que, siendo ello asi,- me gustaria
insistir en lo que involucra aceptar el reto escept:co y volver mas adelante a la idea
de Nagel expuesta en la cita anterior.

Tal vez el estudio mas detallado del argumento de Kripke sea el que
realizan G. P. Baker y P. M. S. Hacker (1984). Me interesa tomar un aspecto de
esa critica pues mi objetivo' es centrar la polémicé a la luz de un termino que los
autores conocen muy bien.'® Y dado que creo que el denominado “problema de
seguir una regla” en las Investigaciones se puede entender mejor (eso quiero

' Doce afios antes de este libro, Hacker (Insight and Iilusion) crey6 ver en el segundo Wittgenstein el
proyecto de una semantica novedosa a la que denoming ‘semantica criterial’. En la misma linea, Baker (1974)
analiz6 la nocién de criterio a la luz de una nueva ‘teoria semantica’. Ambos abandonaron luego esta ’
posicidn. Asimismo, Hacker habia sostenido que un-criterio es una relacién entre clases de cosas (fenémenos,
hechos y caracteristicas) cuya diversidad puede eludirse si se pasa del modo material al modo formal de
hablar, 1o que Hleva a que la relacion criterial se convierta en una relacién entre oraciones. En su nota critica at
mencionado trabajo de Hacker, J. F.M. Hunter (1973) observa, a mi entender con razén, que si bien es cierto
que un criterio “involucra una relacién”, el criterio es, en rigor, uno de sus términos y no 1a relacién misma.

A
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argumentar) si se lo observa bajo la éptica de la nocién de criterio y su nocién
complementaria de ausencia del mismo (critéﬁonless), voy a sostener que lo
Kripke basicamente no comprendid, si se me permite el énfasis, es precisamente
esta nocién, una nocion que en la salida escéptica cumple un papel central y de la
que ya he hecho algun comentario anterior (pp. 42-44). Volvamos someramente al
punto. | '

La idea de “acuerdo mutuo” le permite a Kripke sortear una situacion que
parecia dramética y salvar, de algiin modo al menos, la justificacién de nuestras
précticas linguisticas frente al desafio del retador. Recordemos gue esa idea |
estuvo a punto de caer en desgracia' por ia diﬁciultad de alcanzar un acuerdo (que
se pudiese corroborar) entre los estados internos de las personas. Recordemos

\'también que “algo” pudo s_inlir esa deficiencia. En efecto, en nuestro
comportamiento, en la conducta externa (lingiJisﬁca y no-linglistica), se pone de
manifiesto lo que esta en nuestro interior y eso permite que los demés accedan a
un &mbito que de otro modo les estaria vedado. Decimos cosas como “X sufre”; “X

tiene dolor’ y lo decimos porque lo podemos leer en su conducta, lo muestran las
expresiones del roStro, las palabras que se utilizan, el tono de la voz. Estos
aspectos conductuales del sujeto proporcionan la evidencia empirica que se
dispone a la hora de nuestra atribucion. Ellos son los “criterios externos” que la
justifican. Entendidas asi las cosas, Kripke encuentra la forma en que la sangre no
llegue al rio, el acuerdo se restaura, la solucién escéptica no fracasé. Por ese
motivo he dicho que a mi juicio la nocion de criterio (adn cuando se la presente
distorsionada) es la idea principal en la solucidn de Kripke. Porque, palabras mas,
palabras menos, la estrategia de sup‘erar la paradoja encontrando una salida solo
por este camino consigue mantenerse en pié.? Dice Kripke: ‘

“Puesto que, en el caso del discurso sobre el dolor y otras sensaciones, la
confirmacién del adulto de si esté de acuerdo con la confesion (avowal) del nifio
esta basada en la observacién por parte del adulto de la conducta y las
circunstancias del niito, el hecho de que tal conducta y tales circunstancias

271 2 salida, recordemos, no significa que la paradoja no seé genuina. Para Kripke lo es. La solucion es
‘escéptica’ (y no directa) porque admite que €l planteo es incontestable, no obstante lo cual él encuentra una
explicacién plausible (aunque resignada) del problema. (cf. nota 4).
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caracteristicas del dolor existan, es esencial en este caso al funcionamiento de
la solucién escéptica de Wittgenstein.” (K, pag. 95, el énfasis es mio).

En ié critica de Baker y Hackér (dicha en una linea: -“una solucién absurda a
un problema incoherente”), se enumera la serie de errores en los que incurre
Kripke. Algunos han sido mencionados ya, de modo que sélo quiero recoger una
pérte de ese examen con el objeto de ver si el problema que estamos tratando no

se podria comprender mejor tomando en cuenta nuestra nocion.

" _ Volvamos al supuesto (la postulacién de una interpretacion ‘mediadora’
entre la regla y su aplicacion), pero también, segun sefalan los autores, a lo que el
supuesto implica. Se piensa que existen dos cosas independientes, la regla y su |
extension, y que ambas se conectan por medio de la relacién de concordancia
(recordemos el punto de Mc Dowell). Varias cuestiones se suscitan: ,Qué
determina esa relacion? ¢ Por qué una cierta accion y no otra distinta acuerda con
la regla de manera feliz? ¢ Cémo es que una regla puede determinar un ntimero
potencialmente infinito de actos que la satisfagan? ¢ Cémo es posible que al
comprenderla captemos todo lo que se debe hacer?

Baker y Hacker ser";alan que tales preguntas presuponen que la indole del
nexo entre la regla y la accion (aquello que las cementa) es una relacién externa.
Esto qunere decir que habria, por un lado, la regla (que se capta o no)'y, por el
otro, la descripcidn de la accién que le corresponde (que se reconoce o no); y
siendo estas dos instancias independientes, sdlo un acto interpretativo tendria la
fuerza de unirlas. Ahora bien, vistas asi las cosas, cuando el sujeto se enfrenta a
una suma nueva (para el éaso “68+57”) el criterio de correccidn del calculo estaria
- dado por la interpretacion apropiada que el sujeto hace de la regla. Pero, si por

hipétesié, todos sus ca’lculosrpre‘vios fueron menores a 57, se abre siempre la
- posibilidad de que la regla que habité y habita su mente sea, como dice el
escéptico, la regla de la tadicién; y dado que un cimulo de interpretaciones
distintas es lgualmente compattble con las aplicaciones pasadas etc. (,Como
sabemos nosotros qué regla sigue el sujeto? ;Como lo sabe éI?

"“Es tentador responder al escéptico pasando de una regla a otra més bésica.
Pero el paso escéptico también se puede repetir en un nivel méas bésico. El

~
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proceso debera al fin y al cabo detenerse —las justificaciones llegan a un
término en algin lugar— y yo me quedo con una regla completamente
irreductible a cualquier otra. ; Como podria yo justificar mi aplicacion actual de-
tal regla, cuando un escéptico podria facilmente interpretarla de tal manera que
diera lugar a un numero indefinido de otros resultados? Pareceria que mi
apllcaCIon de dicha regla es un |njust|f cado salto en la oscuridad. Apllco ia regla
a ciegas.” (K, pag. 25)

Como obseryan Baker y Hacker, el e_scéptiéo hace hincapié e'nvel punto en
‘el que la justificacion llega a su fin, en la instancia Gltima en que se dice "he
-alcanzado la roca dura y mi espada se dobla” (/F: & 217) y hace hincapié en ello
para seﬁélar qué la dimension normativa del significado descansa en la roca
dura’, entendida como una metéfora de la irracionalidad. (B & H, pag. 81). Pero
;es esto asi? ¢ Qué dice Wittgenstein al respec_:to?

En primer lugar no dice que estemos exentos de razones. Por el contrario,
piensa que disponemos de diversos modos de ofrecer una justificacion de lo q'ue
comprendemos y signiﬁcémos al hablar. Podemos mostrar, por ejemplo, que

,n'u'estros célculos son satisfactorios mostrando (en reiteradas ocasiones) el
resultado correspondiente y, en el caso de que se nos pregunte, podemos mostrar
qué camino nos llevé a él. Somos capaces de present_ar diversas formas en que
se llega a lo mismo, encontrar ejemplos concretos, instruir a otras personas, idear
ejemplos sencillos paré que los nifos puedan comprend'evr.‘ Podemos a veces jug'ar
‘Con un equivoco, apoyarnos en una imagen, usar una metafora o hacer una broma
a propaosito de una ambigi]édad. Podemos corregirnos y corregir a quien se
equivoca y mostrar por qué ello es asi'o, mas sofisticadame:nte, podemos decir
cual es la férmula exacta que involucra el calculo o dar una definicion, laxa o
precisa, de la operacién que queremos justificar. Estas razones no difieren de los
criterios que cualquier persona utilizaria para evaluar si el sujeto comprende lo que
hace o lo que quiere decir con sus palabras, los criterios de que domina, plenay
efectivaménte, un determinado cbncepto. Ciertamente, como bien lo sabe Kripke,
no se trata de mis propios criterios confinados al espacio en donde es correcto
cualquier cosa que me parezca a mi (IF. & 258), porque es obvio que ninguna
justificacion puede descansar en la subjetividad (¢ consulto la tabla en mi
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imaginacion? IF. & 265) y es innegable que el mero creer que se sigue una regla
no implica que se la siga (IF: & 202).
Sin embargo, esos criterios de dominio publico no le alcanzan al escéptico,

quien vuelve a decir:

“Desde luego, si se nos pregunta por qué dijimos “125”, la mayor parte de
nosotros dira que si sumamos 8 y 7 obtenemos 15, ponemos 5 y llevamos 1y
asi sucesivamente. Pero entonces ¢qué diremos si se nos pregunta por qué
“llevamos” un nimero como lo hacemos? ;No podria nuestra intencion pasada
haber sido tal que “llevar” significara “tievar”, en donde “tievar es.....? Todo el
contenido del argumento escéptico es que en ltima instancia alcanzamos un
nivel en el que actuamos sin ninguna razén en términos de Ia cual podriamos
justificar nuestra accion. Actuamos sin vacilar, pero a ciegas. (K, pag. 85, el
subrayado es mio)

Lo que perturba a Kripke es que una vez que se han dado todas las
explicaciones con el cuidado de eviiar que un tinte subjetivo arruine la idea de
justifié’aéién, el problema.sin embargo persiste... “alcanzamos un nivel en el que
actuamos sin ninguna razon...”; y persiste, porque lo que ahora se pone en tela de
juicio es que al escribir la serie 2, 4, 6, 8...podamos ser capaces de repetir la-
misma secuencia todo el tiempo o de reconocer dos cosas como de idéntico tipo-o
de que podamos decir, espontaneamente, que son “rojas” las cosas que vemos
rojas y todo ello sin ta menor vacilacion pero... a ciegas. Es ante ello (lo que se
denomina bedrock levél) qué Wittgenstein dice la tan citada frase “he aqui donde
mi espada se dobla” (IF. & 217) porque IIegados a ese punto no existe una
justificacion adicional y es alli donde agrega: “sigo la regla ciegamente” (al menos
asi es como me parece). (IF: & 219). | |

- Detengamonos un momento. ¢ Qué justificacion tengo para decir que no
dudo respecto de mi nombre ni de que esta es mi mano ni de que estoy‘esperando
a una amiga? ¢ Debo justificar lo que digo cuando 'expreso que me duele algo o
que me siento feliz? ; Quién formula esas preguntas y para qué? Podriamos
plantear por qué razon habria que justificar esas cosas. ¢ Se quiere fundar el
conocimiento en los datos de la conciencia? ;Se quiere responder al escéptico_

“como lo hizo Moore? Valdria recordar las razoneé que Wittgenstein ofrece en On

Certainty (las que veremos mas adelante) para negar que tenga sentido exigir una
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justificacion aqui. Por mi parte, consideroc muy revelador que las oraciones del tipo
“Tengo dolor”, “Mi nombre es J.V”, “Eso es rojo” o “Esta es mi mano”, dicho en
términos generales, algunas expresiones en primera persona del singular presente
(las que se denominan avowals), los enunciados acerca de los colores o aquellas
propoéiciones cuya funcion indica nuestro marco de referencia (me refiero a las
hinge propositions), tienen la siguiente nota distintiva: carece-de sentido preguntar
por las razones que tenemos para afirmarlas o por los criterios que eventualmente
las justifican. Pero ¢ por qué carece de sentido? Una de las respuestas es que
ninguna cosa que se dijese en su apoyo, ninguna evidencia adicional, seria méas
cierta que la proposicién misma que se intenta justificar (OC: & 250). Otra
respuesta es que estamos ante expresiones dichas sin el menor atisbo de duda,
con toda autoridad, de forma esponténea, casi,como una reaccion: alguien grita
“jAuxilio!” en un determinado momento, levanta su mano cuando lo nombran o

dice “Soy yo™!

, pero sdélo porque pertenece al juego de lenguaje de nombres el
que las personas.sepan el suyo. Eso hace que carezca de sentido preguntar
(salvo ante alguna patologia concreta) si sabemos nuestro nombre o el sitio en
que vivimos, si nos consta que tenemos dos manos, si estamos seguros de si tal
objeto es verde o si sentimos dolor, porque la negaciéon de estas oraciones se
tornaria ridicula o seria la expresién de una perturbacién mental.? Y la idea en la
que se insiste es que cuando la duda quedé por principio desvirtuada la exigencia
‘de razones se vuelve absurda. Lo interesante del caso es que en este mismo
contexto debe leerse la expresion “Por ‘méé’ significo mas”™ o “Asi se sigue esta

serie”. Veamos lo que Wittgenstein dice al respecto:

“No s6lo no tengo la mas minima duda de que me llamo asi, sino que, si
surgiera alguna duda, no podria estar seguro de ningdn juicio.” (OC: & 490)
“Pertenece al juego de lenguaje de los nombres de las personas que cada cual
sepa su nombre con la maxima seguridad.” (OC: & 579).

“Que tengo dos manos es, en circunstancias normales, algo tan seguro como
cualquier cosa que pudiera aducirse como evidencia al respecto. Esa es la
razén por la que no puedo considerar el hecho de que veo dos manos como
una evidencia de ello.” (OC: & 250).

%! Seria absurdo preguntarle a quien cay6 en un lago por qué razon grit6 “Auxilio!” o como sabe que él es él.
2 “No tiene sentido decir ‘Sé que veo’ si carece de sentido decir “No sé que veo™ (LSD, en OSF, pag. 292).
Recordemos que uno de los rasgos de las oraciones empiricas es que su negacion es igualmente inteligible, lo

que muestra que las oraciones que estamos tratando no cumplen esa funcién. ‘
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“Cuando digo ‘Tengo un dolor’ estoy en cualquier caso justificado ante mi
mismo ~¢ Qué quiere decir esto? ¢ Quiere decir: ‘Si otro pudiera saber lo que
llamo ‘dolor’ convendria en que empleo la palabra correctamente? Usar una
palabra sin justificacion no significa usarla injustamente.” (IF: & 289).
“La seguridad con la que llamo ‘rojo’ al color es la rigidez de mi patrén de
. medida, es la rigidez de la que parto.” (RFM, VI, 28).
“Si me estoy ahogando.y grito ‘jSocorro!’ ¢ como sé lo que significa la palabra
‘socorro’? Bueno, asi reacciono ante esa situacién. Asi también sé lo que quiere .

decir ‘verde' y también cdmo he de seguir la regla en el caso particular.” (RFM:

Vi, 38; el subrayado es mio).

Si comparamos las expresiones acerca de las cuales resulta razonable
exigir una justificacién y aquellas en las que no resulta razonable hacerlo, se
pueden ver las siguientes diferencias. Cuando un sujeto aplica correctamente un
concepto o una regla y, ante nuestro requerimiento, es capaz dé dar una
éxplicacién,‘corregir un desvio o instruir a los demas en ello, se dice que el sujeto
comprende o tiene pleno dominio del conceptb o la regla involucrada. No hay aqui
ningun misterio: esos son los criterios que sensatamente utilizamos (y los que
utiliza Wittgenstein). La pregunta “por qué lo dices” resulté pertinente y la
respuesta que se ha dado ha sido satisfactoria. Ahora bien, Wittgenstein entiende
;que el limite queda trazado cuando un nuevo_pedidb de razones nos dejaria mas
bien-p_erplejos, pensando que lo que se nos dice es raro, absurdo, inoportuno.
~ Inoportuno, porque nada es mas Seguro que la expresién misma que se afirma y
porque nos costaria enormemente imaginar qué tipo evidencia podria esgrimirse
en su contra.® O porque si albergasemos alguna duda al respecto no podriamos
confiar siquiera en ninguno de nuestros juicios (OC: & 307; & 579).‘ Algunos
ejemplos. Si se insiste en preguntar: “; Estas seguro de cémo sé, llama este color
en aleman? Contesto: ‘Lo sé; el alemén es mi lengua materna™ (OC: & 528);

“— ¢ Esta Ud. seguro de que no espera a otra persona?” (habiendo dicho a quién
se espera) y la respuesta no sin asombro seria: “;Es indudable que sé a quien
espero!l” (CAM, pag. 51). Y si se pregunta: “; Como puedo seguir una regla?”,
'entonces, dice Wittgenstein, estoy inclinado a decir: “Asi simplemente es como
actuo.” (/IF: & 217). Con el agregado de que:

* Wittgenstein dice “No me puedo imaginar lo contrario” (algo que ocurre con las oraciones gramaticales) no
€s una razén de que [lo contrario) sea légicamente imposible (porque no es contradictorio negar una -
proposicion gramatical sino un sinsentido) —esto de paso distingue gramaticalidad de analiticidad.
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“El seguimiento de una regla esta a la BASE de nuestro juego de lenguaje.”
(RFM, VI, 28). _

Vuelvo ahora un poco atras. En la cita de Thomas Nagel (ver pag. 55) se
recoge, acertadamente, el rasgo de indubitabilidad inherente a “lo que queremos
decir’ con nuestras palabras. Y observa Nagel que en este caso la duda no es
pertinente porque las palabras que eventualmente podrian expresarla deberian ser
‘ellas mismas significativas (Wittgenstein dice a propésito en On Certainty que el
juego de lenguaje de la duda exige el juegd de lenguaje de la certeza). Este rasgo
de indubitabilidad lo corﬁparten los avowals, las oraciones acerca de los colores y
las expresiones que constituyen nuestro marco de réferencia; y vimos también que‘
nadie en su sano juicio exigiria para ellos razones ni corresponde hablar de
criterios capaces de justificarlas.?* Por eso, a mi entender, la nocion
compleméntaria de criterionless aplicable a las mencionadas expresiones se
encuentra en la misma linea que la expresién (la ev'entual respuesta al esceptico)
“Por ‘mas’ sngnxf co mas”, es decir, no tengo mnguna razon adicional para ofrecer
ni cabe que se me pida que la tenga.

Retomemos la idea de Hacker y Baker de qué el planteo escéptico
presupone la independencia de la regla respecto de su extension, con todo lo que
ello suscita y con la necesidad de postular un tercér elemento que las conecte (en
este caso, una interpretacion). El error basico del planteo reside en transformar
una relacion que es interna (y por tanto conceptualmente no- d|SOC|abIe) en una
relacion externa (empirica).®® o

‘Tomemos el caso de una actitud proposicional como la ‘expectativa’ o la

** Recordemos lo que se dice en el Tractatus: “El escepticismo no es irrefutable sino claramente un sin
sentido si pretende dudar alli en donde no se puede plantear una pregunta. Pues la duda sélo puede existir
cuando hay una pregunta; una pregunta sélo cuando hay una respuesta y esta inicamente cuando se puede
decir algo.” (6. 51) (Me permito sugerir que esto mismo le habria dicho Wittgenstein al escéptico de Kripke).
% “Una relaci6n interna no es nunca una relacién entre dos objetos sino que podriamos llamarla una relacién
entre dos conceptos.” (LFM, 73) “Uno no puede describir una relacién interna sin dar ambos términos.”
(LFM, 75) “Para mi hay sélo dos cosas involucradas en el hecho de que un pensamiento es verdadero, i.e., el
pensamiento y el hecho; en tanto que para Russell, hay tres, i. e., el pensamiento, el hecho y un tercer evento
que si tiene lugar, es sxmplemente el reconocmuento ” (OF, pag. 53)
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‘espera’ [Erwartung]:

“La conexion causal entre el habla y la accién es una relacion externa, en tanto
que lo que necesitamos es una relacion interna.” (OF, pag. 54)

“¢,Podriamos imaginar un lenguaje en el que esperar que p fuera descrito sin
recurrir a p? ¢No es ello fan imposible como un lenguaje en el que ~p se
expresara sin recurrir a p? ;¢ No se debe ello simplemente a que la expectativa
recurre al mismo simbolo que el pensamiento de su realizacién? (OF, pag. 59). -

“En el lenguaje se tocan expectativa y cumplimiento.” (/F: & 445, mi énfasis).

Ahora bien ignorando que lo que esta en juegé son relaciones internas
(mherentes ala gramatlca de las expresiones) y no externas (causales
empiricas), el esceptlco de Knpke el mterlocutor imaginario contra quien se
polemiza, parece reclamar una instancia ‘mediadora’ entre dos entidades que él -
juzga auténomas, exigiendo para ello alguna inteleccién, algun acto interpretativo
que pueda cementar la precrada unién. Pero por dlstlntos caminos Wittgenstein
intenta despejar el equivoco insistiendo en que no hay nada que deba mediar. La .
idea es que asi como lo que satisface la expectativa de la llegada de Juan es
(dicho en pélabras) la llegada de Juan, asi también la cqmprensic')n de unaregla
es la comprensién del acto que le es acorde y por esa razoén ‘individuar’ a una es
individuar a la ofra. Por lo tanto,.la orden “Sume 2’ no seria la expresion de la
regla que es si dejase indeterminado lo que le sigue a 1000, y el sujeto no la |
habria comprendido si no fuese capaz de escribir 1002 y no algo distinto. (Al
parecer el recuérdo de estas “trivialidades” tiene el solo proposnto de desarmar un
embrollo creado por la filosofia). En el mismo sentido:

“La proposucnon determina de antemano lo que la hara verdadera.’ Clertamente
la proposicion ‘p’ determina que debe ser el caso que p para poder ser
verdadera; y esto significa: (la proposicién p) = (la proposicién que el hecho p
hace verdadera). Y el enunciado de que: el deseo de que p sea el caso es
satisfecho por el suceso p, no dice nada, a no ser como una regla de signos: (el
deseo de que p sea el caso) = (el deseo que es satisfecho por el suceso p.
Como todo lo metafisico, la armonia entre el pensamiento y la realidad ha de
encontrarse en la gramdtica del lenguaje.” (GF, pag. 316-317, mi énfasis).

La conexién, la armonia entre el pensamiento y el mundo se da, dice

~ Wittgenstein, “en la gkamética del lenguaje’ lo que significa que los términos de la
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relacion se conectan en el uso de las expresiones, i. e., en la practica lingUistica.
Para decirlo una vez més, se ‘conectan’ cuando explicamos la regla a los otros,
cuando la ensefiamos a un nifio, al corregir a quien se equivoca y, por supuesto, al
arribar regularmente a resultados correctos. Es esto y no otra cosa lo que
representan las distintas formas en que la regla y su aplicacion se relacionan; y
esas formas, que se manifiestan a la vista de todo el mundo, al hacerse explicitas,
son los criterios de los que podemos valernos para decir que la regla se ha usado
correctgamente.26 Si el sujeto en vez de escribir “1002” continuase la serie
escribiendo “1004,' 1008..,” nos daria la pauta de que no entendio lo que se le dijo
0 es incapaz de sumar 0 no esta en su sano juicio. No nos interesa en lo mas
minimo qué ideas pudieron pasar por su mehte, gué imagenes lo acompaﬁaron o
qué cosa pudo él interpretar. Lo Unico cierto, lo Gnico que cuenta, es que si
contintia la serie de mahera extravagante dire}nos, simplemente, que no ha
entendido lo que signiﬁcé la orden de sumar dos.

Ahora bien, los criterios proporcionan un tipo de evidencia cuya relacién con
'aquello de lo que son evidencia es conceptual o gramatical (y no empirica como la
de los sintomas). La prueba de que se es capaz de sumar “68+57” la proporciona
(entre otras cosas) el resultado: “125” (y por ello el resultado es el‘ criterio de que
el sujeto ha compréndido) y no “5”, que justamente indicaria lo opuesto (el criterio
de qué' no ha comprendido). O dicho en otros términos, el significado de lo que la

prueba prueba es indisociable de los términos que constituyen la operacion.?’

“Acordémonos de que hay criterios de conducta para saber si alguien no
entiende una palabra: que no le dice nada, que no sabe qué hacer con ella. Y
criterios de que ‘cree entender’ la palabra, de que conecta un significado con
ella, pero no el correcto. Y finalmente criterios de que entiende correctamente la
pailabra.” (IF & 269) ' .

%% Una manera de expresar el nexo entre las propiedades o relaciones internas y criterios es la siguiente: “Ud.
podria decir [frente a dos tridngulos dibujados]: Que es una propiedad interna de los tridngulos que el niumero
de lados de estos dos triangulos es igual. Porque hacemos del mimero un cnteno para el tnangulo yal
tridngulo un criterio para el nimero.” (LFM, 164, mi traduccion)

' “En la matematica el resultado mismo es un criferio de la correccion del calculo. Es impensable, pues,
seguir correctamente la regla y producir diferentes imigenes de la operacién de cilculo.” (RFM, VII, 27, el
¢nfasis es mio). Vamos a volver ello en el capitulo 5.
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Desde el Libro Azul en adelante, Wittgenstein contrapone la nocién de
criterio a la nocién de sintoma. Recordemos que un sintoma es/algo que la
experiencia ensefa que ocurre toda vez que otra cosa ocurre: el humo y el fuego;
Iajrojez de la gargénta_ cuando se padece anginas. Y aunque ellos pongan de
manifiesto algin fendmeno con;:omitante, se trata de una evidencia distinta, a
saber: una evidencia causal, contingente, empirica. -

'Kripke no sélo permite que el escéptico separe la regla de su extension sino
que confunde, a mi entender, los criterios con los sintomas. Porque al estimar que
la evidencia que los criterios proporcionan es empiﬁca (causal, conductual) lo que
- hace es romper la relacién interna (entre la conducta de dolor y el dolor) que se
halla en la gramética, y la integra con esas caracteristicas a su solucion escéptica
(para salvar la idea de acuerdo), ignorando con ello las veces en que Wittgenstein -

indica lo contrario. Decia Kripke: -

“A‘gran'des rasgos, los criterios externos para un proceso interno son las
circunstancias observables en la conducta del individuo que, si estan presentes,
llevarian a otros a estar de acuerdg con sus confesiones [avowals]. “ (K, pag.
95). : '

Lo que Kripke no distingue es que esas circunstancias, que ciertamente son
observables, estan semanticamente /igadas (fijadas en el aprendizaje) de un modo
tal que nada mas puede mediar entre ambos téfminos, los cuales se requieren
mutuamente si se desea preservar el sentido del concepto. Y es precisamente por
eso que puede decirse que la conducta de dolor es parte constitutiva del
significado del concepto de dolor (IF: & 244). En cambio, si la conducta fuese sélo
* un sinfoma de la vida mental, ambos refata correrian, por decirlo de algin modo,
en forma paralela, siendo el signi'ﬁcacllo de uno independiente del significado del
otro (como lo es la rojez de la garganta respecto de la angina). En efecto, “angina”
no ,quiere decir “tener la garga'nta roja”; pero “125” si quiere decir, respecto de “68
+ 57", que se ha sumado correctamente. Es por eso que cuando se dice que los
criterios proporciohah la evidencia de otra cosa, por ejemplo, en la oracion |

atributiva “X tiene dolor”, lo que se dice es élgo l6gico-conceptual, algo que
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pertenece a la gramatica; y cuando se dice que el humo es el sintoma del fuego, lo
que se dice es algo causal-inductivo, esto es, que yace en la experiencia. -

Es importante distinguir ambas cosas porque las nociones de ‘correcto e
incorrecto’ cuyo colapso es a los ojos del escéptico lo que la paradoja deja al
desnudo, sdlo pueden cobrar sentido en la medida en que se reconozca un patrén
objetivo de correccion. Y en este sentido los sintomas son ajenos a la dimension
normativa, porque se emparentan con las causas, con la expenenma con las
regulandades estadisticas.

En suma, fundamentos, évidencia conceptual, reglas de la gramatica,
criterios que permiten precisar las expresiones linguisticas, son conceptos
emparentados que ayudan a describir los juegos de lenguaje. Responden a
preguntas del tipo “¢ Cémo lo sabes?” “; Por qué dices lo que dices?” ‘4 En qué
circunstancias dirias...?” “¢, Con que criterios se podria afirmar..?; expresidne_s de

las que se vale Wittgenstein para clarificar (para ver sindpticamente) la gramatica
de un concepto problematico, para despejar un equivoco o disolver alguna
perplejidad.?® Vale clarificar también las oraciones qué carecen de criterios
(criterionless), aquellas‘q_ue’ se dan por descontado, las que excluyen el error y la
duda y, por lo mismo, donde el juego de lenguaje del “conocimiento” no tiene
lugar. Estas oraciones funcionan més bien como nuestro esquema de referencia,
como la pre;condicién de los juegos de lenguaje, como el patrén de medida que se
debe suponer si de lo que se trata es de medir objetos. Ante ellas, la cadena de

% Las veces en que metodolégicamente Wittgenstein usa la nocidn de criterio y los Ambitos en los que la
aplica son miltiples y variados. Cito algunos pocos ejemplos: “;Cual es el criterio de que una proposicion sea .
" una proposicion de la légica?” (4WL, 198); “;Cudl es el criterio de que cada ecuacién tenga una raiz?” (4 WL,
198); (Qué criterio distingue al “uso metaforico”? (LSD, en OSF pag. 309); ;Qué criterios “justifican la
duda”? (ibid., pag. 373); ;Cudl es el criterio para decir “que yo podria haber elegido de manera diferente”? ,
(CLA, en OSF, 416); ;Cual seria el criterio de que se mira algo sin verlo? (/F, II, xi, 485); (Qué criterio
permite determinar que alguien “adivina correctamente’? (IF, 11, xi, 509) .
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razonés ha tocado su fin, lo que significa que no se puede exigir nada mas. Ante
ellas sdlo se puede decir: “Es asi como acttio” (OC: &148).%°

% Retomaremos este punto en el viltimo capitulo.
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La nocidn de criterio y el problema del aprendizaje de conceptos

Los principéles recursos metodologicos que \Mttgenstein utiiiza para
clarificar la graméatica de un j’ﬁlego de lenguaje son a mi juicio dos: la pregunta por
el modo en que la palabra fue explicada o adquirida y la pregunta por el criterio de
su uso correcto. Et dominio del lenguaje requiere la incorporacion paulatina de las
reglas que gobiernan su practica, de modo que' lo que se ensefa al nifio cuando
.. se ensefa una expresion o un término es lo que la expresion o el término, en las
circunstancias apropiadas, significa. |

En este capitulo examino el papel que cumple el aprendizaje de la primera
fengua en relacion a la dimensién normativa del significado, pues creo que dicha
relacion permite comprender mejor el debate acerca de la naturaleza de los
conceptos y el tipo de habilidad o destreza que su dominio involucra. El capitulo '
tiene dos secciones. En la primera, voy a presentar de manera esqueméatica las
ideas de Donald Davidson al respecto y las voy a contraponer a las de
Wittgenstein con el proposito de ver los supuestos que tras ellas operan, las
nociones que ambos juzgan fundamentales y las razones que ofrecen en favor de
- Sus propuestas. Intentare clarificar lo que ellos entienden por tener un concepto
 pues creo que la dlscusmn ilumina una serie de interrogantes acerca de
cuestiones de fondo que conciernen al lenguaje y a la mente.

En la segunda seccion, me ocuparé de un tipo particular de conceptos los
conceptos relativos a fenémenos psicoldgicos, intentando mostrar la tarea que
Wittgenstein lieva a cabo cuando quiere alcanzar una “vision sindptica”
(Ubersichtlichheit) de una cuestion que le resulta confusa o problematica. En esa
investigacion, el modo en que los conceptos son a_dquiridos y los criterios que
rigen su uso correcto proporcionan un instrumento invalorable para “ver las
conexiones” que iluminan el fragmento oscuro o paraddjico de la trama de

. conceptos que se intenta iluminar.
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La idea principal que Donald Davidson (2000) defiende en “Truth
Rehabilitated” es que tener un concepto, una creencia o un pensamiento
presupone tener la nocién de verdad objetiva. Davidson sefala, adicionalmente,
que la verdad no es lo (til, lo bueno o lo eficaz ni que la consistencia ofrezba
suficiente garantia. Cree que es errdbneo pensar que se trata de una nocion
epistémica e igualmente erréneo que se la jUzgue una entidad, una meta o un
valor. Acerca de la version deflacionista para la cual el predicado veritativo nada
agrega, observa que el recurso de extraer las comillas en las oraciones-T es un
procedimiento insuficiente pues apenas proporciona la extensién de dicho
predicad'o e incluso, en sus peores versiones, llega a disociar por completo dos
cosas que a su juicio van unidas, la nocion de significado y la nocién de verdad. La
teoria de la correspondencia en cambio, aunque explicativamente vacua, tiene al
menos el mérito de reconocer algo mas simple y razonable: que la verdad
depende de c6mo el mundo es. »

Para mostrar su idea principal Davidson considera la forma en la que el nifio
incorpora el lenguaje. El relato de su inéorporacién, expuesto sucintamente por
etapas, ilustra, a su juicio, el “paso gigantesco” que se da en el nifio cuando Idgra
transformar una mera reaccién ante los estimulos por una aplicacién genuina de
los conceb{os. Las etapas son mas o menos asi. El llanto y en general el sonido
permiten al nifio la obtencidén de alimento, alivio y satisfaccion. Ot_ros sonidos se
asocian infnediatamente a lo que produce placer. Se establece asi el nivel mas _
~ rudimentario de la corhunicacién. Luego viene la etapa del aprendizaje ostensivo
de las palabras mas basicas enuna situacion que permite la localizacién objet_ivé
delo que el adulto seriala. Esta escena primordial, a la que Davidson denomina -
"triangulacion” (por las tres lineas que conectan al nifio, al adulto y al objeto del
mundo), es la condicion necesaria para la emergencia deI'Significado y el
pensamiento objetivo. En ella se crea el espacio que le permite al nifio el éxito o el

“fracaso en su conducta verbal. Hay nexos causales, estimulos, respuestas,

70



recompe'nsa y desaprobacién. Sin embargo, el nifio todavia no entiende, en este
nivel, en qué consiste el “error”. | |
La etapa que sigue es crucial. En un articulo anterior, Davidson (1994)
habia asociado la posibilidad de percibir el error con la distincién trazada por
Wi’ttgenstein entre seguir.una regla y creer que se la sigue. Davidson conecta
ambas cosas pues entiende que tal distincién apunta eh el sentido adecuado, esto
es, que indica la ‘fuente de la objetividad’. No obstante, él sustituye esta Gltima
nocién o_bservandp que la idea mismé_’de una fuente objetiva en rigor no es otra
que la que expresa la nocién de verdad. En “Truth Rehabilitated” evste punto se
reitera con el agregado de que ‘la magnitud’ del paso que se da en el nifio
obedece al transito que va desde una disposicion a reaccionar ante los estimulos
- hasta lo que significa “tener un concepto”.. El cambio se explica en términos de una
toma de conciencia de que €l error es posible, i. e., que toda palabra se puede |
aplicar incorrectamente. Y por ello Davidson admite que carece de sentido decir
que “se sigue una disposicion’, porque es obvio que no puede seguirse una
disposicion “mal’, en cambio si puede seguirse mal una regla.’ |
" De modo que, de acuerdo al relato, cuando el nifio ha concebido el error,
los sonidos que carecian de significado, comienzan a tenerlo. A partir de ese
momento puede llegar a formar creenciés, sblo entonces podra tener
pensamientos. En realidad,.la captacion del concepto de verdad objetiva —"el
anico ‘condépto que no depende de nosotros sino del mundo”, es lo que le permite
~ al'nifio dar el paso clave, el salto crucial. Su relevancia es de tal envergédura que
en su ausencia el lenguaje hubiese sido imposible, sin & no serfamos siquiera
-criaturas pen_éantes. En sefialar este hecho reside la debida “rehabilitacion” del

concepto de verdad al que hace honor el titulo de su ensayo.

! Al parecer Davidson usa el término ‘disposicidn’ en el sentido de ‘tendencia’ o ‘inclinacién’ como
significando algo reactivo (la tendencia del azicar a disolverse en agua). Wittgenstein, por su parte, niega que
la nocién de ‘tener un concepto’ deba caracterizarse en términos de ‘disposiciones en la mente’, como si se
tratase de un mecanismo que condiciona el modo en que el sujeto se ha de comportar. Dice asi: “Tenemos la
idea equivocada de que el uso de una palabra es como tirar de la hebra de una bovina: todo esta alli y sélo
necesitamos desenhebrarlo.” (4WL, pag. 83, mi traduccion). Mas adelante (en la conferencia VIIT) se explaya
en contra de la version disposicional.
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Salvo el comentario a la distincién de Wittgenstein y a la idea de lo erréneo
de( decir que se “contraviene” una disposicién, no queda claro, en mi opinién, cémo
entender el transito desde los vinculos puramente causales de la escena de la
triangulacién (estimulos, respuestas, asociaciones repetidas, castigos y
recompensas) a la aphcacmn correcta de Ios conceptos. Un transito que si no
entiendo mal tiene un sesgo normativo, porque decir que la aplicacion de un
término es la “correcta” supone identificar (individuar) a la misma en relacion con
alguna norma, criterio o patrén. Y de alli entonces que el salto crucial que se
menciona, sin nada méas que pueda explicarlo, se vuelve para mi un enigma, por
noAdecir un misterio. Naturalmente que sélo estoy poniendo el acentoen la
dimensién del error y consecuentemente en el concepto de verdad objetiva, pero
lo-hago 'de ese modo porque asi se presentan las cosas en el articulo, No
obstante, cabria agregar que Davidson siémpre ha defendido una oohcepcién_
“holista” de lo mehtal sosteniendo que ‘tener una creencia’ supone no sélo
reconocer la posibilidad de equivocarse sino de tener al mismo tiempo un
sinnumero de ellas (mayoritafiamente verdaderas) con el consiguiente dominio de
los conceptos involucrados. Siempre sostuvo que las creencias deben ser
mutuamente consistentes, que deben guardar las correspondientes relaciones con
otras actitudes evaluativas (deseos, intenciones y convicciones morales) y todd
ello con el agregado de que el sujeto debe disponer de la capacidad de juzgar.

Ahora bien, .cuando trata el prdbl_ema del aprendizaje de los conceptos mas
basicos y sé refiere alishalto que ahora nos ocupa, lo que principalmente entra en
Jjuego es la idea de verdad. Dice Davidson: “Entendemos la oramones bajo la
condicién de tener el concepto de verdad objetiva”, y sin negar la interconexién
con los deseos, creencias e intenciones agrega lo siguiente: “esas conexiones
hacen a la verdad la clave de cémo la mente aprehende al mundo.” (“Truth |
Rehabilitated”; pag. 73). ,

En lo que resta de esta seccién quiero detehérme en una idea de
Wittgenstein que se centra en el aprendizaje del lenguaje —me refiero a la nocion’

de instruccion o adlestramlento (Abnchten training)— pues creo que ella puede

arrojar alguna luz al problema que nos concierne. Mi intencién no es
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complementar la explicacién de Davidson con esta nueva nocion de Wittgenstein,
de hecho creo que no es posible, sino més bien observar que lo que juzgo
misterioso (el salto, el transito) se puede éomprender mejor a través de la nocion
de adiestramiento o fraining sin que ello implique ignorar el consecuente cruce de
caminos en el que desembocan ambas propuestas.
- Ennvestigaciones Filoséficas la idea de significado se asocia
estrechamente a la nocién de uso correcto y la idea de lenguaje se asocia,
. también estrechamente, a la nocidén de juego. Ambas cosas pertenecen a una
dimension normativa. Si el Iengdaje, como los juegos, es una actividad gobernada
por reglas ¢ en qué ha de consistir “seguir las reglas” dé un determinado juego |
lingUistico?; y asimisrho ¢como es posible que una regla pueda “guiar” el curso de
~nuestras acciones? La cuestion se vuelve acuciante frente a la idea de que el
~significado de las expresiones, como propone Wittgenstein, se agota en el uso que
hacemos de ellas, un uso que transcurre en el tiempo. Pero si ello es asi, (',cé}no‘
se explica que nuestra mente pueda comprender en un instante el signiﬁcédo de
una sedu_encia aritmética, captando de un solo golpe todos los casos de aplicacion
futuros? Segun vimos en el capitulo anterior, la cuestion de seguir una regla se
discute a propésito de estos interrogantes (que en la boca del intérlocutor apuntan
a socavar |la idea del significado como uso), los cuales exigen que se someta a un
riguroso examen la nocién de comprensién lingUistica. Porque luego de haberse
propuesto'y descartado que una imagen, una férmula, una disposicion, un estado
“peculiar o un acto interpretativo en la mente del hablante pueda desempenar la
doble funcion de comprender la expresion y ser a la vez el patrén de correccion de -
la misma, puede parecer, engafiosamente, que la distincion entre lo correcto y lo
incorrecto, vital al significado, haya perdido su razén de ser. En efecto, si siempre
es posible una interpretacion alternativa que haga coi'ncidir la accién del sujeto con
laregla del caso, nadie estaria siguiendo jamés una regla, algo que, como hemos
visto, un escéptico radical celebraria sin advertir que el argumento (del regreso)
solo es letal para quien defiende una cierta concepcion del significado, aquella que

precisamente Wittgenstein esta intentando despejar.? Retomo entonces aqui

-2 Me estoy refiriendo a IF: && 138-202.
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algunas cuestiones que quedaron pendientes-en el capftulo anterior (un capitulo
particularmente critico de la influyente version de Kripke) para redondear mejor la
idea de lo que significa tener, dominar y comprender un concépto.3 Luego de

varias idas y venidas se observa:

“Segquir una regla, hacer un informe,;, dar una orden, jugar una partida de
ajedrez, son costumbres (usos, instituciones). [..] Comprender un lenguaje
significa dominar una técnica”. (IF: & 199, el subrayado es mio).

La nocién de “técnica” retne la serie de capacidades que los seres
humanos exhibimos en actividades como hablar, calcular, medir, leer, inferir o
contar. Ellas a la vez suponen un conjunto de capacidades mas basicas:
reconoéer que algo coincide con algo, que dos cosas pertenecen a un mismo tipo,
continuar una secuencxa oun ornamento de manera regular.* La cuestion parece’

ser la s:gu;ente

“¢No eslo importante que, al calcular, el peso fundamental se ponga en si se
ha calculado correcta o falsamente, prescmdlendo del estado panu;co de quien
calcula?” (RFM, VI, & 23).

Cuando calculamos, medimos 0 contamos, por mencionar lo méas obvio, lo
gue hacemos se puede hacer bien o mal, razén por la cual el dominio de una
técnica (dentro de la cual se halla la comprensién del lenguaje) supone el

? “La imAgenes no son parte de la comprensién sino sintomas de la comprensién. Ninguna cosa que podamos
describir de nuestros estados de la mente parece ser lo que significamos por comprender una palabra u
oracion. Debido a la forma de las palabras ‘comprendo esto’, ‘tengo una idea’ suponemos que la gramatica’
de estas palabras es la de describir un estado, cuando no lo es. ‘Comprendo’ se usa [de un modo] totalmente
distinto. Tampoco significa que me voy a comportar de una cierta manera, porque en ese caso tendriamos’
solamente una hipétesis. En la medida en que yo no conjeturo que comprendo, i. €., en la medida en que sé lo
que hago, la comprensién es una experiencia, un estado ocurrente. Ese estado no garantiza ninguna conducta
-futura conectada con €l. La pregunta: ;Qué es la comprensién? ;Qué es saber usar una palabra? es engafiosa.
Lo que uno puede describir es el uso de las palabras ‘comprender’ y ‘saber’.” (4WL, 92, el subrayado es mio)
* “Es de la mayor unportancm que entre los seres humanos apenas surja nunca una discusién sobre si el color
de este objeto es el mismo que el color de aquel, la longitud de esta vara la misma que la longitud de aquella.
Esa pacffica coincidencia es el entorno caracteristico.del uso de la palabra “igual”. Y cosas anilogas hay que
decir del proceder segin una regla. [..] Esto pertenece al armazon desde el cual actita nuestro lenguaje.”
(RFM, VI, 21, mi énfasis). Recordemos asimismo que: “El seguimiento de una regla estd a la BASE de
nuestro juego de lenguaje.” (RFM, VI, 28). El volumen 2 de la coleccién Wittgenstein: Rules, Grammar and
Necess:ty de Baker y Hacker (1985) contiene un detallado examen de Ia nocién de técnica con un abundante
numero de citas extraidas de distintos lados.
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dominio de lo que es apropiado hacer. Para ello se requieren patrones de
correccion independientes, criterios publicos que sean inmunes ala ambigiiedad
subjetiva de lo que parece y lo que es, inmunes a la duda acerca de si, por
ejemplo, estaré yo misma siguiendo la regla del caso o meramente creyendo que
la sigo. El nexo que opera entre los criterios por un lado y la expresién de un
concepto o la aplicacion de una regla por el otro (semén_ticamente hablando), no
debe pensarse en términos psicoldgicos o causales (“prescindiendo del estado
psiquico”) como si se tratase de una regularidad empirica. El nexo, ya lo hemos
dicho, es diferente. Se trata de una conexién conceptual, normativa, gramatical,
cuyo sentido impide que el uso correcto de un término se separe de aquello que lo
rige, una separacion factible cuando se trata de dos fendmenos concomitantes en.
donde uno es el signo o-el sintoma del otro (ver nota 3); y a la inversa, la conexion
impide que se disocie el signifi cado del patron de correccion de Io que hacemos
(hablar, leer, medir, calcular o contar) del concepto que la actividad representa. Es
por eso que el principal criterio para decir que alguien lee o calcula es (como
sefiala la cita anterior de RFM) que realice su lectura y sus calculos
correctamente.’ Por esta razon para Wittgenétein una técnica es una destreza
normativa que se pone de manifiesto en la practica, lo qué a su vez hace que la
nocion de practica herede esta misma condicion:®

“Por tanto ‘seguir una regla’ es una practica. Y creer que se sigue una regla no

~ es sequirla. Y por tanto no se puede seguir ‘privadamente’ la regla, porque de lo
contrario creer que se sigue la regla seria lo mismo que seguirla”. (/F: & 202 mi
traduccién) .

* Hemos visto en el capitulo anterior que el criterio principal de que alguien comprende una palabra o
expresion es que la aplique (regularmente) como se debe: Un segundo criterio es que pueda explicirsela a
alguien mas ya sea a través de palabras, de gestos o inclusive sefialando (“Este color se llama ‘sepia’™). Ct.
los criterios que hacen explicita la capacidad de leer. (/F: && 156-178).

®“Ud. tiene una regla: para multiplicar, para trazar conclusiones, etc. La regla es una cierta expresion'y
entonces existe una cierta técnica para aplicar esa regla.” (LFM, 238, mi traducci6n, mi énfasis). Wittgenstein
contrapone la nocion de prdctica a las nociones de ‘tener una intencién’, ‘tomar una decisién’, “hacer una
interpretacién’ porque entiende que el sujeto no intuye, decide o interpreta; “Ud. simplemente hace una cierta
cosa. Es una cuestion de una cierta practica.” (LFM, pp. 237, mi traduccién, mi énfasis); Recordemos
también que: “Sélo en l1a praxis de un lenguaje puede tener significado una palabra” (RFM, VL, 41, mi
enfams)
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Davidson, sin embargo, interpreta este mismo paragrafo como dando
credito a su version de las cosas, como si Wittgenstein estuviera sefialando en él
la fuente de la objetividad (lo que es cierto), una versién que en sus palabras no es
otra cosa que el concepto de verdad objetiva (lo que no es cierto). En otro articulo,
hablando de la imvportancia de la idea de triangulacion dice lo siguiente: -

“Wittgenstein expresa esta idea [la de verdad] cuando habla de la diferencia
entre seguir una regla y meramente pensar que se la sigue; él dice que seguir
una regla correctamente [getfting things righf] es, en el fondo, una cuestion de

- hacer lo que los otros hacen. Por supuesto, los otros pueden a veces estar
equivocados. El punto no es que el consenso defina el concepto de verdad sino
que crea el espacio para su aplicacion. Si esto es correcto, entonces el
pensamiento asi como el lenguaje es necesariamente social.” (“The emergence
of thought®, pag. 129, el énfasis es mio). . :

No llego a entender por que Davidson dice gue seguir una regla se reduce a
“hacer lo que los otros hacen”, pero es cierto que desde la influyente interpretacion
de Kripke esta es la manera habitual de considerar las cosas. Volviendo a lo
anterior, una tébnica, una destreza normativa, es algo que se aprende. Se aprende
a través de ejercicios reiterados y ello requiere un contrbl, una instruccion, un
cierto tipo de adiestramiento (Abrichtung, training). Menciono aqui dos cuestiones.
. Primero, la frecuencia en la que Wittgenstein remite al aprendizaje toda vez que

. examina una expresién o un concepto problematico y, en segundo lugar, su
‘rechazo a que esto sea entendido como un gjercicio de “psicologia infantil” (Z: &
412). Porque Io qué a él le interesa es la ‘conexion conceptual’ que advierte entre
el aprendizaje y el uso correcto de los términos, el sesgo conétitutivb de uno .,
respecto del otro, la idea de que no estamos ante dos instancias semanticamente
independientes.”
| Examinemos ahora qué supone en Wittgenstein la idea de ‘tener un

7 “E] fundamento de toda explicacion [del significado] es el entrenamiento.” (OFP, II, 327) La nocién de

‘Iraining y en general ¢l tema del aprendizaje son examinados por diversos autores, N. Malcolm, G. P. Baker,

~ P. M. S. Hacker, David Bloor y Meredith Williams, entre otros. Mi lectura tiene mucha afinidad con la lectira

- de Williams, principalmente en lo que hace a la idea del “sesgo constitutivo” que acabo de mencionar. No
obstante, quisiera tomar distancia respecto de su versioén social de las reglas (version que comparte con
Kripke y Bloor) y ligada a ella la relacién que Williams encuentra con el tema del aprendizaje.
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concepto’ (a veces dice una ‘idea general’) para cotejar luego su posicion con el
enfoque de Davidson. Hemos dicho que la nocién de técnica debe dar por

supuestas las nociones de “igualdad”’, “lo mismo”, la capacidad de “seguir una

.

secuencia’ y sus nociones asociadas de “regularidad” y “coincidencia”.? Tomemos
un ejemplo de las Investigaciones. Alguien es entrenado paré respondér auna
sefial, a la flecha que indica la direccién del camino. La pregunta es: ; Qué clase
de conexidn existe entre el signo (la expresion de unaregla) y la accion -
consecutiva, digamos, de un nifio? (IF. & 198). Esta eé, segun hemos visto, la
pregunta que articula el examen del cbncepto de comprension y vimos las
consecuencias que se derivan de asociar la conexion con un acto ihterpretativo.
En la respuesta que da Wittgenstein, como veremos mejor ahora, cobra particular

relevancia la nocién de instruccion o fraining:

“¢ Pero como puede una regla ensefiarme lo que tengo que hacer en este
lugar? Cualquier cosa que haga es, segtn alguna interpretacién, compatible -
con la regla.” —No, no es eso lo que debe decirse. Sino esto: Toda
interpretacién pende, juntamente con lo interpretado, ‘en el aire; no puede
servirle de apoyo. Las interpretaciones solas no determinan el significado.

‘Asi pues, ¢ cualquier cosa que yo haga es compatible con la regla?’ —
Permitaseme preguntar esto: ¢ Qué tiene que ver la expresion de-la regla —el
indicador de caminos, por ejemplo— con mis acciones? ; Qué clase de conexién
existe ahi? — Bueno, quizas ésta: he sido adiestrado para una determinada
reaccion a ese signo y ahora reacciono asi. Pero con ello sélo has indicado una
conexién causal, s6lo has explicado como se produjo el que ahora nos guiemos
por el indicador de caminos; no en qué consiste realmente seguir ese signo. No;
he indicado también que alguien se guia por un indicador de caminos
solamente en la medida en que haya un uso estable, una costumbre.” (/F: &
198, las italicas y el subrayado son mios).

Tengamos presente las expresiones subrayadaé’: (i) ser adiestrados a
reaccionar de una cierta manera. El énfasis en la idea de una cierta reaccién
conductual marca una dif‘e‘rencia respecto de la idea de ihterpretacién (algo que la
mente traduce o compone a través de signos), la cual, comb se ha dicho antes, |

siempre puede ser sustituida por ofra de igual valor (argumento dei regresb). Lo

® “El fenémeno del lenguaje se funda en la coincidencia en el obrar.” [..] “Pero el criterio para esa
coincidencia no es sélo una coincidencia respecto de la definiciones, p. €j., respecto de la definiciones
ostensivas, sino fambién una coincidencia en los juicios.” [..] “La palabra ‘coincidencia’ y la palabra ‘regla’
estin emparentadas, son primas hermanas. El fenémeno del coincidir y el de actuar de acuerdo a una regla
tienen que ver uno con el otro.” (RFM, VI, 40-1, el subrayado es mio) .
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que parece decirse aqui es que cualquier interpretacion que se haga presupone
tales reacciones, reacciones que a su tumno fueron fijadas por medio del
adiestramiento. Podemos pensar que un argumento no muy distinto opera
respecto de la definicion ostensiva y el nombrar (/F: && 1-38). En efecto, cuando
senalamos algo damﬂos por‘supues_to que el sujeto ha dé mirar hacia la punta del
dedo y no en la direccién contraria, como también que ha comprendido, de
antemanb a esta practica, que ciertas ‘cosas tienen un ‘nombre’. Si ello no fuese
asi, el abto de sefialar, al tiempo que se dice una palabra, seria un acto azéroso,
vacio de significacion. No obstante, estos supuestos por si solos no bastan, si se
pretehde dar una definicién ostehsiva entendida como el acto semantico basico
que fija el significado del término; y no bastan porque un numero indefinido de
factores (la forma, el color, el contorno del objeto) vuelven indeterminado lo que
precisamente se queria determinar (y el paralelo aqui con el argumento anterior
son las multiples interpretaciones posibles)®. Ahora bien, el acto de sefialar si es
relevante en el aprendizaje (en tanto explicacion de lo que un término significa),
porque es a través de él que se da la regla de uso del término, y todo ello
depende, asu tdrno, de ciertas réacciones nafurales. Por otra parte, ademas de
las reacciones humanas naturales deben presuponerse ciertas condiciones de
normalidad en el mundo (ciertos “hechos naturales generales”).”® |

De modo entonces que en (i) se enfrentan las nociones de ihterpretacién y
reaccién con la salvedad de que aqui se alude a una reaccion que es el resultado
de un cierto adiestramiento (i.é., respetar un signo) y no a una reaccién natural
(quitar la mano del fuego). En cuanto al puntd que sigue a continuacién (si leemos
en la cita la frase cbmpleta) nb cabe duda de que quieh la emite es el interlocutor

imaginario:

? «; C6mo puede indicarme la palabra ‘baldosa lo que he de hacer, si puedo conciliar cualqmer accion con

cualquier mtcrpretamon?” (RFM, V1, 38).

19 por gjemplo, « [..] los seres humanos no podriamos aprender a contar si todos los objetos surgieran'y
desaparecieran con rapidez.” (Zettel: & 117-118). O también: “Si las cosas fueran totalmente distintas de
como efectivamente son —si no hubiera, por ejemplo; ninguna expresion caracteristica de dolor, miedo o
alegria; si la regla se convirtiera en excepcién y la excepcién en regla; o si ambas se convirtieran en
fenémenos de aproximadamente 1a misma frecuencia— entonces nuestros juegos de lenguaje normales
perderian con ello su quid.” (/F: & 142 y pag. 523). Cf. asimismo OFP, vol. I, 46-48.
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(if) Una conexién causal explica como se produce nuestra reaccién. En un
aprendizajé que comienza reforzando las asociaciones entre las palabras y los
objetos, se lleva al nifio a adaptar su conducta a una cierta regularidad. Puede
~ pensarse que bastarfa con épuntar a la génesis de nuestras reacciones y a los
vinculos causales pertinentes para dar cuenta de la conexién que existe entre la
expresiéh de la regla y la accidén consecutiva. Pero entonces olvidamos el aspecto
esencial de la nocién de técnica (la aplicacion de las reglas), lo que ademas de las
mencionadas capacidades, implicé criterios o patrones publicos de correccidon. Se
olvida que la cénexién entre tales patrones.y la practica del caso es ella misma

1'1'1

-una conexion gramatical, normativa, conceptual.”' Nos enfrentamos, al parecer,

con el siguiente dilema: si prescindimos de los nexos causales (pensemos en la
escena triangutacion) no se entiende la naturaleza del vinculo que el aprendizaje
os\tensivo'requiere, un punto cta\)e, tanto en Wittgenstein como en Davidson. Pero
si s6lo nos atenemos a ellos (como parece hacer Davidson) nos limitamos a dar
cuenta, en el mejor de los casos, de “como se produce” el vinculo entre el signo y
la accion, y no en qué consiste su aspecto esencial, el poder usarlo
correctamente, precisamente lo que interesa (dada la incognita del problematico
salto). Podria decirse que Davidson ofrece una respuesta cuando dice:

“¢,De donde sacamos la idea de que podemos estar equivocados? Wittgenstein
ha sugerido, o al menos yo entiendo que ha sugerido, que no tendriamos el
concepto de tener las cosas equivocadas o correctas si no tuviésemos
interaccién con otra gente. El triangulo que he descrito representa la situacion
interpersonal mas simple. En él dos (0 mas) criaturas correlacionan sus propias
reacciones a los fenémenos externos con las reacciones de la otra. Una vez
que tales correlaciones se establecen, cada criatura esté en una posicion de
esperar el fendmeno externo cuando percibe la reaccion asociada de la otra. Lo
que introduce la posibilidad del error es el ocasional fracaso de la expectativa:
la reaccion no se correlaciona.” (‘The emergence of thought’, pag. 129, la -
traduccién y el subrayado son mios) .

Esta aclaracion a mi entender no dice demasiado, pues aunque el triangulo
fuese la condicion necesaria para la emergencia del lenguaje y el pensamiento,

esa misma escena primordial la compartimos, por ejemplo, con los monos y los

! Esta conexi6n entre la comprension de la regla y la accién que le es acorde o entre /o que se aprende al -
aprender una palabra y su aplicacion debida, permite entender por qué insiste Wittgenstein en que al ensefiar
un término cualquiera (al explicar su significado) lo que se da es la regla de su uso correcto. Y permite
entender también que el criterio de que alguien domina la técnica del calculo es que calcule correctamente.
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delfines. También a ellos se les ensefia de ese modo aunque, como el propio
Davidson observa, no diriamos que estos animales tienen “creencias”’, en el
sentido de lo que puede ser descrito como poseyendo un “contenido
proposicional”.'? Por otra parte, yo hubiera esperado que se dijese.que lo que
introduce la posibilidad del error es la captacién del concepto de verdad objetiva,
como se dijo antes, pero en cambio se menciona el “ocasional fracaso de la
expebtativé”, es decir, se espera algo y lo que se espera no se da. De modo que
por ambas cosas la aclaracion de Davidson no aporté a mi juicio mayormente
nada, si de lo que se trata es de entender la indole del transito o salto en cuestion.
Como resumen del punto (ii) de la cita de Wittgenstein yo diria lo siguiente:
una explicacion genética, histérico—causa'l, de cdmo se conecta en nosotros el
indicador de caminos y la accidn que inmediatamente le sucede resulta
insuficiente. |
~ Veamos el tercer punto que hemos subrayado: (iii) el guiarse por un signo
requiere también un uso estable, una costumbre. La idea sugiere lo siguiente:
Para que la sefal del camino pueda considerarse un signo representativo, para
que pueda cumplir la funcién normativa que de hecho se le otorga, tiene que haber
un uso regular caracteristico que haga de él lo que efectivamente es; un indicador
confiable de ruta. De lo contrario no existiria la préctica que denominamos “seguir
un signo”, con su doble posibilidad de respétarlo o contravenirlo." No existiria que
nos justifiquemos ante un tribunal de transito diciendo que hemos girado a la
derecha porque el signo asi lo ordena. Naturalmente que tal justificacion es
posterior a la accién (algo qué "tenemos incorporado) ya que s6lo ofrecemos
razones en ciertas circunstancias, por ejemplo, si somos interrogados por una
autoridad. Pero por el hecho de haber sido instruidos (trained) en esa préctica, al

momento mismo de actuar (al girar a la derecha) no tuvimos “una razén” para -

'2 Estamos aqui desde luego ante una cuestién muy polémica, pues todo depende de como se entienda la
- nocion de “contenido proposicional’ y no es nuestro propésito considerar ahora este problema. :
13 Wittgenstein a veces emplea la nocién de prictica (costumbre) y la nocidn de técnica indistintamente: “Las
* palabras ‘lenguaje’, ‘proposicién’, ‘orden’, ‘regla’, ‘operacién de célculo’, experimento’, ‘seguir una regla’
remiten a una técnica, a una costumbre.” (RFM, VI, 43)
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hacerlo, simple_mente hicimos lo que era apropiado hacer, es decir, ‘reaccionamos’
como corresponde. | _ |
» Ahora bien, esta idea de uso regular, de costumbre (también se dice

‘institucion’) ¢ qué agrega concretamente a la idea de un entrenamiento en
términos de estimulos y respuestas? Porque si por ‘costumbre’ se hé de entender
el acuerdo humano general, la regularidad estadistica de escribir 1000 luego de la
serie 994, 996, 998, ;en qué se diferencia este acuerdo del que se observa en
una bandada de pajaros o en el que exhiben los animales de un circo? Decir que
Ia coordinacion emerge o sobreviene en ellos como sobrevienen en nosotros el
acuerdo en nuestros juicios, creo que no resuelve el fondo de la cuestién. Pero por
otra parte g,cuénfo mas ag'rega que se diga que'nuestra “forma de vida” difiere de
la de los pajaros? Volvemos, al parecer, al problema del comienzo.

Ndso_tros seguimos reglas pues hemos logrado desarrollar la capacidad
lingliistica que la nocion de “técnica” recoge y ello significa remitirnos a un
aprendizaje y a una préactica de tipo normativo.’* Un aprendizaje cuya condicion

- es, entre otras, el uso regular de los conceptos y los juicios segln patrones o

criterios compartidos. Porque decir que una persona una sola vez en su vida
“sigue una regla’ es claramente un oximoron (RFM, VI, 34); y por otra parte,
aunque el jugador de ajedrez deba presuponer un acuerdo acerca de cémo se
mueven las piezas y acerca de lo que esta permitido y lo que no lo esta, el -
acuerdo en si mismo no es constitutivo del significado de las reglas (como no lo es
del término “rojo” el que todos lo denominen asi), el acuerdo es solola
precondicion de los juegos de lenguaje, como ya hemos insistido en el capitulo
anterior. ‘ \ -

Es por eso que, segun entiendo el problema, dentro del contexto regular de
seguir un signo, aplicar un concepto o hacer una movida de ajedrez, el aprendizaje
al que alude Wittgenstein, el training, tendria la pe‘}:uliaridad de hacer que el nifo,

14 Cabe mencionar aqui, como lo hace M. Williams (1999), la distincién que traza W. Sellars (1963) entre i)

una conducta que de hecho se ajusta a una regla pero no lo hace en virtud de ella (el caballo de-carrera que
corre junto a la empalizada); ii) la conducta que instancia un pattern abstracto (al volver a su colmena desde
un campo de tréboles los movimientos de la abeja forman parte de una danza pero no surgen de su
‘concepcion’ de Ja danza) y iii) una conducta que intencionalmente obedece a reglas. (“Some Reflections on
Language Games™).
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a la hora de actuar, reaccione de manera apropiada, esto es, que respete la sefal
gue se le indica, que mueva el alfil como se debe, que diga “sumo de dos en dos”
cuando es correcto decirlo, cuando corresponde.
v Quisiera hacer aqui una digresién que é mi juicio tiene interés para lo que
estamos discutiendo. Gary Ebbs (1997), de quien ya hemos hablado, cuenta en su
libro un relato de R. M. Hare (1960) para ilustrar que ciertos u_sds del lenguaje sélo
pueden ser descritos desde la perspectiva de quie"ries los llevan a la practica. El
relato de Hare es asi: En una cena un grupo de comensales no logra ponerse de
~acuerdo acerca del movimiento de una danza que todos aprendleron de nifos y
que se baila en forma conjunta La dnscrepanma reside en qué es lo que debe
“hacerse en un determinado momento. Para saldar la dlsputa y dado que no _
dlsponen de un manual que puedan consultar, el grupo toma la decisién de poner
en practica el complejo baile. Asi lo hacen y cuando llega el cuestionado momento
todos acuerdan (y recuerdan) el paso que efectivamente correspondia, zanjando
de ese modo la cuestion. Ebbs sefala que la clave del problerha reside en que los
“comensales disponen de una manera de identiﬁcar el baile que es independiente
de una descripcién-expiicita del modo en que se baila (Io_que' se encuentra en un
manual); y que eso que saben, en el sentido préctico de saberlo, se debe a lo que
‘ha observado Hare, i.e., al hecho de que aprendieron el baile en su infancia.
Segun E_bbs, -el relato pone de manifiesto la dimensién que adquieren los
parﬁcipantes de la practica a la hora de resolver una caracterizacion normativa. Y
contrapone a ello, siguiendo también a Hare, el punto de vista de un antropdlogo
que pretendiese describir la danza “desde fuera”, ignorando él mismo cémo se
baila. Lo que no tiene el antropblogo es “aquello independiente”, aquello respecto
de lo cual las versiones en disputa pueden ser evaluadas. En cambio, para Ioé
participantes, que si dominan la danza, lo que el baile significa es previo a .
cuélquier descripcion. De modo que lo que distingue la perspectiva de un
observédor externo de la perspectiva de quienes cohocen el baile, dice Harey
Ebbs lo cita, es que el antropdlogo “nunca aprendié a bailarla®, ain cuando pueda
saber 'suv nombre y pueda describir, eventualmente, todos sus movimientos. La

prueba de ello es que si él hubiese unido su esfuerzo al de los comensales, no.
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habria sido capaz de zanjar la cuestién como la zanjaron ellos, simplemente
porque era incapaz de hacer lo que los otros hacen. No podria haber dicho,
observa Hare (evocando a Wittgenstein), llegado el momento clave: “jAsi es como
se siguel”. (“Philosophical Discoveries”, pag. 26) -

Al interesante relato y a lo que observa Ebbs, creo que cabria agregarel .
aspecto esencial que intenta recoger la idea de training. Porque para poder hablar
“desde la practica”, como a Ebbs le interesa, desde la perspectiva interna de |
quienes participan en ella, es preciso que las personas hayan adquirido, en su
momento, el uso correcto que la gobierha, es decir, en el caso del baile, tantos
pasos, tales ﬁ'guras, tal ritmo, tal movimiento. Una vez que se ha incorporado todo
esto (y solo entonces) el baile se baila ‘automaticamente’. Ignoro si Ebbs entiende
que el aprendizaje fijado es causalmehté anterior o si también crée que es
conceptualme'nte anterior (como yo si creo), en cuyo caso la nocién de
‘participante’-de una practica dependeria, si no entiendo mal el punto, de la nocién
de aprendizajeyno ala inversa. .

- El adiestramiento, entonces, le permite al nifio desarrollar précticas
instituidas: juegos, bailes, célculos, lecturas, inferencias. Y por eso, lo que tiene-
que hacer a cada momento (dar tres vueltas completas, mover el alfil én el tablero,
acatar una orden, escribir una serie numéri'ca, respetar una sefal o emplear un
concepto cualquiéra) no es simp'lemente el “efecto” de haber advertido el signo, la
seﬁal o la orden, no es sélo un habito repetitivo o una compulsién psicoldgica
producto del entrenamiento. El comportamiento, la reaccién a la que se esta
apuntando deberia ser vista, més bien, como una “movida” dentro de un juego, y
es esto ami juicio Io'que condensan los puntos (i), (i) y (iii) del citado paragrafo
(IF 198). Veamos ahora otro didlogo entre Wittgenstein y su ihterlocutor:

“¢ Pero no podriamos imaginar que alguien, sin ningln tipo de adiestramiento,
ante un problema de calculo, se encontrase simplemente.en ese estado
animico que normalmente sélo es el resultado del adiestramiento, del ejercicio?

- ¢ De modo que sepa que es capaz de calcular, aunque nunca lo haya hecho?
(Al parecer, pues, podria decirse: el adiestramiento sélo es historia, y
meramente, como hecho empirico, es necesario para la produccion del ,
conocimiento...) El adiestramiento puede, por supuesto, menospreciarse como
mera historia, si ahora él supiera siempre calcular correctamente. Pero el que
pueda calcular se muestra, a ély a los demas, sélo por esto, que calcule
correctamente.” (RFM, VI, & 33, el subrayado es mio).
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Meredith Williams (1999') comenta este paragrafo diciendo (acertadamente
en mi opinion) que el entrenamiento podria ser “mera historia” s6/o en el caso de
un sujeto que jamés se equivocase (supongamos que por medio de una pildora
hubiese aprendido toda la matematica). Pero en la medida en que pueda
equivocarse, el hecho de que sus errores seah cori"egidos es precisamente lo que
le da sentido a la nocién de training. (Williams, pag. 214) '°

A proposito de este punto', los capitulos IV y VI de RFM arrojén una luz al
respecto. Supongamos que el nifio consigue hacer célculos correctos. Lo que para
el caso es imperioso que advierta, es que el resultado del caiculo tiene que ser el
que es. Es imperioso que logre entender que existe una diferencia sustancial entre
la indicacién de un hecho de experiencia (“¢;Ves? asi gal_dpa_un caballo®) y la
indicacion de algo que tiene que ser de una cierta manera (“¢ Ves si lo haces asi
has de obtener correctamente esto?” (RFM; VI, 19), una capacidad discriminativa,
si se quiere hablar en estos términos, de un orden més sutil. Pero ;cémo llega el
‘nino a apreciar esa diferencia? "

“A los nifios no sélo se los adiestra en el calculo sino también en una foma de

posicién completamente determinada frente a un fallo en el calculo [o frente a
una desviacién de la norma).” (RFM, VI, & 61, mi énfasis).

Si no entiendo mal la cita, parece que en ello reside lo crucial que el nifio
advierte. Lo que apfende es un conjunto de actividades que responden a ciertos
requisitos, éprende a ajustar su conducta a ello y luego ante cada caso, reacciona.
Con el tiempo llegara a hacerlo ciegamente (IF: & 219) La condicion de esas
practicas, como las de un juego cualquiera, es la de atenerse a lo-que rige el uso

regular correcto, razén por la cual el adulto corrige al nifio una y otra vez

"> Como contrapartida de la posicién de Wittgenstein, Williams resume la version cognitivista de Chomsky y
Fodor observando lo siguiente. Si la tesis innatista fuese correcta, los nifios 1o “se volverian competentes” en
el seguimiento de las reglas y el dominio del lenguaje: lo serian de antemano. Ello se debe a que en esta”
version ‘seguir las reglas’ de manera conciente se explica en los términos de seguirlas inconscientemente.
(Williams (1999), cap. 1V, pag. 197). Segian Chomsky (1987) el aprendizaje del lenguaje es un proceso \
internamente dirigido: “El término ‘aprendizaje’ es, de hecho, muy engafioso y probablemente es mejor
abandonarlo como una reliquia de una época mas temprana, de una confusién anterior. El conocimiento del
lenguaje crece en la mente/cerebro de un nifio ubicado en una determinada comunidad de habla.” (pag. 18).
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indicando el desvio respecto de la norma. Es en este punto donde Wittgenstein
observa algo de suma importancia para la discusiéh que imaginamos con
Davidson: si ante tal tipo de instruccion el nifio solo advirtiese “conexiones
causales” entre los signos, entonces, en ese caso, no habria logrado aprender en
qué consiste dicha técnica:

“—¢Que clase de transicién hago entre “sera asi” y “tiene que” ser asi? Formo

un concepto diferente.” [..] “Si sigues la regla, eso tiene que ser asi.” (RFM V:
29,y V1, 7, el subrayado es m|o)

La transicion, el salto, (la formacion de Un'concepto distinto) es vista como
‘una capacidad nueva, algo que surge de la adopcion de una cierta postura con
respécto al desvio de la norma aprendida y no como un acontecimiento mental
cualquiera, pues en tal caso la amenaza del regreso volveria a estar presente. La
transicion va a dependéf c'ompletaménte'de la instruccion que se ha impartido y,
por lo mismo, dicha ensefianza pasa a ser constitutiva de lo que el nific aprende.
Dice Wittgenstein:

“No puedo describir (en general) como es que se ha de utilizar una regla, |

excepto ensefidandote a usar reglas, entrenandote para ello”. (OFP, vol.ll, &
- 413).

- Antes de finalizar esta primera seccién quisiera resumir la polémica con la
que comenzamos, sefialando tres cuestiones. Primero i) Si “tener un concepto” es
admitir su doble posibilidad de empleo ello parece requerir criterios publicos de
correccion, de lo contrario no habria diferencia alguna entre seguir unareglay
creer que se la sigue. Davidson admite el peso de tal diferencia, pero sélo
| encuentra en ella un respaldo a su idea de triangulacion, limitandose a menc‘;ionar
a “magnitud” del salto desde la mera respuesta condicionada hasta la conciencia
de que el error es posible y es alli donde irrumpe el concepto de verdad objetiva.
Pregunto: ¢ capta el nifio ese concepto como en un flash? Y si asi fuese ¢cémo
podria evitarse el argumento del regreso? Ademas, para que la aprobacién y
desaprobacion de una palabra puedan tomar otro-.cériz, lo que el nino dice tiene
que estar sujeto a criterios objetivos, de lo contrario el mismo no entenderia

respecto de qué cosa, concretamente, su error cuenta como “error”.
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Una segunda cuestion es la siguiente: ii) Si tener un concepto es poder
usarlo de manera apropiada,' como reconoce Davidson (“sélo cuando el nifto
advierte el error..”), pareciera que la destreza requerida deberia ser sensible a lo
que.se presenta como un desvio respecto de la norma, como dibe Wittgenstein.
Pero entonces el meollo del aprendizaje de la primera Iengué no podria agotarse
en los elementos de la triangulaéién (localizacion del objeto, disposiciones, nexos
causales, etc.) a los que debe sumarse la irrupcién de un Concepto unico,
équiparable, tal vez, al concepto de “mundo” o “realidad’. Porque decir que “4” es
el resultado de “2 + 27, que el alfil debe moverse en diagoha| o que la palabra
“miedo” se rige por reglas distintas de las que rigen a la palabra “dolor”, no nos
remite Unicamente a un concepto objetivo. Nos remite a diversoé encuadres
gramaticales cada uno con sus normas o criterios de correcciéon. Lo que cito marca-

una clara diferencia entre ambos enfoques:

“La cuestion de lo correcto y lo incorrecto sé/o se da en un juego de lenguaje”.
[...] La cuestién no se plantea hasta que no se han fijado ciertas reglas.”
(Wittgenstein, OSF, pag. 347, mi énfasis). '

Arribamos entonces a lo siguiente: iii) Si el salto al que alude Davidson se
vuelve més plausible a la luz de la nocion de fraining (entendida como el
adiestramiento en una técnica normativa) mas que a la luz de las nociones de
“triangulacién causal y verdad”, nos vemos llevados a considerar un enfoque del
lenguaje muy distinto del que sostiene Davidson, un enfoque que naturaimente él

' no esta dispuesto a compartir.'®

“Debemos cuestionar la conveniencia del concepto ordinario de seguir una regla
con motivo de describir qué es lo que involucra hablar un lenguaje. Cuando
hablamos de reglas del lenguaje, normalmente tenemos en mente las _
descripciones (generalizadas e idealizadas) de los gramaticos y lingiiistas de la
préctica real o (a menudo) las prescripciones que los gramaticos piensan que
debemos seguir. Las reglas pueden ser una ayuda en el aprendizaje del -
lenguaje, pero su ayuda esta disponible, si es que lo esta, séfo en la adquisicién
de un segundo lenguaje. La mayor parte del aprendizaje linglistico se lleva a
cabo sin aprender o conocer regla alguna. Wittgenstein, por supuesto, trata el
significar algo del mismo modo que trata el seguir algin procedimiento, tal como

16 Me refiero a los articulos “Comunication y Convention” (1982) y “A Nice Derangement of Epithaphs”
(1985). . : ' . :
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el sumar en aritmética. [..] Nosotros normalmente no seguimos procedimiento
alguno al hablar, [..] Si el concepto de seguir una regla no es apropiado para
describir el significar algo al decir algo, es también cuestionable, atin cuando

_ estemos de acuerdo en el uso de un lenguaje requiere un encuadre social, Si .
deberiamos aceptar sin cuestionar la idea de que significar algo exige una
convencion, una costumbre o una institucion.” (Davidson, “The second person"
pag. 259-60, el énfasis y la traduccién son mios)

De tal modo', la discusion ‘acerca del paso gigantesco que se da en el nifio
no parece ser otra que la discusion acerca como los sonidos y los signos cobran
vida, sblo que vista desde una perspecﬁva diferente. Porque el fondo de la
| cuestion entre ambos es el de si las reglas son 6 no superfluas. Pero, puede
preguntarse ¢ superfluas para qué? Segun indica la cita anterior de Davidson para
" adquirir la primera lengua, segun ese mismo articulo y los otros (1982, 1985) para
-pensar, para hablar y poder comunlcamos

Liza Skndelsky oportunamente me ha senalado que Wittgenstein tampoco
“explica” el aludido salto y creo que tiene razén'’; pero yo diria que no parece
estar en sus planes hacerlo (él no hace “psicologia infantil’), sélo intenta (y
expresamente lo dice) “describir” la conexién conceptual que advierte entre las
nociones de aprend-izaje o adiestramiento y la nocién de uso correcto. En cuanto a
Davidson, creo que no exagero demasiado si dlgo que, incluso para él, el salto aI
que alude es casi un misterio. Volvamos un poco atras.

A partir de una situacion trlangular pnmordlal (un mundo compartldo una
minima interaccion social), lo mental emerge, por asi decirlo, ‘en bloque’, y en ello
reside lo’ que se denomina su *holismo emergente”. Pero Davidson ha reconocido
que se encuentré ante una encrucijada: tiene un vocabulario para los estimulos (el

- vocabulario ﬂsncahsta) tiene un vocabulano para lo mtencronal (el vocabulario
psicolagico o mentahsta) y no tiene un vocabularlo para describir la etapa
intermedia. Es por eso que no puede decir muche mas. Ha negado la posibilidad
de una re_ducciéh fisicalista (pensemos en los argumentos de “Mental Events’) y

o

7 Eduardo Rabossi y Carolina Scotto observaron el mismo punto en un trabajo previo que presenté en el -

. Congreso de Salta (2001). Al afio siguiente discuti el mismo tema con Liza Skidelsky y Valeria Valifio en las
Segundas Jornadas Wittgenstein (2002). Sus comentarios y objeciones me permitieron una mejor elaboracmn
del problema.

87



se ve obligado a aceptar que la pregunta por la dimensién significativa o
intencional sé/o puede respondersé con otros conceptos intencionales. Sera por
esa razon, tal vez, que luego de decir que el problema del aprendizaje de las
primeras palabras y la erh'ergencia del pensamiento deberia ser abordado por la
psicologia del desarrollo (sefialando la infinita dificultad que esto tiene), él mismo
aclara que en tanto filésofo se ha limitado apbsefvar la ausencia de un | '
vocabulario adecuado que pueda dar cuenta de dicha interfaz, una observacion si
se quiere un tanto .desesperada sobretodo si se agrega su propia sospecha de que
tal vez se trate de un problema imposible de resolver. (“The emergence of
thought”, pag. 128) | |

En Ia‘secci_én 'an,te'rior nos hemos detenido en las condiciones que permiten
decir que alguien “tiene un concepto” y lo hicimos desde la perspectiva de un
eventual debate acerca del aprendizaje de la primera lengua entre Davidson y
Wittgenstein. Quisiera ver ahora en qué consiste obtener una visién sinoptica
[Ubersichtlichkeit] de los conceptos relativos a fenémenos psicolégicos y al modo
en que habria qué entender el ‘nuevo plan para su iratamiento’ propuesto en
Observaciones acerca de la Filosofia de la Ps:co/og:a (OFP, volumenes Ly I). Mi
objetivo, como dije al comienzo, es observar el papel que desempenan en tal
indagacion las nociones de aprendizaje y criterio.

La idea de que para obtener claridad acerca del significado de un término se
‘debe encontrar el elemento comdn a todas sus aplicaciones dice Wittgenstein en
el Libro Azul, ha sido una verdadera traba para la mvestlgacmn ﬂlosoﬂca porque
descuidando la partlculandad de los ejemplos sélo se consigue empobrecer la"

comprensién de la trama en la que el término se halla inmerso. Como ocurre con
otras cosas, el camino equivocado proviene de un deseo, en este caso, el ‘ansia
de generalidad’ cuyo'origen‘es la fascinacion por el método de la ciencia, algo por
otra parte entendible, porque con un nimero muy pequefio de leyes primitivas

logra explicar una gran cantidad de fenémenos. Esa misma fascinacion la ejerce
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en nosotros la légica, que procede a agrupar tipos de nameros vy tipos de
proposiciones desestimando el caso menos general, precisamente por incompleto:
- “Los filésofos tienen constantemente ante Ibs ojos el método de la ciencia 'y
sienten una tentacion irresistible a plantear y contestar las preguntas dei mismo
modo que lo hace la ciencia. Esta tendencia es la verdadera fuente de la -
metafisica y lleva al fil6sofo a la oscuridad mas completa. Quiero afirnar en _
este momento que nuestra tarea no puede ser nunca reducir algo a algo, o

. explicar algo. En realidad la filosofia es ‘puramente descriptiva™. (CAM, pag. .
~ 46).

Poco después de este comentario y justo antes de introducir la distincién
criterio-sintoma, Wittgenstein dice lo siguiente:
“[...1 explicar mi criterio de cuando otra persona tiene dolor de muelas es dar
una explicacion gramatical sobre la expresién dolor de muelas y, en este

sentido, es dar una exphcamon sobre el significado de la expresuon dolor de
muelas.” (CAM, pag. 52)'8 : -

Al examinar la idea de training vimos que en él se encuentra el
“fundamento” de toda explicacion del significado (OFP, Il, & 327). Propongo ver
ahora como se ensefna y como aprende el nifio el uso de la expresion -a la que la
cita anterior refiere. Imaginemos una situacién en la que alguien manifiesta dicho
dolor. Es probable que su mano contenga la mejilla y que otros gestos y
expresiones acomparen su accion. Tal vez el sujeto dice algo y el nifio es testigo
de situaciones similares que ocurren después. El conjunto de movimientos,
gestos, circunstancias;' actitudes y expresiones verbales no se incorporan como
algo mas o menos ocasional sino como un plexo significativo de datos que pasan
a ser constitutivos del significado del término en cuestion. Se configura un
entramado de elementos diversos, los que guardan una relacién ente si, aun
cuando no corresponda identificar en ellos un ndcleo esencial.

- Pensemos en la expresion “Juan espera a una persona a tomar el t&”,
- supongamos que entre las 4 y vlas 4.30. Sucede que vemos a Juan preparando
dos tazas en una bandeja, abriendo una pequena lata de té, poniendo agua a

calentar y consultando su reloj en la medida en que se acerca la hora. Podemos

~

'® Esta es una de las tantas notas en la que vemos conectadas las nociones de gramaﬁca, explicacion del
significado y criterio. '
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hacer un relato de este tipo pero es indudabkle que “existen infinitas variaciones del -
proceso que todos denominamos bajo la misma expresion” (CAM, péag. 48) y
existen muchisimas combinaciones que llevan a decir, con todo derecho, que Juan
espera a alguien a tomar el té. Naturalmente que si-se nos pregunta por qué lo
“decimos responderiamos con nuestro relato, no serian otros nuestros criterios.
También podriamos haberle preguntado a Juan: “; A quién esperas?” y agregar su
propia respuesta (si la consideramos veraz) como un criterio adicional. Sin
embargo, es obvio que hubiese sido absurdo reitérarlé Ia'pfegunta: “¢ Estas seguro
de que no esperas a ofra persona?”, pues en caso de contestamnos sus palabras
habrian sido similares a: “jNo tengd ninguna duda al respecto!” y es obvio también
que el sujeto no necesitd observar su conducta o espiar su alma para damos su
respuesta. o | | N |
| Wittgenstein reemplaza la bisqueda del elemento comun o la tabulacién de
oraciones-tipo por un nuevo réordenamiento de Ids conceptos (palabras, férminos)
psicologicos. Frecuentemente alude al aprendizaje ademés de aludir a los criterios
de correccion de su empleo y aun cuando no circunscriba su aplicacion a reglas
' estrictas, los criterios, al hacerse explicitos, dan cuenta del uso objetivo de la
palabra que se considera. Su método para combatir la ilusién de homogeneidad
linguistica consiste en mostrar que los conceptos se describen mejor en términos
de ‘parecidos de familia’ que en términos de condiciones necesarias y suficientes;
que las clasificaciones en boga se rompen en mil pedazos; que no todas las
oraciones desempefian un papel ‘descriptivo’; que no todas las palabras se
comportan como lo hacen los nombres. La idea es mostrar que en oraciones
éparentemente semejantes como “A esperava B” y “Yo espero a B” las reglas de
uso son imperceptiblemente distintas y que atender a las circunstanciaé y alos
rasgos propios de la explicacion del significado permite entender mejor la-
gramética de la expresion que se esta considerando. ‘ |
" - Los ejemplos que examina (el dolor de'muelas, la espera) ponen de

- manifiesto, ademéé de la falta de simetria de las oraciones psicoldgicas en
primera y-tercera persona, esta otra diferencia: la expresion natural de dolor se .
relaciona internamente con la sensacién e incluso con su Iocaliiacién, algo que el
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sujeto identifica; pero con la espera, en cambio, no existe una expresién natural
caracteristica (un comportamiento o una fisonomia peculiar) y de alli que el modo
en que se adquiere‘ su uso sea tan variado como variadas son las situaciones en
que se lo aplica: “X espera la salida del avion”; “X espera ganar el cargo”, “X
espera un llamado”, “X espera la resolucion del conflicto”; etc. Volveremos mas
adelante, pero quisiera hacer primero algun recorrido. _

En el enfoque tradicional, el significado de las palabras que refieren a
expefiencias internas (verbos psicoldgicos, términos de sensaciones, estados de
animo, emoéiones) se aprende en funcidn de la vivencia intima que cada sujeto
experimenté. Se dice que la persona sabe mejor que nadie coémo es el miedo, el
dolor o la alegria y que lo sabe por el vinculo inmediato que tiene con su vivencia,
" por la impronta que le otdrga su ‘contacto directo’. Estas ideas, tipicas de los
filésofos de los siglos XVIl y XV, tienen su origen en una concepcion de la mente

ligada a un cierto nimero de tépicos: la fuénte del conocimiento, el papel de la
introspeccion, la valoracion de los estados cualitativos, el corte ontolégico entre lo
mental y lo externo, cuestiones todas que van de la mano de una concepcién
semantica que, en el caso de los térr'ni'nos (jue aluden a fendmenos psicolégicos,
se conoce bajo el nombre de semantica del modelo propio.'® Se piensa que sino
Supiésemos en qué consiste una sensacién de dolor seriamos incapaces de
formarnos una idea de lo que’la palabra ‘dolor significa; se dice que si nunca
tuviésemos un‘rapto de ira tampoco podriamos entender lo que quiere decir que
otra persona se encuentra ‘irritada’ (y aqui la nocion de saber tiene toda su carga
filosofica). '

Por el contrario, el siguiente paragrafo es particularmente elocu'ente:‘

“¢Como se refieren las palabras a las sensaciones? — En eso no parece haber
problema alguno; ¢pues no hablamos cotidianamente de sensaciones y las
nombramos? La pregunta es la misma que ésta: ;como aprende un hombre el
significado de los nombres de sensaciones? Por ejemplo, de la palabra ‘dolor.
Aqui hay una posibilidad: Las palabras se conectan con la expresion primitiva,
natural, de la sensacion y se ponen en su lugar. Un nifio se ha lastimado y grita;
luego los aduitos le hablan y le ensefian exclamaciones y mas tarde oraciones.
Ellos le enseiian al nifio una nueva conducta de dolor.

'° Este punto sera desarrollado en el capitulo 4.
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‘¢ Dices, pues, que la palabra ‘dolor’ significa realmente el gritar?’ —Al contrarlo
la expresion verbal del dolor reemplaza al gritar y no lo descnbe (F: & 244) %

Wittgenstein no argumenta en contra de la concepcién moderna solamente, |
argumenta en contra de las teorias que se debaten en su época, me refiero al
conductismo de J. B. Watson, a la psicologia introspectiva de Wundt a la teoria de
la Gestalt, al Russell de Analys:s of Mind (1921), a Carnap (1932) y ala teoria que
William James habia presentado en The PnnCIples of Psychology (PP 1890).

. Frente a ellas debemos leer el examen descriptivo de los términos psicolégicos (y
el nuevo plan que propone) sin perder de vista ante quién y hacia qué cosas esta
dirigiendo su critica. Por ejemplo, el L’Jlt_'imo parrafo de Investigaciones dice: “La
confusion y esterilidad de la psicologia no se puede explicar pof el 4hec_ho deque
sea una ‘ciencia joven’; no se puede cbmparar su estado, por ejemplo, con el de la
fisica en sus comienzos. [...] En efecto, en psicologia existen métodos
exper_imentéles y confusion conceptual.” (IF: |, xi\))

La cita alude al capitulo 2 de Gestalt Psychology (1929) de Wolfgang Kéhler
“La Psncologna como Clen(;la Joven”, donde se compara la evolucidn que tuvo la
fisica (desde una aproximacion cualitativa hasta el registro cuantitativo y la
formulacién de leyes) con los primeros pasos que por entonces estaba dando la |
psicologia experimental, en parte, gracias al conductismo. Pero Wittgenstein no
cree que el problema de la psicologia radique en su inmadurez sino mas bien en la
reiterada mezcla de cuestiones concethale_s con cuestiones empiricas, por lo que
en otro lado responde a su interlocutor (quien toma la palabra en la primera linea)
diciendo:

“Pensar es un proceso enigmatico de cuya plena comprension todavia estamos
muy alejados’. Y ahora uno empieza a hacer experimentos. Evidentemente sin
ser conscientes de en donde reside para nosotros lo emgmatlco del -
pensamiento.

" El método experimental hace algo; que no resuelva el problema se atribuye al
hecho de que se encuentra todavia en sus |n|C|os Es como si se quisiera

% Vemos que la pregunta por 1a conexién entre el nombre y lo nombrado se responde preguntando por el
‘modo en que se aprende el significado del nombre. Dice Wittgenstein: “Yo no estoy haciendo conductismo.
“Tengo dolor’ no significa ‘Lloro’; reeraplaza al llanto o a otras expresiones de dolor.” (LPP, 37, mi énfasis)
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establecer por medio de experimentos quimicos lo que son la matena yel
espiritu.” (OFP, |, & 1093)

A su juicio, los conceptos relativos a fendmenos psicologicos no se hallan -
en un estadio pre-cientifico al que buena falta le haria una ;‘depuracién”, como se
dira mas tarde, y menos aun que lo que el nifio aprende al incorporar su primera

“lengua sea una “teoria”, como también se dice después.?' Los conceptos en los
que él piensa son los conceptos ordinarios y ellos' desempefian una funcién crucial
en nuestras vidas: expresar nuestros sentimientos y'creencias,' describir y explicar
el comportamientb prbpio y ajeno, justiﬁcaf nuestros dichos, hacernos cargo de
ellos, exigir a los otros el mismo compromiso, ofendernos con razén o sin ella,
hacer reproches o sentir gratitud por las acciones e intenciones que creemos ver

en los deméé, por dar algunos ejemplos. De modo que la tarea de explicar y
predecir la conducta desde el punto de vista de un observador exterho apelando a
la eficacia causal de tales concepfos, a regularidades estadisticas o a la medicidn

- temporal de las respuestas, le parece é Wittgenstein, por decir lo menos, una

empresa (filosoficamente hablando) sumamente pobre, si de lo que se,tr’ata es de

comprender el comportamiento de las personas.? (OFP, II, & 62-3: Z: && 532-

534).,

Los desconcertantes paragrafos en donde dice que al pensamiento no le
corresponde “ningun proceso cerebral” (Z: & 608) podrian leerse, quisiera sugerir,
como un intento de marcar, del modo mas enfatico posible, Ia distincion entre la
filosofia y la ciencia. Mi sugerencia se apoya en lo siguiente:

“Pensar en términos de procesos fisioldgicos resulta extremadamente peligroso
para la elucidacién de los problemas conceptuales en psicologia. Pensar en

hipdtesis fisioldgicas nos engaiia, presentandonos, a veces, falsas dificultades;
a veces, falsas soluciones. La mejor medicina contra esto es pensar que no sé

?! Podemos pensar aqui en el eliminativismo contemporéneo para el cual conviene deshacerse de las nociones -
mentalistas del sentido comiin y reemplazarlas por nociones que aludan a fenémenos materialistas o
fisicalistas; y podemos pensar en las discusiones, también actuales, acerca de si la denominada Folk
Psychology es 0 no una “teoria’. Véase Eduardo Rabossi (2004) “La Psicologia Folk y el Sentido Comiin. La
controversm y los escenarios”.

%2 Si recordamos la critica que Wittgenstein le dirige a Frazer (OSRD) podemos especnlar acerca de la opini6én

que le habria merecido 1a difundida teoria del Rafional Choice.
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en absoluto si las personas que conozco poseen realmente un sistema
nervioso.” (OFP, |, 1063, el énfasis es mio.)

Y diferenciandose de William James dice esto otro:

“La Psicologia de James muestra cuan necesaria es la tarea filosofica. La
Psicologia, dice él, es una ciencia. Pero casi no discute cuestiones cientificas.
Sus movimientos son meros intentos de liberarse de la telarafia de la metafisica
en la que esta atrapado. Sin embargo, no puede caminar o volar, s6lo puede
reptar: no es que esto no sea interesante. S6lo que no es una actlwdad
cientifica.” (MS 165, periodo 1941-1944, mi traduccién).

Otro de los errores que sefala, en eéte caso funcional al escepticismo, es '
interpretar las relaciones légico-conceptuales, propias de la gramatica, como si
fuesen relaciones externas (causales, empiricas) y Russell en Analysis of Mind es
un perfecto ejemplo de ello. Por ejemplo, en el capitulo 4, luego de decir que el
estudio de los animales es la mejor preparacion para el anélisis del deseo
humano, describe lo que denomina ‘el ciclo conductual del deseo’
aproxnmadamente en estos términos: eXIste en el sujeto una primera sensacion

| desagradable (cierto tlpo de |ncomod|dad) que causa en él una serie de cambios
motrices mas o menos definidos (reaccnones y movimientos corporales) hasta el
momento en que el SUJeto logra el cese completo de la inquietud, lo que se conoce
con el nombre de ‘sensacion de placer’; y agrega Russell: “El hecho mental inicial
.que implica incomodidad se llama el deseo del estado de cosas qué trae
tranquilidad.” (AE, pag. 72)%. \Aﬁttgenstéin irbnicamente responde:

“Yo creo que la teoria de Russell equivale a lo siguiente: Si le doy a alguien una
orden y estoy contento con lo que hace, entonces él ha ejecutado mi orden. (Si
yo deseaba comer una manzana y alguien me golpea el estébmago, cancelando
mi apetito, entonces era este goipe lo que ongmalmente deseaba) (OF, & 22,

pag. 54)

Tenemos la orden (“Cierre la puerta”) y el cumplimiento de la orden (que la
- puerta se cierre) y, segun piensa Wittgenstein, nihguna otra cosa, l6gicamente
" hablando, esta en medio de ello. Russell, en cambio, introduce un tercer elemento:

- 2 Estoy citando la traduccién espafiola de Analysis of Mind (Andlisis del Espiritu).
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doy la orden y si me pone contento lo que el sujeto hace, entonces él ha ejecutado
mi orden. Pero £ qué tiene que ver que se esté o no contento con la relacion
conceptual entre la orden y su ejecucion? Analogamente, al deseo de comer una
manzana lo satisface, como es de esperar, el comer una manzana.y no otra cosa,
por lo que si alguien suprimiese mi apetito asestandome un golpe en el estdbmago

¢ habria de decir que era el golpe y no la manzana lo que yo deseaba? Con este
extranisimo analisis del deseo humano Russell transforma una relacion interna
(conceptual) en una relacidon externa (causal) cayendo en el error que ée sehala
en el ultimo parrafo de las /nvestigaciones.

Russell y James, fieles representantes del ansia de generalidad al que
aludimos, reducen todos los conceptos psicolégicos a sensaciones o impresiones,
mientras Wittgenstein, por el contrario, examina las diferencias que existen entre
elios, la Iegitimidad de ciertas analogias, las conexiones proximas y lejanas, los
inadvertidos parentescos. En su nueva organizacién de los términos mentales (tal
como figura en OFP voltimenes 1 y II: && 722, 836, 895 y && 63, 148) traza un
esbozo breve,‘que Iuego es ampliado en cientos de paragrafos (incluyendo los dos

_ : pequefios volumenes que llevan por titulo Ultimos Escritos (UE), en algunas partes

' de las Investigaciones, en mucho de lo que se halla en Zeftel y en las -

Conferencias de 1946-7 Lectures on Philosophical Psychology (LPP). El propdsito
no es otro que alcanzar una “vision sinoptica” [Ubersichtlichkeif] de tales
conceptos (Z: & 464) y el blanco principal de sus criticas, ademas de Russell y
James, son Wundt, Watson o vKéhIer, para lo cual éonstantemente formula las
preguntas que a estas alturas podemos'anticipar: é,Qué reglas cdnstituyen el juego
de lenguajq de Iés sensaciones? ;Son las mismas que las del juego de las
emociones? ;Deben distinguirse las tendencias de las di‘s‘posiciones', las
habilidades de las capacidades? ¢ Qué criterios. permiten determinar unas'y otras?
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¢, Como fueron aprendidos esos conceptos? ¢ Como los explicariamos nosotros? 24

“No aspiro con todos estos ejemplos a ninguna totafidad, ni a una clasificacion
de todos los conceptos psicolégicos. Sélo pretendo colocar a mi lector de tal
manera que sepa arreglarselas en la ambigtiedad conceptual.” (UE, |, & 686).

-Las teorias psicolégicas de la época, ademas de los métodos
experimentales y el novedoso aporte de la neurofisiologia, utilizaban la nocion de
actos de /a voluntad como fue pensada por la filosofia moderna. Esta nocion |
(ligada a la volicion humana general, a los actos intencionales y a la
responsabilidad del agente), es examinada por James en su nivel mas basico (el
movimiento cofporal voluntario) en relacion a las sensaciones cenestésicas.
Piensa James que el examen reviste paﬁicular interés debido a que si tales
movimientos fuesen los efectos méas directos e inmediatos de la voluntad, cabria
indagar cientificamente el mecanismo que los sustenta (PP, ll, 487-488). Piensa
que la voluntad tiene asociada, ademas de un deseo, un aspecto genuinamente
epistémico, el conocimiento que el sujeto tiene de lo que se halla bajo su control
motriz, de modo que su preguntavi'ni‘c'ial es: 4 Como llega el sujeto a saber esto? A
ello responde: aprendemos br’imero, por experiencia propia, toda una gama de
. movimientos involuntarios, los que a través de las sensaciones cenestésicas
quedan imprésos en nuestra memoria. Una vez que ellas estan alli somos
capaces de movernos por el mundo como queremos movernos, siendo estas
impresiones sensibles el “pre-requisito de la vida voluntaria.” (PP, |l, 488). En esta
teon’a, todo movimiento voluntario lleva consigo tales sensaciones y se piensa que’
en caso contrario (el ejlemplo de las partes anestesiadas o dafiadas se considera
una prueba evidente) no dispondriamos de la “informacion” pertinente acerca de la ,
posicion y el movimiento del cuerpo, algo que el actuar voluntario requiére. Es

ante ello que Wittgenstein pregunta:

2% “E] tratamiento de todos estos aspectos de la vida mental no es importante para mi porque pretenda ser

. . completo, sino porque, para mi, cada uno de ellos arroja luz sobre el tratamiento correcto de todos.” (Z: &

465) “Y aqui no se trata de sintomas, sino de criterios légicos. Que estos no se diferencien siempre
nitidamente no impide que sean diferenciados.” (Z: & 466, mi énfasis) ;Cusl es el criterio de ‘tratar de
confundir’? (LPP, 82); ;,Cual es la expresidn, el criterio, de esta sensacion? (UE, L, 747); ;Cual es el criterio
de que €l ve asi cuando dice, por ejemplo, “Si lo veo asi entonces va bien para esto? (UE, L, 655); ;Cual es el
criterio de que una impresién sensorial me instruya sobre la forma y el color? (UE, 11, 5)
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“¢Queé tendria yo que responder a alguien que me dice que é/ siente la posicion
y el movimiento de sus miembros, que una sensacion le dice a é/ su postura y
su movimiento? ¢ Diré que esta mintiendo o que se equivoca, o debo creerle?
Quisiera preguntarle c6mo es que una sensacion le ensefia esta postura, por
ejemplo. O mejor: ¢,Como sabe que es su sensacién la que le ensefia eso’>
(OFP, 1, & 790;.cf. asimismo && 792-798). :

Frente a la teoria de James (denominada “teoria ideo-motora’), a la que
Russell suscribe sin el menor reparo hasta el punto de decir que ‘la voluntad
parece no anadir ninglin ingrediente nuevo e irreductible al analisis de la mente”
(AE pag. 263)25 Wittgenstein formula su pregunta habitual:

*¢ Cual seria, en general el criterio de que nuestra sensaciones nos ensefan
esta?” (OFP, |, & 698).

'Le resulta sorprendente que quienes pfetenden reducir toda la'vida mental -
a las sensaciones traten a este concepto con tanta Iiviandad como si se tratase de
- un concepto cristalino y no de una nocién escurridiza que se aplica a un
snnnumero de casos de lo mas vanados y dlversos Es por eso que en el “plan
para el tratamiento de los conceptos psicologicos” (OFP, II 3 63 y &148) vemos el
anuncio de una serie de distinciones, conexiones, parentescos y analoglas que
considera pertinente trazar. En primer lugar, distingue las sensamones |
(Empfindung) visuales y auditivas de las cenestésicas y ellas a su vez de las
sensaciones difusémente localizadas como por ejemplo la fatiga. Y si bien cree
junto a James que las primeras “proporcionan informacién acerca del mundo”
(OFP, 1l; & 148), no cree que lo hagan a través de la mediacion de las impresiones
internas, como si lo cree James (OFP, Il, 68). Considera que el aspecto
informaﬁvo es una ‘regla constitutiva’ de los conceptos de ver y oir (y por eso nos
'~ hallamos aqui ante una relacion interna) la cual a su vez se debe a qiie hemos
aprendido su significado en relacién al mundo externo. En efecto:

“Las palabras que describen lo que uno ve son propiedades de las cosas, no se

aprende su significado en conexién con el concepto de ‘vision interna’ (OFP I
& 68, mi enfas:s)

* “Mi tesis fundamental es que fodos los fenémenos psiquicos estan constmudos solamente por sensaciones €
imagenes.” (AE, pig. 257, mi énfasis).
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“Mira el azul del cielo y dite a ti mismo: ‘jQué azul es el cielo!’ ~Cuando lo haces
espontdneamente— no con intenciones filosoficas —no te viene la idea de que
esa impresion de color te pertenezca sélo a ti. Y no tienes reparos en dirigirle
esa exclamacion a otra persona. Y si sefialas algo al tiempo que dices las
palabras se trata del cielo. Quiero decir: No tienes el sentimiento de sefalar-a-
ti-mismo que acompaiia al ‘nombrar la sensacion’ [Empfundung] cuando se
medita sobre el lenguaje privado.” (IF: & 275).

‘¢, Qué es Io comun alas experiencias ‘sensibles? -La respuesta de que nos
ensefian a conocer el mundo externo es en parte incoirecta y en parte correcta.
Es correcta en la medida en que se supone que alude a un criterio /6gico.”
(Zettel: &477).

A su vez, la manera de identificar una sensacion corporal cualquiera (la
localizacion del un-pinchazo, el calor de la llama) no se equipara a una sensacién
‘visual o auditiva (“Siento el dolor en la mano -y el color lo siento en el 0jo?”
(OFP, I, & 803)) y una vez trazada la distincion, Wittgenstein cuestiona el nexo
entre las sensaciones cenestésicas (via impresiones sensoriales), los movimientos
corporales voluntarios y el conocimiento del sujeto, dél que habla James. No

existe, dice Wittgenstein, “una sensacién de posicidon o movimiento”, como
tampoco existe un' dato propiamente “epistémico™ | |
“[..] simplemente se dué' movimiento he hecho sin que pueda hablarse de un
dato sensorial [Sinnesdatum) de éste, de una ﬁgura interna inmediata del
movimiento.'Y cuando digo ‘simplemente sé...’ ‘saber’ significa algo parecido a

‘poder decir’, sin ser tampoco una especie de copia interna, por ejemplo.” (OFP
I & 390).

Agrega a continuacién que para decir con propiedad (en el contexto de una
teoria empirica) que la sensacién interna me informa acerca de la posicién de mi
brazo o hacia dénde puedo moverlo, tendria que contar un criterio de identidad
para esas sensaciones (OFP, |, 698), aparte del criterio de identidad del
movimiento (OFP, 1, 391):

iDobla un poco el brazo! ¢Qué sientes? —=Una tension o algo parecido, aqui y
alla y, sobre todo, el roce de mi manga —jHazlo otra vez! Fue la misma

sensacion? Aproximadamente. |....] ¢ Acompaifia siempre esta sensacion a este
movimiento? ¢ Puedes decir esto? No.” (OFP, |,-& 391). .

De modo entonces que ante quien dijese que al doblar su pierna o su dedo

“nota una sensacién que podria denominar ‘E™ y que toda vez que lo.piensa
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puede recurrir a su memoria como criterio de identidad de la misma, Wittgenstein
responde evocando su conocido argumento: ¢ Cudl seria la diferencia entre decir
que la sensacion es la misma y decir que parece la misma? (/F: & 258; OFP, |, &&
393 y 398). También observa que no se pueden establecer criterios que pongan
‘fuera de toda duda’ la existencia de una sensacion. Simplemente porque tales
criterios no existen. El halo de incertidumbre en tales atribuciones pareciera ser
una ‘peculiaridad de ese juego de lenguaje’. (OFP, 1, 137)
La revisién de los éonceptos psicoldgicos continda con el examen de las
emociones (alegria, enojo, depresién, temor)® entre cuyas caracteristicas se
‘observa la duracion ‘auténtica»y los gestos expresivos aunque, a diferencia de las
sensaciones, se advierte que. las emocmnes no se hallan localizadas, “jni siquiera
difusamente!” (Z: && 488-51 1) Y frente a la idea de James de que es imposible
imaginar una emocion sin la sensacion correspondiente, Wittgenstein, quien en
cierto modo esta de acuerdo, admite que una persona afligida no puede reirse o
regocijarse convincentemente pues, en tal caso, las expresiones tipicas de la
alegria o el regocijo no se distinguirian de las expresiones de afliccion o pena.”
(OFP, Il, & 321). Pero, no obstante, agrega: - |
“— 8i doy un paseo y me alegro de todo, con toda seguridad esto no ocurriria si
no me sintiera bien. Pero si ahora expreso mi alegria diciendo, por ejemplo,

‘{Qué maravilloso es todo esto!’ ¢ Quiero decir que todas esas cosas producen
en mi sensacnones corporales de placer?” (OFP, lI, & 322). -

Es en este sentido que las emdciones carecen de localidad (“Siento alegria,
—@Dénde?”) o tienen mas bien una localidad difusa (*¢ Sera porque esta distribuida
por todo el cuerpo?”’) y alin cuando se admita que los gestos expresivos suelen
mahifestarlas no tendria sentido decir que “nos alegramos en nuestro rostro” o
que ‘sentimos vergiienza “en nuestras mejillas’. (Z: & 486; OFP, |, 438- -9).

La teoria de las emociones de James, muy valorada en su época, cuestiona
y revierte la concepcion intuitiva que solemos tener de ellas, a saber: -

% Notemos el uso metodolégico de la nocidn de aprendizaje: “La depresion no €s una sensacién corporal:
porque no aprendemos la expresion ‘Me siento deprimido’ en las circunstancias que caracterizan un
determinada sensaci6n corporal.” (OFP, 1, 135) «; Cémo sé que alguien est4 embelesado? ; Cémo aprende
uno la expresion lingiiistica de embeleso?” (OFP, 11, 500, mi énfasis).

" Para algunas pertinentes “aclaraciones en torno al concepto de emocién”, véase Tomasini Bassols (1994)



“Perdemos nuestra fortuna, nos afligimos y lloramos; topamos con un 0so, nos
aterramos y corremos; un rival nos insulta, nos encolerizamos y golpeamos he
aqui lo que dice el sentido comdan.” (PP, Il, pag. 449-450).

- El orden normal de la secuencia va desde la percepcidn sensible de la
situacion (ver al 0so) a la emocién correspondiente (nos aterramos) y de alli al
movimiento corporal (salimos corriendo), mientras que James invierte los dos
ultimos pasos de la secuencia diciendo que el movimienté corporal precede a la
emocion, ademas de constltwr su base biolégica. Segin su manera de ver las
cosas seria mucho mas adecuado decir:

“[...] nos sentimos afligidos porque lloramos, irritados porque pegamos,

asustados porque temblamos y no que lloramos, pegamos o temblamos porque
estamos afligidos, irrtados o asustados, segtin sea el caso.” (PP, Il, pag. 450)

¢Por qué lo dice James? La idea parece ser que si nuestra percepcion
sensorial (ver al 0so) no estuviese seguida por el movimiento corporal instintivo
(salir corriendo), tal percepcion tendria una forma “puramente E‘fognoscitiva” en
cuyo caso podriamos ver al 0so y juzgér que lo més conveniente es huir, pero no
por ello sentiriamos el mas minimo temor. En cambio, si la emocidn no fuese otra
cosa que el sentimiento de loé movivr'nientos corporales (su efecto superveniente,
podria decirse ahora), la emocién podria reducirse, piensa James, a la sensacion,
lo cual eliminaria el fantasma de un estado mental “independiente” a los procesos
fisiologicos, como se desprende de la teoria psicoldgica de Wundt, teoria a la que
James busca oponerse. ’

Pero Wittgenstein piensa que si James estuviese en lo cierto, tendriamos
que ponemos.tn,stes cuando lloramos al cortar una cebolla (lo cual no deja de ser
una posibilidad), pero no obstante observa que “la sensacién de llanto no se-
convierte con ello en una parte de la sensacion de afliccién"‘( OFP, 1I, & 323, mi
énfas’i}s_). Es por eso que pregunta: “;,Qué es lo que resulta tan terrible del temor?
¢Los temblores, la respiracion agitada, Ié sensacion de los muasculos faciales?”
(OFP, |, & 728) Nada de eso. Lo que el concepto de emocidn significa no debe
identificarse con sus sinfomas concomitantes. (UE, |, && 413-415) -
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“Si se nos pregunta ‘¢ Por qué gritas’, no sefialariamos el estémago, el pecho
etc., como en el caso del dolor, sino tal vez aquello que nos produce el temor ?
(OFP l & 729).

En razon de ello, otro rasgo de las emociones es su direccionalidad. Esto
significa que expresiones como “Tengo temor” contienen ya su objeto el que, no
obstante, no es la causa de la emocién (aunque algunas veces pueda serlo) (OFP,
Il, & 148): |

“Hay que distinguir entre el objeto del miedo y Ia causa del miedo. Asi, el rostro

que nos produce miedo, o fascinacion (el objeto del miedo, de la fascinacién) no
es por ello su causa, sino —podria decirse— su direccion.” (IF. & 476).

, "El nifio siente temor al fuego probablemente a causa de haberse quemado

- con él alguna vez o siente fascinacion ante el rostro de una nifa, quiza por la
semejanza que advierte con el rostro de-su madre pero; el “objeto” de su temor o
su fascinacion no es otro que ese fuego y ese rostro (,Como entender esta -
dlstmcuon'? Peter Hacker (Wlttgenstem Mmdand Wll vol,4) ofrece una
mterpretacuon fehz cuando dice que la persona que tiene la emocién puede ignorar
'Su causa pero no puede ignorar su objeto, con lo cual, si fuese asi, Wittgenstein
estaria sfer"}alando una relacion interna entre la emocion y su objeto (propia del
juego de lenguaje de las emociones) a punto tal que describir uno de los términos
significa describir el otro. | - ,

En cambio James entiende las cosas en la misma linea en que Russell
entiende al deseo, porque entre el miedo y su o_bjeto (al' que identiﬁca con su
causa) introduce un fercer elemento, el movimiento corporal (salir corriendo, llorar,
pegar, temblar), disociando la emocién y su objeto, lgnorando la relacién interna
que a juicio de Wlttgensteln exige su gramatica. Si no fuese asi ¢,como-admitir que
tenga sentido que porque lloro snento tristeza o porque golpeo siento ira?

| El plan para el tratamiento de los conceptos psicolégicbs se limita a sefialar
algunos rasgos y d:stmcmnes dentro de la categoria de los denominados “estados
- de conciencia”, omitiendo aquellos estados que remiten a las disposiciones,
capac;idades y habilidades, conceptos a los que Wittgenstein, en uno y otro lado,
trata ampliamente. Pareciera que el escueto cuadro se circunscribe a notér, solo
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péra las sensaciones y emociones, lo que Russell y James no distingﬁieron,
indicando los aspectos légicos que en su examen si cabria tomar en cuenta:
duracién genuina, direccionalidad, localizacién, intensidad, expresién natural,
informacion acerca del mundo externo y, en cada caso, sus especificas
dlferencras | |

No obstante, aparentemente dentro de este mismo grupo cabria incluir una
‘serie de conceptos tipicos de las vivencias, “flashes de con_ciencia”, “sentimientos
de tendencia” los llamé James, los que merecen una especial atencién. Especial, |
porque son innegabies y porque intuitivamente los asociamos a un ‘cierto
momento’ de nuestra conciencia. Expresiénes como por ejemplo ‘tener una
intencion’, ‘querer decir algo y contenerse’, ‘tener una palabra en la punta de Ié
lengua’, ‘tener un proposito’, ‘estar a punto de’. Lo que quiere decnr James, dice
Wittgenstein, es: “jQué vivencia maravillosal La palabra todavna no esta alli pero
en cierto sentido ya esté alli, o hay algo alli que sélo puede crecer hasta llegar a
esta palabra.” (UE, |, & 841). Pero es errdneo identificar esas expresiones con las
vivencias (que nuestro ojo interior observa, como dice James), mas razonable es
verlas en relacion a cada situacién concreta rodeadas, a veces, de una conducta
que le es propia (UE, 1, & 843):

“Dije que las palabras ‘jAhora puedo hacerlo!’ no son la expresion de ninguna
vivencia [Erlebnis]. Bueno, lo mismo que éstas: ‘Voy ahora a levantar el brazo’.
—Pero ¢ por qué no expresan ninguna vivencia, ninguna sensacién? -, Coémo se
usan? Ambas expresiones se usan, por ejemplo, como predmbulo a una accién.
(OFP, |, & 244, el subrayado es mio). .

“Piensa en los nifios que levantan la mano cuando saben una respuesta. ¢ Es
necesario que uno de ellos se haya dicho previamente en silencio la respuesta
para que tenga sentido levantar la mano? ¢Y qué tendria que haber ocurrido en
¢l para esto? —Nada. Pero es importante que él normalmente dé una respuesta,
si es que ha levantado la mano; y este es el criterio [para determinar] que tiene,
efectivamente, una comprension del acto de levantar la mano. (OFP, | & 245, el
subrayado €S mio)

Las expresiones de intencién (intentar, tratar de) aun cuando pareécan
formar parte de la categoria de “estados de conciencia” ho pertenecen a ella;
primero,"porque no tienen una duracién genuina; segu’ﬁdo, porgue no podemos
' producirlés a voluntad; tercero, porque es absurdo decir: ‘iTen la intencion!’ y
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cuarto, porque no las hemos aprendido en relacion a estados emotivos ni tampoco
en relacién a imagenes o sensaciones. (Z: && 44-45, 51). No obstante, resulta de
lo mas curioso que siendo en general concientes de la intencién que hemos |
tenido; gueramos negar que exista alguné experiencia gue les corresponda.
Curioso, porque si nos preguntan: “; A quién te referias?” decimos: “A fulano”;

“¢, Qué estabas queriendo decir?” respondemos, tal y tal cosa. Wittgenstein piensa

-que todo lo que cabe decir aqui es que se trata de un “protofenémeno” (IF: & 654)

que debe aceptarse como tal porque “asi simplemen'te se juegan estos juegos’ y
que la busqueda de una explicacion ulterior sélo conduce a un embrollo filoséfico

(como vimos en el capitulo anterior). Por eso, cuando se dice que esas

‘expresiones se usan como “preambulos para la accion”, lo que interesa notar no

es la vivencia antecedente sino la accién Qonsecuente, aunque con la salvedad de
que se las considére a anﬁbas inmersas en la situacion entera, vista la situacion
como una totalidad. . ‘ |

- Pensemos en la expfesién “;Ahora sé seguir!” en el contexto de la
expansion de una serie aritmética. El caso es equivalente al del alumno que en la
clase levanta la mano. El criterio de qué comprende y sabe 'Ia’pregunta del
maestro no es su vivencia interior ni su mano levantada, el criterio es que
responda correctamente.? Asimismo, la vivencia de haber captado la regla se
conecta con la accién conforme a ella y éste nexo es, l6gicamente hablando,
inseparable, dado que pertenece al Juego de lenguaje originario. Pero ¢en qué
sentido mseparable? Creo que: pcdrlamos traer aqui el punto de la seccidn
anterior: que hemos sido en_trenados en esa actividad y hemos aprendido lo que
significa la palabré “suma” aprendiendo a sumar como se debe.

En este mismo sentido, creo entender, los criterios de las expresiones de

intencién® se hallan inmersos en cada una de las situaciones, en lo que ocurre

28 «; Qué deberiamos decirle a alguien que nos hubiese informado que en su caso personal la comprension es

una proceso interno? — ;Qué le responderiamos si dijera que en su caso personal poder jugar al ajedrez es un
proceso interno? — Tal vez que cuando queremos saber si sabe jugar al ajedrez, no nos interesa para nada lo
que le ocurra a él, esto es, si sabe jugar al ajedrez, s6lo podriamos contradecirlo recordandole los criterios que
nos demostrarian su capac1dad ” (OFP, 1, 302)

% Los criterios que permiten decir que ofra persona tiene o tuvo la intencidn, porque estas expresmnes d1chas
en primera persona del singular presente (‘jAhora sé seguir!’, ‘“Me refiero a X°, “Trato de decir z°, “Por mds
significo mas’), son manifestaciones espontineas carentes ellas mismas de criterios [criterionless].
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antes y en lo que ocurre después, razdn por la cual para comprender ese
fragmento de la gramatlca habria que tratar a esas expresiones como si fuesen
mas bien “pequenas historias”. (IF: && 635-6; 642) '
Al principio de la segunda seccion comparamos una atribucion psncologlca

(‘X tiene dolor’) con una oracién que indicaba una expectativa (Juan espera al
alguien a tomar el té) y vimos que en el ltimo caso existia una enorme variedad
de situaciones de uso. Ahora podemos ver que la espera (Erwartung) se parece
mucho a las expresiones recién mencionadas (intentar, tratar de), por lo'que
vamos a enumerar someramente sus rasgos: i) el significado del concepto de
espera depende de la situacion completa en que la expresion se aplica y no de los
_sinfomas asociados a ella (“La salivacion —no importa cuan precisamente se la
mida— no es lo que se llama la expectativa.” OF, & 32); ii) la relacién entre la
espera y lo esperado es una relacibn interna (IF. 445); iii) los criterios de las
espera son tan variados como variadas son las situaciones de uso (esperar una
explosion, esperar a un amigo, esperar que se solucione un conflicto).
Wittgenstein pregunta de nuevo aqui qué criterios particulares usariamos para
decir qUe alguien espera o tiene una eéperanza; qué criterios de que sabe oes
capaz de hacer algo y reitera que llevar a cabo este ejercicio lleva a comprender
los nexos de ese determinado juego de lenguaje, de esa pieza pérticular de la
gramatica. (IF: && 572-573). |

Del misino modo que con la intencién y la espera, lo voluntario (IF: && 611-
632) es ajeno a la categoria de ‘estados de conciencia’. En el Libro Marrén
Wittgenstein toma un ejemplo que Ios‘filésofos y psi'célogos han tomado -
como e/ modelo a aplicar en todos Ioé casos que comprenden los denominados '
‘actos voluntarios’. El ejemplo es el siguiente: alguien delibera acerca de si levanta
' 0 no un objeto pesado, finalmente decide hacerlo, aplica su fuerza y lo levanta.
Pero Wittgenstein considera absurdo que se lo vea como el prototipo de dichos |
actos sefialando que: ' | ’

“[...] en muchos casos de habla voluntaria yo no siento.ningl’m esfuerzo, mucho

de lo que digo no es premeditado y no conozco ningln acto de intencion que lo
preceda.” (CAM, pag. 196).
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¢, De dénde proviene el error ademas del ansia de generalidad que despierta
el método cientifico? ¢,Cual es su fuente? La idea parece ser la siguiente: cuando
se distingue mi querer levantar el brazo del que mi brazo se levante (dado que en
.ambos casos un observador externo observa lo mismo) se distingue lo que el
agente hace de lo due involuntaﬁamente le ocurre, y se dice que el elemento que
esta en uno pero no en el en otro, es que el sujeto quiere [Wollen] realizar la
acciéh, lo que causa que el movimiento se realice. A ese acto mental (entendido
como una experiencia, evento, idea o representacion interna) se lo considera
independiente (logica y temporaimente) de la accién consedutiva (se lo considera
un sintoma) y es este punto, justamente, el que Wittgenstein desea cuestionar.
Por ejemplo, cuando vemos que alguien esta comiendo, no nos preguntamos si la
persona lo hace voluntarié o involuntariamente, no se nos pasa siquiera por la |
cabeza, porque las actividades del tipo comer, ‘escribir, hablar o caminar son
(normalmente) actividades voluntarias. (OFP, |, & 762). En cambio, cuando
estamos frente a lo involuntario tenemos que pensar en un entorno atipico: alguien
qUe camina sonambulo o que habla en suefios 0 que come obligado o a disgusto,
etc. (OFP, |, & 902). Del mismo modo, no nos valemos de un medio (la idea, el
deseo o el acto volitivo) para hacer que nuestro brazo se levante... “casi nunca
intento hacerlo” (IF. & 622), como tampoco digo con propiedad que s¢ o que estoy
haciendo: “simplemenie lo levanto™. (OFP, |, & 851). Asi entonces, el querer [Das
Wollen] no debe pensarse como algo que se detiene “justo antes de actuar” sino
mas bien como aquello que se pone de manifiesto en la accidn. (IF: & 615).
Ahora bien, en su téoria ideo-mbtora, James habia sostenido que el

cometido de la voluntad es fijar, por medio de la atencién conciente, una

| determinada idea y que cuando esa idea prevalece sobre otras (podriamos evocar
aqui el modelo de los “borradores multiples” de Daniel Dennett (1991)) la voluntad
ya no hace nada mas. Por ejemplo: cuando en una mafana fria queremos
levantarnos de la cama, imaginamos (fijamos la atencién) la sensacién placentera
del café y esa idea pasa a competir con la que insiste en que sigamos dUrmiendo,

pero en tanto la primera de ellas prevalezca, dice James, “nas encontramos”
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yendo a desayunar y hasta nos observamos incluso “con una cierta sorpresa.”
(PP, I, pp. 524-5).

Wittgenstein nuevamente se opone a James. Observa primero que lo que
nos causa sorpresa son las cosas que nos ocurren de manera involuntaria, por
ejemplo, si golpeamos a alguien sin querer o si derramamos el agua
inadvertidamente (IF- & 628). Esto ocurre con las cosas que no estan bajo nuestro
dominio por lo que a veces, ademas de excusarnos, decimos que hemos sido
torpes, que lo hemos hecho ‘sin querer’. En segundo lugar, los actos voluntarios,
concientes como lo son, pueden hacerse con un particular cuidado -como el que
ponemos, por ejemplo, al enhebrar una aguja (OFP, |, & 774) o incluso podemos
realizarlos a pedido de otro: “lmagina un triangulo®. (OFP, |, && 7589, 840). En
tercer lugar, un movimiento voluntario es aquel que se hace en su contexto
habitual, porque son las acciones normales las que son voluntarias y de alli que su
gramatica incluya expresiones de intencion, aprendizaje o accion. En cambio, el ,
entorno de lo involuntario es un entorno claramente atipico y por ello decimos que
le son afines (o que son constitutivos) los conceptos de lo ‘incontrolable, lé
~ azaroso, lo sorpresivo, lo que no se pudo evitar. En cuarto lugar, cuando hacemos
algo en condiciones normales podemos responder dando nuestras razones o
diciendo cosas como “no voy a ningun lugar en particular, sélo paseo”. (LPP 1946-
47, pag. 80). Cabe agregér también que lo voluntario y lo involuntario permifen
extraer consecuencias enteramenté'diferentes. (OFP, 1, &850y Z & 599)

El recorrido que hemos hecho a través de conceptos que remiten a «
fenémenos psicologicos tuvo una triple finalidad. Primero, considerar el sentido del
comentario final de las Investigaciones (las confusiones conceptuales de la
psicologia) frente a ciertas cuestiones que sostuvieron los representantes de su
época. Segundo, mostrar en este caso concreto de qué esta hablando |
Wittgenstein cuando habla de alcanzar una visién sindptica [Ubersichtlichkeit] de -
los problemas filosoficos y el especial hincapié que hace en ver Jas conexiones
gramaticales que pertenecen al juego de lenguaje del concepto a considerar. Fue
por eso que vimos cbn cierto detalle la distincion entre los conceptos que aluden.a

sensaciones (con sus variantes) y los que aluden a emociones, y en ambos casos
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las relaciones internas que es preciso tomar en cuenta. En tercer lugar, y como
tema central del bapitulo, la idea fue apreciar hasta qué punto la pregunta por el
modo en que una palabré es adquirida y los criterios que hacen explicita su
éplicaéién correcta facilitan particUlarmente la tarea. En cuanto a lg primera
seccion, el debate imaginario entre Davidson y Wittgenstein, permitio pbner el

‘acento en la nocién de training o adiestramiento, una nocién clave en el
aprendizaje de la primera lengua y en el aprendizaje de cualquier otra técnica
normativa.®

% Para la elaboracién de la segunda parte del capitulo me he valido del libro de P.M. S. Hacker Wittgenstein
Mind and Will, volumen 4; del capitulo 7 de Beyond the Inner and the Outer de Michel ter Hark; del libro de
Tomasini Bassols Ensayos de filosofia de la psicologia'y del de Edna Heidbreder Psicologias del Siglo XX.
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La nocidn de criterio y el problema-de un lenguaje privado

Ensu Ehsayo sobre el éntendimiento humano (1690), John Locke retoma
hna concepcién del significado apenas esbozada por Aristoteles en De
Interpretatione, aceptada implicitamente en la Edad Media, aceptada también, con
diversos matices, por el racionélismo y el empirismo britanico, renovada en las-
'primeras décadas del Siglo XX y otra vez vigente, con diversos matices, en las
principales lineas _de Ié actual filosofia de la mente y el Ienguaje mas préximas al
cognitivismo. _

Un brevisimo comentario a esta historiay a la particularidad de tales ideas.
Segun Aristételes, los sonidos verbales, convencionales y diversos, son simbolos .
de las ‘afecciones del alma’, verdaderas imagenes que en razon de su semejanza
con las cosas reales constituyen una fiel representacion del mundo, comun a
todos los sujetos. | o

Mucho tiempo después, en la concepcion de Locke, las palabras también
representan de manera directa las ideas e indirectamente a los objetos externos1,
pero debido a que las ideas son de cada uno y accesibles sdlo a cada uno,
debemos suponer que las palabras que el otro emite representan las ideas que el
sujeto tiene, de lo contrario estariamos hablando en vano como si se tratase de
- ‘dos lenguajes distintos’. Debemos asimismo suponer que nuestras palabras
significan la realidad de las cosas, de lo contrario estariamos hablando de lo que
‘meramente imaginamos; pero esta saludable cohjetura no debe hacernos olvidar
-que son las ideas, y sdlo ellas, su propia e inmediata significacién. (Ensayo, pég.
396). Ahora bien, aunque cada individuo tenga la ‘inviolable libertad’ de-hacer que
sus pala,bfas ‘_signiﬁquén las ideas que mejor le parezcan’, sin embargo, ‘nadie

tiene el poder de lograr que los demas tengan en sus mentes’ las mismas ideas

! Locke entiende por idea “Todo aquello que la mente percibe en si misma o todo aquello que es el objeto
inmediato de percepcidn, pensamiento o entendimiento”. (Ensayo, pag. 112) .
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que el sujeto tiene cuando usa las palabras que usa (ibid., pag. 397). Este
interrogante, sumado a la posibilidad de que algo, una violeta o una caléndula,
produzca en las distintas mentes ideas diferentes (algo imposible de constatar) y
sumado también a la distincion entre cualidades primarias y secundarias que -
Locke acepta, lleva a poner en tela de juicio si corresponde hablar, como en el
caso de Aristoteles, de un conjunto de ideas comun a todos los sujetos. Dos
puntos a observar. Primero, el significado es intrinseco a las ideas y segundo, el
v pénsamien_to es Iégicamehte independiente del lenguajé.
Si ello es asi, la teoria de Locke representa el ejempllo mas perfecto de un
~ enfoque que implica la posibilidad de un ‘lenguaje priVado’, tal bomo lo define
Wittgenstein, una posibilidad que vemos claramente si se resume tal enfoque en el

 siguiente silogismo:

Todos los significados de las palabras son ideas.
Tadas las ideas son privadas.

Todos los significados de las palabras son privados.

Es cierto que Locke menciona dos usos de las palabras, el que registra los
pensamientos y el que apunta a su objetivo central, la comunicacion. Pero cuando
alude al primero de ellos dice algo que me parece oportuno mencionar:

“[..] un hombre puede emplear las palabras que quiera a fin de significar sus
propias ideas para si mismo; y no habra en ellas imperfeccion alguna, con tal de
que use de un modo constante el mismo signo para la misma idea, puesto que
entonces no podra menos de darse a entender el sentido de sus palabras, que
es en lo que consiste el uso correcto y la perfeccién del lenguaje.” (Ensayo,
pag. 469)

Pensando ahora en Descartes, quien dijo muy poco acerca del lenguaje y
bastante mas acerca de la independencia légica (y metafisica) de las dos
'sustancias, cabe recordar,que'peseva la radicalidad de su método jamés' llegd a

* A. P. Martinich, The Philosophy of Language, pag. 493. Nétese que privado no equivale a subjetivo. Las
ideas pueden ser privadas y objetivas en el sentido en ‘que lo son para Aristoteles. En efecto, las afecciones del
alma “son las mismas para todos” (Peri Hermeneias, 16°) pues ellas representan las formas o las esencias de
las cosas: “La parte pensante del alma debe ser capaz de recibir 1a forma de un objeto, esto es, debe ser
potencialmente idéntica en cardcter con su objeto sin ser el objeto.” (De Anima, L. 11, cap. 4, 429b-430a).
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poner en duda el significado de sus palabras. Cuando emplea el término ‘fuego’ se
refiere al fuego, cuando emplea el término ‘Dios’ se refiere a Dios. Incluso en el
caso extremo de concebir una entidad capaz de trastocar las verdades mas
seguras, al hablar del genio maligno, se refiere Descartes sin el menor atisbo de
duda al gran burlador. Y aun si el Universo entero'y Su propio cuerpo no fuesen
otra cosa que el producto de su imaginacion, lo que afirman sus palabras Cogito
ergo sumes lo mlsmo que lo que sugnn" ica en las nuestras Pienso, /uego soy. No
obstante, dada la conexion contmgente entre las dos sustancuas existe la
pOSIbllldad de que esa conciencia, vagando en soledad Se ocupe en nombrar Ias
cosas que desfilan por ella. Cabe la pOSIbllldad de que invente un lenguaje cuyas
palabras refieran solo a sus sensaciones inmediatas, un lenguaje que ni el propio
genio maligno (ocupado en produmr equivocos aritméticos) pueda Ilegar a
comprender
Si pensamos ahora en quienes sostienen que lo que percibimos de modo

directo (o lo que podriamos percibir en circunstancias apropiadas) son los datos
de nuestros sentidos mientras que los objetos del mundo son construcciones
loglcas a partir de ellos, sera de nuevo la inmediatez de los datos la que garantlce
el conocimiento de ciertas oraciones, cerrandose con ello el hiato entre la
| éxperiencia que se tiene del mundo y el mundo que se experimenta. No interesan

para nuestros propdsitos Ias’ distintas versiones fenomenalistas, si en cambio

interesan las implicancias de dicho programa, un programa que de acuerdo al
retrato que quiero ahora evocar se presenta no tanto en funcion de una teoria del

" conocimiento sino:

“[..] en funcion de una teoria de la comprensién cuya tesis es que toda unidad
‘significativa del discurso es definible — sin que quede resto alguno — en una
serie de términos cada uno de los cuales debe hacer referencia a las
experiencias sensoriales.” (Arthur Danto, Qué es Filosoffa, pag. 87) °

3 Eduardo Rabossi (1982) observa que en el sxglo XIX J. S. Mill habia rectificado este rumbo cuando dice:
“¢Son los nombres, nombres de las cosas o de nuestras ideas de las cosas? Lo primero es expresion del uso
comun; lo segundo, de algunos metafisicos que han pensado que al adoptar tal tesis estaban expresando una

distincién sumamente importante . Parecen haber buenas razones para adherir al uso comin y para llamar
(tal como lo hace Hobbes en varias partes) a la palabra sol, el nombre del so/ y no el nombre de nuestra 1dea
de sol.” (System of Logic, Libro I, 2).
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Entre los afios 1950-1970, para seguir con nuestra apretada historia,
‘comienzan a desarrollarse algunas ramas de ciertas disciplinas que por distintas
razones se agrupan bajo un objetivo comun: el estudio de la mente. El grupo que
las retine recibe el nombre de Ciencias Cognitivas.* Aparentemente, debido a
problemas cdnceptuales empiricos y metodoldgicos en cada una de ellas, surgen
“en forma correlativa, la filosofia de la psicologia, la filosofia de la Imgunstlca la
filosofia de la inteligencia artificial, la filosofia de las neurociencias y, por razones
que desconozco no surge la filosofia de la filosofia cognitiva.®
Enel orlgen del movimiento, un sector de la psicologia y otro de la
linglistica reaccionaron en contra del conductismo (réprese'ntado por Watson,
Skinner y Hull) y en contra también de la escuela estructuralista norteamericana
liderada entonces por Harris y Bloomfield. Los trabajos fundacionales en los temas
de la memoria, la atencién o la formacion de conceptos, y las criticas de Noam
Chomsky tanto al conductismo linguistico de Skinner como a la escuela
estructuralista, se vuelven rapidamente célebres. Paralelamente a estos
desarrollos surge la idea de que elementos tan disimiles como las personas,
algunos animales y un objeto de reciente aparicién (el ordenador), se hallan
invisiblemente ligados por un fenémeno subyacente: su ‘organizacién funcional’,
una organizacion que se explica en términos de operaciones computacionales
sobre representaciones mentales (RM). La conclusién de los trabajos de M.
Minsky, Sim'on», Newell y Mc Car‘(hy (inspirados en el matematico Alan Turing) es
sorprendente: la cognicion de cualquier organismo o entidad ‘depende’
literalmente de la organizacion funcional que posea y no de la materia de la que.
ésté hecho el sistema.
El auge.del movimiento es tan grande y los resultados empiricos tan

sorprendentes que no se tarda en hablar de una verdadera revolucién cognitiva,

* Lo integran la psicologia, la lingiiistica, la inteligencia artificial, las neurociencias y, segiin lo entiende el
proyecto, la filosofia, al menos en cuatro de sus areas: la logica, 1a ﬁlosoﬁa dela mente, 1a filosofia del
lenguaje y la teoria de la decision.

’Liza Skidelsky (tesis de doctorado 2004) hace una critica detallada del proyecto cientificista de las
semanticas de las representaciones mentales, un proyecto que surge a su juicio de la ilicita asimilacién de la
nocidn de representacion a la nocion de intencionalidad. Este aspecto de su trabajo, asi como su lado
constructivo, podrian incluirse a mi entender en el ambito de la Filosofia de la Filosofia Cognitiva mas que en
el ambito en el que ella misma lo inscribe, el de la Filosofia de la Psicologia Cognitiva. -
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mientras sus miembros aceptan de buena gana que el proyecto y sus logros sea
reconocido bajo el rétulo de ‘cognitivismo’.

Menciono tres cuestiones generales: i) las ciencias cognitivas comparten la
idea de que la mente es un sistema algoritmico que sobre la base de
representaciones procesa informacién. Lo que falta expliéar son las capacidades
cognitivas de los éujetoé, centrandose para ello en los estados y }proceso‘s internos
que causan la conducta. En particular i) la psicologu’a cognitiva se propone dar
cuenta de lo que 'subya'ce a procesos tales como la memoria, la atencién, la | _
resolucion de problemas, la toma de decisiones, el aprendizaje, el pensamiento, el
lenguaje y (entendida también como una capacidad cognitiva) las emociones.
Estas capacidades, descriptas en términos de procesamiento de la informacion, se
explican ‘descomponiendo’ las capacidades complejas en otras mas simples.®

_ La otra cuestién que quiero mencionar es la siguiente: iii) si se pie'nsa que

un proyecto de tal envergadura es a todas luces viable, es decir, si las
'menciohadas capacidades pueden por fin ser explicadas en términos cientificos,
entonces tal vez por ese camino (pensaron algunos filésofos) pueda encontrar
solucién el viejo problema de Brentano, el problema de la ihtencionalidad, la marca
' indeleble; especifica e irreducible de lo mental. Por otra ﬁarte, la atribucién
cotidiana de creencias, deseos e intenc_iones a través de la cual predecimos,
explicamos y comprendernos nuestro comportamiento mutuo —la cotidiana, eficaz
y preciosa herramienta llamada ‘psicologia intencional o ‘psicologia del sentido
comun’ (Folk Psychology), podria verse reivindicada (piensan de nuevo los
filésofos) en el marco de una psicologia cientifica. Asimismo, una fuerte corriente
de pensamiento incide en estas ideas. El lema dice asi: “Todo lo que hay en el
Universo es natural', fisico o material”; luego, toda propiedad que se postule
(normativa, semantica o intencional) debe ser explicada en términos de |
propiedadeé mas basicas (fisicas o naturales). Si ello es asi, la nocién de

‘representacion mental’ (entendida como una nocién seméntica o intencional) debe

¢ Debido a que dicho procesamiento requiere la postulacién de RM, J. Fodor utiliza una expresion elocuente:
“En las ciencias cognitivas los simbolos mentales son una pasion.” (Psicosemdntica, pag. 202)

112



ser explicada en términos naturales.” Pero para ello hay que explicar como se
relaciona el contenido de los estados intencionales con los objetos del mundo, i.
e., explicar cébmo adquieren las RM propiedades semanticas o intencionales.

En sintesis, el rechazo del conductismo, la linglistica chomskyana, la
concepcién de la mente en términos computacionales, los logros de la IA, el
naturalismo de la época y los problemas que aquejaban (y aquejan) a las mentes -
filosoficas, llevaron a que se abrace con entusiasmo, con verdadera esperanza, la
nueva revolucion cognitiva. Es en este contexto que se vuelve urgente
“naturalizar” el contenido semantico de las actitudes proposicionales (X cree,
teme, espera que p) motivo por el cual salen a la luz distintas pfopuestas tedricas.

No es mi propésito presentar el proyecto ni indagar sus variantes, quiero
mencionar (sola’m‘ente) los aspectos que considero afines a la canepcién
tradicional del significado. Quiero sugerir que el argumento de Wittgenstein en
contra de un lenguaje privado (ACLP), segun creo entenderlo, podria ser un
escollo en semejante empresa, tal como el propio Fodor (1998) parece admitir

cuando medio en broma (y medio en serio) dice estas palabras:

“Estoy al tanto de que se rumored que hay un argumento, de origen vagamente
vienés, que prueba que la intencionalidad ‘original’, no derivada, debe ser -
inherente no a las representaciones mentales ni a los pensamientos, sino
precisamente a las formulas de los lenguajes pablicos. Estaria muy complacido
si tal argumento realmente apareciera puesto que entonces casi todo lo que
creo acerca del lenguaje y de la mente tendria que ser refutado y podria dejar
de preocuparme por la TRM [teoria representacional de la mente], y qué son los
conceptos, e ime y salir a navegar, un pasatiempo que prefiero en grado sumo.
Sin embargo, desafortunadamente, o bien nadie recuerda cémo es el
argumento o es un secreto que no estan dispuestos a compartir conmigo.”
(Conceptos, pag. 27)

" En la seccidn que sigue presento el argumento que comienza en el & 243
de las Investigaciones. Voy a detenerme en sus pasos, en las ideas que se
cuestionan, en el objetivo que a mi entender se persigue y en los supuestos que

se sacan a la luz, sin perder de vista, como es mi propésito, el lugar que ocupa y

” Dado que estamos inmersos en un mundo natural que abarca tanto el entorno fisico como el social, Liza
Skidelsky argumenta que se puede dar cuenta de la intencionalidad de manera naturalista sin que ello
implique un proyecto de naturalizacién de las representaciones mentales. Para los distintos sentidos de
naturalismo en el 4rea de la filosofia de la mente, véase asimismo el articulo de Diana I. Pérez (2002).
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el sentido que tiene en él la nocién de criterio. La segunda seccion, estara
dedicada a reconstruir el ACLP tal como Jerry Fodor (1975) lo interpreta, una |
lectura afin a la version verificacionista de A. Ayer (1954) y Peter Strawson (1954),
entre otros. Me interesa mostrar en que sentido la mterpretamon de Fodor
dlstorsnona el argumento (partlcu!armente el punto en el que se produce el deswo)
por no mencionar el amplio consenso del que goza esta lectura entre los

"defensores actuales del cogr,litivismo.8

Comencemos reco‘rdando el sentido particular que le asigna Wittgenstein a

la nocién de lenguaje privado:

“[..] ¢, Pero seria también imaginable un lenguaje en el que uno pudiera anotar o
expresar sus vivencias internas — sus sentimientos, estados de 4nimo, etc. —
para su uso propio? — ¢Es que no podemos hacerio en nuestro lenguaje
ordinario? — Pero no es eso lo que quiero decir. Las palabras de este lenguaje
deben referirse a lo que sé6/o puede ser conocido por el hablante, a sus
sensaciones inmediatas, privadas. Otro no puede, por tanto, entender este
lenguaje.” (/F: & 243; mi énfasis).. .

Examinemos primero la nocién de privacidad.® Alguien dice, por ejemplo,
que tiene una impresién sensorial 0 un sentimiehto ‘in:asible’, demasiado compléjo;
demasiado sutil como para poderlo describir (—Es esta idea la que nos hace la
vida imposib/e. OSF, pég. 195). La persona pregunta:

“[.. ¢Pero acaso las palabras ‘ver rojo’ no significan para mi un proceso
determinado/ una experiencia (privada) determinada?/ o un acontecimiento
(mental), un hecho en el ambito de las experiencias primarias que seguramente
es totalmente diferente de decir determinadas palabras?” (OSF, pag. 223)

8 Dice Tomasini Bassols (2002): “[..] 1a idea de un lenguaje privado est4 contenida practicamente en foda la
filosofia clasica” y no obstante la critica de Wittgenstein sigue estando vigente en la actualidad. (pp. 113-132)
® Voy a tomar en cuenta algunos fragmentos de las “Notas para las clases sobre la ‘experiencia privada’ y los
“datos de los sentidos™ (1935-6) (NVEP) y los apuntes a esas clases tomado por Rush Rhees en 1936y
publicados como “El lenguaje de los datos de los sentidos y la experiencia privada” (LSD). Lo hago asi
porque en ellos se encuentran en forma discursiva las mismas ideas que de manera mas compacta estan en los
paragrafos de las IF. Ambos articulos se hallan en Ocasiones Filoséficas 1912-1951 (OSF) de modo que toda
vez que los cite citaré las paginas correspondientes. A ,
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Si respondemos que si, el individuo podﬁa bautizar con un nombre secreto
sus impresiones, de forma tal que nadie mas pudiera llegarlo a comprender (—No
' sé muy bien cémo lo haces, qué uso estés haciendo de la palabra/nombre. OSF,
pag. 196). El sujeto diria que no hay ninglin misterio en ello, que se trata de
designar [Bezeichnung], de dar un nombre a una experiencia incomunicable; y
extranado a su vez por el comentario responderTa: ‘—¢ No se entiende?, para tal ‘
ceremonia el contacto intimo con la experiencia es e/ factor decisivo’. Podria
agregar que el ejemplo mas vivido es una sensacién de dolor y que hay una obvia
v aéimetn’a respecto de las otras personas, pues no conocemos directamente sus
| experiencias. - v o

Bajo este 'ehfoque, la nocidn de privacidad es entendida en uh doble
se-ntido: como aquello que sélo el sujétd conoce y como aquello que sdélo el sujéto
posee. Pero ambas cosas, segun quiere mostrar Wittgenstein, llevan a una
confusion. En el primer caso porque no se advierte que el significado de ‘conocer’/
‘saber’ se reduce simplemente a que la incertidumbre y el error no tienen cabida .
(IF: & 248) (—jNo quiere decir nada dudar de si tengo dolor!, IF: & 288); y en el
segundo, porque decir que las sensaciones son privadas en razoén de que cada
uno las posee, es comparabie a decir que el juego del solitario lo juega una sola
persona o que el tiempo pasado es el tiempo de verbo en el que se narran los
sueﬁés. (IF. & 288). Estas oraciones, que por su forma pa.rec'en empiricas, son en
rigor gramaticales, pues hablan exclusivamente acerca de como se vinculan los
_ conceptos. (IF: & 251) En cuanto al aspecto ontolégiCo de la privacidad, en el que
la filosofia tanto ha insistido, dice Wittgenstein: '

“He visto como, en una discusion sobre el tema, alguien se golpeaba el pecho y
decia: 'jPero otro no puede sin embargo tener ESTE dolor!’ — La respuesta a
esto es que no se define ningun criterio de identidad mediante la acentuacion .
enfatica de ‘este’. (JF: & 253, el subrayado es mio).

Debido a que la privacidad es concebida también en estos términos, se
concluye que nadie mas podria comprender un lenguaje asi. Pero tal equivoco
proviene no solo de lo que hemos dicho antes sino de haber obviado (en lo que
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concierne a su sentido) el modo en que las palabras fueron adquiridas, las
circunstancias y la forma en que se utilizan y, por tanto, lo que le es propio al
\chabulario de las sensaciones (/F: & 244). En cambio, si se presta atencién a ‘
ello, puede Verse con claridad por qué los demas comprenden esos términos tan
acabadamente como yo los comprendo (IF: & 256). Aunque a estas alturas, por.
supuesto, ya hemos dejado de hablar de un lenguaje privado. | ‘

El interlocutor adelanta otra posibilidad, similar en cierto sentido al caso de
los super-espartanos de Putham (1963):

‘—iPeroysi yo no poseyese nmguna manifestacién natural de la sensacion,
sino sdlo ia sensacion? Y ahora asocio simplemente nombres con las
sensaciones y empleo esos nombres en una descripcion? (/F.& 256)

Con ello se intenta mostrar que existen dos instancias (I6gicamente)
independientes, la sensacion interna y la manifestacién externa (Aqui una cosa,
aqui la otra. OSF, pag. 290) y se dice, casi como una obviedad, que es diferente
tener un doior y quejarse, no tenerlo y quejarse, y tenerlo Yy actuar espartanamente
(—S/ d/st/ngo entre ellos. ¢ Pero puedes ped/rme alguna cosa mas? OSF, pag.
294). Wlttgensteln observa gue no se trata de negar lo que uno siente sino de
senalar lo que filoséficamente implica el divorcio de las dos instancias, como si la
manifestaéién externa fuese sélo un signo que coincidé, de manera mas o menos
recurrente, con la sensaciéh; es Vdecir, como si fuese un sintoma de ella, y que por
ser asi, ambas nociones deben considerarse, desde el punto de vista semantico,

autébnomas.

“¢Por qué habria de decir yo que la ‘expresion’ deriva su significado del
sentimiento que est4 detras de ella y no de las circunstancias del juego de
lenguaje en que se usa. Pues imaginese a una persona que grite su dolor sola
en el desierto: ¢ estd usando un lenguaje? ;Habriamos de decir que su grito
tenia significado?” (OSF, pag. 271, el subrayado es mio)

En la cita anterior (IF: & 256), se d|ce que el nombre ‘adquiere su
significado’ cuando se lo asocia a la sensacion, como cuando pronunciamos Ia ‘
palabra ‘esto’ mientras sefialamos un objeto (IF: & 38); (—¢Y por qué rayos llamo

.a esos sonidos el ‘nombre’ de la sensacién? OSF, pag. 230). De nuevo hay aqui
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un equivoco. Porque el punto no es que damos (originariamente) el significado a
un término por su vinculo directo con el objeto, como si lo hacemos cuando la

m

naturaleza deI_Vincqu ya esta resuelta (“Este color se llama ‘sepia™) sino que para
que el nombrar tenga sentido debemcé dar por descontadas muchas cosas
(muchos ‘preparativos’ [Vorbereitungen], dice Wittgenstein). Ello sighifica que tiene
que haber.un espacio (un lugar ‘preparado’) de antemano en la gramatica para
que un nombre pueda ser insertado como tal (IF: & 31). (‘Dar nombre a una
sensacion’ no significa nada a no ser que se sepa ya en qué tipo de juego ha ‘de
usarse ese nombre. OSF, pag. 230). No obstante, el verdadero origen del error}"
reside en pensar que una palabra carece de significado si nada le corresponde. En

efecto:

“— Es importante hacer constar que la palabra ‘significado’ [Bedeutung] se usa

" ilicitamente cuando se designa con ella la cosa que ‘corresponde’ a la palabra.
Esto es confundir el significado del nombre con el portador del nombre. Cuando
el Sr. N. N. muere, se dice que muere el portador del nombre, no que muere el
significado del nombre.” (/F. & 40) '

- “Creer que la sensacion da el significado del nombre es como decir, Ve Ud.
‘que aqui hay una silla?, bueno, jtradiizcala al francés!” (Zeitel: & 547)

Luego de examinar las nociones de nombrar y privacidad se Hega al relato
(el paragrafo clave del argumento) de quien pretende registrar en su diario intimo
una sensacién recurrente a la que asocia con el signo “S”.'° El sujeto traza un
paralelo con la deﬁniciéh ostensiva externa (y llama a esta otra ‘especial’) mientras
realiza dos cosas al unisono: concentra su atencién en lo que siente y anota en su

diario personal el signo “S”. Wittgenstein observa:

“— ‘Me la imprimo’, no obstante, s6lo puede querer decir: este proceso hace
que yo me acuerde en el futuro de la conexidn correcta. Pero en nuestro caso
yo no tengo criterio alguno de correccion. Se querra decir: es correcto lo que en.
cualquier caso me parezca correcto. Y esto s6lo quiere decir que no puede
hablarse de ‘correcto™. (/F: & 258, el subrayado es mio)

'% Recordemos que no se trata de negar el registro de nuestras vivencias en un diario con el nombre que mejor
* nos guste: “no es eso lo que quiero decir”. Demos tener presente el sentido que Wittgenstein le asigna a la
nocién de ‘lenguaje privado’ (/F: & 243) :
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Cabe recordar aqui la critica a la nocion de regla privada, la que por medio
del argumento del regreso producia el colapso de la normatividad. Se decia: “Si
todo puede hacerse concordar con la regla, entonces también puede hacerse
discordar. De donde no habria ni discordancia ni desacuerdo.” (/F: & 201). Con
una nocién de ‘compresién’ ligada a lo que necesariamente el sujeto ha de
interpretar se llegaba al abismo (el mencionado cola'pso), aunque tanto el
comienzo del camino (la privaéidad de la regla) como su fin (la paradoja escéptica)
no eran mas que el producto de un “malentendido”, como extensamente vimos en _
. el capitulo inicial. Aqui también, con el supuesto bautisrho de la sensacién interna,
lo que va a colapsar es la dimension normativa inherente al uso de las palabras
(porque seria correcto todo lo que me parece a mi), de modo que es erréneo
pretender que el significado de la palabra “S” pueda dérivarse de tal ceremonia.
¢ Pero cual seria el malentendido en esta oportunidad? De nuevo, a mi.entender,
la raiz del equivoco se revela cuando se revela qué lugar ocupa la nacién de
criterio. o

Al ensefiar a un nifio el significado de un término como ‘rojo’ indicando la
muestra respectiva, lo que se trasmite es la kegla de uso a través de una
explicacién ostensiva.'' Se dice que el nifio ha comprendido el concepto cuando
ante nuestro requerimiento puede sefialar el ejemplar que corresponde; y que
entiende el vocabulario de los colores cuando es capaz de aplicar sus palabras
espontaneamente Que sea capaz de hacerlo es el criterio que justifica dec:|r que
el nlno domina la aplicacién de esos términos. Pero el error de quienes piensan '
-.que una ceremonia intima puede |gualmente desempenar el papel que
describimos, proviene de aceptar la siguiente analogia: la sehsacién internase
equipara a la muestra de color y la atencion en ella se equipara al gesto ostensivo,
- de modo que se piensa que no existe obstaculo alguno para'que el sujeto se dé a
a si mismo el significado de la palabra o la regla de uso (‘imp‘rimiéndo‘los” eh él),

‘sin imperfeccién alguna’, cormo habria dicho Locke.

' Digo explicacién porque: “La definici6n ostensiva explica el uso —el significado— de la palabra cuando
ya esté claro qué papel debe jugar en general la palabra en el lenguaje.” (IF & 30) De ese modo se niega que
1a definicion ostensiva sea el acto semantico mas basico.
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Pero la analogia es engariosa. Porque el sujeto esta desprovisto de de una
‘instancia independiente’ (IF. & 265), es decir, de un criterio de correccién que lo
autorize a decir si aplica el signo como corresponde o no.'?. Ademas, cuando por
hipétesis la duda y el error quedan excentos (todo es como me parece que es), la
nocion de ‘criterio de correccion’ deja de tener sentido y con ella pierde su sentido
la idea de normatividad. Para decirlo de un modo més concreto, la sensacién no
es comparable a la muestra de color pordue el linguista privado no cuenta con los
cnterlos de identidad habituales, lo que hace que sea un enigma cémo la |
sensacuon habria de ser para el su;eto la misma, a no ser que acuda a los .

conceptos ordinarios de sensacion y de lo mismo.

“¢ Qué razén tenemos para llamar a ‘S’ el signo de una sensacién? Pues
‘sensacion’ es una palabra de nuestro lenguaje comun, no de uno inteligible
para mi solo. El uso de esta palabra necesita, pues, una justificacion que todos
entiendan. —Y tampoco serviria de nada decir: no tiene por qué ser una _
sensacion; cuando él escribe ‘S’, tiene algo— es todo lo que podemos decir.
Pero ‘tener’ y ‘algo’ pertenecen también al lenguaje comin. —Asi, al final,
cuando uno esté haciendo filosofia, se llega a un punto en que s6lo se quiere
‘emitir un sonido inarticulado. —Pero un tal sonido es una expresién solo en
tanto ocurra en un juego particular de lenguaje, el cual deberia ser ahora
descripto.” (/F: & 261, la traduccién del inglés y el subrayado son mios)

\ Wittgenstein no esta diciendo que necesitamos un criterio de identidad para
reconocer nuestras sensaciones (ademas de que las sensaciones no se _
‘reconocen’)'®, al contrario, insiste en que las expresiones de duda no pertenecen
a este juego de lenguaije (IF: & 290). Lo que dice mas bien es que si se prescinde
del juego de lenguaje habitual en donde.las manifestaciones externas guardan una
relacion conceptual con las sensaciones (en el juego de Iénguaje publico)
entoncés, en ese'caso, si se necesitaria un cnterio de identidad para ellas; y
entonces existe también la posibilidad de error (IF: & 288), dos cuestiones que en

nuestro uso corriente no se presentan:

'2 F1 lingiiista privado carece de un criterio de identidad de S (1a sensacién) (IF: & 253) y carece de un
criterio de correccién para la aplicacion de “S” (la palabra) (IF: & 258).

13 “Supdngase que alguien dice: ‘La sensacién pasa, y posteriormente se reconoce de nuevo.” Yo dirfa 1o, st
se dice eso, entonces la sensacion no es la muestra. No se puede hablar de reconocerlo, porque no se tiene un
criterio de reconocimiento correcto o incorrecto.” (OSF; pag. 334, el subrayado es mio). -
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“No identifico, ciertamente, mi sensacion mediante criterios, sino que uso la’
misma expresion. Pero oon ello no termina el juego de lenguaje; con ello
comienza.” (IF & 290) "

En cuanto al & 258, hay quienes interpretan 'que lo que se pone en tela de
juicio es el recuerdo de la conexion correcta entre el nombre “S” y la sensacion,
como si el problema de un lenguaje privado fuese la falibilidad de la memoria.
Pero Wittgenstein es muy claro al respecto y vuelvo a citarlo porque una vez mas
‘acude ala nocién de criterio. ' '

“No hay posibilidad de que la memoria me haga una jugarreta porque (en este
caso) no puede haber un criterio para que me haga una jugarreta. “ (OSF péag.
287, mi énfasis).

Y no puede haber un criterio, porque es en el lenguaje publico en-el que se
~establ'ecen las reglas, de modo que sélo alli, en relacién con ellas, podemos
-~ admitir una traicion de la membria; pero entonces “es esencial que determinadas
' cosas sean la regla y que las jugarretas de Ié memoria sean la excepcion.” (OSF;
pag. 288). o
La idéé, me parece, es la siguienté. Yo puedo corregir un recuerdo
equivocado, por-ejemplo la fecha de una batalla, cuento con criterios para el caso
(i.e., consulto un libro confiable). Pero no puedo corregir un recuerdo erréneo
acerca de una sensacion privada (que he llamado “8”) porque por hipétesis “no
puede haber criterios para ello”. El ambiente disefiado por la teoria del linguista
privado posibilita que se instale un juego de espejos: no es posible distinguir la
apariencia de la realidad. De modo que la eventual justificacion del término
introducido, tendria que ser fatalmente ‘subjetiva’, algo similar a la compra de |
varios ejemplares de un mismo matutino para cerciorarnos de la verdad de lo que
~se dice en uno de ellos. (/IF: & 265) .
Si tomamos en conjunto los paragrafos 243-315, creo que puede decirse
que.no hay alli uh anico argumento sino varias lineas argumentales que apuntan

' Mi traduccion de la versién inglesa es: “Lo que hago no es, por supuesto, identificar mi sensacion a través
de criterios: sino repetir una expresion [Ausdrudk]. Pero este no es el fin del juego de lenguaje: es su
comienzo.” (Entiendo que se alude al juego de lengua]e originario porque a continuacion se aclara que el
Juego de lenguaje ro se inicia con 1a sensacion sino con la expresion de la sensacion (JF: & 244)).
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por diversas vias a desautorizar una misma idea. Yo voy a detenerme en los

paragrafos que vimos hasta aqui pues vamos a explorar otras lineas en el proximo

capitulo. No obstante, quiero mencionar algo que ya he mencionado haciendo
“ahora hincapié en las dos ultimas oraciones:

“Acordémonos de que hay ciertos criterios de conducta para saber si alguien no
entiende una palabra: que no le dice nada, que no sabe qué hacer con elfa. Y
criterios de que ‘cree entender’ ia palabra, de que conecta un significado con
elia, pero no el correcto. Y finalmente criterios de que entiende correctamente la
palabra. En el segundo caso podria hablarse de una comprension subjetiva. Y
podriamos llamar ‘lenguaje privado’ a los sonidos que ningun otro entiende pero
yo ‘parezco entender”. (IF: & 269)

Un dltimo comentario acerca de una cuestién en la que las opiniones suelen
diferir. De acuerdo con una de las versiones en d‘isputa (versién a la que adhiero),
el ACLP no apunta, ni rpretende‘mostrar,' el caracter social del _lenguaje, tal como la
- version ‘comunitaria’ viene sosteniendo. En la definiciéon de un lenguaje privado, el
término ‘privado’ alude solamente a lo que los demas no pueden acceder, a lo que
es inaccesible en principio (IF: & 243). Frente a ello, los criterios que se utilizan en
la practica corriente, estan al alcance de todo el mundo y en esté sentido son
‘publicos’; de lo contrario no podria hablarse de reglas compartidas ni de juego de
lenguaje alguno. Por tanto, las tres nociones se hallan entrelazadas y se apoyan
mutuamente: una regla no puede ser privada porque exige, conceptualmente
hablando, un criterio de correccion independiente y la nocion de juego de lenguaje,
- por débil o laxa que fuere, exige que toda movida, que toda jugada sea suceptible
de poder medirse, justificarse, criticarse o ser penada segun lo indique en cada
caso el par de nociones permitido—prohibido.15 De modo que una palabra que por
imposibilidad Iégica no se puede comunicar (dar a entender, explicar, ensefiar), no
es una palabra significativa, no forma parte de ningan lenguaje, jamas llega a
cobrar ‘vida'. » .

Contada como un relato, la historia del ACLP es la historia de un fracaso. El

linglista privado intenta hacer inteligibles los personalisimos items que quiere

'3 Claro que la cadena de justificaciones tiene un fin y hay 4reas del lenguaje exentas de criterios; pero en '
estos casos (“Tengo dolor’) los conceptos involucrados se encuentran relacionados de antemano con los
significados piiblicos (recuérdese que asi fueron adquiridos). Cf. JF: & 244.
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bautizar, pero no lo logra. El problefna no responde a que el signo en cuestion (“S”
en nuestro caso) sea normativamente inerte porque es ajeno a los dictados de la
‘sociedad’, comb si el acuerdo comunitario fuese la dltima ratio de lo significativo.
No es ese a mi entender el problema. Para Wittgéenstein ‘correcto’ no es lo que el
coro uhénime establece, la sintonia que sélo puede poner a punto el conjunto
social. Digamoslo otra vez: ‘rojo’ no significa el color que todos denominan asi.'®

| }Por estas razones, privado se opone a publico y el argumento en si mismo
no tiene por objeto establecer la naturaleza ‘social’ del lenguaje (que Wittgenstein »
tampoco niega, pero no es ese el bunto) ni rechazar la realidad de las sensaciones |
(que tampoco es el punto). El objetivo es reducir al absurdo la tarea en la que
podria embarcarse el mencionado linguista, un fiel expdhente de la tradicién,
ignofado por cierto hasta entonces, pues nadie habia trazado la consecuencia
implicita en dicha concepciéon.

La dlferenC|a entre pubhco y socnal se ve claramente en el ejemplo de
Robinson Crusoe. Aislado del mundo, Crusoe pudo haberse entretenido hablando
para "si, pudo haber puesto marcas toda vez que sintiese una sensacion particular.
Pudo ocurrirsele inventar cédigos raros o concebir una aritmética en la que ‘mas’

- signifique ‘tas’. Pudo haber ideado un ajedrez distinto y realizar todo tipo de |
extravagancias linguisticas aunque més no fuese para paliar su soledad. ;,Podria
haber corregido sus errores? ¢Habria sido-capaz en sus bautismos de distinguir la
apariencia de la realidad? ; Cabia en sus inventos la posibilidad I6gica de que .

- fuesen compartidos algin dia con alguien mas?

Es estoultimd lo que permite dirimir la cuestion. Si fuese posible que
Crusoe le ensefie sus palabras (reglas, juegos o cédigos) a otros, si fuese posible
que los traduzvca~ a quien no habla inglés, |la respuesta es si. Lo haria seguramente
por medio de gestos, dibujos, formulas, analogias, para que un extranjero lo pueda
comprender Apelarla a criterios de correccion comunes, intentarfa darle sentido a
una regularidad, daria la férmula de su ingenioso invento de ‘tas’, revelaria la
variante que introdujo en el ajedréz (“esto ahora se permite hacer”), diria que “S”

'S Cf., OFP, vol. 11, & 414; Zettel- & 319y 431.
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significaba un sentimiento que nunca antes habia tenido, una desolacién infinita
que casi lo lleva a claudicar:

“El quid esta en que si no sé cémo [Crusoe] usa [sus palabras], entonces

dejaria por completo de ser un lenguaje para nosotros.[..] Su lenguaje es un

lenguaje sélo en la medida en que podria ser usado entre seres humanos.”
(OSF;, pag. 314, el subrayado es mio).

La conexion ente el ACLP y er'Veriﬁca_cionismo, defendida por A. J. Ayer
- (1954)y P. 'Straws_on (1954), puede formularse de una manera mas compacta
siguiendo la caracterizacién de Judith Thomson (“Lenguajes Privados”), la que

apenas voy a modificar:

Un signo “S” es un nombre en el lenguaje de una persona sélo si es posible
descubrir si una cosa es 0 no una S (por encima de que asi le parezca o no a
él). (Thomson, pag. 226)

Por ‘descubrir’, dice Thomson, se pueden entehder dos cosas. O bien que
sea logicamente posible establecer S de maneré concluyente o bien que sea
l6gicamente posible obtener buenas razones para pensar que el objeto en
cuestion es S.

Si se elige lo primero (Ié version fuerte que a su juicio correspoh_de), el
ACLP no seria mas que una verS_iéh reformulada -de:| Principio de Verificacion
segun el cual S tiene significado si y solo si es posible descubrir que algoesun S

0 si existe alguna forma de saber si es verdadero. Pero al parecer Norman
Malcolm (1954), con quien Thomson dice discutir, habia sostenido que no puede
haber “un lenguaje en el cual sea Ioglcamente imposible que cualqulera excepto
el que lo habla, tenga alguna buena razén para pensar que lo entiende” (pag.
210), adoptando de ese modo la versién mas débil de ‘descubnr. No obstante,
aun cuando: - | | | |
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“Malcolm usa aqui la palabra ‘probar’ [..] los wittgenstenianos usan de manera
tan laxa la palabra probary la palabra criterio que realmente no seria correcto
tomar la aparicién de esta palabra como prueba de que sugmf que prueba’ ?

. (Ibid., pag. 223) :

La posicion de Thomson es que Wittgenstein “ni siquiera por un momento”
hubiese aceptado la reformulacion de Malcolm y le resulta sumamente extrarno
que un filésofo como 8l haya transformado una sugerencia, una indicacién, una
~ pregunta cuyo objetivo era aclarar la naturaleza de ciertas afirmaciones en una’
‘tesis’ acerca del lenguaje privado."’

~Por su parte, Jerry Fodor (1975), ajeno a estas inquietudes, entiende que el

ACLP es un argumento tipicamente verificacionista (aunque admite que podria
haber ofra interpretacion que resultase adversa a su propia propuesta) y lo
presenta asi: Wittgenstein ha caracterizado el lenguaje privado de dos maneraé: )]
como un lenguaje cuyos términos refieren a lo que sdlo puede experimentar la |
"persona que habla y (ii) como un lenguaje en el cual los términos carecen de
criterios publicos de aplicaciéh (normas, convenciones). Pero para los propdsitos
- de Wittgenstein ambas formulaciones se reducen a lo mismo.'® Si yo fuese la
Unica persona que sabe a qué refiere un término como “S”, es evidente que la
convencion que rige su aplicacion no podria ser publica, pues solamente yo sabria
si el hecho en cuestidn (la presencia de mi sensacion) cae 0 no bajo ella. Y el
punto del argumento es mostrar que yo tampoco lo sabria.

 En forma esquemética el ACLP en la interpretacion de Fodor dice asi: Si
“S” es el hombre de la sensacién S, entonces caben dos posibilidades: 1) que
exista una prueba de ello 0 2) que no exista. Si se dispone de una prueba deberia
ser, al menos en principio, publica, pero en tal caso, si existiesen razones publicas
de que “S” diescribe S, el lenguaje ya no seria un lenguaje ‘privado’. En cambio, si
no se dispone de una prueba, la diferencia entre el uso correcto o incorrecto del
témino se desvanece, lo qUe equivale a decir que “S” se emplea al azar'._} Pero un

17 “Eg asombroso que a un hombre que repetidamente insiste en que no adelanta tesis en filosofia, sele

* atribuya constantemente haber probado tal o cual tesis, desde la tesis del lenguaje privado hasta lo que se ha
dado en llamar la “Teoria del signiﬁ'cado de Wittgenstein’ o 1a “Teoria de Wittgenstein del significado como
uso’”. (“Lenguajes Privados™, pag. 231) )
'8 Fodor entiende que el objetivo fundamental de Wittgenstein es atacar la idea de un lenguaje de los datos de
los sentidos. (LdP, pag. 86)
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término que es usado al azar no es uh término, un lenguaje sin términos no es un
lenguaje y, por lo mismo, no puede existir un lenguaje privado. En suma, el ACLP
niega la significatividad de “S” porque no hay manera de descubrir (saber, probar)
si la sensacion en cuestion es efectivamente S, tal como reza el principio de
verificacion. o

‘Cabe observar que Fodor se ocupa del argumento porque el sistema de
representacion interno que él postula (el lenguaje del pensamiento (LDP) o
Mentaléé)) es un lenguaje privado (segun sus propias palabras) en el segundo
sentido que vimos (ii), i.e., un lenguaje que no esta determinado por convenciones
~ publicas'®. Por otra parte, atn cuando sostiene que tal postulacion elude lo que el
ACLP dice probar (la negacion de un lenguaje de los datos de los sentidos),
“puede parecer, sin embargo, que [el LDP] cae dentro del ambito del argumento '
- de Wittgenstein y por tanto que corre él peligro de que ese argumento sea
valido.”(LdP, pag. 87). Aclara Fodor que el motivo que lo guia no surge del
problema del aprendizaje de las palabras, pues el lenguaje qué él postula es
innato, sino que surge de la obligacion de responder a si los términos de dicho -
sistema se utilizan ‘coherentemente’ (dice Fodor en lugar de ‘correctamente’), por

oposicion a lo que seria una aplicacion al azar. No obstante, a su juicio,

“[..] lo més que demuestra el argumento [de Wittgenstein] es que a no ser que
haya procedimientos publicas para distinguir {telling] si un término se aplica
coherentemente, no habra forma de saber si se aplica coherentemente. Pero de
ahi no se deduce que no habrfa de hecho diferencia entre aplicar el término
coherentemente y aplicario al azar. A fortiori, no se deduce que no tenga ningin |
sentido afirnar que hay una diferencia entre aplicar el término coherentemente

: y aplicarlo al azar. Quiza podrian deducirse estas consecuencias partiendo del
principio verificacionista de que una afirmacioén no puede ser sensata a no ser
que haya alguna forma de saber si es verdadera, pero seguramente no
tenemos nada que decir a favor de este principio. ”(LdP pag. 88, con algunas
correccnones mias del inglés).

Creo que queda bastante clara la conexion que se establece entre el ACLP

y el principio verificacionista;?® pero independientemente de €llo, Fodor también

/

¥ No lo es en el sentido de (i) porque “No hay ninguna razén que obligue a un mentalista a suponer que las

og)eracmnes mentales tienen una intimidad epistémica en ningan sentido fuerte del término.” (LdP, pag. 87)
‘[..] €l argumento, interpretado de esa manera, no va contra los puntos de vista que he estado defendiendo.

Sigue en pié el tema de si dicho argumento podria ir en contra de alguna otra interpretacién.”(LdP, pag. 86)
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malinterpreta la nocion de criterio pues entiende que, segin Wittgenstein, lo que
controla el uso d_e los términos son las “convenciones dominantes”, en el sentido
de “situaciones publicas paradigmaticas’, en el sentido a su vez (por raro que
parezca) de “datos sobre el mundo” (ibid., pag. 88). Por eéa razon, le resulta
extrafio que se reqUiera una relacién estable entre el uso de los términos y el
modo en que el mundo es y no una relacion estable entre como se utilizan los
términos y coémo cree el hablante que el mundo es. (ibid., pag. 89) De alli en mas,
Fodor se aboca a la tarea de elaborar su teoria representamonal dela mente

“El desafio que el argumento del lenguaje privado plantea a la nocién de

lenguaje del pensamiento es este: Demuestra como es posible que dicha
relacion [entre las actitudes proposicionales y las formas linglisticas] sea
mediada por algo que no sean las convenciones publicas.” (LdP, pag. 90).

Aungue no diré éasi nada del proyecto de Fodor, si voy a decir en forma
resumida por qué razén el ACLP no es un-argumento verificacionista (en ningun
sentido del término).?! Pero antes voy a sintetizar los puntos que vimos recién para
dar una brevisima respuesta a cada uno de ellos. Segln Fodor: 1) El objetivo del
ACLP es atacar Ia idea de un lenguaje de los sentidos; 2) los criterios son
‘situaciones pubhcas paradigmaticas’, ‘datos sobre el mundo’; 3) lo central al ACLP
es que el sujeto no puede nunca saber (descubrir) si S es “S”; 4) existen dos
definiciones de ‘lenguaje privado’; 5) una interpretacién alternativa (no-
verificacionista) del arguménto podria minar (eventualmente) su propio proyecto
tedrico. | | | |

M| respuesta es 1): no solamente el argumento enfrenta toda la semantlca
tradicional, como quise apuntar en el breve resumen del comienzo; 2): los criterios -
no dicen nada acerca del mundo, solo revelan una éonexién que pertenece a la
gramatica; 3): no es eso lo central del argumento (me remito a la seccién ) sino el
mas frecuente error de interpretacion: el 'pl_,into no es que “yo témpoco lo sabria”,

porque en un contexto en el que por principio la duda no se aplica, carecen de

! Un argumento es verificacionista si confunde Ia dimensién del ser con la dimensién del conocer (si X no es
verificable X no es una afirmacioén genuina), a lo que se objeta que X puede ser verdadero atin cuando nunca
se pueda establecer. Como vimos, en el caso del ACLP también se dice que responde al Principio de
Venﬁcac16n
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sentido las nociones epistémicas; 4): no hay ‘dos’ definiciones de lenguaje privado
" sino una sola, de la cual ‘se sigue’ que nadie mas podria entender ese lenguaje (&
243); respecto de 5) no tengo ningtin comentario que hacer pues ignoro si Fodor
vuelve a mencionar el tema en otro lado, mas alla de Ia ironia que citamos
anteriormente (pag. 113). | \

En efecto, enla conce'pcién tradicional, las imagenes, las ideas, los
conceptos mentales, las representaciones, los datos de los sentidos, determinan,
~ literalmente, el significado de las palabras del lenguaje publico y en este sentido lo

intencional es concebido como Ia fuente primaria de la significatividad. De allf que
el pensamiento sea légicamente independiente del lenguaje, de alli también que
pueda hablarse de una intencionalidad ‘original’ vis & vis el caracter ‘derivado’ de
los términos publicos. Admitido esto, segiin mi parecer, cabe la posibidad de qUe
un sujeto, haciendo uso de su ‘inViolabIe Iiberfad’, como dijo Locke, y
concentrando al maximo la atencion en su sensacion interna (S) proceda a
‘bautizar lo cjue siente con el nombre “S”. Cabe la posibilidad de que
ostensivamente defina su ejemplar privado, pues él se refiere a S en una forma
inmediata, directa, lo que constituye un expediente ideal pafa sellar el vinculo
- semantico y, de ese modo, péra que nadie més lo pueda comprender. Escapa a
ello el planteo de Fodor?

En su trabajo de 1998 (Conceptos), se invita al lector a que conciba las
representaciones mentales del mismo modo en que la tradicién empirista concibié
las Ideas?, aclarando que segun la teoria representacional de la mente (TRM)
cualquief instancia de una actitud proposicional (‘X cree que p’) no existiria si no
existiese la insta‘ncia de la RM correspondiente, con el agregado de que la teoria
permite que la intencionalidad original se halle localizada sélo en los contenidos de
las RM: '

2 “Pyesto que mucho de 1o que quiero decir acerca de las representaciones mentales incluye lo que los
empiristas dijeron acerca de las Ideas, podria ser prictico y respetuoso hablar de Ideas més que de
representaciones mentales. Pero no propongo hacer esto. La idea Idea esta conectada histéricamente con la.
idea de que las Ideas son imagenes, y no quiero tomar ese compromiso. Entonces, como una primera
aproximacidn, la idea de que hay representaciones mentales es la idea de que hay Ideas menos la idea de que
las Ideas son iméagenes.” (Conceptos, pag. 25)
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. "Puesto que, segtn la TRM, los contenidos de las expresiones lingliisticas
dependen del contenido de las actitudes proposicionales, y el contenido de las
actitudes proposicionales depende del contenido de las representaciones
mentales [..] la TRM tolera la posibilidad metafisica de que haya pensamiento
sin lenguaje [..], tolera la posnbmdad metafisica de que haya representacion
mental sin pensamiento.” (ibid. pag. 27)

Dejo entonces la respuesta av mi pregunta a juicio del lector. Por mi parte, no
alcanzo a ver por qué en este escenario habria de quedar excluida la posibilidad
de un lenguaje privado, definido en los términos en que lo deﬁne Wittgenstein, y
que tratamos exiensamentéen la seccién inicial 2 4

Ahora bien, en sintesis, ¢ por qué el ACLP no es una versién reformulada -
del p‘rincipic‘) de veriﬁcacién? Wittgenstein no esta planteando la cuestién de cémo
el sujeto sabe, descubre, reconoce que en lo sucesivo “S” remite a S. No sdlo no
lo plantea asi sino que explicitamente aclara gue no hay que entender las cosas
de esa manera. Porque el uso de “saber” presupone la posibilidad de estar
equwocado de creer que es verdadero lo que no lo es, y también presupone la
posibilidad de dudar, algo que aqui no se presenta. (IF: & 246; & 288) _

“—De mi no puede decirse en absoluto (excepto quiza en broma) que sé que
tengo dolor. ¢ Pues qué querra decir esto, excepto quiza que fengo dolor? [...]
tiene sentido decir de otros que estan en duda sobre si yo tengo dolor; pero no
decirlo de mi mismo.” (IF: & 246; y véase & 288)

Es por eso, que cuando el linguista privado piensa (o dice): “De nuevo tengo
la sensacién S”, lo que dice no puede ser falso (porque hemos visto que la idea de
‘reconocer mal’ no tiene sentido aqui; véase nota 13). De modo que o bien la

% Vale recordar los dos puntos de Ia concepcién tradicional que sefialamos antes: 1) el significado es original
(intrinseco) a las ideas (contenidos, representaciones mentales) y 2) el pensamiento es logicamente
independiente del lenguaje. Vale recordar que no sélo en la versién de Fodor sino en otras versiones que le
son afines se postula, entre el lenguaje y el mundo, la instancia mediadora de un ‘sistema de representacion
interno’. De modo que lo que se expresa en el lenguaje publico ‘deriva’ su significatividad de las formulas del
cbdigo interno.

24 Aunque la version de Fodor ha ido variando y ‘lo que conﬁere contenido’ a las RM son sus relaciones
nomoldgicas con el mundo (“el contenido esta constituido, exhaustivamente, por las relaciones simbolo-
mundo.”), los conceptos considerados son conceptos de clase natural. De modo que en el caso de que el
programa pueda extenderse a otros conceptos, el significado de los términos psicoldgicos siempre seria
heredero del significado de los contenidos mentales (suponiendo incluso que éstos covarien con estructuras
neurofisioldgicas) pues ellos deferminan o constituyen su significatividad. Segiin mi parecer, entonces, esta
version refinada del mentalismo modemno (hablo sélo de la seméntica) se condice con la denominada
‘semadntica del modelo propio’, un modelo que vamos a discutir en el capitulo proximo.
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oracién carece de valores veritativos o bien la idea de que la sensacion tal vez no
sea S, ha de presuponer que el sujeto ya ha dado sentido a “S”, en cuyo caso,
comprende su significado, puede aplicar el sig'no, domina la técnica de su uso
correcto, algo que exigiria criterios independientes. De lo contrario.seria esto otro:

“Imaginate que alguien dijese: ‘Pero yo sé que alto soy!’, y a la vez Ilevara la
mano como seiial a su coronilia!” (fF:. & 279)

Para finalizar, lo que el ACLP intenta mostrar no es que el sujeto no puede
llegar a descubir si S es (de nuevo) S, sino que el nombre que se ha querido
introducir ("8”) no llegb nunca a ser significativo y, por lo mismo, que la ceremonia
del bautismo fue solo una pseudo-actuacion, una pseudo-practica, algo destinado
.~ al fracaso apenas ha de comenzar. Una vez mas, eIJIingiJl'sta privado no logra que
sus palabras lleguen a serle inteligibles siquiera a é/ y de alli qi.ie el punto central
del argumento no sea epistemolégicd, como insiste la interpretacion
verificacionista, sino l6gico o mas precisamente logico-conceptual.
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La nocién de criterio y el problema de las otras mentes

A partir de la nota critica de Norman Malcolm (1954) a las Investigaciones y
de su posterior articulo “Knowing of Other Minds” publicado cuatro afios después,
se pensé que la nocion de criterio podia proporcionar una solucion al problema
‘esvvcéptico de las otras mentes. Se dijo 'que una novedosa relacion logica,
denominada “criterial”, suplia la brecha, tendia el puénte entre la conducta
‘obs,érvable de los sujetos y sus estados mentales internos superando de ese
modo las propuestas de justificacién mas elaboradas que hasta entonces se
habian conocido, me refiero al conductismo logico y a las distintas versiones del
“argUmento por analogia” que en el afio 1867 habia inaugurado John Stuart Mill.

Desde la interpretacion de Malcolm se establece una lectura “epistémica” de
los criterios; una lectura que a mi juicio es equivocada, razén por la cual en este
capitulo vam'os a segui_r el siguiente plan. En la primera seccién voy a presentar
las versiones de Malcolm (1954) y de Kripke (1981) acerca del contenido de un
paragrafo de las /nvestigaciones pues ello permite introducir el “.problerria de las
otras mentes” y ver con mayor detalle el papel que ambos le asignan a la nocion
de criterio, ademas de presentar mi propia version. En la segunda parfe, me ocupo
del otro articulo de Malcolm (1958) donde se intenta mostrar que el argumento por
- analc{gia pudo ser finalmente superado gracias a la novedosa nocién que introdujo
Wittgenstein y es a propdsito de ello que voy a incluir las criticas de John Mc
Dowell y de Stanley Cavell. En la tercera seccién vuelvo a la discusién inicial,
formulo algunas consideraciones generales y retomo algunas cuestiones que

quedaron pendientes.
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En Investigaciones Filosdficas & 302 Wittgenstein dice asi: -

“Si uno tiene que imaginar el dolor del otro segin el modelo propio, entonces
ésta no es una cosa tan facil: porque, por el dolor que sienfo, me debo imaginar
el dolor que no siento. Es decir, lo que he de hacer no es simplemente una
transicion en la imaginacién de un lugar del dolor a otro. Como de un dolor en fa
mano a un dolor en el brazo. Pues no me tengo que imaginar que siento dolor
en un lugar de su cuerpo. (Lo que también seria posible).

La conducta de dolor puede indicar un lugar dolorido —pero es la persona
paciente la que manifiesta dolor.”

Norman Malcolm (1954) cree encontrar en este paragrafo una version del
argumento en contra del lenguaje privado, version que cuestiona el supuesto
segun el cual una vez que conozco (aprendo) lo que es el dolor en mi puedo
transferir la idea a lo que se halla fuera de mi (la “tesis de la privacidad” (TP) que

puede extraerse del & 283)'. El nuevo argumento se presenta en dos versiones.

La conclusidn de la primera es que no se puede hablar, sin contradiccién, de las
sensaciones ajenas y que, por tanto, la nocién de un lenguaje privado lleva al
solipsismo. Y la conclusion de la segunda es que las oraciones atributivas de
~ términos de sensaciones a otros, alin no siendo contradictorias, resultan
ininteligibles. La primera version dice asi:

(1) Si aprendo lo que es el dolor a partir de mi propio caso, he éprendido que el

dolor existe, necesariamente, sélo cuando yo lo siento. Y dado que mi dolor (mi

- paradigma de dolor) tiene la propiedad esencial de existir s6lo cuando yo lo
siento, mi concepcidn de dolor es que yo soy el {inico ser que puedo
experimentario. De alli se sigue que es contradictorio hablar del dolor ajeno y

que el resultado obligado sea un estricto solipsismo. (Malcolm, pag. 189, el
subrayado es mio).

La segunda version dice: ) :

! «;De dénde nos viene fan siquiera la idea de que seres, objetos, pueden sentir algo? ;Me han llevado a ella
mi educacién haciéndome prestar atencién a los sentimientos que hay en mi, y luego transfiero la idea a los
objetos que estan fuera de mi? ;Reconozco que hay algo (en mi) que puedo llamar ‘dolor’ sinentraren
conflicto con €l uso verbal de los demas? —No transfiero mi idea a piedras y plantas, etc.” (IF: & 283).
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(2) Si la tesis de la privacidad de las sensaciones es verdadera,
entonces no podemos formarnos idea alguna de qué podria contar
a favor o en contra de las sensaciones que no sentimos. De alli se
sigue que hablar de las sensaciones ajenas sea ininteligible. (ibid.,
pag. 190).

Segun Malcolm la segunda version es “mas correcta’, pues en ella queda clara la

omision de la idea de criterio. En efecto, el defensor de la TP;

“rechaza las circunstancias y la conducta como un criterio de otros. [..] No
necesita (y no podria tener) un criterio para el dolor que siente. Pero
seguramente ha de necesitar un criterio para el dolor que no siente. Sin
embargo, no puede tenerlo y continuar sosteniendo la privacidad de la

sensacion.” (pag. 190).

Por su parte, Saul Kripke, en el Post- scriptum de su libro Wittgenstein:
Reglas y Lenguaje Privado (K), cuyo titulo es “Wittgenstein y la otras mentes”,
rechaza la version (1) del argumento de Malcolm sefialando que en ella no se :
hace justicia al & 302. Porque el paragrafo, en rigor, dice Kripke, “no hace ninguna
mencién especiél a propiedades eserciales o accidentales: simplemehte parece
imaginar una dificultad al imaginar el ‘dolor’ que no siento de acuerdo con el
modelo del dolor que si siento.” (K, pag.121). Y para mostrar lo improcedente de la
exégesis de Malcolm, Kripke eligé un término de clase natural <pato> por la
semejanza de funcién con el caso de los nombres prbpios. Su idea es que nada
impidé que imaginembs otro pato, fenoménicamente idéntico al gue conocemos
pero con un codigo genético distinto, aun cuando hubiésemos adquirido el
‘ éoncepto a partir de un cierto paradigma, en su ejemplo, los patos del Central
Park. En otras palabrés,, nada impediria la extrapolacion conceptual del término
incluso si tenemds ta mayor de las simpatias por las ideas qué cobran forma en su
propia doctrina presentada en Naming and Necessity (1981).2

Ademés, respecto de la version (2), Kripke entiende que en el & 302

* ? Para la distinci6n entre los enunciados de identidad con términos de clases naturales (agua, oro, tigre) y
aquellos que incluyen el concepto de dolor, véase Kripke (1981) tercera conferencia y Kripke (1971).
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Wittgenstein no alude a |a falta de criterios sino que esta planteando una segunda
paradoja escéptica. Pues ya no se trata del problema general de extender un
concepto cualquiera ante un caso nuevo (como en la paradoja anterior de “mas” y
“tas”) sino en la dificultad espécial que presentan las expresiones del tipo “Tengo
dolor” (I am in pain). La dificultad reside en que el s_ujeto parece no 6ontar con una
idea de ‘yo” d de “tener” que sea aplicable siquiera a su propio caso y “menos aun
un concepto genérico de un ‘yo’ que,-ademas de ‘mi’, tenga que incluir a otras
peréonas.” (K, p4g. 127). El nudo de la cuestion seria el siguiente. Eventuaimente
(olvidémonos por un momento de la paradoja anterior) podemos formar el
concepto de pato haciendo abstraccion de esos mismisimos patos que estamos
viendo.‘Podemos imaginar que nacieron en otra regién d_e'l planeta, en otro siglo y
que tienen un cédigo bioldgico distinto (son otra clase de pato).. Pero el punto que
observa Kripke es que dédq el peso que tiene en Wittgenstein la linea que va de
_Hume a Lichtenberg:

“No somos conscientes de ninguna entidad que ‘tenga’ un cosquilleo, que
‘tenga’ un dolor de cabeza, una percepcién visual y el resto; somos conscientes
tnicamente, del cosquilleo, el dolor de cabeza, 1a percepcidn visual misma.” (K,
pag. 125) ‘ :

¢, Qué podriamos abstraer para formar el concepto de un dolor que tiene
alguien distinto de mi si ni siquiera resulta significativa la idea de ‘mi mismo’? No
~tengo, dice Kripke, “un concepto de ‘Yo' ni de ‘tener’ que me permita hacer la
abstraccion apropiada a partir de un paradigma original.” (K, pag. 128) (como si
podria hacerlo en el caso de los patos). De modo que si ello es asi, el sujeto no
podria comprender qué significa decir que otras mentes tienen sensaciones, en
oposicion a decir que sus sensaciones estuviesen en otros cuerpos. Y no podria
comprenderlo porque los recursos conceptuéles con que cuenta se hallan
(paraddjicamente) inhibidos. A su juicio, esta y no otra seria la verdadera cuestién
" que esta detras del & 302 y no lo que sugieré Malcolm en su segunda exégesis, a
saber, el rechazo implicito de la nocién de criterio por parte del defensor de la TP;
y por eso insiste Kripke en que el propio Wittgenstein habria vacilado frente al
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problema oscilando entre la idea solipsista y una solucion (escéptica) mas acorde
al conductismo. _ |

Quisiera hacer'aqui un paréntesis y detenerme en la nocidn de criterio en la
que Kripke parece estar pensando. Recordemos que en la solucidon escéptica el
acuerdo comunitario se alcanzaba introduciendo “criterios cohductuales”, i. e,
descripéiones lingisticas de la conducta por cuyo medio las atribuciones de
estados psicolégicos cobraban sentido. Alli se decia:

“La solucion gira en torno a la idea de que otros puedan comprobar lo que cada

" persona sostiene al afirmar que esté siguiendo una regla. Otros en la
comunidad pueden comprobar si quien supuestamente sigue la regla esta
dando respuestas particulares que ellos aceptan, que concuerdan con las de
ellos o no. La forma en que ellos corroboran eso es, en general, una parte
primitiva del juego de lenguaje; y esta no tiene por qué operar como opera en €l
caso de ‘mesa’. Los ‘criterios externos’ para las sensaciones como el dolor son
sencillamente la forma como se resuelve este requerimiento general de nuestro
juego de atribuir conceptos a otros en el caso especial de las sensaciones.” (K,
pag. 96, mi énfasis)

En las notas 82 y 83 a las que la cita'remite, Kripke amplia su version de las
cosas sefialando una dificultad. Se dice que el criterio por el cual las personas
juzgan ciertas aplicaciones de un concepto no puede ser nunca “la inclinacion
sincera del individuo™ porque si lo fuese, no podria establecerse la distincién entre
creer que se sigue una reglay efectivamente seguirla. Por tal razon, en el caso de
las sensaciones, la “expresion natural, espontanea” que el sujeto exhibe (la _
conducta observable) parece proporcionar el requisito pﬁblico que logra suplir su
no tan confiable confesién (avowal), por sincera que fuese®. '

Ahora bien, si los avowals (“Tengo dolor”) fuesen los sustitutos verbales de

‘las expresiones naturales primitivas (IF: & 244), dice Kripke, deberia existir
siempre alguna expresion natural, alguna circunstancia externa (distinta de la
mera inclinacién) por la cual las demas personas pudiesen ‘corroborar’ si la '
sensacion esta o no presente y, por lo mismo, si el sujeto domina la'palabra que

emplea. En tal caso:.

> Traduzco avowal [Auferung, Ausdruck] que en inglés es confesion por ‘expresion espontinea’ porque para
~ nosotros la palabra ‘confesion’ rara vez se usa de ese modo y porque corresponde fielmente a la traduccién
alemana en su primera acepcion. -
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“para cada enunciado de la forma Tengo la sensacion S’, deberia haber un
criterio externo asociado con S, distinto de la mera confesion, mediante el cual
los otros reconociesen la presencia o ausencia de 8.” (K, pag. 114).

Pero esto no es asi. Decir que todos los tipos de sensaciones estan
vas'ociados a fenémenb‘s extefnos caracteristicos (la idea de que un proceso .
interho_ requiere siempre criterios externos, dice Kripke evocando el & 580), esuna -
idea “empiricamente falsa”: |
“Me parece que tenemos sensaciones o cualidades [qualia] de sen'sacibnes que
podemos identificar perfectamente bien, pero que no tenemos ninguna

manifestacion extemna ‘natural’; un observador no puede de ninguna manera
decir si un individuo las tiene a menos que las confiese.” (K, pag. 115)

-Es decir, le parece obvio que una vez que el sujeto domina el lenguaje de

Iés sensaciones puede identificar una sensacion nueva aln cuando ella no esté
ligada a nada que sea publicamente observable: “Entonces el Gnico criterio publico
para tal confésic’)n seréla confésién sincera misma.” En otros términos, la
expresion natural bien podria no existir sin que por ello la confesion del sujeto (la
oracion en primera persona del singular en tiempo presente) deje de ser _
significativa. Kripke encuentra en otro texto de Malcolm (Thought and Knowledge)
una confirmacion de ello y lo cita: |

“Los fil6sofos a veces leen la insistencia de Wittgenstein de que Hay un vinculo

conceptual entre enunciados de sensacién y las expresiones primitivas, .

naturales de sensacion en la conducta humana como implicando que hay una

contraparte natural, no verbal, conductual de cada enunciado de sensacion.
Wittgenstein no quiere decir esto y obviamente no es verdadero.” (K, pag. 116)

Por eso Kripke entiende que los paragrafos que esté considerando® son lo
suficientemente ambiguos como para no saber a ciencia cierta cual es la posicion
de Wittgenstein al respecto. Resumamos el problema. Si en ciertos casos al

menos, no existe la expresion natural de la sensacion z,cémo prueban

4 IF: && 244; 256; 257, 580.

135



]

(corroboran) las demés personas lo que el hablante esta diciendo? ; Cémo se
llega a estar de acuerdo o en desacuerdo con él? (récordemos la importancia que
tiene la nocién de acuerdo en la solucion escéptica). Supongamos que se
responde que una vez que la comunidad admite que el sujeto domina el lenguaje
de las sensaciones, admite que su emision sincera es el criterio de su correccion.
Pero entonces, si fuese asi, observa Kripke, no es cierto que “un proceso interno
requiere siempfe criterios externos”, como dice el & 580. Y por otra parte, sila
comunidad acepta que existen sensaciones que el sujeto puede identificar (y
asociar un concepto) sin que haya manera alguna de que los demas corroboren su
dominio, entonces tampoco es cierto que los avowals son los “sustitutos verbales
de las expresiones naturales primitivas”, como dicé el & 244.

De acuerdo a las notas 82 y 83 del Post scriptum, y por lo que se dice en el
cuerpo principal, Kripke trata la nocion de criterio como algo puramente causal,
~ conductual, i. e., la oracién que describe la contraparte no-verbal que el sujeto
manifiesta y por la cual se verifican las sensaciones ajenas. Eh efecto: .

“[‘..] a fin de comprender el concepto de que otra pérsona tiene una sensacion,
tenemos que poseer un medio de verificar si la tiene.” (K, pag. 124, mi énfasis).

Los criterios son entendidbé como la descripcic’)n linguistica de los signos

‘naturales (gestos, exclamaciones) externos y publicos de ia vida mental los que
permiten el “acuerdo comunitario” de esa zona del lenguaje que remite a lo oculto,
lo que a su vez pérmite la solucién (escéptica) al problema de la significatividad.
Se los entiende de una manera tipicamente verificacionista, como si fuesen los
enunciados protocolares de Carnap o la versién mas cercana de Chihara y Fodor °
o incluso en forma analoga a la nocion de sinfoma, tal como Herbert Feigl pensé la
cuestion. Dice Feigl: ’

“Tenemos criterios para discriminar entre la mera simulacién y el Sentimiento

genuino, pero esos criterios nunca se establecen en forma de condiciones

necesarias y suficientes. Ellos deben verse como indicadores probabilisticos

mucho més a la manera en la cual los sinfomas en ia medicina general se ven
como indicadores probabilisticos de las enfermedades.” (“Other Minds and the

3 R. Carnap (1932): “Psicologia en Lenguaje Fisicalista™; C. S. Chihara y J. A. Fodor (1965):
“Operationalism and Ordinary Language: A Critique of Wittgenstein”.
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Egocentrical Predicament”, Journal of Philosophy, 1958, pp. 978-987, mi
énfasis).’

Luego de este largo paréntesis volvamos al argumento que Malcoln'i cree
encontrar en & 302. Ante todo ¢ es cierto que hay en ese parégrafd_ un argumento
en contra del lenguaje privado o incluso un'argumento? gEs cierto que en él se
alude veladamente a la dificultad que observa Kripke? En mi opinion, aL'xn si
hubiese alli un esbozo de argUmento cuyo blanco de ataque fuese la TP; tal
esbozo dependeria concethalménte del argumento que se cbnsidera canonico.®
Y aun cuando mucho de lo que dice Kripke acerca de la idea de yo en
Wittgenstein pueda ser cierto, no creo que sea ese el problema que se esta
discutiendo alli. | g -

En lo que resta de la seccidn quisieré desarrollar estos puntos y mostrar",
frente a lo que piensan Malcolm y Kripke, que el & 302 (al que frecuentemente se
asocia el & 350) cuéstiona las ideas de quien defiende la tesis de la privacidad en
un tono completamente irénico, apuntando mas bien al malentendido general que
las rodea. Quisiera mostrar'_que Wittgenstein ataca los supuestos que dan lugar a

“ello y que si ubicamos el &302en uh contexto mas amplio, la ironia a la que alude
se puede apreciar muchl’simo mejor. Comencemos pues con el argumento
~canédnico haciendo un resumen de lo esencial. .

Un 'Iénguaje privado es por definicion un lenguaje que otros no pueden
(I6gicamente) comprender (& 243). Vimos que un lenguaje con esa caracteristica
no puede ser siquiera un lenguaje inteligible para el individuo que lo intenta
construir. Tengamos presente el & 258. La ceremonia por la cual el sujeto cree
bautizar su sensacién con el nombre “S” (la definicién ostensiva interna que
establece su significado) podria ser exitosa si toda vez que en el futuro la fuese a
emplear, habria de referir siempre a esa sensacion y no a otra. Para ello, en
cualquier instancia de aplicacion, la conexion entre el nombre y lo nombrado tiene

¢ EsquemAticamente: 1a TP implica la posibilidad de un lenguaje privadé (LP); un LP es imposible; por tanto-
la TP es falsa. Luego, los conceptos que aluden a sensaciones internas no obtienen su significado a partir del
propio caso; tuego, no se puede extrapolar lo que no se tiene. (Véase nota 24 de! capitulo anterior, pag. 128).
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que ser la correcta. Ahora bien, dado que no se dispone de un criterio de identidad
para la sensacion ni de un criterio para la aplicacion correcta del nombre, el
individuo no tiene manera de fijar el uso apropiado de la palabra, es decir, no tiene
~manera alguhé de ﬁablar significativamente de sd expetiencia sensorial a la que
llamé “S”. Por lo tanto, la ceremonia por la cual supuestamente aprendid/conocio
lo que la sensaci6n en cuestion significa, terminé siendo un fracaso, pues lo que
permite distinguir una aplicacion correcta de una que no lo es (vital al uso
signiﬁcativo), quedd por hipétésis anulada. Y cabe recordar que algo es un

| lenguaje sdlo en la medida en que los sonidos y las marcas que se empleah no se
empleen en funcién de lo que a cada uno le parece. (IF. & 202). |

“El quid es que un objeto esencialmente privado no puede justificar el uso de

una palabra, ni para los demas ni para él. El objeto privado no sélo no forma

parte del juego pablico sino que tampoco puede formar parte de nuestro juego
privado.” (‘Notas para la ‘Conferencia Filoséfica”, en OSF, pag. 430). '

“Supéngase que alguien dice: ‘La sensacién pasa y posteriormente se reconoce
de nuevo’. Yo diria no, si se dice eso, entonces la sensacién no es la muestra.
No se puede hablar de reconocerio porque no se tiene un criterio de
reconocimiento correcto o incorrecto.” (‘El lenguaje de los datos de los sentidos
y la experiencia privada’, en OSF, pp. 334-335, el subrayado es mio).

“Sélo es posible equivocarse en el juego que se juega con otra gente (OSF,
pag. 335 el énfasis es mio).

Se ve entonces que aunque Malcolm qujera in_depéndizar el ar’guménto que
él encuentra en el & 302 del argumento canonico, pareciera QUe no lo puede
~ hacer.” Porque para decir que se esté en condiciones de extrapolar un co‘ncep‘to
€s preciso, como es obvio,’tener el concepto que se va a extrapolér y esto es
justamente lo que el Iihguista privado no puede tener, tal como se argumenta a
partir del & 243. Claro que esto iria en favor de Kripke, pues él dice que
‘Wittgenstein cuestlona que el sujeto disponga de los conceptos de yo y tener ("Yo
tengo dolor”). El primero por lo que vimos antes (pag 132—3) y el segundo porque
depende del anterior.

7 La version (2) dice: “Si la tesis de la privacidad de las sensaciones es verdadera, entonces no podemos
formarnos idea alguna de qué podria contar a favor o en contra de las sensaciones que no sentimos. De alli se
sigue que hablar de las sensaciones ajenas sea ininteligible”. Pero el punto del argumento canénico, a mi
entender, es que no sélo no podriamos hablar de las sensaciones ajenas, tampoco serian significativas las
propias. : ‘
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Ahora bien, un defensor de la TP podria intentar salvar la significatividad de
las oraciones psicolégicas de este otro modo. Podria decir que la atribucién con
sentido de un dolor ajeno equivale a atribuirle al otro /o mismo que yo muchas -
veces tengo. Por ejemplo, cuando comprendemos el sentido de la oracién “las 5
en punto en el sol” comprendemos que se trata de /la misma hora que aqui,
cuando aqui son las 5 en punto. Pero Wittgenstein en el & 350 observa el error
que se halla en esta respuesta. El problema no yace en |la gramética de la nocion
de ‘igualdad’ o ‘mismidad’, porque estas nociones se dan por supuestas en todo
juego de lenguaje. E! problema reside en que para decir que el otro tiene “mi
mismo dolor” debo comprender, de antemano, lo que significa que é/ tiene dolory
que yo lo tengo. Y por eso el ejemplo del sol viene a mostrar un error parecido.
Hablar de la misma hora, aqui y all, cérece de sentido porque no cbmprendemos
de antemano (sdlo creemos comprender);las_ oraciones ‘respectivas. En realidad se
pasa por alto que la expresion “las 5 en punto” sélo tiene sentido en relacion a la
posicién del sol, porque es en relacién a él que medimos las horas. Vale recordar
un sinsentido similar a éste cuando alguien dice ‘que va a estimar su propia altura
colocando la palma de la mano... arriba de su cabeza (/F: & 279). Pero vayamos al
nucleo del malentendido al que apunta, tal como yo lo entiendo, el & 302.

La idea misma de “mi propia experiencia’, su inmediatez, su intimidad, es un
blanco permanente en la critica de Wittgenstein. La cuestiona tanto en su vertiente
‘epistémica (acceso Unico, conocimiento directo) como en su vertiente ontolégica
(&245;.298) y se dice que la tesis seménti.ca de la privacidad, entendida en esos

términos, da lugar a toda suerte de perplejidades filosdficas. Cito a Wittgenstéin:

“Se dice que no conocemos las otras mentes y que si conocemos la propia.
Pero en un cierto sentido — esto es una tonteria. Pero ¢ por qué la gente dice
esto? Ello se funda en un extrafio tipo de malentendido. [...] Es como decir: en
tenis no hay goles En consecuencia no hay un uso de ‘Me pregunto si tengo
dolor’, ‘Estoy bastante seguro de que tengo un dolor’ 0 ‘Sé que tengo un dolor’.
No podemos marcar un gol en tenis. ¢ Seré porque es dificil??” (Wittgenstein’s
Lectures on Philosophical Psychology 1946-1947 (LPP), pag. 227).

En los paragrafos que preceden al & 302, el interlocutor sefiala que al

~ insistir en el nexo entre el concepto de dolor y la conducta, se tiende a prescindir -
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de la sensacién interna, como si ella no fuese nada. Le parece obvio que imaginar
el dolor ajeno no es imaginar un cierto comportamiento (gestos/ exclamaciones) e
igualmente_obvib gue en ocasiones imaginamos lo que una persona sufre alin
cuando no lo demuestre. De modo que estas simples observaciones bastan para
mostrar que “lo que realmente importa” es la sensacion interna y que lo otro es en
todo caso secundario. (&& 281-283)

V\ﬁttgehstein vincula estrechamente la TP con estas inquietudes y en ese
contexto examina el concepto de imaginacién (Vorstellungskraft) ¢ Por qué “no es
facil” imaginar el dolor ajeno segun el modelo propio? Se dice: para extrapolar mi
 sensacién de dolor tengo que imaginar su dolor poniendo en el lugar de él al mio.
Pero es un contrasentido decir que imagino la sensacion de/ ofro ‘omitiendo’ la
sensacién del otro y por eso a mi juicio la ironia de decir... “la transferencia no es
facil’... pero no porque sea ‘problematica’ sino mas bien porque es un absurdo (no
se marcan goles en tenis ¢/ sera porqué és dificil?).

Supongamos que se dice esto otro: puedo reemplazar la expresion “Tengo
dolor” por un grito. ¢ Podria imaginar que mi grito reemplace la atribucién “El tiene -
dolor’? O que se diga: mientras sefialo una parte de su cuerpo comienzo a hacer
exclamaciones. Si lo hiciese, dicé Wittgenstein, nadie entenderia que quierb decir
‘El tiene dolor’ sino que estoy queriendo decir ‘Yo tengo dolor afi’... “como si su
cuerpo fuese una extension del mio” (LPP, pag. 52). De modo que tampoco tiene
sentido decir que asi imagino su dolor. En suma, la imagen que la imaginacion
construye no interviene para nada en el significado ni en la comprensién de los
términos de sensaciones ajenas.? En ambos casos se pasa por alto que el _
concepto de dolor no es separable de la persona que lo sienté (cf. Ultima linea del
& 302) con lo cual se estaria sefialando aqui una relacion interna 'y no lo que
interpreta Kripke. Pensemos en las preguntas: “;, Cémo seria un dolor que nadie

tiene?;,Un dolor que no le pertenece a nadie en absoluto?” (OF, pag. 84),

¥ “No est4 claro qué papel juega la imaginabilidad en nuestra investigacion. Es decir, en qué medida garantiza
el sentido de la proposicion.” “Para la comprensién de una proposicion es tan poco esencial que uno se
imagine algo con ella, como que esboce un dibujo con ella.” “[..] Por otra parte, se nos puede imponer una
figura que no nos sirva para nada.” (IF: && 395, 396, 397)
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nuevamente el nexo gramatical entre el dolor y el sujeto que lo padece es esencial
al concepto y por lo tanto no se lo debe vulnerar.®
Ocurre entonces que, subrepticiamente, la tesis de la privacidad introduce
una brecha (metafisica y episiémica) entre el ambito psicoldgico (lo fenoménico, lo
inmediato, lo interno) y el ambito conductual (lo observable, lb indirecto, lo externo)
y, frente a ello, Wittgenstein insiste una y otra vez, en que la brecha misma es el
producto de un equivoco. Como vimos antes (cap. 2), la clave de los concéptos
psicolégicbs no reside en “lo interno” sino en las‘ conexiones cohceptuales
(gramaticales) que sé establecen en el aprendizaje, en la adquisicion del |
concepto, eh el uso cotidiano y, principalmente, en la complejidad de la
situaciones humanas pues,“lo que sucede en el interior sélo tiene significado en el
flujo de la vida®. (UE, |, & 44). |
Ahora bien, en la oracion “Sélo yo conozco mi dolor”, la palabra.-conocer

alude L’lnicamenté a que no tenemos dudas al respecto, porque no podemos
“‘equivocarnos” acerca de si algo nos duele. Pero el punto que interesa notar es
que en un conte;(to donde la duda y el error estan por principio exentos, deben
quedar igualmente exentos lajustiﬁcacién y el conocimiento. Si ello es asi, en el
juego de lenguaje de las oraciones psicolégicas en primera persona del tipb
“Tengo dolor” (los avowals en general) lo epistémico no tiene cabida, del mismo
modo que no tiene cabida decir que se marcan golés en un juego como el tenis.
Pero el malentendido de pensar que esas expresiones (denominadas en inglés
-cogito-like) constituyen una genuina base epistémica hace que se digan cosas
como “no conocemos las otras mentes pero si conocemos la propia”. Y asociado a
ello, los perennes';puzéles filoséficos (el solipsismo, el escepticismo acerca de las
otras mentes) a los que las Investigaciones en general y el & 302 en particular,
dirigen su critica. El punto principal, tal como yo interpreto a Wittgenstein, es
sefalar una falsa idealizacidn, un sinsentido, una quimera, aquella que
basicamente surge cuando se emplea\e| modo de hablaf que vale en un juego de
lenguaje en otro juego al cual no pertenéce. (UE, vol. I, & 44). Y frente a estos
cruces gramaticales se intenta mostrar que una expre's’ién como “Solo yo siento .

® Teniendo siempre presente que: “La esencia se expresa en la gramatica.” (JF: & 371)
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mis dolores” no dice nada que sea filosoéficamente relevante salvo recordar una
regla-de uso, una regla del tipo “Los solitarios los juega uno solo” o “Una sonrisa
s6lo sonrie en un rostro humano”. Se intenta mostrar que la nocién de privacidad
ha sido indebidamente “Cargéda” (metéﬁsica y epistémicamente y el ACLP la ha
despojado también de su pretensién semantica) cuando en realidad sélo élude ala
trama de los conceptos, a las reglas de la gramética que la contienen. |

Es por estas razones que tiendo a desestimar la interpretacion de Krlpke del
& 302, una interpretacién que ve condensado en él lo que seria una segunda
paradoja esceptlca, en este caso referida a las nociones de Yo, uno mismoy lo
gue el yo pueda fener. En la seccion ique sigue diré por qué tampoco comparto la
interpretacion que Malcolm hace (version 2) del aludido paragrafo.

i SR

Pocos afios después de la nota critica alas Investigaciones, Norman
Malcolm (1958) publica otro articulo, “Kndwledge of Other Minds”, con el propésito
de mostrar que el argumento por analogia, de amplia aceptacion es, gracias a
Wittgenstein, un argumento superado. En sumomento J. S. Mill (1867) habia

puesto las cosas de este modo:

“¢ A través de qué evidencia conozco o a través de qué consideraciones llego a
creer que existen otras criaturas con sentimientos, que las figuras que hablan y
caminan y que escucho y veo tienen sensaciones y pensamientos o, en otras
palabras, que poseen Mentes?” (Cita de J. 8. Mill en Malcolm (1958) pag. 92,
mi traduccién).

Mill fespondé sefalando la conexion causal que existe entre el propio

' ~ estado men_tal y la propia conducta para luego observar queA los demas seres
humanos presentan una conducta corporal semejanté a la suya. Por analogia
concluye entonces que los estados mentales ajenos causén, de manera
semejante, la conducta ajena. |

' Russell (“Analogy”, 1948) suscribi6 a esta misma idea, también lo hizo
William James, luego S. Hampshire (“The rAnalogy of Feelings”, 1952) y mas
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sofisticadamente antes H. H. Price (“Our Evidence for the Existence of Other
Minds”, 1938). Todos presentaron sus respectivas versiones e incluso hace poco
tiempo David Chalmers (The Cohscious Mind, 1996) formulé el argumento en
estos otros términos:

“Notamos regularidades entre la experiencia y los estados fisicos y funcionales
en nuestro propio caso, postulamos leyes subyacentes simples y homogéneas
para explicarlo y usamos esas leyes para inferir la existencia de la conciencia
en los otros. Este puede ser o no el razonamiento que implicitamente usamos al
creer que los otros son conscientes, pero en todo caso parece proveer una
justificacion razonable de nuestras creencias.” (pag. 246) 0

‘Luego de sefalar la pobreza de una induccion Cuyo sostén es un anico.
caso, Malcolm debilita y pone a prueba la conclusion del argumento de Mill de este
otro modo “Es probable que esa flgura humana (senalandola) tenga
pensamlentos y sentimientos.” Pero enseguida observa que aun asi el problema
permanece, pues qué puede significarle esto al fildsofo que la formula, si es que le
significa algo; porque si se contenta con una analogia tan débil sera seguramente
porque carece de todo criterio para establecer si “la otra figura que habla y |
camina” tiene o no tiene una mente, de lo contrario no habria necesitado de tal
razonamiento. De modo que, retomando el argumento que habia advertido en el &
302 (cf. pag. x, version 2) Malcolm agrega lo siguiente: " |

“Si él tuviese un criterio que pudiera aplicar, gstableciendo con certeza que esta
o aquella figura humana tiene o no tiene sentimientos (porque el tnico criterio
_ plausible yaceria en la conducta y en las circunstancias que estan a la vista de

todos), no habria que recurrir al tenue razonamiento analégico que, en el mejor
de los casos, depara una probabilidad. Si Mill no tiene un criterio para la
existencia de sentimientos que no sean los propios, entonces, en ese sentido,
no entiende fa oracién “Esa figura tiene sentimientos” y en consecuencia no

L entiende la oracion “Es probable que esa figura tenga sentimientos.” (Malcolm

' 1958, pag. 92, la traduccidn y el subrayado son mios).

1a vigencia del argumento por analogia se mantiene, me parece a mi, porque admite la posibilidad l6gica de
que “esas figuras que hablan y caminan” (como dijo Mill) y que lamamos “personas” puedan ser en rigor
autématas o como se prefiere decir ahora “zombies” (criaturas sin conciencia), una idea que aunque parezca
mentira despierta sumo interés en algunas lineas de 1a actual filosofia de la mente.
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La salida de decir que yo efectivamente comprendo lo que significa la
oracién “X tiene dolor” por el solo hecho de entender que el otro tiene /o mismo
que yo muchas veces tengo (en alusion a /F: & 350), es una salida equivocada,
dice Malcolm, “a menos que usted me ofrezca un criterio para decir que alguien
tiene lo mismo que yo tengo”, en cuyo caso el argumento por analogia se volveria
superfiuo. El interés de Malcolm es mostrar que, en cualquiera de sus versiones,
se comete el “error fundamental” que hemos denominado “la tesis de la
privacidad” (TP), el supuesto de que aprendemos o conocemos a partir de nuestro
propio caso en qué consisten los pensamientos, las sensaciones o los '
sentimientos. H. H. Price fue claro al respecto: “Conbzco por introspeccion lo que
los actos de pensar y percibir son”... y como no conozco los estados mentales
l\ajends del modo en que conozco los mios, la opcion ineludible parece ser o bien
razonar por analogia o bien caer en el solipsismo y la ininteligibilidad.
El ntcleo del articulo “Knowledge of Other Minds” es mostrar que
Wittgenstein de un solo golpe rechaza el supuesto, anula la engafosa opcion a la
que conduce y de ese modo elimina el problema escéptico de las otras mentes.
Pero dado que la llave de todo eso es una nocién que establece con certeza lo
que de otro modo seria una incégnité, se instala a partir de entonces una version
epistémica de la nocién de criterio, la que a su vez da lugar a una idea de fuerte
contenido metafisico: la existencia de una conexién esencial entre los estados
intefnos y lo que los individuos expresan, como el propio Malcolm ha dicho eh su
* articulo anterior: o
“La idea de un lenguaje privado ésta presupuesta en todo programa que infiera
o construya el ‘mundo externo’ y las ‘otras mentes’. Esta contenida en la
filosofia de Descartes y en la teoria de las ideas del empirismo clasico Britanico,

" en el contemporaneo, en el reciente fenomenalismo y en la teoria de los datos
de los sentidos. En el fondo es la idea de que sélo existe una conexion

contingente y no una esencial entre una sensacién y su expresion externa.” -
(Malcolm (1954), pag. 182, mi traduccion). :

Es asi que haciéndose eco de esta version, Jonathan Dancy (1985) observa
que el tnico modo de entender las oraciones acerca de los estados mentales de
los otros “es aceptar una relacidén no-contingente” entre tales estados y la

conducta; y que la manera que encontré Wittgenstein “puede expresarse por
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medio de su controvertida nocion de criterio”. Pues si tal vinculo esencial no
existiese “pareceria inevitable el compromiso con el solipsismo”. (pag. 91-2)

Me voy a referir ahora a una de las primeras criticas a la version epistémica
de los criterios la de Stanley Cavell (1979), “Criteria and Judgement”, quien
extracta una serie de afirmaciones de Malcolm (1954, pag. 197) con el proposnto

de poner a prueba su consistencia. Ellas son:

‘i) “La satisfaccion del criterio de y establece la existencia de y fuera

de todaduda”. v
2) “La ocurrencia de un sintoma de y también puede establecer la
‘ existencia de y ‘fuera de toda duda’ pero en un sentido diferente.”
3) “No tiene sentido suponer que otra persona no tiene dolor si
nuestro criterio de que él lo siente ha sido satisfecho.”
4) “Si vemos a un hombre exhibiendo una violenta conducta de dolor
¢, no podria algo mostrar que no lo tiene? Por supuesto,”
5) “Un criterio se satisface sd/o en ciertas circunstancias.”

La primera cuestion que inquieta a Cavell es la siguiente: si los criterios
proveen certeza, como dice Malcolm, y no la proveen por tratarse de una
implicacion logica ni por una concomitancia empirica (propia de los sintémas) ide _
qué tipo de certeza se habla? Por otro lado, si criterios y sintomas establecen
fuera de toda duda (1) pero en sentido diferente (2) la “existencia” de algo ¢en que
consiste concretamente esa diferencia? En todo caso ¢,como se concilian (4) y
(1)? Cuando Malcolm dice que no hay aqui ninguna contrédiccién, porque en rigor
el criterio no ha sido satisfecho, CaVelI, ademas de recordar que Wittgenstein
Jamas usoO la palabra “satisfaccion” en relacién a ello, observa la vacuidad de esa
respuesta porque ahora la certeza de la conexion criterial se preserva al precio de
‘no saber nunca ‘con certeza’ si el cnterlo ha sido o no satisfecho. Y entonces dice:

[

“Si sostengo que X es el caso sobre la base de la presencia del criterio de X y

‘resulta que’ X no es el caso, entonces siempre puedo decir ‘Los criterios sélo

estaban aparentemente presentes’ o ‘Los criterios sélo fueron aparentemente
satisfechos'. Que aigo sea un criterio de X es ahora —para apelar a un viejo
pensamiento— necesario por ser analitico, y en consecuencia, empiricamente

vacuo. Entonces ¢ cudl es el conocimiento que nos proporciona? (Cavell, pp. s
41-42, la traduccion y el subrayado son mios).
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La salida de Malcolm queda explicita en (5): un criterio se satisface solo en
ciertas circunstancias. Por ejemplo, si alguien representa una pieza de teatro (nos
“engaria o simula o hace una bronha) es cbvio que en ése caso retiramos,
inhibimos los criterios normales de atribucion ps_icolégicé, pues la situacién misma
excluye que puedan ser satisfechos. Pero ; qué significan “las circunstancias”?
pregunta entonces Cavell; {En qué momento las expresiones y los gestos de dolor
dejan de ser evidencia? ; No tenemos que pensarlas en relacién a lo que ',
denominamos una ‘conducta de dolor'? ; No aprendimos ese concepto por estar
inmersos en ellas? El punto que cuestiona es que no se expliCa por qué'lo's
criterios que, por hipdtesis, son una cierta cosa en determinados casos dejan de
serlo: ¢por qué “la conducta que, bajo ciertas circunstancias, es el criterio del
dolor, no es bajo esas mismas circunstancias un criterio del dolor’? (pag. 43).

Coh estos interrogantes, Cavell sefala que se esta malinterpretando el
'proble.ma. P@rque los criterios, en rigor, no establ‘ecen nada “cbn-certeza”, es
decir, su funcidn no es la de ‘verificar’ enuhciados. Nosotros asociamos el
concepto de dolor a las circunstancias tipicas a las que solemos asociarlo (asilo
hemos aprendido) y solo en ciertos casos lo que normalmente cuenta como
‘conducta de dolor’ pasa a un segundo plano. Decimos: “X esta actuando”, “X esta
haciendo una broma”, siendo concientes ahora de los criterios particulares que
rigen los conceptos de simulacion o engario, los que también hemos aprendido
(luego de aprender el primero). Es por ese motivo que los criterios “no determinan
la certeza de los enunciados sino-la aplicacién de los conceptos que se emplean
en los enunciados.”, dice Cavell, a mi entender con razén. (péag. 43, n‘ii énfasis).

 Por otra parte, hay un trasfondo de acuerdo en nuestros juicios,
- denominado a veces ‘convenciones’, a veces ‘reglas’ y es bajo este acuerdo
general que juzgamos y actuamos. La apelacion a los criterios, piensa Cavell, -
seria una manera de ‘dar estabilidad’ a los juicios, lo que erréneamente lleva -a _
pensar que ellos pfoveen juicios ciertos. Pero no es asi. En el acuerdo del que
habla Wittgenstein (un acuerdo en nuestra forma de vida) lo que principalmente

interesa es el uso que damos a los conceptos: -
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“Al juzgar (al decir algo verdadero o falso) uno tiene que ser capaz o querer
juzgar la contraccién de un rostro como una mueca de dolor, reconocer una
sonrisa como forzada, descubrir que una palmada en la frente expresa una
toma de conciencia y la superacién de una estupidez, que el pufio en el coraz6n
expresa que se admite un arrepentimiento, que un tono de voz es una-
asercion.” (Cavell, pag. 36, mi traduccion). '

La cita en mi opinién alude a la capacidad de distihguir “los finos matices de
comportamiento” de la qué habla Wittgenstein, la que sin duda requieré ((ade'més
de experiencia de vida) los criterios propios de los conceptos asociados (sonreir,
tomar conciencia, arrepentirse) y en donde se es capaz de distinguir la expresion
de violencia de un rostro de, digamos, una mueca nerviosa. Creo que Cavell
acierta al negar que los criterios (en este caso cbnductualés) establecen la certeza
de los enunciados, por mi parte vengo sosteniendo que la funcién que les Cabe
tiene que ver mas con a aplicacion correcta de los conceptos que con otra cosa,
aunque (curiosamente) Cavell suele pasar por alto este Ultimo énfasis."!

La_ otra cuestion que si comparto con Cavell'es la cuestidn escéptica.
Wlttgeristein no se propbne refutar a quien niega que podamos “conocer” la -
existencia de'las otras mentes y la nocion de criterio no puede ni debe cumplir ese
papel. Porque nuestra relacién con los otros (y con el mundo) no es una relacion
“epistémica” ligada a la posibilidad del error y a la justificacion de tal verdad.12 Su
ideé se condensa en la siguiente frase: “Mi actitud hacia él es una actitud hacia un
alma. No tengo la opinién de que el otro tiene un alma.” (IF, I, pag. 417; IF: &
420). Volveremos a este punto después.

Voy a resumir ahora las notas principales que observa Roger Albritton

(1959) (con quien también discute Cavell), pues este articulo suele ser citado
como una autoridad en la materia y porque en él se defiende la version epistémica

que estoy presentando. Albritton distingue dos sentidos del término criterio: (i) el

"H. J. Glock (1996) ha observado que mientras para Quine los seres humanos son cajas negras que producen
sonidos a partir de estimulos sensoriales, para Wittgenstein son criaturas capaces de seguir reglas
lingiiisticas’ y por lo mismo caracteriza su conducta en términos normativos. Glock afiade que irénicamente
algunos wittgenstenianos pasan por alto su version normativa del lenguaje sefialando que la primera
interpretacion no reglada [unruly] de Wittgenstein es la de S. Cavell en “The Availability of Wlttgenstem s
Later Philosophy” (Philosophical Review 71, 1962)

12 Este punto lo enfatiza también Tomasini Bassols (2003, cap 4).

~
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que lo equipara a una condicion logicamente suficiente de que algo sea lo que es
(el criterio deﬁnidér) y (ii) el que hace que estemos justificados en decir lo que
decimos. En el primer caso, las condiciones no se hallan en la naturaleza sino en
el uso acordado de las convenciones (la relacion criterial pertenece a |a‘gramética)
y en el segundo, se trata de aquello que nos permite saber lo que afirmamos,
entendiendo que, en las circunstancias apropiadas, decir “X ti'en_e dolor” esuna
verdad necesaria."® |

Siete afios después de su articulo Albritton se retracta (Poscriptum 1966).
Se retracta de haber dicho que las regularidades en juego eran “convenciones’,
pues ahora piensa que son los “hechos generales de la naturaleza” en los que las
convenciones descansan. Porque, si como dijo anteriormente, cierta conducta
fuese el criterio de un cierto estado mental, entre ambos habria una ‘conexién
neceséria" yno es asi. Es _conCebibIe qué la gente deje de comportarse como
hasta ahora lo ha hecho, lo que muestré que “no existen las verdades necesarias
ni tampoco contingentes de ninguno de los tipos que he sugerido” (pag. 249). Sélo

existen hechos contingentes. Uno de ellos, por ejemplo, es la conducta de dolor de .-

muelas; y porqué lo es, y se lo toma como se lo toma, pasa a ser un asunto que
concierne al uso o a la convencion; de lo que no se sigue gue esa conducta
implique el dolor de muelas, ningun escéptico se impresionaria con ello y el
‘problema de las otras mentes’ sigue estando como siempre. Tampoco se sigue
que el criterio en cuestion implique casi bon certeza aquello de lo que es criterio,
porque si la convencién de describir la conducta en esos términos se dejasé aun
lado el concepto ‘dolor de muelas’, pieﬁsa ahora Albritton, podria alin sobrevivir. -
Paso a examinar ahora la critica de John Mc Dowell (1982) a la version
“epistémica. Hemos visto que las oraciones que describen los criterios de que
“alguien tiene dolor no implican l6gicamente su verdad.-Hemos dicho también que
no existe una lista definida de condiciones para el empleo apropiado de una
oracidn atributiva. Y dado que es posible la simulacién o el engario, siempre es
posible imaginar una situacion que defraude, revoqué o frustre una atribucion. Por-

ese motivo suele decirse que los criterios pueden ser “revocados” [defeated] (otra -

' Véase la critica de Anthony Kenny a Albritton en su articulo Criterion (Enciclopedia Edwards).
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vez un término que Wittgenstein no utilizd) y este es un rasgo quevha dado lugar a
una larga discusion.™

John Mc Dowell, a diferencia de Crispin Wright (1978), no acepta la idea de
- revocabilidad. En “Criteria, Defeasi-bil'ity and Knowledge”, pone a consideracion y

rechaza las siguientes afirmaciones:

1) Los criterios, a diferencia de los sintomas, proporcionan un tipo -
de evidencia que se relaciona con las convenciones y no con la
teorizacién empirica.

2) Tal evidencia tiene la particularidad de servrevocable, e, la
garantia que los criterios otorgan puede dejar de ser tal.

3) La nocién de criterio permite dar una respuesta novedosa al
problema trad|C|onal de las otras mentes.

Bajo cierta interpretacién que Mc Dowell cuestiona, la conducta del sujeto

proporciona la evidencia que permite la apropiada atribucién mental."

Pero lo que
la palabra “evidencia’ sugiefe es que el comportamiento externo (visiblé y publico)
del su;eto se conoce mejor que su ambito interno (privado y oculto), el ambito del
cual, supuestamente, los crlterlos son evidencia. No obstante, se dice también que
la situacion mas favorable puede ser lnsuf ciente, ya que los datos observados
podrian Ser compatlbles con que la persona no se encuentre en ese estado _
mental. Si ello es asi ;,qué sabe el sujeto que hace la atribucidén? ;como es

' posible admitir que esto sea ‘epistémicaménte satisfactorio’?

Cuando se responde diciendo, como lo hace Crispin Wright, que
“experimentar la satisfaccién de los criterios” no equivale a conocer que las cosas
son de un cierto modo sino que la experiencia en cuestion es el criterio para
“decir” que conocemos, no se esta resolviendo nada. Se esta diciendo que mi

atribucién (“X tiene dolor”) no equivale a mi conocimiento de que ello sea el caso

1 yéase W. G. Lycan (1971): “Non-inductive Evidence: Recent Work on Wittgenstein’s ‘Criteria’™.

15 Casi 20 afios antes Shoemaker (1963), ademas de introducir la nocidn de evidencia no-inductiva, sostuvo
que las relaciones criteriales son relaciones no-contingentes: Si X es el criterio-de Y, es inconcebible “que
podamos descubrir empiricamente que [X] no es o ha dejado de ser 1a evidencia” de 1a obtencién de Y.
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(porque la persona puede no tenerlo) pero que, si los criterios son experimentados
por mi como satisfechos (el sujeto grita y se retuerce) entonces estoy justificado a '
decir que s¢ que X tiene dolor. Sin embargo, esta respuesta no legitima una |
afirmacion de conocimiento, dice Mc Dowell, y carece de todo valor para el

esceéptico:

“En tanto su interés responda a cuestiones epistemolégicas, el enfoque criterial
no parece impresionar mas que cualquier otra instancia de un género de
respuestas al escepticismo al que parece pertenecer: un género en el cual se
concede que los reclamos escépticos son sustancialmente correctos, pero se
supone que estamos a salvo de tener que sacar las conclusiones escépticas por

- el hecho de que no sirve —al violar una ‘convencion’- hablar de esa manera.”
(Mc Dowell (1982), pag, 373, la traduccidn y el énfasis son mios).

En otras palabras, si vamos a responder al _escéptico sera porque
encontrambs qué sus reclamos son plausibles; pero si'los criterios son
‘revocables” no existe ninguna razén por la que él tenga que admitir que“aquéllo
en lo que los criterios descansan (las convenciones) pueda cerrar la brecha enla
que hace hincapié el problema tradncnonal de las otras mentes.'® ‘

En este tramo de la discusion se suele decir que la version epistérhica mas
interesante se halla en el contexto semantico. Nosotros hemos visto (cap. 1) qué
la lectura de Knpke continua la linea iniciada por Michael Dummett (y seguida por
Crlspm Wright) quien sostiene que, a diferencia del enfoque realista del significado
en términos de condiciones de verdad (Frege-Tractatus), el segqundo Wittgenstein
habria adherido a un enfoque antirealista, en términos de condiciones de
asertabilidad y que en ello los criterios son la clave. Al hacerse el desplazamiento
hacia lo semantico la pregunta: “; En qué puede consistir que sea el caso de que
p?” se sustituye por esta otra: “; Cudles son los criterios para que se acepté la

~ asercién de que p?”. Pero Mc Dowell, quien igualmente rechaza esta segunda

' Como sefiala Lycan, en las versiones de Malcolm, Shoemaker y Kenny, entre otros, los criterios
proporcionan el puente evidencial entre 1a conducta y la mente. Pero Wittgenstein “probablemente hubiese
desaprobado esta manera de hablar pues su interés era poner fin al modelo ‘interno-externo’ fout court.”
(Lycan, pag. 121). Para la continuacion de la polémica Mc Dowell -C. Wright, véase Wright (1984).
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variante, no procede a discutirla (tampoco lo haré yo)'” sino qué la menciona a
propésito del tema que esté tratando, el conocimiento de las otras mentes. Sefiala
entonces, primero, que una adscripcion de un estado mental es verdadera sélo en
el caso de que la persona se encuentre en ese estado y que eso dificilmente
hubiese sido rechazado por Wittgenstein, llamese o no a ello una “postura |
realista”. En segundo lugar, si la semantica antirealista descansa en la idea
intuicionista de las constantes ldgicas (las que se dan en términos de prueba) no
es facil ver cémo la revocabilidad de los criterios pueda tener alli algun lugar, pues
si algo no se caracteriza por ser “revocable” es precisamente la nocion de prueba.
Otra de las objecionés de Mc Dowell a la asimilacion de los criterios con la
evidencia revocable tiene que ver con la necésidad de algunos comentadores de

sostener algo como esto:

“La posibilidad de simulacion es un rasgo esencial de nuestros conceptos de
‘estados internos’. Conversamente es igualmente esencial que los criterios a
favor de ‘p’ puedan ser satisfechos y, no obstante que ‘p’ pueda ser falso. Lo
que una persona dice es un criterio de la imagen que tiene (IF: & 377) pero
puede estar mintiendo; la conducta de dolor es un criterio del dolor, pero la
persona puede estar simulando.” (P. M. S. Hacker, Insight and llusion, pag. 289,
mi traduccién). :

La posibilidad de simulacién se presenta como un dato incontestable en
favor de la idea de revocabilidad pues se trata de un rasgo' esencial, inherente a
los conceptos psicol_égicos.18 Sin embargo, Mc Dowell ofrece una interpretacion
diferente’la que va precedida por el siguiente cuadro de situacién. Primero, el
Cohcepto de simulécién cumple un papel analogo al concepto de ilusion en el
probl'ema escéptico acerca del mundo externo. Se supone que i) los juicios acerca |
de las otras mentes son, desde el punto de vista del conocimiento, juicios |
'probleméticos, mientras que aquellos acerca de la conducta o las caracteristicas
observables no lo son:; i) se debe mostrar cémo una informacién conductual y
éorporal no-problematica puede convertirse en una garantié respecto de los juicios
psicoldgicos acerca de las demas personas. o '

V" Para una lectura critica de la posicion de Dummett, véase Anthony Brueckner “The Anti-Realist’s Master
Argument”, en Midwest Studies in Philosphy, XV11, 1992. '
'8 Véase a propésito el articulo de John Canfield (1981): “Counterarguments”.
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En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, la cuestion de si los
criterios de una atribucién se satisfacen o no pasa a ser una cuestion crucial; y
frente a este marco epistémico es inevitable concluir que la garantia de los juicios

acerca de las otras mentes s6lo permite un apoyo evidencial de tipo revocable.

“No podriamos establecer nada mas fuerte que esto, si lo que necesitamos es
una certeza inmune a lo que supuestamente hace a los juicios psicolégicos
acerca del otro, en términos generales, epistémicamente problematicos. De
modo que si consideramos a Wittgenstein como operando dentro de este

" marco, estamos compelidos a la interpretacion de él que estoy cuestionando.
De acuerdo con este enfoque, el escéptico tiene razén en insistir que nuestra
mejor garantia de un juicio psicolégico acerca de otra persona es la evidencia
revocable constituida por su ‘conducta’ y las circunstancias ‘corporales’.” (Mc -
-Dowell, p4g. 383, la traduccidn y el énfasis son mios).

Acertadamente a mi entender, Mc Dowell séﬁala el error de leer a |
Wittgenstein de esa manera, como si él estuviese luchando por dar una respuesta
al escéptico en lugar dé entender que su objetivo es negar el doble supuesto que
- genera el problema (i y ). g,De donde proviene el error y cdmo se lo enmienda?

El concepto de ser humano ha sido desplazado de su lugar central y se Io
ha sustituido por el concepto de cuerpo humano c:oncnblendo la conducta
observable como se concibe el comportamiento de los planetas, lo que
inexorablemente conduce al problema de las otras mentes. De ese modo, el
&mbito denominado ‘mental’ queda oculto detras de lo visible y esa separacion
impide que se tome en cuenta la “apertura directa” de la que habla Wittgenstein.

En la interpretacion de Mc Dowell no se trata de postular un nexo no-contingente
para cerrar la brecha que sefala el escéptico, porque los criterios no cumplen esa
fu'ncién y la brecha no existe. Tampoco son ellos un tipo de evidencia
(sofiadamente irrevocable), simplemente porque no son evidencia de ningL'm' tipo.
\Aﬁttgenstein jamas sostuvo que ‘conocemos mejor’ la conducta de los otros de lo
- gue conocemos sus estados mentales y entendio -siempré a la nocion de ‘ser
humano’ como la nocién basica. De modo que la cuesﬁén acerca de las

atribuciones mentales erréneas se puede responder ignorando el recurso a la
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revocabilidad de la evidencia e insistiendo en cambio que, en esos casos, los

criterios no han sido satisfechos.'® Volveremos a este punto después.

La discusion en torno al & 302 (seccidn |) mtrodup la discusion acerca del
problema de las otras mentes y el papel que cumplen los criterios en la cuestion
escéptica (seccion Il). Dije que‘a mi entender el citado paragrafo no contiene un
argumento en contra del lenguaje privado, como dice Malcolm, ni sefala una
dificultad especial centrada en la cuestion del yo, como observa Kripke. He
sostenido en cambio que en "Ia medida en que se lo incluya en un contexto mas
amplio, lo que el paragrafo dice es mas bien una ironia, en alusion a un |
malentendido (a queer sort of misunderstanding)®, el que a su vez conduce a
serios puzzles filosoéficos. En\ efecto, el supuesto cartesiano-empirista (la tesis de
la privacidad) que Wittgenstein ataca en distintos momentos y desde distintos
angulos, es el origen del problema. Si nadie puede sentir las sensaciones de los
otros, nadie puede conocer lo que es el dolor ajenc ni menos aun aprender el
significado de l'os nombres de sensaciones como no sea a partir de su propio
caso. Razonando de ese modo se concluye que Ia extrapolacnon de tales
conceptos a las “otras mentes” resulta incoherente y la situacion alcanzada se
resume en dos palabras: solipsismo e ininteligibilidad. Justamente a eso lleva el
supuesto tradicional (la TP). |

Aunque es cierto que casi nadie suscribe hoy al duallsmo de sustancias,
hay aspectos de esa metafisica que siguen todavia en pié. Se piensa a la mente

humana, el dato mas inmediato que disponemos, como algo Iégicamenté

' En su articulo “Other Minds” “ Compamon to Epistemology) Akeel Bllgranu presenta y critica esta
observacién de Mc Dowell.
% Véase (pag. 139) la cita de LPP. - .
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independiente de sus expresiones conductuales. Y esa independencia de lo
mental respecto de sus expresiones abre un espacio, siembra una duda, por
donde el escéptico se puede filtrar. La pregunta se deSprende facilmente: si sélo
observamos el comportamiento de los individuos ¢ qué nos justifica a decir que |
ellos poseen una mente como la nuestra??’

El argumento por analogia es un intento por dar una respuesta. Un segundo
intento es la version cohductista que dice que conocemos que X es la evidencia de
Y si el acompariamiento de Y por X es parte de la definicién.de “Y”. Un tercero
proviene de la justificacion hipotéetico-deductiva cuyo marco t_eéﬁco esla .
Psicologia Folk.? En este Ultimo, las oraciones psicolégicas son hipotesis
explicativas singulares a partir de las cuales se explica y se predice el
compbrtamiento de los sujetos, lo que a la vez justifica la afirmacion de la
‘ _existen‘cia de las otras mentes.

Pero Wittgenstein, al atacar los preconceptos que originan el problema (el
‘modelo propio’ o TP, el valor epistémico de la introspeccion, las lineas que
implican la posibilidad de un lenguaje privado, la distincién ontolégica interno-
externo), muestra la irrelevancia filoséfica de todo el planteoy, en razon de ello,
descree que sea preciso ‘trazar un puente; echando mano a una relacion l6gica,
racional o metafisica —la relacion criterial— pues a su juicio no hay ningln puente
que haya que trazar. En efecto:

“Contempla el rostro de alguien y mira en él la conciencia, y observa un |
determinado ‘matiz’ de conciencia. Adviertes en ese rostro alegria, indiferencia,
interés, enternecimiento, apatia, etc. La luz en el rostro del otro.

¢ Miras dentro de i mismo para reconocer ia furia de su rostro? Alli esta tan
claramente como en tu propio pecho.” (Z: & 220 y OFP, vol. |, & 927).

“Se presupone siempre que el que sonrie es un hombre, no sélo que lo que
sonrie es un cuerpo humano. Se presuponen también determinadas

. circunstancias y conexiones de la sonrisa con otras formas de conducta. Pero,
cuando todo esto se ha presupuesto, la sonrisa de los demas me resulta
agradable. ' ' :

2! Paul Churchland lo dice en estos términos: “;,Cémo puede algnien determinar si algo diferente de si mismo
—un extraterrestre, un robot sofisticado, un ordenador socialmente activo o inclusive otro ser humano— es
verdaderamente un ser consciente que piensa y siente, y no es, por ejemplo, una autémata inconsciente cuya
conducta surge de alguna otra cosa que no sean estados mentales genuinos?” (Materia y Conciencia, p. 107).
Cf. nuestra nota 10. ’

22 Véase: Rorty “Criteria and necessity”; Churchland (ibid. cap. 4) y M. ter Hark (1990, cap. 4).
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Si pregunto a alguien en la calle por una direccién me gustaria mas una
respuesta amable que una no amable. Reacciono inmediatamente a la
conducta de los demas. Presupongo lo intermo en la medida en que presupongo
un hombre.” (UE, vol. II, & 84)

“La conducta de dolor puede indicar un lugar dolorido —pero es la persona
paciente la que manifiesta el dolor.” (/F: & 302, Gltima oracién) '

Pensando en este tipo de observaciones (que en los Gltimos escritos son
nUmerosas) puede decirse que la nocidn de criterio no es la salvaguarda de
ninguna certeza que justifique la existencia de las otras mentes. Tampoco tendria
por qué serlo, si aceptamos la posicion de Wittgenstein al respecto y es por eso
' que comparto lo que dicen Mc Dowell y Cavell. Por ofra parte, decir que los rasgos
conductuales estan ligados a lo que las personas suelen sentir, tiene que ver con
las reglas gramaticales que rigen los conceptos involucrados en las atribuciones
psicdlégicas (alegria, indiferencia, interés); y si hace falta poner el énfasis en ello,
piehsa Wittgenstein, es porque la filosofia ha separado ambos relaté al costo de
los puzzies que ya CONOCemos. '

Es por eso que, a mi juicio, lo que la pregunta por los criterios permite
esclareCer no es la “existencia” de las otras mentes sino la trama gramatical que
se halla en juego, y la asimetria de los enunciados en primera y tercera persona
que desde la modernidad viene produciendo dicotomias y falsos problemas.
Desde esta perspectiva entonces, la discusion en toro al caracter ‘revocable’ de
la evidencia me resulta una tormenta en un vaso de agua. Porgue no se trata de si
los criterios son o no revocables, se trata de algo_conceptualmente anterior: que la

incertidumbre es un aspecto constitutivo de dicho juego de lenguaje.

“—Pero ¢ en qué consiste esta incertidumbre? ; Realmente tengo siempre esta
incertidumbre de si esta enojado, alegre, etc.? No. [..] Pero esto es verdad: no
puedo establecer criterios que pongan fuera de toda duda la existencia de la

" sensacion. Y esto significa que tales criterios no existen. —Pero ¢qué clase de
hecho es este? ¢ Es un hecho psicoldgico relativo a la sensacion? Uno quisiera
decir que reside en la naturaleza de la sensacién o de la expresion de la
sensacion. Yo podria decir: es una peculiaridad de nuestro juego de lenguaje.”-
(OFP, 1, & 137) :

# “Qimos a diario que alguien dice sin asomo alguno de duda, refiriéndose a otra persona, que tiene dolores,
que est triste, alegre, etc.; y es mds bien raro que oigamos que alguien no sabe lo que estd ocurriendo en otra
persona. La incertidumbre no es, entonces, algo tan malo Y también se dice: *Sé que en aquel momento te
sentias asi, aunque ahora no lo quieras reconocer’.” (OFP, 1, 138); Cf. OFP, 1l, && 558; 561; 682-684.
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“Puede llamarse constitucional a ia incertidumbre de la atribucion ‘El tiene
dolores’.” (OFP, |, 141)

“La inseguridad acerca de si otra persona tiene dolor’ — ;No reside en el hecho
de que él es ély yo soy yo? (Pero pregintate entonces: ‘¢ Puede él saberlo? El
no tiene ningln objeto para comparar.’). No, aqui me engafia una imagen. La
inseguridad es una fluctuacion del concepto de un caso a otro. Pero éste es
nuestro juego —nosotros lo jugamos con una herramienta eldstica.” (UE, vol. |, &
243).

“No necesitamos el concepto “mental” (etc.) para justificar que ciertas de
nuestras conclusiones son indeterminadas, etc. Mas bien esa indeterminacion,
etc., nos explica el uso de la palabra ‘mental™. (UE, vol. Il, & 63).

Ahora bien, del hecho de que podamos equivocarnos en una atribucion y

decir que esté sufriendo quien nos gasta una broma, no se sigue que fodos

nuestros juicios psicolégicos pasen a estar siempre bajo sospecha:

“Se dice de una emisién de sentimiento: ‘Parece auténtica’. ;Y qué significado
tendria esto si no hubiese criterios convincentes de autenticidad? ‘Esto parece
auténtico’ sdlo tiene sentido si hay un ‘Esto es auténtico'.” (UE, II, & 86).

- “Este llorar da la impresion de ser auténtico'—asi pues, existe un llorar
auténtico. Por tanto hay un criterio para él. ‘jPero no hay ninguno seguro!” [..]
“¢A qué se pareceria el que todos los hombres estuviesen siempre inseguros
respecto de los sentimientos de los demas? Aparentemente estarian siempre
un poco dubitativos, tendrian siempre un semblante de duda o harian siempre
un gesto de duda cuando se compadeciesen de los demas. [..] Asi pues, que
todos siempre....no quiere decir nada.

Hay inseguridad y hay seguridad; pero de esto no se S|gue que haya cntenos
seguros.” (UE, It, & 87)

En suma, segun Wittgenstein, no vemos “cuerpos” girando alrededor
nuestro (las figuras de Mill), vemos personas (IF: && 418-421 y pag. 417); no
“inferimos” a partir de sus movimientos y emisiones verbales que tienén una

conciencia, tampoco lo hacemos a partir de un principio general: simplemente

“vemos” la conciencia en sus rostros (Zettel: && 221, 537, 542); no dudamos, ni

creemaos, con razon o sin ella, que tienen una mente: carecemos de toda duda

razonable al respecto. Cito otra vez la idea central: “Mi actitud hacia &l es una

.actltud hacia un alma. No tengo la opinién de que [el otro] tiene un alma.” (Zettel &

384, IF: Il, pag. 417).
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“Pero ¢,cual es la diferencia entre una actitud y una opinion? Yo diria: la actitud
viene antes que la opinion. Una opinién puede estar equivocada, pero ¢ qué
aspecto tendria aqui el error?” (UE, I, & 38 y pp. 94-95).

'La actitud, la reaccion pre-linguistica esponténea y natural hacia los otros, la |
verdadera raiz del lenguaje psicologico, no necesita una justificacion. Tampoco ias
atribuciones psicoldgicas cotidianas forman parté‘de una ‘teoria’, si-se piensa asi a
la Folk. Porque nada teérico, hipotético o cognoscitivo explica nuestra relacién con
los demas. Més bien, si tuviese dudas acerca de si quienes me rodean son, en vez
de las persbnas que quiero, zombies, extraterrestres o robots, no podria estar
segura (dejando a un lado la demencia) de ninguno-de mis juicios. Es decir que

literalmente se vendria abajo el andamiaje, el ééquema de referencia que me
permite juzgar. (OC: & 490).

“¢Por qué pues habria de descansar en un saber un juego dé lenguaje?”
(OC: & 477) v , ' . '

“Habria que decir que el nifio aprende a reaccionar de tal manera y de tal otra; y
al hacerlo asi, todavia no sabe nada. El saber s6lo comienza en un nivel
“posterior. [..] Nuestro hablar obtiene su sentido del resto de nuestra actuacién.”
(OC: & 538) '

Para finalizar voy a hacer mencidn a tres cuestiones. La posicion de Chihara
y Fodor (1965) acerca de los criterios, las razones por las que considero muy
dudoso juzgar a Wittgenstein como ‘conductista’ y, tercero, un breve comentario
acerca de la ecuacion criterios = evidencia. ' -

Chihara y Fodor consideran que en el érea de la filosofia de la pé’icologia
Wittgenstein lleva a cabo un “analisis operacional’ de los conceptos. Operacional,
porque cuando analiza los términos ‘dolor’, ‘motivo’ o ‘suefio’, por citar algunos, lo
que hace es articular las operaciones u observaciones qUé determinan su _
aplicacién; En este sentido su analisis no difiere del que se hace con el concepto
de ‘longitud’, i.e., describir los procedimientos que tienen lugar cuando se miden
longitudes. La premisa que subyace ala érgumentacién de Wittgenstein es, segun
- los autores, la siguiente: Si estamos justificados a decir que podemos reconocer
que “Y” se aplica sobre la base de la presencia de X, entonces X es un criterio de .

Y o las observaciones han mostrado que X se correlaciona con Y. Por su parte, el
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analisis es conductista porque las atribuciones se establecen segun las
expresiones conductuales (las que incluyen informes verbales). Pero dado que se’
requiere una regla légica que articule esa “conexién especial’ (que no es la de .
implicacion), Wittgenstein habria introducido para ello la nocién de criterio. Los
autores encuentran que esta nocion es insatisfactoria, ademas.de llevar a serias
inconsistencias. Primero: si para las expresiones psicoldgicas en primera persona
no existen criterios de aplicacién ¢como es que estas oraciones tienen algun lugar
en tales juegos de lenguaje? ¢, aprende el nifio el signiﬁcado del concepto “sofar”’ a
partir de su propio caso? Segundo: Una oracién como “X olvidd el suefio que tuvo
anoche” jcarece de sentido pofque no hay criterios para establecer su verdad?
Teréero: cuando los cientificos estudian el fendmeno del suefio (mediciones,
electrodos, movimientos de los 0jos) ¢,se manejan con un término distinto de su
significado corriente? g;tien'e'n los cientificos una ‘confusién conceptual’? Dado que

~ estas dificultades se aplican por igual a sensaciones, percepciones e intenciones,
Chiharal y Fodor concluyen que la nocién de eriterio es una nocién vaga, confusa e
insuficiente. | '

‘ Sefalo tres cuestiones a las que ya he aludido: (1) que los reportes en
primera persona no requieran una justificacion ulterior no quiere debir que se los
use incorrectamente; (2) que una oracién carezca de condiciones de verdad no
significa que carezca de senﬁdo; (3) que los criterios definidores caracteristicos de
los términos cientificos (caso ‘angina’) varien en el curso de la ciencia acompaiia |
la fluctuacion inherente a ellos entre los criterios y los sintomas. Ahora bien, dado
que algunas de estas cosas las vimos antesy que otras las veremos de'spués,
vayamos a nuestra segunda cuestion ¢ es Wittgenstein conductista?

“¢ No eres después de todo un conductista enmascarado? ¢ No dices realmente

que, en el fondo, todo es ficcion excepto la conducta humana?’ —Si hablo de
ficcion se trata de una ficcion gramatical.” (IF: & 307)

- Segun Michael ter Hark (1990) la citada respuesta de Wittgenstein a su -
interlocutor nunca ha sido aclarada. Creo no obstante que hay una forma posible
de entenderla y es la que sugiere P. M. S Hacker en Meaning and Mind. i
Recordemos el contexto. " |

s
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El movimiento conductista en psicologia surge en Ias‘primeras décadas del
siglo XX en oposicion a la linea introspectiva. Sus mentores, Watson, Skinnery
Hull, aspiran a que la psicologia adquiera definitivamente el status de una ciencia:
Para elio sélo han de aceptar los métodos objetivos que utiliza la psicologia animal
y s6lo se han de ocupar de un objeto: la conducta humana. Por lo tanto, las
nociones tradicionales de ‘estados mentales’, ‘conciencia’, ‘procesos psicolégicos’,
‘espiritu’, ‘alma’, deben ser erradicadas. Erradicadas totalmente porque aluden a
ﬁcciones, porque remi’ten a los misterios en los que incursionan los brujos y los
sacerdotes. Estas palabras, en boca de Watson ‘_(Behavioun'sm) son reiteradas por
Skinner, quien al criticar las explicaciones del comportamiento humano en los
términos que'hoy lo hace la Folk (creencias, deseos, motivos) alude a ellos como
“ficciones explicativas” (eh .los términds que lo hace hoy el éliminativismo).

~Ahora bien, cuando Wittgenstein niega que el “objeto interno” cumpla alguna
funcién (hablando en contra de un modelo semantico) lo descarta como Skinner
“descarta a los estados mentales en las explicaciones. Si ello es asi, la respuesta a
la acusacion de conductista psicolégico se vuelve ahora comprensible: “—Si hablo
de ficcion se trata de una ficcién gramatical’. Es decir, no se esta negando la
realidad del objeto interno (“jPero quién querria negar esto!”) sino afirmando su
ineficacia semantica ante quienes defienden la tesis de la privacidad:
“Si se cdnstruye la gramética de la éxpresién de la sensacién segln él modelo

‘objeto y designacion’, enfonces el objeto cae fuera de consideracion por
irrelevante.” (IF: & 239, el énfasis es mio)

¢ Es entonces Wittgenstein un conductista /6gico? En su articulo de 1932
Rudolph Carnap dice lo siguiente: “La posicion que defendemos aqui coincide, en
lineas generales; con el movimiento psicolégico llamado conductismo.” (pag. 186).
Carnap se propbne explicar y fundamentar la idea de que “Toda proposicién de la
psicologia puede formularse en un lenguaje fisicalista’, i. e., un Ienguaje
intersubjetivo y universal (pag. 171-2). Su tesis es que para toda expresion que
ﬁaluda‘a fendmenos psicoldgicos (ya sea en primera como en tercera persona)
“puede formularse una definicion que, directa o indirectamente, lo reduzca a
.conceptos fisicos” (pag. 172; mi énfasis). De modo que tanto la oracidn “A esta
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excitado” como la oracion “Yo estoy excitado ahora” equivalen a (o se traducen
por) “A tiene tales y tales gestos” y “Veo a mis manos temblar”, respectivamente.
Este enfoque ﬂlosof co lleva el nombre de “conductismo IOQICO o “conductlsmo
analitico”.®* |
Ahora bien, ¢ dice Wittgenstein que las oraciones en primera persona son

acerca de la conducta? ¢ lo dice de las oraciones en tercera? Veamos el siguiente
paragrafo:

“¢Asi que la bsicologia' trata de la conducta (por éjemplo) y no de los estados'

de la mente humana? ; Qué informe rendiria alguien que lleva a cabo un

experimento psicologico? —Lo que el sujeto dice, lo que hace, lo que le ha

ocurrido en el pasado y c6mo ha reaccionado a ello. —¢ Pero no; lo que el

sujeto piensa, lo que ve, lo que siente, lo que experimenta? [..} En el

experimento el observador dird [..]: ‘El sujeto parecia estar cansado.’ 4 Es este -

un enunciado acerca de su conducta?

Piensa ahora en esto: Narro ‘Daba la impresion de estar malhumorado’. Se me

pregunta ‘¢ Qué es lo que te dio esa impresién?’ Digo: No sé. — ;Puede ahora

decirse que he descrito su rostro diciendo ‘Tenia cara de tristeza’? ;Aan en el

caso de que no pueda yo decir qué modificaciones espaciales en el rostro
daban esta impresién?” (OFP, |, & 287)

“Y-enseguida agrega:'

“Tenemos aqui algo como lo que ocurre con el habla acerca de los objetos
fisicos e impresiones sensoriales. Tenemos aqui dos juegos de lenguaje y las
relaciones entre ellos son muy complicadas. Uno se equivoca queriendo hallar
una descripcion sencilla de tales relaciones.” (OFP, |, 289)

De modo qUe hablar de una ‘traduccién’ o ‘reduccién’ de un lenguaje a otro
seria un nuevo malentendido, pues las reglas de ambos juegos son diferentes (y _
las relaciones entre ellos ‘muy complicadas’). Por estas razones sumo mi -
observacion a la de Hacker (1990): “[..] el conductismo psicoldgico niega la
existencia de lo mental y el conductismo I6gico reduce lo mental a la conducta.
Wittgenstein no hace ninguna de las dos cosas.” (pég 115).

-No obstante, para mis propositos, el punto que quuero destacar es Ia
respuesta de Wittgenstein a su interlocutor (quren toma la palabra en la primera

linea): la conducta humana no es un signo o sintoma de la vida mental:

** Véase Jaegwon Kim, Philosophy of Mind, cap. 2 y Putnam (1963), “Brains and Behavior”.
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“Por'supuesto, el psicélogo rinde un informe de las palabras, de la conducta del
sujeto, pero sélo como un signo de los procesos mentales’. —Eso es verdad. Al
psicdlogo no le interesa si las palabras y la conducta son, por ejemplo, algo
adquirido. Y, sin embargo, la expresién ‘como un signo de los procesos
mentales’ conduce a errores, porque no estamos acostumbrados a hablar de un
rostro encendido como un signo de fiebre. Cualquier mala analogia se explica
con otra mala analogia, de tal modo que, en ditima instancia, es sélo la fatiga la
que nos salva de tales inexactitudes”. (OFP, 1, 292, el énfasis es mio).
“Genealogia de los fenémenos psicol6gicos: no voy en pos de la exactitud sino
de la vision sinoptica [Ubersichtlichkeit]”. (Z: & 484). :

“Y aqui no se trata de sintomas sino de criterios I6gicos.” (Z: & 466)

¢

Asimismo no es cierto que los avowals respondan a regularidades empiricés

" (“Aqui una cosa, aqui la otra”). Si bien el sujeto los eXpresa sin describir su alma,
observar su conducta o identificar sus sensaciones por medio de criterios, los
otros interpretan su comportamiento en una trama de circunstancias ligadas con lo
que la pérsona expresa. Es por eso que los criterios que hacen explicitas tales
atribuciones no son, -tampoco en tercera persona,‘ enteramente conductuales.
Quiero decir lo siguiente. Las oraciones atributivas tienen efectivamente una base,
un fundamento que las respalda. Por ejemplo, digo que vi a Juan apurado por
alcanzar el tren y si me preguntan por qué lo digo puedo describir la situaciéon
entera. Conecto m| oracion a otras: el tren salia a las 4, _faltaban_3 minutos, vi
llegar a Juan en un taxi, correr a la boleteria, etc. Wittgenstein utiliza el concepto
de evidencia (Evidenz) para reunir la informacion que ofrecen tales oraciones, las
que a su vez responden ala pregunta ‘;, Como sabes lo que dices?’ 0 ‘,Qué
criterios podrian justificarlo?’ Los intérpretes suelen reunir'ambas'nociones,y
hablan entohces de una “evidencia criterial’ (para distinguirla de la evidencia que
obedece a sintomas)zs. Surge de ello la cuestién de si, en nuestro ejemplo, es a
partir de la atribulada conducta de Juan (con los trenes y la boleteria) que “infiero”
(de alg,L’m modo, no-inductivamente) su “estar apurado” o si tales elementos
implican (Iégi\camente hablando) mi atribucidén. Ya hemos hablado de la poléfnica

“acerca del caracter revocable de la evidencié, de nuestra simpatia por la
interpketacién de Mc Dowell y de la incertidumbre inherente al juego de Ienguajé
en cuestion. Sélo insistiré en lo siguiente. La nocion de evidencia en la qu'e

* Debe recordarse que esta distincion surge en el contexto del examen de la gramitica de la palabra conocer.
(CAM, pp. 52-34)
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Wittgenstein repara al sefialar la asimetria con los avowals, tiene que ver con
razones y no con datos empiricos, y las conexiones que busca insistentemente
“ver” conciernen a la trama conceptual que le interesa y no a las regularidades de
la conducta (lo que no excluye la evidencia que proporcionan los sintomas, sélo la
distingue). La evidencia criterial, si se quiere hablar asi (aunque da pié a
confusiones), pone de manifiesto o hace explicitos los mencionados nexos y
muestra que las oraciones en primera persona del singular (presente), a diferencia
de las otras, no se usan sobre la base de evidencia alguna, no son para el sujeto
informativas o cognitivas, no describen nada. Tampoco ’se' obtiene a partir de ellas
ninguna ‘conclusion’. Por eso a mi entender los términos que mejor caracterizan la
- aludida simetria es la distincion entre las oraciones para las cuales contamos con
criterios pertinentes y aquellas otras que se caracterizan por su ausencia

(criterionless), una cuestion a la que volveremos en nuestro capitulo final. 2

%6 “Observo su rostro con cuidado. ;Por qué? ;Qué me ensefia? [Me ensefia], por ejemplo, si estd triste 0 -
alegre. Pero ;por qué me interesa esto? Bueno cuando conozco su humor es como cuando conozco el estado
* de un cuerpo (por ejemplo, su temperatura); puedo extraer diferentes conclusiones a partir de ello. Estaesla
razon por la que en €] mismo caso no observo mi rostro. Si yo me observara, mi rostro no seria ya un
indicador confiable; aunque fuera un indicador confiable para otra persona, yo no podria extraer ninguna
. conclusion de éL.” (OFP, 1, 890) “;Por qué normalmente el uso de 1a primera persona del presente no 1nos
sirve? Es un hecho importante quea partir de lo que uno dlce no trazamos conclusiones acerca de nuestra
propia conducta.” (LPP, 198 mi traduccion) . :
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La nocién de criterio y el problema de la necesidad

En Remarks on the Foundations of Mathematics (RFM) Wittgenstein
presenta 'algunos casos andlogos al caso de la serie ‘desviada’ de las
- Investigaciones, el sujeto quevante la orden de sumar dos reSpOnde de manera
~ uniforme hasta llegar a 1000 y Iuegb, sin el menor atisbo de dUda, continia
anotando 1004, 1008, etc..Si tenemos presente el ejemplo podémos recordar que
lo mas desconcertante de todo es que el sujeto, en apariencjé normal, confiaba en
‘estar haciendo lo que debia, seguro de haber ejecutado la orden tal 'corho le fue
impartida, exabtamente como corresponde’. Podemos recordar también que ante
ello Wittgenstein observa que esa actitud seria compéréble a la de la persona que
por naturaleza tiene ante el gesto ostensivo la reaccién‘ de mirar hacia el lado
 contrario. (IF: & 185) | o |
El caso que quiero presehtar ahora es una variante del anterior sélo que en
vez de aplicarse a un unico sujetb se ap_ljca a un grupo de personas y como en el
~ caso anterior pareciera ser una respuesta dirigida a Frege. En el prefacio a
Grundgesetze der Arithmetic (1893) se observa que el expediente mas eficaz para
destruir la objetividad matematica es la asimilacion de la légica a la 'péicologia,
como si las verdades l6gicas dependiesen de lo que los seres humanos »
pensamds.‘Concebidas las cosas de esa manera se pasa por alto la distincion
_ entre lo que es verdadero'y lo que los seres humanos consideran verdadero,
confundiendo el principio “Todo objeto es idéntico a si mismo’, que es una ley
- légica, con el principio “A los seres humanos les resulta imposible reconocer a un
bbjetc como distinto de si mismo;’, que es una ley psicolégica. La co,nsécuencia de
tal confusion es qué_ ante la posibilidad de encontramos frente a individuos
‘incapaces de reconocer tales verdades y siendb sus juicios contrarios aellas, lo
que un psicologista como Erdmahn diria es qué esos principios.no tiénen una

validez general y que esa gente se maneja con un nuevo tipo de légica. En

! Tratamos el ejemplo en el capitﬁlo 1 a proposito de lo que signiﬁca’actuar conforme a una regla.
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cambio, dice Frege, “Yo diria que aqui tenemos un tipo de locura desconocido
hasta ahora.” (GA, Xvi) .

El caso que tenemos en manos es el siguiente. Un grupo de personas
vende madera y estima su precio de acuerdo a lo que llamamos el metraje ctibico.
Miden el alto, el ancho y la profundidad, muiltiptican, arriban a un resultado y _ ,
establecen lo que deben cobrar. Sih embargo, cuando se les pregunta la razén de
su proceder se iimitan a encogerse de hombros, ignorando qué es lo que se
- espera como respueéta. “ —¢ No calcula esa gente?”, pregunta Wittgenstein, sno
aprecian la diferencia entre algo que simplemente es asi y la comprensién de por

qué es asi? (RFM, |, 143-7; lll, 22) -
| Frente a ellos hay quienes piensan que seria mas correcto vender la
madera por su peso 0-segun el tiempo que"insume su tala o de acuerdo a la edad
y la fortaleza del lefiador o ain qkue habria que venderla siempre por la misma
plata pues se han dado cuenta que de todos modos eso no cambia su forma de
’vavxr No falta incluso quuen propone regalarla. (RFM, |, 148)

Pero el caso mas dificil e interesante es este otro. El grupo aplla la madera ,
en montones de diferentes alturas y-la vende de acuerdo al drea que desplaza
cada monton Por ejemplo, un monton de 1 mx 1m con 15 tablas y otro de la
mlsma base pero sélo con 3, valen o mismo. No obstante las personas del grupo
justlﬂcan su método valorando la cantidad. Dicen asi: “Qwen compra mas madera

” 2; Cémo hariamos para mostrarles su error?

tiene que pagar mas. |
Podriamos tomar el montén més chico, colocar una tabla al lado de la otra y

hacerles ver que ho es cierto que compra mas madera quien compra un area

méyor. ¢ Pero qué diriamos si viendo las 3 tablas en el suelo nos dijesen: “Si,

ahora es mucha maderay por eso cuesta mas” y como si las cosas estuviesen -

zanjadas continuasen sus tareas en forma habitual? En tél caso, -

- dice tentativamente Wittgenstein, podriamos pensar que por las palabré‘s

. 2 En casi todos los casos también umporta la cantidad, lo que varia es el método y la justificacion para estimar
el precio (peso, tiempo de tala, fortaleza del lefiador). Por ejemplo, si a un hombre mayor le Hevase toda una
tarde cortar 3 troncos y a un joven le bastasen 30 minutos para hacerlo, el comprador pagaria més en un caso
que en el otro. Las excepciones son el caso del precio tnico, mas all4 de cudnta madera sea, y el caso de
quienes optan por regalarla; aunque el primer grupo que estima €l precio de acuerdo al metraje ctibico no
tiene para ello ninguna Justlﬁcacmn.
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mucho o poco ellos no entienden lo mismo que entendemos nosotros y también
que su sistema de pago es diferente del nuestro. A continuacion cita las citadas
palabras de Grundgesetze a las que agrega que Frege jamas “se manifesto
acerca'-de la forma que realmente tomaria esa locura.” (RFM, 1, 150-2)

Mi objetivo en este capituld es comprender a qué apunta el mencionado
ejemplo. Quisiera poder situarlo en el ambito en el que pérecé darse la polémica y
decir en qué sentido Wittgenstein le estaria 'respondiendor a Fregeyen qué
sentido se distancia de una concepcioén extrema en la que algunos lo ubican. El
" marco de la discusién es por un lado el platonismo y por el otro lo que Michael

Dummett (1959) ha denominado un “convencionalismo radical”. Dumfnett justifica
su calificativo diciendo que para Wittgenstein en cualquierade estos dos casos, el
calculo méas elemental o el teorema mas profundo, el que un enunciado sea
necesario obedece sélo a que hemos decidido considerar que ninguna cosa podra
falsificarlo, i.e., hemos decidido tratar a ese enunciado como irrefutable. A su,
juicio, ello se sigue de dos cosas: primero, si las reglas constituyen los juegos (el
de la légica, el de la matematica o cualquier otro), reglas diferentes constituiran
juegos diferentes y no juegos equivocados; y segundo, alin cuando se acepten los
axiomas y las reglas del caso siémpre es posible rechazar las consecuencias pues
“podriamos decidir no aceptar la prueba en razén de que nada nos conmina, nada
nos fuerza, somos libres a cada momento de inferir lo que queramos.® Segun esta:
| version la necesidad de las proposiciones légicas y mateméticas “es siempre la - -
- expresion directa de una convencion linglistica.” (Dummett, pag. 247).
- No voy a examinar los caminos que llevan a Dummett a estas ideas porque
basicamente me resultan intrincados y porque contamos con muy buenas
reconstrucciones de ello, me refiero a los trabajos de Cora Diamond (2001) y de

Barry Stroud (1965) quienes han aportado una mayor claridad al problema. Lo que

3 No obstante, Wittgenstein dice esto otro: “Segun €l intuicionismé podemos hacer una regla nueva a cada
paso. Cada paso del calculo, cada aplicacion de la regla requiere una “intuicién’. Podriamos decir también que
no necesitamos una intuicioén sino una decision. — En realidad, no se trata de ninguna de las dos cosas. Ud.
1o toma una decisién: simplemente hace algo. Es una cuestion de una cierta préctica.” [..] “Supéngase que le
digo que multiplique 418 por 563. ;/Usted decide como aplica la regla de la multiplicacién? No; Simplemente
~ multiplica. Probablemente no le vino una regla a su.cabeza. Y si le vino, no fue ninguna otra regla para la
aplicacion de la primera. No es una decision ni tampoco una intuicién.” (LFM, pag 237-8, mi traduccion).
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intentaré mostrar es que Wittgenstein se distancia tanto del platonismo (aunque no
del anti-psicologismo) de Frege como del convencionalismo que le atribuye
Dummett y que la nocidn de necesidad que a mi juicio esta en juego es, en todo
caso, una nocién normativa y no metafisica, y me permito sugerir también que en
este debate no se le ha prestado debida atencion a la nocién de criterio. Es en
este cuadro de situacion que quiSiera incluir el caso de los vendedores de madera.
Enla secéién que sigue coriside_ro dos distinciones que son importantes
para despejar ciertos equivocos y pafa entender mejor los términos de la
polémica. En la segunda, iremos primero al caso de los vendedores de madera, a
la inteligibilidad del relato y a las variantes que las distintas opciones ofrecen;
luego dejaré planteéda una sﬁge'rencia acerca del nexo entre la nocién de criterio

y la nocién de necesidad.

(MA diferencia de una proposicién embiric'a (que tipicamente es verdadera.o
falsa), una proposicion matematica mas que expresar una convencioén, expresa
una refacion ihterna dentro de una trama (LFM, 97)4, dentro de una técnica
normativa y de alli que ocupe el lugar de una regl/a, un método o un esquema de
representacion”. Por ejemplo, ‘los seres humanos creen‘que 2x2=4y2x2=4
rio tienen el mismo sentido (uso, funcién). La primera es una oracion descriptiva y
- empirica, la segunda no lo es. La segunda ofrece un entramado para la
“descripcion (RFM, VI, 22; VII, 2) y expresa una conexion interna entre 2 x 2° por
un lado y su resultado por el otro, siendo este Gltimo una parte constittjtiva del
~ céleulo. Por ser ello asi, ambos tiposv'vde proposiciones tienen con la realidad una .

relacion enteramente distinta.

““Lo que es probado por la prueba matematica se establece como una relacion interna y sustraido de la duda.”
(RFM VI, 6)

* “La proposicién matemética posee la dignidad de una regla.” (RFM, 1, 165 11, 75). “La proposicién -
desempeia el tipico (pero no por ello sxmple) papel de la regla.”; “La matematica forma una red de normas.”
(RFM VIL, 2y 67).
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Es preciso tdmar en cuenta que existen ciertas condiciones que hacen
posible esa técnica, por ejemplo, algunos hechos fisicos y psicolégicos muy
generales; ademas de la unanime coincidencia que arrojan nuestros céalculos®; con
la exprésa salvedad de que tales condiciones no constituyen el sentido (ni
- determinan la verdad) de dichas proposiciones. Sdlo las posibilitah7. ¢ Qué otra’

cosa las distingue aparte de su diferente relacién ‘6on lo extra-linguistico? |
Basicamente la funcién que cumplen, el uso que se les asigna, el contexto qué las
‘rodea. Pero veamos con mas detalle el particular sentido de la distincion.
Enla proposiciéh matematica interesa lo que se considera el criterio de
' hab‘er procedido segun la regla. Un criterio que no consiste en que las personas
estén convencidas de un cierto resultado o en lo fortuito de experimentar un
sentimiento de satisfaccion o en alguna intuicidon peculiar que nos lleve a creer qué
hemos procedido como corresponde (LFM, 237). Menos aun el criterio tiene que
) ver con las consecuencias practicas de lo que hacemos, pues en tal caso lo que
decidiria las cosas, el resultado conécto, podria ser una investigacion de tipo
experimental. Pero nada empfrico, subjetivo, pragmatico o sociologico interesa
aqui y en este sentido Wittgenstein esta en la misma linea que Frege. El punto no
es decir “Si hago esfo; cbnsigo esto vporqu'e es un hecho the siempre lo consigo”,
sino mas bien “Si hago esto, tiene que resultar aquello”, siendo el tener-que (muR,
must), dice Wittgenstein, “el criterio de la calidad aritmética.” (LFM, pag. 120)°

“Si no- ha de ser una proposicién de experiencia que la regla lleve de 4 a 5,
entonces eso, el resultado, ha de ser tomado como el criterio de que se ha
procedido segln la regla®. (RFM, VI, 16, el subrayado es mio)

“Eso tiene que ser asi no significa, eso serd asi. Al contrario: ‘eso sera asi’ elige

una posibilidad entre otras. ‘Eso tiene que ser asn ve nada mas que una
p05|bnhdad " (RFM, IV, 31)

Se observa tamblen que la 1dea de célculo no debe asomarse con la idea de

- prediccién, pues no se trata de una cuestlon empmca

Scf. LFM 107, RFM, 11, 66, 73. ‘
7 Del mismo modo que 1a habitual concordancia en la apreciacion de los colores es lo que hace posible la
existencia de ese vocabulario.

® Cf. RFM, VI, 16, 22% VI, 25.
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“Pero ¢,por qué no era una auténtica prediccion: ‘Si sigues la regla conseguiras
esto?’ Mientras que si es una auténtica prediccion: “Si sigues la regla lo mejor
que sepas y puedas, conseguiras...’. La respuesta es: lo primero no es una
predicci()n porque yo también podria decir: “Si quieres seguir la regla, tienes

que producir esto’. No se trata de una prediccion, por tanto, cuando el concepto
de seguir una regla esta determinado de tal modo que el resultado es el cnteno
de si se ha seguido la regla.” (RFM, VI, 4, el subrayado es mio).

Asimismo, se traza la distincic’;h entre calculo y experimento, una distincion
que el matematico Alan Turing 'parecé no haber estado dispuesto a aceptar y al
que Wittgenstein trata de convencer diciéndole mas o menos lo siguiente. Imagina
~que se ponen en una balanza 2 pesas de un lado a las que luego se le agregan 3,
mientras que en el otro se colocan 5 (todas las pesas son iguales). Elfiel de la
balanza se inclina levemente. Si ello sucediese ¢ diriamos que se ha sumado
incorrectamente? ¢ Como entran las nociones de correcto e incorrecto si lo que
esta es juego es un experimenta? Supongamos cjue'se cambian las pesas:
ponémos ,eh un platillo 3, Iuego 2yenel otro lado 4. Ahora |a balanza se mantiene
en équilibrio. ¢ Diremos que 3y 2 son 4_‘?‘—Usted puede decir (le dice
aproximadamente Wittgenstein a Turing), que el experimento salié mal porque la
balanza tenia herrumbre, porque se olvidé de lirhpiarla o por la razén que fuere.
Pero ese no es el punto qUe debe interesar sino mas bien este otro: que las
condiciones del experimento no incluyen el resultado. No lo incluyen porque entre
ambos la relacion es externa y por lo mismo el experimehto no muéstra el

resultado ‘correcto’. (LFM, 97-98) ° |
’ Sin embargo, podriamos no estar de acuerdo y decir que la experiencia nos
~ ha ensefiado que si hacemos ciertas cosas normalmente obtenemos ciertas otras.
Decimos, por ejemplo, “estas 200 manzanas y estas 200 dan 400 manzanas’,
significando con ello que si juntamos esos dos grupos y si no desparece ni se
afiade ninguna, el resultado sera 400. Podemos décirlo siempre que
' reconozcamos que €S0 no es una proposicién matematica, del mismo modo que
saber que quienes dominan la técnica del_célculo han de calcular de esa maneray

hq de oftra distinta, no es un saber Matema'tico (RFM, VII, 5). Nos encb_ntramos

? Como hemos visto una relacién es externa cuando es contingente, i. €., cuando se puede constatar o refutar
empiricamente, siendo el sentido de sus términos completamente independientes.
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ante dos contextos distintos. En el caso del calculo se nos presenta una relacion
interna (y no se puede tener una relacion interna a menos que no se tengan
ambos términos)'° que nos obliga a aceptar que el resultado no es /o que sale sino
lo que tiene que salir, siendo esto Ultimo una observacién gramatical que
‘Wittgenstein pone de relieve respecto del uso de la expresion “operacion de
calculo®. (RFM, Vi, 9)

' “Se dice que el calcular es un experimento, con el fin de mostrar lo practico que
puede ser. Pues se sabe que el experimento tiene realmente un valor practico.
Sélo que se olvida que lo posee gracias a una técnica, que es un hecho
histérico-natural, pero cuyas reglas no desempenian el papel de las
proposiciones de la historia natural.™ (RFM, VI, 17, mi énfasis)

““Cuando decimos ‘esta proposicion se sigue de aquelia’ volvemos a usar
‘seguir’ infemporalmente. (Y esto muestra que esta proposicién no expresa el
resultado de un experimento)”. (RFM, |, 103)

Una vez que se han excluido los rasgos inherentes a las proposiciones
empiricas, se‘plantea esta otra cuestién. Si se piensa que una verdad aritmética
es independiente de lo que la gente cree ¢ qué ocurriria si fodos creyesen que 2 x
2 = 57 “Yo podria imaginar’, dice Wittgenstein, |

“que tuvieran otro. calculo o una técnica que nosotros no llamariamos ‘calcular’.
¢Pero seria esto falso? (¢ Es falsa la coronacién de un rey? A seres distintos de
. nosotros les podria parecer muy singular).” (IF: pag. 517)

Parece seguirse de ello que distintos modos de balcular'podrian ser
igualmente correctos, .pues si bien para nosotros el contar, el calcular son técnicas
importantisimas que aprendimos y ensefiamos “con una exactitud sin piedad”
(RFM, |, 4) ¢ por qué no podrian existir otras técnicas alternativas?

~ Digamos primero que lo que es inexorable en la matematica también se
aplica a la inferencia légica, no inferimos lo que queremos sino lo que corresponde
inferir, de lo contrario nos apartariamos de lo que tiene sentido y es en réZén de

“ello que nuestra actitud al respecto es una sola: ser inexorables.en su aplicacion.

10 LFM, pag. 108
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“Decimos: ‘Si al multiplicar sigues realmente la regla tienes que obtener el
‘mismo resultado’. Bueno, si esto fuese sélo el modo de hablar un tanto histérico
propio del lenguaje universitario, no tendria por qué interesarnos mucho.

Ello es, sin embargo, la expresion de una actitud ante la técnica del calculo, que
se manifiesta en nuestra vida por todas partes. El énfasis en el tener-que
corresponde sélo a la inexorabilidad de esta actitud, tanto ante la técnica del
célculo, cuanto ante las innumerables técnicas semejantes.” (RFM, VII, 67, mi
traduccioén) :

Por otra Ipar"te, las leyes légicés (las leyes de la verdad, segun Frege)
muestran lo que nosotros llamamos ‘inferir' y ‘pensar’, lo que entendemos por
‘proposicion’ y lo que entendemos por ‘lenguaje’’; “las leyes.l6gicas muestran lo
que hacemqs con las proposiciones, como opueéto a la expresién de opiniones o
convicciones.” (LFM, pag. 232). De modo que, por ambas cosas, lo que otros
grupos de perSonés puedén hacer cuando parecen llevar a cabo operaciones de
célculo, en tanto difieran de lo qué nosotros hacemos, no tienen por qué
resultarnos significativo. ¢ Sera porque carecemos de suficiente imaginacion?'?
Dejemos pendiente el interrogante y pasemos a examih’ar la segunda distincién,
también fundamental.

(2) Al interior del sistema de la matematica una proposucxon es inmune a
toda cuestién empmca. Dentro de él puede decirse que 625 se sngue
necesariamente de 25 x 25', entendiendo por necesario 1o que excluye qUe el
resultado quede abierto o lo que no admite que se de otra opcién (LFM, 242). Pero
¢ por quée seria esto asf? (la respuesta es elocuente pero sugiero retener lo que

dice la segunda oracién).

“——Pdrque ese es el significado de las reglas. Porque-ese es el prbceso sobre el
cual construimos todo juicio.” (RFM, Vi, 28)

" Podria decirse de manera méas sencilla que multiplicando estos dos
numeros se obtiene este otro. Wittgenstein observa que la proposmon ‘es _
verdadero que esto se sigue de esto” quiere decir SImpIemente' esto se sigue de
esto (RFM I, 5). En algun sentido entonces es cierto que las nociones de verdad y
neceSIdad serian redundantes (si la necesidad se entiende como un modo de la

“ CfRFMI 116, 131, 156 y LFM, pag. 231.
12 Cf. LFM, cap. XV
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verdad) y en eso se apoya Dummett para decir que el propdsito de Wittgenstein es
negar toda objetividad a la prueba matemaética, como si no hubiese diferencia
entre una prueba que parece vélida y una que efectivamente lo es. Desmintiendo
esta interpretacion, Cora Diamond (2001) traza una comparacion interesante que
apunta a la indole de las relaciones internas y con ello, creo yo, a lo que
consideramos inexorable al interior del sistema. La analogia es la siguiente. Asi
como lo-que llamamos dolor se conecta (internamente) con la conducta de dolor y
no con su simulacro, asi también lo que llamamos necesidad se conecta
(mternamente) con la inferencia objetiva valida y no con la lnvahda (Dlamond pag.
256). Yo agregaria que si se separan los relata de la relacion, el concepto en
cuestién ya no es el misrho y agregaria también que por esa precisa razén
usamos la conducta como criterio de la atribucién del dolor y juzgamos al '
resultado correcto de la prueba como su criterio objetivo. Y subrayo objetivo not

sélo porque los aspectos psicolégicos, sociolégicos o pragmaticos han sido

~ descartados (ver pag. 168) sino porQue quienes no calculan o infieren (o0 hacen

atnbumones) de acuerdo a esos criterios mas que realizar las operacnones (o
atrtbuc;ones) de manera equ:vocada cabe decir mas bien que no las reallzan

“Los pasos que no se ponen en cuestion son inferencids 16gicas. Pero la razén

-.de que no se los ponga en cuestion no es que ellos ‘correspondan con certeza
a la verdad’ —o algo de ese tipo—, no, es justamente eso a lo que se llama
‘pensar’, ‘hablar’, ‘inferir’, ‘argumentar’. No se trata aqui en absoluto de una
correspondencia cualquiera de lo dicho con ia realidad; mas bien la l6gica esta
antes de una correspondencia asi; a saber, en el mismo sentido en que la
determinacion del método de medida esta antes de la correccidn o incorreccion
de una medida dada.” (RFM, |, 156, mi traduccion)

Respondi'endo a Dummett entonces', no es cierto que anotar 1002 en lugar

de 1004 dependa de una ‘decision’ que surge directamente de una convencion ni

tampoco que seamos libres de inferir lo que queramos. No es eso. Seguir la serie

- correctamente es anotar el niimero 1002 en ese preciso lugar y ningtin otro. Pero

~ de niuevo, ¢ no podriamos imaginar que alguien siguiese una regla, para nosotros

+

'3 La particularidad de los criterios qué usamos en 10s j juicios acerca de fenémenos p51colog1cos 0 mentales Ias
hemos tratado en los capitulos 2 y 4. .
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atipica, que arrojase en ciertas ocasiones resultados distintos? (RFM, VI, 43). Cito

la respuesta:

“Eso depende de qué criterios se admite que valgan para un seguimiento
correcto. En la matematica el resultado mismo es un criterio de correccion del
calculo. Es impensable, pues, seguir correctamente la regla y producir
diferentes imagenes de la operacion de calculo.” (RFM, VII, 27, mi énfasis)

De modo entonces que dentro de los sistemas de la logicay la matemética,
las nociones de verdad y necesidad son, filosoficamente hablando, inofensivas e
‘incluso tal vez adecuadas a menos que con ellas se quiera significar lo que eI
platomsmo (con su carga metafnswa) significa: que tales proposiciones describen y
son acerca de un reino de entidades y funciones completamente independiente del
Ienguéje, gue son acerca de una realidad objetiva que avala y fundamenta lo que
en dltimo término significa pensar, inferir y calcular correctamente.™ Son
~ inofensivas siémpre que no se pase por alto la diferencia /égica entre tales
' propovsyiciones y las proposiciones empiricas; siempre que se tenga presente que
_puede hablarse de correccion y de verdad ‘en el sistema, pero que del sistema '
mismo, considerado como un todo, no cabe decir que es ‘verdadero’ ni tampoco
‘correcto’, como ocurre con. la coronacién de un rey. (Cf LFM, XIl, 249; IF. II 51 7)
En efecto, las cosas podnan haber sido de otra manera. Es un hecho
contingente que reahcemos nuestros calculos tal como lo hacemos y contingente
incluso que hayamos llegado a calcular. Nuestra memoria podria haber sido
| exigua y los nimeros que anotamos en los cuadernos y las pizarras podrian haber
tenido la costumbre de cambiaf. Pudo no haber habido coincidencia en lo que |

»15 pudo no haber habido acuerdo en nuestros juicios de

llamamos “lo mismo
igualdad. Basta imaginar, dice Wittgenstein, que ciertos hechos naturales muy

generales hubiesen sido distintos para concebir una formacion de conceptos.

14 «Sj se quiere hablar en esos términos, la realidad que le corresponde a ‘30 x 30= 900’ no hay que buscarla
en el reino de la matematica sino en sus aplicaciones.” (LFM, pag. 251).

13 «[_] no utilizo la coincidencia de los seres humanos para constatar la identidad. ;Qué cnteno usas,
entonces? Ninguno en absoluto.” (RFM, VII, 40). Veremos esto con mas detalle en el capitulo 6.
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Y16«

diferente de la usual."®
De acuerdo a lo que hemos dicho hasta aqui, podemos caracterizar las
proposiciones logicas y matematicas (vis- a- vis las empiribas) segun los
siguientes rasgos: i) su funcion de reglas, tanto respecto de nuestros esquemas de
répresentacién como respecto a nuestras formas de razonar; ii) su naturaleza no-
descriptiva, no-representacional, dado que ellas no son acerca de nada,; iii) las
relaciones ihternas gue guardan entre si premisas y conclusiones, operaciones y
resultados (siendo el resultado el criterio de correccion); iv) el particular criterio
que las diétingue: el tener-que; v) la trama normativa en la que se hallan inmersas;
vi) la actitud que guardamos hacia ellas: ser inexorables en su aplicacion; vii) el
vhecho de que ninguna realidad las haga‘verdadefas ni tampoco las desmienta; viii)
la particularidad de que el sentldo de la palabra necesario sea el de excluir
cualquier otra opciodn. » '
~ Ahora bien, atin cuando se acepte (1) la distincién cualitativa entre estos
dos tipos de pfopoéiciones y se acepte también (2) la diferencia entre la necesidad
-en el sistema y la necesidad de fodo el sistema (2) (LFM, 241), incluéo asi, la idea
de que otros seres humanos puedan respeta'r calculos distintos a los nuestros
segun sus propios criterios de correccion, quedarfa pendiente. Con ese cuadro,
surge la pregunta de si imaginando tal posibilidad deberia seguirse la inteligibilidadv
de sus reglas. Es este el punto que vamos ahora a examinar.-

' g,Entendemos o no a los.vendedores de madera? ; Los entendemos pero
pensamos que se hallan en un error? Y si es asi, ¢ respecto de que creemos que .

se equivocan? (,O sera mas bien que no los entendemos’? Pero entonces Les

Quien crea que ciertos conceptos son los correctos sin mas; que quien tuviera otros, no apreciaria
justamente algo que nosotros apreciamos —que se imagine que ciertos hechos naturales muy generales
ocurran de manera distinta a la que estamos acostumbrados, y le seran compren51b1es formaciones
conceptuales dlstmtas a las usuales. (/F: II, Xit).
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porque se contradicen, porque juzgamos que esa gente no esta en su sano juicio
O por alguna otra razén? Y si fuese esto ultimo ¢ por cuél?

(i) Supongamos que'deéimos que los entendemos. Pensamos que es
l6gicamente pbsible que exista un grupo de gente asi y aunque su modo de fijar
los precios nos parezca equivdcado, por no decir un desatino, no descartamos que
con las palabras ‘mucho’ y ‘poco’ esa gente esté asociando ideas distintas a las
nuestras. En ese caso, el tipo de célculo que manejan bien .pbdria ser tan
inexorable como el nuestro, sélo que las convenciones que ellos respetan difieren
de las que respetamos nosotros. La cita anterior de Wittgenstein (pag. 165) parece
sugerir esta respuesta, la que a la vez sugiere que el sentido del ejemplo es

“mostrar que o necesario e€s un asunto purémente convencional. Sin embargo,
desde mi punto de vista esta lectura es por lo menos dudosa, si tenemos en
éuenta que a lo largo de su vida Wittgenstein fue reacio a las formas conocidas del
convencionalismo. Recordemos muy brevemente alguhas cuestiones."’

El positivismo Iégico creyé ver en el Tractatus todo lo que su proyecto
empirista requeria, i.e.; encontrar la forma en que la necesidad I6gica y
matematica fﬁviese un lugar sin que se filtren en él las entidades platénicas ni
los juicios sintéticos a priori de Kant y sin admitir tampoco la generalizacion
inductiva'que habia propuesto Mill. La férmula tenia dos pasos: las propoéiciones
necesarias no establecian hecho alguno (lo que las hacia empiricamente
irrefutables) y eran en este sentido ahaliticas, i.e., verdaderas en: virtud del
significado de sus términos, verdaderas en virtud de la convencién lingliistica. En
segundo lugar, toda verdad analitica era conocida a priori y podia réducirse auna
tautologia, algo sencillamente vacuo y cuya verdad dependia del significado de las
constantes logicas. ‘ |

o Pero no era exactamente eso lo que Wittgenstein sostenia. Las constantes

_ i6gicas (que no son nombres ni representan ngdé) se limitan a expresar
operaciones veritativo-funcionales cuyo objeto es formar proposiciones complejas

a partir de proposiciones simples. De modo qué lo dnico que las constantes

" Para este breve apunte me ha sido de suma utilidad el articulo “Necessity and Normativity”de Hans-Johann
Glock y el trabajo de Sandra Lazzer (“Notas sobre la nocidén wittgensteniana de tautologia™) junto al
comentario de Javier Castro Albano en las III Jornadas Wittgenstein 2004. '
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significan son esas operaciones (Tractatus 5. 2; 5. 25, 5. 3, 5. 4) y de alli que lo
que particularmente determine su significado sean las tablas de verdad. Por otra
parte, 'Iaé leyes l0gicas son “verdaderas sélo por cortesia” pues “para qué una
proposicién pueda ser’verdadera tiehe que pbder ser falsa”®, dice Wittgenstein en
los Notebooks; y dado que la Unica necesidad que existe es la necésidad logica
(Tractatus 6. 37, 6. 375), la Iégicé nada tiene de arbitrario o convencional.’ Por el
contrario, la logica refleja al mundo como explicitamente dice el Tractatus:

_“¢,Coémo es posible que la l4gica, qué todo lo abarca y que refleja el mundo, use
de tan especiales garabatos y manipulaciones? Sélo porque todas estan unidas
por una trama infinitamente fina al gran espejo.” (5. 511)

“Las proposiciones l6gicas describen el ammazén del mundo o mejor, lo
presentan. No ‘tratan’ acerca de nada, presuponen que los nombres tiene
significado [Bedeutung] y las proposiciones elementales, sentido [Sinn]; y esta
€s su conexién con el mundo. Es claro que debe manifestar algo sobre el
mundo el hecho de que resulten tautologias de uniones de simbolos, que tienen
esencialmente un caracter determinado. Este es el punto decisivo. Decimos que
en los simbolos que utilizamos algunas cosas son arbitrarias y otras no. La
logica expresa solamente esto Gltimo.” (6.124). (Cf. Nofebooks, pag. 108)

Si ello es asi, la lagica proporciona el entrarriado, la precondicién para
que la realidad pueda ser representada, lo cual a su vez exige una estructura
comun que las contenga, si es que el fenguaje (cuélqui_er lenguaje) ha de poder
representar el mundo (cualquier mundo). Podria decirse entonces que hay en el _
Tractatus una nocién metafisica de la necesidad, no obstante lo cual se trata de -
una afirmacion que no vamos a discutir aqui.'® |

En cuanto a la segunda etapa del pensamiento de Wittgenstein, hemos
dicho que Michael Dummett le asigna la posicion més radical dentro del arco
.convenciohalista, creyendo que el motivo que lo llevé a tal extremo no fue otro que

-eludir el principal escollo del convencionalismo clasico de Carnap y de Ayer, a

'® Los positivistas no tomaron en cuenta que las ecuaciones matematicas no eran analiticas, la razén de ello tal
vez fuese el haber ignorado que el sentido de la palabra “analitico’ aplicado a las tautologias era uno de los
dos sentidos establecidos por Kant: Ia oracién que contiene al predicado en forma explicita (‘“Toda cosa
extensa es extensa’) y no aquella que lo contiene en forma implicita (“Todos los cuerpos son extensos’).

1% Esta es la idea que defiende Hans-Johann Glock en el mencionado articulo.
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saber, el problema de la circularidad.®® Y Dummett piensa que Wittgenstein estaba
abocado precisamente a ese problema. De alli que acepte la necesidad de un

~ enunciado o de una prueba solo en tanto sea el resultado de una decisién nueva,
la decisién de tomarlos como la expresion directa de una convencion lingtistica.

Pero Wittgenstein dice esto otro:

“Asi pues, segin ti, cualquiera podria continuar la serie como quisiera; y, por
tanto, inferir de cualquier manera.’ Pero entonces no llamariamos a eso
‘continuar la serie’, ni tampoco presumiblemente ‘inferir. Y pensar e inferir (al

- igual que contar) estan para nosotros por supuesto delimitados no por una
definicion arbitraria, sino por los naturales limites que corresponden al cuerpo
de lo que puede llamarse el papel que desempeiia el pensar y el inferir en
nuestra vida.” (RFM, 1, 116, mi traduccion.) -

» Aunque ya he dicho algo al respecto, confieso que me resulta dificil

" reconocer a Wittgenstein bajo la vision de Dummett, de modo que voy a suponer
| qu_e los irabajos exegéticos de Cora Diamond y Barry Stroud han cumplido su
propésito de manera feliz, i. e., reconstruir la linea de su argumento e indicar el
Iugar precisb en qUe Dummett “se equivocd”. ‘

Por estas razones, tiendo a creer quevel objetivo del relato de los
vendedores de madera (y los que le son afines) no es mostrar el caracter .
convencional de la necesidad légica y matematica, no al menos en el sentido en
que habitualmente se lo comprende, como si dicho caracter en la época del
Tractatus se explicase como el Circulo de Viena lo expiicé y que para la época de
las Investigaciones basta con entender a DUmmett, quien habria dicho todo lo que
se puede decir al respecto. " ' | o

Sin embargo, pese a ello, tengo todavia algunos reparos para negar que
exista algun elemento convencidnal inherente a la nocion de necesidad, aunque a
los efectos de este trabajo voy a postergar estas dudas y continuar con el examen
de las otras interpretaciones del ejemplo. ‘

ii).Consideremos esta variante: se dicé que la poblacién maderera realiza

oA

% Si sélo para un pequeiio nimero de proposiciones légicas y matematicas primitivas el significado se
estipula de manera directa mientras que el resto de las proposiciones se considera una consecuencia légica de
aquellas, se estd usando 1a logica para concluir el caricter verdadero y necesario de tales proposwlones (cuyo
- mimero es potencialmente mﬁmto) Véase el articulo de ane “Truth by Convennon”

176



- algun tipo de célculo aunque no.se sabe como interpretar su error. Pensamos que
o bien pasan por alto la contradiccion en la que incurren o bien tienen una
perturbacion mental, quiza pasajera. Pero salta a la vista que se contradicen, pues
~ justifican su forma de pago segun la cantidad (‘Quien compra més madera tiene
que pagar mas’) y sin embargo termina pagando menos dinero el que se lleva la

- pila mayor. Tal vez todo pueda explicarse si decimos que el déficit mental que
padecen los vuelve incapaces de reconocer la verdad de los principios légicos, el
principio de identidad, por ejemplo, como habria dicho Frege; y que ese déficit los
exime de caer bajo la ley psicolégica que dice: “A los seres humanos les resulta
imposible reconocer a un objeto éomo diferente de si mismo’. De modo que si a
los individuos normales esd les “resultaée imposible”, entonces tenemos derecho a
IIarhar ‘insanos” a quienes sufren semejan{e ceguera. Sin embérgo, Wittgenstein
no parece concederle demasiado peso a esta idea cuando responde:

“—Si pienso que ello me resulta imposible es que pienso que intento hacerlo.
Asi, miro mi lampara y digo: ‘esta lampara es diferente de si misma’. (Pero nada
se mueve). No es que yo vea que es falso, sino que no puedo hacer
absolutamente nada con ello.” (RFM, |, 132, mi énfasis)

En cuanto al error de calculo de quienes venden madera (si vamos a hablar

de ese error puntual aparte de su locura), Frege diria, creo yo, que al no reconocer

la verdad de tales principios, esa gente discurre en contra de ellos (LFM, 230)

- ignorando la “validez eterna e incondicional” de los mismos. De modo que si nos
topésémos con sujetos de esas caracteristicas, deberiamos concluir lo que
estamos diciendo aqui y. no lo que sostuvo Erdmann quien, confundiendo los
planos, pensé que estariamos frente al ejercicio de un nuevo tipo de Iogica. La
confusién de Erdmann se origina al no advertir que lo verdadero es independiente .
- de lo que se considera verdadero (se trate de una persona, de muchas o de todas)
y esto le impide ver no sélo que las leyes de la verdad son ajenas a las leyes ‘
psicolégicas sino incluso imdginar, como Ié cosa mas natural del mundo, la posible

existencia de individuos que las cbntradigan. (GA, 13) Pero entonces, dice Frege:

“Cualquiera que comprenda que las leyes de la 16gica son leyes que prescriben
" la manera en la que uno debe pensar —que son leyes de la verdad y no leyes
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naturales de los seres humanos que consideran algo verdadero— preguntaria.
¢ Quién esta en lo cierto? ¢ Las leyes de quiénes de los que consideran algo
como verdadero son las que estan en consonancia con las leyes de la verdad?”
(GA, 14, mi traduccion)

y pbr esarazon F rege enjuicia la concepciéon de Erdmann cuya consecuencia és el
colapso de la objetividad I6gica y matematica. o ‘
Por su parte, el matemético platénico de Cambridge, G. H. Hardy, hubiese
agregado que, mas alla de nuestras practicas, existe el &mbito de la reahdad
‘matematica, el verdadero y perenne ambito que garantiza y avala lo que
denominamos ‘objetivo’ y ‘necesario’."

Ahora bien, si Wittgenstein no-acepta el platonismo?, el enfoque
sociolégico, el pragmatico oel psicologismo, en razon de lo que hemos dicho ‘
antes y de lo que le cabe a la nocién de criterio (seccién 1), ¢no podriamos pensar
que aunque la forma de pago de esos sujetos sea extrafisima, todo se volveria
inteligible si se nos diese alguna expiicacic’)n? Tal vez un rey muy venerado por
ellos les legd el mandato de estimar los precios asi y por respeto a él mantuvieron
esa practica (LFM, 204) o quiza’ esa gente tenga otras ideas acerca del valor del
dinero o incluso llevados por un ansia permanente de cambio se les ocurrio
alternar el S|gn|f icado de sus palabras (RFM, I, 153, 155), creyendo que de ese
modo alguna cosa Iograban gobernar 2 Si barajamos estas opciones habria que
decir que si, que ahora los entendemos y abandonar la idea de que estan locos o
que se contradicen, debiendo decir quiza que se equivocan como se equnvocan los
que consultan el oraculo para saber cémo tienen que obrar. Pero si decimos que

s “incorrecto” lo que ellos hacen: i), “¢ no.estamos partiendo de nuestro juego' de

1G.H Hardy, a quien Wittgenstein cita en’ LFM mas de una vez, dice en “Mathematical Proof” lo siguiente:
“Yo creo que la realidad matemética yace fuera de nosotros, que nuestra funcién es descubrirla u observarla, y
que los teoremas que probamos y que grandilocuentemente describimos como nuestras ‘creaciones’, son
sunplemente las notas de nuestras observaciones.” Mind 38, 149 (1929), LFM, pag. 144.

2 En su articulo “A philosophy of mathematics between two camps”, Steve Gerrard sefiala tres momentos en
1a evolucién del pensamiento de Wittgenstein en contra de la “metafisica de la objetividad” sefialando que
esos cambios no deben interpretarse como un ataque a idea misma de objetividad. ‘

B «Asi como podriamos imaginar a la gente de una tribu que, cuando se les caen monedas en la tierra no
piensan que vale la pena recogerlas. (Para esas ocasiones tienen, digamos, una frase hecha: ‘Le pertenecen a
los demas’ o algo parec1do) ” (REM, VIL 2) .
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lenguaje para combatir el suyo?” (OC: 609). Porque es cierto que podriamos dar
miles de razones y eventualmente convencerlos, pero si no fuese asi, si todo ello
fuese insuficiente ii) 4 qué mas podriamos hacer?®* A la primera pregunta
podriamos responder: “Si” y a la segunda: “Nada”; pero entOhces, invirtiendo las
cosas, ¢,no podria esa gente.desde"su juego de lenguaje cuestionar el nuestro? En
ese caso, Frege hubiese repetido lo mismo que le dijo a Erdmann (“¢ Quién esta
en lo cierto?”) y el sentido del ejemplo de Wittgenstein habria sido dejar constancia
del fatal relativismo, i. e., del colapso de la nocién de necesidad. Dejo de nuevo sin
profundizar la cuestion. |

Veamos (iii) esta otra alternativa que es por la que yo me inclino. Me inclino
por decir que no los comprendemos. Nos cuesta enormemente ponernos en la piel
de un individuo para el cual seguir una serie de la misma manera le resulta
extrano, al punto de que no se inmuta cuando se presénta un claro ‘desvio’ o de
quien no advierte la diferencia entre Id gue es asi y lo que tiene que ser asi o de
alguién que realiza una précticé normativa, pero cuando se le pregunta por qué
hace las cosas de esa forma no sabe bien qué contestar:® y nos cuesta
enormemente porque con ello se toca, por decirlo de algun modo, lo que
pertenece a la trama vital de nuestros supuestos el “sistema de referencia” del
que Wittgenstein habla en On Certainty y del que hablaremos con mas detalle en
el capitulo siguiente.?

Podriamos llamar a los vendedores de madera ‘insanos’, podriamos
hacerlo, no veo por qué no: si le sefialo a alguien un objeto y el individuo mira para
el lado contrario, si le indico que repita un ornamento y rio entiende lo que le
quiero decir, si a quienes venden la madera les éxplic_o, de una'y mil formas, que
con 3 tablas no van a poder hacer lo mismo que lo que hacen con 15 y tampoco

% “Cuando lo que se enfrenta realmente son dos principios irreconciliables, sus partidarios se declaran
mutuamente locos o herejes.” (OC: & 611) -

. * Véase pagina 164. o
% «Y ese sistema no es un punto de partida més o menos arbitrario y dudoso de nuestros argumentos; no,
pertenece a la esencia de lo que llamamos un argumento. El sistema no es el punto de partida sino el elemento
en el cual los argumentos adquieren su vitalidad.” (OC: & 105, mi traduccion)

o
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logro nada con ello, entonces creo que no entenderiamos a esa gente.” No la
entenderiamos, creo yo que dice Wittgenstein, porque en cuestiones
principalisimas a ellos les resulta normal lo que a nosotros nos deja perplejos y
esto es algo que concierne a la gama de supuestos que posibilita la formulacién
de todo juicio. (OC: & 411; LFM, 250). La siguiente cita podria avalar esta

- interpretacioén:

“Cuando digo: ‘Si sigues la regla tiene que resuitar esto, ello no significa: tiene
que resultar porque siempre ha resultado; sino: que resulte es uno de mis
fundamentos. Lo que tiene que resultar es un fundamento del juicio que yo no -
toco.” (RFM, VI, 46)

Asimismo, de la trama implicita que constituye nuestro sistema de ‘
referencia “forman par_te no sélo las proposiciones de la l6gica” sino todo aquello
que damos por descontado y que es el eje respecto del cual gira todo lo demas
(OC: & 401). Conceptualmente hablando entonces, el entramado es anterior ala
experiencia en el mismo sentido en que lo es la determinacion del método de
- medida respecto de lo que se ha de medir, y por eso mismo ‘condiciona’ nuestra

practica linglistica y no lingUistica.® Es dudoso afirmar que las propos_iciones que
lo describen (l‘as' llamadas hinge propositions) sean ‘verdaderas’ o ‘correctas’,
porque no son proposiciones empiricas. Pero seguramente es falso decirlo del
- sistema entendido como una totalidad.? De él sélo puede decirse que es el

“trasfondo” [Hintergrund] que nos viene dado y respecto del cual distinguimos.los.
valores veritaﬁvos, y ello es asi porque: “Si lo verdadero es lo que tiene
fundamentos el fundamento no es verdadero ni tampoco falso”. (OC: && 94, 205,
401, 613-4). |

- Pero hay una segunda razén por la que creo gue no los entenderiamos.

Ademas de no compartir (en los asbectos relevantes al ejemplo) la aludida red de

" Cf. LFM, pag. 203

2« Jalogica esta antes de cualquier correspondenc:a esto es, en el mismo sentido en el que la detemunacmn
del método de medida esta anfes de la correccién o falsedad de una medida dada.” (RFM, 1, 156y 115)°

- » Recordemos la distincion entre lo que puede decirse al interior de la 16gica y la matematica y lo que no
puede decirse de ellas si vemos a los sistemas como una totalidad (seccion I).
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supuestos, no entenderiamos a esa gente porque esa gente no calcula. Pero no

porque ignoren la verdad de las leyes ldgicas sino mas bien porque a nuestros

1730

ojos esa gente hace algo ‘completamente inutil’,™ y nos resistimos a llamar a lo

que ellos hacen ‘calcular’. O quiza mejor, no los entenderiamos porque ellos no

ven lo que nosotros si vemos:

_“¢Y cémo se manifiesta, entonces, que la demostracion me obliga?
Precisamente en que prosigo de tal y tal modo, en que me niego a seguir otro
camino. Como Gltimo argumento contra alguien que no quisiera proceder asi,
so6lo diria: ‘¢ jCOmo, es que no lo ves...!7?; pero esto no es argumento alguno.”
(RFM, | 34)

““Tu admites esto; entonces tienes que admitir esfo.” —El fiene que admitirlo, jy
al mismo tiempo es posible que no lo admita! Tu quieres decir. 'si piensa, tiene
que admitirlo.’

‘Te diré por qué has de admitirio.” —Pondré ante tus ojos un caso que, si Io

- consideras, te determinara a juzgar asi.” (RFM, 1, 51)

[y a continuacion siguen una serie de dibujos]

' (',Ql]é es entonces calcular? Si como sefiala Wittgenstein, entre la operacion
~de célculo y su resultado existe una relacién interna que se hace explicita en la
medida en que el resultado correcto es el criterio objetivo en el que descansa la
operacion (25 x 25 = 625’) ehtonces, si no se quiere volver ocioso al término
‘multiplicacién’, ambos relata no se pueden disociar (como ocurre con toda
relacién interna). En tal caso, resulta obvio que el criterio involucrado es una parte
constitutiva de lo que ese calculo significa y por lo mismo el criterio determina, fija,

> 31 Porque asi entendemos las cosas,

acota el sentido de lo que llamamos ‘calcular’.
asi las aprendimos, y las ensefiamos cuando Ias tenemos que ensefar,
(recordemos la nocion de training)**. De modo que por ese motivo, las anomalias,

los desvios, los calculos extranos y los comportamientos atipicos nos resultan

30 «; Por qué no habriamos de excluir oraciones contradictorias ente si; no porque se contradigan mutuamente

sino porque son inatiles? O expresémoslo asi: No-hay que temerlas como si se tratara de una impureza debida
a que son contradictorias; excluyamoslas porque no tienen ninguna utilidad.” (OFP, I, & 1132).

*! Dice Wittgenstein: “Pues la proposicién matemética ha de mostramos lo que tiene SENTIDO que se diga.”
(RFM, 111, 28). Steve Gerrard, en el articulo mencionado, enfatiza el vinculo entre las nociones de criterio,
inexorabilidad y objeu\ndad

2« _de hecho nunca sucede que quien ha aprendido a calcular obtenga obstinadamente en esta multmhcacmn
I 13x13’] un resultado distinto al que aparece en los libros de cdlculo. Pero si sucediera, lo declarariamos -
anormal ¢ ignorariamos en adelante su calculo.” (RFM, 1, 112) Aunque Frege también dice que la gente que
viola los principios logicos y las reglas de célculo no es racional, Wittgenstein parece explorar distintas vias
para comprender lo que significa decir (como dice Frege) que estamos ante ‘un tipo de locura’.
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ininteligibles y no consideramos que ellos sean una “alternativa genuina”, como
algunos filosofos han querido ver. |

Menciono ahora (en apoyo de mi segundo punto) una cita de las
'Conferenc:las del 39 lmaglnando que Wlttgenstem tiene en mente la dlSCUSIOH
Erdmann-Frege:

“Lo que quiero decir es esto. Si Ud. me pregunta *;Qué ocurriria si tuviésemos
otra logica? ¢, Qué es lo que estaria mal?’ Yo diria, ‘Nada, excepto que
podriamos no estar inclinados a llamarla /6gica’. Piense en el caso en donde la
gente tiene una forma extrafia de calcular el precio de la madera: podriamos no
estar inclinados para nada a llamar a'eso calcular.” (LFM, 214, la traduccién, los
énfasis y el suprayado me pertenece.)’ '

>

Alguien podria conjeturar que debido a los insondables avatares de la vida
hemos tenido la suerte de contar con un angel cuya bondad nos ha preservado de
tomar por esos otros caminos. Anticipando el comentario Wittgenstein respo’nde:
“_ Bien &Y qué mas quieres? [...] siempre se necesitara un angel bueno, haga lo

que hagas.” (RFM, VII, 16) o

Para resumir la alternatlva por Ia que preﬂero optar creo gue no ‘contamos
con elementos de juicio para decir que los vendedores de madera disponen de un
célculo de reglas diferentes. De modo que yo tiendo a descartar que el sentido del
v ejemplé sea mostrar el inevitable relativismo. Me inclino por decir mas bien que -
esa gente hace una serie de cosas cuyo sentido se nos escapa, que actia dve una
manera que no sabemos blen cdémo catalogar (RFM, VI, 45) Interpretado aS| el
relato, la cuestién de por que llamariamos ‘insanas’ a esas personas (RFM, |, 152)
remitiria por un lado a esto que digo y, si no me equivoco, remitiria también a la
dimension a la que Wittgenstein vuelve en On Certainty sefialando otra vez la
relevancia de esa dimension crucial, la dimension que alli denomina “nuestro
esquema de referencia’ y a la que intenta en las ultima notas de su V|da clarificar
un poco mas. p . _ _

Pues bien, he dicho que dejaba varios puntos en suspenso yvesa esla
‘razén por la que due al principio (Introduccuon) que este capltulo tenia en rigor un
caracter programatlco El problema que estamos tratando es demasiado elusivo' y

'complejo como para profundizar sus facetas yen lo que concierne al propésito de
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este trabajo, lo excede ambliamente.33 Wittgenstein ha rdi_c:ho muchas cosas en
diferentes momentos y en distintos lados, las que no siempre se compadece'n, o al
menos puede parecer asi, y tal vez su filosofia de la matemética sea el area més
dificil de comprender.®* No obstante, voy a hacer un breve comentario a la
“posicion de Barry Stroud (1965), la que en alguna medida comparto, y voy a dejar
planteada una sugerencna acerca de la relacion entre Ia nocién de criterio y la
nocién de necesidad. | 7
Stroud ha senalado que el relato de los vendedores de madera se nos
presenta al comienzo como una alternattva genuina, pero que si hacemos el
esfuerzo de extraer sus implicancias, nuestra comprension disminuye cada vez,‘
mas. Y dice Stroud que la progresiva pérdida de inteligibilidad que sentimos va de
la mano del progresivo abandono de una multitud de juicios, lo que determina que
en cierto momento lo razonable sea decir que la comunicacion con esa gente se

habria de cortar. Creo que Stroud tiene razon. Su punto prihcipal es el siguiente:

“Pero esto no es decir que no los comprendemos porgue ‘carecen de sentido’ o
porque ‘se contradicen’ o porque o que ellos intentan representar sea
‘l6gicamente lmposmle’ ” (Stroud, pag. 489)

Porque esa no seria la cuestion. La idea es qué a dicha gente le resulta

- patural calcular de ese modo y al sujeto de la serie desviada le resulta natural B
anotar 1004, 1008, etc. De modo que el sentido del ejemplo habrla sido senalar Ia
contmgenc:a de nuestras ‘reacciones naturales’, la arbltrarledad de que exista un
acuerdo tacito en nuestros juicios (una concordancia en nuestra forma de vida), lo
azaroso de qué ciertos hechos fisicos y psicolégicos muy generales se hayan
dado como se dieron, la coincidencia unanime en lo que reconocemos y

denominamos ‘lo mismo’ o ‘igual’. En suma, si lo que se discute es la nocidn de

** Eduardo Barrio plante6 una serie de interrogantes ligados con estas cuestiones y concluyé su trabajo “Yo
‘podria estar equivocado al inferir A de una contradiccion” con mas preguntas que respuestas 4 ]ornadas -
Wittgenstein, 2002). :
>* “No he aclarado todavia el papel que cumple el calcular mal El papel de la proposicion: “Debo haber
calculado mal.” Ese papel es realmente 1a clave para una comprension de los ‘fundamentos’ de la
“matemética.” (RFM, 111, 90, el subrayado y la traduccién son mios)

183



necesidad, Wittgenstein, segun Stroud, habria puesto el acento en toda esa feliz
conspiracién de cosas que hicieron posible que podamos seguir reglas, inferir,
pensar, calcular y comunicarnos entre nosotros:

“El objetivo del los ejemplos de Witigenstein de la- gente que ‘no juega nuestro
juego’ es solamente mostrar que el que tengamos los conceptos y las practicas

- que tenemos depende de ciertos hechos que podrian no haberse dado. Ellos
s6lo muestran que ‘la formacion de conceptos diferentes de los usuales' nos es
inteligible; pero de ello no se sigue que esos mismos conceptos nos sean
inteligibles a nosotros.” (Stroud, pag. 243, el énfasis es mio)

Yo diria que Stroud tiene razon salvo que para mi tal vez no es “solamente”
ese el sentido de los ejemplos de Wittgenstein. Lo es en una version naturalista de
la necesidad légica y matematica, i. e., la idea que dice que nuestras inferencias y
célculos carecen dé toda justificacion ulterior como no sea nuestra peﬁenencia al
mundd natural. Esto no significa, como dice Stroud contra Dummett, que hayamos
‘decidido’ aceptar esos principios 0 esas proposiciones tildandolas de ‘irrefutables’, '
del mismo modo que tampoco decidimos eludir el reino vegetal en favor de '
nuestra humanidad. Por eso, la cuéstién de si nuestras practicas son correctas o si
estan justificadas .equivale a la cuestion de si estamos justificados en ser la clase
de seres que somos y no haber sido, pof ejemplo, alguna éspecie de la clase de
los arboles. . | | |

¢ Pero es esto asi?, exagerando las cosas, ¢no entendemos a los
vendedores de madera como no entenderiamos a un ledn si pudiese hablar? No
quiero negar la dimensién que sefiala Stroud ni los puntos (relativos a nuestro
marco de referencia) que he mencionado antes.®* Lo que no creo es que |
Wittgenstein' esté diciendo que la cuestion se agote en ello. Porque, como hemds
visto, la contingencia de los hechos naturales, el acuerdo unanime, es sélo la
condicién de posibilidad de nuestras practicas normativas (RFM, VI, 49) y seria un
contraséntido, me: parece a mi, decir que Wittgenétein fundamehté en tal
contingencia la idea de necesidad (o la idea de ‘debe’ [must] en sentido 16gico).

3 Wittgenstein sefiala exprésamente esa dimension cuando equipara los casos anémalos con la persona qué
ante el gesto ostensivo “por naturaleza” mira hacia el lado contrario. (/F: & 185)
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Por ejemplo, al hablar de una proposicién que dice que 12 pulgadas es igual al 1

pié observa:

“La proposicion se basa en [is grounded in] una técnica. Y, si quieres, tamblen
en los hechos fisicos y psicolégicos que hacen posible esa técnica. Pero no por
eso su sentido consiste en expresar esas condiciones.” (RFM, VII, 1, mi
traduccmn )

Y el punto se aclara aun mas cuando observa:

“Lo que Ud. dice parece equivaler a esto, que la légica pertenece a la historia
natural del hombre. Y esto no es compatible con la dureza del ‘debe’ [must]
l6gico. Pero el ‘debe’ I6gico es un componente de las proposiciones de la
légica, y éstas no son proposiciones de la historia natural humana. [..] El
acuerdo de los seres humanos, que es un presupuesto de la i6gica, no es un
acuerdo de opiniones, y mucho menos de opiniones sobre cuestiones de
ldgica.” (RFM, VI, 49, mi traduccién.)

Por eso creo que en el ejemplo considerado, ademas del elemento que
sefala Stroud, hay un segundo elemento (que conecta la nocion de criterio con la
nocién de necesidad) que voy a presentar de manera esquemét‘ica‘ siguiendo lo
dicho hasta aqui: “Sélo en la practica del lenguaje, dice Wittgenstein, las palabras
pueden tener significado.” (RFM, VI, 41)®. La practica a la que se alude, como
vimos antes, es una practica normativa, i. e., una actividad que como los juegos se
halla sujeta areglas y por tanto sujeta a patrones publicos de correccion.

¢ Por qu'é es necesario que ‘625’ sea el resultado de 25 x 25'? Porque eso

.es los que quéremo_s decir con necesario, lo que no .dejé abierta ninguna otra
opcion. ¢ Por qué ‘625’ es el criterio de correccion de ese céiculo? Porque si
somos capaces de multiplicar, el resultado de esa operacion tiene-que ser el que
es, tanto porque la regla lo involucra como porque nuestra actitud ante ella es ser-

inexorables en su aplicacion.

“¢ Qué significa cuando digo, por ejemplo: este nimero puede obtenerse de la
multiplicacion de aquellos dos? Se trata de una regla que dice que hemos de
obtener ese nimero necesariamente [we must] si multlplucamos correctamente.”
(RFM I, 7, el subrayado es mio) :

36 «__; Dénde reside la conexidn entre el sentido de las palabras ‘juguemos una partida de ajedrez’ y todas las

reglas del juego?— En la lista de las reglas del juego, en la ensefianza de €, en la praxis diaria del j Jugar
(RFM, 1, 131) . -
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De alli entonces que se diga: “Es impensable seguir correctamente una

regla y producir distintas imagenes de la operacién de célculo.” (RFM, VI, 27).
Asimismo, en las inferencias, 1o que se concluye (si es correcto) tiene que ser de
una determinada manera, y ese “tener que ser asi”, en lo que concierne a los
calculos, es el criterio de la “calidad aritmética” (LFM, pag. 120). Pero dado que lo
esencial pertenece a la gramatica y no a la experiencia (/F: & 371), la conclusion
de un argumento o el resultado de un célculo impide que se contemple otra
opcién: ( :

“¢ No sucede que mientras se piensa que no puedé ser de otro modo, se sacan

conclusiones légicas?

Esto significa ciertamente: mientras esto y esto no se pone en absoluto en
cuestion.” (RFM 1, 156)

Los pasos “que no se ponen en cuestion’, dice Wittgenstein, son
conclusiones ldgicas; y a esto remite lo que denominamos ‘pensar’, ‘inferir’, o
‘argumentar’.y Y si preguntamos por el criterio de que el paso sea “el correctc;” y no

el que me parece a mi, o por el criterio de llegar dos veces a la misma cifra, o por
_ ¢l criterio de que se ha seguido el pé_radigma como corresponde, la respuesta es:
“Si llegas a decir que cada uno de los paébs_ es el correcto, resultara esto” (RFM,
VI, 25), lo cual como hemos visto no es una ‘prediccion’. |
De modo que sin negar que las condiciones naturales (fisiéas, bioldgicas)
pudiesen haber sido difer_entés de lo que de hecho son (con la incidencia de ello
en nuestros cdnceptos), cuando nos hallamos en el plano de las normas un desvio
es un desvioy uha anomalia es una anomalia. Y aunque Wittgenstein no busca
obtener una ‘explicacién’ de ello ni ofrecer tampoco una ‘teon’a}’, observa que el
plano vde las normas que inicialmente incorporamos al adquirir la primera lenguay,
paré- el caso que nos concierné, al aprender nuestros primeros calculos, es
inherente a nosotros, es constitutivo de nuestra forma de vida. (/F: & 23) Incluso
en uno de sus Ultimos escritos le otorga a dicho plano una dimension por demas
significativa. Dice asi: “Lé néturaleza reglada [rule-governed] de huestrd lenguaje
v pérmea nuestra vida.” (RC: & 303)
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Expresiones exentas de criterios: tres casos a considerar

En los capitulos anteriores vimos en qué medida la nocion de criterio
permite iluminar la trama de relaciones de aquellos conceptos que por una razon o
por otra se conSIderan 0 se han considerado fi losof camente problematlcos

LLa cuestion que vamos a conszderar ahora es dnstlnta Se trata de ver por
qué motxvo, para cierto tipo de expresiones, la pregunta por el fundamento por el
cual alguien dice lo que dice no sblo no se formula sino que si se lo hace, lo que
resulta es un sinsentido. En tales contextos no existe criterio alguno vinculado a la
oracién, como no sea la veracidad del sujeto que la emite, en caso de que nos
inguiete su verdad. Debido a ello, la mencionada pregunta recibe en ocasiones las
de_sconcertanfes palabras de Wittgensteih: “El aleman es mi lengua materna’ o la
no menos desconcertante respuesta cuyas palabras suelen ser tres: “Asi
simplemente actdo”. Estoy pensando en ciertas manifestaciones verbales
espontaneas [AuBerung, avowals], en ciertas oraciones acerca de los colores y
también en aquellas otras que son el tema pnncnpal de On Certainty, aunque no
son las Unicas. ‘

La primera cuestion es qué caracteristicas las distinguen y qué papel [6gico.
desemperian, auhque mi pregunta de fondo es hacia qué fendmeno apuntan, si es
que apuntan a algo, y}de ser asi, qué es lo que revela, 'qué revelan estas
expresmnes al parecer sin fundamentos (y por tanto exentas de cntenos) acerca
~del Ienguaje el conocimiento y la. intencionalidad.

Procederemos asi: examinar primero lo que se conoce como las hinge
propos:t:ons que se tratan en On Certainty (seccidn ). Detenernos Iuego en
_ algunas expresiones en primera persona del singular presente del indicativo
(avowals) y junto a ellas en las.oraciones acerca de los colores. Indagar por qué
en ambos casos el intento por precisar las reglas que .gobieman su uso llega'a su
fin y por tanto la pregunta-por el criterio que las fundamenta o las hace explicitas
pone de manlf esto su ausencia (criterionless), revela una sinrazén o descubre un

smsentudo (seccion H).
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" Por expresa invitacion del matrimonio Malcolm a pasar el verano en su
residencia de Ithaca, Wittgenstein viaja a los Estados Unidos en el mes de Julio de
1949. Poco antes de su arribo, Malcolm habia publicado un articulo critico hacia
G. E. Moore (1925) que con cierta ironia titulé “'Defending Common Sense”. La
carta de Moore rechazando sus términos 'no se hizo esperar. Enterado de ello,
Wittgenstein le pide a Malcolm el articulo y la carta, y durante su estancia en
lthaca‘discutén los puntos de la polémicé: el escepticismo acerca del mundo
externo, sus posibles respuestas, el uso del lenguaje, la indole del conocimiento.

"A su regreso a Inglaterra y luego de viajar a Viena por Ultima vei,
Wlttgenstein escribe los cuatro cuadernos de notas que tras su muerte en 1951
sus editores, Anscombe y von Wright, publican en aleman primero y luego en
inglés con el titulo Uber GewiBheit y On Certainty. |

“Cabe recordar que en “Defensa del Sentido Comin” (1925) Moore presenta
una lista de proposiciones cuya verdad dice conocer con toda certezé. Por
- ejemplo, “Hay en el momento presente un cuerpo humano que es el mio”, “Soy Lm
}ser humano”, “La Tiemra existe desde mucho antes que mi nacimiento” y que a
continuacion de ello agrega que no séld &l sino todos o muc‘hisimos de nosotros
hemos conocido en el curso de nuestras vidas Iaé mismas verdades que su lista
~ enumera. Reéordemos también que unos cuantos afos después, en una ’

- conferencia pronunciada en la British Academy, Moore, de pié ante su audiencia y
acompaﬁando sus palabras con movimientos y gestds ostensivos dijo lo siguiente:
“Aqui hay'una mano humana y aqui hay otra.”; “En este momento existen dos
manos humanas.” Y dado que lo que exhibe y sefala es el tipo de cosas que todo
el mundo es capaz de percibir siendo su existencia légicamente independiente de
~ ello, “se sigue” de esta prueba “totalmente rigurosa”, dijo Moore, que las cosas
“externas a nue_étras mentes existen. La cor_uferenciia fue publica'da ese mismo ario
bajo el titulo Proof of an External World (1939). |
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La pregunta que formula Wittgenstein en On Certainty es coémo seria, como
habriamos de imaginar “estar equivocados” Eespecto de la lista de trivialidades que
presenta Moore (32)1. ¢ Debemos suponer que las oraciones “Existen objetos.
fisicos” y “Aqui hay una mano” son oraciones empiricas susceptibles de ser
verdaderas o falsas, hipétesis comunes como la que dice que existe un planeta a
una cierta distancia del sol? ,

Si digo falsa aunque smceramente que mi nombre es distinto del que tengo,
qué resido en Santiago y no en Buenos Alres, que soy un hombre en vez de una-
mujer y que no he tenido padres, carece de sentido decir que lo que digo es un
error, i. 'e., que soy una persona que esté equivocada. Lo que corresponde decir
en ese caso, sefiala Wittgenstein, es que sufro “una perturbacién mental, quiza.
pasajera’ (71). En otros términos, si alguien formula cierta clase de oraciones
falsas no es claro que el sujeto las comprenda ni tampoco que esté én su saho
juicio. (1 39)

Cabe recordar que una proposicion gramatical (a diferenciadeuna
- empirica) tiene la particularidad de que si se la niega lo que se produce es un
-sinsentido. Intentemos negar,‘por ejemplo,_vla oracion “Arrebentirse réquiere la
capacidad de reflexionar acerca del pasado’ y se vera que no entendemos lo que

significa la nocion de “estar arrepentido”. Digamos en esa linea, sigUiendo a
Moore, “No soy un ser humano” o “La Tierra no existe desde mucho antes de mi

nacimiento’, y nos encontraremos ante lo mismo. Debido a ello: -

“Cuando Moore dice que sabe {wisse] esto y lo otro, se limita, de hecho, a
enumerar propaosiciones empiricas que aceptamos sin ninguna comprobacién
especial; es decir, proposiciones que en el sistema de nuestras proposiciones
empiricas juegan un papel logico bien particular.” (136)

Veamos en qué consiste su particularidad. Lo mas relevante de estas
oraciones [Safze] es que se hallan fuera de toda duda razonable, que las damos
por descontadas aln cuando no tengamos ‘buenas razones’ para ofrecer. Que no

- se nos ocurre someterlas a prueba, que jamas usamos la palabra * ‘quiza”. En la

! En lo que sigue los niimeros entre paréntesis corresponden a On Certainty. En algunos casos sigo la
traduccién que se halla en Sobre la Certeza'y en otros traduzco yo del inglés. '
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mayoria de los casos,. no las aprendimos en forma explicita ni llegamos a ellas
como resultado de una investigacion: nadie nos dijo que nuestras manos no
desaparecen al dormir o que esa montafia se encontraba alli mismo muchos afos
antes de nuestro nacimiento (143; 152-3; 279; 282; 472). Ocurre.més bien que el -
nifio incorpora esa consecuencia (se la “traga” dice Wittgenstein mas

elocuentemente) con el resto de las cosas que aprende (143).

“No aprendo explicitamente las proposiciones que para mi son incuestionables.
Puedo descubrirlas posteriormente como el eje en torno al cual gira un cuerpo.
El eje no esta inmovil en el sentido de que haya algo que lo mantenga fijo, sino
que su inmovilidad esta determinada por el movimiento en torno a él.” (152)

Al parecer, tacita, impﬁcitamente; ihcorporamos una red de bonvicciones
firmes que préscinden de todo fundamento, un conjun’to de supuestos inmersos en
nuestra practica linguistica y no-linglistica. Un sistema que brinda la certidumbre,
seguridad y cbnﬁanza que nos permite actuary también pehsar (358; 411). Ese
sistema, esa red de convicciones, es el trasfondo [Hintergrund] (asi lo llama
Wittgenstein) que proporciona nuestra imagen del mundo, nuestro marco de
'refe'rencia, nuestra forma de vivir.? Sin embargo, esas concepciones basicas 0
actitudes fundarhentales [Grundansbhauungen] (238) qué en rigor se encuentran

“mas alla de lo Justlf cado y lo no-justificado” no son, fllosoﬁcamente hablando, una
genuina base de conommlento Porque cuando se llega a hablar de ellas “casi
podria decirse que el fundamento mismo es sostenido por. el resto del edificio.”
(248), (253;’166). Wittgenstein reitera el punto:

“Me gustaria decir: Moore no sabe lo que afirma saber por mucho que sea tan
incuestionable [that it stands fast] para él como para mi: considerarlo
absolutamente soélido forma parte de nuestro método de la duday la
investigacion.” (151) :

“¢ Por qué no me aseguro, al intentar levantarme de la silla, de que todavia

* Es interesante que ya en el afio 1931 Wittgenstein haya escrito lo siguiente: “Quiza lo que es inexpresable
(lo que encuentro misterioso y no soy capaz de expresar) es el trasfondo [Hintergrund] frente al cual cualquier
cosa que pueda expresar tiene su significado [Bedeutung).” (CV, 16e, mi traduccion)
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tengo dos pies? No hay un por qué. Simplemente no lo hago. Asi actio.” (1 48)3

Pareciera que Moore no ha advertido lo ‘muy especializado’ que es el juego
de lenguaje de la palabra conocer.(11), pues en su Iiéta de trivialidades pasa por
alto (i) la distincion entre el uso éotidiano y el uso filosofico del término (638), (ii) el
abismo entre el error y la locura (155), (iii) la disténcia'entre la duda razonable y el
sinsentido* (221). No advierte que quien fuese a dudar de esas cosas “ni siquiera
llegaria_a dudar. E! mismo juego de la duda presupone ya la certeza.” (115)

Otra cuestion que Moore no advierte es (iv) la diferencia categorial que
existe entre el conocimiento por un lado y la seguridad [Sicherheit] o certidumbre
[GewiBheit] por el 6tro y por tal motivo utiliza las palabras “Yo sé’ como si
expresaran la certeza més'rovtunda, aquella que lo autoriza a decirle al escéptico:
“No me puedo equivocar” (8). Veamos los puntos (i - iii): '

(i) “Porque-cuando Moore dice Y0 sé que eso es..." me gustaria contestarle
‘{TG no sabes nada!’ — y sin embargo no le contestaria asi a quien dijera lo
mismo sin ninguna intencion filosofica. Percibo, pues, (¢ con raz(m’?) que estas
dos cosas significan algo diferente. (407) -

(i) “Yo, L. W., creo, estoy seguro, que mi amigo no tiene aserrin en su cuerpo o
en su cabeza, ain cuando no tenga ninguna evidencia sensorial directa. |..]
‘Dudar de tal cosa me parece una locura, —evidentemente de acuerdo otra vez
con las demas personas; pero yo estoy de acuerdo con ellos.” (281)

(iii) “¢ Por qué estoy tan seguro de que esa es mi mano? ¢ No descansa el
conjunto del juego de lenguaje sobre este tipo de seguridad? [Sicherheit].
O ¢ no esta (ya) presupuesta esta seguridad en el juego de lenguaje? Es decir,
en el hecho de que quien no reconoce los objetos con seguridad no juega, o

-. juega mal.” (446)

En su Memoir de Wittgenstein, ademas del relato de las vicisitudes que
comparte con su huésped desde el dia mismo de su llegada, Malcolm transcribe

las notas que en aquel entonces llegd a apuntar:

“Los filésofos escépticos juzgan que el grado de certidumbre es un grado de
conviccion. interpretan-el “Yo sé con absoluta certeza” de Moore como una

3 “En el fundamento de la creencia bien fundamentada se encuentra la creencia sin fundamentos” (253); y esto
mismo, dice Wittgenstein en una nota anterior, “es lo dificil de perc1b1r ” (166) -

“ Aunque los limites no son tan nitidos: “Hay algunos casos en que la duda no es razonable; pero hay otros en
. que parece logicamente imposible. Y no parece haber entre ellos una frontera bien delimitada.” (454)
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expresion de extrema conviccién. Lo que se precisa es mostrarles que el grado
supremo de certidumbre no es algo psicoldgico sino algo légico, que existe un
punto en el que no hay un ‘asegurarse mas’ ni un resultar falso’.” (“‘Recuerdo de
Wittgenstein”, pag. 89., el subrayado es mio)

Antes de detenerme en el status que le otorga al concepto'de seguridad
[Sicherheit] o certidumbre [GewiBheif], transcribo la cita en apoyo del punto (iv) y

vuelvo a la distincién empirico-gramatical.

(iv) “El ‘conocimiento’ [Wissen] y la ‘seguridad’ [Sicherheif] pertenecen a
categorias diferentes. No son dos ‘estados mentales’ como lo son, digamos,
‘suponer’ y ‘estar seguro’. Lo que nos interesa ahora no es el estar seguros sino
. el conocimiento. Es decir, nos interesa que para que €l juicio sea siquiera
posible, no puede darse duda alguna respecto de algunas oraciones empiricas.
O de nuevo: tiendo a creer que no todo lo que tiene la forma de una oracién
empirica es una oracion empirica.” (308, la traduccion y el subrayado son mios)

La indubitabilidad, la certidumbre (en un sentido l6gico) acerca de élgunas
proposiciones empiricas es lo que posivbilita el juzgar. En cambio, la nocién de
conocimiento requiere que se ofrezcan razones, pruebas, evidencias que den
sustento a lo que se dice saber (14, 16, 18, 40, 50). Conocer algo es estar en
condiciones de establecerio objetivamehtesvconforme a los criterios publicos que
‘todos los ind}viduos acéptan. Los estados o procesos mentales de las personas
que dicen saber son para el caso totalmente irrefeyante_s. (38, 42) Por otra parte,
noesa uno mismo a quien decimos “lo s&”. Lo que importa es quévse'pueda
“responder a la pregunta ‘e, Como lo sabes?’ y en consecuencia, observa
Wittgenstein, Ia ¢ carga de oproblo para quienes dicen contar con la respuesta
" cuando en realidad no es asi (367). De modo que, en contra de lo que sostuvo
Descartes, el conocimiento sélo es posible cuando la duda y el error también son
posibles.® » '

> Que el conocimiento supone una descripcion objetiva de los hechos es algo que Wittgenstein pensé toda su
vida. De alli que en el Tractatus afirme que las tautologias no se conocen, porque no representan mngun
estado de cosas. (4. 462; 5. 5136; 5. 542)
¢ “Uno dice “Yo sé’ alli donde podria dudar, mientras que los filésofos dicen que sabemos algo dxrectamente
donde no hay dudas y, de ese modo, donde las palabras “Yo s¢€’, como introduccion a la afirmacién, son
superfluas.” (UE, 1, 834). ““Yo sé aquello que quiero, deseo, creo, espero, veo etc., etc” (a través de todos los
verbos psicologicos) es o un sin sentido de los filosofos o, en cualquier caso, 7o es un juicio a priori.” (UE, 1,
881).
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Otra particularidad de las proposiciones que nos ocupan (ademas de su
inmunidad ante la duda), es que parecen oraciones empiricas aunque en rigor no
lo son. Pero ¢ en cuéles oraciones se estéd pensando? ;,Coémo se recortan del
conjunto de aquellas? La duda surge porque basamos nuestras acciones en un
gran numero de cosas que jamas cuestionamos, lo que de por si no hace que las
oraciones que las describen sean por ello reglas gramaticales. Quiero decir, por
ejemplo: si voy aun lugar‘habjtual pfesupongo que el edificio no esta érdiendo ni
que nuestro presidente fue removido de su cargo, lo que ha iniciado una
movilizacién popular. Supongo que los bancos son entidades seguras incapaces
de cerrar sus puertas a quienes confiaron sus depdsitos. No obstante, decir que la
Facultad de Filosofia se incendid, que el presidente fue derrocado o que los
bancos se apropiaron del dinero de los ahorristas es, en cualquiera de los césbs,
una proposicion empirica, Verdadera o falsa, una proposicidn cuyo sentido no se
altera por el hecho de ser afirmada o negada. ' _

En cambio, con los supuestos que nos conciernen, parece no ocurrir o
mismo. La oracién que dice ‘Esta es mi mano’ no pueae ser negada sin provocar.
desconcierto. ;,Qué quiero decir si digo lo contrario, qué revela que comience a
vacilar respecto de si lo es o no, qué informacion podria trasmitirle al médico si le
digo: “Esto que Ud. ve es mi mano, no una mano artificial” y luego procedo a
detallar la indole de mis heridas? (461 cf. 464).7

En este sentido, las oraciones que describen las convicciones (pbr lo
general implicitas) que nos conciernen (las hinge propositioné) operan mas bien
" como supuestos regulativos, como esquemas, cuyo papel es similar al de las |
reglas de los juegos (95) y cuya funcion se parece mas a la de un patrén de
medida que a la del objeto medido (492), mas a una regla de control que al
fenébmeno que se controla” De alli que si afirmo lo contrario de cualquiera de ellas
(y las proposiciones mooreanas son para el caso perfectas), lo que d|go es una

tonteria, un disparate, un smsent;do En efecto:

1

N Jjuego de lenguaje de la informacién puedé dérsele vuelta, de modo que la informacioén no nos ensefie
nada sobre el objeto de la informacién sino sobre el informante.” (UE, 1, 416)
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“El hecho de que use la palabra ‘mano’ y el resto de las palabras de mi oracién
sin escrapulos, el hecho de que me encuentre ante el vacio tan pronto como
quiera dudar de sus significados, muestra que la ausencia de duda pertenece al
juego de lenguaje, que la pregunta ‘¢ Cobmo lo sé...? obstacullza o anula el

, Juego de lenguaje.” (370)

- Debemos tener presente que aprender un lenguaje, hacer experimentos
(337), iniciar una in'Vesti‘gacién, transmitir informacién (461), jugar al ajedrez o
, cuestionar cualquier cosa, “presupone” que ciertas otras se encuentran al margen
de toda duda razonable (341'). Mas concretamente, un juego de lenguaje solo es
posible si se confia ‘en algo (“ho digd si se puede confiar en algo”, 509); sélo es
posible si respecto de ciertos hechos la duda no se plantea (524); s6lo es posible
--si no se cambia de opinidn respecto de estas cuestiones principalisimas (512).
Porque, en efecto, si la duda corfoyese nuestros juicios mas profundos, si nos
privase de la elemental seguridad que el vivir en este mundo requiere, |
sencillamente no podriamos emitir juicio alguho (51 9) Porlo tanto, mejor que
decir: “Podriamos dudar de cada uno de estos hechos pero no podemos dudar de
todos”, habrla que decir: '

- 1. Nd dudar de todos es soélo la forma y el modo que tenemos de juzgar y, por
lo tanto de actuar.” (232 y cf. 128-9)

La otra cara de la- inmunidad ante la duda es la seguridad [Sicherheit]‘con la
que pensamos y actuamos conforme a nuestras convicciones basicas. Pero no se
trata aqui de una seguridad ‘§ubjetiva’ (“ni siquieka de la mayor de ellas”, 415),
porgue no se trata de algo personal®. Se trafa de una actitud-general (404) que
admite que, en el uso no ‘ﬁloséficov de la expresion, ante la pregunta (por cierto
rara) ‘g,'Esté Ud. seguro de que su nombre es L. W?, se conteste de esté modo:
“No me puedo equivocar” (425; Cf. 638 y 660).°

Pero entonces, dicé thgenstéin' *¢ Quiere decir que la seguridad se
encuentra en Ia esencna del juego de Ienguaje’7” (457) —una pregunta segun creo

yo, retdrica, pues en diversos Iados afirma:

% “No pienses en estar seguro como un estado mental, un género de sentimiento o algo por €l estilo. Lo
importante en la seguridad es la manera de actuar, no la expresion de la voz con que se habla.” (UE, I1,21)
® “Seria del todo confindente decir: creo que mi nombre es L. W. Y también es correcto: no me puedo
equivocar al respecto. Lo que no quiere decir que yo sea infalible.” (OC: 425)
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“La forma primitiva del Juego de Ienguaje esla segundad no la inseguridad.
Pues la inseguridad jamas puede conducir a la accién.” (‘La Causa y el Efecto:
una aprehension intuitiva’ en OSF, pag. 381)

Y en explicita alusién a Goethe dice Wittgenstein, “El lenguaje es un

~ refinamiento: en el principio era la accidén.”, lo que en el citado articulo se comenta

con estas palabras: -
““La forma baésica del juego tiene que ser aquella en la que se actda.” .1

“La esencia del juego del lenguaje es un método practico (un modo de actuar),
no una especulacion, no un parloteo (lbld pag. 382)

De modo que si creemos que la pregunta es retérica y si damos crédito a
las notas que Malcolm tomé en Ithaca, lé seguridad o certeza con la que actuamos
seria el sustrato [Substraf] (en sentido 16gico) que debe darse por descontado. En
tal caso, el concepto de seguridad dejaria de ser un concepto psicolbgico para
cumplir una funcion légica “én el sentido de que existe un punto en el que no hay
un ‘asegurarse mas’ ni un ‘resultar falso’; en el sentido de que los juegos de
lenguaje guardan con esta nocién una dependencia conceptual.' Recordemos que:

“un juego de lenguaje solo es posible si se confia en algo.” (509)

“¢ Por qué estoy tan seguro de que esta es mi mano? ;No descansa el conjunto
del juego de lenguaje sobre este tipo de seguridad? O ;no esta (ya)
presupuesta esta ‘seguridad’ en el juego de lenguaje? Es decir, en el hecho de
que quien no reconoce los objetos con seguridad no juega, o juega mal.” (446)

lmagihe‘mos ahora una linea que separe los ambitos que Wittgenstein
insiste en separar. El de los supuestos o conVicciones firmes por un lado (nuestro
‘esquema de referencia, nuestra imagen del mundo) y el amblto categorialmente
distinto del conocimiento, por el otro La linea imaginaria es, desde una
perspectiva, el fundamento de todo j juicio y de toda accion. Y desde la otra, el
punto en el cual la cadena justiﬁcatoria se detiene, pues no se cuenta con una
razén adicional y entonces s6lo cabe responder: “Asi snmplemente acto”. Con
este esquema en mente, volvamos al ejemplo de la serie de dos en dos y al sujeto

. que luego de anotar 996, 998, 1000 salta sin inmutarse a 1004, 1008 creyendo,
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ademas, que lo que hace es lo correcto (él interpreta la regla asi). Vimos que el
individuo no alcanza a comprender lo que significa continuar la serie de la misma
manera, i. €., que a él le resulta ajeno lo que para nosotros es obvio (la nocion de

- lo mismo) el ser capaces de s‘eguir_ la serie de una manera uniforme, regular, en
consonancia con la orden recibida. Claro que es precisamente esto lo que
constituye el entramado de nuestra Weltbild, nuestra red de supuestos, pensemos
que la igualdad, la mismidad, no se le ensefia al nifio de manera explicita, como
‘tampoco se le ensefia que ante el gesto ostensivo debe mirar hacia la punta del

| dedo y no hacia la mufieca.!

Ahora bien (y esta es por cierto una cuestion polémica) ¢ corresponde decir
que las oraciones que describen ngestrés convicciones mas firmes son
verdaderas? Si digo, por éjemplo,» “El metro patrén de Paris mide un metro” LES
esto verdadero? (IF: & 50). Parece extrario, porque si algo cumple el papel de
regla, norma o patrén de medida, carece de sentido atribuirle un valor veritativo.
Aunque es cierto que si dijese que la barra de Paris mide diez metros habria dicho
algo falso. Comparemos pues estos dos grupos de paragrafos

(1) “Pero no tengo mi imagen del mundo porque me haya convencido a mi
mismo de que sea la correcta; ni tampoco porque esté convencido de su
correccion. Por el contrario, se trata del trasfondo que me v:ene dado y sobre el
que distingo entre lo verdadero y lo falso.” (94).

“Sin embargo, la fundamentacién, 1a justificacion de la evidencia tiene un limite;
—pero el limité no esti en que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas

de forma inmediata, como si fuera una especie de ver por parte nuestra; por el
contrario, es nuestra actuacién la que yace en el fondo del j Juego de lenguaje.”
(204) :
“Si lo verdadero es |o que tiene fundamentos, el fundamento no es verdadero, ni
tampoco falso.” (205) _ v :
“Si mi nombre no es L. W. ,como puedo confiar en aquello que se entiende por
‘verdadero’ y falso’?” (515)

(2) “La verdad de algunas proposwtones empiricas pertenece a nuestro sistema
de referencia.” (83)

“Si alguien nos preguntara: ‘¢, Pero es tal cosa verdad’?’ podriamos responderle
‘Si'; y si exigiera que le dieran razones podriamos decwle ‘No puedo darte
ninguna razon; pero, si aprendes mas cosas compartiras mi opinién’. Sino
sucediera de ese modo, ello significaria que él es mcapaz de aprender historia,
por ejemplo”. (206)

“En lineas generales, considero verdadero lo que encuentro en los libros de
texto, por ejemplo, de geografia. c,Por qué? Digo: todos estos hechos ya han

'° No deja de ser una curiosidad que en Venezuela también se sefiale con los labios.
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sido confirmados mas de cien veces. Pero, ;como lo sé? ¢ Cudl es mi evidencia
al respecto? Tengo una imagen del mundo ¢ Es verdadera o falsa? Ante todo es
el sustrato de mis investigaciones y afirmaciones. Las proposiciones que la
describen no estan todas sometidas del mismo modo a la comprobacion” (162).
“Decir en el sentido de Moore, que un hombre sabe algo, que lo que dice es,
incondicionalmente, la verdad, me parece falso. Solo es la verdad en la medida
en que sea el fundamento sélido de sus juegos de lenguaje.” (403).

“Parece que hay proposiciones que tienen el caracter de proposiciones de
experiencia pero cuya verdad es para mi inatacable. 1. e., si supongo que son
falsas, debo desconfiar de todos mis juicios.” (RC: 348) -

Debido a que ambos grupos de citas coexisten, yo vacilo en decir que Iés
convicciones firmes (que no pertenecen al &mbito del conocimiento) carecen de -
~ valores veritativos y decir que las tratamos como verdaderas, reconociendo que “la
rmisma' proposiciénv puede considerarse, a veces, como una proposicidén que ha de
ser controlada por la experiencia Y, otras veces, como una regla de control.” (98).
Pero vacilo justamente porque ¢ no es verdadera o faisa una proposicion cuando
es empirica y deja de tener esos valores cuando cumple la funcién de regla, es
decir, de oracion gramatical?

En todos lados Wlttgenstem traza la distincion gramatical vs. empmco
reconociendo la i imprecision de sus limites y diciendo que el status de algunas
oraciones puede fluctuar. Pero también da sefiales claras para su diferenciacion:
una oracién es gramatical cuando resulta “muy dificil imaginar” qué evidencia
valdria en su contra o cuando la evidencia de la que se dispone no es mas segura_
que la oracion que se quiere afirmar.'’ No se trata de una pobreza inherente a
nuestra imaginacién sino de algo que pertenece a la logica de los conceptos: “No
- me puedo lmagmar” significa méas bien que no alcanzo a entender qué es lo que
tendrla que imaginar aqun (RC, & 27).

Por otra parte, cuando negamos una oracion empirica damos lugar a otra
oracion empfrica y en ambos casos lo que decimos se comprende. Pero ya hemos
visto lo que surge de negar una hinge proposition, para usar el término que

introdujo John CooK'%. También vimos que tiene sentido decir “Sé que p” cuando

! “podemos imaginar el caso en que yo me podria convencer de que tengo dos manos. Pero normalmente 70
puedo. ‘Pero basta con que las tengas ante tu vista’ — Si ahora dudo de que tengo dos manos, entonces
tampoco tengo por qué confiar en mis ojos. (Igualmente podria preguntarle a mi amigo.)” (/F: II, p. 507)

- 2'John Cook (1985) “The Metaphysics of Wittgenstein’s On Certainty”.
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tiene sentido decir que no sé que p y por lo tanto hablamos de ‘conocimiento’
cuando la duda y el error son posibilidades inteligibles. De modo que por todo lo
antenor la cuestion de la verdad de las convicciones basicas es un asunto
sumamente polémico.*® o

“Ahora bien, el ambito de los supuestos parece admitir niveles (algo sugerido
pero no aclarado en On Certainty). Porque hay cosas a las que nos costaria
enormemente ren'unciar, pero francamente no nos va la vida en ello. Con otras en
cambio no es asi. La metafora del rio y su lecho es particularmente elocuente (97-
99). Lo son también la ‘roca dura’, los ‘goznes’ (Angel, hinges) o ei ‘eje en torno al
cual gira un cuerpo’. Pero segin lo que observa Wittgenstein, alvgo puede dejar dev
funcionar como una reglé para pasar a ser una oracién empirica y viceversa. Lo
' gque no se admite es esto ocurra simultaneamente, i. e., que la oracién sea
gramatical y a la vez empirica. Recordemos que este mismo fendmeno se da a
proposito de la ﬂucttjacién entre los criterios y los sintomas (/F: & 354). Por |
ejemplo, en algun momento_ la oracion “Un &cido es una sustancia que, en
~ solucion, cambia el papel litmus al rojo” era considerada una regla, una norma,
porque esa era la definicion de acido (su criterio definidor), pero posteriormente
esa definicion cambi6. Hoy en dia, por tomar otro caso, se acepta que pueda venir
al mundo un ser humano sin la intervencion de los padres o que una mujer pueda
ser abuela y madre a la vez (récordemos que uno de los ejemplos de On Certainty
es precisamente: “Todo ser humano tiene padres”). No obstante, esa fluctuacion.
no invalida el status de! sistema entendido. como una totalidad.

Mas adelante voy a sefialar un conjunto de rasgos que comparten las
‘oraciones hasta aqui tratadas (las llamaré oréciones 1) con las expresiones o
mamfestacnones hngunstlcas en pnmera persona (presente, indicativo) de las que
me ocuparé ensegurda y, junto a ellas, las oraciones acerca de los colores

.(oraciones 2). No voy a sostener que conforman una clase, sélo voy a mencionar

3 Akeel Bilgrami (2004) defiende una concepcion del conocimiento que hace uso de las hinge propositions
en una version algo distinta de la de C. Wright (1985, 2002). En Agosto de 2005, en la Facultad de Filosofia
Bilgrami, junto a E. Barrio, E. Orlando y D. Pérez, dio un seminario (Scepticism and Pragmatism)y alli
presenté un comentario critico con una interpretacion diferente de la de ambos. (J. Vergara, 2005)
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ciertos rasgos relevantes que (1) y (2) comparten uno de los cuales es,

justamente, la ausencia de criterios (criterionless).

Consideremos el siguiente grupo de oraciones (2):

*Me duele la cabeza”
“Espero a Maria”
“Eso es rojo”

“Me refiero a Juan X”

: Tradicionaln\wente se hé creido que cuando decimos que ailgo nos pasa; que
tenemos dolor, hambre o miedo, decimos de nosotros lo que igualmenté decimos
de lo que nos rodea, que alli hay una mesa o que hay nubes en el cielo. Se ha
creido que en un caso describimos la experiencia subjetiva que)nuestro 0jo interior
~ percibe mientras que en el otro, describimos los objetos del mundo que nos rodea.
En funcién de este paralelo “observacional” se ha sefialado la relevancia filosofica
del primero respecto del segundo, lo que supuestamente responde a la ventaja
epistémica que tales oraciones propprcionan.” La razén es que mientrés_ la ilusién
y el error perceptual amenazan todo lo que puede decirse acerca del mundo
externo, cuandc; se trata de juicios que expreéan nuestro sentir mas intimo (los
juicios en primera persona singuiar del presente del indicativo) esa misma
amenaza, instantaneamente, se desvanece. En ello reside la célebre asimetria
“epistémica entre la primera y la tercera persona, algo que se ha explotado
filoséficamente desde la modernidad.
Wlttgensteln desarma la trama cohceptual de esa idea filosdfica. Las
- oraciones (en tiempo presente) que expresan nuestras vivenciaé subjetivas no
son, a su modo de ver, descripciones. Si lo fuesen, deberia ‘poder darse una «

M Discutimos el modelo observacional que justifica el conocimiento de las autoadscripciones con Diana
Pérez, Carolina Scotto y Nora Stigol en las Segundas Jornadas de Filosofia de la Mente y la Psicologia
(Vaquerias, Cordoba, 1996). Esa discusion fue pubhcada luego en Andlisis Filosofico, Vol. XVII, No. 1,
1997. »
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descripcién ‘errénea’ de las mismas, porque describir (como investigar, reconocer,
inspeccionar, registrar o examinar) es.un verbo cuyo sentido admite la posibilidad
de estar equivocados, identificar mal, pasar por alto o ignorar alguna cosa, asi
como supone retractarse o corregir.'® Describir pertenece al &mbito cognosciﬁvo y
- por ello se adapta bien a la observacion de los objetos externos, un ejercicio eh el
que solemos equivocarnos. Pero no corresponde al conteXto de los juicios que
expresan nuestros sentimientos y vivencias inmediatas. En efecto:

~ “Cuando alguien dice ‘Tengo la esperanza de que venga’ —¢es esto un informe
sobre su estado animico o una manifestacién [Au3erung] de su esperanza?—
Por ejemplo, me lo puedo decir a mi mismo. Y a mi mismo no me doy ningin
informe. Puede ser un suspiro; pero tampoco tiene por qué serlo. Sile digo a
- : alguien ‘Hoy no puedo concentrar mis pensamientos en el trabajo; estoy
pensando todo el tiempo en su llegada’ —a eso se le llamara un descrlpcmn de
mi estado animico.” (/F: & 585)

Si digo espontaneamente “Me duele la cabeza’, “Tengo’ sueno” o “Estoy
esperando a una amiga” seria ridiculo que se me pregunte si lo s€, si no tengo
dudas al respecto, si acaso me consta, y del todd absurdo que se me senale que
podria e_étareéperando a otra persona sin advertirlo. Tal tipo de didlogo (debe

convenvirse)' seria disparétado y por lo mismo es incorrecto decir (coﬁ un propésito
~ filoséfico) que sabemos mejor que nadie aquello qUe nos duele. Cabe decir mas
bien que tenémos un dolor, que lo sentimos, algo que poderﬁos expresér,
“manifestar, ocultar o exagerar segun las circunstancias, como sefiala Wittgenstein
mas de una vez. Y agrega

“I.1 no puedd decir que sentir o tener dolor de muelas sea mi criterio para tener
derecho a decirlo.” (NVEP, 234, el subrayado es mio).

-“Pero vamos a ver; a veces decimos fuera de |a filosofia cosas tales como ‘por

" supuesto que solo él sabe lo que siente’/ 0 Yo no puedo saber lo que sientes
t0'./ Ahora bien, ¢como empleamos ese enunciado? La mayoria de las veces es
.una expresioén de impotencia como “No sé qué hacer’. Pero esta impotencia no
se debe a un desafortunado hecho metafisico, ‘la-privacidad de la experiencia
personal’, 0 si no, nos preocuparia constantemente. Nuestra expresion puede
compararse a ésta: ‘jLo que se ha hecho no puede ser deshecho!” (NEP, 207,
el subrayado es mio). ‘ '

Be1a [expresién] ‘reconocer como...” se usa donde se puede estar equivocado al reconocer.” (VEP, 228).
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B VY3

Como en el caso de las oraciones (1) Wittgenstein distingue otra vez el uso
cotidiano del uso filoséfico y exime a las oraciones (2) (igual que a las primeras)
de la duda, el error, la ignorancia o el requisito de evidencia. Y de alli que sea
impropio ubicarlas en &l &mbito del conocimiento. Impropio requerir de ellas una
justificacion.'® Esta idea, que los intérpretes han denominado la “tesis no-
cognitiva” de las autoadscripciones o manifestaciones (AuBerungen, Ausdruck y
en inglés avowals), equivale al rechazo h_b s6lo del modelo observacional de {a
introspeccion sino a negar gue estas oraciones sean vistas como una base
-“genuina de conocimiento, lo que no implica por cierto que no seamos conscientes
de nuestros estados internos. Como se dijo antes, cada uno de nosotros los
~ siente, cada uno de nosotros los tiene. En ello reside y en éllo se agota su
privacidad." | |

~ La asimetria entre los juicios 'en‘primera persona (“Me duele la cabeza”) y
en tercera (“A él le duele la cabeza”), si se desea darle un nombre, es seménﬁca
mas que epistémica’az dado que son los otros quienes atribuyen a un sujeto, en
funcién de lo que hace y dice, que tiené, por ejemplo, un dolor, siendo tales
manifesta}cionés publicas, co_rho vimos extensamente, el criterio de las mismas. En
cambio, las oraciones que aqui nos conciemen son expresiones verbales |
espontaneas, cuyos términos se derivan conceptualmente de las circunstancias en
las que fueron adquiridos y por ello se encuentran indisolublemente ligados,
normativamente ligados a ellas, aun cuando tales expresiones no se usen sobre la
base de criterio conductual alguno: es obvio que no miramos primerd nuestra
co.ndubta para luego decir lo que nos pasa.’® Por otra parte, las nociones de

criterio subjetivo, regla subjetiva o justificacion subjetiva son irrelevantes, por no

'¢ “Llamar a la manifestacion [duperung] de una sensacién un enunciado es confundente por el hecho de que
a la palabra ‘enunciado’ se vinculan la ‘comprobacion’, la Jusuﬁcacwn la ‘confirmacién’, la mvahdacmn
del enunciado en el juego de lenguaje.” (Zetfel: & 549, mi traduccion del inglés)
—De mi no puede decirse en absoluto (excepto quiza como broma) que sé que tengo dolor. g,Pues qué
- querré decir esto, excepto quiza que fengo dolor?” (IF: & 246). ““Solo tii puedes saber qué color ves’. Pero si
es verdad que s6lo i puedes saberlo, ni puedes impartir ese conocimiento ni puedes expresarlo.” (VEP, 272)
'8 “Uno puede pensar: Qué notable es que e/ significado de la palabra ‘sentir’ (y de otros verbos psicologicos)
conste de componentes heterogéneos, los significados de la primeray de la tercera persona.” (OFP, 1, 45)

' El modelo conductual que justifica el conocimiento de las autoadscripciones también fue discutido en las
mencionadas Jornadas de Vaquerias en 1996. Para una discusién de ambos modelos, cf. Bilgrami (1992),
“Appendix: Self-knowledge and Intentionality”.
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decir incoherentes, dado que si se requieren patrones de correccion que den
cuenta del aspecto normativo de los juegos del lenguaje, los criterios que los
* hacen explicitos deben ser intersubjetivos, publicos, independientes. A este punto
se dirigen, como vimos, el argumento de lés reglasy el argum}entoen contra del
lenguaje privado. 7 o

Los pares de nociones que enfrenta \Mttgenstéin son los siguientes:
| conocer vs. sentir; describir vs. expfesér; observar vs. manifestar. En el caso del
dolor, la expresién verbal sustituye al llanto, la queja, el grito, la necesidad de

consuelo, siendo todas ellas ‘reacciones conductuales primarias’

“¢ Dices, pues, que la palabra ‘dolor’ signiﬁca realmente el gritar? — Al contrario;
la expresion verbal del dolor reemplaza al gritar no lo describe.” (IF: & 244)

“No identifico, ciertamente, mi sensacién mediante criterios, sino que uso la
misma expresion. Pero con ello no termina el juego de lenguaje; con ello
comienza.” (IF. & 290)

La gama de expresiones que nos ocUpan es tan variada como lo son las
situaciones que promueven cierta actitud o cierta reaccion natural (miedo, 'aleg_ria,
sorpresé, etc.). Pero en ningdn caso el indiViduo ‘Oobserva’ su almay luego
informa, en ninguin caso ‘describe’ su espacio intérior, pues ello supondria la
observacion, la descripcién errénea o el poder equivocarse al respecto. Es por eso
que, acerca de mi, expreso espontaneamente mis vivencias. Expreso por »
ejemplo, una alegria: “Soy feliz"; admito algo a mi pesar: “Tengo celos”; le digoa
a!guien: “Espero a Maria”, despejo una ambigtiedad: “Me refiero a Juan X”; capto
la expansion de una serie: “jAhora puedo seguir!”; desahogo un anhelo: “Por fin
estas aqui”; respondo a una insistencia: “Por ‘mas’ quiero decir mas”; y a quien
reitera si no estaré equnvocada'acerca del color-de la sefial, contesto: ‘jImposible!
(si es que el espariol, como diria Wittgenstein, es mi lengua materna).

En todos los casos no tengo la mas minima duda al respecto. En casi todos
carece de sentldo decir que estoy cometiendo un error Recordemos que:

i3

“Hay una diferencia entre un error para el que, por asi decirlo, hay un lugar
- previsto en el juego de lenguaje y una anomalia completa que se presenta
excepcionalmente. “(OC: 647) .. .

L
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Debido a ello, si se me dice: “¢ No tendras frio en vez de celos?’, “4 Estas
segura de que te refieres a Juan X?”, “; No sera que esperas la salida del tren y no
a Maria?”, “; Hablas de la adicion o de la tadicion?”... simplemente no entenderia
este tipo de preguntas (observa Wittgenstein) atiin cuando (como también observa)
no tenga ‘razones’ pa}a ofrecer ni nada que indique como he liegado a ‘saber’ lo

que estoy diciendo.?

“Si tengo dos amigos del mismo nombre y escribo una carta a uno de ellos, ¢en
qué estriba el hecho de que no le escriba al otro? [...] Si alguien me pregunta:

‘¢ A cudl de los dos escribes?’ y le doy una respuesta, ¢ infiero la respuesta a
partir de los antecedentes? ;Acaso no se fa doy de un modo parecidé a cuando
digo ‘Tengo dolor de muelas’? — ;Podria yo dudar a cual de los-dos escribo? ¢Y
cOmo-seria un caso de duda asi? En verdad, ¢no se podria dar también el caso
de una ilusion de esta indole: creo escribirie a uno y le escribo al otro? ¢Y ¢é6mo
se daria el caso de una ilusién de esta indole? (Zeftel: & 7; mi énfasis)

“[..] ¢puede paéarme que quiera escribir a alguien y de hecho le escriba a otra
persona? ;Y c6mo podria ocurrir esto? (/F: & 681)

Ocurre q'ue las oraciones (2), como las oraciones (1) (secciéon 1), no se
enmarcan en lo que es preciso justificar. El paralélo entre ellas es notable. Hemos
dicho que la duda, el error, la ignorancia, no se aplican; que hablar de |
conocimiento estéa fuera de lugar. Hemos dicho que tampoco corresponde hablar

“de valores veritativos, pues sélo la sinceridad (c'asb 2) seria el criterio de que-se '
crea que lo que decimos.es verdad. De alli que se _cbnsidere a los avowals
[AuBerungen] como Iéé tipicas expresiones al mafgen de lo que exige
fundamehfos, razones, evidencia y se ponga el acénto de nuevo aqui en la
reaccion verbal espontanea, en el actuar. De alli también que tipicamente se diga
‘de ellas que se encuentran ‘exentas de criterios’ (criterionless), aunque esto solo

 sesuele decir (hasta donde yo sé).de Ids avowals y las oraciones acerca de los

colores, pero no de las hinge propositions.*!

“Cuando digo: ‘Por supuesto que sé que eso es una toalla’, hago una
manifestacién [AuBerung]. No pienso en ninguna verificacion. Para mi se trata
-de una manifestacién inmediata. [..] Es, exactamente, una especie de atrapar

20 «<S6lo ti puedes saber si tuviste la intencién’. Se le podria decir esto a alguien al explicarle el significado
de 1a palabra ‘intencién’. Pues quiere decir entonces: asf es como la usamos. (Y ‘saber’ quiere decir aqui que
la expresion de incertidumbre carece de sentido.” (IF: & 247) “{..] la pregunta ;Como lo sé?’obstaculiza o
anula el juego de lenguaje.” (OC: 370)

2! En las notas de On Certainty la palabra “criterio” no aparece ni una sola vez.
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dlrectamente como cuando, sin dudar, tomo la toalla.” (510, el subrayado es
mio)

“La justificacion mediante la experiencia tiene un final. Si no lo tuviera, no seria
una justificacion.” (/F: & 485)

“Y el término no es una presuposicién [Voraussetzung] sin fundamentos sino
una manera de actuar sin fundamentos” (110)

El paralelo con las convicciones basicas (1) se da tamb|en en otro aspecto.
No se nos ensefia cémo se usan expresuones del tipo como ‘quiero decir’, ‘tengo la
mtenc;on ‘me refiero &, ‘hablo de’.Z Nadie formula su regla de uso; las hemos
incorporado'en la medida en que aprendimos el lenguaje y llegamos a d'ominarlo.v
No las incorporamos de manera explicita como tampoco se nos dijo explicitamente
que esa montaria se encontraba alli mismo mucho antes de nuestro nacimiento o
acaso que'los objetos ‘existen’. Pero dejemos estas consideraciones por un
momento y veamos brevemente las oraciones acerca de los colores, donde los
 paralelos son también S|gn|f|cat|vos -

Los ultimos meses de Wittgenstein en Viena (Diciembre 1949 — Abril 1950)
transcurren en un clima de enfermedad personal y familiar. Su hermana Hermine
se halla grave y ha de morir-al poco tiempo. En los primeros dlas de su estancna
segun su propio relato, sélo la musica, los cundados que recube y el haber vuelto a
su antigua habitacion de Alleegasse, logran confortarlo.”® Poco después llega a
sus rh,anos un libro que lo hara sentir (en sus palabras) “como nuevo’: la Teoria de
los Colores [Farbenlehre] que Goethe, en respuesta al tratado de éptiéa de |
Newton, habia escrito unos afios antes. Wittgenstein juzga que el libro tiene un .
interés distinto al proposito del éutor, es decir, piensa que se trata de una
investigacion conceptual més que otra cosa, lo que a sus ojos lo vuelve .

particularmente interesante.?* A partir de entonces comienza a escribir acerca de

2 «; Qué-convierte mi enunciado en un enum:lado sobre ¢é/? Nada que le sea propio o simultaneo (que esté

txas ello’). Si quieres saber en quién ha pensado, ipreguntaselo!” (UE, 1, 317)

3 viéase Ray Monk (1990), capitulo 26.
24 «“pyedo encontrar interesantes las cuestiones cientificas, pero nunca han llegado a absorberme del todo Eso
s6lo 1o consiguen las cuestiones conceptuales y estéticas. En el fondo soy indiferente a la solucion de los
problemas cientificos; pero no a los del otro tipo.” (CV, 79 e, mi traduccion).
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la 16gica de los conceptos de color (RC: 188) al tiempo que escribe los cuadernos
de notas (nunca revisados) que compdnen On Certainty. Sus ejecutores literarios
separaron tres de estos cuadernos y los pubhcaron bajo el titulo (aleman e inglés) -
Bemerkungen Uber die Farben'y Remarks on Colour.

Me interesa sefialar tres puntos: i) la insistencia en que ciertas oraciones de
apaﬁencia empirica son gramaticales, me refiero, por ejemplo, a la oracion que -
. enuncia una relacion (interna) entre la claridad y ciertos colores: “Lo que se ve
luminoso no se ve gris.” ® (RC: 226; 63) o “Mezclar con rojo no es rebajar colores,
mezclar con blanco si”. (RC: 3; 249). Que sean gramaticales significaque no
describen nuestra experiencia sino la gramatlca de los conceptos, lo que las hace
equivalentes a las oraciones tipo (1) ‘Soy un ser humano”; “Creo que tengo
antepasados y que todo hombre los tiene” o “Existen objetos”. En segvundo lugar,
ii) quisiera recordar que para Wittgenstein “Los eonceptos de color tienen que
tratarse como los conc_eptos de sensacion” (RC: 72) (entiendo que se refiere al
uso en primera persona) y quisiera de nuevo traer aqui el paragrafo citado
anteriormente cuéndo a propésito de la eventual respuesta “Le escribo a X”,
agrega: “¢ Acaso no se la doy de un modo parecido a cuando digo ‘Tengo dolor de
muelas’?”, un résgo comun al conjunto de oraciones (2). En tercer Iugar iii) cabe
considerar que el uso de ciertas oraciones acerca de colores, por ejemplo “Esto
es rojo” (o simplemente “ROJo ) guarda un paralelo mteresante con las oraciones

(1).% Veamos algunos ejemplos:

“No estoy mas seguro del significado de mis palabras de lo que lo estoy de
- ciertos juicios. ¢Puedo dudar de que este color se llama azul?” (126) .

“¢ Puedes equivocarte cuando dices en castellano que este color se ilama
‘verde? Mi respuesta solo puede ser ‘No’. No querria decir nada en absoluto
-cuando afirmara ‘Si’ pues siempre es posible una confusion.” (624)

“¢,Coémo puedo saber que veo lo que digo que veo? ¢Tengo un criterio 0 uso
uno para el color que veo que de hecho es rojo?” (NEP, 204) ’

% Wittgenstein comipara esta oracién con esta otra: “Esta vara es mas larga que aquella” y sefiala que en el
segundo caso la relacion es externa (empirica, temporal) mientras que en el primero la relacmn es interna
(gramauCal, intemporal). (RC: 1) . '

** Digo en ciertos casos y no en otros porque debemos recordar que cuando se ensefian los conceptos de color
y se dice: ‘Esto es rojo’ junto a la muestra sefialada, se da la regla de uso de ese color. Aunque también es
cierto que la muestra misma forma parte del lenguaje.
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“Asi y todo: cuando alguien me pregunta como se llama este color en aleman y
se lo digo, y me vuelve a preguntar ¢ 'Estas seguro?’, le contesto: Lo sé¢; el
aleman es mi lengua materna.” (528)

Como en el caso de los avowals, vemos que en los juicios de color las
caractenstlcas anteriores — no dudar, no equivocarse, no ofrecer razones —se
encuentran presentes. De modo que puede decirse que también ellos se hallan
exentos de criterios, i. e., que la cadena de razones se detiene aqui, por lo que
ante la insistencia del interlocutor Wittgenstein responde: ‘El aleman es mi lengua
materna’.?’ Todo indica entonces que el espacio de la accién es conceptualmente

anterior al espacio de las razones y, por tanto, al ambito del conocimiento:

“L.os nifios no ‘aprenden gue existen libros, que existen sillas, etc., etc.,
aprenden a tomiar los libros a sentarse en sillas, etc., etc.” (476, mi traduccién)

“Habria que decir que el nifio aprende a reaccionar de tal manera de tal otra; y
al hacero asi, todavia no sabe nada. El saber sélo comienza en un nivel
posterior” (538)

“Has de tener presente que el juego de lenguaje es, por decirlo de algiin moda,
-algo imprevisible. Quiero decir: No est4 fundamentado. No es razonable (ni
irracional). '

Esta alli —como nuestra vida.” (559, el énfasis es mio)

Los tres ﬁpos de oraciones consideradas (convicciones firmes, avowals,
juicios de color) cumplen a mi entender un papel mas bien constitutivo que
descnptxvo constitutivo de nuestro background o sistema de referencia (oracmnes
1) y constitutivo de las expresnones intencionales y los j jUICIOS de color (oracxones '
2), ya que no ‘describen’ nuestro sentir interno. En ninglin caso las oraciones se
aplican sobre la base.de evidencia alguna sino que forman parte dé nuestras
préc::ticas linglisticas y no-linglisticas, de nuestras reacciones verbales

' espbnténeas, y esto le cabe indistintamente a expresionés como “Esta es mi
mano”, “Existen objetos” (oraciones 1); “Tengo dolor”, “Me refiero a Juan X,
“Espero a Maria” o “Esto es rojo” (oraciones 2) |

z “iCual es el criferio para qué conecte eso /la palabra/ siempre con el mismo colot/experiencia? ;No es
- simplemente ¢l que lo-denomine rojo?” (NEP, 223, mi énfasis). “En el uso de la palabra ‘significado’es
esencial que se mantenga el mismo significado a lo largo de todo el juego.” (NEP, 227, mi ¢nfasis)
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Hemos visto también que el juego de lenguaje del conocimiento incluye las
nociones de error y de duda, y que esta Ultima, a fin de preservar su sentido,
requiere el sustento de certidumbres mas basicas, aquellas convicciones firmes
que ninguna persona razonable querria cuestiohar, las oraciones (1). La misma
indubitabilidad se aplica a los casos de las oraciones (2) y por tal motivo es lagico
. que se las echUya del ambito del conocimiento. Hemos visto que la pregunta
“¢, Cémo lo sabes?” no tiene aplicacion alguna y que si se formula se dice algo que
no corresponde, una broma o un sinsentido.

Vimos también que es dudoso afirmar que las hinge propositions sean
verdaderas y que para las oraciones (2) basta con la sinceridad. No obstante,

‘(voy a conjeturar) esta cuestion puede haber sido lo que llevé a los mterpretes de
Wittgenstein a no considerar las oraciones (1) de On Certainfy como exentas de
criterios (criterionless) y mi esfuefzo en este capitulo ha sido mostrar lo opuesto a
quienes piensan asi, me refiero por ejemplo a P. M. S: Hacker y Crispin Wright.?2
De modo que si.lo dicho hasta aqui tiene coherencia, todas las oraciones
" que nos han ocupado comparten los mencionados rasgos. En ningtn caso la
nocidn de criterio tiene un uso genuine ni permite captar mejor la gramatica del
juego de lenguaje correspondiente. Podriamos pensar que la luz que ello arroja
proviene justamente de su ausencia. - '

Veamos entonces en forma sucmta y sin olvidar lo dicho en los capltulos
anterlores qué es lo que indica, que podnan md:car las expresiones para las
cuales la nocidon de criterio no se aplica. En prlmer lugar, los avowals y las hinge
propositions no son oraciones epistémicas. No tiene sentido afirmar “Sé que tengo
~ dolor’ como tampoco lo tiene decir “Sé que esta es mi mano” (e igualmente sus
negaciones): la duda y el error, gramaticalmente hablahdo, estan fuera de _
contexto. Preguntér: “¢.,Cémo lo sabes?” (una pregunta legitima si alguien dice
| conocer)®® no tiene una aplicacion inteligible. Esto muestra qué el limite de la

justificacion es también aqui el limite del sentido. No hay criterios precisables al

% p.M.'S. Hacker (desde su articulo de 1971) y C. Wright (1987). Wright interpreta a Wittgenstein como -
ofreciendo una version antirealista de los avowals y las oraciones acerca de los colores.

% «Cuando alguien cree algo, no siempre es indispensable que pueda contestar la pregunta ‘por qué lo crees’;
pero si sabe algo, entonces la pregunta ‘cémo lo sabes’ se ha de poder contestar.” (550, mi traduccion).
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respecto. Asimismo, cuando Wittgenstein habla del trasfondo hace la observacion
de que lo dificil es percibir “su falta de fundamento” y lo aclara haciendo uso de
dos metéforas: que los cimientos ‘son lievados’ por el edificio y qué la inmovilidad
de las convicciones basicas ‘es fijada’ por el movimiento de las restantes
proposiciones empiricas (152, 248). De alli que diga, en alusién a Descartes, que

_la duda presupone la certeza [Gewissheit] (y la certeza no puede ser un criterio de
conocimiento ya que existe una diferencia categorial entre ambos). De alli también
que le diga a Moore: “Tu no sabes nada’. Porque su lista de proposiciones no
revela lo que él cree que revela, a saber: que conocemos con certeza su verdad.
Debido a ello, la posicién de Wittgenstein es netamente anti-fundacionista.

En segundo lugar, oraciones del tipo “Tengo dolor”, “Me refiero a Juan X". -
“Quiero decir p” no son reducibles (Iégibamente) a oraciones conductuales ni |
tampoco lo son (ontolégicémente) a oraciones que describen estados cualitativos,
disposicionales, mecanismos sintacticos o neuroﬂsiolégiéos. Y si alguien -
mencionase las reglas de una graméatica universal operando en nosotros, creo que
Wittgenstein diria (sin negar la posibilidad) que ellas no puveden “seguirse”, porque
no se puede seguir una regla que no se comprende. En sus términos, comprender
una regla es ser capaz de aplicarla como se debe. De modo que,v en ausencia de

~ criterios conductuales para los avowals (no observo rhi cbnddcta para saber lo que
siento), de criterios subjetivos (no contemplo mi interior) o mentales (una imagen
concomitante es s6lo un sintoma) o neurofisiolégicos que cuenten como una razén
objetiva que pueda justificar It?'que se esta diciendo, en ausencia de ello, repito,
estariamos frente a una concepcion no-reduccionista de la intencionalidad.

"En tercer lugar, y ligado a lo anterior, ninguna explicacion naturalista puede
dar cuenta del caracter normativo del lenguaje y la intencionalidad. Ninguna
explicacion del signiﬂcadd y el contenido puéde darse en términos de conexiones
caUsaIes}con el mundo o en términos de disposiciones para actuar. Porque la
esencia del agua, pongambs por caso, que el cienﬁﬁco eventualmente ‘descubre’
no determina (o constituye) lo que el término ‘égua’ significa, como tampoco lo
hace una representacion mental (o una misteriosa relacion de covariancia). Esto lo
vio con claridad Thomas Nagel quien sostuvo que la denominada ‘paradoja
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escéptica’ si algo pone al desnudo es un anti-naturalismo radical: ningtn hecho,
ninguna disposicién, ningun estado neuroﬂsidlégico, ninguna relacién con el
mundo puede determinar lo que ‘queremos decir’ con nuestras palabras. Por eso
dije que a mi-entender Nagel tiene plena razon.*® De modo entonces que a las tres
cuestiones mencionadas sélo quiero apuntar o quevapenas mencione en la
introduccion a este trabajo, la idea de la “autonomia del lenguaje”, la idea de que
la gramatica es auténoma o arbitraria en el sentido de que sus reglas no pueden
tener un fundamento externo, un tema cuyo desarrollo quedara pendiente para

otra ocasion.

30 Si por ‘naturalismo’ se entiende la tesis mas débil que afirma que nuestro lenguaje tiene una base natural,
Wittgenstein comparte esta idea y es explicito al respecto. Pero esto no responde al cometido filosofico que se
discute en la actualidad; y si la cuestién fuese metafilosofica, creo que no hay manera de que su posicion
pueda estar cerca de la de Quine. Para una interpretacion diferente, cf. E. Rabossi (2002) y C. Scotto (2002).
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Conclusién

Los capitulos quevinteg\r‘an la primera parte de éste‘trabajo giraron en torno
ala funcién, el uso y la relevancia de la nocién de criterio en el marco de cinco
problemas especificos. En el capitulo 6 se tomaron en cuenta tres areas del
lenguaje en las que los criterios no se aplican o donde no tiene sentido aplicarlos.
Consideraré ahora el resultadd principal de nuestro estudio. |
| El capitulo 1 (La nocion de criterio y el problema'de seguir una reglei) se
inicia con el influyente libro de Saul Kripke (1982) quien entre los paragrafos 138 y
202 de Investigéciones Filosdficas crey6 ver “con la fuerza de una revelacion’ un
poderoSo y original desafio escéptico. El argumento hailadopor él,alavez-
epistémicoAy ontolégico, se aplica a todos los usos sighificativos del lenguaje y
- arroja la dramatica conclusién que diremos primero asi: nadie puede saber nunca
lo que quiere decir con sus palabras. | _ |

Kripke entiende gue “la paradoja escéptica”, el nombre de su hallazgo, es
una paradoja genuina, lo que implica que no hay en ella un oculto flanco débil ni
una inconsistencia ficticia. Es por eso que resulta inutil buscar una solucién
‘directa’ (i. e., genuina) a lo que no puede tener una reSpuésta. Expresada en .
términos ontolégicos la conclusién del argumento es la siguiente: ningdn hecho
puede establecer nunca lo que quéremos decir por medio de una palabra. En su
climax, la revelacion liega a trasmitir que “fodo lenguaje, toda formacion de
conceptos es imposible y, en verdad, ininteligible.”

Sin embargo, a juicio de Krlpke Wittgenstein habria logrado sortear esta
increible conclusién sustituyendo la seméantica realista del Tractatus (en términos
- de condiciones de verdad) por un enfoque antlreahsta del mgnnfacado (en termlnos
de condiciones de aseveracnon) El punto de |nﬂex10n ttene lugar cuando se
pregunta por las’ cnrcunstanmas en las que es licito emitir una afi rmamon y por la.

utilidad que ella cqmple en nuestras vidas, en vez de preguntar por la condicién o
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hecho del mundo que deberia darse para que la oracion sea verdadera. Con esa
maniobra se abre un espacio para pensar una salida, pues finalmente: “La
sdlucién gira en torno a la idea de que ofros puedan comprobar lo que cada
persona sostlene al afirmar que esta S|gu1endo una regla.” (K, 96, mi énfasis). La
solucion, denommada ‘escéptica’, descansa a la vez en un fenémeno bruto, en un
hecho primordial acerca de la aplicacion de los conceptos y las reglas: la

existencia de un acuerdo undnime entre los individuos y la comunidad..

En las dos primeras secciones del capitulo tratamos el planteo y la solucién.

Basicamente por dos motivos. Primero, porque es notable el consenso que ha
alcanzado la interpretacion de Kripke, hasta el punto de que su aceptacion ha
quedado consagrada en la fusion de sus nombres. Se dice Kripkenstein y ya se
sabe que no vale la pena discutir quién es el autor de semejante 'hallazgo. En
segundo lugar, porque la nocién de criterio, aun cuando se la presente
distorsionada, es una pieza clave de Ia solucién escéptica. Y como a mi jUICIO la .
paradoja es el equivoco que se intenta desarmar y no el acuciante problema que

exige una salida, quise detenerme en los supuestos del planteo para luego habilar,

mas concretamente, del error en el que a mi juicio incurre Kripke (secciones Ill y
V). |
En sintesis, la idea es la siguiente. Una vez que se admite que nuestro

juego de atribuir conceptos depende del acuerdo con la comunidad, algo que

ademas se ve facilitado por' el hecho de participar' de una forma de vida, la tercera

nocién que hace posible'que la salida se concrete es la nocién de criterio. En
efecto, atribuir a alguien el dominio de un concepto exige que se pueda
‘comprobar’ si lo que el individuo dice concuerda o no con lo que dicen los demas.
Cuando se trata de conceptos acerca de cosas observables (arbol, mesa) la
concordancna en el uso no presenta problemas porque las mismas circunstancias
: Iievan a'unos y a otros a decir “Eso es un arbol”, “Esa es una mesa” Pero cuando
se trata de conceptos acerca de |tems psicolégicos (i.e., dolor) las cosas se
compl‘ican porque ¢,cémo puedo hacer concordar unvdolor gue no tengo con el
d0kor' que otra persona expresa? é,cémo podria comprobar lo que me estan

~ diciendo? Al parecer la tnica manera de hé_cerlo es observar su conducta y las
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circunstancias que rodean la expresion. Esto signiﬁca que lo que permite salvar la
brecha y en consecuencia evitar el colapso de la nocién de acuerdo es la
apelacion a criterios conductuales, entendidos como la descripcion linguistica de Ia
conducta manifiesta. Pero si esto es asi, la clave de la solucioén escéptica serian
los criterios pues si no contasemos con ellos el acuerdo comunitario, fundamental
ala solucxon sencillamente no se daria.

Pero ademas, en su mterpretamon Kripke i) disocia el nexo conceptual entre
lareglay su aplicacion, ii) asimila los criterios a los sintomas y' iii) no advierte el
status que tienen en Wittgenstein las expresiones del tipo “Por ‘mas’ quiero’ decir
més”. He intentado mostrar (L’:Itima seccion) que respecto de i) la relacion es
interna y no externa (i.e., que comprender una regla es comprender como se
aplica); que respecto de i) los criterios yacen en la gramética mientras que los
sintomas yacen en la experiencia (i.e., que en un caso se habla de vinculos
conceptuales y en el otro de regularidades empiricas); y que en lo que concierne a
iii) hay ciertas expresiones (AuB‘erUngeh, avowals) para las cuales la exigencia de
" una justificacion ‘adicional’ carece de sentido. Lo }signiﬁcativo del caso es que en

este contexto, al que perteneCen_ tales expresiones, la pregunta por los criterios no
tiene cabida (criterionless). | |

Ahora bien, esto no qulere decir que nuestra practica Imgunstlca sea un

constante salto al vacio, un actuar exento de razones, sino sblo gue en un
determinado punto la cadena de razones toca su fin. Efectivamente, Wittgenstein
piensa que disponemos de varias maneras de dar una justificacion de lo que
comprendemos y significamos al hablar. Podemos mostrar, por ejemplo, que
hUéstros céicutbs son satisfactorios mostrando (en reiteradas ocasiones) el
resultado correcto y, en el caso de que se nos pregunte, podemos mostrar el
camino que nos llevo a él. Somos capaces de presentar diversas formas en que
se liega a lo mismo, encohtrar ejemplos concretos, instruir a otros, idear casos

“sencillos para que los nifios puedan entender Podemos jugar a veces con los
equivocos, apoyarnos en una |magen usar una metafora o hacer una broma a

~ proposito de una ambigliedad. Podemos corregirnos y corregir a qunen se |

equivoca y mostrar por qué ello es asi o decir, mas sofisticadamente, cual es la ‘
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férmula que involucra el célculo o dar una definicién, laxa o precisa, de la
operacién que queremos justificar. Estas razones no difieren de los criterios que
cualquier persona utilizaria (y que utiliza Wittgenstein) para evaluar si alguien
comprende lo que hace o comprendé lo que qui_ere decir con sus pélabras, los

criterios no son disociables del concepto o la regla del caso y permiten que se -
haga explicito el dominio que un individuo ti_ehe de ellos.

En cambio, las expresiones que carecen de criterios (criterionless) son
aquellas que estan exentas de todo error y de toda duda y, por lo mismo, el juego
de lenguaje del conocimiento y la justificacién en esos casos no se aplica. La
funcion de estas expresiones se integra a aquellas otras que pertenecen a huestro
marco de referencia, la pre-condicidn de la practica linglistica. Someterlas a la
duda delata el sinsentido porque arrastra la imposibilidad de emitir cualquier juicio.
Es por eso que la cadena de razones se detiene aqui y ya no puede exigirse nada
mas. Sélo podemos decir: “Es asi como actio”; y acerca del problema que nos
concierne solo podemos decirlo porque, segun piensa Wittgenstein, el seguimiento
de una regla‘se halla en la base misma de los juegos de lenguaje.

El capitulo 2 (La nocién de criterio y el problema dél aprendizaje de
conceptos) examina el papel que cumple la adquisicion del lenguaje en relacion a
la dimensidén normativa del significado. Presentamos primero las etapas del

~ proceso que Donald Davidson (“Truth Rehabilitated”) juzga cenfr.ales\para decir
gue un nifio tiene un concepto, una creencia o un pensamiehto;, y vimos la escena

| que proporciona la condicién necesaria para la emergencia del significado y el
‘pensamiento objetivo. Esa escena primordial, llamada ‘triangulacién’, es una trama -
(entre el adulto, el nifio y el objeto del mundo) de nexos causales, de estimulos y
respuestas, de recompensas y desaprobacion. No obstante, Davidson sefiala que
en ese nivel el niflo no entiende todavia en qué consiste el ‘error’.

La etapa siguiente es fundamental. Fundamental, porqué en ella se daun
salto sustantivo: el nifio transforma su disposicién a reaccionar ante los estimulos
por lo que signiﬁcé ‘tener un concepto”. Un cambio que sélo puede hacer cuando
toma conciencia de que el error es posible, .cuando advierte que una palabra se-
puede emplear incorrectamente. Es alli donde emerge el concepto de verdad
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objetiva: “el unico concepto que no depende de nosotros sino del mundo”. Esta
nocidn tiene tal envergadura que en su ausencia el lenguaje seria imposible, sin él
no seriamos siquiera criaturas pensantes. Ahora bien, dado que Davidson asocia
la poéibilidad de distinguir el error con la diferencia que traza Wittgenstein entre
seguir un regla y creer que se la sigue, nos detuvimos en como uno y otro
presentan el problema, en las nociones que juzgan fundamentales, en los
supuestos que operan en ellas y en las razones que ambos ofrecen en favor dé
sus propuestas. B o ,

Lo mas oscuro de la version de Davidson es, a mi entender, la naturaleza
del salto que va desde los vinculos causales de la escena de la triangulacion hasta
la aplicacién correcta de los conceptos. Un salto cuyo sesgo.es claramente
normativo, porque hablar de una aplicacién correcta” supone identificar
(individuar) a la misma en relacién con alguna norma, criterio o patron. Fue en ese
contexto que presentamos la nocién de adiestramiento o instruccion (Abrichtung,
training) en la que Wittgenstein hace tanto hincapié. Su idea, a‘proximadamente,
es la siguiente. El conjunto de capacidades que los seres humanos exhibimos en
actividades como hablar, leer, calcular, inferir o contar, alude a un tipo especial de
“técnica’. Especial, porque esas actividades se puédeh hacer bien o mal Y por eso,
- llegar a dominarlas, exige la destreza de lo que a cada momento resulta apropiado

hacer. Ello exige patrones'de correccion independientes, criterios publicos
inmunes a la ambi@ﬂedad subjetiva de lo que parece y lo que es, inmunes a la
duda acerca de si yo misma, por ejemplo, estaré siguiendo la regla del caso o
meramente creyendo que la sigo. Lo interesante del punto es que el nexo entre los
criterios de correccidn por un lado y el concepto que la actividad representa por el
~otro (hablar, leer, calcular, etc.), es un nexo conceptual, normativo, gramétical En.
otros términos, el criterio principal para decir que un nifio es capaz de calcular, Ieer _
0 contar es (asi de simple) que calcule lea o cuente (en forma relterada)
correctamente.
- Ahora bien; una técnica es algo que se.aprende a través de ejeI"CICIOS y ello
requiere un cierto tipo de instruccién o adlestramnento La peculiaridad del tramlng
- es lograr que el nifio llegue a aplicar los conceptos o las reglas como debe. Para
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que esto ocurra es imperioso que advierta que el resultado del calculo o la
conclusién de un argumento tiene que ser el que es. Pero é,cémo llega el nifio a
apreciar esa diferencia?: A los nifios no sélo se los adiestra en el célculo sino |
también en una toma de posicién completamente determinante frente a una
desviacion de la norma. (RFM, VII, 61). Hemos mtentado mostrar (seccnon )) por
que reside en ello la cuestion principal.

Hay algo de suma importancia para la discusion que imaginamos con

Davidson. El punto es el siguiente: si ante tal tipo de instruccién (célculos, lecturas,

- inferencias) el nifio sdlo advirtiese conexiones causales entre los signos, dice
Wittgenstein, entonces no habra logrado aprender en qué consiste dicha técnica.
Es por eso que la naturaleza del salto (para usar el término de Davidson) es
entendida aqui como una cép'acidad nueva, una capacidad que se adquiere a

partir de una toma de posicion respecto al desvio de la norma aprendida (i.e.,

respecto de un error de calculo) y no como un acontecimiento (estado o proceso)

mental cualquiera.

En suma, si tener un concepto’ es |) admitir Ia doble pOSIbIIIdad desu
empleo, ello parece requerir criterios publicos de correccion, pues de lo con’grario
- no habria diferencia entre seguir una regla y creer que se la sigue. Aunque "
‘Davidson acepta la distincién, se limita a mencionar la magnltud del salto que va
desde la mera respuesta condlc;lonada hasta la conciencia de que el error es
‘posible, momento en el que irrumpe su concepto de verdad objetiva. No obstante,
i) si tener un concepto es usarlo de manefa apropiada,' como reconoce Davidson,
pareciera que la habilidad que se halla en juego deberia ser sensible a lo que se
presenta como un desvio respecto de Ia-norrha, como dice Wittgenstein. Porque .
iii) para que el nifio pueda apreciar desde otra perspectiva‘ la desaprobacion y
aprobacién del adulto, las palabras que emplea deben’an estar sujetas a patrones

de correccién, de lo contrario no entenderia respecto de qué cosa concretamente

el error cuenta como error. Pero entonces, iv) lo central del aprendizaje hngwstlco-

no se podria reducir a 10s elementos de la triangulacién, a los que se suma un
Gnico concepto objetivo; porque las reglas que rigen en eI caso de un término no

rigen en el caso de otro, lo que nos remite a una diversidad de encuadres
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lingUisticos cada uno con sus propias normas de correccién. Por otra parte, v) si el
salto al que alude Davidson cobra otra dimension a la luz de la nocién de training
(entendida como el adiestramiento en un técnica normativa) mas que a la luz de
las nociones de triangulacién causal y verdad, llegamos a entender que el nicleo
de la discusion descansa en dos enfoques del lenguaje que son dificiles de
conciliar. Una discusion que para el problema que estamos tratando podriamos
resumir asi: ¢, Como alcanzan los sonidos y los signos su significatividad? La |
seccidén | finaliza con Iés consecuencias que se derivén de uno y otro caso, con las
cuestiones que quedanabie'rtas y con lo que aparentemente se puede y no se
puede resolver.

En la segunda seccién nos ocupamos de un tipo particular de conceptos, los
Conceptos acerca de fenémenos psicologicos, para mostrar la inVestigacién que
Wittgenstein lleva acabo cuando quiere alcanzar una ‘vision sinéptica’

( Ubersichtlichkeit) de lo que juzga confuso o problematico. En esa investigacién, el
modo en que los conceptos son adquiridos y los criterios que rigen su empleo,
proporcionén un medio ihya(lorable.para ‘ver las cc‘mexione‘s’ que iluminan el .
fragmento de la gramatica que se quiere iluminar.. _

Dado que Wittgenstein no argumenta solamente en contra de la concepcion
moderna sino en contra de las teorias que se debaten en su época, la seccion
incluye algunas de Sus»polémicas con James (1 890) y Russell (1921) lo que
permite entender mejof a qué alude el parrafo que cierra la segunda parte de las
: I'nvestigaciohes: “En efecto, en psicologia existen métodos eXperimentales y |
confusion conceptuar'. Para ello nos detuvimos en el examen de los concepfos
que remiten a diversos tipoAs de sensaciones; distinguimos los nexos concéptuales '
que conciernen a las emociones; incluimos‘aquellos que aluden a los actos de la |
voluntad y aquellos otros que, aunque parezcan perteneéer a la categoria de
‘estados de conciehcia’, no debeﬁan estar comprendidos en ella: concrétamente
las expresiones de intencibn (intentar, tratar de, referirse a). En. todos los casos
hemos quérido tomar nota de las relaciones internas que se hallan en juego, en
los crit'erios‘ que las hacen explicitas y en el papel que cumple el aprendiZaje ala.

“hora de clarificar el significado de un concepto.
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El capitulo 3 (La nocidn de criterio y el problema de un lenguaje privado)
comienza con una brevisima alusién al enfoque tradicional del significado con el
fin de dejar planteada la cuestion de si tal enfoque implica o no la posibilidad de un
lenguaje privado, en los términos que lo define Wittgensteinen el & 243 de
Investigaciones Filosdficas. A continuacidn, y muy brevemente también,
esbozamos los rasgos, las motivaciones y algunas consecuencias filoséficas del
movimiento qué encuentra su expresion en la denominada ‘revolucién cognitiva'.

| El aspecto filoséfico que tengo en mente es una cierta linea de continuidad entre
la semantica tradicional y las actuales versiones semanticas mas afines al |
cognitivismo, aunque para mis propositos he tomado s6lo un ejemplo, la propuesta |
de Jerry Fodor. Planteo entonces dos cuestiones. Primero, en qué medida dicha
propuesta (en el sentido de sus implicancias y no de sus objetivos) puede estar ‘
sujeta al argumento de Wittgenstein (ACLP) y, segundo, si el argumento en -
cuestion es de corte verificacionista. Hago especial hincapié en la definicion de
‘lenguaje privado’ y en su consecuencia inmediata pues es frecuente advertir que
bajo este nombre se dan a entender cosas distintas.

Al exponer el argUmento (seccion ) tomo en cuenta algunos fragmentos de
otros escritos —las notas de las cursos de 1935-1936 (NEPy LSD) pues en ellos
se encuentra, d:scurs;vamente lo que luego se dlce en forma mas. compacta en
los paragrafos que suceden al & 243. Me detuve primero en sefalar el doble
equivoco que Wittgenstein observa en la idea de privacidad: aquello que sélo el
sujeto conoce y aquello que sélo el sujeto posee. En el primer caso la nocién no
seria pertiiner)te pues en tal circunstancia la incertidumbre y el error carecen de
sentido (i. e., la duda esta fuera de lugar); y en cuanto alo segundo, la oracién ‘las
sensaciones son privadas’ es una oracion gramatlcal como la que dice, por o

~ejemplo, ‘el solitario es un juego que Io juega una sola persona’.

Luego de examinar las nociones de pnvacndad y de nombrar un fendmeno
interno, nos detuvimos en el paragrafo que juzgamos clave, alli donde el sujeto

consigna en su diario intimo la sensaéién que asocia con el nombre “S” (& 258). -

Surge entonces el error que Wittgenstein considera implicito en tal ceremonia. El
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linguista privado equipara su sensacion interna a una muestra de color y equipara
la atencién que concentra en ella con el gesto ostensivo. De ese modo, pensando
que no hay obstaculo alguno, procede a su bautismo: “S” significa S.

Pero la analogia asi trazada es el fruto de un equivoco. Porque, segun reza

el argumento, el sujeto estaria desprovisto de una instancia independiente, i. e., de

un criterio de correccién objetivo que lo autorice a decir que en el futuro ha de
aplicar }e_I signo correctamente. Y por otra pérte, témpoco es posible definir ninguin
criterio de identidad para un fendmeno interno con la mera acentuacion enfatica de
la palabra ‘este’ (u otra vez este).*' Si ello es asi, la sensacion no puede V_
compararse con la muestra publica del color, porque el sujeto no cuenta con los
criterios de identidad habituales, lo que hace que sea un enigma que la sensacion
pueda ser para el sujeto la misma, a menos que acuda a los conceptos ordinarios
de ‘sensacion’ y de ‘lo mismo'. |

Naturalmente que no se esta diciendo que es preciso contar con un criterid.
de identidad para reconocer nuestras sensaciones (las que por otra parte no se
‘reconocen’) al contrario, se insiste en que las expresiones de ‘error’ y ‘duda’ no
pertenecen a este,ju'ego de lenguaje, motivo por el cual se éxcluyen de él las
nociones epistémicas (descubrir, séber, reconocer, constatar). Tampoco A‘
pertenecen a este juego las nociones de correccion e incorreccioén (porque todo
eé como me parece a mi), pero entonces colapsa de antemano la normatividad :
inherente al uso de la expresion que se quiere introducir. Lo que Wittgenstein esta
diciendo, a mi entender, es que si se prescmde del juego de lenguaje habitual en
donde las manifestaciones externas guardan una relacion interna con la
sensacion, tal .»como ocurre en el uso publico (asi se han aprendido), entonces si _
se requiére un criterio de identidad, en cuyo caso debe existir igualmente la
posibilidad del error. ' | '

Presentamos luego la versién de quienes entienden que lo que impide la
coné\recién de un lenguaje privado es la falibilidad de Ia mémqria y la versién de

3 Dado que el lingiiista privado carece de un criterio de identidad para S (la sensacién) (IF: & 253) y de un
criterio de correccién para la aplicacion de “S” (la palabxa) (IF & 258), he sugerido que 1a nocién que nos
ocupa desempeiia en el argumento un papel central.
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quienes dicen que el argumento apunta a mostrar el caracter social del lenguaje. .
Dimos las razones para rechazar ambas cosas.

En la seccion |1, usando la caracterizacion de Judith Thomson, observamos
la conexién entre el ACLP vy el Principio' de Verificacién, a saber: un signo “S” es
un nombre en el lenguaje de una persona soélo si es posible descubrir si una cosa
es o no un S (por encima de que asi le parezca a él). También puede decirse en
‘un segundo sentido que el argumento es verificacionista pues asimila el orden del
ser con el orden del conocer, lo que rgualmente se adapta a la crltlca del ACLP
segun esta interpretacion.

‘ Siguiendo la linea de Ayer (1954) y de Strawson (1954), Jerry Fodor (1975)

‘también lo ve de esa maneray concluye que la razon para negar la s:gmf/catlwdad
de “S” es la imposibilidad de descubrir (saber, reconocer, probar) si S (la '

| sensacion) es (otra vez) S. Segun Fodor al no existir una prueba que merezca eI

nombre de tal, ef uso correcto o incorrecto del término se desvanece, Io que

- equivale a decir que “S” se emplea aI azar lo que a su vez impide que “S” sea un

término de un lenguaje posible, en este caso, de un lenguaje privado. Intentamos

mostrar por qué razones el ACLP no es un argumento verificacionista y objetamos

algunas otras consideraciones que Fodor hace al respecto.

Observamos por.ultimo que dado que en la concepcién tradicional las
imégenesv, las ideas o los datos de los sentidos determinan el significado de las
palabras del lenguaje publico (i. ., son su fuente primaria) siempre cabe la
posibilidad-de que un sujeto se aboque a la tarea que caracteriza a un lingliista
privado. Y cerramos el capitulo con la s-ugerencia de que tal vez la propuesta de.
Fodor (tomada en representacion de otras lineas afines al cognitivismo) vtavmpoco
escape a esta posibilidad. -

El capitulo 4 (La nocién de criterio y el broblema de las otras rﬁentes) toma
como punto de partida el Postcriptum del librb_ de Saul Kripke (1982) donde se
discute la interpretacion de Normah Malcolm (1954) del & 302 de Investigaciones
" Filosdficas. Segin Malcolm, en ese paragrafo se, halla una nueva version del
ACLP. Esa version se puede entender de dos maneras: (i) la que concluye que
hablar de los dolores ajenos es contradictorio, lo que lleva a un estricto solipsismo
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y (ii) la que concluye que hablar de las sensaciones de otros es ininteligible.
Aunque en ambos casos lo que se cuestiona es la “tesis de la privacidad” o la
semantica del “modelo propio” (una vez que ’ap'rendo/conozco lo que es el dolor en
mi puedo transferir la idea a lo que se halla fuera de mi), las segunda variante del
argumento poné al desnudo las consecuencias de ignorar la nocién de criterio.

Kripke, por su parte, considera que el & 302 no alude a ningjuna de las dos
cosa~s. A su juicio, lo que alli se introduce es una segunda paradoja escéptica. La
idea es que dado el peso que tiene en Wittgenstein la iinea que va de Hume a
Lichtenberg, se plantea la dificultad especialisima de que el sujeto no cuenta con
una idea de yo ni de tener que sea aplicable siquiera a su propio caso. No cuenta
“‘con un con'ceptb de yo que ademas de mi tenga que incluir a otras personas.” (K,
pag. 127). Debido a ello, el individuo nb puede comprender lo que signiﬁcé decir
que otras mentes tengah sensaciones, pues sus-recursos conceptuales se hallan
paradéjicamente inhibidos. B o

Vimos a continuaciéon el modo en que Kripke caracteriza la nocion de criterio
y las dificultades que encuentra; cuestionamos la idea de Malcolm de que el & 302
encierre una version distinta del ACLP; cuestionamos también la interpretacién de
Kripke e in{entamos mostrar por qué el polémico parégrafé eXpreSa mas bien'una
ironia que otra cosa; y en el examen de esa ironia pudimos apreciar mejor el error
filoséfico que, Segun Wittgenstein, se halla detras del problema (secciéh ).

El telon de fondo del escepticismo acerca de las otras mentes es el
siguiiente: si sélo observamos la conducta de los individuos ¢ qué nos justifica decir
que tieheh estados y procesos'concientes’? El ‘argumento por analogia’
inaugurado por J. S. Mill (1867) y chtinuado; entre otros, por Price (1938), Russell

1 (1948), Hampshire (1952) y mas recientemente por Chalmers (1996), es un intento
por dar una respuesta. Un segundo intento es la version conductista y una tercera
variante proviene de la justificacion hipotético-deductiva cuyo marco tedrico es la
psicologia del sentido comun. o v ' ' '

Ahora bien, a partir de la nota critica de Malcolm (1954) a las
vvlnvestigaciones y de su articulo posterior “Knowledge of Other Minds” (1958) se.

pensé que la nocién de criterio podia proporcionar una solucién al viejo problema.-
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Se crey6 que esta nueva nocion logica podia tender el puente que faltaba,
superando de ese modo las propuestas de justificacion hasta entonces conocidas.
Pero como la llave que permite la salida es algo que establece con certeza lo que
de otro modo seria una incognita, se instala a partir de entonces una versién
epistémica de los criterios, version que eprsimos y criticamos en la seccion |l.
Fue asi que al considerar las objecibnes que le dirige Stanley Cavell (1979) a
Malcolm (basicamente que los criterios no establecen nada ‘con certeza’ pues su
funcién no es la de ‘verificar enunciados’) sumamos nuestras ideas alasdeél. En
efecto, uno de los puntos que defiendo en el trabajo es que la funcion de los
criterios tiene que ver con el sentido y la aplicacién correcta de los conceptos y no

- con establecer con certeza ninguna verdad (y vimos también nuestra discrepancia
cdn la interpretacion de Cavell). No obstante este matiz, dije que compartia su
idea general acerca de la cuestién esceptica. Porque Wittgenstein no se propone |
refutar a quien niega que podamos conocer que las otras mentes ‘existen’ y la
nocién de criterio no pued'e ni debe cumplir ese papel. A su juicio, nuestra relacién
con los otros (y con el mundo) nb es una relacion epistémica y el juego de
Ienguaje que la expresa no deja que se filtren en él la duda, la posibilidad del error
“ola neceS|dad filosdfica de justificar oraciones del tipo “Existen personas”
“Ex1sten objetos” o “Existe el mundo externo”.

Hicimos a contmuamon un breve resumen del articulo seminal de Rogers

~ Albritton (1 959) sefalando el cambio que opera en él siete afios después (Post-
scriptum 1966), y vimos ademas las razones de John Mc Qowell (1982) en contra
de la version epistémica de los criteribs, el tema central de este capitulo.

En la tercera seccion, luego de retomar los pUntos del debate, mencion'é la
critica de Chihara y Fodor (1965) y expuse mis rézones en contfa de quienes |
consideran a Wlttgenstem conductista. Por ultlmo propuse abandonar la polémica
acerca del caracter ‘revocable’ de la ev;denc:la para decir que la asimetria (primera
y tercera persona) se refleja mejor en la distincidn entre las oraciones psicolégicas
para las cuales contamos con criterios y aquellas otras que se caracterizan por su

.ausencia (cntenonless)
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El capitulo 5 (La hocién de criterio y el problema de la necesidad) gira en
torno a un ejemplo de Remarks on the Foundations of Mathematics (el caso de los
vendedores de madera) que alude a un comentario de Frege en el prefacio a
Grundgesetze der Arithmetic. Alli Frege le habia criticado a Erdmann confundir la
verdad de las leyes logicas con el status de las leyes psicolégicas, arrastrando con
ello el colapso de la objetividad. La consecuencia de tal confusion es que ante la
posibilidad de hallarnos frente a individuos incépaces de reconocer tales verdades
y siendo sus juicios contrarios a ellas, cabe decir, como dice'Er_dmann, que esos
sujetos se manejan con un nuevo tipo de Iégica. Para Frege, por €l cdntrario,
estariamos ante un nuevo tipo de locura, desconocido por nosotros hasta ahora. ‘

El caso de los vendedores de madera (una variante de otros casos ‘
anomalos) le permite a Wittgenstein explorar lo que podria hallarse detras de esa
“locura”, siendo la discusion de fondo el status de las reglas de célculo y los
principios Ic‘)gicos: Enla interpretaciéh de Michael Dummett (1959), Wittgenstéin
habria adoptado frente al platonismo una posicién radical a la que denomina
‘conyencionalismo extremo’. Aunque hemos evitado transitar los caminos que
llevaron a Dummett a tales ideas, quisimos mostrar que Wittgenstein es tan anti-

psicologista como lo es Frege y tratar el problema de nuestro capitulo guiados por.

- un doble propésito: examinar las alternativas del ejemplo y vincular la nociéon de
criterio con una nocién normativa de la necesidad.

Para ello comenzamos con dos distinciones. La primera, entre las _
proposicidnes empiricas (descriptivas, verdaderas o falsas) y las propo'siciqnes
mateméticas (normas o esquemas que regulan el discuirso descriptivo). Vimos que

lo que importa en la proposicién matematica es lo que se juzga el criterio de haber

procedido segun laregla. Y qué dicho criterio no consiste en nuestro
convencimiento de un cierto resultado ni en la satisfaccién que pueda producirnos,
como tampoco consiste en una eventual intuicidn que nos lleve a pensar que
hemos procedido en forma correcta. Menos aun tiene que ver el criterio con las -
consecuencias practicas de lo que hacemo's, pues si asi fuese, el resultado

~ correcto estaria sujeto a una investigacion de tipe experimental. Pero nada
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empirico, subjetivo, pragmatico o sociolégico esta en juego aqui, y en este sentido
Wittgenstein esta en la misma linea que Frege. 7

Hablamos de las condiciones que posibilitan la técnica del célculo, ciertos
hechos fisicos y psicolégicos muy generales, ademas del acuerdo unanime que
producen tales operaciones. Vimos la diferencia entre calcular y hacer un
experimento, entre calcular y hacef una prediccion para lo cu_al seguimos la
controversia de Witfgenstein con Alan Turing, segun consta en las Conferencias
de Ca‘mbridge de 1939, y antes de concluir el punto sefialamos el sentido de la
nocion de ‘inexorabilidad’ en el plano de la aritmética y las inferencias Iégicas.

La segunda disﬁncién relevante es la de la necesidad dentro del sistema
(logico, matematico) y la necesidad de fodo el sistema. Observamos entonces que
al interior de la aritmética uné proposicioén es inmune a toda cuestion empirica, por
ejemplo, que ‘625’ se sigue necesariamente de ‘25 x 25, siempre que por.
‘necesario’ se entienda lo que no admite ninguna otra opcién. Lo interesante del
caso es el papel que Wittgenstein le asigna a la nocién de criterio de correccién en
las inferencias y los calculos, ligado a las rélaciones internas que guardén entre si
premisas y conclusiones, operaciones y resultados. Esto nos permitié tomar nota
de la‘trama normativa en la qué dichas proposiciones se hallan inmérsas y
asimismo del crlteno pamcular que dlstlngue la ‘calidad’ loglca y matematlca el
tener- que (muB) ‘

Senalamos en camblo que si se habla de todo el srstema no puede
obviarse la contingencia de que nuestros calculos se realicen tal como los
hacemos y la contingencia incluso de que hayamos llegado a calcular. Porque
ciertamente, pudo no haber habido coincidencia en lo que llamamos ‘lo mismo’,
pudo no haber habido acuerdo en nuestros juicios de igualdad. Basta imaginar que
ciertos hechos psicoldgicos y naturales muy generales se hubiesen dado de otra
manera para concebir una formacion de conceptos diferente de la usual. No
obstante, seftialamos que segﬁn Wittgenstein'estb atafie sélo a las condiciones de
posibilidad. Es por ese motivo que las nociones de verdad, correccion o necesidad
tienen sentido L’Jhicamehte al interior del sistema (l6gico o matematico) pero

carecen de sentido si se habla del sistema entendido como una totalidad. -
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Luego de introducir ambas distinciones, dejamos planteada la cuestion de
que otros seres humanos puedan respetar célculos distintos segun sus propias
' reglas y patrones de correccion. Cerramos la seécién con el interrogante de si,
ante tal circunsfancia, debe seguirse o no la ‘inteligibilidad’ de un sistema
alternativo de reglas. o _

Enla seccion i examinamos las variantes que ofréce el caso de los
* vendedores de madera: ¢Entendemos onoaesa gente? Si réspondemos que si

z,cc')mo explicamos el error en el que incurren? Y si no los entendemos, si su
actuacion nos resulta ininteligible ¢ diriamos que es porque se contradicen, porque
no. estan €n Su sano juicio o por alguna otra razén? A
En mi interpretacion sostuve que no los comprendemos. En primer lugar,

'porque nos cuesta enormemente ponernos en la piel de un individuo que no ‘ve’ lo
que para nosotros es obvio, en la pielAde ‘quien no aprecia la diferencia entre lo |
que es asi y lo que tiene que ser asi. Pero sostuvimos que esa dificultad no
obedece a una falta de imagihacién o de flexibilidad de nuestra parte sino mas

bien a que nos dejaria perplejos lo que‘para ellos es normal, y eso atafiea la

gamé de supuestos, al marco de referencia que posibilita nuestro juzgar. En
segundo término, creo que no los entenderiamos porqué esa gente no calcula.
Porgue si entre la operacién de,i:élculo y su resultado hay una relacion interna que
se hace explicita en la medida en que el resultado correcto es el criterio objetivo
dela operacion, entonces dicho criterio es una parte constitutiva de lo que significa
lo que llamamos ‘calcular’; y pude apoyar mi conjetura en la siguiente observaéién: -
. “Piense en el caso en donde la gente tiene una forma extrafia de calcular el precio
de la madera, dice Wittgenstein, podrlamos no estar inclinados para nada a llamar
aeso calcular " (LFM, 214) ‘

Por eso, a diferencia de otras mterpretacnones due que a mi entender el
sentido del ejemplo no se agota en sefalar la contingencia de nuestras reacciones
naturales, lo azaroso de ciertos hechos fisicos generales, la coincidencia en lo que
reconccemos y dehominamOs ‘lo mismo’ o ‘igual’. Dije también que dada la
enorme complejidad del tema, el capitulo tenia un caracter mas bien programético

ya que excedia ampliamente nuestro cometido inicial: ¢ existe alguna conexion -
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entre la nocién de criterio y la nocion de necesidad? Y dado que mi respuesta a
este interrogante es positiva, el punto principal de la segunda seccién consistié en
trazar los nexos que advertimos no sélo en sus consideraciones acerca de la
matematica sino en el plano mas general de lo que se denomina ‘pensar’, ‘hablar’,
‘inferir’, ‘argumentar’. | , _

El dltimo capitulo (Expresiones exentas de criterios: tres casos a considefar)
tqu por objeto detenerse en los dominios de la gramatica en donde la pregunta
por el criterio que fundamenta una nocion carece de una respuesfa positiva. La
presuncion que quise poner a prueba es que esa caracteristica (que los intérpretes
circunscriben a los avowals y los juicios de color) se aplica también al area de las
denominadas hinge propositions, las que son el tema principal de On Certainty.
Principal en el sentidb en que lo es la discusion que Wittgenstein entabla alli con
Moore (1925, 1939) y los errores que le atribuye, pues sin tener en cuenta ese
debate resulta dificil apreciar la idea de que tales proposiciones cumplan “un papel
l6gico bien parficular” en el sistema de nuestros juicios empiricos. Comprender
dicha particularidad fue nuestro cometido en la seccion primera. En forma sucinta,
los rasgos que distinguen a esas oraciones son los siguientes: (i) no se aprenﬁen
(en general) de manera explicita ni se liega a ellas a través de una investigacion;
(ii) se incorporan en una trama de supuestos inmersa en nuestra practica
lingliistica y no linglistica; (iii) el conjunto constituye un sistema de convicciones
basicas o actitudes fuhdamenta!es [Grundanschauungen] que proporciona la
certidumbre [Gewi8heif], seguridad [Sicherheit] y confianza que permite (en un
sentido l6gico) actuar y también pensa‘r; (iv) la red de supuestos a la que una
‘ hinge propoéition (una oracién indubitable, incuestionable [festehen]) remite,
constituye lo que Wittgenstein denomina el trasfondo [Hintergrund], i. e., la imagen
del mundo [Weltbild], el esquema de referencia, nuestra forma de vivir. No
obstante, ese sistema, esa imagen, por hallarse ‘mas alla de lo justificado y lo no
justificado’, no fundamenta del conocimiento. Porque aun cuando se hable de ‘los
cimientos’ no se alude con ‘elvlo a una base epistémica sino que (metaféricamente
- hablando) los cimientos son llevados por el resto del ediﬁcib. También vimos que

esas oraciones (v) que se encuentran al margen de toda duda razonable no
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responden a Ias preguntas ‘¢ Por qué lo dices?’ o ‘¢4 Cémo lo sabes?’ porque su
formulacién carece de sentido: no contamos con razones, no existen criterios que
saquen a la luz o fundamenten su uso correcto. Otro de sus rasgos es (vi) que
parecen empiricas aunque funcionan mas bien como normas, atin cuando su
status pueda en ocasiones fluctuar (tipicamente con los términos cientificos).

En oposicion a Moore, Wittgenstein observa que la nocién de conocimiento
(categorialmente distinta a la de certidumbre o seguridad) tiene que ver con lo que
si requiere razones, pruebas, evidencias de lo que se dice saber. De allf que en tal
contexto tenga pleno sentido preguntar por el modo en que se conoce, asi como lo '
tiene la posibilidad del error. La respuesta del sujeto, si es apropiada, es el criterio
que lleva a decir, también apropiadamente: “X sabe que p”; y de este juego de
lenguaje, aunque no del antérior, forma parte' la du'da, porgue tiene sentido decir
“Sé que p’ cuando también lo tiene decir “No sé que p".

En la segunda seccidén nos defuvimos en otro conjunto de oraciones,
también ajenas al conocimiento'e igualmente ajenas al error y la duda. Apreciar su
particularidad requiere tomar nota de las nociones que Wittgenstein enfrenta:
conocer vs. sentir; describir vs.' expresar; observar vs. manifestar. Vimos que los
avowals [A’uf&erung’én] (oraciones en primera persona, singular, presenté) son .
manifestaciones verbales espontaneas, -exprésiones que no ‘describen’ nuestro
ambito interno (ni tampoco la conducta) y que no representan conocimiento
alguno. De nuevo aqui la pregunta v‘(;Cé'mo lo sabes?’, es inoportuna, pues tales
expresiones no se enmarcan en lo que es preciso justificar (y las razones que da

- Wittgenstein para éllo son similares al caso de las hinge propositions).

Luego de seﬁala'r_ el paralelo entre ambos grupos de oraciones
(convicciones ﬁrme's y avowals) incluimos en nuestro examen los juicios acerca de
los colores e igualmente notamos que se halian ‘exentos de criterios’, i. e., que la
cadena de razones que la trama normativa permite ha llegado también a éu finy

:entoncés resuenan las consabidas pélabras: “Asi es como actlo”.

Ahora bien, la cuestién planteada fue: ¢ qué revelan, qué podrian indicar

estos tres tipos de oraciones cuya nota distintiva (en lo que concierne a este

trabajo) es la ausencia de criterios (criterionless)? Sefialamos lo siguiente. En

-
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primer lugar, en las dreas mencionadas se llega al limite de lo que es posible
fundamentar y por eso mismo al limite, en cuanto al sentido, de requerir una
respuesta adicional. Observé entonces que por esa razén Wittgenstein le dice a
Moore (el filosofo): “Ta no sabes nada”, como diciendo que su lista de
‘trivialidades’ nd alcanza lo que pretende alcanzar: conocer con certeza la verdad
de un conjunto de oraciones.,Por eso dije también que en las ultimas notas de su
vida Wittgenstein vuelve a afirmar lo que ha afirmado anteriormente, una
concepcion anti-fundacionista radical.

En segundo lugar, vimos que las oraciones del tipo ‘Tengo dolor’, ‘Me refiero
a X, ‘Quiero decir p’ o ‘Esto es rojo’ no son reducibles a estados disppsicionales,
qualia, mecanismos sintacticos o heuroﬁsiolégicbs, como tampoco lo son a
oraciones conductuales. SoStuVe ehtonces que lo que todo esto revela es una -
concepCIon no-reduccionista de lo intencional. |

En tercer lugar, ninguna explicacién naturahsta puede dar cuenta del
caracter normativo del lenguaje y la intencionalidad. Porque el significado (de los
términos) o el contenido (de las actitudes proposicionales) no esta constituido (no
lo d'etermina), no se explica en términos de representaciones mentéles, estados
de la mente/cerebro o disposiciones, como tampoco se explica a través de nexos )
causales entre esas ‘representaciones'(o estadds) y el mundo (o sus esencias). Y
dije entonces que frente a lo que hoy es la ortodoxia, Wittgenstein, a mi juicio,
mahtiene uha posicion anti-naturalista (con alguna precision).

~ Los tres puntos acérca del conacimiento, el lenguaje y la intencionalidad

se corresponden a las oraciones que ocuparon nuestro'capitu|o finali‘ las
convicciones firmes (hinge propositions), los'a\‘/owals' y las oraciones acerca de los
colores, i. e., Ias areas de la gramética en donde la nocidn central de este trabajo
parece no tener Iugar |

Retomo ahora algunas cuestiones que dejé pendientes en la mtroduccnon
Mi objetivo, reitero aqui, no fue hacer un relevamiento ni una exégesis de las
exégesis de la nocién de criterio. No me propuse discutir los detalles técnicos ni
Feproduc’ir los debates que los intéfpretes de V\ﬁttgénstein entablaron al respecto.

Entendi que era méas interesante tomar un conjunto de problemas y examinar en

t
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ellos cémo jugaba concretamente esta nocion. Los cinco problemas elegidos, que
surgen de diversas inquietudes filoséficas, permitieron observar su relevancia y su
ubicuidad. Por otré parte, al organizarnos asi, pienso que se pudo' apreciar mejor
la conexion entre la vision sindptica [Ubersichtlichkeit] que Wittgenstein persigue y
los recursos de los que se vale para obtenerla y situar en ese contexto la cuestion.
Fue por eso que dije que a mi entender-los criterios son una herramienta
principélmente metodoldgica, pués apuntan a despejar equivocos, distinguir
planos, senalar falsas analogias y llegar por ese camino a ‘ver las conexiones’ que
conciernen a la gramatica o al juego de lenguaje que se intenta describir. La
comprension a la que se arriba (el aspecto constructivo de la empresa) es el
resultado de haber notado los errores y procedido a su enmienda (el aspecto
terapéufico); y dado que la tarea de la filosofia es a su juicio ‘puramente
descriptiva’ dije también que la cuestion del método y la cuestion metafilosdfica se
hallaban estrechamente unidas. Lo segundo que quise poner a prueba es que si la
pregunta por el criterio de uso de una palabra (expresion o concepto) hace
explicito un determinado nexo gramatical (normativo) o muestra que no héy'
ninguno, entonces podemos decir que la nocion presenta un costado, por asi
decirlo, /6gico-conceptual. Lo presenta también al exhibir la distincion (y el limite)
entre lo que tiene sentido y lo que no lo tiene o al indicar que se esta ante un juego
cuyas reglas son ofras o al revelar una relacion que se advierte esencial (interna),
pues la esencia (si se habla en esos términos) pertenece a la gramatica o como se
dice también a las convenciones. |

Lbs criterios, que como.vimos suelen ser varios, son a priori s6lo si se
quiere decir con ello qué (a diferencia de los sintomas y las relaciones externas)
son ajenos a la experiencia, las relaciones causales, las regularidades
estadisticas.» Pero no en el sentido de que revelan un modo de acceder auna
verdad. En ellos reside toda la objetividad que los juegos de lenguaje requieren y
No en un reino uIterior, pues no tréscienden nuestras practicas sino que hacen
explicitas las reglas que gobiernan nuestras practicas. O incluso ponen de’
maniﬁeéto que en ciertos y determinados contextos se llega al limite de lo que

| tiene sentido preguntar.
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