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PREFACIO

Este trabajo tiene una larga historia. En el afio 2001 defendi mi tesis de licenciatura, uno
de cuyos sus ejes fue la singular respuesta de Donald Davidson al problema mente-cuerpo: el
monismo anémalo. Por entonces, me concentré en el examen de la normatividad de lo mental
como aquel rasgo que, a su juicio, provee la clave de la peculiaridad de la psicologia y hace que
los conceptos mentales sean irreducibles a los fisicos. Sin embargo, creo que s6lo un tiempo
después empecé a advertir la profundidad de su planteo. Recién cuando pude apreciar la
sistematicidad de su filosofia aparecid la “figura” que, en mi opinién, surge de su fascinante
“rompecabezas” conceptual: su particular mirada acerca de qué nos hace ser quienes somos, su
contribucion antropolédgica. Las paginas que siguen pueden leerse como el intento de ir tras estas
“huellas” que Davidson dej6é en mi, para abrir un horizonte conceptual que, sin embargo, nos
permita ir mas alla de su propuesta.

Como no podia ser de otra manera, ha habido una multiplicidad de colegas y amigos que
intervinieron en la gestacion de las ideas que presento aqui. Eduardo Rabossi me dirigi6é en la
primera etapa de la beca doctoral UBACyYT con la que comencé a elaborar algunos de los temas
de los que me ocupo. En esta ocasion, quiero honrar su memoria expresando mi gratitud por
haberme permitido entrar en contacto, por primera vez, con la reflexiéon davidsoniana y por
haberme iniciado en la investigacién grupal. Asimismo, quiero agradecer a todos los miembros
de los diversos proyectos que €l dirigié junto a Anibal Duarte, y que tuve el honor de integrar,
por haberme ayudado en mis incipientes pasos en la filosofia de la mente.

A su vez, las reuniones del Grupo de Investigacién en Cogniciéon, Lenguaje y
Conciencia, dirigido por Diana Pérez y Liza Skidelsky, me dieron la oportunidad de
profundizar muchos de los aspectos de la filosofia de Davidson que discuto aqui. En este sentido,
quiero agradecer el aporte y el estimulo que recibi de todos sus integrantes: Tomdas Balmaceda
Huarte, Sergio Barberis, Lucas Bucci, Federico Burdman, Mariela Destéfano, Sabrina
Haimovici, Maximiliano Herrera, Ana Hulton, Carlos Limarino, Patricia Marechal, Andrea
Melamed, Sheila Nesis, Maria del Carmen Perot y Christian Riopa. Por su parte, los encuentros

que mantuvo el grupo con investigadores de la Universidad Nacional de Cérdoba nutrieron



muchas de las reflexiones que aqui pongo en juego. Entre ellos, agradezco especialmente a
Mariela Aguilera, Patricia Brunsteins, Laura Danon, Daniel Kalpokas, Carolina Scotto y Ana
Testa.

Asimismo, las discusiones que mantuve al interior del proyecto de investigacién acerca
de “La experiencia de intersubjetividad y la perspectiva de segunda persona” fueron de suma
importancia para madurar muchas de las ideas que presento aqui. En esta oportunidad, quiero
reconocer las contribuciones que hicieron a mi linea de trabajo todos sus participantes: Federico
Burdman, Silvia Espafiol, Diego Lawler, Isabel Martinez, Diana Pérez y Favio Shifres. En ese
contexto, también pude beneficiarme del intercambio de ideas con Antoni Gomila Benejam;
vaya también a €l mi gratitud.

Sin dudas, las reuniones que a lo largo de los dos wltimos afios mantuvimos con el grupo
del programa de Reconocimiento Institucional de la Universidad de Buenos Aires: “La
normatividad de lo mental: racionalidad e intencionalidad”, que tuve el placer de dirigir junto a
Ana Hulton, resultaron absolutamente centrales para que pudiera clarificar y profundizar el
“corazén” de la propuesta que presento aqui. Quiero expresarles mi inmenso agradecimiento a
sus integrantes: Sergio Barberis, Federico Burdman, Valentina Contino y Abel Wajnerman.

Una mencion especial merece Diana Pérez, directora de la tesis que presento a
continuacion. Las incontables discusiones que hemos mantenido, asi como su lucidez,
generosidad y apoyo constantes, resultaron decisivos para que este trabajo, finalmente, cobrara
vida. Para ella, maestra y amiga, van mi admiracién y total gratitud.

En un terreno estrictamente personal, quiero agradecer el apoyo que en esta empresa de
largo aliento recibi de mis amigas: Eleonora Cresto, Ana Hulton y Anita Kalikies. Finalmente,
quiero expresar mi profundo agradecimiento a mis padres, Teresa y Horacio, a mis hermanas,
Romina y Marianela y, especialmente a mi hijo, Valentin, y a Sergio, mi compafiero de ruta, sin

cuyo amor, paciencia y compromiso, nada de lo que soy habria sido.



SECCION 1

La filosofia de Donald Davidson, modelo para armar




Capitulo 1: La normatividad como “cemento” del sistema davidsoniano

El método supone una sociedad de dos.
(Davidson, 1984¢/2004:35)"

1.1. Terapia y Sistema

Los “rompecabezas” estuvieron entre mis juegos favoritos en la infancia. Como es
sabido, se trata de juegos que consisten en componer una determinada figura, combinando cierto
numero de piezas, en cada una de las cuales hay una parte de la figura. Desde aquella resonancia
infantil, creo que el proyecto filosoéfico de Donald Davidson puede concebirse asi: como un
fascinante “rompecabezas” conceptual. En efecto, cada una de sus partes estd intimamente
conectada con las restantes, componiendo una mirada original que reformula, y a la vez enlaza,
debates que han sido centrales a una vasta porcion de la filosofia. Practicamente, no ha habido
area de la misma en la que no haya incursionado, haciéndolo ademas de manera novedosa y
profunda, tal como lo atestiguan sus contribuciones en filosofia de la mente y del lenguaje,
epistemologia, filosofia de la accion y antropologia filosofica. |

En una entrevista concedida a Giovanna Borradori (1994), el propio Davidson sugiere la
caracterizacion “ludica” que estoy haciendo de su proyecto filosofico: alli confiesa que aunque
mucha gente pudo advertir sélo muy posteriormente que sus distintas propuestas se iban
integrando entre si, algunas de las ideas centrales ya las tenia en mente desde el principio,
esperando su turno para ubicarse, como si fueran las piezas de un rompecabezas®.

Al hilvanar un sistema filoséfico, Davidson hace una apuesta que no resulta muy popular
entre los filésofos contemporaneos. El propio David Lewis escribe al respecto: “me hubiera

gustado ser un fildsofo no sistematico, que ofreciera propuestas independientes a una variedad de

' En todos los casos, ofreceré mis propias traducciones de los textos de Davidson, excepto en Davidson (1992).

? Para una consideracién ya no meramente “ludica” sino “artistica” de la obra de Davidson, puede consultarse el
articulo de Morris, R. “The art of Donald Davidson”, quien encuentra en ella “un edificio, a la vez, minimo y
complejo”. Al decir de Morris, quien ve su contribucién como una pieza de arte conceptual: “comprendemos a
Davidson como un filésofo, pero lo sentimos como un artista” (en Hahn 1999: 132).



topicos” (1983: ix). Esta expresion parece resultar muy elocuente acerca del poco favor del que
goza actualmente la sistematicidad®. Entre otros cargos, se le suele imputar que pone en jaque
muchas de nuestras intuiciones filos6ficas. Asi, por ejemplo, en el caso de Davidson, que la
oracion “Ferdinando se cas6 con Cristina” deba entenderse como una cuantificacién sobre
eventos, que la psicologia no pueda ser una ciencia precisa, que nadie pueda ser considerado
como teniendo creencias en absoluto a menos que se pueda considerar que tiene creencias en su
mayoria racionales y verdaderas, que para conocer el significado de una oracion deba conocerse
el lenguaje entero al que pertenece, éstas y otras tesis, pueden parecerle inaceptables a mucha
gente.

Por otra parte, ser un fildsofo sistematico no es facil. Asi, Evnine (1991) subraya que el
sistema davidsoniano esta sujeto a la irrupcion de tensiones generadas internamente. A su juicio,
esto se debe a que Davidson estd comprometido simultaneamente con dos proyectos muy
diferentes. Por un lado, encontramos un proyecto causal, explicativo, que reposa en su trabajo
sobre los eventos y la causacién y que busca explorar topicos de la filosofia de la mente tales
como la explicacion y la produccion de la accidn, y la relacion entre la mente y el cuerpo, en
términos de estos conceptos fundamentales. Por otro lado, hay un proyecto interpretativo,
hermenéutico, que reposa en su posicion acerca de la importancia de la racionalidad para lo
mental, e intenta describir nuestra interaccién con agentes racionales como una interaccion L’u}ica,
a partir de la aplicacion del principio normativo de caridad a nuestra vida lingiiistica y mental.*

Evnine concede, sin embargo, que la obra de Davidson tiene virtudes innegables, que no
consisten en la preservacion de intuiciones filosoficas aisladas, sino en ofrecer una visiéon que ha
provisto una direccion a la filosofia. No sélo en el sentido de que mucha gente trabaja hoy sobre
problemas que establecio su agenda, sino porque ubicé ante nosotros un objetivo sustantivo:
“explicar la importancia de la racionalidad y el rol que tiene en la logica, la ciencia, el
pensamiento y la vida” (Evnine 1991:174). _

En “Can Analytic Philosophy Be Sistematic and Ought it to Be?”, Michael Dummett

(1978) vuelve sobre las huellas de Wittgenstein y Austin para ilustrar el rechazo al sistema y

? Sin embargo, hay honrosas excepciones. Ejemplo paradigmatico de ello es la filosofia de Robert B. Brandom, tal
como lo afirma, por ejemplo, en (Brandom 2002:1).

* El corazén de la lectura critica que hace Evnine del proyecto davidsonino consiste en imputarle dos teorias
distintas del contenido. Asi, a su juicio, las tensiones que lo habitan dependen de que el proyecto causal se
compromete con una “teoria realista del contenido”, mientras que el proyecto hermenéutico adhiere a una “teoria
idealista del contenido” (1991: 176).



exhibir sus reparos acerca de la posicién de que no es posible ninguna teoria sistemética del
significado. A su juicio, el trabajo en filosofia puede ser “sistematico” en dos sentidos (1978:
455): por un lado, en tanto se ofrezca una teoria articulada (en la linea de B. Spinoza o 1. Kant)
Y, por otro, en tanto se ajuste a métodos acordados de investigacién y sus resultados sean
aceptados o rechazados en funcién de dichos criterios, esto es, en tanto se cifia a criterios
compartidos de investigacién y testeo. El aspecto sistematico de la filosofia de Davidson que
deseo destacar aqui es aquel que se vincula, en especial, con el primero de los sentidos que
deslinda Dummett: se trata de un proyecto finamente articulado, desde una propuesta unificada
acerca del pensamiento, el significado y la accion. El costo de dicha unificacion, sin embargo,
no ha estado exento de fuertes criticas.

En el mapa que nos ofrece Rorty (1997), el movimiento intelectual llamado “filosofia
analitica” puede concebirse como oscilando entre dos concepciones de la filosofia: por un lado,
como ferapia y, por otro, como constructora de sistemas. Asi, su tarea ha pendulado entre
sacarse de encima “pseudo-problemas” o proponer explicaciones sistematicas. ;Donde ubicar la
contribucién de Donald Davidson? Su originalidad cdnsiste, en mi opinidn, en que se extiende
entre ambas vertientes, esto es: algunos aspectos de su contribucién son terapéuticos y otros
resultan propios del anélisis conceptual sistematico. Sin embargo, a juicio de Rorty esta doble
filiacion genera una tension inaceptable que, en su opinién, deberia resolverse a favor del polo
“terapéutico”.

En efecto, Rorty sostiene que varias doctrinas por las cuales Davidson se hizo fafnoso en
los ’80 son mds afines a las del ultimo Wittgenstein, que a las perspectivas de pensadores
sistemdticos como Carnap o Tarski; por ejemplo, su idea de que la mayoria de nuestras
creencias deben ser verdaderas (seglin veremos, un aspecto del “principio de caridad”) y que no
hay distincion entre saber un lenguaje y saber cémo lidiar con el mundo [know our way around
in the world]. Ahora bien, a juicio de Rorty, podemos retener los argumentos davidsonianos para
estas tesis atin si no tenemos ningin interés en lo que Dummett llama una “teoria sistematica del
significado” (esto es, el tipo de teoria que el wltimo Wittgenstein consideré6 implausible e
innecesaria y de la que, a su vez, resulta paradigmatica una teoria tarskiana de la verdad para un
lenguaje‘natural, tal como la que abraza Davidson). Precisamente, uno de los principales reparos
que ofrece a proposito de la obra de Davidson es la propensién de éste a conectar todos sus

argumentos con el proyecto interpretacionista. Pero, ;podemos quedarnos con los argumentos y

”»



prescindir de la teoria de la interpretacion radical? ;Podemos comprender la relevancia de
introducir el principio de caridad sin ella? Yo creo, en contra de Rorty, que los argumentos
aludidos reposan de un modo tal en la empresa interpretacionista que si nos deshacemos de ella,
nos deshacemos del corazén de la propuesta davisoniana. A mi juicio, la complejidad y riqueza
(composicional, sistematica y productiva) que, segun veremos, resulta distintiva de la conducta
lingiiistica quiebra la analogia que sugiere Rorty entre hablar un lenguaje y andar en bicicleta, al
punto de que lo que se requiere es una especificacion también peculiar, esto es, una
especificacion que nos proporcione la estructura - recursiva- de esta practica caracteristicamente
humana. Tal es, precisamente, la enorme contribucion que Davidson encuentra en una teoria
tarskiana de la verdad como vehiculo para una teoria del significado: ilumina la manera en que el
significado resulta aprendible (e infinitas emisiones, en consecuencia, interpretables) para seres
finitos como nosotros’.

A mi juicio, en cambio, los aspectos terapéuticos y sistematicos de la filosofia de
Davidson deben ser vistos como complementarios y en ello, precisamente, radica gran parte de

su atractivo: a la vez que nos muestra cémo se desmoronan muchos de los problemas

*En el capitulo préximo volveré, especialmente, sobre este punto. Por ahora, simplemente me interesa sefialar que
en su respuesta a Rorty (en Hahn 1999) el propio Davidson insiste en que los modos tarskiano y wittgensteiniano
pueden ser reconciliados. Alli enfatiza la importancia de un trasfondo lingiiistico institucionalizado contra el cual
se comprende la conducta verbal desviada. Los miembros de la comunidad de habla comparten una constelacién de
habitos de habla y tienen expectativas correspondientes acerca de lo que otros en la comunidad quieren significar
mediante lo que dicen. Asimismo en Davidson (1986/2005:) apunta en esta direccién de complementariedad al
subrayar que no es suficiente contar con una teoria formal para comprender al hablante. Por su parte, Glock (2003)
sostiene que “en un nivel tactico”, hay interesantes similitudes entre Wittgenstein y Davidson: por ejemplo entre la
discusion de Wittgenstein acerca de seguir una regla y la discusion en torno a la interpretacion radical, o en sus
reacciones acerca de la distincion analitico-sintético. También encuentra paralelos a “nivel estratégico”. En modos
diferentes, ambos son parte del asi llamado “giro lingiiistico” de la filosofia analitica: le adscriben un rol filoséfico
central al lenguaje, aunque por razones diferentes. Ambos poseen concepciones del lenguaje y de la mente que se
apartan del platonismo y el cartesianismo. Finalmente, ambos hay importantes temas pragmatistas, especialmente, el
énfasis en la importancia filoséfica de la accidén humana. Sin embargo, es justo sefialar que, a juicio de Glock, las
diferencias son igualmente relevantes, e insiste en que, frente a la confianza de Davidson respecto del poder de la
l6gica formal, el ultimo Wittgenstein fue escéptico acerca del valor filoséfico del analisis 1ogico.



tradicionales que heredamos de la modernidad propone tesis novedosas profundamente
interconectadas.

Segln interpreta nuestro autor la situacién de la filosofia en el presente, estamos
asistiendo a un cambio fundamental de enormes consecuencias. En la raiz misma de este cambio
se halla, segiin Davidson, la critica a que esta siendo sometida la concepci6n tradicional de las
relaciones entre la subjetividad y el mundo objetivo. Desde Descartes hasta nuestros dias, esta
concepcion se ha basado en la postulacién de entidades mediadoras entre ambos términos de la
relacion: las ideas de Descartes y Locke, las impresiones e ideas de Hume, las intuiciones y
conceptos de Kant, los datos sensoriales del positivismo 16gico. Mas alla de las diferencias que,
sin duda, pueden trazarse entre estos expedientes, todos ellos coinciden en su funcién de
mediacion entre el sujeto y el mundo objetivo; todos ellos presuponen, asimismo, la posibilidad
de distinguir, en el marco del pensamiento y conocimiento humanos, entre los conceptos y un
contenido no contaminado por ellos. Uno de los aspectos fundamentales del pensamiento
davidsoniano esta constituido por la critica a dicha separacién entre los conceptos y un material
neutro, no conceptualizado (cfr. especialmente Davidson 1988/2001). Esta critica conlleva un
ataque frontal a la concepcién epistemoldgica que arranca en la modernidad y a la concepcion de
la mente asociada a‘ella, asi como un cambio de rumbo decisivo en la reflexién filoséfica. Con
este cambio de rumbo no sélo se pone en cuestién la inteligibilidad de la idea de un dato
sensorial absolutamente libre de conceptualizacion, sino también la comprensién tradicional de
los conceptos mismos y de su funcién, y el hecho de que esta funcién haya sido definida bajo el
supuesto de la separacion entre ellos y un elemento no conceptual; definicion que es ahora
sometida a revisién critica. La idea de que los conceptos son formas o estructuras de
organizacion de un material conceptualmente neutro pierde contenido desde el momento en que
no hay tal material en espera de organizacion. Para Davidson el dualismo en cuestién, esto es, el
dualismo esquema-contenido es “él mismo un dogmé del empirismo, el tercer dogma. El tercero
y tal vez el ultimo®, pues si lo abandonamos no resulta claro que quede ya algo distintivo que
merezca el nombre de empirismo” (cfr. Davidson 1974/1984:189).

En Davidson (1988/2001) sefiala que una de las consecuencias de abandonar las

dicotomias esquema-contenido y subjetivo-objetivo no es que se evaporen los problemas

¢ Retomaré este punto en la seccién 111, donde indagaré la persistencia en Davidson de un posible “cuarto dogma del
empirismo”.



epistemologicos, sino que los problemas que parecian salientes cambian. Asi, las preguntas dejan
de ser de epistemologia tradicional para pasar a ser preguntas acerca de la naturaleza de la
racionalidad. Se trata de preguntas, nos dice, que como las preguntas epistemoldgicas que
reemplazan, no tienen una respuesta final, pero a diferencia de las preguntas que sustituyen, a
éstas vale la pena tratar de responderlas.

El marco novedoso en el que han de inscribirse dichas respuestas va a ser su proyecto
unificado del pensamiento, el significado y la accion. A la vera del mismo, segin veremos,
vamos a asistir a una filosofia de la mente post-ontolégica en la que estados de la mente como
creencias, deseos, intenciones, no son entidades, sino modificaciones de una persona;
describimos estas modificaciones relacionando la persona con una oracién, pero no se trata de
que haya objetos abstractos que estén “ante la mente” de la persona a la que se le atribuye el
pensamiento (Davidson 1989/2001). Los supuestos de la interpretacion obligan a concebir el
contenido de nuestras creencias basicas como un evento u objeto publico, y no como una entidad
intermedia entre el sujeto y el mundo. Los contenidos de nuestras creencias basicas son parte del
mundo publico e intersubjetivo, y no objetos entre éste y nosotros. La concepcion representativa
de la mente como un especticulo privado y accesible s6lo al “ojo interior” de cada sujeto se ve
asimismo, por las mismas razones, desacreditada por el analisis de los supuestos necesarios de la
interpretacién y la comunicacién intersubjetiva, y con ella la legitimidad de los problemas
epistemologicos a que ha dado lugar, como el escepticismo, el conocimiento de otras mentes o la
existencia del mundo externo. Davidson concibe, asi, su propia obra como parte del movimiento
que conduce a una transformacién profunda de los supuestos en que se ha movido la reflexién
filosofica desde los tiempos de Descartes.

Las importantes consecuencias que se desprenden de la filosofia davidsoniana dependen,
pues, crucialmente de su peculiar concepcion de la mente humana desde la perspectiva de la
interpretacidn del lenguaje y de la conducta, es decir, desde la perspectiva del proceso por el que
un sujeto trata de hallar sentido en la conducta y las emisiones lingiiisticas de otro. De ello
resulta la concepcién de la mente bajo el principio constitutivo de la racionalidad y bajo el
supuesto de la veracidad de las creencias. Como sefiala acertadamente Moya (1992), la mente es
un producto de la interpretacion y de la comunicacion intersubjetiva; es, en suma, aquello que
atribuimos a los demas para hacernos inteligible su conducta, lingiiistica y no lingiiistica. Como

veremos, esta concepcion de la mente situa su estudio mas alla del alcance de un modelo



explicativo inspirado en las ciencias naturales. Las ciencias que se ocupan de la accion
intencional humana han de proceder de modo holista e interpretativo, ajustando sus resultados a
la evidencia en desarrollo bajo la guia del caracter globalmente coherente de la vida mental y la
conducta de los agentes. Este modo de proceder las separa —tal como veremos en el capitulo 4-
de la busqueda de leyes y de la explicacion nomoldgica que caracteriza las ciencias de la
naturaleza.

Dada la sistematicidad que anima el proyecto de Davidson, un primer objetivo que
persigo en el presente capitulo es presentar, a muy grandes trazos, la relacion entre las tesis que
sostiene en diversas areas de la filosofia. En segundo lugar, voy a ofrecer las razones en virtud de
las cuales creo que aquello que opera como “cemento” de su sistema filoséfico, aquello que lo
cohesiona y le confiere un singular “espesor”, esto es, la “figura” que surge del rompecabezas
cuando las piezas se acomodan adecuadamente, es su proyecto antropoldgico, su particular
mirada acerca de qué nos hace ser quienes somos. En este sentido, mi propuesta sera considerar
su teoria de la interpretacion como el hilo conductor del sistema y como el marco en el que voy a
insertar mi indagacion, que estard circunscripta a una esfera de problemas a la que Davidson ha
sido especialmente sensible: la filosofia de la mente. Finalmente, explicitaré mis razones para
abrazar el marco conceptual davidsoniano en el tratamiento de los tres problemas de los que voy
a ocuparme en el presente trabajo, a saber: el problema mente-cuerpo, el problema de la relacién
entre el lenguaje y el pensamiento y el problema de las perspectivas de primera y tercera persona

en la atribucién mental.
1.2. Las piezas del rompecabezas

Lepore y Ludwig (2006) consideran que a pesar de que la mayor parte de la produccién
de Davidson se encuentra dispersa en la forma de articulos aparecidos en revistas y volimenes
colectivos, es posible encontrar en ellos un pfograma filosofico unificado. Dicho programa, a su
juicio, puede concebirse como organizado en torno a dos proyectos conectados: el primero,
concerniente a la comprensién de la naturaleza de la agencia humana y el segundo, relativo a la
naturaleza y funcién del lenguaje y su relacion con el pensamiento y el mundo’. Veamos en qué

consiste cada uno de ellos, e intentemos precisar sus relaciones.

7 En una linea consonante lo interpretan, inter alia, Caorsi y Silva Filho (2008) quienes consideran la elaborada e
influyente reflexion de Davidson como articulada, por un lado, sobre algunos de los principales conceptos de la
filosofia de la accidn (como razones, causas, eventos y acciones) y, por otro, sobre conceptos indispensables para la
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A mediados de los afios sesenta, Davidson comenz0 a desarrollar de manera paralela dos
proyectos que en ese momento no se veian conectados entre si. En la filosofia de la mente y del
lenguaje, se trataba de una teoria del significado para las lenguas naturales basada en el modelo
tarskiano de las oraciones-T. El interés de Davidson era ofrecer una teoria del significado que
pudiese explicar qué necesitamos saber para poder interpretar las oraciones de un hablante en
una lengua dada y como llegamos a saberlo. El otro proyecto pertenecia a la teoria de la accién y,
en este caso, se trataba de ver si las razones por las cuales realizamos una acciéon pueden explicar
causalmente esa accién. Empecemos, entonces, por este ultimo (que, en rigor, fue el que apareciod
primero en orden de publicacion).

Como es sabido, Davidson adquirié notoriedad filosofica recién en 1963 con la
publicacion de “Acciones, razones y causas”. A mi juicio, en dicho ensayo ya se encuentra
prefigurada la mayor parte de las tesis que luego ird desplegando y puliendo delicadamente,
como en “filigrana”, para la conformacién de su sistema filosofico®. Asi, el corazén del
argumento que ofrece, presenta los dos grandes pilares de su filosofia: el principio de causalidad
y el principio de racionalidad. A partir de ellos, Davidson va a ir tejiendo la trama de su
sistema. En efecto, alli no sélo presenta su posicion en torno a la explicacion de la accidon
intencional sino que, al hacerlo, también anticipa su singular respuesta al problema mente-
cuerpo, que ha de estar inscripta en la teoria de la interpretacion (en la que, segun veremos,
convergen su filosofia de 1a mente y del lenguaje), de lé que han de desprenderse, a su vez, sus
tesis epistemoldgicas, y hasta su posicién acerca de la objetividad los valores. En este espiritu,
sus dos proyectos- ambos sumamente técnicos y elaborados- no sélo terminan integrandose en
una teoria unificada del pensamiento, el significado y la accidén, sino que muestran
insospechadas consecuencias en multiples regiones del pensamiento. Asi, por ejemplo, es sobre
la base de la teoria de la interpretacion, que Davidson ofrece argumentos contra el escepticismo

global, el relativismo y la inconmensurabilidad. Asimismo, objeta tanto el realismo metafisico

filosofia del lenguaje (como significado y verdad). A su juicio, esta reflexién proveyd una base para sus tesis en
filosofia de la mente, metafisica y epistemologia. Hay, en su opinién un “lazo que une esas dos areas, otorgando
unidad a su pensamiento, razon por la cual, la filosofia después de Davidson no puede ignorar el hecho de que la
creencia, la racionalidad y el lenguaje estan intimamente vinculados” (2008:7).

¥ En cierta ocasién lei, a propésito de la obra del poeta Roberto Juarroz, que podriamos pensar que escribié un solo
poema en toda su vida, y que el resto de su obra es un perfeccionamiento, una serie de variaciones de aquella
contribucion inicial. Al releer este ensayo temprano de Davidson, me resulta casi imposible no extrapolar esa idea:
creo que en €l podemos encontrar en ciernes los elementos centrales de su sistema conceptual, que despliega sutil y
finamente en sus ensayos posteriores. Esta es la razon por la que voy a detenerme, con cierta morosidad, en su
.presentacion.
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como el antirrealismo y llega incluso a sostener que los valores morales pueden ser objetivos.
Por otra parte, el andlisis davidsoniano de la irracionalidad es particularmente importante para
una comprension filoséfica del psicoanalisis’ dado que, como es sabido, en ese terreno Freud
dejo muchos cabos sueltos que no siempre han sido atados por las generaciones de estudiosos del
psicoanalisis.'®

Veémos, entonces, cudl es la pregunta con la que nos interpela Davidson al comienzo de
“Acciones, razones y causas™: “;qué relacion hay entre una razén y una accién cuando una razén
explica una accién ofreciendo la razén del agente para hacer lo que hizo?” (1963/1980:3). La
posicion que se desea defender alli es que las explicaciones de una acciéon mediante razones
(explicaciones a las que propone llamar racionalizaciones) son una forma de explicacion causal,
siendo las razones causas de la accion. De este modo, pretende rehabilitar una tesis “antigua y de

sentido comutin”!!

, aunque reelaborada adecuadamente, frente a la ortodoxia imperante en las
discusiones acerca de la explicacién de la accion.'? En efecto, Davidson concibié este articulo
como una reaccion contra la doctrina ampliamente aceptada en esos dias en el mundo filoséfico
anglosajoén seglin la cual las razones no son causas de la accién. '

Las razones a las que apelamos para explicar por qué alguien hizo lo que hizo, justifican
la accidén en cuestion en tanto nos conducen a ver algo que el agente vio (o pens6 que vio) en su

accién y, de este modo, la tornan inteligible para nosotros.'*

? Al respecto, puede verse Cavell, M. (1996).

' Cabe sefialar que hasta la teoria literaria se ha visto afectada por el pensamiento de Davidson. La manera cémo él
entiende la metafora (como un fendémeno pragmatico, y no semantico), modificé notablemente la concepcién de la
metafora aristotélica tradicional.

'! La resonancia “antigua” de la tesis se remonta al intento de Aristételes —que, no obstante, tendra que ser
debidamente reformulado- de resolver la “misteriosa” conexién entre razones y acciones mediante la introduccién
del deseo como un factor causal.

12 Al defender que no es necesario abandonar la idea antigua de que las racionalizaciones son una forma de
explicacion causal, Davidson dice tomar distancia inter alia de: Gilbert Ryle (1949), G.E. M. Anscombe (1957),
Stuart Hampshire (1959), Hart y Honoré (1959), William Dray (1957), Anthony Kenny (1963) v A. 1. Melden
(1961).

3 La concepcidn no causal de las razones contd con una importante adhesion, en especial, entre diversos filésofos
wittgensteinianos quienes, segun Davidson, encontraron en Los cuadernos azul y marrén una de las fuentes
principales para su defensa — y que aunque publicados recién en 1958, ya circulaban ampliamente desde mediados
de los *30-.

'* Davidson sostiene que dar la razdn por la cual el agente hizo lo que hizo consiste en ofrecer lo que é1 denomina
la “razén primaria” por la que el agente realizé la accidn, esto es, el par constituido por una actitud favorable del
agente hacia determinada clase de acciones (bajo esta nocién incluye, paradigmaticamente, desear) y la creencia de
que su accién pertenece a esa clase. El apelar a una razén primaria es, precisamente, lo que distingue a las
racionalizaciones de otro tipo de explicaciones (Cf. Davidson, 1963/1980: 7 y 8). Mas adelante, Davidson modifica
esta concepcion enraizada en la doctrina aristotélica del silogismo practico ante la dificultad que plantean las
situaciones de conflicto entre deseos y/o creencias, en las que ¢l agente tiene razones tanto a favor como en contra
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Davidson sostiene que algunos filosofos al advertir que las explicaciones causales no
revelan este elemento de justificacion que aportan las razones, han concluido que el concepto de
causa que se aplica en otras partes no puede aplicarse a la relacion entre razones y acciones y
que el patrdn de justificacién proporciona per se, en el caso de las razones, la explicacion
requerida.

En defensa del cardcter no causal de las razones, sus partidarios habian esgrimido una
importante cantidad de argumentos, entre los cuales se destacé el asi llamado “argumento de la
conexién légica” entre razones y accidon. Su estructura general puede reconstruirse del modo
siguiente: (i) La causa debe ser l6gicamente distinta del efecto’’; (ii) una razén para una acciéon
no es logicamente distinta de la accion; (iii) se concluye, entonces, que las razones no son causas
de las acciones.'®

Una de las variedades especificas que adquirié este argumento se encuentra en A. L
Melden (1961: caps. 8-10): si se ofrece como razén para una accién el deseo de llevarla a cabo,
no se esta ofreciendo una causa de la accion, dado que el concepto mismo del deseo (por
ejemplo, mi deseo de encender la luz) contiene el concepto de la accion que explica (mi
encender la luz) y se supone que los conceptos de la causa y el efecto son reciprocamente
independientes. En el caso del deseo de encender la luz no podemos entender la naturaleza de ese
deseo sin incluir el concepto de la accion deseada y, en consecuencia, el deseo en cuestiéon no
puede ser la causa de esa accion. En suma: mi deseo de encender la luz explica que encienda la
luz, pero esa explicacion no es causal.

Como sefiala Carlos Moya (1992:18), en su respuesta al érgumento de la conexién
l6gica, la estrategia de Davidson consiste, basicamente, en aceptar buena parte de las premisas de
sus adversarios y en negar, sin embargo, que de ellas se desprenda la conclusiéon que ellos
pretenden. La movida basica de Davidson consiste, entonces, en concederle a sus interlocutores

que las racionalizaciones difieren de las explicaciones en las ciencias naturales, en el sentido de

de un determinado curso de accién (si se tratase de una consecuencia logica de las razones del agente, esto supondria
que en tales situaciones el agente infiere conclusiones contradictorias y lleva a cabo acciones incompatibles,
resultado que llevé a Davidson a revisar su concepto original de accién intencional).Para un pormenorizado
tratamiento de su filosofia de la accién puede verse Moya, C. (1990).

15" A esta primera premisa subyace la concepcion humeana de la relacion causal segtn la cual los términos de dicha
relacion  son eventos distintos e independientes, no habiendo entre ellos otro vinculo de unién més que la
regularidad y la constancia con que se nos presentan juntos en la experiencia.

' Davidson (1963/1980: 13) afirma que pueden encontrarse distintas versiones de este argumento, por ejemplo, en
Kenny (1963), Hampshire (1959), Winch (1958), Peters (1958) y Melden (1961). Y sefiala, asimismo, que en una
de sus versiones, el argumento estuvo inspirado en el tratamiento que Ryle (1949) hizo de los motivos.
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que las razones justifican las acciones al explicarlas, pero su punto es que de ello no se sigue que
la explicacion no sea también — y necesariamente- causal. De esta suerte, sus objeciones van a
concentrarse en la tesis segun la cual la justificacion es un tipo de explicacién tal que no necesita
recurrir a la nocidn ordinaria de causa. A juicio de Davidson, si pensamos que la justificacion
solo abarca que el agente tiene ciertas creencias y actitudes a la luz de las cuales la accién es
razonable, estamos dejando afuera algo esencial, puesto que alguien puede tener una razén para
una accidn y, sin embargo, realizar la accion en cuestion sin que esta razon sea la razén por la
que la hizo (Davidson 1963/1980:9). En consecuencia, sostiene que debemos trazar una
distincién entre las meras “razones para” y las “razones por” las cuales una accion fue hecha,
distincion que desde su perspectiva puede hacerse inteligible s6lo en términos causales: la razon
por la cual una accidén fue hecha es aquella que la causd, una razén que favorece una accion -
esto es, una “razon para’-puede fallar en causarla o en contribuir causalmente a ella, en cuyo
caso no tiene ningun rol en la explicacion. Veamoslo mediante un ejemplo. Ud. tenia una razon
para cruzar la calle porque queria comprar un ramo de jazmines en la floreria de enfrente. Pero
Ud. cruzé efectivamente la calle porque vio que una anciana trastabilld y cayo6 sobre la vereda.
Su deseo de ayudar-a la anciana, no su deseo de jazmines, causé y, por ello, explica, su cruce de
la calle. Ambos deseos son razones para la accidn, pero s6lo uno de ellos la explica. Segun
Davidson, el rol justificatorio de una razon depende, pues, de su rol explicativo.17

En suma, segin la tesis davidsoniana, una racionalizacion exhibe los dos aspectos
siguientes. Por un lado, justifica o racionaliza la accion al dar la razén por la cual el agente hizo
lo que hizo; la idea es que a la luz de una razén una accion “se revela como algo coherente con
ciertos rasgos del agente [...] y se muestra al agente en su papel de Animal Racional” (Davidson
1963/1980:8). Por otro lado, dice por qué la accion tuvo lugar y en virtud de que ese “porque”
tiene carécter causal, la racionalizacion es una forma de explicacion causal ordinaria (Davidson

1963/1980:11-12).

' Pero no a la inversa, cf. Davidson (1963/1980: 8). Seglin esta perspectiva, pareciera que -en principio- el papel
explicativo de las causas es primario y basico, en tanto las razones derivan su rol justificatorio a partir de la eficacia
causal que desempefian. No obstante, estd lejos de ser claro exactamente por qué Davidson cree que el rol
justificatorio de las razones es derivado de, o dependiente de su rol explicativo, ni tampoco esta claro que quiere
decir “dependencia” en este contexto. Asimismo, al sostener que “la causa y el efecto forman el tipo de patrén que
explica el efecto, en un sentido de “explicar” que comprendemos tan bien como cualquier otro”, pareciera considerar
como no problematico ni controvertido tomar a la causacion como relaciéon explicativa, punto que, en mi opinidn,
amerita aclaraciones. No obstante, en virtud del propdsito que persigo en este capitulo, a saber, iluminar algunas de
las conexiones que le otorgan caracter sistematico a su contribucién, no voy a detenerme en estas dificultades.
Simplemente deseo enfatizar la centralidad que tienen en su propuesta las categorias de racionalidad 'y causalidad.
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De este modo, su original comprension de la naturaleza de la agencia humana combina
dos elementos que se habian considerado incompatibles: 1a idea de que las explicaciones de la
accion en términos de razones poseen una funcion de justificacion, junto con la idea de que son
una forma de explicacion causal.

En entrevista concedida a Ernie Lepore (2004), Davidson dice que “Acciones, razones y
causas” fue, simplemente, el resultado de darse cuenta de que nadie tenia un-buen argumento en
contra de las teorias causales de la accién. Y afirma que aquello que vinculé a lo que
originalmente eran dos proyectos que no estaban claramente relacionados (uno en filosofia de la
accion y el otro en filosofia del lenguaje y de la mente) fue advertir la relevancia que tiene para
la filosofia de la accién el anélisis de las actitudes proposicionales.

Segun veremos, para Davidson, las creencias y los deseos son estados que atribuimos a
los demads en el proceso de interpretacion de su conducta, y en este proceso, el contenido de esos
estados ha de ser tal que la conducta aparezca como racional en relacién con ellos; de otro modo
no hemos f:onseguido entenderla como accién intencional. Por ello es esencial la forma en que
describimds las creencias, los deseos y las acciones. Una accion puede estar justificada a la luz
de ciertos deseos y creencias cuando se describe de cierta manera y no cuando se describe de
otra. El énfasis en la concepcién de la mente y de la conducta intencional se situa, pues, en la
descripcion que una persona hace de otra con el fin de entenderla. Formulado en otros términos:
la concepcioén davidsoniana de la mente esta dominada por la perspectiva de tercera persona, por
la perspectiva del proceso por el cual cada uno de nosotros trata de entender a los demas y ellos a
nosotros. La mente, podriamos decir, es lo que atribuimos a los demas para hacernos inteligible
su conducta, lingiiistica y no lingiiistica. El problema, pues, no afecta sélo a la comprension de la
accion, sino también del lenguaje.

A diferencia de las perspectivas introspectiva y platdnica, la filosofia davidsoniana del
lenguaje no pretende}encontrar algo —representaciones mentales o entidades objetivas ideales-
que haga signiﬁcativa el habla. La pregunta davidsoniana no es ;qué es el significado? ni jqué
hace significativa la emisién de ciertos sonidos? Sino mas bien la siguiente: dado que los seres
humanos somos animales que hablamos ;cémo podemos entender lo que decimos? El problema
del significado se convierte en el problema de la interpretacion y de la comunicacién entre los

hablantes.
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La investigacion davidsoniana de la comunicacion y de la interpretacion lingiiistica es,
segun veremos, heredera del analisis quineano de la traduccion radical, que en Davidson pasa a
denominarse interpretacién radical. No se trata de un mero cambio terminolégico: podemos
saber que una oracion traduce a otra sin saber qué significa ninguna de las dos; en cambio, la
interpretacion de una oracion ha de proporcionarmos su significado. El intérprete radical pretende
construir una teoria del significado de las emisiones aparentemente lingliisticas de un sujeto
cuyo lenguaje le es completamente desconocido. Como veremos, situar el punto de partida del
analisis de la interpretacidn en esta situacion extrema es un artificio metodoldgico destinado a
poner de manifiesto los aspectos implicados en la comunicacion normal entre los seres humanos.
La ventaja que reviste es que nos permite evitar que pasen inadvertidos presupuestos importantes
de la comunicacion, cosa que puede suceder facilmente si analizamos la comunicacion en el caso
de sujetos que comparten un lenguaje y una cultura.

De acuerdo con esto, la tarea del intérprete radical consiste en elaborar una teoria de la
verdad acerca de las emisiones que pretende interpretar, es decir, cuyo significado pretende
conocer. Esta teoria debe dar como resultado teoremas que expresen, para cada oracién que se
interpreta, las condiciones en que esa oracidén es verdadera. Formalmente, los teoremas en
cuestion son enunciados bicondicionales que son verdaderos en el caso de que ambas partes del
bicondicional lo sean. Asimismo, segin veremos, la teoria ha de estar cefiida por ciertas
restricciones, entre las cuales sera central una de las dos categorias centrales del sistema
davidsoniano, que vimos aparecer seminalmente en “Acciones, razones y causas’: el principio de
racionalidad.'®

Por su parte, el otro pilar que pone en juego en el ensayo de 1963, el principio de
causalidad, nos permite anticipar algunos aspectos de su pretendido naturalismo y efectuar
ciertas aclaraciones preliminares. Davidson concede a sus contendientes que entre las
descripciones de las razones y la accion puede haber una conexidn conceptual o “ldgica”, pero su
punto es que esto no impide que las razones puedan ser causas de la accion. La clave de su
respuesta reside, a mi juicio, en una herramienta tedrica que atraviesa su sistema y a la que echa
mano recurrentemente para distintos fines: la distincidén entre el plano extensional y el

intensional. De este modo, es posible, retener a la accion intencional humana dentro de la

'® Dado que en el préximo capitulo voy a ocuparme, especialmente, de la teoria de la interpretacion radical como
marco para la triada de problemas de los que voy a ocuparme en el presente trabajo, postergo su tratamiento
detallado hasta entonces.
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dimension causal —extensional de la naturaleza fisica y, a la vez, concebirla como una conclusién
justificada a partir de determinada razones del agente, dadas ciertas descripciones de su
conducta; tal es la dimension intensional del planteo davidsoniano. Como se trata tanto de
razones como de causas, ciertos eventos se convierten, pues, en acciones intencionales y
libres."” En otros términos: la accién intencional es un proceso causal como cualquier otro,
aunque la describimos de un modo tal que la singularizamos frente a otros procesos causales,
confiriéndole el aspecto racional que le es caracteristico.

Alli donde Davidson desconfia de la concepcién naturalizada de la filosofia de Quine y
hacia el cardcter omniabarcante de la ciencia, no presenta tendencia alguna hacia la eliminacién
del discurso mental. La adopcion de una tesis naturalista (ya no metafiloséfica, sino metafisica)
no conlleva dicha eliminacién a menos que sea acompafiada por un fuerte compromiso
cientificista, el rechazo de la existencia de, por ejemplo, estados y eventos mentales y la
reduccion del discurso mental al discurso fisico. Ello no se sigue si se admite, como Davidson,
que los eventos pueden tener, ademas de la descripcion fisica, otras descripciones verdaderas no
menos legitimas desde el punto de vista epistemolégico. En este sentido, cabe subrayar que el
naturalismo davidsoniano no va acompafiado, como en Quine, de una naturalizacién de la
reflexion filoséfica e, incluso, segin veremos, resulta compatible con la defensa de tesis
tradicionalmente vinculadas al humanismo, como la autonomia de las ciencias sociales y
humanas frente a las ciencias naturales y de los eventos mentales frente a las leyes fisicas.
Asimismo, cabe sefialar que al rechazar el dualismo de esquema-contenido, y con él, el
empirismo, Davidson se concede libertad para la reflexién puramente conceptual. En efecto,
Davidson emplea sin reservas el modo de investigacién a priori, provocando con ello la reaccién
de los representantes del empirismo y de la filosofia naturalizada. Asi, por ejemplo, su
desconfianza en las perspectivas de la psicologia como ciencia natural obedece, como veremos,
a razones vinculadas con la pura reflexion conceptual. Tal como advierte Moya, no se trata de
que Davidson menosprecie en algin sentido los métodos o resultados de la investigacion
cientifica, sino que es consciente de que, cuando se llega a determinadas cuestiones, este tipo de
investigacion no puede servir de ayuda. La obra de Davidson no representa, pues, Unicamente

una ruptura con el empirismo, sino también una marcada recuperacién de la autonomia de la

' En el capitulo 4, a instancias de su peculiar tratamiento del problema mente-cuerpo, voy a volver sobre esta
interpretacion de su filosofia en clave de la herencia kantiana que él mismo hace expresa, esto es, en términos del
problema de cémo conciliar la necesidad natural con la libertad.
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reflexion filosofica frente al discurso cientifico. Se trata de una obra en la que, segin hemos
visto sucintamente, hay una intima conexién entre las ideas en filosofia de la accidn, filosofia
de la mente, filosofia del lenguaje y epistemologia, a un punto tal que es dificil aislar una tesis de
otra, un argumento de los otros. Dada esta fina articulacion, es tentador intentar buscar el

“cemento” del sistema. Tal es el objetivo que persigo a continuacion.

1.3. La normatividad como “cemento” del sistema: el proyecto antropolégico davidsoniano

Al inscribir a Davidson en el “panteén” de aquellos filésofos que buscan la
sistematicidad, hice mencioén de David Lewis quien, segun vimos participa —aunque, a su pesar-
de la misma titdnica empresa. A menudo, se sostiene que en Lewis aquello que parece operar

“como principio unificador del sistema es la hipdtesis del realismo modal. En efecto, se afirma
que a partir de ella se da, desde la dimensidon metafisica, una respuesta organica a las preguntas
por el contenido lingiistico y mental, a las nociones de necesidad y contingencia, causacion,
probabilididad, ley fisica y persistencia a través del cambio. Ahora bien jhay algun principio
unificador en el sistema davidsoniano que desempefie un papel analogo al de la tesis realista
modal en Lewis? En otros términos: jhay una tesis o conjunto de tesis que permita ofrecer una
respuesta organica a una variedad de cuestiones tales como el problema mente-cuerpo, la
relacién entre acciones, razones y causas, el contenido del pensamiento y el lenguaje, el
abandono del escenario epistemoldgico tradicional y su impacto para la cuestion escéptica y para
la autoridad de la primera persona, la resignificacion de las relaciones entre las dimensiones
subjetiva-intersubjetiva-objetiva? Creo que la respuesta es positiva: el hilo conductor del sistema
davidsoniano es la teoria de la interpretacion radical. A la luz de ella, se articulan las posiciones
de Davidson en filosofia de 1a mente, filosofia del lenguaje y epistemologia, y se traza el puente

“hacia la filosofia de la accion (a partir de complementarla con la teoria de la decisién, para armar
su teorfa unificada®) y emerge la figura del “rompecabezas™ su peculiar concepcion

antropolégica. Y, como veremos a continuacion, no estoy sola en esta opinion.

20 Volveré sobre este punto en el capitulo 3.
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En efecto, E. Lepore y K. Lugwig (2006:19) afirman que la contribucién de Davidson
tiene tal interconexioén que, para apreciarla, debemos leer sus ensayos como una obra Unica,
considerando cada uno a la luz de los otros. Asi, a su juicio, finalmente veremos emerger una
concepcion sistemdtica del hombre como un animal lingiiistico racional.

Por su parte, también en opiniéon de S. Evnine (1991) debemos buscar el principio
unificador del sistema davidsoniano en el proyecto antropoldgico que surge de la teoria de la
interpretacion radical. El nos recuerda que los principales intereses filosoficos de Davidson son
el lenguaje, lo mental y la accidn, esto es, todos los ingredientes de una antropologia filoséfica.
De este modo, el trabajo técnico en ldgica, en semantica formal, su indagacion metafisica sobre
la naturaleza de los eventos y la causacion, aunque son importantes e interesantes por derecho
propio para Davidson, son primariamente el aparato necesario para la consecucién de su
proyecto antropologico. Seguin veremos en detalle, nuestro autor cree que la mente, la accién y
el lenguaje estan todos sujetos a un conjunto de principios: los principios normativos de la
racionalidad. Dichos principios estan relacionados con los estados mentales, las acciones y las
emisiones lingiiisticas que gobiernan de modo tal que, segin argumenta Davidson, no se puede
decir de alguien que tiene estados mentales, lleva a cabo acciones intencionales o es usuario de
un lenguaje, a menos que sea racional.

Kirk Ludwig (2003) también considera que la unidad de la obra de Davidson reposa en el
rol central de su propuesta antropoldgica, esto es, en el papel que juega la reflexion acerca de
como somos capaces de interpretar a los demas, acerca de las actitudes proposicionales, y nuestra
posicion epistémica con respecto a nuestras propias mentes, las mentes de los otros y el mundo
que nos rodea.

Asimismo, a juicio de H. J. Glock (2003)*, Ia antropologia filosoéfica tiene un lugar

preponderante dentro de la contribucion davidsoniana. En efecto, sostiene que lo que conecta la

2! Cabe sefalar el interés que reviste este libro a partir de una de las provocadoras tesis que defiende su autor, a
saber: las posiciones de Quine y Davidson se captan mejor vistas en conjuncién. La mayor parte de los ensayos
existentes que han explorado el contrapunto entre ambos autores se concentra, a juicio de Glock, en tépicos
especificos, mas que en los rasgos generales de sus sistemas filoséficos. Asimismo, hay varios libros dedicados a
presentar e iluminar las conexiones entre diversos aspectos de la obra de Quine o Davidson (v.gr. Gibson 1982;
Hookway 1988 y Orenstein 2002 ofrecen introducciones a Quine; en tanto que lo propio hace Evnine 1991 con
Davidson). No obstante, sefiala Glock, no hay un libro sobre ambos. Adicionalmente, el grueso de la bibliografia
secundaria no desafia ciertos supuestos basicos de sus obras, supuestos que devinieron ortodoxias en la filosofia
analitica post-positivista. Algunas de las objeciones que han aparecido en los articulos criticos son convicentes, dice,
pero a menudo resultan escolasticas y relativas a detalles, mas que a una mirada panordmica sobre sus
contribuciones. Frente a este estado de la cuestion, el libro de Glock se pretende, entonces, como el primer texto
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posicién de Davidson con la de su maestro, Willard van O. Quine*

, €S una concepcién singular
del ser humano y de la acciéon humana, en el sentido de que ambos sostienen que el pensamiento
y la racionalidad estan encarnados en la conducta lingiiistica. Por esta razon, su antropologia
filosofica gira en torno a una concepcion del lenguaje. Mas atin, en su opinion, esta concepcion
del lenguaje combina la semaéntica formal desarrollada por Tarski y Carnap, con la idea
pragmatista de que el lenguaje es, esencialmente, una forma de conducta humana. Ambos
consideran al lenguaje como un proceso de comunicacién e interaccidn, vpero insisten en que
puede ser elucidado con la ayuda del célculo 16gico abstracto.

Ahora bien, frente a esta suerte de consenso a propésito del rol central que posee la teoria
de la interpretacion radical como clave del proyecto antropoldgico davidsoniano, me interesa
seflalar ddnde reside el nucleo de mi planteo. La intuicién que vertebra mi indagacion de la
filosofia de Davidson es que aquello que opera como “cemento” de su sistema, aquello que lo
cohesiona, que le confiere un singular “espesor” y que permite apreciar en qué sentido somos
“animales racionales®, es la normatividad. A mi juicio, el aspecto mas controvertido y original
de la obra de Davidson es la idea de que las criaturas que han de ser vistas como teniendo
creencias, hablando un lenguaje y llevando a cabo acciones intencionales, deben ser racionales.
Creo, pues, que a la luz de este peculiar rasgo que es la normatividad, es posible advertir que la
“figura” que surge del rompecabezas cuando las piezas se acomodan adecuadamente, es su
proyecto antropolégico, su particular mirada acerca de qué nos hace ser quienes somos.

Sin embargo, en mi opinién, la normatividad no ha recibido un tratamiento adecuado al

interior de la obra de Davidson. Segun €l mismo concede, lo que ha:

dedicado a ambos, concebido como un intento de elucidar y ponderar sus contribuciones en filosofia del lenguaje,
filosofia de la mente y metafisica. Lo anima un espiritu critico: a su juicio, los argumentos de Quine y Davidson a
menudo no son convincentes y sus conclusiones estan, en parte, erradas. Como Frege, Russell y Wittgenstein, Quine
y Davidson son grandes filésofos analiticos, no porque hayan ofrecido demostraciones incuestionables, sino porque
han socavado supuestos profundamente establecidos de un modo original e iluminador.

2 En muchos lugares Davidson presenta su pensamiento como mera continuacién y elaboracién de las ideas de
Quine. Mucho de su vocabulario, su aparente confianza en la légica y la semantica formal, enfatizan aspectos que
pueden filiarse en é1. No obstante, en el capitulo proximo, consideraré varios aspectos en los que Davidson se aparta
claramente de Quine, y en los que se revela como un real innovador filosofico, portavoz de un pensamiento
sumamente original.
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[d]icho acerca de las normas que gobiernan nuestras teorias de la atribucién intensional es,
en los puntos cruciales, crudo, vago o demasiado rigido. La manera de mejorar nuestra
comprension de tal comprension es mejorar nuestra captacion de los estdndares de
racionalidad implicitos en toda interpretacion del pensamiento y la accién

(1980b/2004:166; mis italicas).

Frente a la “crudeza”, la “vaguedad” y la “rigidez” con las que el propio Davidson asume
haber tratado a la normatividad se impone, entonces, la tarea de articular de un modo preciso
este rasgo que porta la clave para captar la peculiaridad de un nosotros humano. En este sentido,
creo que es importante destacar que a pesar de la profusa cantidad de trabajos publicados
recientemente sobre este topico, no hay un acuerdo razonable entre los autores acerca de cémo
entender la normatividad. Es por ello que, uno de los objetivos rectores del presente trabajo, es el
de contribuir a esclarecer en qué sentido atribuir estados intencionales es atribuir estados
normativos y en qué medida responder a dicha pregunta involucra responder a la cuestiéon acerca

de qué nos hace ser quienes somos.
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1.4. En las huellas de Donald Davidson (o acerca de “Things that might have been”) 2

Things that might have been

Pienso en las cosas que pudieron ser y no fueron.

El tratado de mitologia sajona que Beda no escribid.

La obra inconcebible que a Dante le fue dada acaso
entrever, ya corregido el ltimo verso de la Comedia.
La historia sin la tarde de la Cruz y la tarde de la cicuta.
La historia sin el rostro de Helena.

El hombre sin los 0j0s, que nos ha deparado la luna.

En las tres jornadas de Gettysburg la victoria del Sur.

El amor que no compartimos.

El dilatado imperio que los Vikings no quisieron fundar.
El orbe sin la rueda o sin la rosa.

El juicio de John Donne sobre Shakespeare.

El otro cuerno del Unicornio.

El ave fabulosa de Irlanda, que estd en dos lugares a untiempo.
El hijo que no tuve.

Jorge Luis Borges (Historia de la noche)

Davidson ha sido, a mi juicio, uno de los filésofos mas influyentes y originales del siglo
XX. Su gravitacion sobre las derivas de la filosofia analitica resulta innegable. Segun vimos, con
“Actions, reasons and causes” revoluciond el debate en filosofia de la accidn; a partir de “Truth
and Meaning” y “Radical Interpretation” contribuy6 a redefinir la discusién acerca del enfoque
adecuado para la semantica del lenguaje natural. Con “The Myth of the Subjective” desafié el
escenario epistemoldgico cartesiano. Y a partir de “Mental Events” reconfigur6 la discusion en
filosofia de la mente.

Actualmente, disponemos de presentaciones generales de su pensamiento que - frente a
lecturas fragmentarias- han hecho justicia al caracter sistematico y comprehensivo de su obra,
tales como las de Lepore y Ludwig (2005), Joseph (2004), Caorsi (2001) y Evnine (1991).
Asimismo, contamos con indagaciones de su filosofia del lenguaje como, por ejemplo, las
ofrecidas por Moretti (2008), Ramberg (1989), Lepore (1986), Malpas (1992) y Hernandez
Iglesias (1990), s6lo por mencionar algunas de ellas. También hay exploraciones de su
metafisica en Vermazen y Hintikka (1987) y Lepore, E. & McLaughlin, B. (1985), su filosofia de

la accion como, inter alia, 1la de Moya (1990), asi como de su epistemololgia (al respecto, pueden

3 Le agradezco a Diana Pérez esta bella y perturbadora referencia poética, que revela un hecho profundo de
nuestras vidas: la infinita contingencia de lo que hacemos, y lo que no.

21



consultarse por ejemplo, Preyer, Siebelt y Ulfig (1994), Zeglen (1999) y las excelentes
compilaciones de Hahn, L.E. (1999) y Kotatko, P., Pagin, P. & Segal, G. (2001).

Tal como sostuve més arriba, las importantes consecuencias que se desprenden de la
filosofia davidsoniana dependen crucialmente, en mi opinién, de su peculiar concepcion de la
mente. Con ella, pretendi6 socavar la imagen que esta a la base de los dualismos modernos, esto
es, un concepto de la mente con estados y objetos privados. Ahora bien, hasta donde sé, ain no
disponemos de una obra que se haya ocupado de exhibir las conexiones de su filosofia de la
mente, en el sentido en que pretendo hacerlo aqui.?*

En efecto, en las paginas que siguen, voy a intentar iluminar las relaciones conceptuales
que hay al interior de su filosofia de la mente y a examinar sus consecuencias. Para ello, el
recorrido que propongo es el siguiente. En el capitulo 2 presentaré la teoria de la interpretacién
radical, que serd mi “hilo de Ariadna” para mostrar la figura que, a mi juicio, surge del
“rompecabezas” conceptual de Davidson cuando las piezas estan adecuadamente ubicadas. A los
efectos de exponer dicha teoria, me concentraré, por un lado, en su inscripcion en el programa
semantico que hace del concepto de condiciones veritativas de una oracién la clave para
desarrollar las ideas de significado y comprension y, por otro, en las restricciones surgidas a la
luz de la consideracion de la situacién del intérprete radical. De la conjuncion de estos dos
aspectos, emerge, a mi juicio, la originalidad de la contribucién davidsoniana, cuyos requisitos
voy a presentar, en primer lugar, para abocarme, luego, al objetivo y la naturaleza de la propuesta
resultante.

En el capitulo 3 me voy a concentrar en los tres rasgos centrales de la nocién
davidsoniana de creencia, a saber: holismo, normatividad y triangulacién. En cada caso,
distinguiré variedades y propondré una articulacién alli donde en la posiciéon de Davidson no
quedan caracterizados de modo preciso y claro. Esta presentacion ha de resultar un rodeo
imprescindible a los efectos de emprender la tarea de la siguiente seccion, que consistira en
analizar el impacto de dichos rasgos en las respuestas davidsonianas a tres problemas

tradicionales de la filosofia de la mente: el problema mente-cuerpo, el problema de la relacion

# Desde luego, soy plenamente consciente de los excelentes aportes criticos que en esta area han hecho al respecto,
por ejemplo, Rorty (1999), McDowell, J. (1998), Ramberg, B. (2000) y Kim (1989), s6lo por citar algunos de los
autores que se sintieron interpelados por su “monismo anémalo”. Pero, hasta donde llega mi conocimiento, ninguno
de ellos se ocupé de exhibir las conexiones y explorar las consecuencias de su tratamiento de los tres problemas de
filosofia de la mente de los que voy a ocuparme aqui, ni tampoco de elucidar la normatividad de lo mental bajo la
clave que voy a proponer aqui.
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entre el pensamiento y el lenguaje y el problema de las perspectivas de primera y tercera
persona de la atribucién mental.

En el capitulo 4 presentaré la peculiar respuesta de Davidson al problema mente-cuerpo:
el monismo anémalo. En primer lugar explicitaré la tesis central de esta posicion, que propondré
descomponer en dos subtesis: la teoria de la identidad de casos, y la de la irreducibilidad de los
conceptos mentales a los fisicos. Luego de reconstruir la prueba davidsoniana de la primera de
las tesis mencionadas, me detendré en el argumento a favor del anomalismo de lo mental a los
efectos de examinar posibles candidatos para dar cuenta de la peculiaridad de lo mental. Para
ello, a continuacion, consideraré una analogia a la que Davidson apela en varios articulos: la
analogia entre las actitudes proposicionales y las actitudes numéricas. Mostraré que el rasgo que
provee la clave de la singularidad de la psicologia esta dado por la normatividad de lo mental, de
modo que resultara crucial clarificar en qué consiste.

En el capitulo 5 me ocuparé de la posicién de Davidson en torno al problema de la
relacion entre el pensamiento y el lenguaje. En primer lugar, ofreceré una “geografia” de la
discusion. Previo a considerar la fesis de la interdependencia entre pensamiento y lenguaje que
defiende Davidson, examinaré cuél es la concepcion del lenguaje que quiere atacar, consideraré
su argumento en contra de dicha posicién y trataré de clarificar su perspectiva. A continuacion,
examinaré el rol que desempefian en su argumentacién a favor de la conexién conceptual entre el
pensamiento y el lenguaje los tres rasgos del concepto de creencia que presenté en la primera
seccion de este trabajo, a saber: el holismo, 1a triangulacién y la normatividad dé lo mental.

En el capitulo 6 retomaré un punto sefialado en la primera parte del trabajo: Davidson
pretende que la asuncién de la perspectiva de tercera persona, como metodolégicamente basica,
deje lugar para el reconocimiento de la autoridad de la primera persona. Pasaré, entonces, a
ocuparme del tratamiento davidsoniano de la dimension subjetiva desde el marco provisto por la
teoria de la interpretacion radical y a indagar de qué modo puede compatibilizarse con su
externismo. A partir de estas reflexiones, a continuacién, voy a evaluar cual seria la posicion de
Davidson en un debate en el que no intervino expresamente, pero en el que clasicamente se lo
interpreta de manera “teoricista”, a saber: el debate entre los defensores de la teoria de la
simulacion y los defensores de la teoria-teorfa, en torno al problema de las perspectivas de
primera y tercera persona de la atribucién mental. Intentaré argumentar en contra de la

interpretacion “teoricista” estandar de Davidson, en una direccion que sefialara alli donde él, a mi
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juicio, no terminé de explorar, a saber: el rol de la infersubjetividad en su concepcion social e
interactiva de la mente. Segin veremos, frente a las perspectivas de primera y tercera persona, en
mi planteo cobrara una relevancia central la perspectiva de segunda persona de la atribuciéon
mental tal como se la introdujo recientemente en la filosofia de la mente.

De mi examen critico del tratamiento davidsoniano de los tres problemas considerados,
surgird un supuesto en el que, a mi juicio, reposa su filosofia de 1a mente, y que la compromete
con consecuencias indeseables: la dicotomia descriptivo/normativo. En seccion final del trabajo
presentaré, entonces, mi propuesta. Esta ha de consistir en ofrecer un correctivo y un
complemento al fascinante entramado conceptual de Davidson, de modo que podamos repensar
su controvertido abordaje de los problemas de los que nos hemos ocupado: esto es, el problema
mente-cuerpo, el problema de la relacién entre el pensamiento y el lenguaje y el problema de las
perspectivas de primera y tercera persona de la atribucion mental. El correctivo consistira en
despojarnos de la dicotomia descriptivo/normativo (que presentaré como el “cuarto dogma del
empirismo”) y el complemento residira en la adopcion de la perspectiva de segunda persona de
la atribucién mental.

En el capitulo 7 argumentaré que si despojamos a la filosofia davidsoniana de la mente de
este “cuarto dogma del empirismo”, no s6lo habremos de tornar mas “davidsoniano” a Davidson,
sino que abriremos un horizonte conceptual para proponer una elucidacioén de aquel rasgo central
de supplanteo, que €l mismo asume haber dejado “vago”: la normatividad de lo mental. A tal
efecto, ofreceré una historia de la dicotomia descriptivo/normativo y de su “colapso”, y alegaré
razones, tanto externas como internas al planteo de Davidson, para desembarazarnos de ella.

Finalmente, mi invitacién en el capitulo 8 serd a que clarifiquemos la normatividad de lo
mental a partir de una perspectiva que el propio Davidson “bautizé” pero que, en mi opinién, no
explord en toda su hondura: la perspectiva de segunda persona de la atribucion mental. A tal
efecto, en primer lugar, ofreceré una caracterizacion de dicha perspectiva tal como se la introdujo
recientemente en filosofia de la mente. Y, a continuacion, entablaré un diadlogo con las
posiciones de D. Dennett y P. F. Strawson para mostrar de qué modo, una vez que nos
despojamos de la dicotomia descriptivo/normativo, podemos repensar los tres problemas de los
que nos hemos ocupado (el problema mente-cuerpo, el problema de la relacion entre el

pensamiento y el lenguaje y el problema de las perspectivas de primera y tercera persona de la
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atribucion mental) y trazar continuidades, alli donde para Davidson se abren hiatos y la discusién
se detiene a priori.
Pienso, pues, en el libro que Davidson no escribid. Como en la literatura de James Joyce,
. .7 . .7 7125 11 .
que tanta fascinacion ejercio sobre é1”°, me propongo leerlo como un acto de complicidad: pasar
de ser espectadora a ser colaboradora del escritor. Humildemente, me uno, entonces, a Davidson

en la invencion de aquel libro que podria haber sido, pero no fue.

5 Cfr. Davidson (1989b/2005) y (1993/2005).
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Capitulo 2: La teoria de la interpretacion radical

Toda comprension del habla de otro involucra
interpretacion radical. :
(Davidson, 1973/1984:125)

La teoria de la interpretacion radical va a ser mi “hilo de Ariadna” para mostrar la figura
que, a mi juicio, surge del “rompecabezas™ conceptual de Donald Davidson, cuando las piezas
estan adecuadamente ubicadas. Esto es, voy a insertar su singular contribucién antropolégica en
el marco de la teoria de la interpretacion radical, en la medida en que constituye, en mi opinidn,
su explicitacién de aquello que posibilita una practica peculiarmente humana, la comunicacion
lingiiistica, aquella practica en la que, caracteristicamente, tratamos a alguien como a uno de
nosotros’®.

En “Theories of Meaning and Learnable Languages™” (1965), Davidson propone lo que
considera como un rasgo necesario de un lenguaje aprendible: debe ser posible dar una
explicacion constructiva del significado de sus oraciones. Siguiendo a Lepore y Ludwig (2006),
llamaremos requisito de composicionalidad a esta condicion que Davidsoh impone para una
teoria del significado para lenguajes naturales. Conforme a €l, una teoria del significado tiene
que dar cuenta de como el significado de las oraciones depende del significado de las palabras.
La idea que estd detrds de este requisito es la siguiente. Dado que el nimero de enunciados
pertenecientes a un lenguaje natural es potencialmente infinito, ningin sujeto como nosotros,
esto es, con capacidades finitas, seria capaz de aprender el significado de esos enunciados de
modo directo. Podriamos, no obstante, aprender a construir el significado de cada uno de esos
enunciados en base a los significados de sus partes componentes. Pero para que esto resulte
posible, el significado de los enunciados debe ser construible a partir del significado de las
palabras que los componen. En otros términos: dado que somos seres finitos y que toma una

cantidad de tiempo adquirir cada primitivo seméntico, los lenguajes naturales —que tienen una

% En consecuencia, el proposito que persigo aqui no es el de un examen critico de la teoria de la interpretacién, sino
su presentacion en tanto telén de fondo en el que inscribo mi propuesta.
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infinidad de oraciones no sindénimas- nos resultarian inaprendibles, a menos que sean

comprendidos sobre la base de un numero finito de primitivos y de reglas de composicion.
. ., . , .. .. 27
A continuacién, caractericemos, entonces, una teoria composicional del significado”’:

[SC] Una teoria composicional del significado para un lenguaje L es una teoria formal
que permite a cualquiera que comprenda el lenguaje en el que se formula la teoria comprender
las expresiones primitivas de L y las expresiones complejas de L sobre la base de comprender las
primitivas.

Una teoria composicional del significado debe comenzar, pues, con axiomas para las
expresiones primitivas del lenguaje y generar una especificacion del significado para cualquier
expresion compleja en €él. A su vez, los axiomas han de estar divididos en basicos y recursivos.
Los recursivos nos indican como descomponer las expresiones complejas de nuestro lenguaje
objeto en expresiones mas simples —que ain pueden ser complejas- hasta arribar a los axiomas
primitivos (esto es, basicos).

En “Truth and Meaning” (1967) Davidson propone emplear una teoria de la verdad para
lograr el objetivo que persigue una teoria composicional del significado. Su original sugerencia
consiste en que una teoria de la verdad del tipo que Tarski mostré como formular para lenguajes
formales podria ser empleada para producir el apareamiento entre las oraciones del lenguaje en
estudio y las oraciones del metalenguaje y que el conocimiento apropiado acerca de la teoria de
la verdad nos pondria en posiciéon de comprender cualquier oracion del lenguaje en estudio sobre
la base de comprender sus primitivos semanticos y las reglas para su combinacion. La clave para
advertir como es esto posible reside en la Convencion T, punto en el que nos detendremos en la
proxima seccion.

Al mismo tiempo que Davidson hace esta sugerencia, propone que la teoria del
significado debe ser verificable sin el conocimiento de las actitudes proposicionales detalladas
del hablante. El objetivo de esta condicidon es prevenir la introduccién subrepticia en los
fundamentos de la teoria, de conceptos excesivamente emparentados con el concepto de
significado. Tal como sefiala Caorsi (2001), de lo que se trata es de dar una fundamentacion de la
teoria de manera no circular. A tal efecto, Davidson apela al punto de vista del intérprete

radical. Esta sugerencia estd inspirada por el enfoque de Quine para el estudio filoséfico del

27 Sigo 1a propuesta de Lepore y Ludwig (2005), cap. 2.

27



lenguaje: el proyecto de la traduccién radical (cf. Lepore y Ludwig 2005, cap.11). Tal como
sostienen Lepore y Ludwig (2006:14) el punto que los liga es la idea de que en virtud de que el
lenguaje es por su naturaleza un instrumento para la comunicacién, el signiﬁcado debe ser
accesible desde el punto de vista publico. No obstante, cabe anticipar que entre los dos proyectos
hay diferencias relevantes en las que nos detendremos oportunamente.

En suma, a mi juicio, es posible discernir —al menos- dos aspectos en la teoria de la
interpretacién radical. Por un lado, (i) encontramos el intento de construir una teoria
composicional del significado para un lenguaje natural, que ha de tener la forma de una teoria
tarskiana de la verdad para demostrar como podemos comprender expresiones semanticamente
complejas sobre la base de que comprendemos las semdnticamente primitivas y sus
combinaciones. Por otro lado, (ii) encontramos el rol que tiene la adopcion de la perspectiva del
intérprete respecto al hablante; un intérprete cuya evidencia disponible excluye toda informacién
acerca del significado de las expresiones lingiisticas del hablante y todo conocimiento acerca de
los contenidos de sus creencias, deseos y demas actitudes proposicionales.

Ahora bien, en discusion con Rorty, Davidson (1998) afirma que, lejos de considerar que
estas dos cuestiones deriven en modos antitéticos de filosofar (para Rorty (1997), tarskiano y
wittgensteiniano, respectivamente), constituyen dos aspectos interdependientes de la misma
empresa interpretativa: la adopcion de la perspectiva del intérprete requiere —entre otras cosas-
un marco provisto por las estructuras de la semantica formal.

A los efectos de exponer la teoria de la interpretacion, me concentraré, pues, por un lado,
en su inscripcion en el programa semantico que hace del concepto de condiciones veritativas de
una oracidn la clave para desarrollar las ideas de significado y comprension 'y, por otro, en las
restricciones surgidas a la luz de la consideracion de la situacion del intérprete radical. De la
conjuncion de estos dos aspectos, emerge, en mi opinion, la originalidad de la contribucién
davidsoniana, cuyos requisitos expondré, en primer lugar, para abocarme, luego, al objetivo y la

naturaleza de la propuesta resultante.
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2.1. El dialogo de Davidson con Tarski: el desafio del trinsito desde la verdad al significado

En la Introduccién a Inquiries into Truth and Interpretation (1984), Davidson nos
interpela con la siguiente pregunta: ;qué es para las palabras significar lo que significan? A su
juicio, tendriamos una respuesta a esta cuestion si supiéramos cOmo construir una teoria que
satisficiera dos requisitos. En este apartado me abocaré al primero de ellos, en tanto que haré lo
propio con el segundo en la siguiente seccion.

El primer requisito establece que la teoria en cuestion debe: proporcionar una
interpretacion de todas las emisiones reales y potenciales, de un hablante o grupo de hablantes.
Vayamos, pues, por partes.

Tal como vimos, desde la perspectiva de Davidson, una teoria del significado que ignore
el requisito de composicionalidad estaria soslayando algo central al concepto mismo de lenguaje
—al menos, en tanto aprendible por parte de seres finitos-. Asi, al formular esta condicion,
Davidson acepta sin ambages el principio de composicionalidad de Frege®®, conforme al cual el
significado de una expresién compleja es una funcién del significado de sus partes
componentes. No obstante, para dar cuenta de la aprendibilidad del lenguaje no basta con este
principio. Como hemos advertido mas arriba, en tanto somos seres finitos, nos resulta imposible
aprender de modo directo el significado de un conjunto infinito de expresiones. Se hace, pues,
necesario establecer que tanto el nimero de elementos semanticos primitivos, como el nimero
de reglas semanticas sean finitos.

Lo qué Davidson '(1967) se va a preguntar es si alguno de los candidatos fregeanos
resulta plausible para ser considerado como el significado de las expresiones de un lenguaje.
Por un lado, si se considera el significado como Bedeutung (denotacion), la aplicacién del
principio de composicionalidad conduce al siguiente problema: si identificamos el significado
de una proposicién con un valor de verdad, es inevitable considerar las oraciones que tengan
igual valor de verdad como sindénimas. Tendriamos, pues, la consecuencia contraintuitiva de que
tener que aceptar como sinénimas , por ejemplo, “Barack Obama es el presidente de los Estados

Unidos de América” y “Cristina Fernandez de Kirchner es la presidenta de Argentina”

8 Sigo en este punto el sefialamiento de Caorsi (2001: 8). No obstante, como es sabido, Davidson encontrara
insatisfactorias las consecuencias que se extraen de la aplicacién de este principio en la teoria de Frege.
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(formuladas en 2009). Por otro lado, el principio de composicionalidad resulta igualmente
problematico cuando se caracteriza el significado en términos del Sinn (sentido) fregeano. En
este caso las consecuencias no son ya, a juicio de Davidson, contraintuitivas, sino triviales. Asi,
por ejemplo, a propdsito de “Teeteto vuela” la perspectiva fregeana sostendria que dado el
significado de “Teeteto” como argumento, el significado de “vuela” proporciona el significado
de “Teeteto vuela” como valor. En su opinidn, la vacuidad de la respuesta resulta obvia.

Frente a este estado de la cuestion, Davidson ensaya la hipdtesis de que tal vez la
dificultad se haya seguido de identificar el significado con alguna entidad particular, lo que
ameritaria explorar una tercera estrategia que no pase por la consideracion de cual sea el estatus
del significado. Supongamos, entonces, que el significado de las palabras es lo que establece un
diccionario: no tendriamos el significado de las oraciones, pero si el de sus partes componentes.
Supongamos, adicionalmenté, que poseemos una sintaxis recursiva para nuestro lenguaje L.
(No podriamos en este caso conjeturér que si afiadimos a esta sintaxis un diccionario que nos dé
el significado de los elementos atdmicos, tendriamos la teoria semantica buscada? No, en
opiniébn de Davidson: “el conocimiento de las caracteristicas estructurales que hacen
significativa a la oracion, mas el conocimiento de los significados de las partes ultimas no daran
como resultado el conocimiento de lo que significa una oracién” (1967/1984:21). Las oraciones
de creencia son reveladoras de esta dificultad: su sintaxis, nos dice Davidson, es sencilla, pero el
agregado de un diccionario no modifica el problema seméntico consistente en que ni siquiera
podemos dar-cuenta de las condiciones de verdad de tales oraciones partiendo de nuestro
conocimiento del significado de las palabras que contienen. En consecuencia, una sintaxis
recursiva sumada a un diccionario no es necesariamente semantica recursiva. |

Cerrados estos caminos, Davidson explicita su compromiso con una vision holista del
significado, lo que lo llevara, tal como sefiala Caorsi (2001: 14-15), a conferirle otro papel al

principio de composicionalidad:

Si el significado de las oraciones depende de su estructura y entendemos el significado de cada item de la
estructura s6lo como una abstraccidn de la totalidad de las oraciones en las que éste opera, entonces podemos dar el
significado de cualquier oracién (o palabra) solamente dando el significado de todas las oraciones y palabras del
lenguaje. Frege dijo que una palabra tiene significado en el contexto de una oracidn; siguiendo esta idea deberia
haber agregado que sélo en el contexto del lenguaje una oracién (y por lo tanto una palabra) tiene significado
(1967/1984:22).
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Prima facie, pareciera que el modo de - poner en practica el principio de
composicionalidad seria partir del significado de las palabras para arribar al significado de las
oraciones. Tal es la estrategia que Davidson denomina “teoria del bloque constructivo”. No
obstante, una vez que se abraza una perspectiva de cufio holista tal como la que hemos
consignado mediante la cita de arriba, parece que no tenemos modo de acceder al significado de
las palabras, si no accedemos primero al significado de las oraciones. El punto de partida, en
consecuencia, ha de ser otro. Dado que, como es obvio, no podemos partir de la totalidad de las
oraciones del lenguaje en virtud de que éstas constituyen un conjunto infinito, hemos de hacerlo
desde las oraciones particulares. Los rasgos semanticos de las palabras se van a abstraer de los
rasgos semanticos de las oraciones. Ahora bien, las oraciones son aquello a lo que tenemos
acceso en su contexto de uso: los hablantes de una lengua regularmente no emplean palabras
aisladas, sino oraciones. Aquello que va a permitirnos el acceso al significado seran las
emisiones de oraciones por un hablante en un tiempo dado. Lo que diferencia a esta estrategia de
una teoria del bloque constructivo es que las palabras y su referencia han de tener el estatus de
constructos hipotéticos, cuya finalidad es explicar el significado de los enunciados, pero la
confrontacién de la teoria con las situaciones de uso s6lo podra efectuarse mediante las
proferencias de oraciones. Esta distincion tiene su correlato en la manera en que Davidson
deslinda entre la explicacion dentro de la teoria y la explicacion de la teoria. En el primer caso,
los rasgos semanticos de una oracidn se especifican via la estructura postulada y conceptos
semanticos como el de referencia; en el segundo caso, de lo que se trata es de interpretar la
teorfa como un todo, en cuyo caso partiremos de los rasgos semanticos de las oraciones que han
de ser conectados con los fines y actividades humanas.

(Cual tiene que ser, pues, la forma canonica de los enunciados de la teoria que han de
proveer una interpretacion de las oraciones del lenguaje? Si nos ceflimos al requisito de que una
teoria del significado debe dar el significado de toda oracion s del lenguaje, una propuesta

posible seria (1967/1984:22):

(1) s significa m
donde “s” es el nombre en el metalenguaje de la oracion del lenguaje objeto que se pretende

interpretar y “m” el nombre, también en el metalenguaje, del significado de dicha oracién.
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Ahora bien, como ya adelantamos, la apelacién a los significados como entidades
conduce o bien a resultados contraintuitivos o bien a pseudo explicaciones. De esta suerte, esta
via no parece promisoria’. Pareciera, pues, que una opcion plausible seria desembarazar a los
teoremas de la teoria semantica de cualquier tipo de expresion que denote significados. Una

manera de efectuarlo seria reemplazar a “m” por una oracién en uso en el metalenguaje:

(2) s significa que p.
En este caso, nos topamos con otra dificultad: al tratar con la logica del aparentemente no
extensional “significa que” nos encontramos con problemas tan duros como los que la teoria
pretende resolver (1967/1984:22).

(En qué consiste, entonces, la solucion que propone Davidson? A su juicio, el objetivo de
una teoria del significado consiste en asignar a cada oracién a interpretar una oracién que nos dé
su significado. La clave del problema residira, pues, tal como advierte Caorsi (2001:18) en el
emparejamiento de las oraciones adecuadas. En esta linea, Davidson propone la eliminacién de

la sospechosa expresién “significa que” en vistas de que dado su caracter no extensional,

620

introduce a “p” en un contexto no extensional. De acuerdo con ello, la propuesta de Davidson

estriba en tratar extensionalmente la posicién ocupada por “p”:

La teorfa habra cumplido su objetivo si provee para cada oracién s del lenguaje estudiado, una oracién
correspondiente (para reemplazar a “p ) que, de una manera por aclarar “dé el significado” de s. Un candidato obvio
para esa oracion es precisamente la misma s, si el lenguaje objeto estd contenido en el metalenguaje. Si no es ése el
caso, una traduccién de s en el metalenguaje. Como osado paso final intentemos tratar extensionalmente la posicion
ocupada por “p”: para implementar esto, borrese el oscuro “significa que”, provéase la oracién que reemplaza a “p”’
con una conectiva oracional adecuada y suministrese la descripcién que reemplaza a “s” con su propio predicado. El

resultado plausible es:
(T) s es T si y sélo si p (1967/1984:23).

Efectuadas estas transformaciones, “lo que le pedimos a una teoria del significado para un lenguaje L es
que sin apelar a ninguna nocién semantica imponga las restricciones suficientes al predicado “es T como para que
de ella se deriven todas las oraciones obtenidas del esquema T al reemplazar “s” por una descripcién estructural de

€99

una oraciéon de L y “p” por esa misma oracion” (1967/1984:23).

*En Garcia Suéarez y Valdés Villanueva (1982) se enfatiza que, no obstante, no son los viejos prejuicios
nominalistas respecto de las entidades abstractas, ni las quejas de Quine respecto de la oscuridad de sus condiciones
de identidad, lo que lleva a Davidson a rechazar los significados, sino que- tal como sostiene en su (1967: 20-1)-
“carecen de una utilidad demostrada”.
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Conforme a ello, una teoria del significado va a ser una teoria que permita definir un
predicado “T” que satisfaga las exigencias establecidas. Lo que la teoria haria seria, pues, fijar la
extension del predicado “T” (cuél sea el predicado no interesa si cumple con las condiciones
establecidas y posee, en consecuencia, la misma extension que T).

Habiendo llegado a esta instancia, resulta claro que el esquema que se ha establecido para
la teorfa semantica coincide exactamente con el esquema descripto en la Convencion T de
Tarski*®. Esto es, el predicado “es verdadero” de Tarski posee exactamente la misma extension
que T, si adoptamos el supuesto de que la extension de esos predicados esta limitada a las

oraciones de L:

Dos predicados cualesquiera que satisfagan esta condicién tienen la misma extension, luego si el
metalenguaje es lo suficientemente rico, nada impide poner lo que yo llamo una teoria del significado bajo la forma
de una definicién explicita de un predicado “es T”. Pero (...) es claro que, las oraciones a las que se aplica el
predicado “es T” seran justamente las oraciones verdaderas de L; puesto que la condicién que hemos requerido para
las teorias del significado satisfactorias es en esencia la convencién T de Tarski, que pone a prueba la adecuacion de

una definicién formal de verdad (1967/1984:23).

De este modo, Davidson arriba a la conclusion que constituye el nicleo de su programa:
una teoria del significado para un lenguaje L muestra como los significados de las oraciones
dependen de los significados de las palabras (y satisface, asi, el requisito de composicionalidad)

si contiene una definicion (recursiva) de verdadero-en-L.

01 epore y Ludwig (2006) resumen el punto de la manera siguiente. La Convencion T requiere que la teoria de la
verdad sea formalmente correcta y que tenga entre sus teoremas todas las oraciones de la forma (T) en las cuales “s”
es reemplazada por una descripcion de una oracién del lenguaje en estudio, el lenguaje-objeto, construida a partir de

sus partes significativas y “p” es reemplazada por una traduccién de s en el metalenguaje, y “es T esta por el
predicado de verdad del lenguaje-objeto.

(T)sesTsiip

La idea es que si sabemos que una teoria de la verdad satisface la Convencion T, y que es consistente, sabemos que
“es T” tiene la extension del predicado veritativo para el lenguaje objeto. Si sabemos que la teoria satisface la
Convencién T y podemos seleccionar los teoremas adecuados, podemos reemplazar “es T sii” con “significa que”,
para arribar al enunciado explicito del significado de s:

(M) s significa que p.

(1344

Esto es asi porque la condicion para que (M) sea verdadero es que “p” traduzca a “s”.
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Recapitulemos, entonces, el derrotero davidsoniano®'. Tenemos una teoria del lenguaje L
que nos permite atribuir una propiedad semantica —“es T” — a cada oraciéon en virtud de la
manera en que esa oracion se compone, mediante un nimero finito de aplicaciones de un nimero
finito de modos de composicidn, a partir de un stock finito de elementos 1éxicos. A los efectos de
que dicha teoria cuente como una teoria satisfactoria del significado se requiere que, sin el
auxilio de otras nociones semanticas, imponga restricciones al predicado “es T” de manera que
entrafie para cada oracion de L, un teorema de la forma: (T) s es T sii p, donde s y p se
reemplazan de la manera descripta. Una teoria asi constituiria una definiciéon recursiva del
predicado “es T”. Davidson advierte entonces que el predicado “es T” es coextensivo con el
predicado “es verdadero”. En consecuencia, las oraciones a las que se aplica ese predicado son,
precisamente, las oraciones verdaderas de L, dado que la condicion impuesta es la Convencién T
de Tarski, que rige la adecuacién material de una definicién semantica de verdad®.

En suma, en “Truth and Meaning” Davidson ofrece su defensa del argumento de que una
teoria de la verdad, modificada para su aplicacién a un lenguaje natural, puede usarse como
teoria de la interpretacion. Lo que alli propone, pues, de manera muy novedosa, es invertir la
direccion de la explicacion tarskiana: esto es, suponiendo la traduccioén, Tarski estaba en
condiciones de definir la verdad; la idea de Davidson consiste en tomar a la verdad como basica
y extraer una explicacion de la interpretacion. Su esperanza es que si tomamos las restricciones
formales y empiricas de la teoria como un todo, las oraciones T individuales servirdn para
producir interpretaciones.

En efecto, para adaptarse a la exigencia de proveer una interpretacion de las oraciones de
un lenguaje L, las teorias T deben ser empiricas, lo que nos remite a las condiciones de

aplicacion de las mismas y, por tanto, al segundo requisito que les impone Davidson.

3! Sigo las lineas directrices de la reconstruccién de Caorsi (2001, cap.2).
32 Cf. Garcia Suérez y Valdés Villanueva (1982).
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2.2. El dialogo de Davidson con Quine: desde la traduccion a la interpretacion

En la Introduccién de Inquiries into Truth and Interpretation (1984) Davidson plantea un
segundo requisito que ha de cumplir una teoria que se proponga operar como teoria del
significado: debe ser verificable sin tener conocimiento de las actitudes proposicionales
detalladas del hablante. | _

Al plantearnos la cuestion de su verificacion empirica pareciera que lo que tenemos que
hacer es, entonces, apelar a los métodos estandar de confirmacién de teorias empiricas. Estos
métodos, como es sabido, imponen la comparacién de algunas de las consecuencias de la teoria
con el mundo. Ahora bien, las consecuencias contrastables de la teoria que estamos considerando
son las oraciones T que constituyen teoremas de la teoria y que, segun hemos visto, han de tener
la forma: (T) s es T «> p. La Convencidén T establecia que las relaciones entre s y p podian ser de
dos tipos: (i) p es la misma oracién denotada por s, en caso de que el lenguaje objeto esté
incluido en el metalenguaje o (ii) p es una traduccion de s, en caso de que el metalenguaje no
incluya al lenguaje objeto. Dicha condicion le aseguraba a Tarski que el significado de s y p seria
el mismo. En vistas de ello, quedan excluidas de la Convencion T oraciones tales como (S) “La
nieve es blanca” es verdadera sii la hierba es verde. Dada la direccion de la explicacion tarskiana
que mencionamos mas arriba, Tarski podia imponer estas restricciones a p en virtud de que su
objetivo era definir la verdad y a tal efecto podia recurrir legitimamente a la nocidén de “igual
significado”. Ahora bien, dada la direccion de la buisqueda davidsoniana, tal expediente no
resulta licito.

Una oracién T establece que una determinada oracion del lenguaje objeto es verdadera si
y solo si se cumplen ciertas condiciones de verdad. De este modo, lo que hace la oraciéon T es
establecer esas condiciones de verdad. Ahora bien, ;cémo se determinan las condiciones de
verdad de un enunciado emitido por un hablante? Como hemos anticipado, de lo que se trata es
de dar una fundamentacién de la teoria de manera no circular, esto es, de evitar la introduccion
solapada del concepto de significado y nociones afines en los cimientos de la teoria. A tal efecto,
Davidson apela al punto de vista del intérprete radical, sugerencia inspirada por el enfoque de
Quine para el estudio filosofico del lenguaje: el proyecto de la traduccion radical. Asi, lo que

Davidson denomina “interpretacion radical” es la interpretacion de las emisiones de un hablante
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de un lenguaje totalmente desconocido para nosotros. No obstante, hay diferencias relevantes
entre ambos proyectos, en las que resulta conveniente detenernos (cf. Lepore y Ludwig 2006: 14-
15).

En primer lugar, Quine concibi6 su reflexion en torno a la traduccién radical como una
manera de mostrar como construir un concepto de significado cientificamente respetable, que es
caracterizado en términos de disposiciones a la conducta verbal en respuesta a patrones de
estimulos fisicos. En contraste, Davidson concibe el proyecto de la interpretacion radical como
un modo de iluminar la nocién ordinaria de significado (“la tarea de una teoria del significado
como la concibo, no es cambiar, mejorar o reformar un lenguaje, sino describirlo y
comprenderlo”; 1967/1984: 29), y la clave para la interpretacion del hablante ha de residir, no en
los estimulos proximales, sino en los eventos distales del entorno que causan que el hablante
sostenga como verdadera una oracion.

A su vez, mientras que el objetivo de un traductor radical es producir un manual de
traduccién, el objetivo de un intérprete radical es producir una teoria de la interpretacion.
Conforme a Davidson “...un manual de traduccion solo es un método para pasar de oraciones de
un lenguaje a oraciones de otro, y de él nada podemos inferir acerca de las relaciones entre
palabras y objetos” (1977/1984:221). Una teoria de la traduccion supone: el lenguaje traducido
(lenguaje objeto, LO), el lenguaje al que se traduce (lenguaje sujeto, LS) y el lenguaje en el que
se traduce (metalenguaje) y establece una relacion de mapeo de las oraciones de LO sobre las de
LS. De esta suerte, mientras que una teoria de la traduccién nos provee de una relacién entre
palabras de LO y LS, una teoria de la interpretacion ha de establecer una relacién entre palabras
de LO y el mundo. Segun hemos visto, desde la propuesta de Davidson dicha teoria va a consistir
en una teoria de la verdad para el lenguaje del hablante, cuya verificacién empirica requiere la
adopcion de la perspectiva del intérprete radical, punto de vista en cuya consideracion pasamos a
detenernos.

Lo que Davidson denomina “interpretacion radical” es la interpretacion de las emisiones
de un hablante de un lenguaje totalmente desconocido para nosotros. El intérprete radical
supone, entonces, que estd frente a una actividad linglistica que le es imposible, por mera
observacion, entender. En tal caso —el conceptualmente interesante- su tnico elemento de juicio
seran grupos de emisiones, prima facie oracionales, que sean sostenidas como verdaderas [hold

true] por los presuntos hablantes. Inicialmente, entonces, el intérprete debe descubrir la actitud
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del hablante hacia sus propias emisiones, esto es, si sostiene como verdadera una oracién —o no-
en circunstancias particulares. De este modo, si no asumimos al menos provisionalmente que al
emitir un sonido el sujeto esta profiriendo una oracién y que al hacerlo pretende enunciar algo
que sostiene como verdadero en las circunstancias en las que realiza dicha proferencia, no
podemos siquiera intentar una tarea de interpretacion.

Ahora bien, tal como sefialan Amoretti y Vassallo (2008:11), sostener como verdadera
una oracién es ya una actitud semantica>, pero de acuerdo con Davidson se trata de una actitud
que puede preceder a la interpretacion. Por ejemplo, el intérprete puede saber que un sujeto
sostiene como verdadera la oracién “Sta piovendo” sin haber reconocido qué verdad especifica
entrafia. Asi, aun cuando el intérprete sabe que el hablante sostiene una oracién como verdadera,
todavia no es capaz de determinar lo que el hablante cree ni lo que significa su emision efectiva.
Imaginemos que durante una tormenta el hablante profiere: “Sta piovendo”. A los efectos de
interpretar esta emision y averiguar que significa “Est4 lloviendo”, el intérprete debe ser capaz
de adscribirle al hablante la creencia de que estd lloviendo; sin embargo, para atribuirle dicha
creencia, el intérprete debe conocer el significado de sus palabras. En otros términos:
supongamos que el intérprete sabe que el hablante sostiene una cierta oraciéon como verdadera; si
supiera el significado de la oracién, podria establecer lo que el hablante cree y, conversamente, si
supiera lo que el hablante cree, podria determinar el significado de la oracién proferida. De esta
suerte, la interdependencia de creencia y significado es inextricable. En consecuencia, resulta
crucial encontrar una manera de romper el circulo que los liga. Segin Davidson, podemos
lograrlo definiendo una teoria general de la interpretacion que pueda ofrecernos
“simultdneamente una teoria de la creencia y una teoria del significado” (1974b/1984: 144) y que
nos suministre “un método para mantener constante un factor mientras estudiamos el otro”
(1975/1984: 167): la teoria en cuestion es, precisamente, la de la interpretacion radical, en tanto
que el método aludido es suministrado por un principio que Davidson toma de Quine: el

principio de caridad.

3 Creo que es en virtud de este caracter que Moretti (2008) califica a este método -consistente en recurrir a
oraciones que los hablantes sostienen como verdaderas (y de las que cabe conjeturar que son de bajo nivel tedrico)-
como “penoso”, aunque concede que, pese a todo, es el expediente que posibilita la conexién entre significatividad
y creencias. Y la idea es que si dicha conexidn se corta, se plantea una dificultad relativa a la base empirica de la
teoria: en efecto, si no existe la posibilidad de evaluarla segin la razonabilidad del sistema de actitudes
proposicionales que adjudica a los hablantes, su caracter empirico podria pasar a depender de un “mal mayor”, a
saber: que deba contarse con un conjunto previo de intuiciones semanticas acerca de implicaciones y sinonimias.
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En suma, la evidencia disponible consiste en que los hablantes del lenguaje a ser
interpretado sostienen como verdaderas diversas oraciones en ciertos tiempos y bajo
circunstancias especificadas. El problema ha de ser, pues, ;como puede emplearse esta

evidencia para respaldar una teoria del significado?
Tomemos un e¢jemplo provisto por el propio Davidson:

(T) “Es regnet” es verdadero en alemén cuando es proferido por x en el tiempo ¢ si y s6lo

si esta lloviendo cerca de x en ¢.

(Qué podria contar como evidencia a favor de esta oracion-T? Segun hemos visto,
podemos suponer que si un hablante de aleman emite “Es regnet” en un momento determinado,
sostiene como verdadera esa oracion en esas circunstancias. Ain no sabemos lo que significa la
oracion. No obstante, si consideramos que los aspectos relevantes de la situacién de emision
poseen caracter objetivo, esto es, que son los mismos para nosotros que para el hablante aleman,
vamos a estar en condiciones de dar un paso mas en la interpretacion de su emisién. Hasta aqui
tenemos, entonces, que al emitir “Es regnet;’ el hablante aleman profiere una oraciéon que
sostiene como verdadera y que las condiciones determinantes de la proferencia nos resultan

accesibles a ambos. En este caso, pareciera que el siguiente enunciado puede proveer evidencia a
favor de (T):

(E) Kurt pertenece a la comunidad de habla alemana y Kurt sostiene como verdadera “Es

regnet” el sadbado al mediodia y esta lloviendo cerca de Kurt el sdbado al mediodia.

S1 vamos a suponer que (T) provee una interpretacion del significado de “Es regnet” en
aleman tenemos que suponer que debe ser verdadero para todo hablante aleman (x) y todo
tiempo (7). Asi, pues, tenemos que interpretar que la evidencia a favor de (T) tiene que ser tal que

respalde la generalizacion de (E). Esto es:

(GE) (x) (r) Si x pertenece a la comunidad de habla alemana, x sostiene que es verdadero

“Es regnet” en ¢ si y so6lo si esta lloviendo cerca de x en .

Ahora bien, hemos anticipado que no podemos acceder al significado de un hablante sin
conocer sus creencias y, conversamente, no podemos acceder a sus creencias sin conocer el

significado de sus palabras. ;En qué sentido, pues, la apelacion al principio de caridad permite
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sustraernos a este circulo? En otras palabras, ;como es que dicho principio resolveria el
problema de la interdependencia de creencia y significado tomando a la creencia como constante
en tanto se resuelve el significado?

Este principio que se debe a Neil Wilson ya habia sido empleado por Quine en Word and
Object para la situacién de traduccion radical. Como veremos, Davidson, a su vez, lo toma de
Quine, pero hard un empleo mucho més amplio del mismo>*.

Recordemos, en primera instancia, qué se intenta comprender’’: lo expresado
lingiiisticamente por alguien y, con esb, comprender algo acerca del sujeto que se ha expresado.

La descripcion de mas bajo nivel del fenémeno de la clase que tendra que estudiarse sera
algo como “Esa mujer (sea H) emiti6 los sonidos tales y cuales”. La primera hipétesis que ha de
formular el intérprete (I) es que H emitié una expresién lingiiistica y se van a privilegiar los
casos de emisiones favorables a la hipotesis mas especifica: H emitio 1a oracidn S.

En virtud de que el intérprete, en caso de que expresara su comprension de S, lo haria en
su propio lenguaje (cuya sintaxis le es conocida), continuara mediante una presuncién acerca de
la forma de S elaborada a partir de sus conocimientos gramaticales. Todas las hipétesis
sintdcticas que I haga acerca de las expresiones de H determinaran una teoria sintactica sobre el
lenguaje de H (sea £) cuya validez empirica va a depender de que la teoria seméntica (sobre £)
que la utilice resulte empiricamente justificable. Hasta aqui, tenemos que H profirié la oracién S,
ahora bien ¢qué tipo de acto de habla realiz6 H? y ;qué contenido tuvo ese acto? El intérprete
empleard alguna presuncion sobre fuerzas ilocucionarias para conjeturar, por ejemplo, que H
afirmd D, siendo D una oracién declarativa de £ que, supuestamente, exhibe el contenido de S.
Resta interpretar D, darle significado, a los efectos de esclarecer ese contenido.

Segun hemos visto en el apartado anterior, Donald Davidson propuso que la forma
adecuada de dar significado a D tiene su clave en la generacion de un teorema de la forma “D es
verdadera si y sélo si p”, un tipo de teorema que Tarski nos ha ensefiado de qué modo generar.

Llegado a este punto, sobre la base de que H afirmé D y D es verdadera si y sélo si p, el

3* Quine hace un uso del principio de un modo restringido a la determinacién de las conectivas légicas oracionales,
en tanto que Davidson lo aplica, para usar sus propios términos, del principio al final. Asimismo, Amoretti y
Vassallo (2008) sefialan un punto que, en mi opinién, es digno de analisis: sostienen que mientras que en Quine el
principio posee sdlo estatus pragmatico, en Davidson dicho estatus es constitutivo, puesto que para este tiltimo, no
es una opcion para la interpretacién: sin €l la interpretacién no seria posible. Volveré sobre esta cuestién en el
capitulo préximo, en el que voy a detenerme a considerar los rasgos de la nocion de creencia.

% Sigo en este punto la sugerencia de Moretti (2008, cap.1).
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intérprete puede interpretar la proferencia de S del modo siguiente: H afirmoé que p y H cree que

p.36

Ahora bien, estas ultimas conclusiones dependen, por un lado, de que el andlisis ofrecido
para S, satisfaga una restriccion holista: esto es, que pueda integrarse en una teoria que provea
andlisis para un nimero suﬁcientemente amplio de oraciones de £, En este punto parece tallar-
una restriccion central de la empresa interpretativa: el principio de racionalidad entendido,
fundamentalmente, en términos de consistencia ldgica entre las actitudes proposicionales
atribuidas a los hablantes. Tal como consideraremos en mas detalle en el capitulo proximo, la
identidad del contenido proposicional de cada actitud depende de sus relaciones (especialmente,
l6gicas) con los restantes contenidos. Segun veremos, el examen de la actividad lingiistica
proporciona, a juicio de Davidson, un criterio muy importante para la determinacidon de las
caracteristicas de nuestra racionalidad. Un p;so fundamental de ese examen consiste en dilucidar
la estructura de nuestro lenguaje. Un factor esencial para esto, y el mas ligado con la idea de
racionalidad, es la aclaracion de los principios inferenciales involucrados. Y el nucleo minimo
de tales principios, también el més relacionado con la idea de lenguaje, esta dado por las reglas
inferenciales deductivas, reglas que caracterizan una idea de coherencia entendida como ideal
regulativo para la aceptabilidad y' constituibilidad de conjuntos de creencias. De lo que se trata,
entonces, es que la atribucion de actitudes proposicionales a los hablantes de £ alcance la
magnitud adecuada como para constituir una base empirica que confirme la teoria y, asi,
obtengamos la interpretacion de D, interpretacion que, como vemos, no quedara en absoluto

confinada al bicondicional tarskiano correspondiente.

%6 A la vera de la teoria de la interpretacion radical como un expediente que nos provee simultaneamente de una
teoria del significado y una teoria de la creencia, la asercién y la creencia parecen ser dos caras de la misma
moneda.

*7 Como advierte Moretti (2008) este holismo no significa que la teoria afirme la desmesurada tesis de que no se es
competente en el manejo de una expresion si no se llegd a conocer el significado de las infinitas oraciones de las que
puede formar parte (al cabo, el significado de todas las posibles expresiones del lenguaje); como el propio Davidson
admite, hay relaciones que resultan mas relevantes que otras a la hora de determinar un cierto contenido
proposicional. Asimismo, Moretti sefiala que admitir que la teoria propuesta debe ser compatible con una
explicacién sensata de la aprendibilidad del lenguaje y de la comunicacién exitosa no esta en pugna con una teoria
holista que no necesita atribuir al hablante competente un conocimiento completo del significado de ninguna
expresion, y que tampoco implica sostener que todas las relaciones que una expresion tiene con todas las demas
contribuyan con igual importancia a la determinacion de la funcién semantica. Volveré sobre esta restriccion holista
en el capitulo proéximo.
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En resumen: hemos supuesto que estamos frente a una actividad presumiblemente
lingiiistica que nos es imposible, por mera observacién, entender. En tal caso nuestro tnico
elemento de juicio seran grupos de emisiones, prima facie oracionales, que sean sostenidas como
verdaderas por los presuntos hablantes. Y a fin de poder atribuir significado a esas emisiones,
deberemos atribuir simultineamente muchas creencias a los hablantes (requisito holista). Ahora
bien, segun la interdependencia ya aludida, atribuir creencias, interpretar emisiones, y
caracterizar como lingiiistica cierta actividad, no son tareas que puedan separarse; por tanto, sélo
es posible comenzar la construccion de la teoria interpretativa, suponiendo que se comparte con
los presuntos hablantes un vasto conjunto de creencias.

Aqui es donde llegamos al empleo que Davidson hace del principio que toma de Quine.
Para interpretar algo como lenguaje, es inexorable proceder conforme al principio de caridad:
esto es, (i) considerar como verdaderas un vasto niimero 3* de oraciones qué los hablantes del
lenguaje que se estd interpretando sostienen como verdaderas y (ii) asignar condiciones
veritativas comunes a oraciones del lenguaje desconocido y del propio lenguaje. Si suponemos
un repertorio de creencias bésicas compartidas, podemos conjeturar que respecto de
determinadas situaciones las creencias del hablante y las nuestras van a ser las mismas y, de este
modo, nuestras creencias han de constituir el “puente” hacia la interpretacién de las emisiones
del hablante extranjero. En consecuencia, el intérprete nunca puede estar en posicién de creer
que los hablantes que interpreta tienen creencias radicalmente diferentes de las suyas.

Solo entonces, esto es, cuando una caracterizacion tarskiana de las condiciones
veritativas - del tipo que hemos expuesto en el apartado anterior - es puesta bajo las restricciones
que se derivan de considerar la situacién del intérprete radical, permite adscribir un conjunto
razonable de actitudes proposicionales a los hablantes de un lenguaje particular y puede
considerarse justificada la sustitucién de “es verdadera si y sélo si” por “significa que” en los
teoremas de la forma “D es verdadera si y s6lo si p”. Llegada a este punto, una teoria de esa
forma da todos los significados oracionales. Con lo cual, quedaria resuelto el problema que dio

origen a la pregunta por la naturaleza del significado oracional.

% Para una defensa de una relacion inseparable entre la caridad y el holismo davidsonianos puede verse Malpas, J.
(2007). Asimismo, para una critica respecto de la pretension de derivar el holismo a partir del principio de caridad,
véase Fodor y Lepore (1992). No obstante, en el capitulo préximo volveré sobre las relaciones que guardan entre si
estas restricciones de la empresa interpretativa.
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Vemos, ahora, més detenidamente cudl es el objetivo y la naturaleza de la contribucion

davidsoniana.

2.3. ;Comprender la comprension?

Entre los objetivos que pretenden justificar el empleo de la “semantica de los 16gicos”
para estudiar el lenguaje natural, Moretti (2008) identifica los siguientes.

Por un lado (1), diécriminar las categorias basicas de la mas clara y simple teoria (o
teorias) acerca del mundo que en nuestro lenguaje se ofrece (n) en un momento dado.

Por otro (2), contribuir a explicar aspectos centrales de nuestro comportamiento
lingtiistico o de nuestro lenguaje, en particular la idea de significaciéon o la de comprensién
lingiiistica. A su vez, al interior de esta empresa distingue los dos propésitos siguientes: (2.1)
predecir o explicar la conducta verbal y (2.2) explicar la comprension del hablante, pudiendo con
esto referirse al modo como le es posible a un intérprete cualquiera caracterizar la comprension
que le atribuye al hablante o bien a las caracteristicas de la comprension que el hablante pbsee 0
que se atribuye a si mismo. Ambos obj‘etivos, sostiene, difieren de (2.3) especificar formalmente
las relaciones de significacion que vinculan entre si a los simbolos que intervienen en la
comunicacion verbal. Asimismo, Moretti sefiala -en una escueta e inquietante nota- que “hay un
proyecto conexo que, para muchos, suena mas estimulante: “comprender —como distinto de
explicar y predecir- la comprension lingiiistica (huir del externalista Hempel hacia el hondo
Dilthey)”.*

Cuando e] objetivo es del tipo (2), Moretti sostiene que se obtiene una justificaciéon para
aplicar las técnicas logicas al lenguaje natural a partir de la idea de que parte principal del
analisis del lenguaje y la comprensién lingiiistica reside en la determinacion de las relaciones
entre significados lingiiisticos (la estructura semantica). Ahora bien, el aspecto de acceso mas
directo del funcionamiento del lenguaje y la comunicacién estd dado por -como vimos que

sostiene Davidson- las emisiones de oraciones y las relaciones que guardan entre si. Y las

3 Moretti remite a H. Schneider (1979).
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relaciones mas importantes entre oraciones son las relaciones inferenciales (su estructura 16gica),
que pueden verse como restricciones a las condiciones veritativas en conjuntos de oraciones. Por
tanto, desde esta perspectiva, resulta adecuado intentar satisfacer el propdsito 2 mediante la
aclaracién de la estructura légica del lenguaje®.

Otra consideracién conduce cerca de la semantica formal cuando el fenémeno que se
intenta aclarar es el de la comprension lingiiistica, pero sin prejuzgar sobre el papel que en esta
tarea cabe a la nocion de significado y demas conceptos emparentados; esto es, cuando se evitan
los giros intensionales en tanto su esquema de comprension es, como sostiene Davidson, parte
del problema general que debe resolverse. Desde un punto de vista filos6fico, nos recuerda
Moretti, lo que entonces interesa no es interpretar un lenguaje particular; esto es, lo que
filos6ficamente importa es discutir cudl sea la forma general de una teoria de la comprension
lingiiistica para cada lenguaje particular.

Desde esta busqueda, la tarea de una teoria semantica sera caracterizar a través de un
conjunto de especificaciones que sea finitamente determinable y empiricamente revisable, lo
siguiente’': (a) los significados de las oraciones, (b) los significados de las expresiones no
oracionales que componen oraciones, (c) las relaciones entre (a) y (b), (d) las relaciones entre los
significados de las oraciones, con la implicacion como paradigma y (e) las relaciones entre los
significados suboracionales.

Con estos desiderata, el modelo de dicha teoria se ha de buscar en la semantica tarskiana
que, segun hemos visto, consiste basicamente en la caracterizacién de un predicado veritativo
adecuado al lenguaje en estudio. Recordemos que las construcciones formales tarskianas fueron
usadas, candnicamente, para dotar de significado a sistemas puramente sint4cticos, a los efectos
de asemejarlos apropiadamente —para fines logicos- a los lenguajes naturales. De esta “semilla”,
nos dice Moretti, seguramente crecié la semantica davidsoniana para los lenguajes naturales:
esto es, al poner entre paréntesis la inteleccion de un lenguaje cualquiera, tal como tiene lugar al
adoptarse la perspectiva del intérprete radical, “buena parte de lo que queda es un sistema de
conjeturas sintacticas, y los procedimientos debidos a Tarski son una interesante promesa de

restitucion de lo que falta” (Moretti 1996: 56).

“ Moretti advierte que en este punto da la impresion de que la teoria davidsoniana produce un deslizamiento
insuficientemente justificado desde el —supuestamente exitoso- analisis légico del lenguaje motivado por
preocupaciones onto gnoseolégicas, esto es, cuando el objetivo es de tipo (1), hacia su estudio mediante
procedimientos similares (la “semantica de los 16gicos™) pero ahora con fines lingiiisticos.

! Cf. Moretti (2008, cap.1).
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Tal es, en mi opinidn, el marco en el que hay que inscribir la teoria de la interpretacion
radical de Donald Davidson, esto es, como una propuesta semantica del tipo de condiciones
veritativas, que ha de tener a la feoria tarskiana de la verdad como forma o estructura bdsica** a
la que, no obstante, se ha de complementar con elementos ajenos a ella: las peculiares
restricciones que impone la adopcidon de la perspectiva del intérprete radical para su
aplicabilidad empirica. En consecuencia, cabe enfatizar, que la propuesta de Davidson no radica
en identificar, lisa y llanamente, el significado de una oracién con sus condiciones de verdad:
éstas son un aspecto central de aquél, pero estan lejos de agotarlo. Me interesa sefialar,
entonces, que las singulares restricciones que se derivan de la consideracion de la adopcion de la
perspéctiva del intérprete radical se encuentran en el corazéon mismo de la contribucion
davidsoniana® y constituyen el aspecto que, en mi opinién, hace que en lugar de concebirla
meramente como un intento de consecucién del objetivo 2.2 (explicar la comprension del
hablante) - que es aquel en el que estariamos inclinados a inscribirla prima facie*-, tal vez
amerite que la ubiquemos en el seno del proyecto conexo que menciona Moretti, esto es: el de

comprender — como diferente de explicar y predecir- la comprension lingiistica®.

2 S6lo, pues, como producto secundario se ofrece, para un lenguaje particular, un modelo al que tendria que ser
empiricamente equivalente cualquier teoria sobre ese lenguaje particular.

* En consonancia con esta indicacién, Quintanilla (1995) concibe el proyecto de Davidson a la vera de las dos
tradiciones identificadas por Strawson (1983), a saber, los teéricos de la semantica formal y los tedricos de la
intencién comunicativa. Desde esta perspectiva, por un lado, Davidson transita el camino abierto por Frege, Tarski,
Carnap y Quine, en tanto abreva en la aplicacién de la semantica formal a los lenguajes naturales y utiliza como
instrumento principal el analisis de las condiciones de verdad con la finalidad de proporcionar el significado de la
oracién. Por otro lado, adhiere a aquella tradicién centrada en las relaciones entre hablantes e intérpretes y los actos
de habla que ellos pueden realizar, tradicién que dirige su atencioén a las nociones de comunicacién e intencion y
que fue desarrollada inicialmente por el segundo Wittgenstein, Austin y Grice.

“ Soy consciente de que hay un sentido claro en el que se pretende que la teoria de la interpretacion expligue la
comprension lingiiistica. En efecto, como es sabido, el propio Davidson nos dice que desea tomar en serio la idea de
“teoria” en “teoria del significado” y tal es la promesa que encuentra en la teoria tarskiana de la verdad. Mas aun,
nos advierte que en la medida en que las teorias de la interpretacion son teorias empiricas de la verdad, sus axiomas
y teoremas han de considerarse leyes naturales, punto que discute en “Reply to Foster”. No obstante, a mi juicio,
esta empresa- relativa a lenguajes particulares- se da solo dentro del marco que resulta relevante discutir desde el
punto de vista filoséfico, que no es ya la cuestion de interpretar un lenguaje particular, sino determinar cual sea /a
forma general de una teoria de la comprension lingiiistica para cada lenguaje particular. Esta tltima empresa es la
que habilita, en mi opinién, la posibilidad de cifrar el objetivo de su contribucion semantica en la comprension —
como distinta de la explicacién y la prediccion- de la comprensién. En un espiritu afin, Devitt sostiene que la
perspectiva interpretacionista se acerca a la tradicion europea de la Verstehen, (cfr. Devitt 1991, Cap.10).

% Como veremos, entre estas restricciones ha de estar el principio constitutivo de la racionalidad que introduce la
normatividad de lo mental, rasgo que, a juicio de Davidson, segrega radicalmente los conceptos mentales de los de
las ciencias naturales y los torna definicional y nomol6gicamente irreducibles a éstos (volveré sobre esta cuestion en
el cap 4). De este modo, el proceso de interpretacion que estaria involucrado toda vez que nos comprendemos (y
que, segun explicitaremos, en su desarrollo completo supone conceptos de actitud proposicional, cuya posesion es
caracteristicamente humana, propia de “animales racionales”) se revela como elusivo a todo intento de
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Ahora bien, ;de qué estrategia se vale Davidson en su intento de hacer comprensible la
comprension lingiiistica*®, nuestro peculiar “modo de ser en el habla™*’?

Andrew Carpenter (2002) ubica la estrategia davidsoniana en la tradicion trascendental
kantiana, en el siguiente sentido.

La estrategia trascendental kantiana puede esquematizarse asi:

1. Se identifica un fendmeno sobre cuya existencia estamos de acuerdo;
2. Se investigan las condiciones necesarias para la posibilidad de dicho fenémeno
(“analisis trascendental”) ;

3. Se examinan las implicaciones filosoficas del analisis resultante.

En el méas célebre argumento trascendental kantiano, la deduccidn trascendental de las
categorias, Kant identifica a la experiencia como el fendémeno a explorar (paso 1). Luego
argumenta que las condiciones necesarias para la posibilidad de la experiencia incluyen la
aplicabilidad de cada una de las doce categorias (paso 2). Finalmente, entre las muchas
implicaciones de dicho analisis, se encuentran las respuestas kéntianas al escepticismo
cartesiano y humeano (paso 3).

A juicio de Carpenter, Davidson presenta un argumento trascendental de esta forma
acerca de la posibilidad de la comunicacion lingiiistica. Bajo esta sugerencia, creo que es
plausible concebir el proyecto involucrado en la teoria de la interpretacion radical del modo

siguiente. Se adopta como punto de partida el fendmeno de la comunicacion, esto es, se asume

explicacién/prediccion de corte “hempeliano”, dado que mno podréd ser capturado en cuanto tal bajo las leyes
estrictas que gobiernan el mundo natural. Esta es la senda por la que veo plausible, en principio, pensarlo a
Davidson como “abismandose” en las “profundidades™ diltheyanas. Cuando discutamos su original respuesta al
problema mente-cuerpo, el monismo anémalo, nos detendremos en la manera expresa en que el propio Davidson
relaciona el anomalismo de lo mental con la polémica entre explicacionistas y comprensivistas y, asimismo,
aludiremos a las conexiones que él mismo traza con el proyecto de Gadamer. No obstante, soy plenamente
consciente de que esta filiacién que aqui estoy meramente sugiriendo, requiere - entre otras cosas- introducir
precisiones a proposito de la nocién misma de “comprender”, que tal como la concibo, ha de estar intimamente
relacionada con el caracter trascendental del proyecto davidsoniano. En un espiritu consonante con esta sugerencia
véanse —inter alia- Malpas, J. (2002) y Quintanilla, P. “La hermenéutica en dialogo con otras tradiciones”,
disponible en http://www.pucp.edu.pe/jornada’hermeneutica/docs/Quintanillal.pdf.

“® Hablo, indistintamente, de “comprensién” o “comunicacién” lingiiistica para capturar la idea de que entendemos
las oraciones que intercambiamos (en términos de Moretti: 1a idea de que hay “fluidez didlogica”).

“7 Cf. Moretti, A. (2008. 57). No pretendo sugerir que Davidson considere que la tarea de echar luz sobre la
comprensién lingiiistica se agote en la dimension filosofica; de hecho, en “Belief and the Basis of Meaning”
(1974b/1984) hace explicito que la teoria de la interpretacion ha de ser un trabajo comun del filosofo, el lingiiista y
el psicodlogo (entiendo que en tanto teoria disefiada para un lenguaje particular). Simplemente, intento precisar en
qué consistiria la contribucién estrictamente filoséfica en la comprension de la comprension lingiiistica.
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que entendemos las oraciones que intercambiamos (paso 1); a partir de explicitar como es
posible que tengamos o adquiramos esa capacidad se muestra que somos capaces de comprender
o dar significado a un plexo ilimitado de emisiones y de este modo se legitima conceptualmente
la presuposicion involucrada en el paso 1 (paso 2)"; se trazan implicaciones filosoficas a partir
del analisis trascendental resultante (paso3).

En otros términos: se pretende validar conceptualmente la presuposicién inicial
mostrando que podemos construir teorias tarskianas interpretativas para nuestros lenguajes; a
partir de alli se han de extraer consecuencias filoséficas diversas, entre las cuales me interesan,
centralmente, las que impactan en el tratamiento davidsoniano de algunos problemas cruciales en
filosofia de la mente, que consideraré en la seccion I1.

Tal como anticipé, mi interés no es hacer una exposicion critica del proyecto
interpretativo davidsoniano (ardua y apasionante empresa) **, puesto que me alejaria del objetivo
que persigo en este trabajo. Esto es, en lo que sigue, voy a concederle (“caridad” mediante) la
adecuacion de su anélisis trascendental del fenémeno de la comunicacién lingiiistica, para
detenerme en la consideracion de los principios constitutivos que en él se revelan (especialmente,
el principio constitutivo de la racionalidad) a los efectos de examinar el impacto que han tenido
en el tratamiento que hizo Davidson de algunos problemas cruciales de filosofia de la mente.

Para formularlo en los términos del esquema trascendental tripartito que presenta
Carpenter: no me voy a ocupar del transito de 1 a 2, sino de algunos aspectos especificos

involucrados en el pasaje de 2 a 3, a saber, de la extraccion de implicaciones relativas al

* En consecuencia, no se pretende descubrir la estructura empirica que determina nuestra comprensién lingiiistica,
ni proponer un procedimiento practico para lograrla; la empresa filos6fica parece resultar previa a estos objetivos, en
la medida en que presuponen que existe tal comprension y que la presuposicion es legitima.

“Entre algunas de las criticas mas relevantes a la propuesta davidsoniana puede verse, inter alia, Lepore & Ludwig
(2005). Alli, en la Parte II argumentan que Davidson no logré justificar a priori, como tendria que haber hecho, que
la interpretacién radical pueda funcionar para cualquier hablante. Asimismo, la Parte III - Metafisica y
Epistemologia- es mayormente critica de las conclusiones que Davidson traza en dichas areas a partir del proyecto
de la interpretacién radical. Entre otras cuestiones, objetan que el punto de vista del intérprete radical pueda explicar
la autoridad de primera persona, y sostienen que Davidson tampoco ha logrado mostrar como es que la
interpretacién radical es una condicion necesaria del concepto de objetividad. Su objecion central es que no se ha
mostrado que el proyecto de interpretacion radical sea posible, y por tanto, sus implicaciones epistemoldgicas y
metafisicas carecerian de apoyo suficiente. Puede consultarse, a su vez, el diagndstico de Moretti (2008), que parece
consonante con el de Lepore y Ludwig (2005) en varios puntos. Para Moretti desde la propuesta davidsoniana, se
corre el riesgo de conseguir entender sélo como conviene disefiar para cada uno de los miembros de un amplio
conjunto de lenguajes naturales una teoria capaz de representar lo que llamariamos intuitivamente sus nexos de
significaciones, sin por eso alcanzar a dar cuenta del fendmeno de la comprensién.
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problema mente-cuerpo, la relacién entre pensamiento y lenguaje, y el problema de las
perspectivas de primera y tercera persona de la atribucion mental.

Resumamos, entonces, el derrotero que hemos transitado hasta aqui. El punto de partida
es que comprendemos cierto lenguaje £, y la idea es que podemos legitimar conceptualmente
esta presuposicion mostrando como es posible, para nosotros, construir empiricamente una
interpretacion de las oraciones de £. La contribucién davidsoniana intentd mostrarnos (i) que
podemos llevar a cabo un proceso constructivo que se ajusta a las formas tarskianas (que, en
especial, produce teoremas de la forma “D 