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Es distinto, el misionero eso todo habla guaranípero es muy distinto. Muy distinto el

tono, eso, todo así. Y parece que está rezando... el paraguay cuando está hablando...

pero parece que está rezando. Yo escucho en el colectivo que van los paraguayos, yo

les miro, me miran, dice quées esta lo que escucha... el paraguay muy distinto que

Corrientes, el misionero también habla mucho, formoseñotambién... el formoseñoeso

todo guaraníel mismo que el paraguay... lo que distinto es Corrientes. Goya, Curuzú,

Mercedes, eso todo son corrientes. (...) Yo no sabía el guaraní,despuésaprendíyo sola.

Sola aprendíescuchando lo que hablan en guaraní.Pero de chica no hablé,en casa

hablaban todo castellano, pero hablábamos así sencillíto nomás,no como acá,

aporteñado,lo hablábamos todo sencillíto.

(Ignacia, hablante de guaraníy español.Curuzú Cuatiá (Corrientes))

Yo aprendíen españolde los siete años. Si, de los siete años me iba a la escuela pero

aprendíen españolen otra clase de españolporque yo me iba en la escuela de El

Espinillo. Y ese aprendíprimero pero despuéscuando cambiamos, mi padres se

decidieron de venir en Castelli, del año setenta y dos o algo así,entonces yo aprendí
otro tono de hablar en españoly de ahí aprendíen españoly aprendí...,cada vez más

aprendo de hablar y por la iglesia, voy a la iglesia y cada vez voy aprendiendo más...

(Victoria, hablante de toba y español.Castelli (Chaco))

Mi padre era un hombre grandote, dice. La nariz como cencerro tenía,dice. Y era patas

grandes mi tata, dice. Usaba botas. Y él viajaba a Herrera, dice. A Herrera había diez

leguas. Y tenía dos perros muy cazadores, dice. Esto él lo contaba en quichua, ¿no.7,
que usté sabe que en quichua tiene más sabor, ¿sabe?Yo, señora, le cuento en

castellano, que le quita todo el sabor, ¿no?
(Sixto Palavecino, hablante de quichua y español(Santiago del Estero) [V:294, X])

ig)“;f‘; ?��L.)
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INTRODUCCIÓN

La presente tesis se centra en la descripcióny el análisis de la gramáticadel españolen

situaciones de contacto con tres lenguas indígenasen la Argentina: el guaraní,el toba

(qom) y el quechua. Específicamente,nos ocupamos del análisis de una serie de

fenómenos de contacto vinculados con las categoríasfuncionales de tiempo, aspecto y

modo dentro del modelo de la Gramática Generativa (Chomsky 1981 y trabajos

posteriores) y, en especial, segúnla propuesta de la MorfologíaDistribuida (Halle &

Marantz 1993 y Embick & Halle en prep., entre otros).

Las variedades del españolen contacto estudiadas corresponden a distintos tipos

de situaciones de contacto lingüístico.En particular, las áreas de influencia quechua y

guaranítienen en común una serie de factores socio-históricos que han dado lugar a una

situación de contacto intenso desde el siglo XVI. La influencia de ambas lenguas sobre

el españolde las respectivas regiones es, comparativamente, mucho mayor que la del

toba, donde el contacto empieza recién a fines del siglo XIX. En este último caso, el

menor contacto con el españolse traduce, incluso en la actualidad, en una gran cantidad

de hablantes que han accedido al españolde manera tardía.

En líneas generales. esta tesis procura dar respuestas descriptivas y teóricas a la

siguiente pregunta: ¿qué sucede cuando dos gramáticasentran en contacto? Para

responderla, hemos realizado un recorte de un conjunto de fenómenos relacionados con

el tiempo, el aspecto y el modo que nos pennite mostrar un panorama representativo de

los fenómenos de contacto y, al mismo tiempo, poner a prueba un conjunto de hipótesis

teóricas. Si bien se toman en consideración las características extralingüísticas

relevantes, el interés de esta investigaciónes fundamentalmente gramatical y parte del

supuesto generativo de que la variación lingüísticaes sistemática y susceptible de

fonnalización.



A lo largo de la tesis analizamos de manera detallada cómo determinadas

características de las lenguas indígenasse trasladan al españolde contacto y modifican

su gramática.Los datos utilizados han sido recopilados en diversos viajes de campo a

las provincias de Corrientes (guaraní),Santiago del Estero (quechua) y Chaco (toba), y

a una comunidad toba de la provincia de Buenos Aires (Presidente Derqui). En el caso

del contacto con quechua y con guaraní,se considera, además,el material documentado

por distintos investigadores que han trabajado en la zona.

A modo de ejemplo, los datos de (l) —correspondientesal contacto con el

guaraní-ilustran un caso de transferencia vinculada con el aspecto: el españoladopta el

préstamokue. que posee un valor perfectivo y que puede parafrasearse

aproximadamente por ‘quefue {brujo/gente} ’:

(l) a. El caburé e[s] un brujo kue. [V:59l, V]

b. El chancho e[s] gente kue. [V:798, Vll]

En el contacto con el toba se observan, entre otros fenómenos,transferencias en

relación con la expresióndel tiempo. En (2) se ilustra la eliminación de la marcación

temporal en el verbo y su reemplazo por adjuntos temporales que permiten anclar el

enunciado en un momento pasado:

(2) a. En ese épocano hay [‘había’]médico.

b. En ese tiempo la gente creen... [‘creía’].

c. Este campo antiguamente se llama [‘sellamaba’]flololqaic.

Por último,en el contacto con el quechua, encontramos que el españolpuede

adoptar valores modales (concretamente, evidencialcs) que en la lengua general solo

expresa de manera léxica. Así, los siguientes ejemplos muestran un uso del pretérito

pluscuamperfecto que manifiesta que el hablante no ha experimentado personalmente

los hechos que relata:

(3) a. Muy rubia había sido. [‘Muyrubia era pero a mí no me consta’][V:4 l 7, Vll]

b. Había habido una laguna cerca. [‘Habíauna laguna cerca pero a mí no

me consta’][V:46l, ll]



Los ejemplos constituyen una pequeñamuestra de los fenómenos vinculados con

las categoríasde aspecto (l), tiempo (2) y modo (3) que analizamos a lo largo de la tesis

y, por otra parte, ilustran las complejas relaciones que se establecen cuando dos

sistemas lingüísticosentran en contacto.

El tema objeto de la tesis es relevante desde múltiplesperspectivas: por un lado,

el análisis sistemático de tres situaciones distintas de contacto entre lenguas permite

concebir una explicacióngeneral acerca de cómo opera la variación lingüística,por lo

que implica un aporte significativoal marco teórico adoptado (la Gramática Generativa

y, en particular, la MorfologíaDistribuida).

Por otro lado, si bien se encuentra enmarcada bajo los lineamientos de ese

modelo teórico, la tesis recorre y discute una serie de nociones centrales de la

investigaciónen contacto lingüístico(véanse,entre otros, Thomason & Kaufman 1988,

Aikhenvald 2006, Granda 1988, Silva Corvalán 1994, Sánchez 2004). Al establecer

puntos de encuentro y comparaciónentre las teorías,contribuye, pues, a la discusión

dentro de los estudios sobre el contacto lingüístico,con independencia del marco

teórico. Paralelamente, también es esperable que represente un aporte a los estudios de

adquisiciónde segundas lenguas, al proponer vínculos novedosos entre los fenómenos

de adquisicióny los de contacto lingüístico.

La tesis está organizada en cinco capítulos:un primer capítulointroductorio con

las especificacionesteóricas y metodológicas,tres capítuloscentrales con el análisis de

los fenómenos de contacto y un capítulode sistematización y cierre.

El primer capítulo,“La investigación:aspectos teóricos y metodológicos”,

introduce el marco teórico en el que se desarrolla la presente tesis y una serie de

aspectos metodológicosque involucran distintas fases de la investigación.En primer

lugar, se presenta aquí el modelo gramatical de la Gramática Generativa,

particulannente desde la perspectiva de la MorfologíaDistribuida, que sirve como

marco general para comprender la concepciónde lenguaje adoptada en la tesis; se

discuten asimismo algunos análisis generativos sobre el bilingüismoy la adquisiciónde

segundas lenguas cuya propuesta extendemos a los distintos fenómenos de contacto

estudiados. Se introducen también otras posturas sobre el contacto de lenguas que serán

retomadas a lo largo de la tesis y que, en su mayoría,no corresponden al modelo teórico

generativo, pero que serán centrales para la discusión y el análisis de los datos. En

segundo lugar, se detallan la metodologíade obtención de los datos y los criterios de

selección de los fenómenos elegidos. Finalmente, se exponen los objetivos de la



investigacióny las hipótesisque se buscará poner a prueba mediante el análisis de los

datos.

Los capítulos2, 3 y 4 constituyen los capítuloscentrales de la tesis y

corresponden a la descripcióny al análisis de los fenómenos de contacto referidos a las

categoríasde tiempo, aspecto y modo, organizados de acuerdo con las tres variedades

de contacto estudiadas. La estructura formal de los tres capítuloscentrales es paralela.

Al comienzo de cada uno incluimos una introducción cn la que se describe la situación

de la lengua indígenaen la Argentina y un panorama general de los fenómenos de

contacto que ocurren en la regióncorrespondiente. Para abordar el análisis de los

fenómenos específicosde aspecto, tiempo o modo, además de la exposiciónsistemática

de sus contextos de aparicióny sus restricciones en el españolde contacto, presentamos

una descripcióngramatical de las estructuras análogasen la lengua indígena,junto con

una argumentaciónque permita justificar la vinculación causal entre ambas estructuras.

A partir de esa base, determinamos la estructura sintáctica y morfológicade cada uno de

los fenómenos estudiados. Los capítulosse cierran con una discusión y con las

conclusiones parciales que surgen de ella, que son retomadas en el capítulo5.

El capítulo2 (“Elespañolen contacto con cl guaraní”)se aboca al estudio del

españolen contacto con el guaraníy focaliza diversos fenómenos vinculados con las

categoríasde aspecto y modo. Allí analizamos la posibilidad que presenta el guaraníde

gramaticalizar valores aspectuales sobre clases de palabras distintas del verbo, en

particular, sobre los nombres y sobre las cláusulas subordinadas (véaseejemplo (1)). En

cuanto al modo, damos cuenta de casos de transferencia a partir de los cuales se

gramaticalizan en el españolde contacto nuevos rasgos tomados de la lengua indígena:

miratividad y certeza. En la discusión correspondiente a este capitulo esbozamos una

primera tipologíade los fenómenos de contacto, que será retomada y extendida cn el

capítulofinal.

El capítulo3 (“El españolen contacto con el toba (qon1)") aborda distintos

fenómenos vinculados con las categorias de tiempo y aspecto en el contacto con el toba.

En particular, analizamos ciertos casos en los que el españolde contacto

“desgramaticalíza”el tiempo y lo señala mediante recursos distintos de la flexión

verbal, tal como ejemplíficamosen (2). En cuanto al aspecto, examinamos algunos

fenómenos de transferencia que involucran centralmente una sobreutilización del

gerundio en la variedad de contacto. La discusión de este capítuloestá destinada a

problematizar el tipo de transferencias que pueden ocurrir entre las lenguas y la



posibilidad de que existan modificaciones profundas en la gramáticade una lengua a

causa del contacto. En especial, exploramos en profundidad la idea de considerar al

españolen contacto con el toba una “lenguaorientada al discurso” (Tsao 1977) en

cuanto a su marcación temporal y evaluamos las consecuencias que esta idea tendría

para las posturas teóricas sobre el contacto lingüístico.Asimismo, dada la peculiar

situación de contacto que supone el toba, destinamos un anexo final a la reflexión,

análisis y discusión de ciertos fenómenos de la adquisicióndel españolcomo segunda

lenguas en un contexto de contacto de lenguas.

En el capítulo4 (“El españolen contacto con el quechua”)nos abocamos al

análisis de fenómenos de contacto que afectan las categoríasde aspecto y modo. En

particular, analizamos allí un conjunto de datos relativos al gerundio en españolde

contacto que manifiestan distintos valores aspectuales transferidos del quechua. En

relación con el modo, nos centramos fundamentalmente en la gramaticalizaciónde dos

rasgos que el españolgeneral no posee ([evidencia indirecta] y [reportativo]), que

expresan la fuente directa o indirecta mediante la cual el hablante obtuvo la

información,como en los ejemplos de (4). En la discusión correspondiente a este

capítulo,esbozamos un análisis sobre los procesos de gramatizalizaeiónque retomamos

luego en el capítulofinal.

El capítulo5 (“Los fenómenos de contacto”)recapitula y avanza sobre las

conclusiones parciales obtenidas en los tres capítulosprecedentes. Este capítulofinal

está destinado a la sistematización y clasificación general de los distintos fenómenos

trabajados en la tesis y a la reflexión sobre lo que estos implican para la teoría del

contacto y para la formalización de la variación en la propuesta teórica de la Morfología

Distribuida. En primer lugar, proponemos una tipologíade fenómenos de contacto, que

sirve como base para la comprensióny clasificación de los fenómenos descriptos en la

tesis y que puede eventualmente ser extendida a otras situaciones de contacto. En

segundo lugar, nos detenemos en la concepciónde variación y su formalización dentro

de la propuesta teórica en la que se enmarca la tesis; una vez precisada la noción de

parámetro,esta demuestra ser útil en una variedad de generalizaciones que afectan a los

fenómenos de contacto y también a la adquisiciónde segundas lenguas. Por último,

discutimos si las gramáticasde contacto están sujetas a restricciones y explicitamos las

tendencias que regulan las transferencias en este tipo de gramáticas.



En las conclusiones, al final de la tesis, se rescatan sus contribuciones al marco

teórico de la MorfologíaDistribuida (y de la Gramática Generativa) y a los estudios

sobre las lenguas en contacto y sobre la adquisiciónde segundas lenguas.
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1.0. Introducción

En este capítuloexponemos el marco teórico en el que se inscribe la presente tesis y

ciertos aspectos metodológicosque involucran distintas fases de esta investigación.

En los dos primeros apartados (51.1. y 51.2.) desarrollamos las propuestas

teóricas vinculadas con el modelo gramatical y con las posturas sobre el contacto de

lenguas que serán retomadas a lo largo de la tesis. Dado que este capítulono constituye

un estado de la cuestión sino el marco teórico con el que efectivamente trabajaremos,

los aspectos presentados aquísuponen un recorte arbitrario de la bibliografíaexistente

relevante para nuestra investigación.

Por un lado, la descripcióndel modelo gramatical, el de la Gramática Generativa

(Chomsky 1981 y trabajos posteriores) (fil.l.l.) desde la perspectiva de la Morfología

Distribuida (Halle & Marantz 1993, 1994, Harley & Noyer 1999, Embick & Noyer

2001, Embick & Halle en prep., entre otros), sirve como marco general para

comprender la concepciónde lenguaje que adoptamos en la presente tesis. Asimismo.

incluimos aquílos detalles gramaticales de la perspectiva de la MorfologíaDistribuida

que serán esenciales para el análisis de los fenómenos de contacto concretos (51.1 .2.).

Por otro lado, en relación con las posturas sobre el contacto de lenguas, tomamos

—de modo acotado y puntual—solo una pequeñaparte de la infinidad de teorías y

propuestas que buscan dar cuenta de este fenómeno lingüísticotan complejo. Si bien en

su mayoríano corresponden al modelo teórico general con el que trabajamos.

constituyen, sin embargo, herramientas útiles para la discusión y el análisis de los datos

(Ql.2.l.). En el segundo apartado también introducimos ciertos conceptos técnicos que

utilizaremos a lo largo de la tesis (51.22) y, por último.presentamos algunos análisis

generativos sobre el bilingüismoy la adquisiciónde segundas lenguas que

extenderemos a la explicaciónde los fenómenos de contacto lingüísticode modo

general (51.21).

El tercer apanado introduce una serie de precisiones metodológicasque

atraviesan la investigacióny que abarcan la recolección de los datos, los criterios de

selección de los fenómenos que trabajamos y algunas especificacionessobre el análisis

de los datos (51.1).

Finalmente, en el último apartado, exponemos los objetivos generales y

especificosde la presente tesis y las hipótesisque guíanla investigación(Q l .4.).



1.1. El modelo gramatical

La presente tesis se inscribe dentro del modelo teórico de la Gramática Generativa

(Chomsky 198] y trabajos posteriores), tanto en su concepcióngeneral del lenguaje

como en el análisis de los fenómenos gramaticales específicos.En este apartado

describimos, en primer lugar, los antecedentes dentro de este modelo que nos servirán

como marco general para el análisis de los distintos fenómenos y que, por otra parte,

nos guiaránen la formulación de hipótesisy la discusión posterior (5l.l.l.).

En segundo lugar, presentamos los antecedentes de la propuesta de la

MorfologíaDistribuida (Halle & Marantz i993, 1994; Harley & Noyer 1999; Embick &

Noyer 2001; Embick & Halle en prep.; entre otros). En especial, nos detenemos en

detalle en aquellos aspectos vinculados con la variación lingüísticay con la noción de

parámetro,que será esencial a lo largo de toda la tesis, dado que es el elemento formal

que permite codificar los aspectos particulares de las lenguas (51.12).

1.1.1. La Gramática Generaliva

Dentro del marco teórico de la Gramática Generativa, la noción de variación ha sido

puesta en foco principalmente a partir de los años "80 con el modelo de Principios y

Parámetros (Chomsky l98l, 1986). En este modelo se propone que todas las lenguas

están restringidas por un conjunto de principios universales, que constituyen la

Gramática Universal (GU). Algunos de estos principios están asociados a una serie de

parámetrosque explican las diferencias entre las lenguas y que deben ser adquiridos

(“fijados”)por los niños a partir de la experiencia con una lengua particular. De este

modo, los parámetrospermiten explicar no solo cómo las lenguas se asemejan y difieren

sino también la rapidez con la que los niños las adquieren, dado que su tarea consiste

solo en fijar opciones preestablecidas.

La noción de parámetro,no obstante, ha sido reformulada desde su surgimiento

en el modelo de Principios y Parámetros hasta las versiones más recientes del Programa

Minimalista (Chomsky 1995 y trabajos posteriores) o de la MorfologíaDistribuida. Así,

mientras que en un comienzo los parámetrosse concebían como conjuntos de

propiedades sintácticas abstractas, a partir del estudio de propiedades cada vez más

específicasde las lenguas, se vinculó la variación paramétricaal léxico y no a la



sintaxis. Manzini & Wexler (1987) (a partir de trabajos anteriores, como el de Borer

(1984)) recogen esta idea en lo que se conoció como la Hipótesïís‘de la PÜFÜIHÜIFÏZCKTÏÓI’!

léxico,que postula que los valores de los parámetrosse asocian con elementos léxicos

particulares. Más recientemente, sc ha propuesto que estos pueden ubicarse

puntualmente en la presencia de las diversas categoríasfuncionales (Hipóle.s‘i.s'de la

¡Jarametrizaciónfuncional,Chomsky 199 l
,

Ouhalla 199 l , Fuktii 1995). listo explica, cn

particular, el hecho de que las lenguas comparten mayormente las mismas categorías

léxicas (La. verbos, nombres y tal vez adjetivos son comunes a la mayor parte de las

lenguas) mientras que las categoríasfuncionales (como tiempo, aspecto, modo, etc.) son

el lugar privilegiado para la variación entre las lenguas.

En los modelos minimalistas actuales, la variación se ubica específicamentecn

la información funcional condensada en los ítemes léxicos que operan luego en la

sintaxis (Chomsky 1995). En consecuencia, se establece un sistema computacional

básicamente universal e innato y un léxico específicopara cada lengua. El niño que

adquiere una lengua solo debe determinar las propiedades fonológicas,sintácticas y

semánticas que conforman el léxico específicode su lengua materna.

Como veremos, en la propuesta que adoptamos aquí, la de la Morfología

Distribuida, no se concibe un léxico único cn el que se almacenan las particularidades

de las lenguas sino que esta información se encuentra distribuida en distintos aspectos

gramaticales. en los cuales nos detendremos a continuación.

1.1.2. La MorfologíaDistribuida

Este apartado de la tesis presenta una descripciónde algunos de los elementos y

procesos involucrados en el modelo gramatical desde la propuesta teórica de la

MorfologíaDistribuida (Halle & Marantz 1993, l994; Harley & Noycr 1999; [ïmbick &

Noyer 2001; límbick & llalle en prep.; entre otros), que seran útiles a lo largo de la

tesis. En particular, la reseña de los distintos aspectos de esta propuesta está orientada a

determinar con precisióncuáles son los “lugares"que están sujetos a variación entre las

lenguas, con un cierto nivel de especificidadque cobrará sentido con el correr de los

capítulos.Como veremos a lo largo de la tesis, estos lugares sujetos a variación

coinciden, precisamente, con aquellos en los que se registran procesos de transferencias

en las situaciones en contacto.
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En lo que sigue, seguimos en esencia la propuesta de Embick & Halle (en prep.)

y otros autores (algunos de las cuales señalaramos específicamentea lo largo del

apartado), como Halle & Marantz (l993), (1994), Marantz (1997), Harley & Noyer

(1999), Embick (2000), Embick & Noyer (2001). (Véasetambién Kornfeld (2004) y

Saab (2008) para una descripcióndetallada de esta propuesta teórica y una aplicaciónde

la misma a varios aspectos del español).

Desde la perspectiva de la MorfologíaDistribuida, la noción de parámetropuede

interpretarse de una manera ligeramente distinta a la mencionada en los enfoques

minimalistas, como consecuencia de algunas modificaciones introducidas en el modelo

teórico. En líneas generales, esta propuesta adopta la arquitectura de la Gramática

Generativa, compuesta esencialmente por un componente sintáetico en el que se

“construyen”las estructuras y dos componentes interpretativos: la Forma Fono/agita y

la Forma Lógica(cfit(l)).Estos últimos constituyen interfaces entre la gramáticaformal

y algo extemo a ella: las propiedades acústicas y articulatorias, en el primer caso, y las

propiedades semánticas,en el segundo.

Sin embargo, lo innovador de la propuesta de la MorfologíaDistribuida es que

se agrega un componente morfológico,denominado Estructura Morfológíca(Halle &

Marantz 1993) (o simplemente ¡Morfología(Embiek & Halle en prensa)), que se ubica

derivacionalmente en una instancia posterior al componente sintáetieo propiamente

dicho, como se observa en el siguiente esquema:

(l) La gramáticaen la propuesïa de la MorfologíaDistribuida

Derivación sintáctica

l
MillCFlflllZflClÓn [Spell Om]

Estructura

Morfológiea

l-‘orma Fonológicu Forma Lógica
(FF) (FL)

Embiek & Halle (en prep.)
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La Estructura Morfológicaconsiste en un conjunto de operaciones que se aplican en el

camino hacia la Forma Fonológica,a la salida de la derivación sintáctica. A partir de su

ubicación se deduce que todas las operaciones que suceden allí tienen repercusiónen la

fonologia de la lengua, pero no en su semántica. En otras palabras, lo que ocurre en este

componente no repercute en la Forma Lógica,encargada de asignar la interpretacióna

las construcciones sintáctieas.En particular, se aplican operaciones como, por ejemplo,

la asignaciónde caso nominativo o acusativo o la concordancia. es decir, operaciones

puramente formales (Le. sin repercusiónsemántica)(cf/it, en particular, Halle & Marantz

(l993), Embick & Noyer (2001) y Bobaljik (2006), entre otros). En este sentido, para

los autores reseñados aquí,la distinción minimalista entre rasgos interpretables y no

interpretables puede derivarse, al menos en relación con la concordancia, de la

distinción entre la Estructura Morfológicay la sintaxis propiamente dicha.

Con la incorporaciónde este nuevo componente —a diferencia de las propuestas

minimalistas— la variación entre las lenguas ya no se condensa en los itemes lexicos.

entendidos como un conjunto de entradas con sus rasgos fonológicos,sintácticos y

semánticos,que precede a la derivación sintáctica. Por el contrario. la información

particular de cada lengua se reparte fundamentalmente en tres listas; a las que se accede

en distintas instancias a lo largo de la derivación gramatical. Específicamente,nos

detendremos aquíen dos de ellasl:

(2) Listas a las que se accede en la derivación sintácliczz

l. Los terminales sintáctieos: lista de raíces y rasgos sintáctico-semánticos con los que

opera la sintaxis. (Por ejemplo, la raíz \/(‘.AN'l‘-que conforma el verbo cantar o los

rasgos sintáetico-semánticos como [pasado], [plural], etc.).

2. El vocabulario: lista de reglas (denominadas ¡temes de ttocabulario) que proveen

contenido fonológicoa los rasgos sintáctico-seiïiánticos. (Por ejemplo. el ítem de

vocabulario: [plural] H /s/).

Estas listas, como mencionamos, son consultadas cn instancias distintas de la

derivación. Así, se accede a la primera, la de los terminales sintáeticos,al comenzar la

1
Una tercera lista está conformada por la enciclopedia, que reúne la inlorinacióit scmzintica que debe ser

almacenada (Le. propiedades de las raices o de objetos construidos sintáctiezintentccuyo significadono se

deduce de las partes). A esta se accede a la salida de l-‘F/Fl, (limbick & Halle cn prep.).
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derivación sintáctica,mientras que el vocabulario se consulta en la Estructura

Morfológica,como se ilustra a continuación:

(3) La gramáticajunlocon las ÍÍ.S'I(LS‘a las que se accede a lo largo de la cíerivcrción

l- Acceso a los terminales c::> l)eri\ración simaetiett

sintácticos

(raices y rasgos sintáctico-semánticos)

Materialización [Spell Our]

Estructura

2- Acceso al vocabulario a Morfológica
(¡temesde vocabulario)

Forma Fonológica l-‘ortnaLógica
(ITF) (rr)

(Adaptado de Etnbick & Halle en prep.)

A continuación explicitaremos brevemente el contenido de cada una de las dos

listas que consideramos aquí,que conforman, como mencionamos, parte de lo que

tradicionalmente se conoce como léxico (o lexicón)en otras propuestas generativas.

En cuanto a la primera lista, la de los terminales sintácticos,se asume que la

Gramática Universal especificaun conjunto de rasgos sintáctico-semánticos

universales que sirven como terminales en las derivaciones sintácticas. El conjunto dc

todos los rasgos abstractos existentes en las lenguas (como, por ejemplo, [plural],

[pasado], [perfectivo], etc.) se denomina inventario zmiversal de ra.s'g0.s' (U Fl [Universal

feature inventan/D. Cada lengua particular emplea solo un subconjunto de todos los

rasgos disponibles, que constituye la lista a la que accede en la derivación. Así, por

ejemplo, en españolse selecciona el rasgo [plural] pero no el rasgo [dual], mientras que

este último constituye un rasgo listado en lenguas como el griego. Como veremos, cl

subconjunto particular de rasgos que selecciona el españolpresenta, esperablemente,

diferencias con el de las lenguas indígenascon las que trabajamos y eso provoca

muchas de las transferencias que analizaremos.

En relación con las raíces que se almacenan en la lista inicial (por ejemplo,

‘ÍCANT;\/(ïA'1'-o N/PARED),un aspecto a destacar —que será de interés en el análisis del

13



contacto con el guaraní(¿ficQ2.3.)—es que estas se listan sin especificacióncategorial.

Es decir, están almacenadas sin indicación sobre la clase de palabra a la que

corresponden (cfr. Marantz i997). Las etiquetas tradicionales como “nombre" o “verbo"

son el resultado de la combinación de una raíz con ciertos nodos que definen la

categoríade una palabra en la sintaxis. Así, un verbo como cantar corresponde en

verdad a una unión de una raíz y un nodo v que le asigna la categoríade verbo (cjfr.

Marantz 1997, Embick & Halle en prep.).

La segunda lista que consideramos es la de los ítemes de vocabulario. a la que

se accede en la Estructura Morfológica.Los ítemes de vocabulario son reglas que

relacionan los rasgos sintáctico-semánticos con los exponentes fonológicosque los

realizan en la lengua, es decir, con su fonologíasuperficial.En otros términos,los

ítemes de vocabulario son los elementos que dan forma a los rasgos sintáctico-

semánticos que provienen de la derivación sintácticaz.Por ejemplo. un ítem de

vocabulario es el siguiente par (4) constituido por el rasgo [plural] vinculado con uno de

los exponentes fonológieosque lo realizan en español/-s/3:

(4) Ílemde vocabulario crwresyxnzcíientcal número plural en español

[plural] <—> /—s/

listrictamente, sin embargo, la entrada de (4) implica una flagrante

simplificación.ya que /—s/no es la única realización posible del morfema de plural en

español,aunque sí la más extendida. Existen al menos dos alomorfos, /-es/ y o. cuya

distribución determina el contexto fonológico(Pena 1999). Dentro de la Morfología

Distribuida las relaciones de alomorfia se expresan en el ítem de vocabulario mediante

una lista que ordena las realizaciones fonológicasdesde la Inás específicahasta la

menos específica:

2
Obviamos aqui el hecho de que en la Estructura Morlológieztpueden ‘aplicarseoperaciones que

modifican los rasgos. como desarrollaremos mas adelante.
3

En otras palabras, un ítem de vocabulario es lo que tradicionalmente sc entiende como "moilemzi". en el

sentido de que es la unión entre un rasgo sintáctico-semántico (en el eienïplo,[pluralh y un exponente

fonológicn)que lo expresa (/-s/). lin algunos textos dentro de la MorfologíaDistribuida (como llalle &

Marantz i993 y l-Zmbick & llalle en prep.). sin embargo. el termino moifema se usa de modo técnico para

designar los nodos terminales sintáeticos.
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(5) [temes de vocabulario correspondientes‘al número plural en español

[plural] <—> o / —s (y sílaba no acentuada)_

4-» /-es/ / C__

<—> /-s/

De este modo, para introducir los ítemes de vocabulario en los nodos

provenientes de la sintaxis se sigue un mecanismo que se denomina inserción de

vocabularioÏque se lleva a cabo de la siguiente manera: el ítem de vocabulario más

específico,esto es, el que tiene una mayor cantidad de rasgos compatibles con los

rasgos presentes en el nodo terminal, es el que se aplica por sobre los que son menos

especílicos.Este mecanismo está regulado por el Principio del subconjunto (cfr. Halle

i997):

(6) El exponente fonológieode un ítem de vocabulario se inserta en un morfema de

la cadena terminal si este item coincide en todos o en un subconjunto de los

rasgos gramaticales especificados en el morfema terminal. La inserción no

ocurre si el ítem de vocabulario contiene rasgos que no están presentes en dicho

morfema. Si varios ítemes de vocabulario reúnen las condiciones para la

inserción, se aplicaráel que coincida cn la mayor cantidad de rasgos

especificadosen el morfema terminal. (Traducido de Halle 1997: l 28)

En otras palabras, los ítemes de vocabulario compiten entre sí por la inserci 'n en

los nodos terminales y, en consecuencia, los elementos menos específicosse ven

bloqueados por los más específicos;de allí el ordenamiento que advertimos en (5).

En (7) proporcionamos un ejemplo algo más complejo que (4) a partir de los

ítemes de vocabulario del pretéritoperfecto simple del español.En estos, los exponentes

fonológicosde las tenninaciones verbales no se relacionan con un único rasgo, como en

el ejemplo anterior, sino con un conjunto de ellos, que incluye tiempo, aspecto y

persona/número.Por simplicidad, los siguientes ítemes de vocabulario corresponden

4
La inserción de los exponentes fonológicospresupone lo que se conoce como inserción tardía, es decir.

la introducción del material fonológicoocurre luego de la derivación sintáctica,al menos en el caso de los

morfemas funcionales (llalle i990, Fumbick & Halle en prep.). A causa dc la inserción tzirdía.para la

MorfologíaDistribuida no hay diferencias en la sintaxis entre añjosy palabras, ya que la distinción entre

los morlemas libres y los morfcmas ligados se "resuelve” recién en la Estructura Morfológica.
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solo a las fonnas del singular de la primera conjugación(por ejemplo, en

canté/cantaste/canró):

(7) Algunos ítemes de vocabulario correspondientes‘al pretériloperfecto Simple del

español."

a. [perfectivo, pasado, l] <—> /—e'/

b. [perfectivo, pasado, 2] +—> / -ste/

c. [perfectivo, pasado] <—> / -ó/

En (7) se ilustra la relación entre los rasgos sintáctico-semántieos ([pasadoj,

[perfectivo], [l] y [2]) y los exponentes fonológicosque los realizan en español(—é,—.s'te,

ó).Como se observa, también aquílos itemes están listados en un orden que va del más

al menos específico:en este caso, los ¡temes (a) y (b) especificanla persona a la que

corresponden ([1] o [2]), mientras que el ítem (c) está subespecificado para este rasgo.

es decir, no indica que corresponde a una 3“ persona. Esto es lo que se conoce como

subespecificacióny reflejaen este caso el hecho de que la tercera persona es la forma no

marcada en españols.De modo semejante a lo que hemos visto para (5), si el nodo

sintáctico en el que debe insertarse uno de los exponentes de (7) presenta los rasgos

[perfectivo, pasado, l], el exponente /-ó/ no se ¡nsertaráporque coincide solo en los

rasgos [perfectivo] y [pasado], mientras que /-é/,más específico,coincide también en el

rasgo [l].

El hecho de que los ¡temesde vocabulario puedan estar subespecificadospermite

que un mismo item pueda insertarse en distintos nodos terminales. La subespecificación

da cuenta sistemáticamente de los casos de sincretismo, es decir. el caso en que una

única forma vehicula dos o más informaciones gramaticales. Por ejemplo, explica lo que

sucede con las terminaciones verbales de segunda y tercera persona del plural en el

españolno peninsular (ustcdes/ellos‘aman, comen, viven). Para la Morfología

Distribuida, en estos casos, el mismo exponente fonológico(/-n/) puede insertarse tanto

si el nodo tenninal presenta un rasgo de segunda como de tercera persona porque en sí

mismo el ítem carece de esa información,es decir, está subespecificadopara el rasgo de

5

llay que tener en cuenta, sin embargo, que las formas de pretéritoperlceto simple no son transparentes
para su segmentacióny, en consecuencia, existen distintas propuestas sobre los rasgos que están

vinculados con estos exponentes fonológicos.Segúnun análisis tradicional (como el de Alcoba l9‘)9). los

exponentes lonológieosde (7) solo reflejanlos rasgos de tiempo y aspecto pero no los de concordancia.
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persona. Veremos más adelante que la noción de subespecificaciónresulta de gran

utilidad para explicar algunos procesos que tienen lugar en la adquisiciónde segundas

lenguas (cfr. capítulo3, 53.6.).

Además de las reglas de inserción de vocabulario, en la Estructura Morfológica

se aplican diversas operaciones que provocan que la relación entre la estructura que

proviene de la sintaxis y la que resulta de la Estructura Morfológicasea menos directa.

Estas operaciones, como hemos mencionado, están motivadas por requisitos particulares

de las distintas lenguas y son una fuente importante de variación. Por ejemplo, a partir

del caso que ejemplificamosen (7), se observa que en españollos rasgos temporales y

aspectuales se realizan juntos bajo un mismo exponente fonológico,es decir,

constituyen lo que tradicionalmente se conoce como “morfema amalgama”,típicosde

las llamadas lenguas fusionales. En términos de la MorfologíaDistribuida, entre estos

rasgos ocurre una operacióndenominada firsiónestricta [fusion], que provoca que

distintos nodos sintácticos se combinen en uno solo, en el que se insertará el ítem de

vocabulario correspondiente. Otra operaciónde fusión [merge] simplemente concatena

distintos nodos manteniendo la independencia en la inserción de ítems de vocabulario.

Además de estos tipos de fusión,se aplican en la Estructura Morfológicaotras

operaciones en las que no nos detendremos como, por ejemplo, la fisión (en donde un

único nodo se divide en dos) o la inserción de rasgos y nodos por copia (como ocurre,

por ejemplo, en los procesos de concordancia). Otras operaciones son las de

movimiento, como el descenso y la dislocación local (que se diferencian segúnel punto

de la derivación en el que ocurren), que permiten dar cuenta de las propiedades

morfofonológicasde ciertos ítems,como afijoso clíticos (cfr. en particular Embick &

Noyer (2001); véase también Kornfeld (2004) y Saab (2008) para una implementación

de las mismas en el español).Estas explican, por ejemplo, que un mismo rasgo formal

en la sintaxis puede realizarse como palabra o como afijoen lenguas distintas (como

ocurre con la expresiónde plural kuéra del guaraníen contraste con los afijos-S/—esdel

español),o incluso en la misma lengua, como en las alternancias entre fonnas analíticas

y sintéticas de los comparativos y superlativos del inglés(more/most íntellígentvs.

smarter/ smartest) o los auxiliares del futuro y el condicional en españolmedieval (dar

las he / ía vs. dare / daría)(cfr. Komfeld 2004). A lo largo de esta tesis, retomaremos y

ampliaremos algunos de estos conceptos teóricos que son relevantes para contrastar lo

que sucede en españoly en las lenguas indígenasde contacto.
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En suma, todos estos supuestos teóricos nos permiten precisar cuáles son

aquellos aspectos sujetos a variación entre las lenguas, a los que prestaremos particular

atención. Específicamente,de lo expuesto hasta aquí se desprenden dos “lugares”

centrales que alojan los aspectos gramaticales variablesl’:

(i) los rasgos sintáetieo-semánticos

(ii) las operaciones de la Estructura Morfológica

En primer lugar, las lenguas difieren en la selección de rasgos que realizan sobre

el conjunto de rasgos sintáetico-semánticos del inventario universal. que constituye la

lista inicial de accceso a los tenninales sintácticos en el esquema de (3). Por ejemplo,

una lengua como el griego selecciona un rasgo de [dual], mientras que el españolno lo

hace. Pese a que evidentemente un hablante de españoles capaz de “conceptualizar”la

noción de ‘dos’, su lengua no la codifica gramaticalmente, ya que no selecciona ese

rasgo para su lista inicial. En términos técnicos diremos que un significadoestá

codificado gramaticalmente cuando la lengua selecciona específicamenteel rasgo

sintáctico-semántieo correspondiente.

La existencia de variación en torno a los rasgos sintáctieo-semántieos predice

que, en la situaciones de contacto, es esperable que existan transferencias cuando las

selecciones que realizan las lenguas son distintas. Como precisaremos en detalle a lo

largo de esta tesis, las transferencias en este aspecto gramatical no tienen que ver

exclusivamente con la presencia o ausencia de rasgos en las lenguas sino también con la

manera particular cn la que estos se relacionan con otros rasgos y con las proyecciones

sintácticas. Gran parte de nuestra investigaciónestará destinada a explicar los distintos

tipos de transferencias que ocurren en este nivel.

En segundo lugar, las lenguas difieren en las distintas operaciones que se aplican

en la Estructura Morfológica.Por ejemplo, en algunas lenguas, como cl español,los

rasgos de [perfectivo] y [pasado] se fusionan y se representan mediante un único

exponente fonológico(el correspondiente al pretéritoperfecto simple), mientras que en

otras lenguas de características aglutinantes (o aislantes) no lo hacen. De manera

similar, en españollos nombres sufren una operaciónde concordancia en número con el

6
Por simplicidad en la exposición.dejamos de lado los aspectos puramente lexicos o pragmátieos(como

las raíces o lo que sucede en la enciclopedia), que no son objeto dc analisis en esta tesis.
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determinante y el adjetivo dentro del Sintagma de Determinante, que no se aplica de

manera similar en todas las lenguas, como es el caso del toba, el guaraníy el quechua.

En consecuencia, lo que ocurre en el nivel de la Estructura Morfológica,dado que no es

universal sino particular de cada lengua, está sujeto a variación y, como propondremos,

también a transferencia lingüística.

A lo largo de la tesis nos detendremos especialmente en los dos lugares de

variación que hemos mencionado: la sintaxis (en donde se introducen los rasgos

sintáctico-semánticos)y la morfología(en donde se aplican las operaciones

mencionadas). Sin embargo, quisiéramosseñalar que, en sentido estricto, la Estructura

Morfológicaforma parte de la sintaxis entendida de un modo general. Las estructuras

sobre las que opera la Estructura Morfológica,así como los principios que la regulan

son los mismos que restringen la sintaxis. Por esta causa, cuando nos refiramos a la

oposiciónentre la morfologíay la sintaxis no debe entenderse a la Estructura

Morfológicacomo un componente totalmente independiente de la sintaxis; más bien,

debe interpretarse el ténnino sintaxis en un sentido estricto, como aquella instancia de la

derivación que ocurre antes del proceso de materialización [Spell Out], de acuerdo con

el esquema presentado en (3).

En suma, la distinción que hemos hecho refleja de modo técnico la idea de que

la correspondencia entre proyecciones funcionales, rasgos sintáctico-semánticos y

expresiones fonológicasno siempre es uno a uno y, por otra parte, que esa información

está sujeta a variación. Buena parte de estas observaciones dan cuenta, de manera

formal, de la idea tradicional de que existen lenguas en las que un rasgo puede ser

expresado por una única palabra (como sucede en las lenguas aislantes) o bien por un

morfema ligado (como ocurre en las lenguas aglutinantes), o bien pueden agruparse

varios rasgos en tomo a una misma forma (como sucede en las lenguas fusionales).

1.2. El contacto de lenguas

En esta sección presentamos, en primer lugar, dos grupos de propuestas tradicionales

dentro de los estudios sobre el contacto de lenguas (5l.2.l.). La mayor parte de los

autores que reseñamos aquíno pertenecen al modelo generativo pero sus análisis son

centrales para discutir y reflexionar sobre los procesos de contacto. De hecho, como

veremos, muchas de estas propuestas son compatibles y pueden incorporarse con
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pequeñasmodificaciones al modelo generativo, en el que los estudios de contacto son

comparativamente escasos.

En segundo lugar, definimos algunas nociones técnicas que retomarcmos a lo

largo de la tesis (51.21) y, por último,presentamos algunos análisis generativos

propuestos para el bilingüismoy la adquisiciónde segundas lenguas, que asumiremos

como marco teórico general para los fenómenos de contacto (51.21).

Dado que este capítulono constituye un estado de Ia cuestión sino que expone

los puntos de partida teóricos de esta tesis, presentamos aquísolo aquellas posturas que

retomamos a lo largo de la tesis, es decir, en función de su utilidad posterior.

1.2.]. Dos propuestas enfrentadus

Una discusión que, a nuestro juicio, es central dentro de los estudios sobre el contacto

de lenguas es si la transferencia entre lenguas puede provocar o no modificaciones

profundas en las gramáticasen contacto. Esta polémicaha generado dos grandes

posturas que reseñaremos a continuación:

(i) Por un lado, algunos autores parten de la observación de Jakobson (1936) de que una

lengua no acepta elementos de estructuras ajenas más que cuando se corresponden con

sus propias tendencias de desarrollo. A partir de esto, distintos investigadores (cfr. Silva

Corvalán 1994 y trabajos posteriores, Landa & Elordui 200], King 2000, Landa i995.

Louden 1997, Prince 1992, entre muchos otros) proponen que el contacto de lenguas no

introduce grandes modificaciones en la gramáticade una lengua sino que los cambios

coinciden siempre con tendencias internas de la propia lengua.

(ii) Por otro lado, el análisis de Weinreich (i953) dc algunos fenómenos de contacto ha

llevado a ciertos autores a proponer lo contrario: la estructura de una lengua puede

experimentar modificaciones en su sistema gramatical originadas por la influencia del

contacto con otra lengua (Thomason & Kaufman 1988 y trabajos posteriores; Thomason

1996 y trabajos posteriores; Aikhenvald 2004; véase también Granda 1988 y posteriores

y Cerrón Palomino 1996, para el español,entre otros).
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Cabe señalar que en ambos casos los investigadores reseñados pertenecen a

distintas perspectivas teóricas e, incluso, a distintas especialidades dentro de la

lingüística,debido a que la noción de variación y de cambio lingüísticoinvolucra tanto

a la sociolingüísticacomo a la dialectología,a la lingüísticadiacrónica y a los estudios

sobre bilingüismoy adquisiciónde segundas lenguas, entre muchas otras áreas.

En esta tesis adoptaremos la segunda postura, ya que, tal como comprobaremos

en su recorrido, es la que mejor explica los datos recopilados y los análisis gramaticales

que proponemos. Los autores que hemos ubicado dentro de ese conjunto de propuestas

sostienen que cualquier tipo de elemento puede ser transferido de una lengua a otra sin

importar cuál sea la estructura intema de las lenguas involucradas. Así, autores como

Thomason & Kaufman (l988) o Thomason (1996 y trabajos posteriores) proponen que

no hay límites gramaticales para las transferencias. Por cl contrario, la dirección y la

extensión de los procesos de contacto están condicionadas, en primera instancia, por

factores sociales que detenninan el tipo de situación de contacto que se da entre las

lenguas.

Específicamente,los autores parten de una distinción entre dos tipos

fundamentales de situaciones de contacto (préstamoy desplazamiento língtiístico),de la

cual pueden desprenderse los distintos tipos de transferencias.

Por un lado, la situación de préstamo[borrowing] ocurre en un caso de

mantenimiento de la propia lengua a la cual sus hablantes le incorporan rasgos o

estructuras extemas a causa del contacto con otra lengua. En este tipo de situación lo

primero que se incorpora es el léxico de la otra lengua.

Por otro lado, la situación de desplazamiento lingüístico[language shift] ocurre

en un contexto en el que una lengua se ve sustituida, desplazada por otra y, como

consecuencia, los hablantes adquieren la nueva lengua de manera normalmente abrupta,

lo que conlleva una adquisición“imperfecta”(Thomason & Kaufman l988:l0). Las

transferencias en este caso no comienzan por el léxico sino por la fonologíay la

sintaxis.

En este caso se produce un tipo de transferencia, que los autores denominan

interferencia por sustrato, que será particulannente importante en esta tesis por el tipo

de situaciones de contacto que analizamos (véasemás adelante para una precisióndel

concepto de sustrato (5122)).

En suma, la distinción establecida por Thomason & Kaufman (l988), basada en

hechos extralingüísticos,pennite deducir el tipo de transferencias posibles que ocurrirá
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en cada situación: en la situación de préstamose esperan más elementos léxicos

tomados de la lengua extranjera y menos elementos estructurales y lo opuesto sucede en

el desplazamiento lingüístico.De esta manera, el hecho de que la sintaxis se vea

afectada o no por el contacto no depende de restricciones internas a las lenguas sino del

tipo de contacto que ocurra.

Lo anterior no impide, sin embargo, que en una situación de préstamopuedan

ocurrir transferencias estructurales. La diferencia esencial es que para que existan en ese

tipo de situaciones son necesarios cientos de años de contacto lingüísticointenso. Por el

contrario, en un proceso de desplazamiento lingüístico,los cambios estructurales se

producen tan solo en una generación.Allí los rasgos de contacto se introducen de

manera rápidaen la lengua, si bien su integracióndefinitiva en el habla de los

monolingüespuede llevar más tiempo.

Debe tenerse en cuenta. sin embargo, que las situaciones de prestamo y

desplazamiento lingüísticono suelen ser absolutas. Los casos que examinaremtis en esta

tesis, de hecho, corresponden fundamentalmente a situaciones de desplazamiento

lingüísticocon cierto grado de mantenimiento de la lengua. En este sentido, Thomason

& Kaufman (1988) especificanque lo relevante en el desplazamiento lingüísticono es

que se abandone o no finalmente la lengua materna de los hablantes sino que exista

“aprendizajeimperfecto”(Thomason & Kaufman i988: l 0).

En una línea similar, Aiklienvald (2004) propone también que las transferencias

producen cambios estructurales en las lenguas en contacto. La autora afirma que los

cambios por contacto pueden incluso alterar el perfiltipológieode una lengua. Para ello.

analiza diversas situaciones de contacto en las que la lengua fuente provoca cambios

que alteran el sistema; así, menciona lenguas que pasan de ser morlológicamente

sintéticas a ser analíticas,lenguas que cambian su sistema de caso ergativo-absoltitivo

por un sistema nominativo-acusativo o que sustituyen las preposiciones por

postposiciones. entre muchos otros ejemplos. Estos fenómenos muestran que la falta de

similitudes estructurales preexistentes entre las lenguas de contacto o el hecho de que un

elemento no siga las tendencias evolutivas de una lengua no impide su difusión.

Sin embargo, lo más interesante de la propuesta de Aikhenvald (2004) es la idea

dc que, si bien cualquier estructura es susceptible de transferencia. existen tendencias de

difusión determinadas por distintos factores internos y externos a las lenguas. Cuanto

mayor sea la cantidad de propiedades favorables al cambio que reúne una situación,¡nas

probabilidades existen de que ocurra dicho cambio. Así, la postura de Aikhenvald
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(2004) (y también la de Aikhenvald & Dixon (2006)) logra conciliar tanto factores

internos como externos para explicar las transferencias lingüísticas.

inversamente a los autores recién reseñados,otros suponen que el contacto de

lenguas no puede introducir modificaciones relevantes en la gramáticade una lengua,

sino que los cambios coinciden siempre con tendencias internas de la propia lengua, lo

que hemos reseñado como postura (i). En relación con ese primer conjunto de

propuestas vale la pena destacar el análisis de Silva Corvalán (1994 y trabajos

posteriores), quien parte del estudio de una situación de contacto español-inglésen los

EE.UU caracterizada por un desplazamiento lingüísticohacia el inglés (con

mantenimiento del español).

Silva Corvalán postula que los elementos gramaticales de una lengua no suelen

incorporarse al sistema de otra. En este sentido, se propone que la modificación que

producen es siempre compatible con la estructura de la lengua receptora y se

corresponde con una tendencia interna de su desarrollo. Más concretamente, la

influencia entre las lenguas a nivel morfosintáctico ocurre solamente de manera

indirecta, es decir, consiste en la explotaciónde estructuras ya existentes en la lengua

meta pero que extienden su valor semántico o pragmáticoa causa del contacto. La

autora indica las siguientes formas en las que puede manifestarse la influencia indirecta:

(8) Manifestaciones de la influenciaindirecta segúnSilva Corvalán (2004)

a. Extensión de las funciones pragmático-discursivasde una lengua segúnel

modelo de las funciones de la estructura paralela en la otra lengua;

b. Preferencia por el uso de estructuras paralelas a las dc la lengua de contacto

(en detrimento de otras variantes);

c. Pérdida de restricciones semántico-pragmáticasque gobiernan el uso de

ciertas estructuras en una lengua por el paralelismo con la otra lengua.

Específicamente,Silva Corvalán (2008) propone que la transferencia de rasgos

de una lengua a otra no involucra la sintaxis7 sino el léxico y la pragmática;en otras

palabras, la sintaxis es el limite para la convergencia. Desde esta perspectiva, el cambio

pennitido está restringido por la estructura de la lengua afectada: lo que se transfiere no

7
Para una definición de la noción de sintaxis que utiliza la autora, véase Silva Corvalán (2008).
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es una estructura sintáeticasino la semántica o la pragmáticade una construcción que se

vincula a una estructura paralela en la lengua que la recibe.

En la misma línea,Landa & Elordui (2001) postulan dos hipótesisen relación

con la transferencia. En primer lugar, proponen que en el nivel morfosintáctieo la

influencia de una lengua en otra es difícil de demostrar y, si existe, es solo de tipo

indirecto (en el sentido de Silva Corvalán 2004). En segundo lugar, sostienen que la

influencia externa (Le. por contacto) consiste como máximo en la explotaciónde una

similitud estructural de nivel superficialprevia entre las lenguas involucradas en la

situación de contacto. Al igual que propone Silva Corvalán. afirman que en el nivel

morfosintáetieo la influencia de una lengua en otra no consiste en la adopciónde

categoríaso estructuras extranjeras sino en la generalizaciónde construcciones

lingüísticasya existentes con un diferente valor semántico y pragmático.

A la_s tres formas en las que puede manifestarse la influencia indirecta

propuestas por Silva Corvalán (cfi.(8)), Landa & Elordui (200l) suman una cuarta:

d) La pérdidade restricciones morfosintáeticas en construcciones de una lengua

ue cuentan con estructuras su mrflcialmente aralelas en la otra len ua aun ue9

no sean equivalentes a nivel jerárquicoo categorial.

En suma, desde la perspectiva de Silvia Corvalán (1994) y de Landa & lïlordui

(200l) la aparente penneabilidad estructural en el sistema gramatical no consiste en la

introducción de elementos gramaticales de una lengua en la otra sino en la explotación

de un paralelismo estructural previo”.Como veremos, si bien esta explicaciónda cuenta

de algunos fenómenos frecuentes de las variedades de contacto, para muchos de ellos es

insuficiente.

Una postura que mantiene algunos puntos en común con las anteriores es la de

Heine & Kuteva (2006). Para los autores, los hablantes de una lengua en situación de

contacto no relacionan normalmente las categorias de las lenguas en contacto de modo

directo sino que vinculan una categoríade la lengua fuenteg con un proceso de

B
El ejemplo gramatical puntual con el que trabajan Landa & Elordui es la apariciónde objetos nulos en el

españolen contacto con el euskera. Para las autoras, este fenómeno no consiste en la adopciónde unn

estructura del euskera, puesto que en españolgeneral es posible omitir objetos, sino en la relajaciónde

una restricción morfosintáeticasobre el antecedente de la categoria nula (Le. pérdidade la restricción |-
dcterminadol).
9

ljn líneas generales, nos referiremos mediante el témtino lenguafwnre a la que es origen del elemento

que se transfiere y, mediante lengua meta. a la que es destinataria de dicha transferencia.
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gramaticalizaciónen la lengua meta. En otras palabras, la transferencia no consiste en

elegir una categoríagramatical de la lengua meta que reproduzca de modo aproximado

la categoríade la lengua fuente sino que se selecciona una estructura que pasa

normalmente por un proceso de gramaticalización.Por ejemplo, una lengua en contacto

que incorpora de otra lengua el futuro no selecciona normalmente un afijomodal ya

existente para representarlo (que sería lo más aproximado) sino que, por el contrario, se

produce un proceso de gramaticalizaciónmediante el cual verbos como ir o querer

pasan a funcionar como una categoria funcional. En suma, para los autores el cambio

gramatical en el contacto de lenguas no introduce modificaciones profundas sino que

ocurre generalmente de acuerdo con los caminos de gramaticalizacióninternos de las

distintas lenguas.

En relación con esta tensión entre los factores internos y externos a las lenguas,

los estudios específicossobre las variedades del españolde América en contacto con

lenguas indígenashan pasado por distintas etapas. En un principio, los gramáticos

tradicionales tendían a observar todos los fenómenos de variación como resultado dc la

evolución intema de rasgos atribuibles a la primera oleada de colonizadores (postura

que es, por ejemplo, la de Amado Alonso (1953) en “La base lingüísticadel español

americano”).Sin embargo, autores como Granda (1988 y trabajos posteriores),

fundamentalmente, han abierto un camino que comenzó a revertir esta situación,al

punto que —en algunos casos extremos- tiende a atribuirse toda peculiaridad del español

americano al contacto con las lenguas indígenas(cjit Usher de Herreros (1976) para el

contacto con el guaranío Ñawi (1990) para el contacto con el quechua en el Noroeste

Argentino). En el medio, algunos estudios intentan, mediante un trabajo detallado de

comparaciónde las estructuras implicadas, justificar con herramientas gramaticales si

algo puede o no deberse a un proceso de contacto. Esta tesis aspira a realizar una

contribución en esta dirección.

Para concluir, debemos mencionar el hecho de que en esta tesis no discutiremos

puntualmente muchas de las propuestas generativas existentes sobre el contacto de

lenguas. La variación entre las lenguas ha sido siempre un interés de la gramática

generativa (cfr. Chomsky 1965), pero ese interés empieza a expresarse en el modelo

teórico recién a partir de Principios y Parámetros (Chomsky l98l y trabajos posteriores)

de modo cada vez más marcado (como se observa, por ejemplo, en los estudios de

microvariación (Kayne 2000) y de variación diacrónica (Roberts 2007)). Sin embargo.

existen comparativamente pocos desarrollos específicospara las situaciones de contacto
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de lenguas (cfi:en particular, los aportes de Myers Scotton 1993 y trabajos posteriores;

Mufwene 1996, 200i; Bickerton 1990, 1999; Lefebvre 1998, 2004; Kroch 1989 y

Longobardi 2001, entre algunos otros). En la mayor parte de los casos, las propuestas

adoptan ciertos supuestos minimalistas que las hacen incompatibles en aspectos

cruciales con la perspectiva teórica que adoptamos aquí.Fundamentalmente se trata de

posturas que asumen que las transferencias operan sobre los ítemes léxicos,una premisa

que es esencialmente opuesta a la que toma la MorfologíaDistribuida. En otros casos,

los temas de discusión que abordan no presentan puntos en común con los fenómenos

puntuales que tratamos en esta tesis. Al respecto, por ejemplo, cabe mencionar que una

discusión extendida dentro de este modelo es la que intenta determinar en quémomento

se instancia un cambio lingüístico,es decir, en quémomento puede considerarse que un

cambio ha pasado a formar parte de una lengua. La visión tradicional desde la

Gramática Generativa ha sido que esto ocurre cuando la nueva estructura es adquirida

por el niño como parte de su lengua materna y no cuando se halla en boca de un

hablante que la aprendido de modo “imperfecto”(Lightfoot 1979, 2002). Actualmente.

algunos autores discuten esta idea tradicional y proponen que hay varias maneras en las

que el cambio puede ser introducido en la lengua, una de las cuales es la aquisiciónde

una segunda lengua (véaseRoberts (2007) para una reseña de las distintas posturas).

Dado que los datos que consideramos aquíse hallan integrados a la lengua (al menos en

el contacto con el guaraníy con el quechua), no entraremos en esta discusión que, sin

embargo, consideramos muy útil para reflexionar sobre la naturaleza de las gramáticas

en contacto y, en particular, sobre el estatuto que cabe asignarles a los fenómenos de

adquisiciónde segundas lenguas.

Dentro de los modelos generalivos, nos detendremos en particular en el aporte

de dos autoras (Sánchez(2003, 2004 y 2006) y Lardiere (1998, 2005, 2008)), que —dado

que estudian aspectos relacionados con el bilingüismoy con la adquisiciónde segundas

lenguas- reseñaremos en detalle en 51.2.3.

1.2.2. Algunas nociones centrales

En este apartado definimos algunos conceptos que se retoman a lo largo de la tesis y que

tienen un sentido técnico dentro de los estudios de contacto de lenguas.

Hemos presentado en el apartado anterior la diferencia que establecen Thomason

y Kaufman (1988) entre las situaciones de préstamoy desplazamiento lingüístico(este
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último,denominado sustitución en Granda (1999)), términos que tomaremos a lo largo

de la tesis con este mismo significado.

Como hemos mencionado, las situaciones que analizamos corresponden al

último grupo, dado que tienen en su origen un desplazamiento de las lenguas indígenas

a favor del español.Por esto, podemos caracterizarlos (al menos al contacto con el

guaraníy con el quechua) como zonas de .s'u.s'trato, un término que da cuenta de las

situaciones en las que una lengua hablada en un territorio ha sido desplazada, dejando

con frecuencia rastros en la estructura de la lengua que la reemplaza. Sin embargo, dado

que simultáneamente se ha mantenido la lengua indígenaen algunas zonas, con mayor o

menor grado de vitalidad, pueden considerarse además zonas bilingües,como iremos

precisando en los capítuloscorrespondientes a cada una de ellas.

El término préstamo,sin embargo, además de referir a la situación de contacto

descripta por Thomason y Kaufman, será LltÍlÍZadOen esta tesis en su sentido más

habitual, para designar a las palabras (o morfemas) que se incorporan de la otra lengua,

conservando su forma fonológica.Así, préstamose utilizará para referir a cualquier

morfema que provenga de la lengua indígena,indistintamente de si este representa un

elemento léxico o gramatical, dado que lo que se privilegia con el término es su

exponente fonológicoy no su valor semántico. Por ejemplo, anga es un préstamode un

elemento léxico del guaraní,que significa‘pobre’,y kuéra es un préstamode un

elemento gramatical del guaraní(que corresponde al rasgo [plural]).

En este sentido, realizamos una distinción entre el término préstamoy lo que

algunos autores denominan préstamoestructural (Winford 2003), préstamosintáctico

(Thomason & Kaufman 1988), difusiónmorfosintácticaindirecta (Aikhenvald 2002)

replicacióngramatical (Heine & Kuteva 2006) o los más extendidos calco

funcional/grama!iCal/semántico.Dada la variedad y superposiciónterminológica,

utilizaremos aquíel ténnino resignficacfiónen reemplazo de los términos mencionados,

para designar a aquellos morfemas del españolque cambian su significadopara

incorporar un rasgo gramatical de la lengua indígena.Por ejemplo, propondremos que el

adverbio pronto en el contacto con el guaranípierde el valor temporal que posee en el

españolgeneral y se vincula con un rasgo de certeza que “calca” el guaraní.Volveremos

con cierto detalle sobre el alcance de este término en el capítulo5 (5 5.1.2.).

Sin dudas, la noción central que utilizaremos a lo largo de esta tesis es la de

transferencia. Los conceptos de interferencia y transferencia han sido definidos y

entendidos también de maneras muy diversas. Originalmente, Weinreich (1953)
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propuso el primero de ellos para designar de manera general a todos aquellos casos en

que los elementos de la estructura de una lengua experimentan modificaciones debido a

la influencia de otra lengua. No obstante, este concepto ha ido adoptando connotaciones

peyorativas porque se lo vinculó esencialmente con una incapacidad lingüísticapropia

de la “adquisiciónimperfecta”y con la idea de que el contacto de lenguas podíacausar

el deterioro de las estructuras lingüísticasinvolucradas. Por esto, Clyne (l967) propuso

luego el término transferencia para dar cuenta de la idea original de Weinreich (1953)

de manera neutral. Este es el sentido que le daremos a lo largo de la tesis, que es el

mismo que le asigna Granda (l994:3 l7) para designar de manera general a todos “los

fenómenos de modificación de estructura originados por el influjode una lengua sobre

otra, en contacto con ella”.

A los dos terminos anteriores se suma posteriormente el concepto de

convergencia, instaurado a partir de Gumperz & Wilson (i971), para quienes existe

convergencia lingüísticacuando la transferencia es mutua, de manera que las dos

lenguas en contacto resultan modificadas. Este concepto, sin embargo, ha sido

modificado a lo largo de los años y ha adoptado distintos sentidos en los trabajos de los

diferentes investigadores. En la actualidad se utiliza normalmente para designar a

aquellas transferencias en las que la estructura de la lengua meta coincide (Le. es

paralela) con la de la lengua fuente. En estos casos, más que la incorporaciónde la

estructura de una lengua en la de otra, se habla de una “convergencia”entre ambas. que

provoca, por ejemplo, que la estructura coincidente se vea favorecida en desmcdro de

otras fonnas alternantes. Como se ve, en este uso se ha abandonado la idea original de

que ambas lenguas se ven necesariamente transformadas en el contacto y se privilegia la

simple existencia de estructuras paralelas, aun cuando solo una de ellas resulte

modificada.

En el caso de los autores que sostienen que es imprescindible la existencia de un

paralelismo previo entre las lenguas para que se produzca una transferencia, según

hemos reseñado en 51.2.1 (Silva Corvalán 1994 y trabajos posteriores, Landa & Elordui

2001, King 2000, Landa 1995, Loudcn 1997, Prince 1992, entre muchos otros), la

convergencia se vuelve el único tipo de transferencia posible. Por otra parte, muchos

autores utilizan este término porque consideran que transferencia se ha vuelto

peyorativo, quitándoleasí cualquier valor técnico que pudiera haberle quedado. Dado

que aquí,como ya hemos anticipado, no consideramos que cualquier situación de

transferencia sea necesariamente un caso de convergencia, le asignaremos
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fundamentalmente el sentido técnico que le otorga Sánchez (2003, 2004, 2006), cuya

propuesta reseñaremos en el próximoapartado. Asimismo, en el capítulo5 (Q 5.2.2.)

volveremos sobre su definición y los problemas que plantea.

Por otra parte, una distinción a la que ya nos hemos referido y que será útil tener

en mente es la que existe entre causa externa y causa interna. Así, algo está causado

externamente cuando los motivos del cambio son ajenos a la lengua en sí misma (como

es, por ejemplo, el contacto con otra lengua); por el contrario, está causado internamente

cuando responde a mecanismos de cambio inherentes a la lengua. La distinción aplicada

sobre los fenómenos concretos, sin embargo, no resulta tan simple. Para muchos de los

casos que reseñaremos se discute actualmente si son resultado del contacto con lenguas

indígenaso no. Un argumento que se utiliza con frecuencia para desestimar una causa

externa es que cl fenómeno en cuestión no sea exclusivo de la zona de contacto sino que

se registre también en otras variedades. Este paralelismo llevaría a suponer que dichos

fenómenos se deben a tendencias evolutivas del español(cj/"r.por ejemplo, este tipo de

argumentaciónen Escobar (2000) para el contacto con el quechua). Frente a esto,

muchos autores prefierenhablar de causalidad múltiple(Malkiel i967), un término que

se ha acuñado para referir a la posibilidad de que un fenómeno sea causado

simultáneamente por una conjunciónde factores internos y externos (y que, como

veremos, es retomado ampliamente por Granda (1994 y trabajos posteriores) en su

explicaciónde muchos fenómenos de contacto quechua-español).

En la misma linea, para Thomason & Kaufman (2008) las causas externas no

excluyen las causas internas. Los autores proponen que cualquier cambio puede

atribuirse al contacto si las probabilidades de que hubiera ocurrido fuera de la situación

de contacto son menores. Así, el contacto de lenguas puede actuar, por ejemplo.

acelerando o retrasando un proceso latente en la lengua. En este sentido, es muy común,

como veremos, que ciertas estructuras se deban a retenciones por el contacto. es decir,

estructuras que permanecen en una variedad a causa del paralelismo con una estructura

existente en la otra lengua, mientras que en el resto de las variedades sin contacto han

sido eliminadas.

En suma, al argumentar a favor o en contra de una explicaciónpor contacto para

un cambio particular no es suficiente ni adecuado mostrar que ese mismo cambio ha

ocurrido en otro lugar o en otra épocabajo circunstancias diferentes porque, de hecho,

diferentes causas pueden tener efectos similares, y viceversa.
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Por último,otro concepto con el que trabajaremos a lo largo de la tesis es el de

gramatícalizacíón.Este se utiliza nonnalmente en la lingüísticadiacrónica para referir

de manera prototípicaa un proceso interno a una lengua que transforma elementos

léxicos en gramaticales, o bien elementos gramaticales en otros aun más

gramaticalizados (Bybee, Perkins & Pagliuea |99|, Campbell 200], Heine er al. l993,

entre otros). En esta tesis lo utilizaremos, sin embargo, en un sentido sincrónico,como

uno de los resultados posibles en el contacto de lenguas, es decir, como producto de una

causa externa, en un sentido que precisaremos en los capítulos4 y 5 (cfr. Q 4.5.

554.43”.

1.2.3. La adquisiciónde segundas lenguas

En este apartado, consideramos algunos estudios sobre bilingüismoy adquisiciónde

segundas lenguas dentro del modelo generativo, que pueden extenderse a situaciones de

contacto más amplias y que, como veremos, proporcionan un marco adecuado para el

análisis de varios de los fenómenos que examinamos en la presente tesis. En particular,

algunos de ellos serán retomados en el capítulo3 (53.6) para explicar ciertas estructuras

propias de hablantes que han adquirido el españolde manera tardía en el contacto toba-

español.

En lineas generales, dentro del modelo teórico de la Gramática Generativa se

adopta tempranamente el supuesto de que existe un períodocrítico para la adquisición

del lenguaje (Lenneberg 1967), que permite diferenciar la veloz y homogénea

adquisiciónde la lengua materna de las dificultades que provoca la adquisiciónde una

segunda lengua, en particular despuésde la pubertad. A partir de esta comprobación

empírica,se postulóen un principio que la adquisiciónde una segunda lengua

constituye un proceso totalmente distinto al de la adquisiciónde la lengua materna y

que, fuera del períodocrítico,la Gramática Universal (GU) no está disponible como

dispositivo para la adquisición.No obstante, los estudios cada vez más profundos y

detallados en el campo de la adquisiciónde segundas lenguas comenzaron a observar,

entre otras cosas, que no todos los aspectos de la gramáticase comportan de la misma

manera y, por otra parte, que los hablantes de segundas lenguas no cometen siempre

1°
En este sentido, la definición que Litilizaremos difiere también del uso que le dan Heine & Kulevu

(2006) dado que, si bien los autores lo consideran dentro del contexto dc contacto de lenguas. su aparición
es siempre compatible con tendencias generales motivadas internamente.
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cualquier tipo de error de manera asistemática. Esto llevó a profundizar en el estudio de

las gramáticasde los hablantes no nativos, más conocidas como inter/enguczs (Selinker

1972).

A partir de los años ‘80, dentro del modelo de Principios y Parámetros

(Chomsky 1981, 1986) se plantearon distintas propuestas que discuten,

fundamentalmente, si es posible acceder a la GU luego del períodocrítico. En este

sentido, se ha debatido mucho desde ese momento —y se debate actualmente- si en la

adquisiciónde una segunda lengua (L2) los principios que conforman la GU están

activos y si es posible “refijar”[reset] los parámetrosde una manera distinta a como

fueron fijadospor medio de la lengua materna (o primera lengua, Ll). Los autores

analizan cuál es el estado inicial del que parte un hablante no nativo, cómo ocurre el

desarrollo de la adquisicióny cuál es el estado final que puede alcanzarse en la segunda

lengua. Las respuestas respecto de estos tres interrogantes han dado lugar a tres grandes

hipótesissobre la adquisiciónde una segunda lengua (cfl. por ejemplo, White l989,

2003 y Montrul 2004 para un detalle de estas):

l) Hipótesisdel acceso total a la GU sin mediación de la L]: algunos autores postulan

que la GU está disponible en la adquisiciónde una segunda lengua y que funciona

exactamente igual que en la lengua materna, con lo cual la adquisiciónde la Ll y de la

L2 se consideran procesos idénticos (Epstein et al. l996, 1998; Flynn & Martohardjono

1994; Flynn 1996; entre otros). Esta postura no ha estado exenta de críticas,dado que

deja a un lado la presencia de la lengua materna y considera que los parámetrosestán

disponibles como si nunca hubieran sido fijadospreviamente. La evidencia, sin

embargo, muestra que los hablantes no nativos no parten de opciones no marcadas sino

que nonnalmente trasladan los valores que ya han fijadopreviamente por medio de su

lengua materna.

2) HÍPÓÍBSÍA‘de la falta de acceso a Ia GU: segúnesta postura la GU no está involucrada

en la adquisiciónde una segunda lengua. En este caso, adquirir una lengua una ve7, que

ha pasado el períodocrítico implica mecanismos que no son específicamente

lingüísticos,es decir, estrategias generales que ocurren en cualquier tipo de aprendizaje

(Clahsen & Muysken 1986, Schachter 1988). Frente a esta postura —como veremos a lo

largo de la tesis- muchos autores han mostrado empíricamenteque los errores que

cometen los hablantes no nativos no son de cualquier tipo sino que presentan ciertos
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patrones y restricciones (cfn, especialmente, White 2003). En este sentido, si existen

hipótesisque los hablantes no nativos nunca ponen a prueba significaque no todo está

sujeto a ensayo y error, por lo que se asume en esos casos que existe algúntipo de

mecanismo (como la GU), que actúa impidiendo su generación.

3) Hipótesisdel acceso a la GU mediada por la L1: segúnesta propuesta, una de las

más estudiadas actualmente, la adquisiciónde la L2 está mediada por la LI, lo cual

produce una transferencia total de los parámetrosde la Ll en el comienzo de la

adquisición.(Hawkins & Chan i997: White 1985, l989; Schwartz & Sprouse 1994.

i996).

En esta tesis nos detendremos fundamentalmente en un conjunto de autores que

adopta esta última propuesta, es decir, que parte del hecho de que al comienzo de la

adquisiciónexiste una transferencia total de los parámetrosde la Ll en Ia L2. A su vez.

dentro de esta, se reconocen dos grandes posturas que, si bien comparten las ideas sobre

el estado inicial, difieren en la explicacióndel desarrollo y del estado linal al que

pueden llegar los hablantes. En términos actuales, si la metáfora de la fijaciónde

parámetrosse entiende fundamentalmente como la selección de rasgos dentro de un

conjunto universal, existen entonces dos posibilidades respecto del desarrollo una vez

pasado el períodocritico: o bien que los rasgos que no fueron seleccionados por medio

de la Ll sigan disponibles y solo sea necesaria la existencia del inpul adecuado para

disparar su activación,o bien que los rasgos del inventario universal ya no esten

disponibles y que el períodocritico elimine de la arquitectura cognitiva aquellos que no

han sido seleccionados por medio de la Ll. En consecuencia, durante el proceso de

adquisiciónde la L2. el acceso a la GU puede ser total (es decir, también para las

opciones no seleccionadas por la Ll), como propone la Hipótesis‘de acceso

total/transferencia fatal (White i985, 1989; Schwartz & Sprotlse l994,l996; Prevost &

White 1999, 2000; Lardiere 1998 y trabajos posteriores, entre muchos otros) o puede ser

solo parcial (es decir, se limita a los aspectos seleccionados por la Ll), como postula la

Hipótesis‘de acceso parcial (Hawkins & Chan 1997).

En esta tesis adoptaremos específicamentela Hipótesis de (¡cx-cava

total/transferencia total (White 1985, i989; Schwartz & Sprouse l994,l996; Prevost &

White 1999, 2000; Lardiere 1998 y trabajos posteriores, entre muchos otros). Desde esta

perspectiva, sin embargo, se vuelve necesario explicar por qué los hablantes dc
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segundas lenguas no siempre alcanzan un nivel nativo, fundamentalmente en los

aspectos morfológicos(Lardiere i998, Prévost & White 2000, White 2003). En el anexo

destinado a la adquisiciónde segundas lenguas en el capítulo3 (53.6) profundizamos en

esta explicacióny evaluamos dos hipótesispuntuales para dar cuenta de las

“deficiencias” del habla no nativa (la Hipótesisde la flexiónde superficiefaltante

[Missing Surface InflectionHypothesis] (Prévost& White 1999, 2000) y una segunda

propuesta que hemos denominado Hípótesvïsdel ensamblado de rasgos [Feature

Assembly Hypothesis] Lardiere (i998, 2005, 2008)), que mencionamos brevemente a

continuación.

Segúnla Hipótesis"de la flexiónde superficiefaltante (Prévost& White i999,

2000), las dificultades que experimentan los hablantes de segundas lenguas se ubican

centralmente en la morfologíade la lengua. Esta propuesta presupone un modelo teórico

que diferencia la sintaxis de la morfología(como, por ejemplo, cl de la Morfología

Distribuida) y, a partir de este, afirma que pueden existir errores en la realización de la

morfologíasuperficial,que no reflejanerrores sintácticos.

Como propondremos, en términos de la MorfologíaDistribuida, lo anterior

puede traducirse en una dificultad generalizada, por parte de los hablantes de segundas

lenguas, para confonnar los ítemes de vocabulario e insertarlos en los nodos sintácticos

correspondientes. Concretamente, lo quc sucede con los hablantes de segundas lenguas

es que, a pesar de que pueden adquirir los ítemes de vocabulario más específicos,estos

no siempre “gananla competencia" en el procedimiento dc inserción (¿fr51.12.). Así,

en suma, se explica la existencia (le dificultades que no tienen que ver con la

presencia/ausencia de rasgos abstractos en las gramáticassino con su manifestación

superficial.En el capítulo3 (53.6) este análisis nos pennite explicar con cierto detalle

algunas construcciones que se observan en los hablantes de toba que han adquirido el

españolde manera tardía.

Tambien dentro del campo de la adquisiciónde segundas lenguas, la propuesta

que denominamos ¡Iiptíteszïsdel ensamblado de rasgos (Lardiere i998. 2005. 2008)

señala que los hablantes no nativos exhiben transferencias dc la lengua materna

vinculadas con la forma en que esta organiza sus rasgos.

En particular, esta hipótesispropone quc las dificultades que poseen los

hablantes de una segunda lengua no radican en seleccionar nuevos rasgos del inventario

universal que no están presentes en su Ll, sino en adquirir las nuevas asociaciones quc

los rasgos establecen entre sí en la segunda lengua. Así, Lardiere (1998 y trabajos
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posteriores) menciona, por ejemplo, que en inglésel rasgo [pasado] se realiza sobre el

verbo, mientras que en irlandés aparece sobre el complementante (en concordancia con

el tiempo de la cláusula subordinada), mientras que en somalí,por su parte, se expresa

sobre determinantes y adjetivos. Esto muestra que el mismo rasgo [pasado] puede

vincularse en las distintas lenguas con categoríasfuncionales diferentes: las tres lenguas

mencionadas seleccionan dicho rasgo dentro del conjunto universal, por lo que este

aspecto no conlleva variación entre ellas; por el contrario, las diferencias están dadas

por la manera en la que se ensambla este rasgo y las condiciones dc su expresión

morfofonológica.La adquisiciónde estos aspectos en una segunda lengua es posible

pero está sujeta a procesos de transferencia y resulta de una gran complejidad, dado que

el hablante no nativo debe distinguir y poder recombinar los rasgos y las expresiones

morfológicasindividuales.

En suma, entre los aportes del análisis de Lardiere resulta de importancia crucial

la idea de que la variación no se ubica solo en la selección de los rasgos sintáctico-

semánticos,sino también en la organizaciónde esos rasgos entre sí y, por otra parte, la

observación de que puede haber transferencias en relación con dicha organización.

Como veremos en esta tcsis, este tipo de transferencias se verifica también cn las

variedades de contacto.

Cabe señalar que Lardiere (1998, 2005, 2008), al igual que Sánchez (2003, 2004,

y 2006), cuya contribución detallamos a continuación,trabajan de modo general bajo

supuestos esencialmente minimalistas; sin embargo, adoptan para algunos aspectos una

distinción entre los niveles sintáctico y morfológico.Por este motivo, como veremos a

lo largo de la tesis, sus propuestas pueden ser integradas desde la perspectiva teórica

con la que trabajamos aquí.

Otro de los análisis que retomaremos, pensado originalmente para una situación

de bilingüismo,es el de Sánchez (2003, 2004 y 2006). La autora propone el concepto de

convergencia funcional para explicar las transferencias que ocurren entre dos lenguas en

contacto cuando los rasgos sintácticos que presentan son parcialmente equivalentes. Así,

define este concepto como la “especificaciónde un conjunto común de rasgos

compartidos por categoríasfuncionales equivalentes en dos lenguas habladas por un

individuo bilingüe”(2003: l 5) (La traducción es nuestra).

De este modo, si en una de las lenguas un conjunto de rasgos aparece vinculado

con una categoríafuncional, es esperable que esta agrupaciónde rasgos se transfiera a la

misma categoríafuncional de la otra lengua. En otras palabras, si una lengua A posee un
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conjunto de rasgos interpretables R¡ {a,b,c} correspondientes a un único nodo sintáctico

y a un único morfema y, por otra parte, una lengua B —presenteen un individuo bilingüe

que también habla la lengua A— posee un conjunto de rasgos R2 {a,b}, la activación del

conjunto R1 puede extenderse a su equivalente R2; así, las dos gramáticasen la mente

del bilingüeconvergen y se incorpora un nuevo rasgo (Le. el rasgo (c)) en la

especificacióncorrespondiente al morfema B.

En particular, Sánchez (2004) analiza un fenómeno de bilingüismoespañol-

quechua, que retomaremos en nuestro análisis,que es la utilización del pretérito

pluscuamperfecto con un valor de pasado y de evidencia indirecta, que expresa que la

información relatada no ha sido obtenida de primera mano por el hablante. Esta

asociación de rasgos temporales y modales en el pretéritopluscuamperfecto es la misma

que presenta el sufijoquechua -sqa y se traslada al españolde contacto en ejemplos

como el de (9):

(9) Le habia encontrado un pajarito amarillo. (Sánchez2004:l57)

Segúnla autora, los bilingüesen situación de contacto proyectan o “mapean”

[map] los rasgos funcionales de una lengua sobre las unidades morfológicasde la otra

lengua que, como en este caso, no están previamente vinculadas con aquellos rasgos. La

autora concluye, a partir de distinto tipo de datos, que la gramáticabilingüepuede

trasladar asociaciones de rasgos de una de las lenguas a la otra, lo cual resulta en

representaciones convergentes en las dos lenguas. Esto implica que en algunas etapas de

la gramáticadel bilingüeexisten exponentes fonológicosde una de las lenguas

vinculados a conjuntos de rasgos de la otra, hasta que finalmente son reorganizados.

De lo anterior se desprende que la convergencia funcional ocurre cuando los

hablantes bilingüespresentan categoríasfuncionales que, en ambas lenguas, presentan

rasgos en común. En el ejemplo dado, el rasgo de evidencialidad se ha vuelto parte del

conjunto de rasgos asociados con el pretéritopluscuamperfecto porque en el morfema

quechua -sqa la evidencialidad ocurre junto con el tiempo. En consecuencia, existe un

rasgo temporal común entre -sqa y el pretéritopluscuamperfecto y esta equivalencia

parcial posibilita la transferencia del rasgo divergente (el evidencial).

Otro punto importante de la propuesta de Sánchez,que retomaremos en la tesis,

es que la convergencia funcional se da independientemente de la forma superficialque

adopten los morfemas en una y otra lengua. En efecto, en el caso reseñado los rasgos
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temporales/evideneiales se realizan por medio de un sufijoen quechua (-sqa) y tina

forma perifrástieaen español(el pretéritopluscuamperfecto) y, a pesar de ello, existe

transferencia, lo cual muestra que esta afecta esencialmente los rasgos funcionales. Este

proceso que la autora observa en bilingüestiene lugar también en la mente de los

hablantes que adquieren una segunda lengua (Schwartz & Sprouse (1996), Lardiere

(1998 y trabajos posteriores)), entre hablantes de un pidgin o creol (Lefebvre i998) o de

una lengua mixta (Muysken 1981)".
Por último,mencionaremos la observación de Sánchez (2003, 2004, 2006) de

que los rasgos interpretables (í.e.los que poseen interpretaciónsemántica)son los que

con mayor frecuencia sufren el proceso de convergencia, en la línea de los estudios

propuestos por Sorace (2000), Montrul (2002), Zapata, Sánchez & Toribio (2003), entre

otros. Segúnla autora, los rasgos interpretables son el locus de la permeabilidad entre

gramáticasen la mente bilingüe.A lo largo de Ia tesis veremos cómo estas

observaciones pueden eompatibilizarse con una propuesta como la de la Morfología

Distribuida.

En suma, las propuestas de Sánchez y Lardiere serán una herramienta útil para el

estudio del contacto lingüístico,de la misma manera que los estudios sobre contacto

pueden contribuir también con el estudio del bilingüismoy la adquisiciónde segundas

lenguas, dado que todas las situaciones en las que hay más de una lengua involucrada

despliegan fenómenos de transferencia similares.

1.3. Aspectos metodológicos

En este apartado nos detenemos fundamentalmente en dos aspectos metodológicos

centrales para la presente tesis: la metodologíade recolección de los datos y la

justificaciónde ciertas decisiones en relación con el recorte y el análisis de los

fenómenos que estudiamos.

En primer lugar, los métodos de recolección de los datos con los que trabajamos

han sido variados, debido fundamentalmente a las características particulares de cada

una de las situaciones. Gran parte de las muestras de habla fueron tomadas en diversos

H
Cabe señalar que, además dc la existencia dc procesos de convergencia funcional, Sánchez propone que

puede haber interferencia entre las lenguas, es decir, incorporaciónde un rasgo en una lengua sin que

exista una similitud previa.
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viajes de campo a las provincias de Santiago del Estero, Corrientes, Chaco y a una

comunidad de la provincia de Buenos Aires. Asimismo, en algunos casos hemos

utilizado datos provenientes de distintos investigadores que han trabajado las variedades

en contacto. Sin embargo, las situaciones de contacto que analizamos son muy diversas

entre si, por lo que hemos debido adoptar una metodologíaacorde a cada caso.

La recolección de datos en el contacto con el toba ha supuesto, a diferencia de

las otras situaciones, un trabajo más etnográfico,que contemplóviajes de campo con

estadías más prolongadas y mayor contacto con las comunidades que hablan la lengua

indígena.Específicamente,los datos con los que trabajamos han surgido de dos viajes

de campo realizados a la provincia de Chaco y sucesivas visitas a la comunidad

Daviaxaiqui de Presidente Derqui (Partido de Pilar, provincia de Buenos Aires). Los

viajes a la provincia de Chaco incluyeron las localidades de Castelli, Villa Río

Bermejito, El Colchón y El Espinillo. El trabajo alli se desarrolló en torno a familiares y

conocidos de miembros de la comunidad Davíaxaiquíde Buenos Aires (ambos viajes de

campo fueron en compañíade miembros de la comunidad). Asimismo, a lo largo de

2009 hemos realizado, junto a otras compañeras,un taller en la comunidad Daviaxaiqui,

con una frecuencia semanal.

La metodologíaespecifica de recolección de datos ha sido la realización de

entrevistas abiertas y, fundamentalmente, la observación participante. En este sentido,

hemos intentado recolectar los datos en su contexto natural y del modo más espontáneo

posible. En una segunda etapa, hemos relevado tambiénjuiciosde gramaticalidad sobre

el español.Las entrevistas versaron sobre distintos temas, muchos de los cuales (de

modo intencional) no tenían ninguna vinculación temática con aspectos lingüísticos.

Esto responde fundamentalmente al hecho de que los hablantes entrevistados sienten

con frecuencia que no hablan un español“correcto”,de modo que —en situaciones en las

que estejuicio pueda estar en juego- puede verse afectado o “monitoreado” su modo de

hablar.

Todos los datos de esta situación de contacto con los que trabajamos a lo largo

de la tesis son propios, dado que no contamos con material de otros investigadores que

hayan descripto el españolde la zona”.El tipo de hablantes, asi como la situación

sociolingüísticamás detallada de las comunidades con las que trabajamos, se explicita

en el capítulocorrespondiente (cfr.3.l .2.).

u

Con la excepciónde un artículo de Messineo & Klein (2003).
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Las situaciones de contacto con el guaraníy el quechua, por el contrario, han

supuesto viajes de campo menos intensos, que fueron complementados con datos

analizados por otros investigadores. Por un lado, en relación con el contacto con el

guaraní,hemos realizado un viaje de campo a Corrientes, que incluyóuna visita breve a

Ituzaingó(en el límite con Paraguay) y una estancia más prolongada en Goya. Allí la

metodologíafue la misma que la mencionada para el caso del toba: entrevistas abiertas

y observación participante a familiares y amigos de las personas con las cuales

establecimos contacto. Los datos fueron recolectados fundamentalmente en las ciudades

mencionadas, pero también en zonas rurales de los alrededores. En el caso del contacto

con el quechua, por su parte, la recolección tuvo características similares: una estancia

en Santiago del Estero (capital) y en algunas zonas rurales, como, por ejemplo, las

circundantes a Brea Pozo y Garza (en la zona “quichuista”de la provincia, entre los

departamentos de San Martín y Sarmiento). De modo similar, trabajamos allí con

hablantes conocidos de las personas contactadas, así como también participamos de un

encuentro de teleras (tejedoras), con mujeres que proveníande distintos parajes de

zonas rurales de la provincia.

Como mencionamos, en estas zonas de contacto complementamos la obtención

de los datos descripta con los estudios de distintos investigadores que han recopilando

datos de la oralidad en la zona. Para el españolde Corrientes contamos

fundamentalmente con ios datos de Abadía de Quant (i996 y 2000) y varios relatos

recogidos por Vidal de Battini (1980). La misma colección de cuentos y leyendas ha

servido como fuente para el españolde Santiago del Estero, al igual que los datos

provenientes de Bravo (i965), Courthes (1999) y Lorenzino (2003).

No obstante, dado que el objetivo de esta tesis no es dialectológicosino

esencialmente teórico,hemos incluido también datos del españolde otras provincias con

contacto lingüístico,provenientes de diversos investigadores (Granda i998. i999, 200i.

Rojas 2000, Martorell de Laconi 200i, 2002; Acuña 2004, Arce 2005, Fernández

Lávaquei998, entre otros), y de otros paíseslimítrofes en los que se registra el mismo

fenómeno,con las diferencias dialectales esperables, particularmente léxicas (Granda

i988, i995, 2002, Palacios Alcaine 2000, 2003, 2006, 2008, entre otros).

En relación con los datos de otros investigadores, sin embargo, se registra

también una asimetría entre las situaciones de contacto: los estudios correspondientes al

contacto con el quechua son muy numerosos y detallados, a diferencia de lo que sucede

en el contacto con el guaraní,en donde son escasos y bastante más acotados. Para
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subsanar esta asimetría,en el caso del guaraníincluimos también datos tomados de

internet (correspondientes tanto al españolcorrentino como a la variedad paraguaya), de

modo de diversificar los métodos de recolección.

Otra clase de asimetrías surge en relación con la descripcióngramatical de las

lenguas indígenascon las que trabajamos. Mientras que existe una gran cantidad de

descripciones y análisis teóricos y aplicados del guaraníy el quechua, las descripciones

sistemáticas del toba son mucho más restringidas”.De este modo, para profundizar en

los aspectos de la lengua toba que analizamos en esta tesis hemos trabajado en

ocasiones con algunos infomiantes de esta lengua indígena.

Más allá de la obtención de los datos del españoly de las lenguas indígenas,los

objetivos de la presente tesis determinan otros recortes metodológicos,como la

selección de los fenómenos puntuales que analizamos. En particular, dichos fenómenos

—correspondientesa las categoríasverbales de tiempo, aspecto y modo- han sido

seleccionados porque constituyen tipos representativos de las distintas posibilidades

gramaticales que puede adoptar el contacto. En este sentido, dado que los objetivos de la

tesis son, como mencionamos, esencialmente gramaticales, y no dialectológicosni

sociolingüísticos,la selección de los datos sigue un criterio de relevancia teórica,más

allá de si son o no los más representativos de cada una de las variedades.

Por último,merece unajustificaciónaparte el concepto de “españolgeneral”que

manejaremos a lo largo de la tesis como punto de comparacióncon las variedades en las

que se registran procesos de transferencia de las lenguas indígenas.Entendemos este

concepto de un modo general como el españolno influido por las lenguas indígenas.

Específicamente,le asignaremos el significado otorgado al “españolde la Argentina”en

Avellana & Kornfeld (en prensa) para designar a la lengua que se habla o se reconoce

como propia en los diversos puntos del territorio nacional, por oposicióna las

particularidades regionales que solo aparecen en una zona restringida.

1.4. Objetivos e hipótesisde la investigación

H
Fundamentalmente el trabajo de H. Klein (1973), el primer estudio sistemático de la fonologia y

morfologíadel toba, las tesis doctorales de Messineo (2001) (publicada como libro en 2003) y Censabella

(2002), así como trabajos más actuales publicados en revistas y actas de congresos. El diccionario más

completo que existe en la lengua es el de Buckwalter (i980). Asimismo existen trabajos sobre las lenguas
emparentadas, entre los que pueden citarse principalmente los siguientes: kadiwéu (Sandalo 1993), pilagá
(Vidal i997) y mocoví (Grondona 1998, Gualdicri 1998 y, más recientemente, la tesis de Carrió 2009 que

presenta un análisis del mocoví desde el marco teórico generativo)
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En este apartado final, presentamos sucintamente los objetivos y las hipótesisde la

investigación.

En relación con los objetivos específicos,podemos mencionar que Ia presente

tesis se propone, puntualmente:

(i) describir el españolde la Argentina en contacto con quechua, guaraníy toba en lo

que hace a detenninados fenómenos vinculados con las categoríasde tiempo, aspecto y

modo;

(ii) identificar y formalizar los aspectos de la gramáticaa los que puede circunscribirse

la variación desde la propuesta teórica de la MorfologíaDistribuida;

(iii) proponer una tipologíade las transferencias gramaticales en el marco de la

propuesta teórica de la MorfologíaDistribuida;

(iv) determinar las causas (internas y externas) que favorecen la apariciónde

transferencias desde las lenguas indígenas,en lo que respecta al dominio empírico

seleccionado;

(v) detenninar si existen restricciones sobre las transferencias lingüísticas;

(vi) extender la metodologíapropia de la investigaciónsobre bilingüismoy adquisición

de segundas lenguas a los fenómenosde contacto lingüísticoanalizados;

(vii) discriminar los aspectos gramaticales propios de la adquisicióndel españolcomo

segunda lengua de aquellos debidos a transferencias de la lengua indígena;

(viii) justificarmediante el análisis gramatical la existencia de transferencias en

determinadas estructuras generadas por el contacto con el guaraní,el toba y el quechua.

A su vez, como un objetivo específicoadicional, nos proponemos discutir una

serie de hipótesisde partida —propiasy de terceros- que pondremos a prueba a lo largo

de la tesis:

(a) La variación entre las lenguas puede sistcmatizarse, dado que se ubica en lugares

bien definidos de la gramática.En particular, puede localizarse tanto en la selección y

funcionamiento de los rasgos propios del inventario universal como en las propiedades

de la Estructura Morfológica(Halle & Marantz 1993, Embick & Halle en prep.,

Avellana & Komfeld 2009, 2010).
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(b) La distinción propuesta por la MorfologíaDistribuida entre los rasgos sintáctico-

semánticos y la Estructura Morfológicapermite explicar y diferenciar los fenómenos de

contacto y los de adquisiciónde segundas lenguas. (Avellana 20093)

(c) Las transferencias por contacto ocurren en todos los lugares sujetos a variación: los

límites para las transferencias están puestos por la Gramática Universal y se reducen a

los lugares en los que el modelo predice la existencia de variación.

(d) El tipo de contacto existente entre las lenguas detennina las propiedades que se

transfieren. Asi, en un caso de desplazamiento lingüísticocomo los examinados, las

transferencias serán principalmente de aspectos gramaticales (Thomason & Kaufman

i988, Avellana & Dante 2009).

(e) Las transferencias pueden provocar modificaciones sustanciales sobre la gramática

de otra lengua (Sánchez2003, 2004, 2006, Avellana & Kornfeld 2009, 2010).

(f) No es necesaria la existencia de un paralelismo previo para que ocurra un fenómeno

de transferencia (Thomason & Kaufman 1988, Aikhenvald 2004, Sánchez 2003, 2004,

2006, entre muchos otros). En este sentido, no cualquier fenómeno de transferencia es

necesariamente un caso de convergencia.

(g) Las transferencias de rasgos ocurren aun cuando no existan similitudes entre los

exponentes fonológicosde las lenguas en contacto (Sánchez2003 y trabajos

posteriores).

(h) La reorganizaciónde los rasgos sintácticos en relación con las categoríasfuncionales

y con la morfologíasuperficial, que se ha revelado de difícil adquisiciónpara un

hablante no nativo (Lardiere 1998 y trabajos posteriores), no es una propiedad exclusiva

de las segundas lenguas sino que ocurre también en otras situaciones de contacto

(Sánchez2003 y trabajos posteriores, Avellana & Kornfeld 2009, 20lO).

(i) Las dificultades específicasdel proceso de adquisición(ríe.aquellas que no son

producto de la transferencia de la lengua materna) pueden circunscribirse

fundamentalmente al componente morfológicode la lengua (Prevost & White 1999,

2000; Avellana 2009a—b,2010 y Avellana & Brandani 2008).

El cumplimiento del conjunto de los objetivos específicossupondrá,en un nivel

más general, realizar una contribución a la propuesta teórica de la Morfología

Distribuida en lo que respecta al lugar de la variación entre las lenguas y a la definición

de la noción de parámetro.Asimismo, pretendemos obtener aportes relevantes al estudio

del contacto lingüísticoa partir de una perspectiva formalizada de la variación y al
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estudio de la adquisicióndel españolcomo segunda lengua dentro del modelo

generativo. Por último,esperamos colaborar con la descripcióndel españolde la

Argentina a partir del estudio de las variedades en contacto con lenguas indígenas.
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2.0. Introducción

Este capítuloestá abocado a la descripcióny análisis de algunos fenómenos de contacto

español-guaraníen el españolde la Argentina.

Se divide en cinco grandes apartados que contemplan datos vinculados con la

situación sociolingüísticay con los fenómenos de contacto generales en la zona de

influencia guaranítica,así como los más específicosvinculados con las categoríasde

aspecto y modo.

En el primer apartado incluimos una descripciónde la situación

(socio)lingüísticadel guaraníen la Argentina, que introduce la filiación de la lengua, los

datos demográficospertinentes e infonnación relativa a su vitalidad y a su contacto con

el español(521).

El segundo apartado presenta un panorama general de las características

gramaticales que presenta el españolcomo resultado del contacto con el guaraní'.Allí

exponemos distintos fenómenos de transferencia del guaranísobre el españolque han

sido relevados por los principales investigadores que han trabajado en el tema (52.2).

El tercer apartado está dedicado a los fenómenos de contacto relacionados con la

categoríade aspecto (52.3). Este apartado central se circunscribe al análisis de tres tipos

de construcciones. En primer lugar, examinamos un rasgo de aspecto perfectivo que se

vincula con el dominio nominal (52.31). Este rasgo —que se ha descripto en algunas

gramáticascomo “tiemponominal”— se codifica en el españolde contacto mediante el

préstamodel morfema guaraníkue. Así, novia kuez significa‘la que fue mi novia’,en

donde kue aporta un valor perfectivo sobre el nombre que acompaña.En segundo lugar,

analizamos la transferencia de un rasgo con valor inverso al anterior, también en el

dominio nominal: el rasgo prospectivo (52.31). Este se manifiesta sobre los nombres

del españolde contacto mediante un calco funcional: la estructura para + sustantivo.

Por ejemplo, para su casa significa en esta variedad ‘la que será su casa’. Por último,

1
En este capítulonos centramos fundamentalmente en fenómenos de contacto existentes cn el españolde

Corrientes. Sin embargo, cuando el fenómeno está presente en esta Zona, analizamos su funcionamiento

también a partir de datos de otras provincias del nordeste de la Argentina y de Paraguay, dado que allí los

fenómenos de contacto presentan una frecuencia de apariciónmayor.
2

La grafíaque adoptamos para el guaraníes la llamada “académica",de mayor difusión en la actualidad,
establecida en el Congreso de Montevideo (i950). Se aparta del españolen lo siguiente:

’

representa un

ataque glotaI,j es una fricativa palatal sonora, ch es una fricativa palatal sorda, h es una fricativa laríngea
sorda, g es siempre sonora, y es una vocal central alta no redondeada, w indica nasalidatl. Para los

préstamosdel guaraníen el españolhemos respetado la graííade la lengua indígenasegúnla cual. entre

otras cosas, las palabras que no llevan tilde son siempre agudas.
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dado que el valor prospectivo aparece en guaranítambién sobre el dominio clausal,

examinamos estructuras como prometiópara venir (52.31). En ellas, la preposición

para —al igual que en el dominio nominal— aporta un valor prospectivo que, en el

ejemplo dado, puede glosarse como ‘prometióque va a venir‘.

El cuarto apartado reúne los fenómenos vinculados con el modo entendido en un

sentido amplio, es decir, como un término que agrupa tanto valores modales como

evidenciales y mirativos (52.4). En especial, examinamos una serie de rasgos que no

fonnan parte del españolgeneral pero sí están presentes en el contacto con el guaraní:

los rasgos de miratividad y de certeza. Por un lado, analizamos el uso de la expresión

fosilizada había sido (que), que en el españolde contacto aporta un valor de evidencia

inferencial y miratividad, que refleja la sorpresa del hablante frente a un hecho

percibido con posterioridad a su ocurrencia. Por ejemplo, Había sido que es borracho

(o su variante Es borracho, había sido) significaen esta variedad ‘(Parami sorpresa)

resultó que era borracho’. Por último,nos detenemos en un segundo valor modal

vinculado con el grado de certeza que expresa el hablante en relación con la verdad de

la proposiciónque enuncia. En ejemplos como No importa pronto que ahora le vea a

ella [A2153], el adverbio pronto aporta un valor certitudinal, que calca el del morfema

guaraníequivalente voi.

Cada uno de los apartados centrales destinados a los fenómenos de aspecto y

modo se divide en tres partes: en primer lugar, se incluye una descripcióndetallada del

fenómeno del españolde contacto, con particular atención a los contextos sintácticos en

los que aparece, al valor semántico que codifica y a la forma morfológicaque adopta; en

segundo lugar, describimos de manera precisa la construcción correspondiente en

guaraníy realizamos un análisis comparativo de las estructuras en ambas lenguas en

contacto, con el objetivo de determinar con precisiónsi efectivamente puede hablarse de

transferencia lingüística.En tercer lugar, proporcionamos un análisis teórico de la

estructura sintáctica y morfológicade las construcciones propias del españolde

contacto.

Por último, el quinto apartado discute las implicancias de los fenómenos

estudiados en relación con la teoría del contacto de lenguas (52.5). Allí profundizamos

en el análisis del tipo de elemento gramatical que puede transferirse de una lengua a

otra, proponemos una primera clasificación para dichos elementos y recogemos las

conclusiones del capítulo.
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2.1. La lengua guaraníen la Argentina

En este apartado presentamos un panorama general de la filiación lingüísticadel guaraní

y de la situación sociolingüísticade sus hablantes. En particular, en 5321.]. nos

detenemos en la división dialectal y ciertos datos demográficospertinentes y en 52.1.2.

presentamos las características del contacto con el español,con especial énfasis cn lo

que sucede en la Argentina.

2.1.1. División dialectal y datos demográficos

El guaranímodemo pertenece a la familia tupí-guarani.Esta lengua se habla en

Paraguay, en Brasil y, dentro de la Argentina, particularmente en las zonas fronterizas

con Paraguay. En cuanto a su filiación genética,la familia tupí-guaranípertenece al

tronco lingüísticotupí,el cual está conformado actualmente por sesenta y dos lenguas

(Fabre 2005).

Específicamenteen la Argentina, siguiendo a Censabella (i999), de todas las

lenguas que componen la familia tupí-guaraní,se hablan el guaranícorrentino

(principalmente en Corrientes, pero también en Misiones, Chaco y Formosa y, debido a

la migraciónde la poblaciónrural hacia los centros urbanos, en Rosario, Buenos Aires y

Córdoba),el avá guaranío chiriguano}(hablado por chiriguanos, chanés y tapicteslen

las provincias de Salta y Jujuy), el mbyá(hablado por los indígenasmbyáde Misiones)

y, finalmente,el guaraníparaguayo hablado por inmigrantes paraguayos que residen en

nuestro país.

Tanto el guaranícorrentino como el paraguayo corresponden a la lengua

conocida como avane 'e“.En particular, en las zonas de mayor contacto con el español,

esta variedad posee un porcentaje muy alto de préstamosdel castellano y se conoce con

el ténnino dejopara. Siguiendo a Gregores y Suárez (i967), este término se aplica tanto

al guaraníhablado en Asunción (Paraguay) como al de la provincia de Corrientes y al

de los paraguayos que viven en Buenos Aires. Por otra parte, muchos autores han

considerado al guaranícorrentino —también conocido como goyano- una variedad del

3

Estrictamente, el término chirigzrano es despectivo, por lo que actualmente se prefiereavá o avá

guaraní.
4

Segúnotros autores, el tapiete debe considerarse una lengua aparte; véase H. González (2005: l0-l3) y

referencias allí citadas.
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paraguayo (Meliá 1992, Rodrigues 1996, Dietrich 2002); ya que existen diferencias

dialectales entre ambos que nonnalmente no impiden la comunicación,si bien los

distintos hablantes tienen percepciones divergentes respecto de la inteligibilidad entre

estas dos variedades. Al respecto, autores como Armatto de Welti (1994 y trabajos

posteriores) y Cerno (2010) señalan una serie de características morfosintácticas que

alejan al guaranícorrentino de la variedad paraguayas.Por su parte, Stroppa (l997) ha

señalado como particularidad del guaranígoyano el alto porcentaje de préstamosdel

españolque presenta —más que los que registra el paraguayo— y que dichos préstamos

no se integran a la estructura de la lengua sino que simplemente sustituyen los

conceptos autóctonos. Asimismo, Stroppa (1997) y Liuzzi (i998) han encontrado

también que el guaranícorrentino posee rasgos provenientes del períodojesuíticoya en

desuso en el guaraníparaguayo (apud Censabclla 1999255).

Cabe remarcar, por otra parte, que el guaraníes una lengua propia de hablantes

“blancos” y mestizos, por lo que no se circunscribe a la poblaciónindígena.En

Paraguay lo habla casi la totalidad de la población,mientras que en Argentina se habla

fundamentalmente en la provincia de Corrientes, además de los otros lugares ya

mencionados. En nuestro paísresulta muy difícil determinar la cantidad de hablantes de

guaraní,que va desde 100.000 (Meliá i992) a 1.000.000 (Grimes i992) aunque esta

última cifra, segúnFabre (2005), probablemente incluya a muchos hablantes oriundos

de Paraguay. En la provincia de Corrientes, en particular, Melia (1992) estima que los

hablantes de guaraníconforman el cincuenta por ciento de la poblaciónrural.

En cuanto a la situación particular del guaraníhablado en Corrientes, Cerno

(2004) distingue al menos tres variedades de esta lengua: guaraní“mezelado",“cerrado”

y “paraguayo”.El primero se articula sobre la gramáticaguaraní,aunque incorpora

muchos elementos del castellano y recurre a la alternancia de códigos.Por ejemplo,

Mbaé pa ojetrata la película?(‘¿Dequése trataba la pelíeula?’)muestra un caso de

préstamo(o-je-trata (3-REFL-tratar)) y altemancia (la película).SegúnCerno, el uso

del guaraní“mezclado” no siempre depende del nivel de dominio lingüísticodel

hablante sino también de motivaciones sociales y circunstancias de comunicación. El

guaraní“cerrado”,por su parte, es el que utilizan los hablantes con menos contacto con

5
Por ejemplo, Cerno (2010) menciona el uso de la en lugar dc piko con función interrogativa (cuando cl

hablante ya conoce una respuesta posible), la presencia de las formas ‘e y hue como marcas de

evideneialidad (no atestiguadas actualmente en el guaraníparaguayo), y la presencia de los siguientes
préstamos:de má (portuguésde mais > españolde más)en competencia con el intensilicador -ete; deerá

(de veras) en competencia con la forma superlativa ¡Ierei y -sílo (español-cito) para los diminutivos, en

desmedro dc las formas del guaraní.
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el españoly, finalmente,el guaraní“paraguayo”,que se encuentra también presente en

Argentina fundamentalmente a través de la música y de los medios de comunicación.

Segúnel autor, esta última variedad es considerada por muchos hablantes —s¡ bien no

por todos- como el “auténtico” guaraní.En relación con esto último,hemos observado

que algunos hablantes vinculados con la enseñanza del guaraníen Corrientes consideran

que el guaranícorrentino debe tener su propia norma de manera independiente del

paraguayo.

2.1.2. Vitalidad de la lengua y contacto con el español

El nordeste de nuestro paísse caracteriza por constituir una zona de interferencia mutua

entre españoly guaraní,debida a una serie de factores sociohistóricos anteriores y

posteriores a la colonización. Entre los factores más influyentes,Abadía de Quant

(l996) menciona, por ejemplo, el aislamiento geográficoen el que se encontraba esta

zona, con la consiguiente dificultad para establecer comunicaciones con otras partes del

país.A esto ha contribuido también su situación económica poco favorable, lo cual la

volvía poco atractiva para la inmigración.Otro de los factores que ha favorecido la

interferencia mutua ha sido el hecho de ser un asentamiento indígenaantes de la

conquista. Con la llegada de los españoles,las madres de orígenaborigen continuaron

transmitiendo la lengua materna a sus hijos mestizos. Asimismo, durante el período

colonial y hasta fines del siglo XIX, el guaranífue una de las lenguas generales,

mientras que el españolera utilizado solo por bilingüessubordinados (con el guaraní

como primera lengua) para ámbitos de máxima formalidad o por los monolingüesde

español(un número considerablemente menor) (Abadíade Quant l996). Por último,

otro factor que ha favorecido la transferencia entre las lenguas es el hecho de que el

guaraníen esta zona (a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en algunas zonas de

contacto con el quechua u otras lenguas indígenas),ha sido considerado menos

estigmatizante. Esto se debe en parte a que es una lengua hablada por la población

criolla en su totalidad. En este sentido, segúnGranda (1994), la causa primordial que ha

generado un bilingüismoque se mantiene hasta el presente (como ocurre en Paraguay y,

en menor medida, en el nordeste argentino) no es ni la cantidad de poblaciónbilingüe

del paísni la duración cronológicadel contacto entre ambas lenguas sino la serie de

condicionamientos sociohistóricos que han determinado la inexistencia de distancia

social entre los hablantes de los dos códigos.
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Por otra parte, cabe señalar que muchos de los factores mencionados en el

párrafoanterior han contribuido con otra de las característicasdel españolde esta zona:

la retención de estructuras gramaticales y elementos léxicos. En efecto, el españolde la

regiónposee ciertos rasgos conservadores en relación con otras variedades del país.Este

es un factor importante a considerar en esta tesis, dado que muchos de los fenómenos

que examinaremos han sido analizados como retenciones de estructuras propias de otros

estadios del español.

Todo lo anterior ha provocado que la situación de contacto sea intensa y

prolongada en esta zona y que sus resultados puedan observarse hoy en el españoldel

nordeste argentino. Estas propiedades trascienden el ámbito de los hablantes bilingüesy

se verifican también en hablantes monolingüesde español,conformando —a través de

los años- una variedad del españolde la Argentina con características propias. En

consecuencia, los fenómenos de transferencia que analizaremos aquídeben verse —cn su

gran mayoria- como fenómenos de sustrato generados por siglos de contacto, más que

como fenómenos ocasionados por la situación de bilingüismoactual.

En particular, en el españolde la provincia de Corrientes, autores como Abadía

de Quant (1996) han señalado la existencia de dos variedades a las que denominan

“estándar” y “subestándar”.Estas variedades pueden delimitarse a partir de la presencia

de una mayor o menor cantidad de interferencias del guaraní.Cerno (2004). por su

parte, reconoce estas dos variedades y agrega una tercera, con lo cual, podrían

establecerse las siguientes divisiones: "castellano estándar",una variedad poco usada y

que se asocia simbólicamente con el habla de los porteños;una “variedad regional l”

caracterizada por interferencias morfosintácticas del guaranícomo resultado del

prolongado proceso histórico y. finalmente, la “variedad regional 2”, cuya morfosintaxis

es la misma que la de la variedad regional anterior pero incluye, además,préstamos

léxicos del guaraníque poseen un valor sintáctico-pragmático(por ejemplo, la inclusión

de distintas particulas modales como katu, niko, pa, etc.). En esta tesis nos detendremos

en las dos variedades regionales mencionadas, si bien los límites entre estas nunca son

claros y muchas veces las propiedades de una coexisten con las de las otra e, incluso,

con las de la variedad estándar. Esto es lo que genera en ocasiones cierta variabilidad en

el interior mismo de un sistema gramatical, dado que pueden existir formas alternantes

que se distinguen exclusivamente en términos del registro al que corresponden.
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2.2. Otros fenómenos de transferencia en el contacto con guaraní

En este apartado proporcionamos un panorama general de los fenómenos de contacto

con el guaraníque han sido observados por los principales investigadores de esta zona

de contacto (fundamentalmente, Granda 1988 y trabajos posteriores; Palacios Alcaine

1998 y trabajos posteriores; Abadía de Quant 1996, 2000; Abadía de Quant & Irigoyen

l980, entre otros), muchos de ellos recogidos y analizados en Avellana & Kornfeld

(2009, 2010). Consideramos que este panorama resulta fundamental para contextualizar

las construcciones con las que trabajamos a lo largo de este capítulo,dado que permiten

una visión de conjunto del sistema del españolen contacto con el guaraníy de las

transformaciones que puede sufrir una gramáticadebido a la presencia de otra lengua.

La presente sección se organiza en tres partes, teniendo en cuenta los tres

dominios principales en los que se observan fenómenos dc contacto: el nominal, el

verbal y el oracional (5221, 52.2.2 y 52.2.3. respectivamcnte.). Dentro de cada una de

ellas, a su vez, agrupamos los fenómenos en torno a las distintas categorias funcionales

que se ven involucradas en la transferencia. Como se verá,prácticamentetodas las

categorias funcionales activas en españolpresentan variación. En particular, incluimos

aqui no solo los casos de resignificaciones(tie. calcos gramaticales, cjfr. 51.2.2.) sino

también algunos préstamosde morfemas gramaticales de uso frecuente en relación con

cada categoria. Dejamos de lado en esta presentacióngeneral las estructuras que

trataremos en detalle en los próximosapartados.

Como hemos mencionado ya, los siguientes fenómenos corresponden

fundamentalmente al españolde Ia Argentina pero —como suelen tener una frecuencia

mucho mayor en Paraguay- recogemos también ejemplos provenientes de alli cuando

no existen diferencias en los aspectos relevantes.

Por último,antes de introducir los fenómenos de contacto, conviene señalar,de

modo muy general, que el guaraníes una lengua sintética predominantemente

aglutinante, es decir, acumula en una sola palabra varios morfemas (prefijosy sufijos),

cada uno de los cuales conlleva normalmente un único significado.No obstante, tanto

en el dominio nominal como en el verbal presenta también morfemas funcionales que se

realizan como palabras independientes, por lo que se comporta por momentos como una

lengua aislante. Las propiedades de esta lengua se ven reflejadasen una serie de

fenómenos de contacto, algunos de los cuales exponemos a continuación.
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2.2.1. Dominio nominal

En el dominio nominal se observan fenómenos de transferencia que agrupamos en las

siguientes categorias funcionales: número (52.2.l.l.), género(522.11), cuantificación

(Q2.2.l.3.), determinativos (Q2.2.1.4.) y pronombres (522.15).

2.2.1.1. Número

En particular, existe en la zona de contacto con el guaraníuna tendencia a manifestar el

número en uno solo de los elementos del sintagma nominal. Así, en los siguientes

ejemplos se observa la marca del plural sobre el determinante pero no sobre el nombre o

sobre los adjetivos que lo acompañanó:

(l) a. Ya le di ya los papel de él. [Abz207]
7

b. Dijo uno de los ratón chiquito... [V:560, IV]

c. Ya se fue ya cansado que le cambien todo el tiempo los turno. [A2 l 34]

d. Las criatura no son míos. [Ab:208]

Nótese que en estos casos la clisión no es solo del alomorfo básico del morfema de

número -s sino también de su alomorfo -es (la-b), lo cual permite descartar que se trate

de factores puramente fonéticos. De este modo, la ausencia de marcas de número se

registra cuando el señalamiento de este valor está dado en algúnotro elemento del

contexto lingüísticoo extralingüístico.En palabras de Granda (l988z245), el

condicionamiento para la eliminación de estas marcas es “el contexto redundante. en el

que se de, cuando menos, otra marca (morfológica,léxica,sintáctica o semántica)de

pluralidad”.

A partir de lo anterior, se observa que el españolen contacto con el guaraníno

gramaticaliza el número sino que lo señala de manera contextual, como ocurre en la

lengua indígena.En efecto, en guaraníexiste un morfema de plural (kuéra)que aparece

6
Cabe señalar que hemos unificado algunos aspectos de la ortografiade los datos tomados de fuentes

escritas. tanto la de aquellos que fueron extraídos dc articulos teóricos como la de los cjclnplos obtenidos

de páginasweb. lín especial, como hemos mencionado, en cl caso dc los préstamoshemos optado por
mantener la grafíadel guaraní.
7

A lo largo de la tesis, cspccificamosal lado de cada ejemplo la fuente de la cual ha sido extraído el dato.

excepto en el caso del loba, dado que constituyen todos datos propios.
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sobre los nombres pero que se omite sistemáticamente cuando otros elementos

(gramaticales, léxicos o contextuales) explicitan el contenido semántico de pluralidad

(como, por ejemplo, los cuantificadores,los numerales, el contexto no lingüístico,etc.).

El morfema kuéra se registra también en esta zona de contacto como un préstamoque,

con mucha frecuencia, coexistejunto con cl morfema plural del español:

(2) a. ¡Hola,mi gente kuéra! [W2]

b.Comentó que ella supo lo que le pasógracias a los bomberos voluntarios

kuéra. [Pa:292]

c. Sus pescaditos kuéra. [Paz288]

d. Sus ropitas kuéra. [Paz292]

e. Los cuates kuéra katu [‘ciertamente’]trancaron la labor periodística.[An]

f. Estaban los González kuéra sentados cn cl patio de su casa. [An]

g. Los caballokuérassalieron corriendo.[G]

h. Los estudiantekuéra salieron. [G]

La omisión de la marcación de plural se observa también en el dominio verbal,

en la concordancia entre el sujeto y la flexión verbal:

(3) a. No va a quedar árboles en pie. [V23 l 5, l]

b. Mis amigos no ha hecho eso. [Grl :68]

c. Lo paraguayo le quiso robá la hacienda de la Virgen. [V:202, Vlll]

d. Cuando llegaron lo paraguayo no vieron nada y se volvió ello. [V:202, Vlll]

e. De toda parte venía lo promesero en carreta. [V2l 88, Vlll]

f. Lo güeyese disparó.[V:l88, Vlll]

g. A esta camisa le ensució lo pajaritos. [Az139]

La tendencia a la omisión del número en la concordancia con el sujeto parece ser

casi siempre sobre el verbo, es decir. el sujeto lleva la marca de plural y el verbo

aparece en singular —y no viceversa- en consonancia con el hecho de que en guaraníla

tercera persona posee una única realización morfológica,sin distinción de número.

B
En estos casos hemos respetado la ortografíasegúnla cua] los hablantes escriben kuéra unido o

separado del nombre, dado que es información que puede ser relevante para determinar su estatuto

morfofonológico.
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Nuevamente, se realiza la marcación de número sólo en los contextos en que esta es

semánticamenterelevante; en este caso se codifica el número sobre el elemento portador

de dicha categoría(el nombre en posiciónde sujeto) pero esta no dispara concordancia.

En suma, la operaciónde concordancia no está especificadaen esta variedad de contacto

como una operaciónobligatoria entre el nombre y los modificadores nominales o entre

el nombre y el verbo, como si lo está en español.

2.2. 1.2. Género

Dentro del dominio nominal se observan también discordancias en relación con el

género.Como han observado varios autores (Palacios Alcaine 2006), la ausencia de

génerogramatical en guaranígenera incertidumbre en la concordancia en el españolde

contacto:

(4) . Una chica así medio altita y flaco. [Az l42]

O"!!!. La patrona de ahora el que le dio garantíay compró.[Az 142i]

c. Agua frio. [GT]

d. Es barato la harina. [GT]

e. Venden mandioca viejo y caro. [Ab:208]

c. Se ha comprado una vaca en su epoca y lo va criando. [Pa3:l3 l]

d. Lo vah a ver variah, variah mujereh. [Pa3: l 3 l]

En estos ejemplos, como señala Abadía de Quant (1996), la concordancia no estándar

involucra un determinante o adictivo masculino empleado en donde correspondería

utilizar uno femenino, lo cual muestra un uso por defecto de la forma masculina (4a-e).

Algo similar sucede en la asignaciónde géneroa los pronombres (4c—d).Nuevamente,

los rasgos no marcados aparecen principalmente en los elementos concordantes, es

decir. en los usos no interpretables semántieamente.

En suma, hemos observado hasta aqui una subespecificaciónen la marcación de

las categorias de género,número (y persona) que ocurren fundamentalmente en los

elementos que reciben la concordancia. Sin embargo, estas caracteristicas no siempre

pueden atribuirse a la presencia de la lengua indigena sino que muchas veces se deben a

procesos de adquisicióndel españolcomo segunda lengua (lo que algunos autores han
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llamado “adquisiciónimperfecta”(Thomason & Kaufman 1988: lO). Así, los hablantes

no nativos producen normalmente simplificacionesy sobregeneralizaciones que no

siempre son transferencias de la lengua materna‘).Es el caso, por ejemplo, de las

siguientes construcciones:

(5) a. [La] mayora, la menora. [GT]

b. María es muy prudenta. [GT]

c. Mercede e[s] la mejora de la clase. [GT]

d. Venancio e[s] sinvergüenzo/comunisto/charlatano/idioto.[GT]

Consideramos que estos ejemplos no se originan exclusivamente por la inexistencia de

géneroen el guaraní,si bien esto es un factor que puede favorecer una mayor

fluctuación en este aspecto gramatical. Más bien, estos deben interpretarse como

sobregeneralizaciones que realizan los hablantes independientemente de que la lengua

de contacto posea géneroo no. En el capítulo3 (53.6) —centrado en el análisis del

contacto del españolcon el toba—dediearemos un apartado a la reflexión sobre este tipo

de fenómenos.que no pueden explicarse únicamente por la presencia de la lengua

indígenasino que se deben a procesos más generales como la adquisiciónde segundas

lenguas. No obstante, más allá del proceso que origina estas formas, es claro que estas

no se limitan al ámbito del hablante no nativo sino que pueden extenderse e

incorporarse al españollocal. Esto ocurre, por ejemplo, con la palabra gente, que

probablemente se ha interpretado como masculino (y singular no colectivo) en el habla

no nativa y eso ha pasado a ciertos estratos del españolnativo:

(6) a. El gente. [E]

b. Así nomá te digo, bien aña ese gentecito. [W2]

2.2.1.3. C uanttficación

En Avellana & Komfeld (2009) hemos observado una serie de transferencias vinculadas

con la cuantificación. Así, en el españolen contacto con guaraníse da la utilización

°
[in esta línea,(iranda (1988) propone que para estas construcciones hay que considerar también otros

factores causales como, por ejemplo, la reducción general de estructuras morfológicascn situaciones de

contacto intenso y prolongado.
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extendida de grande no solo sobre nombres sino también sobre verbos, casos en los que

el españolgeneral utilizaría el cuantificador nzucho:

(7) a. Se mejorógrande. [Abz2l5]

b. Llovió grande. [Abz2l5]

e. Ella se quemómuy grande. [Pa:293]

d. Me reí grande por él. [Gu:3l7]

e. Se asustó grande. [Gu:3 l 7]

f. Se quemómuy grande. [Pa:293]

La extensión del adjetivo granrïecomo cuantificador verbal se debe

probablemente a que los hablantes establecen una analogíaentre este y el morfema

guaraníluicha (Abadíade Quant l996:2l5). En especial, el morfema guaranípuede

cuantificar espacialmente a nombres contables pero también se aplica a verbos. lo cual

explica esta distribución en la gramáticade contacto.

De modo similar, la palabra ríemasiado calca el valor que posee en guaraní

írercí/elerei (un superlativo), que puede modificar incluso a otros cuantificadores. Así,

en los ejemplos de (8) demasiado debe interpretarse como ‘muy/muchísimo’:

(8) a. Lili está demasiado enojada. [P211297]

b. Me asuste’demasiado grande. [l’a:297]

c. Demasiado quiero esto. [Guz3 l 7]

d. [De]masiado mucho me retó. [GT]

e. Demasiado mucho corrí,y me canse’. [GT]

En el españolde Corrientes se observa también con igual valor la forma dc máx

(cfr. nota al pie 5):

(9) Te atiende en el hospital... pero no hay lo remedio y por demás caro cn la

farmacia y no tengo para comprar. [Az l 38]

Su contraparte guaraní,la forma superlativa itereí/eterei se toma también como

préstamo(Kornfeld en prensa):
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(lO) a. Asusta ver cómo se popularizóla idea de la soncera iterei.

b. ¡Quéatrasada iterei!

c. La hennana de uno me gusta iterei.

d. ¡Quieroirme eterei!

e. Se emborracha que da gusto iterei.

f. Prefiero no verlo porque demasiado eterei duele pagar.

Además, en esta misma zona se verifica el préstamodel morfema de

intensificación del guaraní,ite. Para un análisis gramatical detallado de la distribución

de este morfema en el españolen contacto con el guaraníy de las distintas proyecciones

funcionales que puede modificar,véase Kornfeld (en prensa). Allí se muestra que en el

españolen contacto, ite funciona como un clítico que puede tener alcance sobre la

palabra o la construcción anterior y aporta un valor de intensificación vinculado con la

proyeccióna la que modifica. Así, cuando modifica a adjetivos, adverbios y sintagmas

preposicionales, puede parafrasearse como ‘muy’o ‘bien’ (l l) (Kornfeld en prensa):

(l l) a. El tipo loco ite es.

b. Cansado ite vengo.

c. Queda lejos ite de la escuela.

d.Me gustaríabajarlo ahora ite.

e.Yo no te miento, en serio ite tc digo.

Sin embargo, cuando se vincula con nombres tiene nonnalmente el significado

de ‘verdadero/a’:

(l2) a. Soy [un] colorado ite.

b. Ustedes sí son profesionales ite.

c. Son comentarios reales de los muchachos con experiencias de la vida real ite.

Cuando acompañaa un verbo se observa también un significadode

intensificación sobre la situación,que puede glosarse como ‘mucho’, como en (13).

pero también puede tomar alcance sobre toda la oración (generalmente acompañadopor

luego (y su variante 100)), con un valor modal epistémico.En este último caso, su valor
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puede glosarse como ‘ciertamente’,‘la verdad’,‘seguro’,como en (14) (Kornfeld en

prensa):

(13) a. ¡Dagusto ite ser olimpista!

b. Ya desviando ite el tópico,queríahablar de mi problema.

c. Yo te puedo contar ite si querés.

(l4) a. Acepto ite luego.

G‘. Lo confieso: muero de celos, muero de envidia, me muero ite luego.

O . Parecía ite loo que se iba.

Por tiltimo, vinculado con la cuantificación espacial, se encuentra a veces el

préstamodel sufijode diminutivo del guaraní(’i),para marcar. al igual que en español

general, tanto tamaño como afectuosidad:

(15) a. Se escapótu perro[’]i.[Ab:230]

b. El supuesto secuestro de una bebe"i. [Pa:292]

c. Salió a pasear con su chica’i'“.[An]

2. 2. I. 4. Determinativos

Agrupamos aquílos fenómenos vinculados tanto con los determinantes como con los

cuantiflcadores cuando especificana un nombre (dejamos, en consecuencia, para cl

apartado siguiente lo que tradicionalmente se denominan pI‘()I'l0I7lÍ)I’(3S,así como hemos

tratado en el apartado anterior algunos cuantificadores que funcionan eldverbialmente).

Además de los casos mencionados de falta de concordancia en número y género,se

registran los siguientes fenómenos:

(16) Omisíón de determinante

a. Se prende por _

silla y queda paradito. [A:l40]

b. Estoy enamorada de
_

chico llamado Leandro. [L]

10 1 -
,.

. . . . _ . .
...

(Inca I sc utiliza con el significadode ‘noviccita’ cn cl espanol de Paraguay’.
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c. Por eso cuentan los viejos que __ chaiáes tan grande. [V:7l 0, Vll]

d. Quisieron que cuide a la mañana a mi primo que es
___

niño especial.

[Paz29ól

e. Yo no podíaentrar porque era
__

baño de hombres. [Pa:296]

(l7) Acumulación de demas'trativ()s/c'uantficadorcsy po.s‘e.s'ivo.sz'

a. Encontré a estas mis hijas en la calle. [Grl :7l]

b. Esa mi hija no vino aquí.[A2 136]

c. Este es un mi amigo. [An]

c. Nos íbamo en la casa de otro mi hijo que tiene chacra. [Az 150]

d. Otro mi hermano vino ayer a visitarme. [An]

Algunos autores (Granda 2001) sostienen que secuencias como las de (l7) en las que se

acumula un demostrativo o un cuantificador con un posesivo (que aparecen también en

el españolandino) son retenciones de una secuencia castellana arcaica. Abadía de Quant

(1996) nota, sin embargo, que todos los usos “anómalos” de los posesivos se

corresponden sistemáticamente con estructuras existentes en guaraní(véase en

particular Abadía de Quant (19962222-223) para un detalle de las estructuras en las que

aparecen los posesivos en el españolde Corrientes). Por esto, la acumulación de

determinativos (o, al menos, su retención cn el españolde contacto) podríaatribuirse

más bien a la existencia de estructuras posesivas inalienables expresadas mediante alijos

en la lengua indígena.

En relación con los posesivos, si bien también en otras variedades existe un uso

extensivo de estos, en esta regiónsu apariciónsistemática podríaestar vinculada con

características de la lengua indígenatambién en ejemplos como los siguientes:

(18) a. Sácame un poco mi muela enferma. [Guz3l7]

b. Rompióen su pierna. [Gu:3 l 6]

c. Al salir de nuestra casa. [Gu:3l7]

d. Le lastimaron su brazo. [A:l44]

e. Quéte pasóen tu muñeca. [/\:144]

f. Visto mi ropa. [G]
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SegúnGranda (1988) este es, nuevamente, un falso guaranismo, dado que el uso

de posesívosredundantes en estructuras como Me duele mi cabeza se registra también

en muy distintas zonas de América Latina y Españay en el castellano del siglo XIX y

del Siglo de Oro, con lo cual parece responder a una tendencia evolutiva general de la

lengua española.No obstante, es posible que la frecuencia con la que aparece en esta

zona (y su retenciónen relación con lo que ocurre en otras variedades) esté al menos en

parte relacionada con la presencia de una estructura semejante en la lengua indígena,

como mencionamos anteriormente.

Por último,también en relación con los posesívos.se observa que el ¡norfema

posesivo guaraníde primera persona (che) se toma en ocasiones como préstamoen el

españollocal:

(l 9) a. Veníte chamigo cuando quieras. [Abz230]

b. Che Señora,¿me podésayudar para mi pasaje? [Az l 5|]

c. Pero che doctor, tomé los remedios yjodido ando igual. [Ab:230]

d. Che mamá/Che patrón.[GT]

2.2. 1.5. Pronombres

En relación con los pronombres, se ha observado con frecuencia que el hecho de que el

guaraníposea un único morfema para señalar al interlocutor (nde) —sin distinción entre

trato formal o informal- provoca en el españolde contacto una fluctuación de los

pronombres vos y usted y de las desineneias verbales correspondientes:

(20) a. Mire, no le puedo dar más que una chequera pero si venis... a ver... el viernes,

te doy otra pero no diga nada. [Ac l 36]

b. Sí... le dije pronto... pero señora, no entiende... usted sabe cómo él es... no le

interesa y sabe venir por acá cerquita... ya le conoce... a ver si podéshacerle

venir por nota. Yo le pido que si podéshacer, hagas por lo que a mí... no pone

atención,vio? [Ab:209]

Otro fenómeno vinculado con los pronombres es la frecuente apariciónde (y)

eso en esta zona como una forma con valor pronominal invariable, que actúa como un

“resumidor”. Con este, el hablante cierra la mención de personas, objetos o acciones:
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(2l) a. Susana eso retiraron las fotocopias. [Ab:2l6]

b. La salsa eso me cae mal. [A:l44]

c. Mire, guapo es porque solo revoca eso y bien hace. [Ab:2l6]

d. Ya le prepare todo la masa eso. [A:l43]

e. Al fin yo sola mi alma busco, preparo eso los expedientes y todo está listo

para la sesión. [A:l43]

f. Carmen y eso se sentaron a comer. [G]

g. Allá vienen José y eso. [GT]

h. En la fiesta estaban María y eso. [GT]

Así, un ejemplo como (2la) debe entenderse como ‘Susana y las compañerasdel grupo’

o (2lb) se interpreta como ‘la salsa y otras comidas de ese estilo’. Esta forma es la

contraparte españoladel pronombre (plural) del guaraníunzíira (‘aquello’,‘aquellas

cosas’) mediante el cual el hablante hace referencia a algo ya conocido o

sobreentendido (Abadíade Quant l996:2l6).

Por otra parte, es un fenómeno muy frecuente en esta zona dc contacto la

omisión de pronombres clíticos cuando estos se refieren a objetos directos

específicos/definidos,en contextos en los que el españolgeneral no admite dicha

omisión. Así, mientras que el españolgeneral permite la omisión de algunos objetos con

valor inespecítico/indefinido(cfr. Campos 1986), en ejemplos como A: ¿Compraste

pan? B: No, no compré___,estas formas se extienden en el españolde los hablantes de

guaranítambién a los objetos específicos/definidos.Esto se debe a que el guaraní

presenta menores restricciones sintácticas y semánticas para la omisión de objetos que

pueden reponerse contextualmente. Los objetos nulos aparecen mayormente con

referentes no animados (22a-Í)y, con mucha menor frecuencia, con referentes animados

(22g-h):

(22) a. ¿Visteesta orquídea?_ Trajimos de Brasil pero te descuidás con el agua y

se te funde. [A2147]

b. A: ¿Vistemi saco?

B:
_

Puse hoy por la silla de su pieza. [A2140]

c. Le prepare ya todos los informes y __ dejésobre su escritorio. [Abz 2 l O]

d. Maliciaba la desgracia, ¿sentía [Pa3zl35]
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e. Yo le pido que si podéshacer__, __hagas. [Ab:209]

f. Trae susjuguetes pero no
_ deja aquíen la casa de la abuela. [Az l 39]

g. Agarréal nene y _llevé en la salita. [A1139]

h. Me pregunta si... que le cuide a la nena a la mañana, que ella
:

cuida a la

tarde. [Abz2l5]

Las Formas de (22) responden al comportamiento de los objetos del guaraní,quc no se

realizan fonéticamente cuando refieren a objetos inanimados pero sí cuando refieren a

animados. Estos últimos se señalan en guaranímediante la forma (í)chupe.No obstante,

en cl guaraníhablado también estos últimos pueden omitirse (con menor frecuencia que

los primeros) (Granda 1994). Esto explica las omisiones de (22g-h), si bien la expresión

más frecuente de los objetos animados es mediante una forma pronominal tónica,tie. a

{mí/él/navotros},como veremos más adelante.

Por otra parte. también en relación con los pronombres, la zona de contacto con

el guaraníes una zona de leísmo,es (lecir, se eliminan las distinciones de caso (y de

género)en los pronombres de tercera persona objeto y se utiliza una única forma para el

caso acusativo y dativo, femenino o masculino, tanto en referentes animados como no

animados. En muchos contextos (aunque no siempre), se neutraliza incluso la distinción

de número,por lo que la única forma existente es le:

(23) a. Le vi ya al (profesor) de fisica y le entreguélas listas. [A1 l 39]

b. A esta camisa le ensució lo pajaritos. [Az l 39]

c. Señora,hoy pasamos a las nenas en otro grado porque los varones le molestan

demasiado. [A:l39]

d. Ella le cuida a los dos menores, les manda en la escuela. [A2 l 39]

Muchos autores han atribuido el leísmo al hecho de que el guaraníno presenta las

mencionadas diferencias de caso entre los pronombres y, como vimos, tampoco

selecciona la categoríade género(Abadíade Quant 2000). Para autores como Granda

(l988), sin embargo, la existencia en guaraníde una única forma pronominal no puede

ser el factor causal primario, dado que existen distintas zonas que también son leístas y,

sin embargo, allí no se habla guaraní(como, por ejemplo, Ecuador). A partir de esto. el

autor propone que para entender la totalidad del proceso de leísmo en el contacto con cl

guaraníes necesario tener en cuenta no solo la interferencia de la lengua indígenasino
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también la base europea del españolde esta zona, la actuación de tendencias internas

dentro de la lengua y. finalmente,lo que él denomina “simplificaciónperiterica”".Por

todo ello, el autor considera que este fenómeno se explica mejor como un caso de

“causación múltiple”.

Otro fenómeno frecuente en esta zona, como hemos mencionado, es el uso

preferencial de las fonnas pronominales tónicas por sobre el paradigma átono (tanto

para el objeto directo como para el indirecto):

(24) a. Malcría a él y a los demás le deja. [A:l4l]

b. La dotora ya avisó a nosotros que se pone así si se quebranta. [Azl4l]

c. Compramos a ella toda la mandioca y vendimos ya. [A:l4l]

d. Pregunte’ya a ellos que si iban a llevar el escombro. [A:l4l]

Asimismo, se observan transferencias vinculadas con los pronombres cuando

estos son correferenciales con el sujeto. En particular, se observa su omisión en verbos

como poner, sacar, quedar, caer, etc. (25), su inclusión en contextos no estándares (26)

o su sustitución (27):

(25) a. No
_ queda sentado un minuto quieto. [Azl42]

b. No
_ saques tu abrigo que te enfriás y tosés. [A2145]

c. Bueno... poné_ tu ropa que nos vamos. [A2142]

(26) El caballo de contento se daba vueltas alrededor de la plaza. [V:366, ll]

(27) Le parece a la hermana del papá.[A2142]

Por último,aparece en esta zona una estructura preposicional con pronombre

tónico que reemplaza el uso del llamado “dativo ético” del español:

(28) a. Se murió de mí mi perrito. [‘Seme murió el perrito’][Liz3l2]

b. Mi sombrero se perdióde mí. [‘Seme perdióel sombrero’][Guz3l8]

"
lïsta ocurre, segúnel autor, como consecuencia de circunstancias socioeconómicas y geográficasque

generan que determinadas áreas queden marginadas de la normativa. Eso produce fenómenos de

conservación y arcaísmo y, además,casos de fuerte innovación dirigida a la realización de estructuras

lingüísticassimplilicadas (Granda l988).
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c. La madre cuida a su hijo para que no se ahogue de ella. [‘Lamadre cuida a su

hijo para que no se le ahogue’][Li:3l2]

d. Se perdióde él un libro. [‘Sele perdióun libro’][D:209].

e. Se rompióde mí mi cántaro. [‘Seme rompióel cántaro’][GT]

f. Se cayóde él su casa. [‘Sele cayóla casa’][GT]

g. Se escapóde él su güey.[‘Sele escapóel buey’][GT]

h. Se cayóde mí mi medallita. [‘Seme cayóla medallita’][GT]

En español,el valor ético se expresa mediante clíticos,mientras que en guaraníse

expresa mediante una posposición(guí).Esto —sumado a que los pronombres del

guaraníson tónicos— provoca resultados como los de (28). en donde me/Íe se

transforman en de mí o de {él/ella}(Granda 1988). Este fenómeno parece ser

enteramente atribuible a la transferencia, dado que, como nota Granda, no ocurre en

variedades que no están en contacto con el guaraní.

2.2.2. Dominio verbal

En el dominio verbal encontramos, entre otros, algunos fenómenos vinculados con las

categoríasde aspecto y de modo (52.221. y 52.222.); esta última muestra una gran

cantidad de valores que se incorporan al españolcomo consecuencia del contacto.

Muchos de ellos serán objeto de análisis en 52.4., por lo que no los incluimos en este

apartado.

Asimismo, registramos aquífenómenos de contacto vinculados con el verbo

copulativo (©2223,)y el uso de las preposiciones (52.224).

2.2.2.1. Aspecto

Entre los fenómenos relacionados con el aspecto, mencionaremos, por ejemplo, el uso

de todo en el área guaraníticapara indicar aspecto completivo (Tonhauser 2006). Este

funciona como un morfema invariable, que constituye la contraparte del sufijotónico

guaraní-pa/-n1ba (Palacios Alcaine 1999267). Así, en los siguientes ejemplos todo no

debe interpretarse como un objeto directo sino como un operador aspectual: por

e'em lo, 29a uede losarse como ‘mañana terminaréde com rarte la ro a‘:P P P

63



(29) a. Mañana comprarétodo para tu ropa. [Gr6:257]

b. Él come todo su comida. [D:207]

. Ya le prepare’todo la mesa eso. [A1143]c

d. Caminó todo y se sentó. [G]

O . Cuando andajodida echa todo la leche. [Abz2 16]

THEnsucia todo mis cosas. [Abz2 l 6]

g. Estás ahí mirando y no hierve [la leche] y de repente te distraés,rebosa y

ensucia todo las hornallas. [A:l48]

h. Es muy linda esta muchacha; cuanto más le miro no le miro todo. [Uz72]

Por otra parte, Dietrich (2010) señala que el morfema -pa/—mba,además de expresar un

aspecto completivo, también puede manifestar la intensidad de la implicaciónde los

participantes, como se observa en (30). Este valor parece primar también en algunos de

los ejemplos de (29) en los que todo puede entenderse como ‘completamente’tanto en

relación con el verbo como en relación con alguno de los participantes.

(30) Che che-r-jzkue-pa

l sg l sg-REL-mojado-PA

‘Estoytodo mojado’ (Dietrich 2010276)

VelázquezCastillo (2005) remarca el hecho de que, en usos como los de (29),

todo calca, además del valor semántico,también la morfologíaaglutinante del guaraní.

Así, se comporta como un morfema que codifica únicamente un valor aspectual, en

oposiciónal españolque utiliza típicamentemorfemas flexivos o formas verbales

perifrásticasque fusionan más de un rasgo sintáctico-semánticolz.

Siguiendo a Granda (1988), el morfema -pa puede ser intensificado,a su vez,

mediante el morfema guaraní-ma y esto se traslada al españolde contacto en el empleo

de ya”,que puede aparecer también duplicado al principio y al final de la expresión

oracional. Así, (3la) se interpreta como ‘yaterminé de trabajar’:

'2
En los ejemplos de (29) se observa, además,que todo se ubica siempre pospuesto al verbo.

H
De hecho, también en guaranísc incorpora ya, que duplica el sulijo guaraní-ma, en ejemplos como ya

(J-japó-ma(ya lsg-haccr-AIA) ‘ya lo hice’ [GT].
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(3l) a. Ya trabaje’todo ya. [Gr6:257]

b. Ya creció todo. [D:207]

c. La fruta maduró todo ya. [GT]

d. Ya miré todo la tele. [GT]

También en relación con el aspecto, Granda (i995) observa en el españolen

contacto con el guaraníen Paraguay un préstamo(hína)que manifiesta un valor

aspectual durativo (Quéhora pio tene’hína vo/ Quépahína le djjzlvtea ella [G], allá se

va hína, está trabajando hína [GT]). Este valor en el españolgeneral solo puede

codificarse mediante algunas perífrasisverbales pero no se señala Inorfológicamenledc

manera independiente. No obstante, no hemos registrado este préstamoen el españolde

la Argentina.

2.2.2.2. Modo

En relación con el modo, existen en esta zona numerosos préstamosdel guaraní,así

como también calcos funcionales. El guaraníposee un modo optativo que expresa, entre

otras cosas, la actitud desiderativa del hablante (Palacios Alcaine l999:65). Sin

embargo, su distribución generalmente no se corresponde con la del subjuntivo español

y, en relación con esto, se observa un reemplazo del subjuntivo por indicativo (32a-d) o

por el infinitivo (32e—t)en construcciones que poseen distintos grados de aceptaciónen

el españolgeneral:

(32) a. No quiero que viene. [Gr4:327]

b. No creo que hace bien su prueba. [Gr4z327]

c. Los profesores no piensan que salva Juan. [Gr6:260]

d. No creo que salió bien la operación.[GT]

e. Le encarguépara traer los libros. [Gr6:260]

f. El patrónnos dijo para venir hoy. [Gr6:260]

Retomaremos construcciones como las de (32e-t) (LC. las construcciones encabezadas

porpara) en 52.3.3.

Asimismo, se observa en esta zona de contacto con mucha frecuencia la

resemantizaeión de adverbios del españolcon el fin de expresar valores modales
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presentes solo en guaraní.Por ejemplo, se utiliza lento como un modalizador que indica

que el evento no es absolutamente cierto. Este puede glosarse como ‘medio (que)’o

‘casi (que)’,que corresponde al guaranínunga:

(33) a. Esa tu novia lenta. [Wl]

b. Carlos te pególento. [G]

d. Ese señor se cayólento. [G]

e. Medio que me decepcionélento de mi pendeja. [W3]

Por su parte, se ha señalado que la amplia distribución de un poco como

modalizador del imperativo se debe a la existencia en guaraníde afijoso clíticos

modales (en particular, de -mí)que expresan grados suavizados de una orden (ruego,

consejo, etc.) y que no tienen un equivalente en el sistema modal del españolgeneral.

Esto se observa en las siguientes oraciones en las que, por ejemplo, (34a) debe

entenderse como ‘Sacame la muela enferma, por favor’:

(34) a. Sácame un poco mi muela enferma. [Gu:3 l7]

b. Traé un poco un libro. [BP:52]

c. Deme un poco su cesta. [Pa:297]

d. Quiero que me bautices un poco mi santo. [Gu:3 l 8]

e. Vení un poco (un poo) mi hijo. [G]

f. Llevale un poco (un poo) este regalo a él. [G]

En el españolde Paraguay un poco puede pronunciarse como un p00 (34e-f) o

bien aparecer junto a na, otro morfema atenuador del imperativo que los hablantes

traducen normalmente como por favor." Vanina un poco [An], Paszzmena la sal un poco

[An], Andatena un poco alo de María [GT].

Por último,la expresiónpor nada gramaticaliza un valor modal frustrativo (en

guaraní,rei), que significaque “el evento que se expresa en la oración no se ha

consumado o que no se ha conseguido el resultado que se pensaba obtener” (Palacios

Alcaine 2006:7-8). Esta forma es más frecuente en el españolde Paraguay, en ejemplos

como Trabqja por nada [Pal:7]. En Corrientes, una forma frecuente que gramaticaliza

este valor es de balde:
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(35) a. De balde lo voltiaba a palos, no echaba más que pasto. [V:37, Vl]

b. Si no le poda [a esta planta] de balde tener aquí.[A139]

c. Mi mamá me retó de balde. [G]

d. Él me pegóde baldeite. [G]

e. Igual le decimo... pero de balde... [A:l4l]

f. Así promete pero sé que de balde. [A1144]

Hemos mencionado hasta aquíaquellos rasgos modales que se transfieren del

guaranímediante la resemantización de palabras del español.No obstante, existe un

sinfín de elementos del guaraníque señalan valores modales y que se incorporan como

préstamos.Para una lista exhaustiva de las muchas partículas,interjecciones y adverbios

que se incluyen en el españolen contacto con el guaranífundamentalmente en

Paraguay, véase Granda (1988). Muchos de ellos aparecen también en el españoldel

nordeste argentino (cfr. Abadía de Quant l996, 2000), con distintos grados de

gramaticalización.

2.2.2.3. Verbo copulativo

Más allá de las categoríasde aspecto y modo observadas, dentro del dominio verbal

presenta también cierta frecuencia la omisión del verbo copulativo. Esto puede

vincularse con el hecho de que en guaraníno existe una expresiónverbal equivalente.

Las oraciones resultantes son las siguientes:

(36) a. No quiere quedar porque la madre de ella
_ muy mala. [Ab:2l0]

b. Aquívinimo hace mucho porque él
_

un hombre grande ya. [Abz2l0j

c. La madre de él
__

una mujer argel [‘hosca/antipática’].[A143]

d. El patrón_ un señor muy correcto. [A143]

e. Eso
_

lo que no quiero hacer. [Gr6:26 l]

f. Ella
__

la que no cumple en la casa. [A: l43]

La omisión del verbo ser ocurre, con carácter general, cuando el predicado nominal es

una frase de relativo (36e-l). A veces, como sucede en guaraní,se inserta entre sujeto y

predicado la partículako: Eso k0 lo que no quiero hacer [Gr6:26 l ].
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2.2.2.4. Preposiciones

Para concluir con el dominio verbal, se observan transferencias del guaraníen relación

con las preposicíones,que si bien no son exclusivas de este dominio, sí encabezan la

mayoríade los argumentos y de los adjuntos del predicado. En el españolen contacto

con guaraníse constata el uso intensivo de las preposicíonespor y de en estructuras que

calcan usos de la lengua indígena;así, la posposiciónrehe/re se identifica con la

preposiciónpor del español(37), mientras que guV-hegzu’se traduce normalmente por

de, como mencionamos ya para el caso de las construcciones que expresan un valor

ético (cjr. (28)).

(37) a. La puerta cayópor mi pie. [An]

b. Puse hoy por la silla de su pieza. [A2140]

c. Y le dejóasí,por el árbol para que sea más mejor. [V:33, ll]

d. Se prende por silla y queda paradito. [A2140]

e. Se rió grande por él. [An]

f. Desconfio por Juan. [Gr6:266]

g. El auto chocó por un árbol. [Gr6:266]

h. Me argelé[‘enoje"]porquejugaba por mí. [A2140]

De este modo, la preposiciónpor funciona como una suerte de preposiciónpor defecto,

que cubre varios de los contextos en los que en españolgeneral se utilizan distintas

formas (por ejemplo, las preposicíonesen (37a-c), de (37d-f) o con (37g-h)).

Por otra parte, se observan también casos en los que la preposiciónen aparece

con verbos que denotan movimiento (Voy en Italí [Ab:220]; Vino en el árbol un cuervo

[V:487, ll]; Lleve’ en la salita [A139]; Le suelo traer en mi trabajo [Az 140]). Estos

usos podrían,en principio, originarse en la posposiciónguaranípe, que corresponde

tanto a los usos de en como a los de a en español.Así, Abadía de Quant (l 996220-22 l)

defiende la posiciónde que el uso generalizado de esta preposiciónen el español

correntino obedece “solo a interferencia del esquema guaraníen la estructura del

sistema español”.En oposicióna esto, Granda (1994) propone que estos no son casos de

interferencia sino de retención,es decir, de conservación de la preposiciónen para los
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verbos de movimiento propia de otros estadios del español.Nuevamente, es posible que

en este caso la retención de la estructura se vea favorecida por el contacto.

2.2.3. Dominio oracional

Por último,se observa en el españolen contacto con el guaraníuna serie de fenómenos

de alcance oracional. En particular, mencionaremos aquílo que sucede con la negación

(52.2.3.1.) y distintos fenómenos que pueden vincularse con la categoríade

complementante (Q2.2.3.2.).

2. 2. 3. 1. Negación

En relación con la negación,se utiliza en esta zona la forma analítica también no. La

frecuencia de esta fonna se debe a que existe una solución semejante en guaraní,que

utiliza el morfema aveí (‘también’)acompañadode la negación:

(38) a. Ella también no tiene lindo cuerpo. [W3]

b. Yo también no tengo. [GT]

c. Él también no va a venir. [GT]

d. También yo no me olvidaba que él era su novio. [Pa:297]

Asimismo, se registran producciones como las de (39) en las que se repite la

negaciónaunque ya exista una palabra negativa en posicióninicial:

(39) a. Nadie no vino hoy a mi casa. [Gr] :70]

b. Nunca no se debe hacer esto. [Gu:3 l 7]

c. Él nada no hacía. [A:143]

d. Tampoco no tenemos por ahora. [A:l44]

c. Jamás yo no haría esto. [GT]

Estas construcciones se alejan del españolgeneral, que posee estructuras distintas según

la posiciónque ocupen los elementos negativos dentro de la oración (cfr. nadie me vío/

no me vio nadie). El fenómeno ejemplificadoen (39) es, segúnGranda, una retención
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ocasionada tanto por el contacto como por el conservadurismo interno, debido a la

existencia de formas semejantes en otras etapas del español.Abadía de Quant (1996)

también en este caso defiende un análisis del fenómeno como consecuencia única de la

interferencia con el guaraní(véaseAbadía de Quant (l996:224) para los argumentos

que sostienen esta afirmación).

2.2.3.2. Complementante

Muchas estructuras con valor modal que hemos analizado en el dominio verbal tienen,

en verdad, un alcance oracional. Así, hemos mencionado, por ejemplo, morfemas que se

vinculan con la modalidad imperativa (como el caso de mi, que se utiliza para mitigar

una orden, al igual que su contraparte un poco). Sin embargo, en este apartado

mencionaremos solamente algunos préstamosvinculados con la modalidad interrogativa

o exclamativa, que se relacionan con las proyecciones funcionales más “altas” de la

cláusula y que determinan el tipo semántico de la oración.

En relación con la interrogación,en el españolde contacto se toma como

préstamola partículapa, que funciona como una marca de interrogaciónen guaraní:

(40) a. Quépa lo que te trae. [A: l 52]

b. Quiénpa llegó.[A2152]

c. Comes pa eso. [A:l52]

El morfema pa se pospone a la palabra (o construcción)sobre la que se pregunta y, en

español,reemplaza con frecuencia la entonación ascendente característica de las

interrogaciones. Este se usa cuando se pregunta por una información desconocida y, en

este sentido, conforma una “verdadera pregunta”(Guasch 1956: l 69).

Asimismo, se observa en esta zona otro morfema de interrogación(piko y su

variante más coloquial pio) (41). Esta forma aparece en interrogaciones que implican

“extrañeza” (Abadíade Quant 2000zl52) “sorpresa0 incredulidad” (Palacios Alcaine

2006:6). SegúnGuasch (l956:2l3) se utiliza para “mostrar sorpresa, comprensióno

interés por lo que nos cuenta otro”,que puede ser algo ya conocido. En este sentido, a

diferencia de la pregunta con pa, una pregunta con piko no necesariamente espera
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respuesta. Guasch (1956) parafrasea este morfema como ‘¿quéme cuenta?/ ¿deveras?’.

En el españolde Corrientes este se observa en alternancia con tiko (42)“:

(41) a. Te viniste piko sola. [A152]

. Lo engañópiko. [V:482, lll]

. Cuándo piko te vas. [Abz230]

CJ‘

O

(42) D?. ¡Quétiko me va a hacé el tigre! [V:422, I]

. ¿Cómotiko e[s]? [V:542, I]O"

O . ¿Quétiko dicen por mi la muchacha‘? [V:479, lll]

Es muy frecuente la presencia de préstamosde morfemas vinculados con la

interrogación,exclamación,énfasis y con distintos valores modales. Al respecto, puede

observarse su utilización en dos fragmentos de una páginaWei) de Corrientes en la que

los hablantes imitan (de manera exacerbada y humorística)el habla de los bilingües:

(43) a. Ayer NIKO me cruce’ con la hermana de Juan. No me dio-KO ni pelota en la

terminal. Ella PA cree NGA’U que porque vino dc Güenosáire‘ ya es más que

uno. ANGA, CHE RAPICHA MBATUA noma’ NlKO ella también. [WI]

b. Así ETE “pronto"NlKO nosotro’ lo’ de esta parte del Iberá escuehamo‘ cada

ratito, AYÉ y contento KATU con nuestra forma de expresarno‘,que’PA vamo‘

a hacerno’ problema, CHE KAMBA!!! [WI]

A algunos de estos préstamosnos dedicaremos mas en profundidad en los

próximosapartados. destinados al análisis de los fenómenos de transferencia vinculados

con el aspecto y el modo”.

l‘
Como ya hemos mencionado, segúnCemo (2010) en el guaranícorrentino utiliza también la lorma la

en la interrogación.Esta forma aparece también en el españolregional: ¿Q/ué/m e[s] eso? [W l l.
15

lzlxiste también un conjunto de estructuras que han sido tradicionalmente vinculadas con la

transferencia del guaraníy que son, siguiendo a Granda ( i988), “lalsos guaranismos“.lïïste es el caso, por

ejemplo, del debilitamiento de las formas de futuro simple y la proliferaciónde distintas pcrifrasis
verbales (ir + a -r ¡Ijl/Ïnilivo/lïabci‘de 4 iifinitim/quercr é infinitivo pensar t infinitivo).Lo mismo

ocurre con el uso de estar en contextos en los que cl españolgeneral utilizaría haber: Ya avcrigüéy en la

[biblioteca] central está 1m rqferancisla nuevo que los va a orientar nmy bien [A1 l 37]).
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2.3. Fenómenos de contacto con el guaraní:aspecto

En este apartado nos detendremos en un conjunto de fenómenos de contacto vinculados

con valores aspectuales. Este se divide en tres grandes secciones: las dos primeras están

dedicadas al análisis de los rasgos aspectuales [perfectivo] y [prospectivo]

respectivamente, dentro del dominio nominal (52.31. y 52.32.). En la tercera sección

nos centramos principalmente en el análisis del rasgo [prospectivo] en el dominio de la

cláusula (52.33).

En el dominio nominal, en guaraníexisten dos morfemas (kue/rá),que se

aplican sobre nombres y que han sido analizados en la bibliografíageneral como

marcadores de “tiemponominal”. Por ejemplo, la palabra pa ‘ikue en guaranísignifica

‘sacerdote que fue/antiguo sacerdote‘ (es decir, sacerdote que colgó los hábitos)

(Guasch i956) en donde se reconoce la base pa ’i (‘sacerdote’)y el morfema kue, que

añade el valor perfectivo. Por su parte, en ejemplos como pa ‘irá (‘seminarista/futuro

sacerdote’)(Guasch 1956) se ilustra el caso del morfema rá aplicado sobre el nombre,

que aporta el valor prospectivo.

Estos morfemas codifican rasgos sintáctico-semánticos inusuales en el dominio

nominal del españolgeneral y, como discutiremos en detalle, constituyen en guaraníel

núcleo de un Sintagma de Aspecto que se ubica, en este caso, por encima de una

proyecciónnominal. En las siguientes secciones veremos que estas diferencias entre el

guaraníy el españolen la selección de rasgos y en su realización sintáctica presentan

distintas repercusiones sobre el españolde contacto. Así, el próximoapartado está

dedicado al análisis del rasgo [perfectivo] en el dominio nominal, que se codifica en el

españoldel área guaraníticamediante el préstamodel morfema kue, con valores

idénticos a los que posee en guaraní(como, por ejemplo, casa kue ‘lo que fue una

casa’).En el apartado siguiente, por su parte, examinamos el rasgo [prospectivo] en el

dominio nominal, que se manifiesta en el españolde contacto mediante un “calco

funcional”. En este último caso el rasgo aspectual se expresa mediante formas ya

existentes en español;específicamente,en la preposiciónpara que acompañaal SD

sobre el que se aplica (como, por ejemplo, para mi casa ‘lo que será mi casa’).

Luego observamos que, en el dominio oracional, el rasgo [prospectivo] en

guaraníse vincula también con la categoríade complementante. Así, en esta lengua

indígenalos rasgos aspectuales que analizamos pueden asociarse no solo con el nombre

sino también con el complementante ha, que introduce proposiciones subordinadas
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sustantivas; eso repercute en el españolde contacto en oraciones como Le encargué

para traer los libros [Gr6:260], en donde la preposiciónpara expresa —al igual que en cl

dominio nominal- un valor prospectivo sobre la oración subordinada.

2.3. I. Aspecto perfectivo en el nombre: el préstamokue

En esta sección analizamos casos como casa kue (‘lo que fue una casa’),un ejemplo de

préstamode un elemento gramatical del guaraní,que sc incorpora al españoly provoca

modificaciones sobre su gramática.

A continuación,nos detenemos en la descripciónde los aspectos formales y

semánticos de esta construcción.

2.3.1.1. Descripcióndel fenómeno

En el españolen contacto con el guaraníse incorpora el préstamodel morfema kue. que

se aplica sobre nombres para señalar —a grandes rasgos- algo ‘queya no es’. Esto sc

observa en los siguientes ejemplos correspondientes al españolde Corrientes (l) y. con

un uso más extendido, en ejemplos del españolde Paraguay (45):

(44) a. Es la mujer kue... Si ahora anda con otra ya. [Azl52]

b. Anda de nuevo con ese maridokue pero... no se’...si ella conoce pronto que

tiene mujer ya. [Ab:230]

c. Me fui en lo de mi patrónkue por lo que no tengo laburo. [A2152]

d. El caburé els] un brujo kue. [V259], V]

e. El chancho e[s] gente kue. [V:798, VII]

f. Y por el castigo, el chancho y la chancha se convirtieron por animale. Y son

gente kue. [V:799, Vll]

(45) a. Novia kue se pichóy le reventó a su ex. [W3]

b. Novio kue ndaje [‘dicen’]atropellódepartamento de una modelo. [W3]
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c. Lorena se reunió con su ména [‘marido’]kue a quien le corto el pilín.[W3]

d. Martínez-kue es “la que fue propiedad de los Martínez“?[W l 7]

e. ¡Lassecretarias kue no somos así! [Wl2]

f. Una de las 3 pichuchas kue del presi ya no quiere saber más nada. [W13]

Estos datos ilustran claramente el valor semántico que posee el préstamo.Así, en

(la-b) kue aplicado sobre mujer/marido corresponde aproximadamente al español

general ex mujer/ex nmrido. La glosa en algunos casos puede ser también como en (lc-

d) ‘antiguopatrón’o ‘antiguobrujo’,o como en (le-f) ‘quefue gente’.De manera

general, la mayor parte de los ejemplos puede glosarsc como ‘{el/la}que fue’ +

sustantivo, que corresponde fundamentalmente al significadoque tienen ex o antiguo en

español”.Nótese que los hablantes mismos traducen el morfema kue de esta manera

(como se observa en (45d)). De modo similar, la paráfrasisque eligióun hablante

consultado para el ejemplo de (45e) fue Las que fuimos secretarias no somos así.

En suma, semánticamente,el morfema kue en los ejemplos dados ubica la

propiedad denotada por el nombre en una relación de procedencia respecto de una

referencia y, por otra parte, señala que la posesiónde esa propiedad ha finalizado.

En cuanto a su forma, este préstamomantiene la fonologíadel guaraní,en donde

se comporta como un morfema tónico. Sin embargo, en guaraníkue alterna con ngue en

contextos nasales (ej): kokue-kue (‘chacra-KUE’,‘chacra que fue, chacra abandonada’)

frente a ne ’e"-ngue(‘palabra-KUE’,‘palabraya dicha’),Guasch (1956)). Por el contrario,

en el españolde contacto se toma como préstamosolamente la forma menos marcada

fonológicamente,tie. la que aparece en todos los contextos no nasales, que pasa a cubrir

también los contextos de nasalidad (patrónkue, sillón kue).

Morfológicamente,la posiciónde kue en el españolde contacto es siempre

pospuesta al nombre, al igual que ocurre en guaraní.Más difícil resulta determinar si

este morfema se comporta como un sufijoo como un morfema independiente en

español,por lo que reservamos esta discusión para los próximosapartados.

16
¡Martínez/cuees un topónimoy, de hecho, es muy frecuente encontrar este morfema en los topónimos

del área guaranítica:Polrerokue, Moralaskue, etc.
17

Más específicamente,kue parece comportarse como ex, dado que antiguo —si bien posee un valor

similar— no siempre implica perfectividad. En esto influyela posiciónque puede ocupar el adjetivo. Así.

un hole] antiguo solo puede referir a un hotel que tiene muchos años de existencia y no a una

construcción que antiguamente era un hotel. Esta última lectura se obtiene con el adjetivo antepucsto: ¡m

antiguo hotel. (cfr. Kornleld 2005 para un análisis de este tipo de adjetivos).

74



A continuación,para analizar el fenómeno en profundidad, tomamos también

algunos ejemplos del españolde Paraguay, dado que este no presenta diferencias en los

aspectos relevantes del fenómeno que analizamos. Si bien este préstamose registra,

segúnAbadía de Quant (2000), en todos los isolectos en el españoldel nordeste dc la

Argentina, no posee en el españolde Corrientes el uso extendido que tiene en el español

paraguayo.

De un análisis preliminar del tipo de nombres sobre el que se aplica el morfema

kue se observa que este es muy frecuente sobre los que denotan humanos (46) y, en

menor medida, también sobre entidades inanimadas (47). En los siguientes ejemplos ——

como hemos mencionado- el morfcma puede parafrasearse como ‘{el/la}que fue X’

(por ejemplo, ‘{el/la}que fue {ídolo/preso/galán/medianaranja/maestraf):

(46) a. El ídolo kue estaba viviendo en un hogar de ancianos. [Wl4]

b. Preso kue “manguereó”[‘golpeócon una manguera’]a hijita de ocho meses.

[W3]

e. El actual novio de la chica de pasarelas se quiso vengar y casi se tongueócon

el galánkue. [W3]

d. La señorita está preparando una demanda por daño moral contra su media

naranja-kue. [Wl 5]

e. Ña Felisa es su maestra kue. [GT]

(47) a. ¡Mesacaste tu buzoo kue, ese que tenías...! [Wl]

b. Muchos goles en la 2" kue. [W3]

e. Ofreció en venta o permuta al intendente municipal Baltasar Ballario los

terrenos del Seminario kue. [W l 8]

d. Saca tu lata kue de ahí,quiénlo va querer comprar. [W l 9]

e. En el 2007 yo le cambié a mi Gol [‘automarca Gol’] kue cuando eso salió

45o míl.... [w201

En cuanto a los nombres que designan entidades animadas. como muestran

algunos de los ejemplos de (46) y se ilustra en (48), el morfema kue se utiliza

mayormente junto a nombres relacionales, es decir, nombres que no señalan un

individuo sino una relación entre individuos:

75



(43) a. Su nuera kue le armó flor de sarambí. [W3]

b. Amenazó a su patrona kue con quemarla por buscona. [W6]

c. Lugo reconoció a su alumno kue. [W3]

d. Mi compañerokue de colegio se murió ayer. [W2l]

e. ¡Parejakue [‘expareja’]suspende el casorio de subcomisario! [W3]

f. Lopito se casó con la novia kue de Máximo. [GT]

g. Mirtha Gamarra (34), ndaje [‘dicen’]novia kue de Cecilio Acosta, hijo del

presunto atropellado. [W3]

h. ¿Alguientiene el video de la señora kue del mono Brítez?? [W22]

Los datos de (48) muestran que el morfema kue en estos casos se aplica sobre la

relación que se establece entre el nombre que aporta la estructura argumental (nuera,

patrona, alumno, compañero,pareja, novia/0, señora)y el argumento con el que este se

vincula. Este último puede estar representado mediante un determinante posesivo (48a-

d), mediante un Sintagma Preposicional (48f-h), o permanecer implícito(48e). La

paráfrasisen españolgeneral para estos casos debe incluir necesariamente un posesivo:

‘{el/la}que fue {mi/su} X’.

Además de los relacionales, kue se combina también con nombres que denotan

una propiedad de un individuo:

(49) a. ¿Quéva a presidir una soberbia modelo-kue? [W23]

b. El monseñor kue no tiene problemas para sonreír a toda boca frente a sus

peores enemigos. ( 0W�� ) El coronel kue le habría dado al obispo kue la grabación.

[W24]

c. ¡Pelotero[‘jugador’]kue atropellócasilla! [W3]

d. José es militar kue. [GT]

Asimismo, cuando este morfema se adjunta sobre nombres que pueden participar

o no de una relación,el resultado es ambiguo. En estos, kue puede aplicarse tanto sobre

la propiedad del nombre principal como sobre la relación en la que este participa:

(50) a. Mi profe kue, Blas Servín,el único astrónomo ( ���� ) [W25]
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b. Esta vez, su media naranja actual, el cantante kue de Kumbia King, Cruz

Martinez, es acusado por una yiyi de haberla embarazado. [W6]

En estos casos la ambigüedades similar a la que surge en españolcon su

correspondiente paráfrasiscon antiguo o ex. Así, en españolex profesor puede aplicarse

sobre un individuo que ya no posee la propiedad de ser profesor, o bien sobre uno que

ya no está vinculado con una institución en particular. La misma ambigüedadsurge con

nombres que denotan entidades no animadas (51), que pueden establecer una relación

de pertenencia con otro nombre:

(5 l) a. Se encuentra hospedado a la espera de su partido homenaje de mañana entre la

selección paraguaya y el América de ese pais, su club kue. [W6]

b. Desde ayer a la siesta ocupa la silla kue de Ana Ramírez la nueva directora.

[W3]

En (Sla) kue se aplica sobre la relación de pertenencia entre el jugador y el club de

fútbol,si bien este último continúa existiendo, y en (5lb) sobre la relación de posesión

entre la silla y Ana Ramírez. Estos ejemplos contrastan con los de (52), en los que kue

se aplica sobre el nombre para señalar que ese objeto no se utiliza ¡nas porque está roto

o arruinado (cfr. hotel en (52a) o llanta en (52b)), o bien que ya no se lo utiliza con la

misma función que desempeñabaanteriormente (cfr. tambor en (52c)).

(52) a. Los rapiñerosdel hotel kue, detenidos al ser pillados robando muebles. [W3]

b. Miranals, mi llanta kueja¡a.[W20]

c. Sillones de tambor kue [Ref sillones hechos con restos dc tambores]. [W3]

Por último,una observación final sobre las estructuras en las que aparece kue cs

que, cuando dentro del Sintagma Determinante aparece un Sintagma Preposicional, el

morfema puede aplicarse tanto sobre el nombre principal (53a)) como sobre el nombre

que se encuentra dentro del SP (53)):

(53) a. Cantante kue de Kumbia King. [W6]

ls
na cs un morfcma guaraníque suaviza una orden v que, como hornos mencionado previamente. sc

traduce informalmente como porfavor.
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b. Sillones de tambor kue. [RetÍsillones hechos con restos de tambores]. [W3]

Así, en (53a) kue tiene alcance sobre todo el SD, aún cuando aparezca realizado

sobre el primer nombre, mientras que en (53b) el préstamomodifica solo a tambor, el

nombre que se ubica dentro del SP. En este último caso lo que ‘yano es’ es el tambor y

no los sillones hechos con él. Esto es paralelo a lo que ocurre con las paráfrasis

correspondientes en español(Antiguos sillones de tambor/ Sil/ones de un antiguo

tambor) y muestra que puede haber más de una posiciónpara kue dentro de un mismo

SD cuando hay más de un nombre.

Antes de finalizar este apartado, vale la pena mencionar la existencia de dos

estructuras que aparecen en el españolen contacto con el guaraníy que podríantener

alguna vinculación con el morfema kue descripto.

En primer lugar, como hemos advertido, la glosa que los hablantes dan

normalmente a este morfema es ‘(el/la)que fue’,como se hace explícitoen el siguiente

ejemplo:

(54) Este pájaroes el guaimícué,que significa en guaraní‘viejaque fue’. [V:695,

Vll]

En relación con esto, observamos que la estructura que fue aparece en esta

variedad de españolcon un valor semejante al que posee kue. Así, en el españoldel

nordeste de Argentina Abadía de Quant (2000) registra ejemplos como los siguientes,

en los que la expresiónque fue se aplica sobre un nombre para codificar una relación

finalizada:

(55) a. Síí...¡cómono! yo le conocí...porquemi marido fue secretario de X, ministro

que fue del general. [Az l 37]

b. Mire él aquíes seguro, por lo que el padre de él acompañóen el hospital al

dotor Lope director que fue hasta hace poco... nosotro le queremo demasiado a

él. [A1137]

En los ejemplos proporcionados en (55), la estructura que fue se encuentra

pospuesta al nombre y posee cierto grado de gramaticalización.En consecuencia. esta

podríaestar vinculada con la presencia del morfema kue en la zona, teniendo en cuenta
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que las formas son equivalentes metalingüístieamentey, además,poseen similitudes

formales y semánticas. La equivalencia metalingüistiease observa de manera evidente

en los siguientes ejemplos, similares a (54), que muestran que los

hablantes/investigadores traducen naturalmente el morfema kue por la estructura

fosilizada que fue, como en (56a) o por variantes de ella menos gramaticalizadas (Sób-

d):

(56) a. Akcïokue: sombrero roto “quefue”. [Meliáel al. l997:76]

b. Che (lo/cue: mi cx ropa o la ropa que fue mia. [W26]

c. Táva kue: que fue pueblo. [W27]

d. Bareiro-lata ya no es sino Bareiro-kue, lo que fue. [W28]

Abadía de Quant propone. sin embargo, que las construcciones de (55) —que se

registran tanto en los isolectos altos como bajos del españoldel nordeste- no se deben a

la presencia de la lengua indígena.Por el contrario, el origen de estas estructuras es,

para la autora, la retención de una forma ya existente en otras etapas del español.ljn

efecto, estas se registran en variedades correspondientes a estadios actuales (5721) o

anteriores (57b-c) del españolen lugares sin contacto con el guaraní.como los

siguientes ejemplos:

(57) a. Don José Santos de Arraseaeta, marido que fue de doña Genuaria

Brondo y padre de... [W8]

b. Sánchez Farfán,marido que fue de la buena y honrada mujer María de

Estrada. (S. XVI) [Diaz del Castillo 1632: capítulo64]

c. Intendente del Ejércitode Guadalajara, marido que fue de D“ Francisca (S.

XlX) [La Moneda Colón i825]

Asimismo, en las estructuras examinadas por Abadía de Quant como las de (55).

no es claro que la forma que fue pierda su valor relativo pleno; por el contrario, esta se

encuentra siempre pospuesta a un nombre que es, a su vez, adyacente a otro itombre que

funciona como antecedente de la relativa; esto no sucede con los usos metalingüisticos

de quefireque traducen ¡me (56).

En relación con lo anterior, los hablantes correntinos que hemos consultado no

están familiarizados con el uso de que fue en españolni lo hemos encontrado en los
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datos correspondientes al españoldel nordeste ni al de Paraguay. Esto sugiere que —más

allá de los usos metalingüísticos-la construcción quefue no es productiva en el español

de contacto, ni siquiera en las zonas más bilingües.

Por lo anterior, consideramos que —como propone Abadía de Quant (2000)—las

construcciones de (55) podríanatribuirse efectivamente a meras retenciones de

estructuras arcaicas.

Una segunda estructura que podríatener relación con kue es la que se

ilustra en (58). Al respecto, Vidal de Battini (l980:l35, tomo l) propone que en los

siguientes casos la forma/ue “se usa como signo del pasado. Parece confusión con el

cue’ [kue] del guaraní":

(58) a. Una vez vino fue Dios acá. [V:802, Vll]

b. Abrió fue la boca el aguará.[V1 l 36, I]

c. Salió fue a vuelá [‘volar’]el alonsito. [V:l36, l]

d. Se hizo jue de limosnero. [V:802, Vll]

e. Golpéojue la puerta del zaguán.[V:802, Vll]

f. Le pidiójue un plato de comida. [V:802, Vll]

g. Y le tenía fue cn la boca [V:l35, l]

En principio, siguiendo la intuición se Vidal de Battini, pareceríaposible

considerar que en estos casos fire se comporta como una variante del préstamokue

aplicado sobre el dominio clausal, a diferencia de los casos que vimos anteriormente. En

guaraní,kue puede aparecer también en este dominio, como analizaremos más

adelante”.No obstante. existe una serie de argumentos para desestimar esta

interpretación.Por un lado, la frecuencia de este tipo de estructuras es muy baja y no la

hemos registrado en otros contextos de intenso contacto con el guaraní.Por otro lado,

estas construcciones son productivas en otras variedades de español.Así. Kany

(I969:303) menciona su existencia en Ecuador (Aquíse ha venido es pa comer),

Panamá (Élvino file hoy,‘él tiene son diez pasos), Colombia (Yo soy es Pérez,"Llegué

file ayer) e, incluso, en el portuguésbrasileño: En só queria era ver (‘yosolo queríaera

19
l-ln especial, km: puede aplicarse también sobre una marca de relativo, conformando une/cue (en el que

va del guaranímoderno (o -va'e del guaraníclásico)es un morfcma que se sulija sobre las estructuras que

relativiza). De modo que, podríamospensar que la estructura del guaraníse transfiere al españolde

contacto y genera relativas sobre las que se puede aplicar el kue. lÏ,n este caso la relativizaeión ocurriría

sin ningúntipo de marca morfológica:[Ciolpéo]jue la puerta, que corresponderíaal españolgeneral Lo

que golpeófue la puerta.
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ver’);gos/uva era de dcítar na areía (‘gustabaera de echarse en la arena’);morreu/‘oi’

aqui ¡nesmo (‘muriófue aquímismo’).A partir de esto, parece más plausible atribuir las

estructuras de (58) a meras retenciones de fonnas ya existentes en español”.de modo

similar a lo que ocurre con quefue en el dominio nominal.

En suma, hemos descripto hasta aquí ciertas características fonológicas.

semánticas y morfosintáeticasdel morfema kue en el españolen contacto con el guaraní.

En el próximoapartado analizaremos en profundidad el funcionamiento de este

morfema, con el objetivo de que el análisis contrastivo nos permita comprender los

distintos aspectos teóricos de su uso en el españolde contacto.

2.3.1.2. Vinculación con el guaraní

En relación con las categoríasque son de interés para la presente tesis, se discute

actualmente si el guaranícodifica o no morfológicamentevalores temporales sobre el

verbo. De modo general, en esta lengua los verbos que no poseen marca pueden recibir

tanto una interpretaciónde presente como de pasado, a menos que un adverbio o el

contexto mismo desambigüesu significado,como en el siguiente ejemplo:

(59) kuehe o-u

ayer 3-venir

‘ayervino’ [Lit. ‘ayerviene’](Guasch l956:l23)

El tiempo pasado solo se señalaexplícitamentepor exigencias específicaso para

evitar ambigüedaden el discurso, pero no se tntilizan marcas gramaticales verbales para

ello. Existe, sin embargo, un morfema verbal (-ta), que algunos autores analizan como

futuro. En relación con esto, Dietrich (2010) propone que la distinción temporal

principal en guaraníno ocurre entre presente, pasado y futuro como en españolsino

entre el futuro y el no futuro. Otros autores, por el contrario. consideran que la marca —In

no constituye en verdad un morfcma (le tiempo futuro sino de modo; en particular

Tonhauser (2006) señala que se trata de un marcador modal de "cumplimiento no

7°
Cuervo ([1867] 1954) relaciona estas construcciones del españolcon el llamado “quegalicado“(propio

¿le estructuras comofzte entonces que nació)y coitsidera que estas se deben a la influencia del francés. Sin

embargo, HenríquezUreña (1921) observa que el fenómeno se encuentra en el habla popular y en

regiones con poco acceso al írancés y. por otra parte. que se documenta en datos del españoldel siglo
‘(lllI .
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aseverado” [non-asserted realization]2'.Dado que no es determinante para nuestro

análisis,no tomaremos partido aquípor la clasificación general del guaraníen torno a la

división entre lenguas con o sin tiempo. Sin embargo, sí adoptaremos una postura según

la cual los morfemas kue y rá constituyen marcas aspectuales y no marcadores de

tiempo nominal, como veremos a continuación.

La relación entre el morfema kue del guaraníy la correspondiente estructura del

españolde contacto es evidente, dado que se trata de un préstamo.En consecuencia, se

vuelve innecesario proveer argumentos que justifiquen dicha relación,por lo que

dedicaremos lo que queda del apartado a describir el comportamiento del morfema

guaraníy examinar las similitudes y diferencias respecto de lo que sucede en el español

del área guaranítica.

La característica distintiva del morfema kue, como observamos ya en el español

de contacto, es que aporta un valor perfectivo sobre la propiedad denotada por el

nombre (60a). Este morfema presenta una contraparte para el aspecto prospectivo en rá

(60b), al cual nos dedicaremos en 52.3.2;

(60) a. tetá r-uvicha-kue

paísREL-jefe-KUE

‘ex presidente de la república’

b. teta r-uvicha-rá

paísREL-jefe-RÁ

‘futuro presidente de la república’

(Guasch 1956253; la glosa es nuestra.)

Al igual que ocurre con el estatuto general de la lengua, está en discusión si el

valor que codifican estos morfemas del guaraníes temporal o si, por el contrario,

corresponde a otras categoríasgramaticales como el aspecto. Una autora que ha

analizado en profundidad su funcionamiento es Tonhauser (2006), para quien se trata de

2'
Véase Tonhauser (20061249-250) para un detalle de los argumentos por los cuales este morfema no

debe ser considerado una marca de tiempo.
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marcas fundamentalmente aspectualeszz.Como hemos visto, Tonhauser defiende un

análisis segúnel cual el guaraníes una lengua sin tiempo. Sin embargo, incluso para

autores como Dietrich (2010) —que consideran al guaraníuna lengua con tiempo—las

formas kue y rá son morfemas de aspecto. Así, kue “indica un estado que resulta ser la

negaciónde un estado alcanzado anteriormente, algo que ya no es o está como era o

estaba anteriormente” mientras que rá señala que “el objeto no está todavía a

disposiciónpero que está puesto en la mirada del agente, sea que se prepara, se

construye, o sea que se compra, se ha prometido, etc.” (Dietrich 20l0:75—76).Del otro

lado se ubican autores como Nordlinger & Sadler (2004) para quienes estas marcas

constituyen morfemas de tiempo nominal.

En lo que sigue, asumiremos en esencia el análisis de Tonhauser (2006), quien

presenta una serie de argumentos, a nuestro juicio contundentes, a favor de considerar

estos morfemas mareas aspectuales. Entre ellos”se encuentra, fundamentalmente, el

hecho de que los marcadores de aspecto (pero no los de tiempo):

(i) pueden mostrar restricciones con miembros de clases semánticas particulares.

(ii) pueden coocurrir.

(iii) pueden codificar un cambio de estado.

En relación con (i), la autora observa que el morfema kuc presenta ciertas

restricciones en cuanto al tipo de nombres con los que se combina“.Así, se adjunta sin

problemas a nombres que indican profesiones (pa ’í ‘cura’, mbo ‘chára ‘maestro’,

abogado ‘abogado’),objetos no comestibles (óga‘casa’,apyka ‘silla’,arandu/m ‘s¡lla’),

clases naturales (¡agua‘perro’,tata ‘fuego’,y ‘agua’),relaciones del nivel del estadio

(es decir, aquellas que pueden ocurrir en una etapa de la existencia de los individuos a

los que denotan, como ména ‘marido’,veasíno‘vecino', angvrü ‘amigo’,rembireko

‘mujer’,jára‘dueño’),períodostemporales (pyhare ‘noche’,¡nes ‘mes’, áño ‘año’)y,

con menor frecuencia, a nombres eventivos (fárra‘fiesta’,partido ‘partido’).Sin

embargo, no se adjunta a objetos comestibles (tembí’u‘comida’,kexu ‘queso‘,sópa

22
Estrictamente, para la autora expresan aspecto, modo y existencia, una categoria que propone

específicamentepara los nombres.
Z3

La autora propone algunos argumentos que no desarrollarcmos aquícomo, por ejemplo, el hecho de

que los marcadores temporales (pero no los aspcctuales) restringen el tiempo de la evaluación y son

analóricos.
24

Esta observación va en contra de Nodlinger & Sadler (2004), quienes afirman que los morfemas

temporales nominales son productivos con miembros de todas las clases.
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‘sopaparaguaya’)ni a relaciones del nivel del individuo (es decir, relaciones que se

aplican durante toda Ia existencia del individuo denotado) (menzby ‘hijo’)o de estadio

final (aquellas relaciones que se establecen durante la etapa final de la existencia del

individuo) (túva‘padre’,abuélo ‘abuelo’).

En relación con (ii), Tonhauser observa que los morfemas kue y rá pueden

coocurrir, con el significadoacumulativo de algo ‘queiba a ser pero no fue”. Asi, tetá

r-uvicha-rá-ngue(pais REL-jefe-RÁ-KUE)significa aproximadamente ‘ex futuro

presidente’.El orden es siempre rá + kue; el orden inverso no es posible.

Por último, el tercer aspecto señalado por Tonhauser (iii) es un argumento

central a favor de considerar a kue un marcador de aspecto perfectivo. Este morfema no

solo indica precedencia temporal sino también un cambio de estado, en particular, una

culminación de la propiedad denotada por el sustantivo. En otras palabras, kue codifica

el hecho de que la propiedad/relacióndenotada por el predicado nominal finalizó en un

momento anterior al tiempo de referencia. Esto explica que su presencia sea

incompatible con una lectura segúnla cual la propiedad/relacióncontinúa en el

momento de la enunciación:

(61) a..luanpeteïpa’i-kue/mbo’ehára-kue

Juan uno sacerdote—KUE/maestro-KUE

‘Juan es un ex sacerdote/maestro’ [Juan is a former prima/former teacher]

b.#... ha pa’i/mbo’ehára gueteri.

y sacerdote/maestro todavía

‘...ytodavía es un sacerdote/maestro.’ [...and he's still a ¡Jríest/teacheiz]

(Tonhauser 2006: l 77)

Como se observa en los ejemplos, (ólb) no es una continuación posible de (óla)

porque kue señala un cambio de estado, que implica el fin de la propiedad en cuestión

(ser sacerdote/maestro). Esto no ocurre, por ejemplo, con una marca de temporalidad

como kuri, que aporta solamente un valor de pasado y no de cambio, es decir, no

codifica un valor aspectual perfectivo:

25
Algunos autores (Zarratea 2002, Nordhoff 2004), sin embargo, consideran que ránguefunciona como

un único morfcma losilizado que indica írustratividad.
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(62) a. Juan peteï pa’i/mbo’ehára kuri.

Juan uno sacerdote/maestro KURI

‘Juan era un sacerdote/maestro’ [Juan ivas a priest/teacher]

b. ...ha pa’i/mbo’ehára gueteri.

...y sacerdote/maestro todavia

‘...ytodavia es un sacerdote/maestro.’ [...and he ’s still a pribavz/Ieacheic]

(Tonhauser 2006: l 78)

En este sentido, el valor que aporta kue frente a kuri puede compararse con lo

que ocurre en españolgeneral en el contraste entre el pretéritoperfecto simple y el

pretéritoimperfecto. En español,el pretéritoperfecto simple codifica —además del valor

temporal- un aspecto perfectivo; esto impide una lectura segúnla cual la propiedad

denotada por el predicado continúa hasta el momento de la enunciación (63)a). Esta

lectura si es posible con el pretéritoimperfecto (63)b), lo cual muestra que su

imposibilidad no es una consecuencia del tiempo sino del aspecto:

(63) a. # Juan fue sacerdote y, hasta donde yo sé,lo sigue siendo.

b. Juan era sacerdote y, hasta donde yo sé,lo sigue siendo.

A estos tres argumentos a favor del análisis aspectual de los morfemas del

guaranícabe agregar, por último,que kue puede aparecer en un contexto de futuro

deíctico (64)a) y rá en un contexto de pasado deíctico (64)b). sin que esto genere

inconsistencias:

(64) aXT-a-japi amo guyra ha i-kyra-kué-pe

OPT-l sg-disparar aquel pájaroy 3POS-grasa-KUE—PE

'33ro-mo-ataindy-ne

lzsg-CALJS-vela-A/z;
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‘Le dispararéa aquel pájaroy de su grasa te haré luz’ [l ‘llfocus on that bird and

ofítsfatI'll make you lighL]

b. Avave doytor-rá n-oi-pytyvó-i pe h-asy-va-pe.

ningún ClOCÍOT-RÁ NEG-3-ayudar-NEG DET 3-enfermo-CR-PL‘

‘Ningúnfuturo doctor ayudóa la persona enferma’. [Nofu/ure doctor helped

the sick person]

(Tonhauser 2006: l 60)

Estos ejemplos muestran que los morfemas en cuestión no presentan

restricciones en relación con el tiempo deíctico (pasado/futuro) en el que aparecen.

Por todo lo anterior, consideramos que el morfema kue (y su contraparte

prospectiva rá) manifiesta un valor fundamentalmente aspectual; concretamente,

expresa la perfectividad de la propiedad/relacióndenotada por el nombre. En términos

teóricos,propondremos, siguiendo a Dietrich (20l0:76), que este codifica un rasgo de

aspecto [perfectivo]26.
El hecho de que el significadodel morfema kue conlleve siempre un cambio”

explica las restricciones de coocurrencia con algunas clases de nombres. Así, como

hemos visto, kue es compatible con nombres que señalan relaciones del nivel del estadio

pero es incompatible con relaciones del nivel del individuo o de estadio final. Esto se

explica porque en estos últimos no hay posibilidad de cambio sino que, por el contrario.

la propiedad que denotan ocurre indefectiblemente durante todo el tiempo que dura la

existencia (o la etapa final de la existencia) del individuo. En consecuencia, esto explica

que no existan en guaraníni en el españolde contacto estructuras como papákue o hijo

kue. Con el resto de los nombres, el guaranípresenta las mismas restricciones que

2°
Para Tonhauser (2006), kue codifica un rasgo herminativo] que, segúnla ztutora, es esencialmente

similar al rasgo lperfectivo| existente en español,con la salvedad de que este último realiza una variedad

de significadosque no están disponibles cn el mortema guaraní.Consideramos que, al menos para el

españolde contacto, su valor queda contemplado cn el rasgo [perfectivo] ya existente.
27

Estrictamente, además de cambia, Tonhauscr (2006) señala que el morfema kue implica también

precedencia [precedence] y existencia. Esto último refiere al hecho dc que la entidad dcnotada por el

nombre debe existir para que su uso sea válido. Asi, (i) no es una oración adecuada si se da el caso dc que
José está muerto (y este murió siendo un sacerdote) porque violaría la condición de existencia:

(i) flPe pa’i-kue Jose

DI-JT sacerdote-Kun‘ José

‘Ese ex sacerdote José’. (Tonhauser 2006183)
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hemos observado para el españolde contacto: con los nombres que denotan relaciones

del nivel del estadio, kue implica el fin de la relación (che-varíno-kuc(lsg-vecino-KU/ï);

che-angiru-kue (lsg-amigo-Kl/Ii), i-Inerva-kzte (ii-marido-KU/j) y con nombres que

denotan profesiones y objetos, además del fin de una relación (cjfr. ore-pa ï-kue lexcl-

sacerdote-KUE ‘nuestro ex sacerdote’)puede señalar que ha concluido la propiedad

denotada por el individuo (paï-kue ‘sacerdote-Kali’,mbrflehara-kue ‘maestro-Kl/li’.

abogado-kue ‘abogado-KUE’).

Por lo demás,el morfema en cuestión no presenta otro tipo de restricciones en

guaraní:se da con nombres desnudos, o bien en frases nominales con cuantificadores.

demostrativos y posesivos. Tampoco posee limitaciones en cuanto a la funcion

sintáctica del nombre sobre el que se aplica, que puede funcionar como un objeto

directo, una frase preposicional, un sujeto, etc. (Tonhauser 2006).

En cuanto a su estatuto morfofonológico,los autores describen normalmente a

kue y rá como “sufijostónicos” (¿fixKrivoshcin & Acosta 2007228). Al respecto, en

Tonhauser (2006) se discute si estos morfemas se comportan como sufijos o como

clíticos y, por otra parte, si se trata de elementos derivativos o flexivos. En cuanto a la

distinción sufijo/clítieo,la autora propone que se trata de sufijos,para lo cual se apoya

en una serie de características de distinto tipo, que, a nuestro entender. no son

adecuadas. En primer lugar, menciona el hecho de que estos morfemas preceden cn la

palabra al morfema [JC/ING(que eciuivale a distintas preposiciones del español.

fundamentalmente a en), como se observa en (65):

(65) Tymbakangue kuï-kué-pc o-ñe-mo-poti asuka.

animal hueso tierra-KUIS-Pli 3—RF,I"L-CALJS-limpioazúcar

‘Con polvo de hueso de animal se limpia el azúcar‘.

(Guasch l956:53 en Tonhauser l996:l62)

Sin embargo, pe, en (65) no funciona como un sufijosino como un clítico

pospuesto. Este se une normalmente a nombres pero puede también ir luego de adjetivos

(mbarakcípeha leve ‘diestro guitarrista’(Guasch l956:23l)) o. incluso, del

complementante ha en ¡katu oho, ohosehcípe(‘tieneel permiso de ir a donde quiera’)

(Guasch 19562267), lo cual muestra su poca especializaciónen relación con una clase de
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palabra. Por esto, el hecho de que pe se ubique luego de kue no significaque este último

sea un sufijo.

En segundo lugar, la autora señala que estos morfemas ocurren en predicados

marcados con el complementante -ha y el relativo —va’e. En estos casos kue ocurre

ligado al complementante/relativo y no libre dentro de la cláusula subordinada:

(66) He’i 0-hai-ha-gue peteï aranduka

3.decir 3-escribir—HA-KUE uno libro

‘Dijoque habia escrito un libro"

(Tonhauser l996:l62)

Estos ejemplos, sin embargo, no hacen más que reforzar el hecho de que kue es

un clítico,que no se pospone únicamente a nombres”sino que puede ir también luego

de otras clases de palabras, lo cual muestra su poco especialización.

Finalmente, el último argumento que propone la autora para afirmar que kue/rá

son sufijoses que estos no pueden coordinarse entre si (67) ni pueden tener alcance

sobre toda una coordinación (68):

(67) *Umi pa’i-kue ha -rá

Esos sacerdote-KUE y RÁ

‘Esos antiguos y futuros sacerdotes.’

(68) Umi pa’i ha mbo’ehara-kue o-ho Paraguay-pe

Esos sacerdote CONJ maestro-KUE 3-ir Asunción-PI;

‘Esos (actuales) sacerdotes y antiguos maestros fueron a Asunción.’

(Tonhatiser 2006: l 62)

En este caso, de modo similar a los anteriores, el argumento no es acertado: la

imposibilidad de que los morfemas se coordinen entre sí no es una característica

2B
Existen usos en los que kue se pospone a adjetivos para formar sustantivos abstractos (cf/iz Puku

(‘largo’)pukukue (‘longitud’);no obstante, consideramos que en esos casos se trata de un morfema

homófono,al menos desde un análisis sincrónico.
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privativa de los sufijossino que se aplica también a los clíticos (por ejemplo, en español

es imposible la secuencia *Lo y la vi). Finalmente, la restricción en cuanto al alcance

sobre una coordinación no descarta tampoco que estos morfemas sean clíticos. Este

argumento podríafuncionar solo de manera inversa: si los morfemas tuvieran alcance

por sobre la coordinación podríamosafirmar que se trata de clíticos. Sin embargo, el

que no lo hagan puede responder a distintos factores que no siempre se vinculan con el

estatuto morfofonológicodel morfema.

Por todo lo anterior, creemos que el comportamiento de ¡rue/rá en guaraníse

acerca más al de los clíticos que al de los sufijos.En el próximoapartado nos

detendremos con mayor detalle en su funcionamiento en el españolde contacto, en

donde su comportamiento como clíticos es aun ¡nas evidente.

Por su parte, en cuanto a la discusión sobre si kue/rá constituyen elementos

flexivos o derivatívos,la autora se inclina a sostener que se trata de elementos

derivatívos,si bien admite que su conclusión es provisoria. Sin embargo, presenta una

serie de argumentos inadecuados, tales como el hecho de que el marcador de plural

(kuéra)aparece luego de los morfemas aspectuales kite/rá (cfr. Óga-kue-kuéra‘casa-

KDE-PL’,‘antiguascasas’).Como se observa a simple vista. este argumento no tiene

validez, teniendo en cuenta, por un lado, que kuéra no funciona como un morfema

derivativo y, por otro lado, que no se comporta como un sufijosino como una palabra

morfológicamenteindependiente, por lo que su ordenamiento en relación con kuc no

nos dice demasiado sobre su estatuto flexivo o derivativo. Al respecto, en el españolde

contacto sucede, de hecho, el orden inverso al del guaraní:el morfema de plural se

ubica antes de kue: mis colegas kue; las secretarias kue. Volveremos sobre esta

discusión más adelante.

En suma, las similitudes entre el comportamiento del morfema kue en guaraníy

en el españolde contacto que se desprenden de la descripciónpresentada son evidentes:

(i) Fonológicamente,son palabras idénticas,dado que se trata de un préstamo.Sin

embargo, como señalamos,en el españolde contacto se incorpora solamente kue y no su

alomorfo nasal ngue.

(ii) Semánticamente,el préstamocodifica un rasgo [perfectivo], con los mismos valores

que posee en guaraní”.Esto implica, en consecuencia, que las clases de sustantivos

29

Hemos encontrado, sin embargo, algunos casos cn los que la condición de existencia (tj/r. nota al pie
27) no parece cumplirse en el españolde contacto:
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sobre las que se aplica presentan las mismas restricciones en ambas lenguas. En efecto,

en españoltambién el morfema kue se adjunta fundamentalmente a nombres que indican

profesiones, objetos y relaciones del nivel del estadio.

(iii) Distribucionalmente, en ambas lenguas se pospone a1 nombre. Asimismo, cuando el

nombre se encuentra acompañadopor un sintagma preposicional (por ejemplo. la casa

kue del abogada/ la casa del abogado kue), el morfema kue puede aplicarse sobre

cualquiera de los dos nombres con distintos alcances.

(iv) En el nivel morfológico,también hay coincidencia sobre la condición

flexiva/derivativa o de sufijo/clíticodel morfema. No obstante, su análisis teórico es

más controvertido, por lo que en el próximoapartado retomaremos la discusión en

términos de la MorfologíaDistribuida. Como veremos, desde esta perspectiva las

distinciones mencionadas se vuelven triviales, dado que esa información no debe

estipularse de manera inherente para cada morfema sino que es una consecuencia de las

estructuras sintácticas en las que este participa.

En lo que sigue, nos detendremos en el análisis teórico de este morfema en el

españolde contacto, con especial atención a las estructuras sintácticas en las que

participa y a sus característicasmorfológicas.

2.3.1.3. Estructura sintáctica y morfológicadela construcción

A partir de lo expuesto en los apartados anteriores, proponemos que, en el nivcl de los

rasgos sintáctico-semánticos,el morfema kue codifica un rasgo de aspecto [perfectivo],

que el españolgeneral solo codifica en el dominio verbal.

De este modo, lo inusual respecto del españolgeneral no es, en este caso, la

inclusión de un nuevo rasgo en el inventario del españolsino el hecho de que este se

vincule con el dominio nominal.

En cuanto a su ubicación en la sintaxis, siguiendo la propuesta de 1a Morfología

Distribuida, el rasgo [perfectivo] analizado debería ubicarse en alguna posiciónligada a

la proyecciónSn, es decir, la proyeccióndel nodo que otorga la clase de palabra nombre

a las raíces. Desde esta perspectiva teórica,como hemos expuesto en el capítulol

(Q1.1.2.), las raíces no están especificadasde manera inherente para una clase de palabra

determinada. Por el contrario, esta infonnación se obtiene a partir de su combinación

(i) Un viejito que ya ha muerto, un viejito kue solía contá que( Pd�� ) [W182, V111|
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con distintos núcleos funcionales en la sintaxis. En particular, siguiendo a Embick &

Halle (en prensa), estos núcleos son nodos específicosque actúan como categorizadores

de las raíces”(por ejemplo, v, n, a para verbos, nombres y adjetivos respectivamente) y

que se manifiestan mediante lo que se conoce tradicionalmente como afijos de

derivación. A modo de ejemplo, la expresiónfonológicacorrespondiente a n es —mient0

en sentimiento pero es nula en pared.

A partir de lo anterior, en el dominio de la proyeccióndel Sn existen distintas

posiciones en las que, en principio, podríaubicarse el morfema kue. Por un lado, como

hemos mencionado en los apartados anteriores, kue es semántieamente equivalente al

morfema ex (y similar al adjetivo antiguo), por lo que podríarecibir el mismo análisis

sintáctico. Por ello, examinaremos especialmente la propuesta de Kornfeld (2005),

quien analiza este tipo de modificadores en españolen el mareo de la Morfología

Distribuida. En particular, examina distintos adjetivos que corresponden a la clase

conocida como “adjetivosadverbiales” (cfr. Demonte i999). Específicamente,nos

centraremos aquíen los que poseen un valor temporal (como antiguo, futuro, reciente,

próximo,actual, siguiente, entre otros).

Komfeld (2005) observa que los adjetivos con valor temporal en posición

preverbal en españolposeen siempre un carácter eventivo (una reciente reunión/el

actual presidente/mi futura casa) a diferencia, por ejemplo, de los de aspecto/manera,

que pueden señalar propiedades fisicas o “morales” de objetos y personas (una intensa

actividad/una elegante salida). A partir de esto, la autora propone que estos adjetivos se

vinculan en la sintaxis con proyecciones de n que poseen un valor eventivo. Sin

embargo, el valor eventivo no es intrínseco de la raíz a la que se unen (dada la

existencia, por ejemplo, de estructuras como antiguo amigo) sino que es el adjetivo

mismo el que proporciona esta dimensión al nombre con el que se une. En suma, en esta

propuesta los adjetivos con valor temporal modifican a una proyecciónfuncional

encabezada por un n con el rasgo ‘evento-tiempo’.Asi, las propiedades distintivas de

los adjetivos adverbiales se explican por su combinación con distintos rasgos que se

alojan en el núcleo de una proyecciónfuncional Sn (‘evento-tiempo’,‘evento-

30
Asumimos en este punto el análisis de Embick & Halle (en prensa) que adopta la existencia de núcleos

eategorizadores. Sin embargo, para otros autores dentro de esta misma propuesta teórica. las raices

pueden recibir su categoríagramatical a partir de proyecciones como l) para el caso del nombre o T para

el verbo.
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aspecto/manera’,‘evento-modo’)3l.A partir de esto, un adjetivo como antiguo se ubica

en una posiciónde adjuncióna un Sn que le otorga a la raíz una interpretacióneventiva:

(69) antiguo auto

SD

/\

l) SNúm

SA Sn

antiguo /\

/\\

n S\/

‘evcnto-tiempo‘/\

V,

/\

\ÍAUT(O)

En suma, el análisis de Kornfeld (2005) capta el hecho de que los n pueden

deteminar el tipo semántico de la base a la que se adjuntan (que puede ser una raíz o un

complejo comformado ya por otros nodos n). De esto se desprende que la eventividad

no se vincula necesariamente con un verbo sino que puede estar también en el dominio

nominal.

Al comparar el comportamiento de estos adjetivos con el morfema kue,

observamos que estos coinciden en cuanto al valor semántico: antiguo pero, más

específicamente,el morfema ex”señala algo que fue y ya no es. Sin embargo, más allá

de su similitud semántica,hemos argumentado que kue constituye un elemento

gramaticalizado, una manifestación de un rasgo aspectual en el dominio nominal, de

manera paralela a lo que ocurre con la morfologíaverbal, por lo que no parece

31
Este análisis favorece la idea de que existen distintos tipos de rasgos scmánticos específicossobre n (en

la línea de la propuesta de Saab (2004) de ubicar los rasgos [macho]/[hembra] en n para los nombres del

españolque poseen génerosemántico).
'

Este ocuparíala misma posiciónsintáctica que el adjetivo antiguo (Kornfeld c.p).
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conveniente ubicar el morfema kue dentro de la proyecciónde n. Por otra parte, en

guaraníkue no se vincula exclusivamente con la proyecciónnominal sino que ocurre

también en relación con una cláusula completa. En este sentido. este morfcma parece

estar en distribución complementaria con las marcas aspectuales del verbo, en tanto

cubre el dominio nominal y el clausal”.

Todo lo anterior nos hace preferir un análisis en el que el morfcma kue

constituye el núcleo de una proyecciónaspectual que se ubica por encima del Sn. La

existencia de una proyecciónsemejante en este dominio, sin embargo. no es algo

completamente ajeno al españolgeneral. Por el contrario, autores como Alexiadou

(2001) han propuesto que las nominalizaciones deverbales (tales como, por ejemplo,

contanrínacíón o producción)poseen un Sintagma de Aspecto en su estructura que, sin

embargo, se refiere esencialmente a rasgos vinculados con el aspecto léxico o aktíonxxarl

(es decir, que permite clasificar a los eventos en estados, logros. realizaciones y

actividades, de acuerdo con la clasificación tradicional de Vendler (1967)). En la

propuesta de Alexiadou, el Sintagma de Aspecto está vinculado con la capa verbal (v)

que se ubica dentro de la proyecciónnominal de las nominalizaeiones. La atitora

propone una estructura como la siguiente para los nombres devcrbales del español:

33
En relación con esto, es interesante observar que existen lenguas (por ejemplo, el chorote. una lengua

hablada en el Gran Chaco), en las que es el mismo morfema (en ehorolc, ¡1e(j))el que aparece en el

dominio nominal y el verbal (Carol 201 l).
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(70) la contaminación

SD

/\
D SNum

la /\
Num’

//\
Num Sn

//\
n’

,//\

n SAsp
—ción /\\

Asp
,/\

Asp sv

/\
v’

/\
\ SN’

-a /\
‘j,

/\
x/CONTAMIN-

En esta estructura se observa un SAsp por encima de la proyecciónSv y, a su

vez, bajo el Sn. Por el contrario, la estructura funcional de los nombres simples (como

silla o libro) corresponde a la ejemplificadaen (69), que posee proyecciones

exclusivamente nominales. Del análisis de Alexiadou (2001) se desprende que el nodo

aspectual se reserva para la capa verbal en español“.
A partir de lo anterior, lo inusual de las estructuras con kue en el españolde

contacto es que gramaticalizan un nodo aspectual por encima de Sn, que codifica un

rasgo [perfeetivo], es decir, un rasgo que corresponde en españolgeneral al llamado

aspecto gramatical (y no al aspecto léxico).De este modo, proponemos que en el

españolde contacto, el SAsp aparece en la estructura de nombres simples y puede

vincularse con el dominio del Sn para codificar un rasgo gramatical [perfecivo] y no

34
Sin embargo, como señala Resnik (2010), los nombres eventivos simples (es decir, ‘aquellosque no

poseen una capa verbal, como, por ejemplo, accidente, fiesla,pánico,etc.) también pueden vincularse con

rasgos aspeetuales (la autora se refiere también,como Alexiadou, al aspecto léxico).No obstante. como

sugiere Resnik, es posible que dichos rasgos se ubiquen directamente sobre el nodo n (en la línea de

Kornleld 2005), sin necesidad de una proyecciónaspectual diferenciada.
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solo con el Sv como en españolgeneral. Así, la estructura correspondiente a un nombre

como la casa kue sería la siguiente:

(7 l) la casa kue

SAsp
/\\

Asp‘
/\

Asp SD

kue /X
D.

/\

Asp SNum

la /\\
Num‘

/\
Num Sn

/\

n,

,/\
n SV

/K\
‘le

/\
n’CAS (A)

En esta estructura, la proyecciónSAsp se vincula con el dominio nominal. sin

mediar un Svss. Este esquema no se corresponde ni con el de las nominalizaciones

deverbales de (70) ni con el de los nombres simples del españolgeneral de (69), dado

que codifica un SAsp por encima del SD“. En particular, el morfema kue ocupa la

posiciónde núcleo del SAsp, lo cual reflejala gramaticalizacióndel rasgo [perfectivo].

Por otra parte, además de estructuras como las de (7l), hemos visto que el

morfema kue en españolde contacto puede ubicarse también sobre un nombre

subordinado dentro de un SP. Así, mientras que la estructura de (71) corresponde a

formas como las de (72) —en las que el kue aparece sobre el nombre principal- las

35
No obstante, es posible que en este caso el SAsp asigne un valor eventivo al n con el que se une (de

manera similar a lo que ocurre con adietivos como antiguo en la propuesta de Kornfeld (2005)).
3°

No es clara la posiciónque ocupa el SAsp en relación con el SD. Teniendo en cuenta el paralelismo con

Io que sucede en las cláusulas subordinadas optamos por este análisis. [El orden superficialde kue en

relación con el SD se deriva, probablemente, dc algúntipo de Inovimiento postsintaíetieo.
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formas de (73) muestran que el SAsp puede también aparecer vinculado a nombres en

otras posiciones sintáctieas:

(72) a. Elena Alvarez, una chica’i kue deljoven, ( �pF� ) [W3]

b. Amigos de lo ajeno se hicieron presentes anteanoche en la casa kue del

ministro del gabinete presidencial, Miguel López Perito, donde viven

actualmente su ex esposa y sus hijos. [W3]

c. ¡Felizdía a mis colegas kuelll!!! [W29]

(73) a. Los terrenos del Seminario kue. [W l 8]

b. Sillones de tambor kue (Ref; unos sillones que están hechos de restos de

tambores de metal]. [W3]

c. Los rapiñerosdel hotel kue, detenidos al ser pillados robando muebles. [W3]

De este modo, cuando kue aparece superficialmentepospuesto al primer nombre

tiene alcance sobre toda la construcción (72). Por el contrario, en los casos de (73), kue

se encuentra dentro de un SP y tiene alcance solo sobre el nombre que se encuentra

dentro de este. Esto muestra que cada nombre dentro del SD puede estar vinculado con

un SAsp.

Del análisis sintáctico propuesto se desprende el estatuto que posee el prestamo

kue. Como hemos mencionado, a partir de la propuesta de la MorfologíaDistribuida, la

distinción derivación/flexión (o léxico/funcional)no debe estipularse de manera

independiente sino que se desprende de las configuracionesestructurales. De este modo,

los morfemas flexivos son aquellos que se vinculan con los nodos gramaticales

(correspondientes, por ejemplo, al Sintagma de Aspecto o Sintagma de Número),

mientras que los derivativos se relacionan con los nodos categorizadores (v, n. etc.). A

partir de esto, hemos optado por un zmálisis del kue como núcleo de un Sintagtna de

Aspecto ubicado por fuera del Sn, lo cual explica su carácter gramatical.

Por último,en cuanto a la discusión respecto de si este morfema en el españolde

contacto es un afijo o un clitico, hemos observado una serie de caracteristicas que

favorecen esto último. Por un lado, se observa que este morfema se ubica siempre en

posiciones periféricas(luego de los morfemas derivativos y de la flexión nominal de

géneroy número,como en colegas kue, secretarías kue). Por otro lado, tiene alcance

sobre las frases complejas, incluyendo un elemento posesivo o una construcción de
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genitivo, como en la casa kue de los Benítez. Asimismo, además de posponerse a

nombres, puede vincularse en guaraníal complementante ha, lo cual «como hemos

scñalado— muestra su poca especializaciónrespecto de las clases de palabras con las que

puede unirse”.Otra característica que merece señalarse es que los hablantes tienden a

escribir esta forma en españolde manera independiente, lo cual podríarevelar cierta

intuición sobre su condición morfológica”.Por último,como hemos mencionado ya. en

el contacto con el españoleste morfema es aún más externo que en guaraní(por

ejemplo, se ubica luego de la morfologíade plural: casas kue vs. óga-kue-m (‘casa-

KUE-PIJ)”.Todo esto nos lleva a inclinarnos por un análisis del mortema kue como

clítico. No obstante, la dificultad para determinar su estatuto morfofonológicono hace

más que confirmar que la distinción clítico/sufijono es absoluta ni central para el

análisis.

En suma, lo relevante respecto del morfema kue en cl nivel morfológicoes que

incorpora un nuevo ítem de vocabulario en el repertorio del español.Específicamente.

kue es la expresiónfonológicaque da forma a un rasgo [perfectivo] que, si bien ya

existía en el españolgeneral para el dominio verbal, pasa ahora a vincularse también

con el dominio nominal, concretamente, con una proyecciónde Sintagma de

Determinante:

(74) [perfectivo] <—>/kue/ /_ [SDI

Este ítem de vocabulario especifica,mediante una restricción contextual, que la

inserción del exponente fonológicokue está sujeta a la presencia de un SD. Esto explica

que dicho exponente no se inserte cuando el rasgo [períectivo]se encuentra en un

entorno verbal.

En resumen, el fenómeno de contacto analizado en esta sección involucra una

reorganizaciónde los rasgos en relación con las proyecciones funcionales. lïin particular.

se vincula el Sintagma de Aspecto que aloja el rasgo [perfeetivo] con un dominio

inusual para el españolgeneral, como es el dominio nominal (específicamente.el SD).

37
Al respecto, hemos encontrado también en la ureb ejemplos como sexy kue. donde el morIema se aplierí

sobre un adjetivo. Este tipo de ejemplos, si bien no es paradigmáticoy. probablemente, se deba a una

formación neológica,reafirma la idea de que ¡me no está especializado.
JS

Como sugiere Kornfeld (en prensa) en su análisis sobre el préstamodel morlemzt guaraní¡le en el

español.
‘w

listo se debe, probablemente, a que kue debe interactuar con la morfologíatlexivzi del español,que sc

encuentra ¡másestrechamente unida a la base.
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Así, lo que está sujeto a variación —y, en consecuencia, a transferencia interlingúística-

en el fenómeno analizado es la posibilidad de que los mismos rasgos se vinculen con

entornos sintácticos diferentes. Por último,en la Estructura Morfológica,sc amplíala

lista de ítemes de vocabulario mediante la inclusión de (74), un ítem que permite

vincular el rasgo [perfectivo] con el préstamokue cuando este se halla en un contexto

nominal.

2.3.2. Aspecto prospectivo en el nombre: para + sustantivo

En este apartado examinamos el resultado del contacto con el guaraníen lo que respecta

al rasgo [prospectivo] en el dominio nominal.

2.3.2. I. Descripcióndel fenómeno

En relación con el aspecto prospectivo nominal, en el españolde contacto ocurre una

resigniíicaciónque imita el funcionamiento del morfema guaranírá. Esto es. a

diferencia de lo que ocurre con kue, que se toma como un préstamo,en este caso el

rasgo se codilica mediante una forma ya existente en español.Específicamente,sc

resemantiza la preposiciónpara, como se observa en los siguientes ejemplos del

españolde Corrientes (75):

(75) a. Ahora tramitamos para nuestra sala de oncología.[‘lo que será la sala de

oncología].[Azl45]

b. Está procurando para su trabajo.[‘tinfuturo trabajoÏl[A2145]

c. Busco para mi novio [‘a|que será mi novio’][W30]

La paráfrasisposible para estos ejemplos es similar a la que hemos propuesto para el

morfema kue pero con valor prospectivo. Así, mientras que kue puede glosarse como

‘

{el/la} que fue’ o ex + nombre, para equivale a ‘{el/la}que será’ ojmuro + nombre.
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Los ejemplos de (75) resultan anómalos en el españolgeneral, dado que la

preposiciónse ubica directamente sobre el nombre que funciona como objeto directo,

como ocurre también en los siguientes casos“:

(76) a. Mañana comprarétodo para tu ropa. [‘laque será tu ropa’][Gróz257]

b. Voy a visitar para mi casa. [‘laque será mi casa’][Pa:293]

c. Voy a comprar para mi vestido. [‘elque será mi vestido’][Gr6:255]

d. Decidite sí ke [‘pues’]a comprar para tu lote. [‘tufuturo lote'] [GT]

Nótese que la lectura que debe darse a estos ejemplos es que el valor prospectivo

se aplica sobre el objeto directo: ‘futuro/a ropa/casa/vcstidti/lote‘.Sin embargo, cuando

la construcción encabezada por para no funciona como objeto directo sino como en las

construcciones de (77), las estructuras no parecen alejarse tanto del españolgeneral.

Asi, por ejemplo, (77a) debe interpretarse como ‘Lo quiero para que sea mi novio‘ o

(77b) como ‘Despuésla pidiópara que fuera su esposa’:

(77) . Le quiero para mi novio y voto por él. [W6]a

b. Despuésla pidiópara su esposa. [V:378, V]

O . La que calzara los Zapatitos la iba a elegir para su novia. [V:336, V]

O.. Eligiópara lo padrino de él un Casal“de viejo. [V:444, IX]

(D. La queríapara su nuera. [Wó]

w.. L0 que yo me case le voy a llevar para mi mucama. [V:l68, V]

g. Guardaban lo mejor para su comida de cse mé[s].( ���� ) [V:569, lX]

Como se observa en (77), muchas de las oraciones encabezadas por para tienen un valor

de propósito,de modo similar a los adjuntos con para del españolgeneral. De hecho, en

españolgeneral pueden parafrasearse por una estructura con ¡Jara acompañadadel

verbo ser (‘Lo quiero para que sea mi novio’),o bien por una estructura i1omina|

introducida normalmente por elementos subordinantes distintos de para y sin el

posesivo (‘Lo quiero como novio’).En el próximoapartado volveremos sobre el

4°

SegúnTonhauser (2006). como veremos más adelante, muchos de estos casos pueden interpretarse
también como benelactivos: ‘Mañana comprare la ropa para vos’ en (a) o ‘Voy :1 comprar un vestido para

mí’ en (e). No obstante, todos los ejemplos con los que trabajamos poseen un valor prospectivo. por lo

que dejaremos de lado las extensiones benefaclivas.
4'

Carril [‘pareja’]es un prestamo del portugues.
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análisis de este tipo de estructuras. Asimismo, veremos que algunas construcciones que

codifican en apariencia un valor prospectivo no deben considerarse transferencias de la

lengua indígena.

Por otra parte, de manera similar a lo que sucede con el préstamokue, las

construcciones con para habilitan las mismas ambigüedadessegúnel alcance del valor

aspectual y el tipo de nombre involucrado. En efecto, el valor prospectivo puede

aplicarse tanto sobre la relación de posesiónentre dos entidades como sobre una

propiedad del nombre mismo. Así, con nombres relacionales (novia/o, e.s'po.s'a, padrino,

nuera en (77a—e),el alcance sobre la relación es la única lectura posible; estos se

construyen siempre con un posesivo. Por sti parte, con profesiones y objetos (77f-g)

pueden obtenerse las dos lecturas: Voy a visitar para mi casa es ambigua, dado que

puede interpretarse como una visita a una casa que en el futuro será del hablante

(alcance sobre la relación de posesión)como a una casa que está en su posesiónpero

aún está en construcción (alcance sobre el nombre).

Finalmente, cabe remarcar que el morfema guaranírá se toma como préstamoen

el españolde Paraguay, con baja frecuencia, en casos como (78). No hemos registrado

estos usos en las variedades de contacto en la Argentina:

(78) a. La iglesia rá de Huguáñaro [GT]

b. Presupuesto 2006-rï1 [GT]

En el próximo apartado intentaremos establecer los límites entre las

construcciones encabezadas por para que pueden considerarse o no paralelas a las del

guaraní,a partir de una descripcióngramatical precisa de esta lengua.

2.3.2.2. Vinculación con el guaraní

La forma rá posee un comportamiento paralelo al del morfema kue descripto en

apartados anteriores. Asi, siguiendo a Tonhauser (2006) este morfema señala que la

propiedad/relacióndenotada por el nombre no es verdadera en el momento actual pero

que puede serlo en un momento posterior a una referencia. Por ejemplo:



(79) ne-r-embireko-rá

2sg-REL-esposa-RÁ

‘tu futura esposa’ (Tonhauscr 2006: l 59)

En este caso, el ¡noríema rá aporta el significadode que -si todas las cosas continúan dc

esa manera- el individuo al que hace referencia la frase nominal tendrá la propiedad

indicada por el nombre en un tiempo posterior.

Como ha defendido la autora para el caso de kue, rá codifica un valor aspectual

y no temporal. al menos no de tiempo deíctico. Esto se observa, entre otras cosas, en la

posibilidad de que el morfema aparezca en un contexto de pasado deíctico para indicar

una relación de posterioridad (como en el ejemplo (64), que repetimos aquí):

(80) Avave doytor-rá n-oi-pytyvó-i pe h-asy-va-pe.

nadie doctor-RA N[-‘.(ï-3-ayudar—NI3(3DEI‘ 3-enfermo—CR-P/5

‘Ningúnfuturo doctor ayudóa la persona enferma’. [No future doctor he/pcd

the sick person}

(Tonhauser 2006: l 60)

Esto mismo se observa en la construcción con para quc calca el funcionamiento

de rá en el españolde contacto. En los siguientes ejemplos. la estructura analizada

aparece en un contexto de pasado deíctico,lo cual sugiere que codifica también un valor

aspcctual (o, al menos, que no se trata de tiempo deíctico):

(81) a. Ni bien llegaban los recibía en persona en el aeropuerto, los llevaba ami casa,

y al otro día ya les buscaba para su trabajo. [W3l]

b. Me haces recordar cuando yo buscaba para mi primer auto. [W20]

Cabe remarcar, por otra parte, que el morfema rá indica que la propiedad

denotada por el nombre puede ser verdadera en el futuro y no que lo será

indefectiblemente. Esto se observa en el siguiente ejemplo:
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(82) Contexto: Durante una elección presidencial en la que Pedro, Juan y Mario son

candidatos presidenciales:

Pedro, Juan ha Mario tendota-rá

Pedro Juan y Mario presidente-RA"

‘Pedro,Juan y Mario son “futuros” presidentes.’

(Tonhauser 20061204)

Este ejemplo muestra que rá no es exactamente equivalente a la palabra fiituroen

español;en el contexto de (82) es imposible que los tres candidatos sean futuros

presidentes. Esto sugiere que el morfema en cuestión conlleva también cierto valor

modal.

En el españolde contacto, dado que no se trata de un préstamosino de un calco

funcional, mencionaremos a continuación algunos argumentos que permiten justificarla

vinculación con el morfema prospectivo guaraní.

Por un lado, ejemplos como los de (75)-(77) constituyen construcciones que

presentan un grado alto de anomalía y que no forman parte del españolgeneral. A esto

se suma la existencia de un correlato similar en la lengua indígena,con igual valor

semántico y distribución sintáctica. Asimismo, la frecuencia de esta estructura en las

zonas de contacto con guaraníy su ausencia en otras variedades sincrónica o

diacrónicamente distintas es también un indicio de la causación de este fenómeno. Por

último,ciertas gramáticasdel guaranítraducen una forma por otra, lo cual sugiere una

equivalencia entre ambas, al menos en un nivel metalingüístico.Por ejemplo, Meliá el

al. glosan este tipo de estructuras como Voy a comprarte para tu libro (Meliáet al.:76).

A partir de lo anterior, consideramos que la construcción conformada por para

constituye un caso de transferencia. Al respecto, ya autores como Granda (1988) para el

españolparaguayo o Abadía de Quant (1996, 2000) para el españoldel nordeste

argentino advierten la existencia de esta estructura y la analizan como un calco

gramatical. Así, por ejemplo, Abadía de Quant (l996:l45) formaliza esta construcción

como “para+ adjetivo posesivo + sustantivo” y la define como “construcción que

implica futuridad”.

En lo que sigue, intentaremos mostrar las semejanzas entre la construcción

descripta y el morfema guaranírá‘ y determinar los límites de lo que puede considerarse
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o no un calco de dicho morfema. En especial, veremos que las similitudes

fundamentales ocurren en los aspectos sintáctico-semánticos de estas estructuras y no en

los aspectos morfológicosmás superficiales,como se observa a simple vista.

Semánticamente,hemos observado en el apartado anterior que para en estas

estructuras posee un valor prospectivo idéntico al del morfema guaraní.Así, busco para

mi casa significa‘busco la que será mi casa’. En este caso —a diferencia de lo que ocurre

con kue- Tonhauser (2006) observa que rá no posee restricciones en cuanto a la clase

de nombre a la que se adjunta. Esto mismo ocurre en el españolde contacto en donde,

por ejemplo. puede aplicarse sobre nombres como comida o sopa (efr. Yo no puedo

como muchos de mis conzpatrioras‘comprar m" para mi sopa paraguaya/ ellos tienen

que comprar para su comida de su sueldo [W32]) cuya combinación con kue es, según

la autora, imposible. Asimismo, la forma rá presenta las mismas ambigüedadesque

para en cuanto a su combinación con Ia posesión.

Sintácticamente,ambas construcciones se aplican sobre el dominio l'lOlT1ll’lai.

Como veremos, para y rá constituyen el mismo tipo de elemento: un núcleo del

Sintagma de Aspecto que se proyecta por encima del Sn (concretamente, por encima del

SD), al igual que hemos propuesto en relación con kue. Por otra parte, los nombres

marcados con rá pueden realizar un argumento, un adjunto o pueden aparecer en

construcciones identificativas. Estos tres contextos sintácticos se corresponden con los

admitidos por las construcciones del españolde contacto. Sin embargo, la construcción

con para no cubre todas las funciones sintácticasque ocupa su correlato guaraní.Así, si

bien puede ocupar posiciones argumentales o no argumentales, las funciones sintácticas

en las que aparece son solo las de objeto directo, adjunto o predicativo. No hemos

registrado esta estructura en la posiciónde sujeto (*Para mi novio vive lejos de acá)ni

de complemento de una preposición(*La casa del para mi abogado) En cl nivel

morfológicosuperficiales donde ocurren las diferencias más evidentes entre ambas

construcciones. Así, mientras que en guaraníse trata de un morfema pospucsto al

nombre, en el españolde contacto el aspecto prospectivo se manifiesta mediante una

preposición.En este sentido, las formas son consistentes con la tipologíamorfológica

predominante en cada lengua, dado que el guaraníposee posposiciones y el español

prcposiciones. Por otra parte, en guaranírá constituye un elemento clítico mientras que

en españolpara es un morfema independiente.

A pesar de las similitudes existentes entre ambas formas, no siempre resulta tan

sencillo establecer los límites entre las construcciones con para que son resultado del
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contacto y las que no lo son. A continuación veremos que —si bien es posible deslindar

gran parte de ellas- algunas estructuras coinciden con formas existentes en el español

general y, en consecuencia, no pueden atribuirse eausalmcnte solo a la presencia del

guaraní.

En principio, hemos identificado anteriormente ciertos usos que se originan

claramente en el contacto con el guaraníy que resultan completamente anómalos para el

españolgeneral. Estos son los casos en los que el nombre encabezado por para cumple

la función de objeto directo, como los siguientes:

(83) a. Quiero para mi Mercedes D 190. [Wl2]

b. Quiero para mi perro de raza. [W34]

e. No puedo comprar para mi perro. ¡Ayuda![W25]

d. Busco para mi casa que tenga los papeles al día. |W30]

e. Una abuelita quiere también para su cédula. [W6]

f. Juan está haciendo para su rancho. [GT]

Estos usos corresponden a estructuras del guaranícomo la siguiente:

(84) A-moï chu—pe peteï apyka-rtï

l sg-poner 3-175 uno silla-RÁ

‘Le di una “futura”silla‘ [españollocal: Le cííparauna silla]

(Tonliatiser 2006: 208)

Las estructuras de (83) son paralelas a la de (84) y no forman parte del españolgeneral.

Los objetos directos no pueden estar encabezados por para“en españolgeneral, por lo

que un ejemplo como Le di para una silla resulta agramatieal.

Sin embargo, además de las estructuras de (84), en guaraní,rá aparece también

en contextos sintácticos como el siguiente:

42
Nótese por otra parte, que esta construcción no debe ser interpretada con un objeto nulo, posible en el

españolen contacto con cl guaraní.Así, el significadode estos ejemplos no involucra un objeto Omllldt)

modificado por la estructura con para (#[,e di nn almohadón para una sil/a).
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(85) A-moï chu-pe yvyra peteï apyka-rá

lsg-poner 3-PE madera uno silla-RA"

‘Le di madera para una silla’

(Tonhauser 20062208)

En este caso —en el que aparece un objeto expreso (yvyra ‘madera’)y el

morfema rá ocurre sobre otro nombre que funciona como modificador- las estructuras

paralelas en el españolde contacto no son completamente ajenas al españolgeneral. De

este modo, cuando el nombre encabezado por para cumple funciones no argumentales —

como adjunto final o modificador de un nombre- la distinción se vuelve más dificil. En

lo que sigue, intentaremos delimitar las estructuras con para que pueden atribuirse al

contacto con el guaraní,cuando estas no cumplen función de objeto directo.

A partir de una comparacióncon el funcionamiento de rá es posible deslindar las

construcciones de (86) de las de (87). Como veremos, estas últimas claramente no son

resultado de la presencia de la lengua indígena:

(86) a. Compro teléfonos celulares para mi repuesto. [W30]

b. Busco uno para mi amante. [Wl4]

c. Despuésla pidiópara su esposa. [V:378, V]

d. La que calzara los Zapatitos la iba a elegir para su novia. [V:336, V]

e. Eligiópara lo padrino de él un casal de viejo. [V:444, IX]

f. La queríapara su nuera. [W6]

(87) a. Hágameunas tortitas para mi viaje. [V:757, IX]

b. Entonce la criada de la novia le dijo que esa cosa tan preciosa la tiene que

compra para su casamiento [V:l38, V]

c. Fue a la policíapidiendo colaboración para la búsqueda.[620, 1X]

d. Me gustaríasaber quéme aconsejáspara mi problema. [W3]

Tomando como base el análisis de Tonhauser (2006), contamos con dos propiedades

esenciales que posee el morfema rá que nos permiten distinguir las estructuras. En

primer lugar, la aparicióndel morfema guaraníexige que la entidad actual y la futura

estén en una relación de continuidad espacio-temporal, es decir, que se trate de la misma
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entidad, que solo sufre un proceso de cambio. Esto explica, por ejemplo, que en guaraní

sea posible (85) o (88) pero no (89):

(88) Contexto: Un niño acaba de darse por vencido al intentar capturar un sapo.

Tenonde-rfi oi-pota ichu-pe i-mymba-rtï

delante-RA" 3-querer 3-PE 3-mascota-RÁ

‘Antes,(el niño)queria a el (el sapo) como su “futura” mascota’

(Tonhauser 200622 l 0)

(89) #Ko kava miel-rá

orar abeja miel-RA’

# ‘Esta abeja es para miel’.

(Tonhauser 20062208-209)

En la oración de (89) no puede utilizarse rá porque las dos entidades

involucradas (kava ‘abeja’y míeDno poseen continuidad espacio-temporal; en otras

palabras, no se trata de la misma entidad que sufre un proceso de cambio. Esto se opone

a los casos de (85) o (88) donde efectivamente la madera es una futura silla o el animal

es una futura mascota.

La distinción anterior es crucial para explicar la diferencia entre las oraciones de

(86), que son paralelas al guaranífrente a las de (87), que no lo son. Así. en compro

teléfonoscelu/ares para mi repuesto (86a), los celulares se transformarán en repuesto,

mientras que en Hágameunas tortitas para mi viaje (87a), si bien el viaje ocurrirá en el

futuro, no se trata de la misma entidad que las tortitas. En suma, el objeto/relación

introducido por para debe interpretarse como una transformación sufrida por una única

entidad y no como finalidad o destinatario.

Para recapitular, hasta aquíhemos podido deslindar un conjunto de estructuras

que se corresponden claramente con la lengua indígena.en las que la construcción con

para funciona como objeto directo de la oración (cfr. Voy a visitar para mi (rasa 0 Busco

para mi novio). Del otro lado, hemos señalado un conjunto de casos que no pueden

vincularse con la lengua indígena,dado que no cumplen con la condición de
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continuidad espacio-temporal entre los dos nombres involucrados (cfr. (87) Me gustaría

saber quéme aconsejáspara mi problema) En el medio, no obstante, han quedado

estructuras como las de (86), algunas de las cuales repetimos aquíabajo, que —si bien

son paralelas a las construcciones del guaraní—no presentan el mismo grado de

anomalía que las de (83):

(90) a. Despuésla pidiópara su esposa. [_V:378, V]

b. La que calzara los Zapatitos la iba a elegir para su novia. [W336, V]

c. Eligiópara lo padrino de él un casal de viejo. [V:444, lX]

d. La queríapara su nuera. [W3]

En estas construcciones, para no pierde su valor de subordinador para

convertirse únicamente en una marca de aspecto prospectivo, a diferencia de ejemplos

como busco para mi casa. En estos casos es necesaria alguna paráfrasismás compleja

en la que para reemplaza normalmente a alguna marca de subordinación (La quería

como nuera). En relación con esto, el morfema rá puede adoptar en algunos contextos

un valor de propósitoque resulta indistinguible del funcionamiento de para en español,

fundamentalmente, cuando ocurre sin el posesivo (como, por ejemplo, en Le dí madera

para una .s'illa.). En español,al igual que en guaraní,no solo los eventos sino también

las entidades pueden servir como propósitos(por ej. este vino es para cocinar). Así, la

siguiente estructura perfectamente normal en el españolgeneral (9l) es, al mismo

tiempo, equivalente a la construcción guaraní(92):

(91) Un hachero que preparaba el agua caliente para el mate. [V:287, X]

(92) O-mby-aku-ta-hína y ka’a-y-rá

3-CAUS—caliente-lRR-DLJR agua yerba-agua-RA"

‘Hirvió agua para el mate’

(Velázquez-Castillo(2002:52 l) apud Tonhauser (2006:293))

La conexión entre la interpretaciónprospectiva y la de propósitoes evidente: el valor de

propósitosurge cuando una propiedad se sigue de otra, es decir, cuando hay dos

entidades relacionadas causalmente, algo que expresa normalmente el morfema rá. Así,
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en el caso de (92), la entidad denotada por agua será,efectivamente, mate en un tiempo

posterior y, en consecuencia, el mate es el propósitodel agua“.En estos usos. las

construcciones del españolgeneral en las que para funciona como un adjunto final y las

construcciones del españolde contacto originadas por transferencia del guaraníson

indístinguibles.

Una segunda restricción que opera sobre rá y que permite delimitar las

construcciones de contacto es que este morfema solo puede aplicarse sobre una entidad

que no existe todavía (Tonhauser 2006). Esto refuerza el hecho de que oraciones como

Esta ¡madera es para una sil/a, en el caso en que la silla ya existe, (es decir, aquellas

construcciones que expresan relaciones parte-todo) tampoco pueden ser producto de la

influencia del guaraní.

En suma, estas dos propiedades, es decir, el requisito de que la entidad que lleva

la marca prospectiva sea una continuación espaciotemporal de la actual y, por otro lado,

la restricción de que rá solo puede aplicarse sobre una entidad que no existe todavía nos

permite identificar con mayor precisiónun conjunto de oraciones que no se originan en

el contacto. Por su parte, hemos propuesto que los casos en los que para cumple la

función de objeto directo pueden atribuirse enteramente al contacto con la lengua

indígena.En estas, para pierde el valor de subordinador que posee en españolpara

codificar un rasgo prospectivo. En el medio, finalmente,existen estructuras en las que

para funciona como un adjunto final o como un modificador dentro del objeto y que no

siempre son anómalas en el españolgeneral. Estas construcciones, si bien son paralelas

al guaraní,poseen distintos grados de aceptaciónen el españolgeneral. En estos casos

resulta dificil determinar si se trata de un proceso de transferencia, dado que convergen

aquí propiedades de las dos lenguas en contacto. Por este motivo, en el próximo

apartado nos restringiremos al análisis de las construcciones con para en posición

argumental.

2.3.2.3. Estructura sintáctica y morfológicade la construcción

El análisis que haremos de las construcciones con para es paralelo al que hemos hecho

para el kue en los apartados anteriores. Así, proponemos que esta preposiciónen el

43
Lo impoitante es, sin embargo, que rrï no es un marcador de própositogeneral sino un marcador de

aspecto gramatical prospectivo que puede dar lugar a interpretaciones de propósitosolo en los contextos

sintácticos y semántieos que sean acordes con los requisitos generales del morfcma guaraní.
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españolde contacto con el guaraníes la manifestación de un rasgo [prospectivo] que se

aloja en una proyecciónaspectual por encima del Sn. En consecuencia, la estructura es

la siguiente:

(93) para mi casa

SAsp
A

Asp’

D SN um

Nu

v’CAS (A)

Al igual que en el caso de kue, se incorpora aquíuna proyecciónaspectual

vinculada con el Sn, por encima del SD. De este modo, en el nivel sintáctico esta

estructura coincide con la del guaraní.en donde rá es la manifestación del núcleo del

SAsp, paralela a para.

En el nivel morfológico,a diferencia de lo que ocurre con el préstamokue en el

que se toma el exponente de la lengua indígena,aquíel rasgo [prospectivo] se codifica

en el españolde contacto mediante una forma ya existente. Así, la preposiciónpara sc

gramaticaliza y se vincula con el rasgo aspectual“:

(94) [prospectivo] <—> /para/ /_ [SD]

4"
No es claro, sin embargo, si la preposiciónpara en las estructuras de contacto pierde completamente su

valor preposicional. El hecho dc que las construcciones encabezadas por esta preposiciónno puedan
cumplir funciones sintácticas de sujeto o de complemento de preposiciónen esta variedad podríaestar

vinculado con que mantiene al menos en parte su valor preposicional.
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Como hemos observado, en este nivel es donde ocurren las diferencias más

significativasentre el morfema guaranírá y su contraparte española(para), dado que en

un caso se trata de un enclítico,mientras que en el otro es una preposiciónque funciona

como un morfema libre. Así, el ítem de vocabulario de (94) supone la gramaticalización

de un rasgo sintáctico-semántico en el contexto de una proyecciónSD. La forma

superficial,el exponente fonológico,no calca las propiedades de la lengua indígena,

como ocurre con kue, sino que constituye un elemento con característicasmorfológicas

distintas. No obstante, es posible que en el origen de la selección de la preposiciónpara

esté el hecho de que esta preposiciónen españolcumple funciones similares a las del

morfema guaraní(como, por ejemplo, los usos de propósitoque hemos analizado).

Todo esto es evidencia a favor de que la comparaciónentre estructuras de ambas

lenguas se establece a partir de los valores semánticosque conllevan y no de sus formas

superficiales.

En resumen, los dos fenómenos vistos hasta aquísuponen una reorganizaciónde

los rasgos aspectuales en el españolen contacto; en particular, kue y para

gramaticalizan rasgos inusuales para el dominio de la proyecciónfuncional Sn

(ubicados por encima del SD). En este sentido, en el nivel estructural, la gramáticadel

españolgeneral difiere de la del españolde contacto en que esta última incorpora dos

rasgos aspectuales y, además, los vincula de manera innovadora con la proyección

categorizadora nominal. En el nivel superficial,por su parte, estas modificaciones en la

sintaxis repercuten de dos maneras muy distintas: el rasgo [perfectivo] se manifiesta

mediante la incorporaciónde un préstamo(kue), mientras que el rasgo [prospectivo] sc

expresa mediante la resignificaciónde una fonna ya existente en el españolgeneral

(para). De esta forma. a dos fenómenos muy diferentes superficialmentesubyace un

único tipo de transferencia sintáctica.

2.3.3. El aspecto en las cláusulas subordinadas

De manera similar a lo que ocurre en el dominio nominal, también en el dominio de la

cláusula hemos encontrado algunos fenómenos de transferencia del guaranívinculados

con el aspecto. En particular, observamos que en estructuras como Me prometiópara

venir la preposiciónpara codifica también un valor prospectivo, de modo similar a lo

que ocurre sobre cl nombre.
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En los próximosapartados nos detendremos en la descripcióny análisis de esta

estructura en relación con lo que ya hemos observado para el dominio nominal.

2.3.3.1. Descripcióndel fenómeno

En apartados anteriores hemos mencionado que los morfemas kue y rá del guaraníse

aplican no solo sobre nombres sino también sobre cláusulas. Por esto, es esperable que

los rasgos aspectuales tengan consecuencias también en el dominio clausal en el español

de contacto.

Aquí nos detenemos particularmente en una serie de estructuras que han sido

descriptas por los investigadores que han trabajado en la zona de contacto con el guaraní

(fundamentalmente Granda (1988 y trabajos posteriores) y Abadía de Quant (1996.

2000)) y que han sido atribuidas a transferencias del guaraní.Las construcciones

relevantes son las siguientes:

(95) a. Me prometiópara volver a estarjuntos. [A2145]

b. Siempre promete a la madre para ayudarte pero nada le da. [Azl45]

c. Mi amiga promete siempre para venir y no viene. [Gr5:l78]

d. Mijefe me pidiópara venir temprano. [GT]

e. Ud. me pidiópara avisarte.... [GT]

f. Te pedípara comprarme el diario. [GT]

g. Y la muchacha pidiópara ir también. [V:168, V]

h. Ella pidiópara hablar con el mozo. [V:168, V]

i. Entonce pidiópara comer sardinas, pan y vino y comió con mucho apetito.

[Vz l9l, X]

j. Me encargópara cuidar por su animal... [GT]

k. Le encargue para traer los libros [Gr6:260]

l. Mamá me mandó para donnir temprano. [GT]

m. Y rogóy rogópara tener un hijo. [V:369, Vl]
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:1 . Aunque me diga para volver... no le quiero ya. [Az l45]

232. Me dijo para traerte... [GT]

o. Papáme dijo para trabajar mañana. [G'l‘_|

Se trata aquíde subordinadas completivas, que funcionan como objeto directo de

verbos como ¡aromelei- (95)a-c), pedir (95)d-g) y otros similares como

encargar/mamíar/rogar (95)j-m), así como decir (95)n-o). En efecto, las cláusulas

encabezadas por para con valor prospectivo dependen de verbos que indican influencia

o mandato y verbos de sentido próximo.

Semántieamente,la cláusula subordinada se interpreta siempre con un valor de

posterioridad respecto del verbo principal. De este modo, si modifieamos la

construcción de infinitivo por una cláusula con verbo finito (una alternancia posible

para algunas construcciones en españolgeneral), se observa que el verbo subordinado

indica posterioridad respecto de la oración principal en la selección de las formas

verbales:

(96) a. Me prometióque volveríamos/íbamos a volver a estar juntos. (cf/id(95)a))

b. Siempre promete a la madre que te ayudará/vaa ayudar pero nada le da.

[/—\:l45](cfr. (95)b))

c. Aunque me diga que volvamos... no le quiero ya. (cjfia (95)d))

d. Mijefe me pidióque viniera temprano. (cfit (95)h))

e. Me encargóque cuidara por su animal... (¿fit(95)n))

Nótese, por otra parte, que las cláusulas subordinadas aparecen con verbos

principales finitos tanto en presente como en pasado, por lo que el valor que introduce

para en la subordinada no es un valor de futuro deíctico sino de posterioridad respecto

de la oración principal.

Sintáctieamente,lo inusual respecto del españolgeneral es que aparece la

preposiciónpara en cláusulas de infinitivo con función de objeto directo. En español,

normalmente no es necesaria una preposiciónen esta posición(con excepcióndel verbo

decir, que se comporta de manera particular al respecto, ¿fitMc (lija de ir). Asi, en los

ejemplos de (95)a-m) la preposiciónpuede omitirse dado que. como propondremos

luego, no funciona aquícomo una marca de subordinación. En este sentido, si bien

podríapensarse que ¡Jara es aqui una marca de función,un elemento vacío que señala
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una función sintáctica,el paralelismo con las construcciones nominales que analizamos

en el apartado anterior y, a su vez, con las construcciones del gtiarani, hacen preferible

un análisis en términos de contacto.

Por otra parte, la construcción con para + infinitivo alterna en el españolen

contacto con la estructura para que + subjuntivo, introducida por el mismo tipo de

verbos:

(97) a. Le pido a él para que traiga la encomienda. [U:78]

b. Me pidiópara que me vaya. [GT]

c. Lc pedía la señora para que me ayude pero no puede. [Abz2l9]

d. Le rogópara que le ayude. [D:207].

e. Entonce le mandó a la hija para que hicierajuego [‘fuego’].[V:729, VII]

f. Él no dice para que se trabaje. [U:78]

g. Él fue el que me dijo para que me vaya al viaje de tin de curso en Camboriú.

[Pa:293]

h. Le dije para que no cuente...[G'l‘]

i. Ella la que dice para que vengamo a vivir aquí.[Abzl0j

j. Siempre le dice al hombre para que traiga a los amigos a la casa. [Ab:219]

k. Me dijo para que te pregunte. [GT]

l. Siempre digo para que vayamos los domingos a verte. [A:l45]

En estas construcciones, la preposiciónpara funciona de modo similar que en las

cláusulas de infinitivo de (95): aporta un valor prospectivo y es posible eliminarla sin

que la oración resulte agramatical en el españolgeneral. La diferencia respecto de las

estructuras anteriores es que aquíaparece un elemento subordinantc (que), de acuerdo

con las exigencias del españolen relación con las cláusulas finitas. Nótese que, al

menos en algtinos casos, la alternancia entre las estructuras de infinitivo (95) y las dc

subjuntivo (97) es propia del españolgeneral y no particular del españolde contacto:

(98) a. Le pidióque trajera la encomienda.

b. Le pidiótraer la encomienda.
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La cláusula de subjuntivo aparece en españolgeneral cuando el sujeto de la

subordinada es disjunto respecto del de la oración principal, mientras que. cuando los

sujetos son idénticos,la cláusula subordinada debe ser no finita. Sin embargo. también

puede aparecer una cláusula no finita cuando su sujeto coincide con el objeto de la

oración principal. En estos casos (control de objeto), las cláusulas de infinitivo pueden

alternar con las de subjuntivo, como sucede en (98). Esta alternancia es frecuente en los

casos que analizamos porque se trata, precisamente, de verbos principales que se

construyen con un objeto indirecto (prmneter, pedir, encargar, Juana/ar. rogar. decir).

De este modo, las dos estructuras son similares a los efectos del fenómeno de contacto

que analizamos: en ambas la preposiciónpara puede ubicarse antes de la cláusula para

señalar aspecto prospectivo.

En el próximoapartado profundizarerïtosen el análisis de estas construcciones a

partir de una comparacióncon el guaraníe intentaremos darles una explicación

unificada en relación con las estructuras nominales analizadas en apartados anteriores.

2.3.3.2. Vinculación con el guaraní

A partir de lo anterior, observamos que las cláusulas encabezadas por ¡Jara tienen un

comportamiento paralelo a las cláusulas completivas del guaraní.Como ya hemos

mencionado, en guaranílos morfemas aspeetuales pueden vincularse. además del

nombre, con un morfema que construye cláusulas relativas (vn ‘e/me y va ’ercï)y sobre el

complementante ha. En este apartado nos detendremos en este último caso.

En efecto. en guaraníel rasgo de aspecto |perfectivomprospectivoï]puede

manifestarse sobre el complementante, por lo que asigna ese valor a toda la cláusula. Lin

los siguientes ejemplos se ilustra el subordinante ha seguido del morlcma de aspecto

perfectivo gue o cl prospectivo guá:

(99) a. he’i o-u-ha

3.decir 3-venir—HA

‘Dice que viene.’

b. he’i o-u ha-gue

3.decir 3-venir IM-KUE

‘Dice que vino.’
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c. he’i o-u ha-guá

3.decir 3-venir lIA-RÁ

‘Dice que vendrá.’

(Guasch 1956: 263; la glosa es nuestra)

En particular, en cuanto a la forma de estos morfemas aspectuales, Tonhauser (2006)

considera gue (99)b) como alomorfo de kue y lo mismo podríamossuponer para guá

como alomorfo de rá, si bien no es algo de lo que dependa nuestro análisis de manera

crucial.

El morfema ha encabeza en guaranícláusulas completivas dependientes de un

determinado tipo de verbos. SegúnGuasch (19562262) aparece con verbos “de boca,

corazón y entendimiento”. En particular, los usos que evaluamos corresponden a

subordinadas que dependen de verbos de voluntad (los equivalentes a ‘mandar,prohibir,

gustar, desear, pedir, aconsejar’,entre otros).

Si comparamos la estructura prospectiva del guaranícon la correspondiente en

españolgeneral (100) observamos que el valor de posterioridad respecto de la oración

principal se realiza sobre el complementante en guaraní(ha) pero sobre el verbo de la

oración subordinada en español:

(IOO) a. he’i o-u ha-guá

3.decir 3-venir IM-RA"

b. Dice que vendrá

Esta realización sobre distintos elementos de la cláusula no es solo una cuestión

morfológica,sino que el Sintagma de Aspecto en guaraníparece ocupar una posición

más alta. que toma alcance sobre toda la cláusula,como analizaremos en detalle en el

próximoapartado. Esto explica el hecho de que la oración correspondiente en el español

local sea Dice para venir/Dice para que venga, en donde el valor prospectivo se ubica

en la preposiciónpara, en una posiciónmás externa a la cláusula stibordinada.

Por otra parte, siguiendo a Granda (1994), esta conjunción(hagurï)se UtlllZíl

tanto para cláusulas completivas —segúnejemplificamosen (99)c)—como para cláusulas

finales,como se observa en el siguiente ejemplo:
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(101) O-ñe-mbo-sakoï hína, oi-ko haguá mburuvichá-ramo

3-RIiFL—C/\LJS-prepararscDUR 3-estarHA-RÁ director-como

‘Se prepara para ser director’

(Guasch l956:278; la glosa es nuestra)

De manera que haguáexpresa tanto aspecto prospectivo como finalidad. listo es

útil para explicar por qué se selecciona la forma para en el españolde contacto para

expresar el aspecto prospectivo. Como hemos señalado en el análisis del dominio

nominal, las construcciones con para poseen un valor de propósitoo finalidad en el

españolgeneral. A partir de esto, cuando en el nivel semántico se establece una

equivalencia entre ambas lenguas, es posible que la forma mediante la cual se representa

ese valor en españolse sobreextienda para dar cuenta del rasgo gramaticalizado por la

presencia de la lengua indígena.

En suma, observamos hasta aquíque, en relación con las cláusulas completivzis.

el españolde contacto gramatiealiza los rasgos aspeetuales sobre el eomplementante �?��

como en guaraní-y no sobre el verbo subordinado, como ocurre cn españolgeneral. I-il

paralelismo entre el guaraníy la variedad de contacto resulta evidente: las

construcciones con para aparecen con las mismas clases léxicas verbales para codificar

un valor prospectivo con alcance por sobre toda la cláusula. Por otra parte. estos

ejemplos parecen exclusivos de la variedad de contacto con el guaraníy son paralelos a

lo que ocurre en el dominio nominal.

En el próximoapartado nos detendremos en el análisis teórico de las

construcciones con para del españolde contacto, con el objetivo final de determinar con

precisiónquétipo de elemento es el que se traslada del guaraní.

2.3.3.3. Estructura sintáctica y Inotfolágícade la construcción

Como hemos propuesto en el dominio nominal, kue y rá manifiestan rasgos que

constituyen el núcleo de un Sintagma de Aspecto, ubicado por encima del SD. lïn el

caso de haguá,el Sintagma de Aspecto se vincula con la cláusula subordinada. un

Sintagma de Complementante. De esta manera, el rasgo [prospectivo] que realiza gufise

vincula con el dominio clausal (SComp), como se desprende de la siguiente estructura

del guaraní:
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(102) he '¡ ou haguá(‘Diceque va a venir’)

SV“

/\

V SAsp
he ’¡ /\\

Asp’

/\

Asp SComp

gucï /\

Comp
'

//\

Comp S'l“'°

ha i“
ON

Proponemos entonces quc la estructura de (102) es paralela a la del españolde contacto.

tanto cuando ocurre con cláusulas no finitas como con cláusulas finitas:

(l 03) Dijo para venír/ Dijo para que vengas

SV

/‘\
V SAsp

dl]- //\

Asp"
/\

Asp SC omp

para /\

Comp
'

/\

Comp Sl

(que) W/í:

irenir/vengas‘

La estructura de (103) se aparta del españolgeneral, donde no existe una proyecciónde

Aspecto por encima del SComp. En otras palabras. lo inusual aquíes la vinculación de

la proyecciónaspectual con un dominio distinto del Sv. No obstante, en el españolde

contacto, la estructura respeta las restricciones generales del españolen cuanto a la

distinción entre cláusulas finitas y no finitas,de modo que el complementantc que

aparece solo cuando estas son finitas. En este sentido, no existe en cl españolde

45

Simplilicamos cn este punto el análisis dc los aspectos no relevantes.
M‘

lncorporamos aqui una proyecciónaspectual, si bien, como hemos expuesto ya, algunos autores

proponen que no habría un nodo temporal en guaraní“
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contacto un equivalente al subordinante guaraníha cuando la cláusula subordinada es

no finita.

En suma, la preposiciónpara codifica un valor aspectual tanto en el dominio

nominal como en el clausal. Es decir, el mismo rasgo actúa dentro del sistema del

españolde contacto de modo similar a como lo hace en guaraní.Al respecto, es muy

relevante notar que los hablantes que utilizan para en el dominio nominal también lo

utilizan en el dominio verbal. Por ejemplo, cada uno de los siguientes grupos de

oraciones fue pronunciado por el mismo hablante:

(104) a. Yo quiero un hijo para compañía.[V:369, VI]

b. Y rogó,rogópara tener un hijo. [V:369, VI]

(lOS) a. Lo que yo me case le voy a llevar para mi mucama. [V:l68, V]

b. A una méndigano hay que tener con uno, porque puede ser para un

compromiso. [V:l68, V]

c. Ella pidiópara hablar con el mozo. [V:l68, V]

En el nivel morfológico,por su parte, para se comporta de la misma manera que en

el dominio nominal. De este modo, el ítem de vocabulario correspondiente a esta

estructura es idéntico al que hemos postulado en (94) y que reproducimos nuevamente

abajo, con la salvedad de que aquíla restricción contextual es la presencia de un SComp

y no de un SD:

(106) [prospectivo] H/para/ /__[SComp]

Esto explica el hecho de que los mismos hablantes que introducen para con valor

prospectivo en el españolde contacto lo hacen tanto en el dominio nominal como en el

clausal (cfr. (lO4)-(l05)). Por otra parte, ilustra también un comportamiento de los

sistemas gramaticales de contacto: la gramaticalizaciónde un rasgo no es un fenómeno

superficialque ocurre sobre exponentes fonológicosaislados sino que produce

modificaciones profundas que pueden afectar más de un elemento del sistema.

En suma, los fenómenos que hemos analizado en estas tres secciones referidas al

aspecto (52.31, 52.3.2. y 52.3.3.) —si bien se manifiestan en formas diferentes a nivel

superficial-son, sin embargo, un mismo fenómeno subyacente. En efecto, todas las
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estructuras descriptas pueden analizarse como el resultado de la gramaticalizaciónde un

rasgo aspectual sobre una categoríadistinta a la habitual para el españolgeneral. Así,

los rasgos [perfectivo]/[prospectivo] pueden vincularse con la proyecciónSD o con el

Sintagma de Complementante. De esta manera, todos los párrafosque hemos dedicado a

la descripciónsuperficialde los fenómenos de contacto vinculados con el aspecto

pueden reducirse a una única explicación:el españolen contacto con el guaranípuede

realizar rasgos aspectuales sobre el dominio nominal o clausal, algo que no sucede en el

españolgeneral.

2.4. Fenómenos de contacto con el guaraní:modo

En relación con la categoríade Modo, nos detenemos particularmente en dos fenómenos

originados en el contacto. En ambos casos se trata de resignificaciones,es decir, de

estructuras del españolque se resemantizan para dar cuenta de los valores de la lengua

indígena.En primer lugar, analizamos la estructura fosilizada Había sido (que)... del

españoldel nordeste de Argentina y de Paraguay, que traduce un tipo de valor modal"

evidencia] al que denominaremos “mirativo” (pero véase más adelante para una

discusión sobre el alcance de este término en la presente tesis 52.41.). En segundo

lugar, examinamos el uso de la forma pronto, que introduce un valor modal vinculado

con la certeza, que no está presente en el españolgeneral de manera gramaticalizada. En

especial, para precisar su significado,distinguíremosel comportamiento de pronto del

correspondiente a otros calcos gramaticales y préstamosque manifiestan valores

similares en el españolen contacto con el guaraní(52.42).

Este apartado destinado a los valores modales posee dos secciones principales

que examinan cada uno de los fenómenos mencionados. A su vez, cada una de ellas

sigue el esquema de análisis de todos los fenómenos de esta tesis: descripciónde la

estructura de contacto, comparacióncon las construcciones equivalentes en la lengua

indígenay determinación de la estructura sintáctica y morfológicade la construcción.

Como veremos, en los valores modales del españolocurre gran parte de los

préstamosy calcos funcionales del guaraní.Esto se debe, probablemente, a que allí

radican grandes diferencias gramaticales que tienen repercusiones semánticas

importantes, dado que están vinculadas con la actitud del hablante frente al enunciado.

47
Utilizamos aquílos términos modo y modal en un sentido general, de manera que abarque también lu

evidencialidad y la miratividad; un sentido similar cs asignado a ambos términosen Cinquc (i999).
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2.4.1. Había sido (que): valores de evidencialidad y miratividad

En este apartado nos ocupamos de la expresiónhabía .s'ia'0 (que). muy arraigada en el

área guaraníticay que codifica un valor modal inexistente en el españolgeneral.

2.4. I. I. Descripcióndelfenámeno

El uso fosilizado de las formas del pretéritopluscuamperfecto sobre el verbo ser (había

sido (que)) es muy productivo en esta zona. Este corresponde, aproximadamente, a la

expresiónresultó (ver) que del españolgeneral, y se encuentra en distintos tipos de

hablantes y de registros en toda la zona del nordeste de la Argentina (107) y en

Paraguay (i 08):

(107) a. Había sido que esa canción está cantado a un desaparecido. [Ej

b. Mirá vos, había sido que la pistola de Robocop si existe. [W35]

c. Había sido que me re copéescribiendo. [W36]

d. Y había sido que quedóhúmedo el ruedo. [V:l96, VIII]

e. Y había sido que era el Pombero. [V:595, VIII]

f. El esposo había sido que era amigo del Pomberito. [V:628, VIII]

g. Y despuésse fue y le tiró a un guazúy había sido que estaba hacia allá un

ciervo, y le acertó al cicrvo y no al guazú.[V:7ó4,IX]

h. Y había sido que su hija estaba estudiando magia y le dijo que lo lleve al

perro a la casa. [V: 149, 1V]

i. Sin el supositorio [la moto] suena como e] infierno. seguro me iban a

escuchar desde Corrientes al Chaco, pero había sido que servía para algo la

boludecita que trae para que ronque mas despacio. [W37]

j. Son unos invasores y mentirosos estos yankees, no respetan nada ni a nadie.

Con el cuento de las armas químicasinvadieron y devastaron Irak y, como si

nada, dijeron “ah bueno había sido que no había nada, ahora seguimos

saqueando”.[W38]
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k. Otras cosas que me olvidé de comentarles es del tema enchufes y corrientes.

Había sido que esto japoneses utilizan una norma para enchufes que son de dos

patas rectas en paralelo y el voltaje es de 135V. [W39]

(108) a. Había sido que el pelado fue castigado. [W3]

b. Había sido que todavía no almorcé ...l love myjobl [W40]

e. Pirataite había sido que queríaser Roque. [W3]

d. Había sido que Wang Chan Kein se murió ahorcado. [W4l]

e. Pero no,¡habíasido que era ellal! [W42]

f. Había sido que el hospital central se llamaba “Dr. Emilio Cubas”. [W113]

g. Había sido que se puede... [W44]

h. Había sido que los legisladores son maravillosos. [W45]

i. Había sido que Ramón l. fue solo un invento. [W45]

Estos ejemplos muestran que el pretéritopluscuamperfecto pierde aquíel valor

de anterioridad en el pasado que posee en el españolgeneral. Semántícamcnte.estas

formas indican sorpresa frente un evento que sucedió y del cual el hablante no tuvo

registro en ese momento sino que. por el contrario, lo percibióposteriormente de

manera sorpresiva. Así, (lO7a) debe interpretarse como ‘Esa canción es sobre un

desaparecido pero yo no lo sabía hasta ahora’. Este valor no se manifiesta en el español

general de manera gramaticalizada sino léxicamente,como mencionamos, en

estructuras como Resultó (ser) que.../ Alfinal...o, eventualmente, mediante el pretérito

imperfecto acompañadopor expresiones de asombro o de alguna entonación particular

(Mirávos/A h, era sobre un desaparecírlo...).

En cuanto a su forma y posición,la estructura de había sido (que) se construye

siempre con el verbo ser y va acompañada,en ocasiones, de que. Esta forma modifica

oraciones completas y, cuando lleva que, ocupa una posiciónfija al comienzo de la

oración (como en la mayor parte de los ejemplos de (107) y (108)). Cuando ocurre sin

que, tiene mayor libertad en cuanto a su posición.En ese caso, se ubica frecuentemente

al final de la oración,como se observa en los siguientes ejemplos:

(lO9) a. Hay una máquinapara estirar el alambre había sido. [E]

b. Eras vos había sido. [E]

c. Teníamos orden de captura había sido. [W60]
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d. Yo [es]toy había sido pero apenitas se me ve. [W53]

e. ¡Noera simulación había sido!![W6l]

f. Y el motor que vos tenés tampoco es idéntico al mio había sido. [W20|

g. Que muchas somos las Lilis por aca había sido. [W4l]

h. Hitler no era tan malo había sido. [W62]

i. ¡Sencilloera el tema había sido!!! [WS]

j. No es dificil conseguir entradas había sido. [W53]

Sin embargo. cuando no toma que, puede ocurrir también al comienzo de la

oración:

(110)

(lll)

a. Había sido tenía una novia bien guardadita [W3]

b. Escuchó un ¡trus!;había sido le pisóa un policía.[W4l]

c. Había sido todos nomás luego somos más Clooney en nuestros alter egos

digitales. [W46]

d. ¡Habíasido el palo de Rafael Nadal no es Shakira, sino ñande Norita! [W3]

c. En Doctor Web encontré info que explica el tema de la ira; había sido es

controlable y tratable. [W47]

f. ¡Habíasido hay algunas linditas en el equipo! [W48]

g. Había sido era olimpero luego el tipo. [W49]

h. Había sido todo sigue igual que cuando me fui. [WSO]

O bien, puede aparecer pospuesto a algúnconstituyente interno:

a. Nada había sido estaba a su nombre...solo tenía fotocopia del título de la

casa. [W24]

b. Bola [‘mentira’]había sido es que va desaparecer Yaguacompy [WS]

c. Y me di cuenta porque me lui a hacerme una ecografíade rutina y mi bebé

había sido ya no tenía vida... [W3]

d. “Volcán”,había sido, es relleno fermentado. [W6]

e. Por errores del sistema no se pudo cargar había sido el número gratis. [W20]

l". Ganó un sueldazo había sido ahí. [E]

g. Era bola había sido que se spamca acá. [W25]

h. A todos nos pasa había sido esto. [WZO]
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i. El trabajador del volante había sido estuvo laburando toda la noche y camino

ya a su casa, le dio el patatúsletal. [Pa:29]]

La estructura puede ocurrir inclusive dentro de una subordinada sustantiva o

relativa:

(l 12) a. La confesión de la niña fue que había sido tenía contrato con la disco

“Brunetto” donde hacía presentaciones exclusivas. [WS l]

b. Cuando entré con él a una piecita, que había sido era prestada de otro,...

[W3]

En suma, la construcción sin que presenta cierta movilidad, a diferencia de la

forma que aparece junto con que. Sin embargo, no parecen existir diferencias de

significadoimportantes entre la construcción con y sin que.

Por otra parte, estas formas introducen oraciones que pueden llevar flexión de

tiempo presente (l 13) o de tiempo pasado (l 14), cualquiera sea la posiciónque ocupen

en la oración:

(l 13) Presente

a. Había sido que de la costa oeste del Paraná tambien mi locos sueltos...

[W35]

b. Increíble: había sido que el ateneo e_s imperialista. [W52]

c. Había sido que no ¿gy buena inventado finales de historias [W53]

d.¡Habíasido que En; mucho el cuerpo de una persona! [V:306, lX]

e. Había sido que los nuevos vecinos son coreanos. [GT]

f. Peta no Q ningúnnenito había sido. [W4l]

g. Franko pio“g holandés había sido. [W54]

h. Quiñosabe soplar el pito había sido. [W20]

(l l 4) Pasado

pretéritoimperfecto

‘la
Variante de piko, morfema de interrogación.
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a. Había sido que m anoréxica. [E]

b. Había sido que Guido Süller tenía sus novias. [W55]

c. ¡Habíasido que el tonto ga el más vivo! [V:308, IX]

d. Había sido que ese abá tenía en la narí una semilla. [V:496, Vll]

e. É su cumpleañoshabía sido. [An]

f. La mujer se encontraba en Españahabía sido. [W3 l]

g. Pero ya gg un poco tarde había sido.[W3]

Pretérito perfecto simple

h. Hotmail no es “correo caliente”. Había sido que Jack Smith eligióalgunas

letras de HTML. [W56]

i. Había sido que se tomaron todo el vino. [E]

j. Y en vez de tener una guacha [‘azote‘]en la mano había sido que agarróun

yarará|'V:364, X]

k. Había sido que E una escuela y ahora está en manos del Automóvil Club.

[W57]

l. Había sido que mi tío viajóayer. [GT]

l. Se mudaron había sido... [Wl2]

m. Mató a su propio hijo había sido. [An]

La diferencia entre el uso de la morfologíade presente y de pasado. sin embargo,

no siempre conlleva una diferencia de significadotemporal. En particular, el pretérito

imperfecto puede extenderse también hasta el presente (dado que no codifica

perfectividad) y funcionar solo como un refuerzo del valor mirativo. Así, (l l4a), por

ejemplo, puede interpretarse también con alcance sobre el momento de habla: ‘Resultó

ser que es anoréxica". Esto contrasta con el pretéritoperfecto simple. que codifica

efectivamente un valor de pasado pleno, lo cual está en consonancia con la idea de que

el pretéritoimperfecto es la forma no marcada del pasado.

Por lo demás,el uso de esta estructura no parece presentar otras restricciones en

relación con los verbos de las oraciones que introduce, que pueden corresponder a

distintas clases léxícas y estar flexionados para diferentes personas, en singular o plural.
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Los usos descriptos hasta aquídeben ser diferenciados de una estructura muy

similar que se registra en algunas zonas del paísen el habla rural también mediante la

forma había sido para expresar valores mirativos. Dicha forma es, para algunos autores,

propia del habla gauchesca y está extendida en varios paíseshispanoparlantes. Así,

Kany (l 969) la registra en el habla rural de Argentina (l l5)a) asi como en la de distintos

países(l l5)b—f):

(l l5) a. ¡Chaque había sido salame! [Argentina] [Ka:206]

b. ¡Puchaqui habían sido flojolos nacione! [Uruguay] [Ka:207]

c. Brava había sido Ud. ¿no?[Ecuador] [Ka:208]

d. Tu hijo había sido un mañudo. [Bolivia] [Ka:207]

e. ¡Quémal pensado había sido usted, don Juan Francisco! [Perú][Ka:207]

f. Había sido una mujer. [Colombia] [Kaz208]

Para Kany esta expresiónrepresenta una suerte dc elipsis del pensamiento del

hablante (¡habíasido usted.’ > ‘era usted y yo no lo sabía’)y propone que podría

deberse a una analogíacon la forma ha de ser. Si ha de ser cn muchas regiones significa

‘será’ —es decir que la forma presente de haber señala futuro- es posible que el

imperfecto había se reinterprete como presente.

Las estructuras descriptas por Kany se encuentran también en el españolrural de

Corrientes:

(l l6) a. ¡Quéinteresada había sido la virgen!! [Vz l 86, Vlll]

b. Encontró un guazuncho. Y habían sido do. [V:760, lX]

c. Este viejito mendigo había sido Dios. [V:800, Vll]

d. l-Ia visto que habia sido mentira que era dura la cabeza de mi hermanito.

[V:643, Vll]

Sin embargo. si comparamos en detalle la estructura descripta por Kany (l l7)a)

con la que analizamos aquí(l l7)b) veremos que existen diferencias no triviales entre

ambas; así,mientras que los ejemplos de Kany responden siempre a la estructura había

sido + sustantivo/adjetivo, las estructuras de (l l7)b) poseen una forma invariable había

sido (que) + oración:
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(l l7) a. Había sido usted.

b. Había sido que era usted/Era usted había sido.

La diferencia esencial es que en las estructuras de (l l7)a) el plusctiamperlectt) es

el verbo principal de la oración,de modo que concuerda con un sujeto referencial

(l l8)a) mientras que en (l l8)b), por el contrario, la forma invariable había sido (que)

no constituye el verbo principal de la oración sino que modifica a una oración completa

y, en consecuencia, no establece concordancia con el sujeto de la oración:

(l l 8) a. Había sido usted/Habían sido ustedes.

b. Había sido que era usted/Había sido que eran ustedes.

Era usted había sido/Eran ustedes había sido.

El hecho de que en (l l8)b) había sido posee un alcance oraeional se ve

reforzado por la posibilidad de que aparezca junto con que. imposible en (l l8)a). Estas

diferencias se explican a partir de una distinta estructura segúnla cual —como veremos

en las próximassecciones— el pluseuamperfeeto en (l l7)b)-(l l8)b) no se comporta

como un verbo sino como un marcador modal.

Finalmente, cabe remarcar que la construcción había sido (que) aparece siempre,

como hemos mencionado, con el verbo ser y no es productiva con otras clases léxicas.

Frente a esto, Kany observa que en paísescomo Ecuador o Bolivia se encuentra el

pretéritopluscuamperfecto con un valor similar sobre verbos distintos al verbos ser. Sin

embargo, como veremos en el contacto con el quechua, esto responde a que en esas

zonas también existe contacto con lenguas indígenas(el quechua y el aimara) y, a partir

de ellas, se transfieren mediante el pretéritopluscuamperfeeto valores modales

ligeramente distintos del ejemplifieadt)aquí.

En suma, la expresiónhabía sido (que) codifica en la zona de contacto guaraní

un valor evidencial que aporta un matiz sorpresivo. En relación con esto, conviene

observar también que en el resto de los contextos, el pretéritopluseuamperfeeto tiende a

desaparecer como forma que indica anterioridad en el pasado (si bien esto no está

determinado por la presencia de la lengua indígena).Así, en esta zona —aunque parece

ser una tendencia general en otras variedades también- el pretéritoperfecto simple pasa

a cubrir ese valor:
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(119) a. Hacía diez días que se jue [‘habíaido’].[V:l62, lV]

b. Eran tres hermanos; dos ya se fueron [‘habíanido’]a rodar el mundo y no

volvieron más. [V:762, IX]

c. Y en ese fueron a visitarle a la madre que no le conoció porque creyóquc ya

murió [‘habíamuerto’]con la torta envenenada. [V:764, IX]

d. Cuando vino la tormenta yo ya salí. [‘habíasalido’].[GT]

Morfológicamente,había sido (que) conforma una unidad que, como vimos,

puede aparecer pospuesta a algúnconstituyente, que puede ser toda la oración o algún

constituyente intemo a ella. Sin embargo, puede funcionar también como una expresión

independiente. Así, encontramos, por ejemplo, la forma ¡Había.s'id0.’///como título de

la narración de una historia en la web.

En el próximoapartado analizaremos la relación de esta estructura con la

gramáticadel guaranípara luego volver sobre su análisis teórico.

2.4.1.2. Vinculación con el guaraní

La estructura que hemos descripto en el apartado anterior es de frecuencia muy alta en

toda el área de influencia del guaraníy parece, incluso, privativa de ella, al menos con

las características que hemos delimitado. Así, si se realiza una búsquedaen Google, por

ejemplo, la expresiónhabía sido (que) con el valor relevante aparece exclusivamente en

páginasde Paraguay y del nordeste de Argentina.

La frecuencia con la que aparecen estas estructuras en el área de influencia del

guaraníy la existencia de una construcción paralela en esta lengua indígenaparecen

indicar que el fenómeno descripto se origina en una transferencia lingüística.En efecto,

en guaraníexiste un morfema (ra ’e)que, normalmente junto con otros morfemas como

niko/ningo o nípo/nimbo,que frecuentemente acompañanexclamaciones, indica un

valor evidencia] con un matiz sorpresivo, como muestran los siguientes ejemplos:

(120) a. Lo rico r-a’y nimbo o-tï avei ra’e

Los rico REL-hijo NIPO 3-avergonzarse también RA ’E

‘Había sido que los hijos de los ricos también tienen vergüenza.’

127



b. E’a, ma’é Aniceto re-ju nipo ra’e

lNTlïRJ mirar Aniceto 2sg-venir NIPO RA ’E

‘Ea, mira Aniceto viniste pues (habíasido)’.

c. Heta mba’ejey-ma nipo o-jehu ¡chu-pe ra’e

muchos cosa denuevo-MA Nll’() 3-suceder 3—PI«;' RA’E

‘¡(Habíasido que) le sucedieron de nuevo muchas cosas!’

(Meliácial. 1997270)

Siguiendo a Dietrich (20lO:78), el morfema ra ’e “se usa en preguntas o

exclamaciones, con referencia al pasado, para expresar, en primer lugar. que el hablante

no atestigua lo dicho, sino que tiene dudas o se maravilla de si fue posible lo que supone

o pregunta”.SegúnKrivoshein & Acosta (2007tl0l), este morfema “indica el

conocimiento que adquiere el hablante o su sorpresa al enterarse en un momento dado

de la realización dc una acción”. La posiciónnormal de este morfema es al final de la

frase.

Por otra parte, si bien algunos autores (Liuzzi & Kirtchuk (2010), Dietrich

(20l0). entre otros) lo clasifican como un marcador de pasado, siguiendo a Velázquez-

Castillo (20l0) asumimos que en este morfeiïia la interpretacióntemporal surge solo

como una extensión natural de su valor modal. De hecho. puede aparecer en contextos

dc presente, pasado o futuro, por lo que cl tiempo dcíetico no parece una limitación para

su aparición:

(l2l) a. Osé ra’e. ‘Había sido que salió.’

b. Osé kuri ra’e. ‘Me entero [de] que acaba de salir.’

c. Oséta ra’e. ‘Me doy cuenta [de] que va a salir.‘

(Krivoshein & Acosta 2997: lO l)

Este morfema codifica normalmente que la percepcióndel hecho es posterior a

la ocurrencia del mismo. En este sentido, cl valor de pasado se desprende de la relación

que se establece normalmente entre la percepcióny el hecho. Sin embargo, en
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ocasiones, estos pueden ser simultáneos (cuando el hecho se extiende hasta el momento

de su percepción).

En suma, ra ‘e codifica, en líneas generales, un valor modal,

comprendiendo el término en sentido amplio (cfr. nota al pic 47). La cuestión es,

entonces, precisar quétipo de rasgo modal codifica. Para ello, seguiremos en esencia el

análisis de VelázquezCastillo (2010), quien sugiere que este morfema funciona como

un marcador evidencia] inferencia] y mirativo.

La evidencialidad es la categoríamediante la cual el hablante explicita la fuente

de información (Aikhenvald 2003), es decir, si el hablante vio lo que relata (y, en

consecuencia, tiene evidencia directa de ello) o si lo infirió o escuchó (y, en ese caso,

posee evidencia indirecta). Existen lenguas para las cuales la naturaleza de la evidencia

en la que se basa una afirmación debe ser especificadapara cada emisión. En este

sentido, la evidencialidad incluye la indicación de que existe una fuente de evidencia

para alguna infonnación y también la especificacióndel tipo de evidencia que

constituye. Las lenguas varían en los sistemas de evidencialidad que presentan: algunas

distinguen dos términos (visto vs. no visto o reportado vs. todo lo demás),mientras que

otras pueden manifestar muchos valores más. Si bien todas las lenguas pueden expresar

estos valores léxicamente,solo algunas lo hacen de manera gramaticalizada.

A partir de lo anterior no resulta obvio el valor exacto que posee ra ‘e. Sin

embargo, su comportamiento responde de manera ajustada a lo que se ha denominado

“percepcióndemorada” [deferred realízation](Reuse 2003). Este es un valor semántico

de ciertos evidenciales que implica que la información completa se obtuvo y se

interpretóplenamente post-factum, sin importar si el hablante vio o no su ocurrencia

(Aikhenvald 2004). Esta categoríada cuenta de manera adecuada de que en el uso de

ra ‘e el hablante puede poseer evidencia directa o no de lo que afirma,sin que eso sea

algo determinante para la apariciónde este morfema. Por ejemplo, en (l20b), repetido

aquíabajo, el hablante posee evidencia directa para su afirmación:
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(122) E’a, ma’e Aniceto re-ju nipo ra’e

INTERJ mirar Aniceto 2sg-venir NlP0 RA’E

‘Ea, mira Aniceto viniste pues (habíasido)’.

(Melia et al. 199770)

Sin embargo, lo que está en juego es que esa evidencia directa es utilizada para

inferir un estado de cosas anterior no percibido en el momento de su ocurrencia. En

(122) se observa, además,un valor de sorpresa sobre esa percepcióndemorada. Así, si

privilegiamos el hecho de que lo que se codifica es que dicha percepciónresulta inusual

o inesperada, ra ’e cae también dentro de lo que se conoce como “miratividad”. Este

valor ha sido recientemente descripto y codifica la “mente no preparada”[unprepared

mind], es decir. lo que se percibe como información nueva no esperada y la sorpresa

concomitante (Aikhenvald 2004). La miratividad, siguiendo a DeLancey (2001), refiere

a la codificación lingüísticade la sorpresa o percepciónde un hecho inesperado por

parte del hablante. En las distintas lenguas, este valor se expresa con frecuencia

mediante el mismo morfema que en otros contextos se comporta como evidencialw, si

bien existen lenguas que codifican exclusivamente la miratividad. En el caso del

guaraní,debe tenerse en cuenta que la presencia del marcador exclamativo níko/nimbo

contribuye también con el valor sorpresivo que se codifica.

En suma, ra 'e parece comportarse como un evidencia] inferencial (de

“percepcióndemorada”)con extensiones mirativas. SegúnAikhenvald (2004) la

miratividad es una parte integral de la percepcióndemorada. Asi, la sorpresa pueda estar

sobre un proceso que está teniendo lugar o sobre una inferencia hecha sobre la base de

alguna evidencia visible. Esto muestra la estrecha vinculación existente entre la

evideneialidad inferencial y la miratividad.

Por lo anterior, proponemos que la fomia había sido (que) codifica

esencialmente la percepcióndemorada de un hecho, con una consiguiente expresiónde

sorpresa frente a esta evidencia inferida. Aquí denominaremos [mirativoj al rasgo

codificado por esta expresión,para contraponerlo a otros rasgos que propondremos más

adelante. Sin embargo, no debe entenderse este rasgo como la codificación de la

4°
En mapudungun, por ejemplo, el mismo morfema (-rke) puede ser reportativo y en algunos contextos

n1irativo(A¡khenvald2004).
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sorpresa exclusivamente sino de una percepcióndemorada que implica sorpresa. De este

modo, una frase como Viniste había sido no significasolo que el hablante está

sorprendido del hecho sino que expresa esencialmente que no lo había percibido en el

momento en el que este tuvo lugar.

La equivalencia entre ra ’e y había sido (que) resulta evidente. Así, Palacios

Alcaine (20082291) afirma que “en la variedad coloquial paraguaya ra’e se traduce por

había sido, forma que en esta variedad acentúa el carácter sorpresivo del hablante al

transmitir una información que desconocía”. Esto es consistente con la sistematicidad

con la que los hablantes e investigadores de guaranítraducen una forma por otra, como

se indicó en la glosa de los ejemplos de Melia et al. (120) y (122) y en el de Krivoshein

& Acosta en (12 l )a).

Por otra parte, en el españolde Paraguay, se incorpora el morfema ra’e como

préstamoen construcciones equivalentes a las que hemos ejemplificadocon había sido

(que):

(123) a. Chica kue del Tigre ya tiene nuevo novio ra’e... [W3]

b. ¡Lanueva Miss Mundo queríaser monja ra’e! [W6]

c. Drogas y sexo, nada que ver ra’e. [W6]

d. “Ovni” estuvo rondando ra’e al obispokue. [W6]

e. El sexo también vende música ra’e. [W3]

f. Winie the Pooh es ladrón ra’e.[W3]

g. Tres luego abusaban de ella ra’e. [W6]

h. Los “mbarakajatiti” no son peligrosos ra’e.[W3]

i. Su amada esposa ra’e tenía otro marido. [W3]

j. 28 años es la edad perfecta de la mujer ra’e. [W3]

Asimismo, es posible encontrar ambas fonnas (ra ’e/había sido (que)) en

coexistencia en la misma oración (124) o alternando en un mismo fragmento (125) en el

españolde Paraguay. Cuando se toma un préstamoen el españolen contacto con el
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guarani (y, de manera general, tambien en otras situaciones de contacto), es frecuente

que este conviva con su correlato en español:

(124) a. A diario voi omumu [‘pululan’]las denuncias por robos de cables de Copaco y

Ande umía [‘esos’]y no es para menos había sido ra ’e,pues los muchachos que

se dedican a comprar las cosas Iukaje ’e entre ellos el cobre y el bronce

confirmaron que a partir de 23 mil el kilo voi se puede pagar por esta mercancía.

[Pa:29l]

b. Había sido que a un ganadero francés lo “suicidaron” ra’e... [W3]

(125) E’a, decir guasadas es normal había sido (. . .) Frases zafadas y palabras groseras

son normales ra’e. [W3]

En suma, ra ’e y había sido (que) se asemejan en varios aspectos fundamentales:

por un lado, en el nivel de los rasgos abstractos, codifican percepcióndemorada con un

matiz mirativo segúnel cual el hablante expresa sorpresa frente a un hecho no percibido

previamente; por otro lado, el hecho no percibido puede ubicarse tanto en el pasado

como en coincidencia con el momento de habla; asimismo, en el nivel morfológico,la

forma había sido (que) funciona como un único morfema gramaticalizado, que modifica

a la oración en su conjunto. Finalmente, cuando no lleva que, la estructura había sido

calca también la posiciónfinal (o pospuesta a algúnconstituyente) del morfema ra ‘e,

que resulta inusual para el españolgeneral.

En suma, a pesar de que algunos autores como Granda (1988) —basándoseen la

existencia de las estructuras descriptas por Kany (l969)—proponen que no es correcto

postular un origen adstratístico vinculado con el guaranípara este fenómeno (dada su

extensión en distintos países)“,creemos que hay suficiente evidencia como para

5°
[Ésto es muy frecuente, no solo con los préstamosgramaticales sino también con los léxicos. Así. los

siguientes ejemplos ilustran casos en los que el préstamoanga (‘pobre’)aparece duplicado con la forma

en español(i). Nótese en (ii) la extrañeza que provoca esta reduplicaciónen los hablantes que observan cl

fenómeno desde afuera:

(i) a. ¡Angapobrecita yo!!! [Wl]
b. ¡Angapobrecita! ¡Otromes! |Ab:23l]

(ii) Puedo colaborar con una típicafrase (eorrcntina)... “angapobre”...¡y nadie entiende por que
dicen pobre... si ya están diciendo anga! [Wl]

5'
Sin embargo, qfr. Usher de Herreros (1976) para una defensa del origen guaraníde este fenómeno.
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considerarlo un proceso de transferencia. La estructura que analizamos aquí,que es

diferente de las descriptas por Kany, se ha visto sin dudas favorecida y gramaticalizada

por la presencia del guaraníy ha adoptado en esta área de influencia características

particulares que la diferencian de los usos existentes en otras variedades.

En el próximoapartado nos detendremos en el análisis teórico de la estructura

sintáctica y de los aspectos morfológicosvinculados con ella.

2.4.1.3. Estructura sintáctica y morfológicade la construcción

Teniendo en cuenta la descripciónprovista para la expresiónhabía sido (que),

adoptamos un análisis segúnel cual el pluscuamperfecto se ha gramaticalizado en esta

zona, en el sentido de que ha dejado de funcionar como un núcleo verbal para pasar a

ser un marcador de modo. En particular, este expresa un rasgo de “percepción

demorada”,que hemos denominado [mirativo].

Dado que se trata de un valor relativamente poco estudiado, este no suele

aparecer clasificado en las cartografiasgenerativas tradicionales que distinguen las

distintas proyecciones que se ubican por encima del Sintagma de Tiempo (Rizzi 1997,

Cinque 1999, entre otros). Así, siguiendo la descomposicióndel Sintagma de

Complementante propuesta por Rizzi (1997), esta forma deberia ubicarse en la

proyecciónmás alta, es decir, en el Sintagma de Fuerza (SFu):

(126) SFu > STop > Sl-‘oc > SFin

Esta proyección(SFu) determina el tipo semántico de la cláusula y contiene a los

complementantes que/sí,lo cual explicaríala apariciónde que en la forma había sido

(que). La variante sin que presenta mayor movilidad dentro de la oración,como hemos

visto.

Más específicamente,Cinque (1999) postula una división exhaustiva de las

distintas proyecciones funcionales que dan cuenta del tiempo, el modo y el aspecto. A

partir de la observación del orden de núcleos funcionales —sufijos,clíticos y auxiliares-

y adverbios en diversas lenguas, postula que estas categoríasestán ordenadas

jerárquicamentey que su orden está determinado por la Gramática Universal. Dentro de

estas, aquínos interesan las cuatro proyecciones más altas propuestas por el autor y que

corresponden a modalidades orientadas al hablante, es decir, se refieren a la opinióno
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actitud del hablante respecto de la proposición;en orden jerárquicodescendente, estas

SODI

(127) M0d0 (acto de habla) (Ml)
> MOCÏO(evalualivo)(M2)

> MOÓO (cvidencial)(M3)
> MOCÏO(epislélnicofiMd)

Estas proyecciones deben distinguirse de las modalidades orientadas al enunciado, al

sujeto o al verbo, inferiores jerárquicamente.Por Modo Acto de Habla el autor entiende

la marcación gramatical de la fuerza ilocucionaria de una oración: básicamente

declarativa, interrogativa o imperativa. El Modo (evaluativo) (M2) expresa la

evaluación que el hablante hace de lo referido en la proposición,sin afectar su valor de

verdad. Cinque menciona al menos dos tipos diferentes de evaluación de lo referido en

la proposición:positivo o negativo, por un lado, o bien sorpresivo. El Modo

(evidencial), por su parte, indica el tipo de evidencia que tiene el hablante sobre lo

expresado en la proposición(básicamentesi es directa o indirecta), aunque también se

incluyen aquílos elementos que indican si la evidencia es visual, auditiva, etc. El Modo

(epistémico),por último,expresa el grado de confianza o compromiso del hablante en

relación con la verdad de la proposición.

Siguiendo la propuesta de Cinque, proponemos que el rasgo [mirativo] que

analizamos se ubica en la proyeccióncorrespondiente al Modo (evidencial). Así, hemos

definido el valor que codifica había sido (que) como un evidencial de percepción

demorada, lo cual lo vincula con el modo de obtención de la información. Dado el valor

de sorpresa que implica este morfema, el rasgo en cuestión podríacorresponder al Modo

(evaluativo), cuyo núcleo funcional aloja aquellos elementos que cumplen la función de

evaluar el hecho sin afectar su valor de verdad. En la posiciónde espcciñcadorde este

nodo, por ejemplo, se generan en españoladverbios como (desjafortunadaiïzente,

sorprendentemente, extrañamente o inesperadamente, de valor semejante al que

proponemos. Sin embargo, optamos por un análisis que privilegia la evidencia y

proponemos que la sorpresa es una consecuencia de la percepcióndemorada, que se ve

reforzada cuando va acompañadade una entonación exclamativa o de su correlato en

guaraní(niko).

Cabe mencionar, sin embargo, que algunos autores (Chafe 1986, Palmer l986)

consideran que los evidenciales son un tipo de modales epistémicos,es decir, se

vinculan con el grado de certeza o compromiso del hablante respecto de lo dicho. A

partir de esto podríamospreguntamos si la forma había sido (que) manifiesta también
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un valor epistémicovinculado con el compromiso del hablante. Sin embargo, como

veremos más en detalle con los evidenciales reportativos del quechua (capítulo4

54.3.2.) adoptamos el supuesto de que la evidcncialidad y la epistemicidad pueden

individualizarse.

En suma, la expresiónhabía sido (que) funciona como una unidad, que codifica

un rasgo [mirativo]. Esto implica fundamentalmente que no constituye una proyección

verbal sino un núcleo funcional más alto, con alcance sobre el resto de la oración. De

esto se desprende, en consecuencia, que todos los ejemplos que hemos presentado en los

apartados anteriores deben analizarse como oraciones simples, con un único verbo pleno

y en los que la forma había ¿vida(que) es un marcador modal en el dominio de esa

proyecciónverbal. La estructura propuesta (simplificandolas proyecciones no

relevantes) es la siguiente:

(128) Había sido (que) viniste

SModo (cm)

/\

Modovcvm)

/\

Modo (md) ST

había sido A

vinLvle

Nótese por otra parte, que había sido (que) ocupa la posiciónde núcleo del

sintagma (y no de especificador),en consonancia con la propuesta de que se trata de una

forma gramaticalizada que codifica un rasgo funcional. Por otra parte, la gran movilidad

que presenta esta forma en la variedad de contacto es la habitual en las expresiones de

este tipo, que se ubican en las proyecciones más altas de la oración.

En el nivel morfológico,por su parte, el rasgo [mirativo] que se incorpora a la

gramáticadel españoldebe recibir también una nueva forma superficial.Para ello, como

hemos observado, no se toma un préstamode la lengua indígenasino que se resignifica

una forma existente. Así, la forma había sido (que) sufre un proceso de

gramaticalizaciónpara dar cuenta de ese nuevo rasgo. De este modo, la variedad de
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españolen contacto con el guaraníincorpora un nuevo ítem de vocabulario, inexistente

en el españolgeneral:

(129) [mirativo] <—> había sido

Por otra parte, la elección de la fonna del pretéritopluscuamperfecto para dar

cuenta de este nuevo rasgo tampoco es azarosa. Si consideramos el valor que esta forma

verbal posee en el españolgeneral no resulta dificil establecer una equivalencia con el

morfema guaraníra ‘e. El pretéritopluscuamperfecto en el españolgeneral es un tiempo

del pasado que, a diferencia de otros, no constituye un tiempo absoluto, es decir, no se

relaciona directamente con el momento de habla sino que es un tiempo relativo, que

indica anterioridad en relación con un momento de referencia. Por su parte. ra ’e —como

ya hemos explicitado- manifiesta la percepciónde algo normalmente ya sucedido. En

consecuencia, semánticamente,establece una relación entre un momento (el de la

percepción)y algo anterior a él (el hecho en sí mismo). Por esto, es posible que esta

similitud semántica entre el pretéritopluscuamperfecto del españoly la forma ra ‘e lleve

a establecer una correspondencia. Nótese que, como ya hemos argumentado, la

equivalencia se establece en primera instancia en un nivel semántico y no entre las

formas superficiales,que resultan muy distintas: en españolgeneral se trata de una

forma perifrástica,compuesta por un conjunto de morfemas (el verbo haber más las

marcas de pretéritoimperfecto sobre este y, eventualmente, marcas de concordancia,

sumado al verbo ser y el morfema de participio) frente a un único morfema libre en

guaraní.

Los ejemplos analizados hasta aquíen relación con la ‘formahabía sido muestran

que el españolen contacto con el guaraníha modificado su sistema gramatical en dos

niveles. En el nivel de los rasgos abstractos, ha ampliado su inventario al incorporar un

nuevo rasgo: el que hemos denominado [mirativo]. Esto muestra, en contra de lo que

sostienen muchos autores, que el contacto de lenguas no solo provoca simplificaciones

sobre las gramáticasde contacto. En este caso, el españolde esta zona pasa de codificar

léxicamente los valores mirativos a hacerlo de manera gramaticalizada. En el nivel de la

morfologíasuperficial,por su parte, se gramaticaliza una forma existente para dar

expresióna este nuevo rasgo. De este modo, se produce una reorganizaciónen el

sistema, segúnla cual había sido (que) se vuelve opaco y deja de codificar pasado y

anterioridad para codificar el nuevo rasgo [mirativo]. En el origen de la selección de
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esta forma podríaestar en juego la similitud semántica con su contraparte guaranío,

incluso, la existencia de una forma similar en otras variedades del español,como

observamos en las formas rurales de había sido en distintos países.No obstante, en esta

zona de contacto, la estructura ha seguido su propio camino —paraleloal del rasgo del

guaraní—con características propias.

2.4.2. El valor certitudinal: el caso de pronto

En este apartado describimos el uso de un adverbio del español(pronto), que en esta

zona de contacto se gramaticaliza para dar cuenta de un rasgo modal propio del guaraní.

Asimismo, mencionamos también otros morfemas y préstamosvinculados con la

expresiónde valores modales que pueden contribuir a delimitar el valor que posee

promo en el españolde Corrientes y su forma equivalente luego en el españoldc

Misiones, Formosa y Paraguay.

2.4.2.1. Descripcióndel fenómeno

La palabra pronto, de uso relativamente extendido en el habla de Corrientes, aparece en

ejemplos como los siguientes:

(130) a. Hace frío pronto. [Wl]

b. Si’... le dije pronto... pero señora, no entiende... usted sabe cómo él es...

[Ab:209].

c. ¿Quiénpa se va a pode comparar con nosotros los correntinos engaunte??

Nosotros pronto somo de ma únicos. [Wl]

d. Anda de nuevo con ese maridokue pero... no sé... si ella conoce pronto que

tiene mujer ya. [Ab:230]

e. Se dijo pronto de que van a dar las pensiones. [A2133]

f. No le quiere pronto y todo le molesta lo que la viejita hace, angá[‘pobre‘].

[A2139]

g. Él nada no hacía pero la madre de él una mujer argcl [‘hosca/antipática’]y

entonce me fui pronto. [A2143]
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Semánticamente,los datos de (130) muestran que pronto abandona su valor

temporal en estos casos para codificar un valor modal. En particular, este puede

parafrasearse como ‘ciertamente/de verdad’,lo cual evidencia un valor certitudinal. Así,

(l30a) significa‘ciertamente hace frío",en donde el significadomodal de certeza posee

alcance sobre toda la oración.

Como defenderemos en el próximoapartado, pronto es una resignificacióndel

morfema guaranívoi, que posee igual valor semántico y que, en el españolde Paraguay,

se encuentra también como préstamo:

(13 l) a. No ve ni oye nada voi. [Pal:8]

b. Como si fuera voi que la prensa tuvo algo que ver. [An]

Asimismo, segúnAbadía de Quant (1996), la palabra pronto del españolde

Corrientes se corresponde con luego (y su variante informal 10o) de uso extendido en

Paraguay y en las provincias argentinas de Misiones y Formosa:

(132) a. Ella luego no iba a venir. [An]

b. Es una lástima que mi nieto se haya casado con una bandida porque ella hace

rato luego que ya andaba cabezudeando [‘portándosemal’].[An]

c. Estaba ko luegojugando con las primas. [An]

d. Pedro trajo luego/loo su ropa. [G]

e. Yo ya no era virgen luego, así que no tenía mucho que perder. [Pa:289]

f. Ndaje [‘dicen’]ella ya sabía luego que en su tema ganaríaChiche. [W]

Estos ejemplos son paralelos a los de (130). En efecto, (l32a) puede

parafrasearse como ‘por supuesto/seguro que no iba a venir’, o (l32b) como

‘ciertamente ella hace rato que ya andaba cabezudeando’. En estos, luego manificsta el

alto grado de certeza que posee el hablante frente a su enunciado.

En cuanto a la posiciónque ocupan, la forma pronto aparece normalmente

pospuesta al verbo. Esto implica que si el verbo va acompañadode argumentos o

adjuntos, pronto puede ubicarse entre ellos:
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(l 33) a. Porque el día martes yo no trabajo pronto con ella. [E]

b. No importa pronto que ahora le vea a ella. [A: 153]

c. Ella dice angaúque es el padre pero conoce pronto que no. [A: l Sl]

d. En cuanto llego, lo primero le muestro pronto a él lo que compre’y si no es

de él me plaguea”...angá[‘pobre’].[A:l4l]

e. Yo no queríapronto ir en el centro pero quedóél sin trabajo. [A: l 38]

Sin embargo, además de su posiciónusual pospuesta al verbo, esta forma puede

aparecer también luego del sujeto (l34a-c) o al final de la oración (l 34d-f):

(134) a. Yo pronto me fui. [E].

b. Esa caja pronto no pidióel arquitecto. [A: 153]

c. (. . .) Ello pronto cuando me ven conocen como tengo a papá.[Ab:208]

d. Ella e’ la má inteligenta, pronto. [Wl]

c. No es, señora que a ella no le quiera pero yo salgo... si quiero salgo solo,

pronto. [Ab:2l3]

f. Pero no quiere quedar porque la madre de ella muy mala y el hombre le

argela [‘maltrata/daña’],pronto. [Ab:2l0]

En suma, el adverbio pronto, que en españolgeneral posee un valor temporal, se

resignificaen la variedad de contacto para gramaticalizar un valor modal certitudinal.

En ocasiones, este puede funcionar como una marca de énfasis,como sucede con

distintos morfemas modales del guaraní.Para deslindar el valor que posee esta forma,

conviene mencionar el comportamiento de dos préstamosdel guaraníque expresan

valores modales cercanos en el españolde contacto: katu (135) y niko (136) presentes

ambos —con distintos grados de frecuencia—tanto en el españolde Corrientes como en el

de Paraguay:

(135) a. Sentate, katu, don Lopí,ahí. [Gr6:l76]

b.[Las muchachas dicen] que tu lomo parece katu un colchón. [V:480, lll]

52

plaguear: “Hablar muy qucjosamente y de manera rcitcrativa” [A2149]
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c. Ahí katu se le pusieron tra[s] él. [V:549, VIII]

d. Dos semanas de novios y ya se casaron katu. [W4]

e. Menchi ya es katu nona de un varón. [W4]

f. Vos fuiste katu y le voseaste a ella porque te conozco, vo fuiste. [Ab:23 l]

g. Obama katu a la Casa Blanca. [W58]

h. Se conoce... ella katu hizo... me hizo el daño y miente... [A2l 5 l]

i. El homicidio y suicidio parece katu que es feroz doble asesinato. [WS l]

(136) a. Dicen niko que solis] muy lindo. [V:480, lII]

b. Y ese insulto que e’ niko muy grande, a todo llamaba la atención,que una

niña dijera. [V:369, VI]

c. Desde entonce niko andan lo chancho padeciendo por lo barro y lo charco de

este mundo, y sirviendo de alimento a lo cristiano. [V:803, Vll]

d. Era muy rica niko, e[s]ta señora. [V:l88, Vlll]

e. Yo niko soy de Mercedes. [Wl]

En estos ejemplos, karu y niko funcionan, como propone Palacios Alcaine

(2006), como marcas de verosimilitud narrativa o énfasis (Palacios Alcaine 2006:6). En

especial, kalu puede intensificar tanto oraciones enunciativas como órdenes y en

algunos contextos funciona como un certitudinal. Cuando posee valor modal, la

diferencia respecto de voz’ (y su correlato españolpronto/luego) es —segúnGranda

(l 997)—que katu codifica certeza sin implicaciónpersonal del hablante. En este sentido,

mientras que pronto manifiesta que cl hablante se compromete con la veracidad de

aquello que enuncia, katu expresa una certeza objetiva. Así, (l30a) (Hace flío pronto)

significa‘hace frío [me consta personalmente]’.Por el contrario, en un ejemplo como

(l35b) se evidencia la falta de compromiso del hablante con la veracidad del enunciado

codificada mediante katu: en (Las nmchachas dicen) que tu lomo parece catú un

colchón,la certeza del dato es objetiva, sin que el hablante se comprometa con su

veracidad.

Por su parte, el morfcma niko funciona esencialmente como un marcador de

énfasis (Tonhauser 2006). Este puede, por ejemplo, marcar algúncontraste en relación

con el discurso precedente o con cierta expectativa, atenuado por un matiz dc cortesía

(esto último es lo que lo diferencia, segúnalgunos hablantes, de la forma con valor

semejante k0). Así, por ejemplo, puede aparecer cn interrogaciones, lo cual muestra que
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en esos casos tiene un valor puramente enfático y no epistémico:¿Dóndeniko nos van

a meter? [W59].

Como sucede con el par voi/pronto, también katu tiene un correlato en español.

Segúnautores como Palacios Alcaine (2006) o Galeano Olivera (2008), la forma sí

(que)53es paralela a este morfema guaraní.La elección de esta forma no resulta extraña,

dado que sí manifiesta afinnación en español,un significadocompatible con el énfasis y

la certeza. Asi, katu se traduce en los diccionarios como sí (o, en algunos casos, patear“)

y puede enfatizar una afirmación,como en (l37a-e), o una orden, como en (l37f-i), al

igual que katu:

(l 37) a. Se fue sí quejunto a vos. [G]

b. A mí sí que me dio un roperito de mala muerte. [W3]

c. Trajo sí que su silla. [G]

d. Vino sí que. [WlO]

e. Lo otros tres si ke mirando noma. [Wl6]

f. Decidite sí ke a comprar para tu lote. [GT]

g. Dele si ke lo que le prometió.[GT]

h. Ponéte sí que tu camisa y vamos. [BP:53].

i. Vení sí,que te estoy esperando. [Pal :7]

En estos ejemplos, a diferencia del españolgeneral, sí (que) no marca un

contraste con otra información provista por el contexto. Así, (l37b), por ejemplo, no

implica ‘a vos no’.

Las diferencias entre katu/niko, por un lado, y voi (pronto/luego), por el otro, se

hacen patentes también en el hecho de que estas formas pueden coexistir en la misma

frase. En particular, el hecho de que las primeras pueden funcionar como marcas de

énfasis (y no solo de certeza) explica la distinta posiciónque ocupan respecto de voi:

(l 38) a. Yo niko no sabía loo. [G]

b. Era niko propiamente voi la voz del finado don Simeón. [Pa:289]

53
Si bien los autores lo dan como una forma conjunta cn español,la presencia dc que podríaser en

realidad el préstamodel morfema ke, que en guaranífunciona como un exhortutivo que refuerza el

mandato. Eso parece evidente cn los ejemplos que corresponden a órdenes. En estos ejemplos respetamos
las grafïasoriginales, porque no es claro si se trata del complcmentante del españolo del préstamodel

uaraní.
‘4

Por ejemplo, en httpzflwwwredargentinacom/dialectosylcnguas/guaraiti/vocabulario/kasp.
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c. Los cuates kuéra [‘marcadorde plural’]katu trancaron la labor periodística,

como si fuera voi que la prensa tuvo algo que ver con el asunto vai [‘feo’].

[Pa:288]

d. A esas cosas sí ke rápidoloo los perros le dan pelota. [W54]

En el siguiente apartado compararemos el comportamiento de pronto (y su

variante luego) con el funcionamiento del morfema guaranívoi.

2.4.2.2. Vinculación con el guaraní

La vinculación de voi con luego es ampliamente conocida. Así, los hablantes y los

investigadores traducen nonnalmente una por otra:

(139) a. Ha’evoi ndéve = Te dije luego (loo) [G]

b. Peru ogueruvoi ijao = Pedro trajo luego (loo) su ropa. [G]

Asimismo, ambas formas pueden coexistir en una misma oración (en una

posiciónadyacente) con idéntico valor, como es frecuente en el comportamiento de los

préstamosy sus contrapartes españolas.Así, en el españolparaguayo es muy frecuente

la utilización de voi luego”:

(140) a. Le dije voi luego para no ir allá. [Pa:289]

b. No falta voi luego el mongazo que no cuida el auto de sus clientes. [WZO]

c. Tras recuperarse no pensóni ahí voi luego romper con su media naranja. [W3]

d. El fiscal de la Unidad Antisecuestro he’i [‘dijo’]al Popu que no se descarta

que la misma mujer voi luego haya participado. [Wl l]

e. Lo que los paraguayitos que mandan -0 empiezan a darse cuenta de que había

sido nimbo ra’e voi luego pueden mandar- quieren es poner a sus ta’yra[‘hijos’]

ahí en la Corte. [W24]

La combinación inversa (luego voz")es menos frecuente:

55
Nótese en el caso de (l40e) también la repeticióndel calco había sido nimbo en coexistencia con ru 'e.
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(l4l) a. El ñato tiene luego voi varios antecedentes. [W3]

b. Doña Martha Pedrozo dijo que oipuru [‘usó’]el carbón porque no tenía luego

voi gas en su casa.[W6]

Asimismo, otro argumento que vincula ambas formas se desprende de su

combinatoria con el morfema ire, un marcador que funciona como intensificador. En

particular, Kornfeld (en prensa) observa que ite en combinación con voi enfatiza el

grado de certeza e implicaciónpersonal del hablante:

(142) a. Anda ahora Lugo de cartero ite voi.

b. No se ubican ¡te voi estos dirigentes.

c. La fiesta había sido en otro lado ite voi.

Pues bien, esta combinación —con igual valor scmántico—ocurre en relación con el calco

luego en las oraciones de (143) (Komfeld en prensa):

(l43) a. Acepto ite luego.

b. Vera Bejarano no solo usó un vehiculo del Estado, sino que lo llevó ite

luego.

c. Lo confieso: muero de celos, muero de envidia, me muero ite luego.

d. Parecía ite loo que se iba.

Todos estos son argumentos a favor de vincular la forma luego con voi. En el

españolde Corrientes, dado que la fonna voi no ocurre como préstamo,no es posible

encontrar estructuras similares. No obstante, el paralelismo entre pronto y luego es

evidente (como propone Abadía de Quant 1996, 2000), tanto en su interpretación

semántica como en su distribución sintáctica,como profundizaremos a continuación.

En cuanto al valor semántico de la forma voi, hemos señalado que segúnGranda

(1997) este codifica un valor modal de certeza con implicacióndel hablante, una

categoríagramatical que no aparece gramaticalizada en castellano. El hecho de que en

españolla certeza es el valor por defecto (lle. se interpreta en ausencia de cualquier otra

marca que indique lo contrario) ha llevado con frecuencia a analizar este morfema como

carente de significado.Así, Usher de Herreros (1976), por ejemplo, lo considera un

elemento sin significación,de apariciónestilística. Sin embargo, como observamos, este
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codifica un rasgo certitudinal dentro de un sistema en el que se opone a otras marcas

modales:

(144) Che sy o-karu voi

l sg madre 3-comer voi

‘Mi madre come (me consta personalmente)’

(Granda 1997200)

Este mismo valor semántico es el que hemos observado en el caso de pronto y

luego/lao en los ejemplos de (130), (132), (133) y (134) en el apartado anterior.

Por otra parte, además de su valor modal, voz’ posee un valor temporal. Así,

siguiendo a Dietrich (20l0:74), la partículavoi expresa que la acción cnunciada “se

coloca inmediatamente despuésde otra”,como en el siguiente ejemplo:

(145) o-ú-voi

3-venir-inmediatamente

‘vino sin trámite’

(Dietrich 2010274)

SegúnDietrich, a pesar de que en el guaraníparaguayo voi se usa con mucha

más frecuencia como marca modal, este valor se deriva del significado temporal de

inmediatez básico del morfema La transformación de un elemento con el valor

temporal de inmediatez que extiende su significadoy gramaticaliza un valor modal es,

precisamente, lo que sucede en el españolde contacto con pronto y lztego. Estos señalan

en el españolgeneral un valor temporal de inmediatez, que adopta —a causa del

contacto- un significadomodal certitudinal.

Asimismo, existen similitudes en el nivel superficial.En particular, voi ocurre

normalmente pospuesto al verbo (Ayala 1989: l 37), de modo similar a lo que sucede con

los calcos pronto/luego. Como observamos en (133), estos morfemas se ubican

normalmente luego del verbo, mediando incluso entre este y sus argumentos. Esta es

una posiciónrelativamente inusual para los modificadores de este tipo en el español

general.
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En el próximoapartado nos detendremos en el análisis teórico de pronto/luego

en el españolde contacto.

2.4.2.3. Estructura sintáctica y nzorfológícade la construcción

Si partimos del análisis de Rizzi (1997) mencionado previamente, el valor que codifica

voi debe ubicarse en la proyecciónSintagma de Fuerza. En particular, este morfema

codifica un rasgo [certeza] particular, que funciona como núcleo de esta proyección“.
Este análisis es consistente con el que realiza Kornfeld (en prensa) del

intensificador ite como modificador de voi, que hemos mencionado en el apartado

anterior. Para la autora, cuando ¡te posee una interpretaciónmodal, este se ubica como

espeeíficadordel Sintagma de Fuerza. En esa posición¡te modifica el núcleo modal

expresado por voi o —en el españolde contacto— por pronto (o luego), que también

puede coexistir con ite.

Lo anterior se opone a lo que sucede en españolgeneral. El españolno posee un

rasgo de certeza de tales característicasni un marcador modal que ocupe la posiciónde

núcleo del sintagma en el que este se proyecta. Así, lo que provoca el contacto aquíes,

por un lado, la incorporaciónde un rasgo certitudinal con las características

mencionadas y, por el otro, la gramaticalizaciónde un elemento léxico para dar cuenta

de este.

En particular, desde la propuesta más refinada de Cinque (1999), que hemos

adoptado para analizar había sido (que), el rasgo [certeza] que codifica pronto se

vincula con la proyecciónde Modo (epistémico):

��x�Modo (acto de habla) (MI)
> Modo (evalualivo) (M2)

> Modo (evidencial) (M3)
> Modo (epislémico)(M4)

El Modo (epistémico),como hemos observado, está vinculado con el grado de

confianza o compromiso del hablante frente al contenido proposicional que enuncia.

Este nodo se ubica por debajo del Modo (evidencial). Sin embargo, es claro que estos

valores se aproximan, dado que la modalidad epistémicaimplica el grado de confianza

5°
No resulta absolutamente claro si voi y, por consiguiente, pronto/luego constituyen núcleos o

especificadoresde esta proyeccióngramatical. Aquí adoptamos un análisis segúnel cual son elementos

gramaticalizados, en la posiciónde núcleo,que dan cuenta de la existencia de un rasgo modal inexistente

en españolgeneral mediante un único morfema (y no mediante, por ejemplo, distintos elementos léxicos

que pueden alternar para expresar valores parecidos). No obstante, esto no es algo que está exento de

discusión.
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que tiene el hablante sobre la verdad de la proposicióny en esta influyeen gran medida

el tipo de información que posee.

A su vez, debemos suponer que, cuando katu y niko cumplen una función

enfática,ocupan una proyecciónmás alta (probablemente, la de Modo (acto de habla)).

En estos casos, como hemos visto, pueden coexistir con voi y sus contrapartes españolas

(Yo niko no sabía 100. [G]) en el españolde contacto.

En suma, en el españolde contacto ¡Monto/luegose transfonnan en marcadores

gramatiealizados vinculados con las proyecciones más altas en la cláusula,en este caso,

el Sintagma de Modo (epistémico).Sin embargo, en el españolgeneral pronto/luego

ocupan posiciones más bajas, cercanas a la proyecciónverbal, dado que funcionan como

modificadores temporales. Este camino de gramaticalizaciónque ocurre en los

marcadores del españolde contacto es similar al que han sufrido distintos elementos

dentro del mismo españolgeneral. Así, como observan Di Tullio & Kornfeld (en

prensa) algo similar ha sucedido, por ejemplo, con por ahí, que de su valor original

como adjunto locativo ha pasado a señalar un valor modal (cfr. Por ahí [‘talvez’]voy).

Como observan las autoras, “el ascenso a las proyecciones oracionales implica en la

mayoríade los casos una pérdidade su significadoinherente y la consiguiente

incorporaciónde un significadomás abstracto de carácter oracional”. De este modo, el

cambio que sufre pronto en esta variedad parece un proceso de gramaticalización

frecuente en las distintas lenguas.

Por último, en cuanto al análisis teórico de lo que sucede en el nivel

morfológico,proponemos que en esta variedad de contacto se incorpora un ítem de

vocabulario que vincula el nuevo rasgo con un exponente fonológicoya existente en el

españolgeneral. En este caso, dicho exponente se resignificay gramaticaliza para dar

cuenta del nuevo rasgo:

(147) [certeza] 4-» /pronto/

En este sentido, la forma pronto del españolgeneral y la del españolen contacto

con el guaranísolo son superficialmentesimilares, es decir. solo poseen exponentes

fonológicosidénticos. Sin embargo, el ítem de vocabulario del españolde contacto

gramaticaliza un rasgo inexistente en el españolgeneral.

En suma, en este apartado destinado a los fenómenos modales en el españolde

contacto hemos analizado dos tipos de estructuras. Por un lado, la gramaticalizaciónde
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una estructura verbal (la expresiónhabía sido (que)), que deja de ser un núcleo verbal

productivo para pasar a funcionar como un marcador invariable de modo. Por otra parte,

examinamos también la resemantizacióndel adverbio pronto, que pasa a codificar un

valor modal. En cuanto a la selección de las formas, hemos observado que esta no

siempre es azarosa sino que muchas veces tiene una motivación semántica. Así, el valor

de anterioridad que expresa ra ‘e o el de inmediatez que codifica voi están en la base de

la selección de las formas de pluscuamperfecto y del adverbio pronto respectivamente.

En el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos,las formas analizadas introducen

rasgos no presentes en el españolgeneral. La marcación de distintos matices modales es

un recurso muy rico y sistemático en guaraní,a diferencia de lo que sucede en español.

En este sentido, los distintos valores modales conforman un verdadero sistema en esta

lengua, en el que se codifica no solo la probabilidad o la duda sino también la certeza o

la sorpresa ante una “percepcióndemorada”;valores que el españolsolo puede codificar

por medio de elementos léxicos.

2.5. Discusión: los fenómenos de contacto español-guaraní

En este capítulonos hemos centrado en el análisis de distintos fenómenos de contacto

entre el españoly el guaraní.En particular, hemos observado que en cada uno de ellos

es posible distinguir modificaciones que ocurren en dos niveles gramaticales: por un

lado, las que ocurren en relación con los rasgos sintáctico-semánticos y su combinatoria

en la sintaxis y, por otro lado, las vinculadas con la morfologíasuperficialde la lengua.

En cuanto a las transferencias en el nivel abstracto, observamos que el español

de contacto puede, en primer lugar, incorporar nuevos rasgos formales que amplíanel

inventario de los rasgos existentes en el españolgeneral. Hemos propuesto que el

españolde contacto incorpora, por ejemplo, los rasgos modales [mirativo] y [certeza].

En este sentido, si bien el españolgeneral puede expresar estos valores de manera

léxica, solo el españolde contacto lo hace de manera gramatical. Esto muestra

claramente que el contacto de lenguas no produce necesariamente simplificaciones

sobre el sistema de contacto sino que, por el contrario, pone en juego un complejo

sistema de lexical¡zación/gramaticalizaciónde los distintos valores: lo que en una

lengua se codifica,por ejemplo, mediante un adverbio o un adjetivo en la posiciónde

especificadorde una proyecciónfuncional en otra puede ser el núcleo gramatical de la

misma.
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En segundo lugar, en relación con este nivel observamos que las transferencias

vinculadas con los rasgos sintáctico-semánticos no consisten solo en la incorporaciónde

nuevos rasgos sino también en la relación que estos establecen con las distintas

proyecciones funcionales. Este es el caso de los rasgos [perfeetivo] y [prospectivo],

existentes en el españolgeneral. Al respecto, hemos descripto la situación del aspecto

nominal/clausal en guaraní,que se transfiere al españolde contacto en el préstamokue y

las construcciones con para. Este fenómeno pone de relieve el hecho de que las lenguas

pueden organizar sus rasgos de maneras diferentes en la sintaxis. Así, mientras que en

españolgeneral las proyecciones aspectuales se vinculan siempre con el dominio verbal

(Sv), en el guaraní—y, por consiguiente, en el españolde contacto con él- pueden

hacerlo también con el dominio del Sintagma de Determinante (SD) y clausal (SComp).

En consecuencia, el tipo de transferencia que ocurre en relación con los rasgos

aspectuales no incide en el conjunto de rasgos que componen el inventario de la lengua

sino en su particular forma de combinarse.

Por otra parte, el análisis de este fenómeno nos ha permitido mostrar que las

transferencias no son hechos aislados superficialessino que, por el contrario, la

incorporaciónde un rasgo puede afectar el sistema en su conjunto y tener, en

consecuencia, repercusiones sobre distintas estructuras. Este el caso de lo que sucede

con el rasgo [prospectivo], que se manifiesta mediante el exponente para tanto en el

dominio nominal como en el clausal.

Como consecuencia de las modificaciones en el nivel de los rasgos sintáctico-

semánticos,se observan reestructuraciones de distinto tipo en el nivel morfológico.En

concreto, hemos observado diferentes fenómenos vinculados con los ítemes de

vocabulario. Recordemos que un ítem de vocabulario está conformado

fundamentalmente por dos tipos de información: los rasgos sintáctico-semántieosy la

. , , . . . .
_ 7

expresion fonologica que los realiza superficialmente,como se ilustra en (l48)s

57

Dejamos de lado aquí,para simplificarla exposición,un tercer tipo de información que coditican los

¡’temesde vocabulario: los contextos de inserción de los exponentes fonológieos.Volvemos sobre esto en

el capítulo5 (cf): 55.1.2.)
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(l48) Ítemde vocabulario."

[rasgos sintáctico-semánticos]<—> /expresiónfonológica/

Ejemplo: [plural] 4-» /-s/

Como hemos visto, el contacto puede provocar la incorporaciónde nuevos

rasgos sintáctico-semánticos. Ahora bien, estos rasgos deben recibir una expresión

fonológicasuperficialen la lengua de contacto, es decir, la información que se ubica a

la derecha de los ítemes de vocabulario (en el ejemplo, el exponente /-s/). En las lenguas

de contacto existen distintas formas de seleccionar los exponentes fonológicosque

darán forma superficiala esos rasgos. En el caso del guaraníhemos observado, en

primer lugar, que una manera de expresar el nuevo rasgo es la incorporacióndel

exponente fonológicopropio de la lengua indígena,es decir, Io que se conoce

comúnmente como préstamo.Esto es lo que hemos examinado, por ejemplo, en el caso

de kue y voi:

(149) [perfectivo] <—> /kue/

(l 50) [certeza] 4-» /voi/

Así, en los préstamosse incorporan no solo nuevos rasgos sintácticos-semánticos,sino

también la propia expresiónfonológicaproveniente de la lengua indígena.El españolen

contacto con el guaraníposee una gran cantidad de préstamos,lo cual lo diferencia,

como veremos luego, de otras situaciones de contacto. Los factores gramaticales que

inciden en esta característicason numerosos. Entre ellos se encuentra el hecho de que en

esta situación de contacto el bilingüismose mantiene actualmente, al menos en ciertas

zonas. Asimismo, cabe mencionar que el guaraníes una lengua aglutinante y, en

algunas áreas de su gramática,aislante. En este sentido, cada morfema se vincula

nonnalmente con un único rasgo sintáctico-semántico claramente segmentable, lo cual

hace más simple su incorporaciónen la lengua de contacto. Esto ha sido observado por

numerosos autores (Granda 1988, Aikhenvald 2006) como un factor que favorece la

transferencia. Finalmente, una característica fonológicaque parece propiciar también
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esta incorporaciónes el hecho de que los morfemas del guaranísuelen tener una

estructura silábica consonante-vocal, que resulta fácilmente asimilable por el español”.
Una segunda manera en la que pueden expresarse los nuevos rasgos transferidos

de la lengua indígenaes la resignificaciónde formas ya existentes en español.En

relación con esto, hemos observado que el camino para la selección del exponente es

nonnalmente el siguiente: en primer lugar, se establece una equivalencia entre el ítem

del guaraníy un exponente del españolque expresa un valor semántico afín. Luego, el

ítem españolpasa a codificar otros valores gramaticales expresados por el ítem del

guaraníque no se asignan en españolgeneral a esc exponente. Por eiemplo, el morfemzt

ra ‘e posee cierto valor de anterioridad que es comparable con el que señala el pretérito

pluscuamperfecto del español.Sin embargo, ra ’e codifica además un rasgo [mirativo],

por lo que el valor de había sido (que) en la variedad de contacto se extiende para dar

cuenta también de este rasgo (151). Esto mismo sucede en el caso de para —que expresa

finalidad,al igual que el complementante guaraníhagucï-y, en el contacto, se

gramaticaliza para codificar además un rasgo [prospectivo] (152). De modo similar, el

valor temporal dc inmediatez de voi equipara esta forma con pronto, que se extiende

luego a valores certittidinales (l 53)”:

(l51) [mirativo] <—> /había sido/

(152) [prospectivo] <—> /para/

(153) [certeza] e» /pronto/

Este procedimiento ha sido observado por numerosos autores que trabajan en

contacto de lenguas y es lo que sc conoce comúnmente como convergencia lingüística:

hay convergencia en uno de los valores semánticos en ambas lenguas y sobreextensión

del exponente fonológicoa los valores restantes (pero véase 55.2.2. para una revisión de

este concepto en ténninos técnicos y un análisis de los casos de (l5l)-(l53) en función

de esta, desde la propuesta de Sánchez (2003 y trabajos posteriores».Nótese que la

comparaciónque produce la transferencia entre el españoly el guaraníes en el nivel

S“
Más allá de los factores gramaticales, la alta aceptaciónsocial del guaraníy cl orgullo lingüísticode sus

hablantes son factores socioculturales que también favorecen la introducción de préstamos.
59

Al respecto, hemos observado por ejemplo el caso dc pronto, que sigue un camino de gramatiealizziciiïn
usual en las lenguas. segúnel cual pasa de ser un adverbio temporal a convertirse en un marcador‘ modal.
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sintáctico-semántico. Los exponentes fonológicoscorrespondientes a las formas de

contacto son muy distintos a los del guaranísin que ello afecte la transferencia (cfr. por

ejemplo el recurso a sufijosflexivos y la perifrasis en la expresiónhabía sido (que)

frente al morfema libre ra ‘e en guaraní).De hecho, hemos observado que el mismo tipo

de transferencia en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos (por ejemplo, la

incorporaciónde un rasgo aspectual [perfectivo]/[prospectivo]) puede tener

representaciones superficialesmuy diferentes (tie. el préstamokue y la preposición

para). Algo similar ha sido observado por Sánchez (2003, 2004 y 2006), quien propone

que en los hablantes bilingüesespañol-quechuala convergencia ocurre sobre los rasgos

funcionales, independientemente de la forma superficialque estos adopten en cada una

de las lenguas en contacto.

Sin embargo, es posible advertir una tendencia de ciertos exponentes

fonológicosa calcar algunas propiedades superficialesde la lengua indigena. En

concreto, se observa que algunos ítemes del españoladoptan la posiciónpospuesta

propia de sus morfemas equivalentes en guaraní.Esto ocurre, por ejemplo, cuando

había sido o pronto se ubican con relativa frecuencia pospuestos al verbo, sin importar

la estructura gramatical que interrumpanóo.
En suma, la equivalencia entre los ítemes de vocabulario del españolde contacto

(l52)-(l5l)(153) y los correspondientes ítemes del españolgeneral ocurre

esencialmente en relación con los exponentes fonológicos,es decir, solo del lado

derecho de los ítemes. En el españolde contacto estos no se comportan como elementos

léxicos sino que se han resignificadoal gramaticalizar distintos rasgos formales.

A partir de lo anterior, los ítemes de vocabulario del españolde contacto

analizados pueden presentar las siguientes variantes respecto de los ítemes del español

general:

(i) Rasgos sintáctico-semánticosnuevos y exponentes fonológicosnuevos.

(ii) Rasgos sintáctico-semánticos nuevos y exponentes fonológicosexistentes.

Dentro del primer grupo se ubican los casos de préstamos(kue, voi), que

introducen rasgos nuevos en el españolgeneral, expresados mediante exponentes

6°
Por otra parte, podria pensarse que los exponentes del españolde contacto sc comportan como

morfemas libres y, con esto, calcan las propiedades morfológicasaislantes dc algunos morfemas de la

lengua indígena.Sin embargo, esto parece ser más bien una tendencia propia del contacto de lenguas y no

una caracteristica que se transfiere de la lengua indigena.
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fonológicostambién ajenos a esta lengua“.El segundo grupo corresponde al de los

calcos gramaticales. que expresan nuevos rasgos mediante formas ya existentes en

español(había.s'íd0,para y pronto).

No obstante, existen también las siguientes posibilidades lógicas,que no hemos

ejemplificado:

(iii) Rasgos sintáctico-semánticos existentes y exponentes fonológicosnuevos.

(iv) Rasgos sintáctico-semánticosexistentes y exponentes lionológicosexistentes.

El tercer grupo correspondería,por ejemplo, a casos de préstamosque

manifiestan rasgos ya existentes en el españolgeneral. No hemos analizado aquí

ejemplos de este tipo pero sería el caso, por ejemplo, del préstamodel mortemzi de

plural kuéra,que coincide con el españolen el rasgo sintáctico-semántico de plural pero

lo realiza mediante un exponente fonológicodistintoóz.

Por último,la situación descripta en (iv) corresponde a aquellos casos en los que

los ítemes de vocabulario de la variedad de contacto y los del españolgeneral coinciden

en todo. Estos casos son prácticamenteimperceptibles y difíciles de detectar, con la

salvedad de que pueden presentar diferencias en la frecuencia de uso. Como veremos en

los capítulosdedicados a las otras situaciones de contacto, la frecuencia de uso de

algunas construcciones (por ejemplo, el uso del diminutivo o del gerundio) puede ser un

indicador de un proceso de convergencia que —por coincidir en las dos partes que

componen un ítem de vocabulario- resulta menos visible. En el capítulo5 (cfr. 551.3.

volvemos y profundizamos esta tipología).

En suma, lo anterior muestra que el contacto con una lengua indígenapuede

provocar la ampliaciónno solo del inventario de rasgos sino también la lista de ítemes

de vocabulario que conforman el español.El tipo de transferencias que ocurre en el

nivel abstracto resulta más difícil de percibir y, en consecuencia, ha sido mucho menos

aceptado por los investigadores que el que ocurre en el nivel superficial,mediante la

incorporaciónde un préstamode la lengua indígena.Por esto, gran parte de esta tesis

está dedicada a proporcionar una descripcióndetallada de las propiedades sintáctico-

"l

Aqui podrian incluirse también los casos de retención de formas propias de otros estadios del español.
dado que ya no forman parte del españolgeneral.
(‘Z

Aquídeberian incluirse también los casos de retención gramatical que codilican rasgos ya existentes cn

el españolgeneral.
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semánticas,morfológicasy discursivas que permiten justificarla existencia dc

transferencias gramaticales menos perceptibles.

Para concluir, hemos descripto en este capítulouna serie de estructuras de

contacto que nos penniten ir más allá del nivel descriptivo y establecer una primera

tipologíade los fenómenos de transferencia. La sistematización que hemos propuesto

aquíevidencia que, si no se distingue lo que ocurre en el nivel abstracto de lo que

sucede en el nivel superficial,los fenómenos muchas veces se solapan. Esto cs lo que

ocurre en muchas clasificaciones que se han establecido dentro de la teoría del contacto

de lenguas, que suelen considerar solo uno de estos dos aspectos. En los próximos

capítulosexaminaremos distintos casos dentro la sistematización propuesta, los cuales

nos permitiránconformar hacia el final de la tesis una clasificación integral de los

fenómenos de contacto.

Listado de abreviaturas en las glosas

l, 2, 3: primera, segunda y tercera persona

lexcl : primera persona del plural exclusivo

12: sujeto de primera persona y objeto directo de segunda persona

CAUS: causativo

CR: marcador de cláusula relativa

D151‘: determinante

DUR: durativo

HAZ subordinante/nominalizador -ha

INTER]: interjección

IRR: irrealis

K UE: perfectivo nominal kue

KURI: pasado kurí

MA: perfecto —ma; ‘ya’

NE: futuro/potencial —ne

NEG: negación

NIPO: marca enfática nípo

om‘: optativo

PA: marca de interrogaciónpa

PE: posposiciónpe: ‘a’,‘en’,objeto indirecto, objeto directo animado
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PL: plural

RA: prospectivo nominal rá

RA 0hx� Iníratívo/percepcióndiferida

REI-‘L: reflexivo

REL: relacionante

sg: singular
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3.0. Introducción

Este capítuloestá dedicado al análisis de una serie de fenómenos de contacto registrados

en zona toba correspondientes a hablantes bilingüestoba-español,con distintos grados

de dominio de ambas lenguas. En particular, examinamos distintas estructuras

vinculadas con las categoríasde tiempo y aspecto en el españolde contacto.

La estructura del capítuloes la siguiente: en el primer primer apartado

presentamos una breve descripciónsobre la filiación lingüísticay la situación

sociolingüísticade la lengua toba en Argentina; asimismo, nos detenemos en las

características de los hablantes con los que trabajamos, que difieren en gran medida de

las correspondientes a los hablantes del españolen contacto con guaranío con quechua

(53.1).

En el segundo apartado presentamos un panorama general de los fenómenos de

contacto español-toba.En especial, distinguimos el análisis de las estructuras de

contacto segúncorrespondan al dominio nominal o al dominio verbal y, dentro de cada

uno de estos dominios, clasificamos los fenómenos en las distintas categorías

funcionales sobre las que se aplican los procesos de transferencia (53.2).

En el tercer apartado presentamos el análisis de los fenómenos vinculados con la

categoríade tiempo (53.1). De modo similar al capítuloanterior, también aquíel

análisis de los fenómenos centrales está dividido en tres secciones fundamentales: la

descripcióndel fenómeno,una comparacióncon la estructura de la lengua indígenaque

explica la vinculación entre ambas lenguas y, finalmente,el análisis teórico sobre la

estructura de la construcción en un nivel sintáctico-semántico,morfológicoy discursivo.

Más particularmente, analizamos aquíestructuras como En ese épocano hay médico,en

las que los hablantes utilizan verbos en presente para referirse al pasado. Sin embargo,

estos hablantes utilizan también algunos verbos en pretéritoperfecto simple y pretérito

imperfecto, de modo que gran parte de esta sección está dedicada a determinar cuál es la

distribución que opera sobre estas formas del pasado.

En el cuarto apartado analizamos un grupo de estructuras vinculadas con la

categoríade aspecto (53.4). Nos detenemos en rasgos aspectuales que el español

general no codifica morfológicamentecomo, por ejemplo, el rasgo [durativo].

Asimismo analizamos los rasgos [perfectivo], [imperfectivo] y [progresivo], que —si

bien están presentes en español-se comportan de manera diferente que en toba y, en
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consecuencia, estas diferencias se trasladan al españolde contacto. Concretamente,

examinamos, por un lado, construcciones como La misma gente que está manejando la

carpinteríame envió esa máquina,que son perfectamente gramaticales en el español

general pero presentan una frecuencia de uso diferente en el españolde los hablantes de

toba debido a que el rasgo [progresivo] posee en toba restricciones distintas a las del

españolgeneral. Por otro lado, analizamos también emisiones como Mi viejo me

comentó,yo estoy sabiendo así,que se apartan del españolgeneral debido a la presencia

de un rasgo [durativo] inexistente en esta última.

En el quinto apartado recapitulamos y discutimos los fenómenos analizados. En

relación con esto, evaluamos la posibilidad teórica de considerar al españolen contacto

con el toba una “lenguaorientada al discurso” y las consecuencias que esto posee para

el análisis del contacto de lenguas.

Finalmente, dado que en este caso se trata de una situación de contacto distinta

de las demás,en el último apartado analizamos algunos fenómenos propios de la

adquisicióndel españolcomo segunda lengua, no están vinculados con propiedades

específicasde la gramáticadel toba.

3.1. La lengua toba en la Argentina

En este apartado presentamos la filiación lingüísticadel toba, su división dialectal y

ciertos datos demográficospertinentes (Q3.1.l.). Asimismo, en 53.1.2. presentamos

algunas característicassociolingüísticasde sus hablantes y del contacto con el español.

3.1.1 División dialectal y datos demográficos

La lengua toba forma parte de la familia lingüísticaguayeurú,junto con el pilagá

(hablado en el centro de la provincia de Formosa), el mocoví (hablado en el sur de la

provincia de Chaco y en el norte de la provincia de Santa Fé),el kadiwéu (hablado en

Brasil), el mbayáy el abipón,estas últimas dos ya extintas.

Viegas Barros (1993), a partir de las semejanzas formales entre las lenguas y su

inteligibilidad, sugiere considerar al toba, al pilagáy al mocoví como un complejo

dialectal, cuyos hablantes se autodenominan qom (‘gente’)(o también,nam qom ‘esta

gente’o qom l’ec ‘gente’+ gentilicio masculino) y llaman a la lengua qom ¡’aqlac(‘el
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idioma de los qom’)(Messineo 200324). Las distintas lenguas dentro de la familia

guaycurúse incluyen en el siguiente cuadro tomado de Fabre (2005)':

Gráfico l: Familia guaycurú
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3. Mocovi

El toba se habla en la regiónconocida como el Gran Chaco y, dentro de ella, en

Paraguay y muy especialmente en Argentinaz.Dentro de Argentina, los tobas residen en

las provincias de Chaco y Fonnosa y, en menor cantidad, en el este de Salta. Por

motivos migratorios, existen también grandes asentamientos en la ciudad de Rosario

(provincia de Santa Fe) y en el Gran Buenos Aires. Se estima una cantidad de 70.000

hablantes en Argentina (INDEC 2005) y es la lengua más numerosa dentro de la familia

lingüísticaguaycurú.

En cuanto a las variedades dentro de la lengua toba, Messineo (2003) identifica

cuatro áreas etnodialectales tobas en la provincia de Chaco, que se distinguen

fundamentalmente por la fonologíay el léxico3:

l-Áreanoroccidental: comprende las comunidades de Castelli, El Colchón,El Espinillo

y la zona cercana al río Bennejo (Chaco).

l
En el cuadro, los asteriscos señalan las lenguas extinguidas y la flecha hacia los kadiwéu indica que

estos son considerados actualmente como descendientes de los mbayá.Fabre no incluye en este cuadro el

caso de los payaguás,debido a que la escasez de materiales lingüísticoshace que la pertenencia de ese

grupo a la familia guaycurúsea algo controversial.
2

En otra época,los tobas habitaron también en Bolivia. Sin embargo, luego de la guerra del Chaco (1936)

ya no quedaba ningúnasentamiento toba en ese país(Alvarsson 1988 apud Fabre 2005).
3

Específicamente,Messineo (1990/1991) postula que la situación de las variedades dentro de las lenguas

guaycurúespuede definirse más bien como un continuum, con diversos grados de inteligibilidad, siendo

esta casi inexistente entre los extremos. Por otra parte, dentro del grupo toba se incluye nonnalmente a los

toba-pilagá.Sin embargo, estos hablantes constituyen un caso en el que los criterios de clasificación

étnicos y lingüísticosno coinciden. Así, estos hablantes se consideran a si mismos como un grupo de los

tobas; sin embargo, lingüisticamenteson afines a los pilagá.
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2-Áreacentro-norte: incluye los grupos tobas asentados en las cercanías de la localidad

de Pampa del Indio (Chaco).

3-Área centro-sur: comprende las comunidades asentadas en la periferia de las

localidades de Sáenz Peña,Machagay y Quitilipi (Chaco).

4-Áreasudoriental: comprende las comunidades próximasa la localidad de Las Palmas

(Chaco) y se extiende hacía el este de la provincia de F onnosa.

De estas cuatro variedades, la sudoriental (4) es la que presenta mayores

diferencias (léxicasy fonológicas)respecto de las otras. En esta tesis hemos trabajado

exclusivamente con hablantes pertenecientes al área 1, al norte de la provincia

(correspondientes fundamentalmente a comunidades de Castelli, El Espinillo, Villa Río

Bermejito y El Colchón),como se grafica en el siguiente mapa:

Gráfico 2: Áreasetnodialectales de los tobas de la provincia de Chaco (Messineo

2003226).
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3.1.2. Vitalidad de la lengua y contacto con el español

Como se describe con mayor detalle en Avellana & Komfeld (en prensa) y como hemos

mencionado en el capítuloanterior, el contacto entre el españoly las lenguas indígenas

tuvo característicasparticulares en las distintas regiones dentro del territorio argentino.

Distintos factores históricos y económicos han detemíinado que las regiones con mayor

antigüedaden el contacto lingüísticoen el actual territorio de la Argentina sean el

Noroeste, donde se instalaron las primeras encomiendas del territorio nacional ya en el

siglo XVI, y la zona guaraní,a causa de la particular relación políticaque tuvo lugar allí

entre españolesy guaraníes,así como de las misiones jesuíticasinstaladas a partir de

finales del siglo XVI y hasta su expulsiónpor la Corona en el XVIII.

Por el contrario, la Patagonia y el Chaco fueron regiones que se colonizaron muy

tardíamente,bastante despuésde la independencia, y eso mismo pospuso el contacto

lingüísticopermanente entre el españoly las lenguas indígenasque se hablaban allí.

Con una tradición de escasa integracióna la economía de la región,en el momento en

que se produce la colonización de la Patagonia y el Chaco a los indígenassolo se les

ofrecen dos opciones: la supervivencia en comunidades aisladas o la integracióna las

capas más bajas de la sociedad, a costa de la pérdidade su identidad cultural. Ello

explica por que’,a diferencia de lo que ocurrió con el guaranío con el quechua, han

tenido poca influencia en el españolde las respectivas regiones (Avellana & Komfeld

en prensa).

Lo anteriorjustificael hecho de que las transferencias que investigamos en este

capítulopresentan diferencias respecto del contacto con el guaranío con el quechua. En

particular, como detallaremos más adelante, los datos que analizamos aquíprovienen de

hablantes bilingüestoba-español,y las transferencias que presentan estos hablantes no

han pasado al habla local de los monolingües.No obstante, es necesario remarcar que

las construcciones que estudiamos se registran de manera generalizada y sistemáticaen

los hablantes de toba y no se deben a propiedades idiosincrásicasde algúnhablante en

particular.

Por otra parte, en cuanto a la vitalidad de la lengua toba o qom en nuestro país,

es posible afinnar que depende no solo del hábitat,la edad, el sexo y el grado de

escolaridad de sus hablantes, sino también de las distintas situaciones de uso, del tipo de

interacción comunicativa y de los participantes involucrados en dichas interacciones. En
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particular, Messineo (2003)4 describe la situación sociolingüísticaen la que se

encuentran los hablantes de toba, teniendo en cuenta, por un lado, la edad (hablantes

mayores, adultos, jóveneso niños)y, por el otro lado, el contexto urbano o rural en el

que residen. Así, la autora propone que los hombres y mujeres mayores de sesenta años

que habitan en asentamientos rurales son, en gran parte, monolingüesen toba. En este

tipo de asentamientos, la primera lengua del niño es el toba. Los hombres adultos (de

entre 40 y 50 años)y los jóvenesson, en general, bilingüestoba-español,aunque el

grado de bilingüismovaría de acuerdo con el nivel de educación y el tipo de actividad

laboral o social que realicen. Los adultos tienen una competencia reducida en español,

adquirida no sistemáticamente sino a través de los frecuentes contactos con criollos y

colonos, motivados en gran parte por relaciones laborales. En los jóvenes,que son los

que migran a las grandes ciudades, se observa un acelerado abandono de la lengua

vemácula. Sin embargo, estos últimos poseen muchas veces un control receptivo del

toba que les pennite participar en las interacciones con el resto de los hablantes.

Por otra parte, Messineo (2003) observa que en las comunidades ubicadas en los

grandes centros urbanos la situación sociolingüísticaes muy diferente. Así, en

Resistencia, Rosario, Buenos Aires o La Plata, el toba es utilizado casi exclusivamente

por los ancianos y, ocasionalmente, por los adultos en situaciones sociales específicas

tales como las reuniones políticasy comunitarias, el culto, la venta de artesanías,etc.

Los niños casi no aprenden a hablarlo y adquieren el españolcomo primera lengua. En

estos casos, la interacción con la sociedad no indígenaes mucho más intensa y el

abandono de la lengua es mayor que en las comunidades rurales. Tanto los jóvenes

como los niños rara vez utilizan el toba para comunicarse. Las personas adultas, en

cambio, lo hacen algo más frecuentemente, segúnlo expuesto, dependiendo del tipo de

situación comunicativa en el que participan.

Por último,es necesario aclarar que la zona de la cual provienen los hablantes

con los que hemos trabajado es muy cercana a la que hemos analizamos en el capítulo

anterior y se incluye con frecuencia en lo que se conoce como “variedad del nordeste”,

una zona de contacto con guaraní.Este es un factor que debería tenerse en cuenta al

momento de considerar los datos. De todos modos, estrictamente, el área en la que

4
Para esta descripciónde la situación sociolingüística,Messineo se basa en dos diagnósticos:cl llevado a

cabo por el Centro de Investigacióny Formación para la Modalidad Aborigen (CIFMA) de i990 y el

derivado de un proyecto de la escuela U.E.P. (Plan Social Educativo, Ministerio de la Nación entre i996

y 1998), enriquecidos con la información obtenida en su propio trabajo de campo.
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trabajamos (áreal cfr. gráfico2) se ubica en una zona geográficamentemás alejada de

Corrientes (a diferencia, por ejemplo, de Resistencia), lo cual conlleva la utilización de

una variedad menos influida por el guaraní,en la que no se registran muchas de las

características que hemos descripto para el españolen contacto con dicha lengua.

En el área mencionada hemos recolectado datos de hablantes monolingües,

bilingüesy hablantes que adquirieron el españolcomo segunda lenguas.Sin embargo,

los ejemplos con los que trabajamos centralmente en este capítulo(apartados 53.2.-

535.) corresponden solo a hablantes bilingüesy a un subgrupo de los hablantes de

españolcomo segunda lengua, en especial, a los que han comenzado el proceso de

adquisicióna una edad más temprana y poseen un sistema más consolidado en español.

Hemos dejado fuera del análisis,por un lado, a los hablantes monolingüesde español,

dado que no presentan fenómenosanalizados y, por otro lado, a los hablantes de español

como segunda lengua que han adquirido el española una edad más tardía (a partir de los

18 años).En este último caso, la exclusión se justifica porque no hemos encontrado un

patrónsistemático de transferencia de fenómenos del toba debido a que los procesos

propios de la adquisiciónde una segunda lengua oscurecen el análisis;sin embargo,

presentamos y discutimos algunos fenómenos relevados en esos hablantes en el anexo

que se incluye al final del capítulo(53.6).

3.2. Fenómenos frecuentes en el españolen contacto con el toba

En este apartado presentamos una descripcióngeneral de algunos fenómenos de

contacto con el toba que aparecen de manera extendida en los hablantes bilingües,

vinculados con distintas categoríasfuncionales correspondientes al dominio nominal

(53.2.l.) y verbal (53.22).

3.2.1. Dominio nominal

En el dominio nominal encontramos algunos fenómenos de contacto vinculados

especialmente con las categoríasde número (53.2.l.l.) y género(fi3.2.l.2.).Asimismo,

5
En particular, nos referimos con el término “hablantes de españolcomo segunda lengua”a todos

aquellos que comenzaron a adquirir el españolluego de tener completamente adquirido el toba.
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exponemos distintas modificaciones que ocurren en el funcionamiento de los

detemiinativos (Q3.2.l.3.) y pronombres (53.2. 1.4.).

3.2.1.1. Número

En cuanto a la categoríade número,aparecen en el españolde los hablantes de toba

fonnas que no llevan marca de plural, que pueden vincularse con características de la

lengua indígena,aunque no siempre de modo directo. Los fenómenos en relación con

este rasgo son los que aparecen a continuación,en donde se observan normalmente

nombres en singular dentro de un sintagma en el que la marca de pluralidad aparece

sobre el especificador,que puede ser un determinante definido/posesivo/demostrativo

(l) o bien un cuantificador (2):

(l) a. Las canciónó

b. Los másjoven

c. Crió nuestra vida, crió las mujer.

d. En las casa o en los patio.

e. Hacen las actuación,todo.

f. Los telar

g. No conoce los lugar

h. Dios crió las mujer, crió los hombre.

i. Los registro civil

j. Nuestras organizacióneran (...)

k. Despuésyo conocí a esas mujer.

(2) a. Unos par de año

b. Muchas ambición

c. Todas las cosa

d. Muchas iglesia

e. Cuatro mes que estamos ahí.

f. Acá traje algunos material hecho.

6

Téngasepresente que, en este capítulo,todos los datos son propios, por lo que no se indica referencia.
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Nótese que, al igual que en el contacto con guaraní,no se trata de la simple

omisión de /-s/ cuando se encuentra en posiciónfinal,dado que esto ocurre también

cuando el morfema es -es. En estos casos, en los que el determinativo lleva la marca de

plural, la falta de marcación en el resto de los elementos del sintagma se extiende

normalmente también a los adjetivos ( cfl.por ejemplo (1 i) o (20).

De lo anterior se desprende que existe una tendencia a marcar en plural solo un

elemento dentro del Sintagma de Determinante. Si bien se prefierenonnalmente la

marca sobre el determinante (como ocurre en algunas construcciones del toba), en

ocasiones esta puede ocurrir sobre el nombre (y, en este caso, los elementos que no

llevan marca son los especificadoresy adjetivos):

(3) a. Mi pueblos

b. Comisiones regional

c. Nombres original

d. Idiomas bíblica

e. Hay mucho animales malo

f. Hermanos aborigen

g. Diez barrios aborigen

h. Su propio idiomas

Asimismo, la marca de plural puede ocurrir también sobre el adjetivo y, en este

caso, el núcleo nominal y los detenninativos no llevan marca:

(4) a. El violín tobas

b. Iglesia tobas

c. El abuelo nuestros no tienen trabajo.

d. El remedio naturales

e. Mi hermano mayores

f Hay una casita enfrente redondas.

g. Hermano no piense lo que es cosa materiales.

En este sentido, el plural funciona aquí solo como un rasgo relevante

semánticamente y no como un rasgo fonnal de concordancia exigido en todos los

elementos del Sintagma de Detenninante, como en españolgeneral.
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De manera similar, se omiten también los morfemas de plural en la concordancia

(de tercera persona) sujeto-verbo en el dominio verbal. En este caso, es mucho más

frecuente que la marca de plural esté sobre el sujeto (5) que sobre el verbo:

(5) a. Todas las cosa es buena.

b. Si mis hijos hoy tiene la posibilidad de...

c. No encuentro personas que es pensador.

d. Nuestros chamanes comunica...

e. Los qom cuando dice “San Juan” dice “San Jual”.

f. Porque ellos ya conoce lo que pasó.

g. Hay cosas que te dice algo.

h. Los criollos ocupaba la tierra.

i. Mis tíos viaja.

j. Cómo es las costumbres de ellos.

Los ejemplos muestran en este caso una tendencia sistemáticaa que la formas

subespecificadasaparezcan sobre el verbo, algo similar a lo que ocurre en toba, cn

donde la marcación de plural no siempre aparece sobre el verbo. Sin embargo, a pesar

de esta sistematicidad, dado que se trata de un fenómeno de orden morfológico(de

concordancia) es necesario considerar también la posibilidad de que estén en juego

factores propios de la adquisiciónde una segunda lengua. En el apartado final (cfr.

53.6.) nos detendremos en este tipo de factores.

3.2. 1.2. Género

En el dominio nominal se observa un uso de fonnas femeninas en contextos en los que

en españolgeneral corresponde una fonna masculina o neutra:

(6) a. No tengo esa [‘eso’]que vos estás diciendo...

b. Yo no sé si está bien esa [‘eso’].

c. Nada más lo que cambia es esta [‘esto’].

d. Ahora la [‘lo’]que nosotros pensamos...

e. La [‘lo’]que nosotros a veces pedimos,
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f. Lo chicos de hoy en día,aunque usted no la [‘lo’]crea, estudian más.

g. Si, el saludo o la
’7

es como una [‘un’]hola [Refc la palabra “hola”].

h. Entonces viene esa mentira, ese loquerío,esa [‘ese’]matar a uno.

Como se observa en (6), para algunas construcciones el femenino se vuelve una

forma por defecto, en contextos en los que en españolgeneral se utilizaría el género

neutro (Ga-Í)o el masculino (6g-h). El toba es una lengua que posee género,al igual que

el español,de modo que aquíla diferencia no está dada por la inexistencia de dicho

rasgo, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en guaranío en quechua. Por el

contrario, el origen de este fenómeno parece estar vinculado con el hecho de que en

muchas estructuras del toba el génerofemenino constituye la forma no marcada

respecto del masculino. En estas, la forma masculina es la que recibe un morfema

adicional, exactamente a la inversa de lo que sucede en español.Por ejemplo, la forma

jiaqayole ‘mi hermanita’ se opone a jïaqayolec‘mi hermanito’;en esta última,aparece

la marca -c8 que señala el sexo masculino del referente. En el españolen contacto con

toba, se transfiere el carácter marcado/no marcado de cada géneroy así aparecen

estructuras en las que el femenino se utiliza como fonna por defecto en pronombres,

artículos y adjetivos. De este modo, la forma por defecto del español(el masculino) se

ve desplazada por el femenino a causa de un fenómeno gramatical propio del toba.

Lo anterior se reflejatambién en los siguientes ejemplos en los que, en lugar de

utilizar la forma masculina como fonna no marcada que incluye a referentes de sexo

masculino y femenino, los hablantes optan con frecuencia por reiterar los elementos con

ambas tenninaciones genéricas:

(7) a. Médico y médica que son cristiana

b. Consejo para los cazadores y cazadoras.

c. Siempre le llevamo a curandera, a curandero.

d. Algunos y algunas están viviendo en algunas casas que estaban en el terreno

donde estaba la señora.

7
la’ se utiliza como forma de saludo en toba.

8
No en todo el sistema del toba el femenino constituye la forma no marcada. Sin embargo, incluso

cuando lleva marca morfológica,se utiliza muchas veces el femenino como fonna genéricapara incluir

tanto el femenino como el masculino, al contrario de lo que ocurre en español.
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e. Nosotros no vivimos de los abuelos, de las abuelas.

f. El maestro o la maestra, ella habla, nosotros escuchamos pero no le

entendemos quées lo que está diciendo realmente.

También podríanvincularse con el toba los siguientes ejemplos, en los que se

observa una fonna femenina en adjetivos en los que corresponderíausar una masculina:

(8) a.El error cometida

b. Cuando me ven vestida

c. El poder satánica

d. Aparecióun pajarito colgada

e. El hospital pública

Cabe señalar que la clase de los adjetivos, presente en el español,no posee un

correlato idéntico en toba, que se vale de “nombres atributivos” y “verbos descriptivos”

(Messineo 2003). Además,la marcación de génerosobre los nombres atributivos en

toba difiere del español,dado que solo aparece marea cuando el nombre principal es

masculino pero no cuando este es femeninozg

(9) a. a-ye í-amaxaso malaxaray-O

FEM-DET:hor l sg.POS-pantalónazul-FEM

‘Mi pantalón(es) azul’

b. ye lomaxaki malaxarai-c

DET:hor camisa aZul-MASC

‘La camisa (es) azul’

(Carpio & Censabella 2009)

9

Seguimos la grafiautilizada por Buekwalter & Buekwalter (1980). Esta difiere del españolen lo

siguiente:
’

representa un ataque glotal, q es una oclusiva posvelar sorda; x es una fricativa posvelar
sonora, j»es una aproximante palatal sonora, y es una fricativa palatal sonora, 5h es una fricativa palatal
sorda. Además,fuera del alfabeto de Buckwaller & Buekwalter, h es una fricativa laríngeasorda.

Asimismo, se ha preferido representar [ke]/[ki] como ke/ki en vez de que/qui, a diferencia de los autores

mencionados.
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Como se observa en los datos, el génerofemenino es el no marcado en los

nombres atributivos, mientras que el masculino es el que recibe marca (-c) al igual que

lo señalado para el par jzaqayole ‘mi hennanita’/ jzaqayolec ‘mi hermanito’. Esto

explica, entonces, los datos de (8).

De manera inversa, se observa el uso de fonnas masculinas en adjetivos en los

que corresponderíautilizar una forma femenina, en correspondencia con los usos en los

que la lengua toba no marca el femenino. Esto se ilustra en los siguientes casos:

(l 0) a. Una persona violento.

b. Una noche oscuro.

c. La palabra toba no es correcto.

d. Ya es una cosa más serio.

e. La gente son cabezaduro.

f. I-Iay agua bastante turbio a nivel indígena.

g. A veces hacen así música boliviano.

h. La década mio.

Como mencionamos para el caso del número,la falta de concordancia entre

nombre y adjetivo es también un fenómeno común en las gramáticasde los hablantes

que están adquiriendo el españolcomo segunda lengua. Por esto, es probable que este

sea un factor que favorezca también la apariciónde ejemplos como (8) o (10). Como

veremos en el último apartado (53.6), la concordancia es una operaciónque suele

aplicarse de manera variable en los hablantes de españolcomo segunda lengua y eso

provoca con frecuencia la inserción de formas menos marcadas (masculino, en este

caso) en lugar de fonnas más específicas.

No obstante, es indudable que ejemplos como los de (6) y (7), en los que se

registra una fonna marcada (y no subespecificada)como es el femenino, que posee una

construcción equivalente en toba, se originan en una transferencia de la lengua de

contacto. En este caso, sin embargo, se trata de la transferencia de un aspecto

morfológico.

Asimismo, existe todo un conjunto de fenómenos,que aparecen con frecuencia

en los hablantes con menor dominio del español,que claramente no pueden atribuirse al

contacto con el toba sino a los procesos de adquisiciónde una segunda lengua. Es el

caso, por ejemplo, de las siguientes estructuras, que muestran una sobreutilización de
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morfemas de géneroy número sobre elementos que no admiten esas marcas en español

general:

(l l) a. Cualquiera persona.

b. Mi hija mayora.

c. Es la más inteligenta.

d. Eso [‘ese’]río

e. El libro esto [‘este’]

f. Me estaban esperando ochos.

Lo mismo cabe decir de las siguientes formas, en las que operan

regularizaeiones que no tienen relación con la lengua toba:

(12) Esta problema, un costumbre, otra idioma, paeienta, estudianta.

El toba, como dijimos, es una lengua que selecciona el rasgo de género,por lo

cual, ejemplos como (l l) o (12) no se explican por la ausencia de géneroen la lengua

matema. Por otra parte, estas estructuras tampoco pueden correlacionarse con

estrategias de asignaciónde génerotrasladadas del tobam. Esto ocurre, más bien, porque

—aun cuando sus lenguas matemas posean este rasgo— los hablantes de una segunda

lengua deben adquirir el génerode cada palabra de manera individualizada. Para esto, se

apoyan mayomiente en pistas morfológicasde la segunda lengua, incluso más que en

pistas semánticas tales como el sexo de los referentes (Cain, Weber-Olsen & Smith

1987, Bruhn de Garavito & White 2002). Esta estrategia no es privativa de la

adquisiciónde una segunda lengua sino que ocurre también en la adquisiciónde la

lengua matema (PérezPereira 1991). En el apartado final de este capítulo,destinado a la

discusión de los fenómenospropios de la adquisiciónde segundas lenguas, volveremos

sobre ejemplos de este tipo, propios de los hablantes con menor dominio del español.

3.2.1.3. Determinativos

lo
Por ejemplo, las palabras terminadas en -e son normalmente femeninas en loba y eso no justilicaría

emisiones como el costumbre. Sin embargo, este tipo de estrategia sí parece ser un recurso productivo en

la incorporaciónde préstamosdel españolal toba (Censabella 2007).
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En relación con la categoríade Detenninante, observamos su omisión en diversos

contextos sintácticos:

(13) a. No se’cómo le llaman...
_ persona que te enseña...

b. Poné tu firma en
_

bírome o en
_ carpeta.

c.
_

Indio busca leña que no hace humo.

d. Y él se va, están
_

tías,está el abuelo.

e.La anaconda con
__ lengua afuera de la boca.

f.
_

Comida parece leche, sopa.

g. Sí,él estudió,por ejemplo, _ cuerpo humano.

h. Pastor puede ser que estáasociado de peronismo.

Por otro lado, se observa una falta de distinción definido/indefinido en los

determinantes, consecuente con las propiedades de la lengua indígena.De este modo,

aparecen determinantes definidos en contextos que corresponden a determinantes

indefinidos en español(o viceversa) (14):

(14) a. Este es el [‘un’]camino muy antiguo.

b- Y el que no sabe interpretar lo que es una [‘la’]palabra “político”,no se sabe

enfrentar con un concejal...

c. Laurita es una [‘la’]hija de uno que maneja la educación del Ministerio de

Educación de la provincia.

Asimismo, se introducen determinantes definidos en contextos en los que el

españolgeneral, por el tipo de sustantivo en juego (de masa o contables en plural), no

los admite (15):

(l5) a. Dicen que no hay pobres, la [‘(Z)’]educación hay, segúnellos dicen.

b. Viste que hoy enero, febrero, día de la [‘(D’]lluvia.

c. El agua tiene el [‘0)’]veneno también.

d.La señora del doctor Sichetti hizo un folleto de cinco hoja con el [‘0’] dibujo

[‘dibujos’].

e. Mi papáera un dibujante (...) Viste, hace el [‘(D’]dibujo [‘dibujos’].
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En relación con la posesión,por otro lado, se tiende a evitar la construcción

preposicional genitiva y se reemplaza por una yuxtaposiciónde nombres, que calca la

expresiónde la posesióndel toba:

(16) a. Ceferino- Castro, hijo de Comelio Castro. [‘CornelioCastro es el hijo de

Ceferino Castro]

b. La capacitaciónduración de tres años. [‘La capacitaciónde tres años de

duración’]

c. Cuando alguno tiene problema de salud los hijos... [‘Cuandolos hijos de

alguno tienen problema de salud. . .’]

3.2.1.4. Pronombres

De manera similar al contacto con el guaraní,se omite en esta zona el pronombre objeto

directo, aun cuando este es definido/específico:

(17) a. Ella encantadísimacompró: [‘laszapatillas’].

b. Despuésno
_ [‘la’]parómás nadie.

c. Es que no se compraban jueguetes allá,
__ [‘los’]hacíamos.

d. ¿Puedocortar el árbol? Para quéqueréscortar_ [‘lo’].

e. Me enseñás todo lo que tengo que hacer y hago _ [‘lo’].

f. Yo no puedo obligar _ [‘la’]porque ella es mayor.

En estos casos, la presencia de los objetos nulos puede estar vinculada también

con el hecho de ser una zona de contacto con el guaraní.No obstante, este fenómeno es

más frecuente en los bilingüestoba-españolque en los monolingüesdel españolde la

zona. Por eso, es posible que la utilización de estas estructuras ya presentes en el

españolde la zona se vea reforzada por la existencia de una estructura similar en toba.

De manera similar, es frecuente también la omisión de clíticos reasuntivos cn

contextos de topicalizacióncomo los siguientes:

(13) a. El fútbol,yo _ [‘lo’]conoci por la escuela.

b. Yo, la religión,__ [‘la’]respeto un montón.
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c. La castilla”,a vos no te
__ [‘la’]saca nadie.

d. El arte, ya _ [‘lo’]tenemo en la mano.

e. Ese lugar, no [‘lo’]conozco todavía.

f. Ese disco,
_ [‘lo’]tenemos allá en Derqui.

Como se observa en los ejemplos de (l8) el rasgo de definitud/especificidad

tampoco parece ser relevante en las estructuras topicalizadas de los hablantes de toba ni

es una condición necesaria para el doblado de clíticos,como se observa en (19), donde

aparecen doblados objetos indefinidos:

(l 9) a. Lo veo una abuela.

b. Lo vi una mujer.

c. L0 teníamos un abuelo del Chaco

d. Hasta ahora no lo veo nada.

Todo esto muestra que el rasgo de definitud/específicidadno parece estar

asociado a las mismas estructuras que en el españolgeneral.

Asimismo, se registra también la omisión del pronombre objeto correferencial

con el sujeto:

(20) a. Nuestros ancestros no: [‘se’]casan.

b. Parece que _ [‘se’]me atraganta todo.

c.
_ [‘nos’]encontramos acá nomá.

d. Cómo hay que preparar __ [‘se’]para ir a la pesca.

e. Para que uno pueda sentir_ [‘se’]un poco más tranquilo.

f. Entonces la JUM [‘se’]vino abajo.

Los mismos hablantes también producen el fenómeno inverso, es decir, la

presencia no estándardel clítico (21), así como su sustitución por otras formas (22) o su

duplicación(23):

(21) a. Todos los familiares no tienen que mirarse para atrás.

H
La “castilla” es un término empleado por los hablantes para referirse al castellano; este no es exclusivo

de esta zona sino que se registra también en otras partes de la Argentina.
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(22)

(23)

b. Me sentí una alegríamuy grande.

c. Porque ya se cambia, eso sí que se cambia pero acá no.

a. Le va a enfermar.

b. Nosotros tenemos que cuidarse.

a. Me pueden ayudarme.

b. Recién le podemos decirle quées lo que significaba.

Por último,se observa una falta de pronominalízaciónde algunos objetos (24) o una

modificación en la estructura de la oración cuando el sujeto síntáctico no se corresponde

con el argumento más prominente semánticamente(25):

(24)

(25)

a. Y eso los chicos se pega conmigo [‘seme pegan’].

b. Yo no quiero aprovechar al chico [‘aprovecharmedel chíco’]

c. Nunca me curé [‘curó’]una medicina.

d. Yo me críé mi abuelo [‘A mí me crió mi abuelo’].

e. Hasta ahora me mantengo mi trabajo [‘memantiene mi trabajo’].

f. Yo escuché el evangelio y me gusté.

g. Mi mamá me críé.

3.2.2. Dominio verbal

En el dominio verbal, ademásde los fenómenosvinculados con las categoríasde tiempo

y aspecto que serán objeto de análisis detallado en esta tesis, se encuentran algunas

construcciones vinculadas con el modo (532.21), con los verbos copulativos

(53.221) y las estructuras encabezadas por una preposición(53.223). Como veremos,

muchas de ellas son comunes a lo observado en guaraníy a lo que describircmos en el

capítulo5 en el contacto con el quechua.

3.2.2.1. Modo
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En el dominio verbal se observa la ausencia del modo subjuntivo, vinculada —al menos

de modo indirecto- con la inexistencia de este modo en toba:

(26) a. Para que una persona puede salir adelante.

b. Para que puede continuar.

c. Hagan otra organizaciónque es [‘sea’]...

d. Le ordenó que ninguno sale a cosechar mañana.

e. Yo prefieroque me da una bolsa de plata.

f. No creo que no sabe.

3.2.2.2. Verbo copulativo

En relación con el verbo, además de la falta de concordancia en número que ilustramos

previamente, se observa también la omisión del verbo ser:

(27) a.Y tiene que aceptar porque ___ [‘somos’]mayoría.

b. La única diferencia
_ [‘es’]la ciencia.

c. Porque esa hoja _ [‘es’]muy amarga.

d. Pero más,la parte de nuestra infancia,
_ [‘ fue’]mucho más acá.

e. Casi mayormente la gente que están acá,
_ [‘son’]provenientes de El

Espinillo.

f. El nombre
_ [‘es’]Monte Alto.

g. Y bueno, todo eso
__ [‘es’]la costumbre.

h. El primer lugar _ [‘fue’]una visita a unjardín.

Esta omisión,originada en el hecho de que el toba carece de verbo copulativo, es

muy frecuente con demostrativos (28a-f) y con estructuras relativas (28g-i):

(23) a. Ese
_ [‘es’]el trabajo de los soldados.

b. Este
_ [‘es’]la vida.

c. Ese [‘es’]un poco lo que yo estoy haciendo en este momento.

d. Eso [‘es’]la diferencia que va a tener...

e. Así que esa [‘es’]la diferencia.
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f. Solamente este [‘es’]el testimonio verdadero.

g. Yo lo que trato de enseñar
___ [‘es’]la idioma.

h. Material
_ [‘es’]lo que a mí me falta.

i. Eso
_ [‘es’]lo que estoy diciendo.

Estos ejemplos son el correlato en españolde ciertas estructuras del toba en las

que la predicaciónse expresa mediante yuxtaposición,sin elemento copulativo, como se

ejemplificaen (29):

(29) de’eda y-aqataxac

3.PRON lsg.POS-consejo

‘Este [es] mi consejo’

(Messineo 2003: 229)

3.2.2.3. Preposiciones

Por último,dentro del dominio verbal, aparecen una serie de estructuras vinculadas con

la omisión (30a-b) o bien la sustituciónde preposiciones (30c-e). Esto guarda relación

con el hecho de que en toba no hay preposiciones:

(30) a. Entran [‘a’]la escuela ahí ya cambian la conversación.

b. Porque [‘en’]la escuela ya se encuentran con los amigos criollos.

c. Él empezóde [‘a’]de hablamos para hacer una escuela.

d. Antes vivíamos del [‘en’]Espinillo.

e. Yo aprendíen [‘0']españolyendo a la escuela.

3.3. Fenómenos de contacto con el toba: tiempo

En esta sección del capítulopresentamos una descripciónde dos aspectos del contacto

del toba con el españolvinculados con la categoríade tiempo. Nos ocupamos en primer
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lugar de ciertos usos de la morfologíade tiempo presente que poseen un valor semántico

de pasado (fi3.3.1.);en relación con este fenómeno,nos centramos en la altemancia que

presentan estas formas con las del pretéritoimperfecto e intentamos establecer los

contextos de apariciónde cada una de ellas. En segundo lugar, observamos que, a su

vez, estas formas alteman con el pretéritoperfecto simple. A partir de esto,

contrastamos los usos de los tres tiempos mencionados, para reconstruir así el sistema

temporal de pasado en el españolde los hablantes de toba (53.31).

Al igual que en el capítulodedicado al contacto con el guaraní,el análisis de

cada fenómeno está dividido en tres instancias: describimos primero la estructura del

españolen contacto, teniendo en cuenta aspectos sintáctico-semánticos,morfológicosy

discursivos, comparamos en segundo lugar las característicasde dicho fenómeno con las

estructuras equivalentes del toba y, finalmente,proporcionamos una explicaciónteórica

para la estructura de contacto, teniendo en cuenta las similitudes y diferencias que

presenta con la lengua indígena.

3.3.1. La alternancia presente-pretéritoimperfecto

En este apartado nos proponemos proporcionar una descripcióndetallada del uso de la

morfologíade presente que se utiliza con valor semántico de pasado en el españolde los

hablantes de toba. Asimismo, analizamos su altemancia con el pretéritoimperfecto y

detenninamos sus características en comparacióncon las propiedades del toba, una

lengua que no marca el tiempo morfológicamentesobre el verbo.

3.3.1.1. Descripcióndel fenómeno

En el españolde los hablantes de toba hemos observado de manera sistemática la

apariciónde formas de presente con valor temporal de pasado. Esto se observa en los

siguientes ejemplos, que corresponden a narraciones situadas temporalmente en el

pasado:

(31) a. Lo único que yo sé [‘sabía’]es “hola”.

b. En ese tiempo la gente creen... [‘creía’].

c. Cuando lleguéa ese lugar ya está [‘estaba’]organizado.
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d. En ese tiempo cuando hay [‘había’]chañar,comen [‘comía’]la gente.

Nótese que estas frases se refieren a hechos ubicados temporalmente en el pasado, que

no necesariamente tienen continuidad en el presente. Esto se evidencia en los ejemplos

de (32), en los que los elementos subrayados explicitan que la situacióndel pasado ya

no ocurre en el momento de la enunciación:

(32) a. Hay [‘había’]una casa como esa también con... eh... los baño está [‘estaban’]

allá,cuatro baño estáallá,ahora no están.

b. Yo fui a la casa de mi papáy mi papátodavía fuerte habla [‘hablaba’]y ahora

ya, viste, avanza la vejez. Mi papáya no camina más,no habla más.

Emisiones como las de (31)-(32) muestran que en el españolde estos hablantes,

el tiempo no se marca morfológicamenteen el verbo. Por el contrario, la infonnación

que vincula las situaciones con el momento de habla se establece mediante otros

elementos, fundamentalmente no verbales.

En efecto, en (33) se observa que el tiempo se introduce normalmente mediante

un sintagma con valor temporal, que contiene con frecuencia el demostrativo ese/esa:

(33) a. no hay [‘había’]médico.

b. Hay un hermano que ya están viviendo [‘estabanvivíendo/vivían’]acá m

épga-

c. En ese tiempo la gente creen... [‘creía’].

d. En ese tiempo cuando hay [‘había’]chañar,comen [‘comía’]la gente.

e. Estamos [‘estábamos’]juntos todavía ese tiempo.

f. Ese tiempo ya está apareciendo [‘estabanapareciendo’]los político.

De este modo, el valor de pasado se establece a partir del adjunto temporal,

mientras que el verbo permanece en presente. Así, la construcción ese/esa +

tiempo/época—que ubica las situaciones temporalmente en el pasado- contrasta con el

uso del determinante esta, que las ubica en el presente:

(34) a.Ahora en este tiempo desde el año... del año 90 empieza a aprender, lee los

chicos.
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b. Pero ahora en este tiempo hay [pesca].

La función de anclaje temporal puede ser manifestada también mediante

adverbios (35) u otras construcciones temporales (36):

(35) a. Antiguamente, acá hay [‘habia’]...

b. Este campo antiguamente se llama [‘sellamaba’]j/ololqaíc.

c. Antes no hay [‘había’]caminos grandes.

d. Antes cuando estoy [‘estaba’]en el campo, yo preparo [‘preparaba’]esto.

(36) a. En el año setenta y dos todavía no hay [‘había’]nada.

b. En el año sesenta y seis, ya mi papáya está [‘estaba’]en la orilla de Castelli.

c. Ahí en el año noventa, ochenta y cinco está [‘estaba/había’]todavía el

trabajo, pero ya está [‘estaba’]en quiebra ya; pero la carpinteríaya no está

[‘estaba’]más,está [‘estaba’]allá en El Colchón.

En suma, como proponen Messineo & Klein (2003), los adverbios y frases

temporales penniten establecer el marco temporal del relato en españolde los hablantes

de toba. Una vez establecido, las autoras observan cómo el resto de los verbos continúa

en el presente. De este modo, estos elementos temporales establecen el marco general

bajo el cual se interpretan las situaciones en pasado, aun cuando estas no lleven

morfologíatemporal. Este fenómeno,como explicitaremos a continuación,es

consecuente con ciertas propiedades del toba, una lengua que no gramaticaliza el tiempo

en el verbo.

Sin embargo, a la descripciónanterior hay que agregar que las formas de

presente con valor de pasado alteman con el uso del pretéritoimperfecto. Esto se

observa en los siguientes ejemplos:

(37) a. Sí, yo me iba al colegio pero no hablo [‘hablaba’]tanto castellano.

b. Antes no habían escuelas. Hay [‘había’]escuelas por no sé cuántos

kilómetros.

c. En el toldito, ahí nomás vivían, en el año setenta todavía vivían así, viven

[‘vivían’]así.
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d. El abuelo, él vivía por una miseria y es [‘era’]pobre, digamos, no tiene

[‘tenía’]nada, no tiene [‘tenía’]escuela.

e. Sí, sí, mi papáhacía el tratamiento, nosotros vamos [‘íbamos’]a la escuela.

f. Mi papáes el que más me exigíade seguir estudiando. A veces cuando no

quiero [‘quería’]ir y bueno, es él el que me lleva [‘llevaba’]hasta la puerta.

g. Tenía siete años,ocho años,le ayudaba a la tía, se iba al colegio y está

[‘estaba’]con la tía así,viste, cuando está [‘estaba’]así enseñando la tía,está

[‘estaba’]al lado.

Estos ejemplos, a primera vista, muestran el pretéritoimperfecto como en

variación libre con el presente. Sin embargo, todos ellos presentan un patróncomún: la

primera aparicióndel verbo se señala en pretéritoimperfecto, mientras que las

apariciones posteriores ocurren mayonnente en presente. Proponemos que, en este caso,

el tiempo deictico es establecido mediante la morfologíaverbal pero, al igual que ocurre

con los adverbios y frases temporales, una vez establecido el marco, las referencias

temporales desaparecen.

Se observa incluso que el anclaje temporal puede ser establecido previamente, cn

el discurso de un hablante distinto. Así, en los siguientes ejemplos, el contexto de

pasado que supone el diálogoestá determinado por el hablante que realiza la pregunta”;
a partir de esto, el hablante B responde en presente:

(38) A: —En Rosario, ¿vivíascon tu hermano‘?

B: — Vivo [‘vivía’]con mi hermano, bueno ahí.

(39) A: —¿Erantodos compañeros?

B: — Sí, todos somos [‘éramos’]compañeros.

En suma, en los ejemplos de (37)-(39), el tiempo se señala en la primera

ocurrencia verbal y las siguientes apariciones ocurren nonnalmente en presente. La

12
En estos dos ejemplos las afirmaciones en presente deben interpretarse semánticamentecn pasado,

dado que, en el contexto en el que fueron enunciadas, ya no sc aplican al momento dc habla.
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marcación temporal aquíno parece ser un requisito gramatical de los verbos. En este

sentido, las fonnas de pretéritoimperfecto no se comportan como las fonnas verbales de

pasado en españolgeneral (que deben ocurrir en cada verbo principal de manera

obligatoria) sino que funcionan de modo similar a como lo hacen las frases temporales y

los adverbios ejemplificadosen (33), (35) y (36). En definitiva,la apariciónde estas

marcas, si bien ocurre sobre el verbo, continúa respondiendo al esquema de

interpretacióntemporal discursivo del toba y no al señalamiento gramatical del español.

Los siguientes ejemplos confirman e ilustran esta altemancía:

(40) a. Porque cuando él estaba estudiando, a veces no puedo [‘podía’]conseguir ni

un calzado, a veces no puedo [‘podía’]conseguir ni pantalóny yo tengo [‘tenía’]

que hacer todo lo posible para que él puede [‘pudiera’]ir a la escuela.

b. Antes se iba en una escuela en Rosario porque...como ya te decía no puedo

[‘podía’],no puedo [‘podía’]mantenerle a él el estudio, que él quiere [‘quería’]

estudiar, él quiere [‘quería’]ser profesor de inglés.

c. Era viste, así,una casa de un colono, hay [‘había’]siete familias y esas siete

familias tiene [‘tenían’]como cuarenta persona.

d. Mi papáera un dibujante (...) Viste, hace [‘hacía’]el dibujo, pone [‘ponía’]

por ejemplo el dibujo, mate, por ejemplo, pájaroo caballo.

Para recapitular, observamos en este apartado que en el españolen contacto con

el toba aparecen verbos con morfologíade presente pero con valor semántico de pasado.

El tiempo deíctico se establece mediante distintos elementos, entre los cuales se

incluyen las frases temporales, los adverbios y el pretéritoimperfecto. Una vez

establecido dicho tiempo, las marcas temporales ya no son necesarias. En este sentido,

sobre la morfologíatemporal del españolopera cierta “desgramaticalización”,

relacionada con restricciones discursivas de la lengua indígena,como veremos a

continuación.

3.3.1.2. Vinculación con el taba
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Como hemos mencionado ya, el españoles una lengua que codifica morfológicamcnte

el tiempo en el verbo. Es la morfologíaverbal la que indica la relación de presente,

pasado o futuro de una situación en relación con el momento de habla. En toba, sin

embargo, el tiempo deíctico no está gramaticalizado en el verbo sino que existen

diversos recursos no verbales que permiten inferir lecturas temporales.

Uno de los recursos más productivos en esta lengua es su sistema de

detenninantes, que está involucrado también en el significadotemporal de las oraciones.

Así, en toba existen dos series de determinantes, que pueden clasificarse como

“referenciales o configuracionales”y “deícticos propiamente dichos” (Messineo &

Klein 2003z2). Los primeros indican propiedades inherentes a la forma y posicióndel

referente:

(41) da ‘extendido,vertical’

ni ‘no extendido, tridimensional’

yi ‘extendido,horizontal’

(Messineo & Klein 200312)

Los segundos, los determinantes deícticos,señalan la ubicación del referente en relación

con el campo de visión del hablante:

(42) na ‘en movimiento, próximoa la vista’

so ‘en movimiento, alejándosede la vista’

ca ‘fuera de la vista’

(Messineo & Klein 20032)

Este segundo grupo de detenninantes es el que permite establecer distinciones

temporales en la lengua. Así, por ejemplo, el determinante na —que indica que la

referencia del nombre al que acompañaestá ‘acercándose a la vista’— favorece una

interpretaciónde tiempo presente; el deíctico so —que señala que algo/alguien está

‘alejándosede la vista’—favorece una interpretaciónde pasado reciente, mientras que la

fonna ca —que señala personas u objetos ‘fuera de la vista’— favorece una lectura de
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pasado remoto y de futuro remoto (Messineo & Klein 2003:4). Esto puede observarse

con claridad en la glosa de los siguientes ejemplos:

(43) a. N-vi’ na ‘ad-qaí/a.

3-venir Dlzïzprox 2sg.P0s-hermano

‘Viene tu hennano.’

b. N-vi’ so 'ad-qa5/a.

3-venir DET:dist 2sg.POS-hennano

‘Vino (recién)tu hermano.’

c. N-vi’ ca 'ad-qa}7a.

3-venir DET:aus 2sg.POS-hennano
‘

{Va a venir/vino} tu hennano’

(Messineo 2003: l 60-1 61)

De la misma manera, en el siguiente ejemplo el detenninante so permite inferir

que las situaciones ocurrieron en un pasado reciente (44) y el determinante ca, que

ocurrieron en un pasado remoto (45):

(44) Mashe se-me so noyic.

recién l-tenninar DETtdist casa

‘Recién terminé la casa.’

(Messineo 2003275)

(45) Nache n-axaía-xan-a ca nauacaixa.

COORD 3-escuchar-TR-0BJ DET:aus trueno

‘Entonces él escuchó un trueno.’

(Messineo 2003274)
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Cabe señalar que estos determinantes favorecen lecturas temporales en la

interacción con la marcación aspectual y con otros elementos léxicos que aparecen en la

oración pero no detenninan una lectura temporal unívoca. Así, por ejemplo, se

encuentran numerosos contextos en los que el determinante deíctico so no señala pasado

sino ‘algoque está alejándosede la vista’ en sentido literal, de la misma manera que ca

se utiliza para nombrar cosas ausentes o para realizar interrogaciones, por lo que el

valor exacto de estos detenninantes se obtiene en el contexto y en la interacción con

otros elementos. Con esto queremos remarcar que el significadoque aportan contribuye

solo discursivamente a identificar lecturas temporales pero no constituye infonnación

gramaticalizada del mismo modo que lo hacen los sufijosverbales del español.En este

sentido, una oración que carezca de argumentos explícitoscon determinantes también

puede recibir un valor de presente, pasado o futuro por medio de adverbios temporales

como, por ejemplo, co ’ollaq(‘antiguamente’),que señalaque las situaciones se ubican

en un tiempo pasado remoto, shícait (‘ayer’),qoyo bxoñi (‘mañana’),entre otros:

(46) a. Qoyo’oxoñi damaye n-vi’.

mañana 3.PRON 3-venir

‘Él va a venir mañana.’

b. Shicait damaye n-vi’.

ayer 3 .PRON 3-venir

‘Él vino ayer.’

Por otra parte, la codificación temporal en toba no ocurre en cada oración de

manera aislada sino que resulta ser un fenómeno que debe analizarse en el contexto

discursivo, como señalan Messineo & Klein (2003). En el siguiente ejemplo, se observa

cómo el clasificador deíctico so —que pennite inferir un tiempo pasado—aparece

codificado sólo sobre el primer nombre, mientras que el segundo nombre ya no lleva ese

detenninante:

(47) Nache s0 siyaxaua do-’oche-ta

COORD nETzdist hombre 3-dormir-DUR

‘Entonces,(mientras) el hombre estaba durmiendo,
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na qagesaq-pi de-keuo-tac da o-weta-‘a

DET:prox honniga-PL 3-caminar-PROG DETzprox 3-LOC-LOC

las hormigas iban caminando hacia ahí’.

(Messineo 2003277)

En este ejemplo el determinante so permite establecer la relación entre el tiempo de la

situación y el tiempo de habla (tiempo deíctico).Como se observa aquí,este aparece

normalmente sólo en uno de los referentes, que es usualmente el que presenta mayor

topicalidad en el relato (Messineo & Klein 2003) y que sirve para anclar temporalmente

el discurso. Una vez establecido, en el resto de la emisión se codifican solo las marcas

aspectuales, que mantienen una relación anafórica con esa referencia y no con el tiempo

de habla, como veremos en apartados posteriores”.
En suma, las característicasque adopta el españolde los hablantes de toba

siguen el comportamiento de la lengua indigena. Así, el españolen contacto se vale

también de detenninantes y adverbios que permiten establecer relaciones con el

momento de habla. Asimismo, hemos observado que la distribución del pretérito

imperfecto sigue también esta lógicadiscursiva segúnla cual el tiempo no es obligatorio

en todas las apariciones verbales sino que sigue las restricciones discursivas que impone

la lengua indígena.

Teniendo en cuenta estas características del toba, en el próximoapartado

volvemos sobre la estructura gramatical del españolde contacto y su análisis teórico.

3.3.1.3. Estructura sintáctica y morfológicade la construcción

Siguiendo a Reichenbach (1947), ubicar temporalmente una situación lingüística

involucra tres tiempos y dos relaciones. Los tiempos son:

H
Messineo & Klein (2003:6) distinguen en toba las narraciones ubicadas en un tiempo ordinario de

aquellas que corresponden a un tiempo mítico. Estos ejemplos corresponden al primero, que se utiliza

para el relato de historias de vida u otros tipos de relato ubicadas en un pasado próximo.En las segundas,
abundan los adverbios que indican tiempo pasado, como el caso de co ’oIlaq(‘antiguamente’).
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(45) A. El tiempo del evento (E), que es el tiempo en el que ocurre la situación.

B. El momento de habla (H), que es el momento en el que ocurre la

enunciación.

C. El tiempo de la referencia (R), que es un punto de referencia relevante para

ubicar la situación.

A su vez, las relaciones entre estos tres tiempos pueden ser de dos tipos:

simultaneidad y secuencia [sequence]. Estas relaciones se aplican entre el momento de

habla y el tiempo de la referencia (lo que se conoce como “tiempoabsoluto o deíctico”),

o bien entre el tiempo de la referencia y el tiempo del evento (lo que se conoce como

“tiempoanafórico”).Los fenómenos que analizamos en este apartado se vinculan

esencialmente con el tiempo deíctico o absoluto, es decir, el tiempo que se establece en

relación con el momento de habla, mientras que reservamos el análisis del tiempo

anafórico para apartados posteriores.

No todas las lenguas manifiestan el tiempo deíctico de manera morfológica,lo

cual ha dado lugar a un intenso debate sobre cuál es el análisis correcto para este tipo de

lenguas que no gramaticalizan el tiempo en el verbo. Las posiciones se dividen en dos

grandes grupos: por un lado, autores como Smith (2005), Ritter & Wiltschko (2004),

Shaer (2003), Bohnemeyer (2002), entre otros, quienes postulan que las lenguas que no

presentan tiempo codificado morfológicamentecarecen de un nodo temporal. Por el otro

lado, autores como Cinque (1999) y Matthewson (2006) sostienen que todas las

cláusulas finitas presentan un nodo de tiempo, independientemente de que este se

realice o no morfológicamenteen una lengua detenninada. Dentro de esta última

postura, Matthewson (2006) propone, por ejemplo, que las lenguas que no tienen

morfologíatemporal poseen, de todos modos, un nodo de tiempo nulo que introduce

una variable temporal. Los valores para esta variable están determinados por el

contexto”.

Segúnla primera propuesta, siguiendo a Smith (2005), existen tres grandes

clases de lenguas en relación con la marcación temporal:

l‘
Matthewson (2006) parte de la propuesta teórica de Kratzer (1998). No entrarcmos aquíen los detalles

técnicos de su implementación.
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l-Lenguas que flexionan en tiempo: son lenguas que presentan un morfema de tiempo

que es la flexión verbal o un auxiliar. Este morfema es obligatorio y aparece en todas las

cláusulas principales.

Z-Lenguas mixtas: son lenguas que presentan morfemas flexivos o partículastemporales

y clíticos que proporcionan información temporal directa, pero que son sintácticamente

opcionales.

3-Lenguas sin tiempo: no presentan flexión ni partículastemporales.

Siguiendo la clasificación de Smith (2005) el toba corresponde al tercer grupo de

lenguas, en el sentido de que no posee flexión ni partículasque sean estrictamente

temporales, ni de manera obligatoria ni de manera opcional; recordemos que los

adverbios y los deícticos no son marcas gramaticales de tiempo. Sin embargo, el

españolde contacto con el toba no se ubica dentro del mismo grupo sino que

corresponde a una posiciónintermedia, en la que existen morfemas flexivos

específicamentetemporales (como el pretéritoimperfecto) pero que no son obligatorios

en todas las clásulas principales. Por el contrario, esta lengua sigue una lógica

discursiva, para lo cual es necesario tener en cuenta un dominio más amplio que el

puramente oracionalls. El carácter no obligatorio que tiene este morfema verbal, por su

parte, distingue la variedad de contacto del españolgeneral, que se ubicaría dentro del

primer grupo.

En consecuencia, el contacto provoca aquíuna modificación de la tipologíadel

español;en concreto, pasa de ser una lengua que marca morfológicamenteel tiempo en

el verbo de manera obligatoria, a una lengua que lo hace de manera

“semigramaticalizada”.En lo que sigue, esbozamos una explicaciónposible para lo que

puede entenderse como “semígramaticalizado”.

En ténninos teóricos,la diferencia que existe entre el españolgeneral y el toba

en cuanto a la marcación temporal corresponde a la que Tsao (1977, citado en Huang

1984) ha establecido entre lenguas orientadas a la oración y lenguas orientadas al

discurso, si bien su propuesta se aplica a dominios gramaticales distintos del

señalamiento temporal. Teniendo en cuenta esta clasificación,el españolgeneral se

'5
A pesar de que Smith (2005) considera que incluso las lenguas mixtas deben considerarse lenguas sin

tiempo, aquíadoptaremos un análisis segúnel cual el nodo temporal está presente en el españolde

contacto pero la incorporaciónefectiva de un rasgo temporal en la sintaxis está sujeta a condiciones

discursivas.
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comporta como una lengua del primer tipo, en el que la marcación morfológicaes

obligatoria en cada oración,mientras que el toba funciona como una lengua orientada

al discurso, en el sentido de que la interpretacióntemporal se recupera a partir de algún

antecedente discursivo.

La distinción anterior está en la base de algunas propuestas teóricas dentro del

mareo generativo que intentan explicar, por ejemplo, la apariciónde sujetos y objetos

nulos en las distintas lenguas. Así, mientras que existen lenguas como el españolen las

que el sujeto puede omitirse y ser identificado a partir de su morfologíaverbal rica,

existe otro conjunto de lenguas en las que, a pesar de no haber morfologíade

concordancia, también es posible omitir el sujeto. La explicaciónsintáctica para estos

últimos casos (como propone Huang (1984) para el chino) ha sido postular que en

lenguas que no presentan morfologíarica los sujetos pueden ser identificados mediante

un tópicodiscursivo. Pues bien, esta explicaciónpuede aplicarse para el caso del

españolen contacto con el tobaló,en el sentido de que es posible recuperar una

referencia temporal nula a partir de un tópico,que retoma un valor temporal establecido

en el discurso”.

Sin embargo, la presencia de la morfologíadel pretéritoimperfecto, posiciona a

esta variedad de contacto a medio camino entre las dos posibilidades mencionadas, dado

que permite también establecer una referencia temporal a partir de su morfología,que

no necesita un antecedente previo. Por todo esto, consideramos que el españolde los

hablantes de toba manifiesta un rasgo gramatical de [pasado]. No obstante, su

introducción concreta en la sintaxis está sujeta a la interacción con otras propiedades

discursivas transferidas de la lengua indígena.Es decir que, este puede ser introducido

mediante la morfologíade pasado en algunos casos, o bien mediante la relación con un

tópicodiscursivo”.

m

Agradezco a A. Saab las observaciones vinculadas con el funcionamiento del españolde los hablantes

de toba como una “lenguaorientada al discurso”.
17

Si bien no nos detendremos aquíen ello, esta propuesta resulta compatible con un análisis como el que

asume Manni (2008) para el mocoví,una lengua emparentada con el toba con características temporales
similares. Segúnesta propuesta, basada en Kratzer (1998), existiría en la estructura de las construcciones

del mocoví un “tiempocero”,que toma los rasgos temporales a partir de algúnelemento del contexto. En

el caso de la lengua que analizamos, los detenninantes deícticos y los adverbios podríancumplir dicha

función.
l“

Esta relación,dentro del marco minimalista, puede estar dada por una operaciónde concordancia

[Agree] entre el Tópicoy el elemento nulo, mediante la cual este último obtiene su valor, como propone

Camacho (2010) para ciertos sujetos nulos en elásusulas de gerundio absolutas del español.
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De acuerdo con lo anterior, en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos la

lengua indígenano provoca aquímodificaciones en el español.Tanto el españolgeneral

como el de contacto poseen un rasgo de [pasado] en su inventario. Asimismo, este rasgo

se aloja en una categoríatambién existente en español:el Sintagma de Tiempo

encargado de codificar la relación entre el tiempo de la referencia (R) y el tiempo de

habla (H), es decir, el tiempo deíctico. (T1 en Giorgi & Pianesi (1997) y Komfeld

(2004)).

Específicamente,siguiendo a Komfeld (2004), el nodo T1 alberga los rasgos de

tiempo deíctico [presente] y [pasado], que forman parte de la lista de rasgos que el

españolselecciona del inventario universal:

(49) T¡: [presente], [pasado]¡9

A partir de esto, lo que ocurre en el españolde contacto en relación con el

tiempo es una modificación en las condiciones bajo las cuales se introduce el rasgo

[pasado] en la sintaxis: este puede ser incorporado por medio de la morfologíadel

pretéritoimperfecto, o bien ser recuperado a partir de un antecedente discursivo, en

cuyo caso la morfologíade pasado no aparece.

En este sentido, la categoríade tiempo sufre una especie de

desgramaticalizacióno “discursivización” por influencia de la lengua indígena.Esto

implica que la inclusión del rasgo de [pasado] y de la morfologíaverbal que lo realiza

está sujeta a mecanismos discursivos trasladados del toba, una lengua orientada al

discurso en relación con la marcación temporal.

3.3.2. La alternancia presente-pretéritoperfecto simple

En este apartado nos abocamos a la descripciónde los contextos en los que aparece el

pretéritoperfecto simple, lo cual nos pennitiráampliar la descripcióndel pasado en el

españolde los hablantes de toba que hemos comenzado en los apartados anteriores.

3.3.2.1. Descripcióndel fenómeno

19
El futuro se considera, en el análisis de Komfeld (2004), un tiempo anafórico y no deíctico.
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Hasta aquíhemos descripto el funcionamiento de la morfologíaverbal de presente

cuando esta adopta un valor semántico de pasado. Hemos observado, además,cómo

puede altemar con el pretéritoimperfecto siguiendo estrategias de marcación temporal

que están determinadas mayonnente de manera discursiva, por mecanismos trasladados

de la lengua indígenaEn este apartado explicamos la distribuciónde una tercera forma

que expresa también tiempo pasado: el pretéritoperfecto simple.

Como se observa en los siguientes ejemplos, el pretéritoperfecto simple aparece en

contextos como los siguientes, en los que alterna con el presente:

(48) a. Con mi papáestuvimos acá cuando todavia no existe [‘existía’]acá.

b. Yo me arregle como puedo [‘podía’].

c. No hay [‘había’]máquinacomo esa acá, toda en la provincia no hay

[‘había’]máquinacomo esa pero cuando lo llevaron allá perdió...

A partir de este tipo de datos, indagamos a continuación cuáles son los factores

que determinan la altemancia entre el presente y el pretéritoperfecto simple en el

españolde estos hablantes. Para ello, examinamos en primer lugar si la distribución de

estas fomias está ligada a restricciones sobre la clase léxica de los verbos, es decir, a la

distinción entre actividades, estados, realizaciones y logros (Vendler 1967). Esta es una

relación frecuente en las gramáticasde los hablantes no nativos y, en los estudios de

adquisición,se la conoce como Hipótesisde aspecto antes que tiempo (Bronckart &

Sinclair 1973; Bloom et al. 1980, entre muchos otros). Segúnesta, en los hablantes que

están adquiriendo una lengua (primera o segunda) se registra una correlación entre el

tiempo y el aspecto léxico,segúnla cual se expresan los verbos atélicos (Le. actividades

y estados) por medio de las formas de presente y los verbos télicos (í.e.realizaciones y

logros) por medio de las fonnas de pretéritoperfecto simple.

A partir de una clasificación de los verbos en presente en las cuatro clases

léxicas aspectuales, observamos que estos pueden corresponder, de manera productiva,

a cualquier clase verbal”:

2°
En Avellana (2010) cuantificamos estos datos tomando como base 22 entrevistas informales, dc

aproximadamente una hora de duración cada una. Los siguientes porcentajes corresponden al total de

verbos en presente con valor semánticode pasado:

Verbos en presente con valor de pasado segúnsu aspecto léxico
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(49) a. Actividades: El hospital era hospital Sichetti, acá trabajan [‘trabajaba’]gente

de ahí.

b. Realizaciones: Mi papáera un dibujante (. . .) Viste, hace [‘hacía’]el dibujo.

c. Logros: Para los que viene [‘venían’]de afuera, si entra [‘entraban’]acá, lo

tiene [‘tenían’]todo, cama, comida, agua, hay [‘habia’]de todo.

d. Estados: El doctor Sichetti está [‘estaba’]en esta cuadra, ahora no está más.

Esto nos permite descartar que la morfologíade presente haya sido reanalizada

como una marca de clase léxica aspectual. Descartado el aspecto léxico,examinamos en

segundo lugar si la distribución de las fonnas de presente y pretéritoperfecto simple se

correlaciona con el aspecto gramatical. Para esto, clasificamos los verbos en presente

segúncorrespondan al aspecto perfectivo o imperfectivo y comprobamos que la amplia

mayoría(el 95%) corresponden al aspecto imperfectivozl.
En este caso, efectivamente, encontramos que los verbos en presente se

corresponden sistemáticamentecon el aspecto imperfectivo y el pretéritoperfecto con el

aspecto perfectivo, como se ilustra en el siguiente ejemplo:

(50) En la escuela que yo estuïdiéla lengua matema no hay [‘había’]chicos criollo,

no hay [‘había’],todo aborigen. Y la maestra nos enseña [‘enseñaba’]todo en

toba y, el significado,en castellano. Escribe [‘escribía’]en toba y en castellano.

Por ejemplo ayem, yo, 21m, tú. (...) Ahora hay acá diez barrios aborigen, hay

barrios que está entreverado criollo y ahí en la escuela se junta y se habla viste

ya en castellano. Ya los chicos ya empiezan a hablar en castilla. Ahora estamo...

pero antes no.

Verbos en presente con valor de pasado segúnsu aspecto léxico

Ver

Léxico

Estado

Aspecto
bos utilizados Realización

‘y
,_ ü 1 uEi w232,

Actividad

u
Los datos corresponden al mismo corpus utilizado para cuantificarel aspecto léxico.

Verbos en presente con valor de pasado segúnaspecto gramatical

Verbos en presente

Aspecto
Perfectivo

n

gramatical

Imperfectivo

9%e;
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De modo que la distribución de las fonnas verbales de pretéritoperfecto simple

en altemancia con el presente responde a un comportamiento aspectual y no (o, al

menos no en todos los contextos, como veremos) temporal. Esta distribución se observa

de manera clara en el siguiente fragmento:

(51) [Contextoz fragmento elicitado enflentede un terreno ahora abandonado

pero que en otro tiempo fue un hospital muy importante de Castel/í

(Chaco)]

Ese tiempo hay [‘había’]montón,mucho trabajo. El consultorio de la casa del

doctor está [‘estaba’]allá en la esquina. Bueno acá hay [‘había’]montón de

gente, siempre hay [‘había’]montón de gente, pacientes que viene [‘venían’]a

buscar remedio, a hacer control médico. Hay [‘había’]montón de gente, chicos,

grandes, ancianos, mucha atenciónmédico. Pero despuéscuando se...cn quiebra,

¿no?Primero la carpinteríase funídió,o sea cuando se cambió la carpinteríalo

llevaron a El Colchón. Y la escuela de lenguas también lo mandaron ahí. Por

último mg una orden que todos los que están trabajando [‘estaban

trabajando/trabajaban] acá tiene que trabajar [‘teníanque trabajan] allá en el

hospital público.

De esta manera, los hablantes parecen utilizar el presente y el pretéritoperfecto simple

como marcas de aspecto imperfectivo y perfectivo respectivamente. Todo esto muestra

que la altemancia verbal no es azarosa sino que, por el contrario, es sistemática y está

regida por una gramáticaque sigue sus propias reglas, diferenciadas de las del español

general.

Los siguientes párrafosilustran el funcionamiento de los tres tiempos verbales

que analizamos aquí:el presente, el pretéritoimperfecto y el pretéritoperfecto simple:

(52) Antes no queria saber nada; cuando le llaman [‘llamaban’]gringo, se enoja

[‘enojaba’].“No me digan gringo porque soy aborigen”dice [‘decia’].

Ahora parece que se acostumbro, no dice nada.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Porque cuando él estaba estudiando, a veces no puedo [‘podía’]conseguir ni un

calzado, a veces no puedo [‘podía’]conseguir ni pantalóny yo tengo [‘tenía’]

que hacer todo lo posible para que él puede [‘pudiera’]ir a la escuela. Y salió

todo bien en la escuela, salió todo bien. Ahora él se está yendo la terciaria.

Era viste, así, una casa de un colono, hay [‘había’]siete familias y esas siete

familias tiene [‘tenían’]como cuarenta persona. En el año sesenta y seis y

despuésterminó la campaña,nosotros vinimos, o mi papávino acá, a la orilla

de Castelli y vino la misión,la misión se llama [‘sellamaba’]Junta Unida.

Mi papáera un dibujante (...) Viste, hace [‘hacía’]el dibujo, pone [‘ponía’]por

ejemplo el dibujo, mate, por ejemplo, pájaroo caballo y bueno le dio al médico

y ahí se hicieron amigo.

Los militares de Resistencia, Ia liguria, estaban acá todos los camiones, llegan

[‘llegaban’]allá y acá también cuando se inauguróel hospital. Se hicieron una

placa acá adentro del terreno, una placa así, el dueño de distintas iglesias,

organizaciones. Y yo estuve cuando se inauguró.

Antes se iba en una escuela en Rosario porque...como ya te decía no puedo

[‘podía’],no puedo [‘podía’]mantenerle a él el estudio, que él quiere [‘quería’]

estudiar, él quiere [‘quería’]ser profesor de inglés.Bueno, tuvo que ir a

Rosario. (. . .) Entonces él tuvo que volver y ahora se está yendo a la escuela.

Estos ejemplos muestran, en primer lugar, el uso del pretéritoimperfecto para

introducir el marco temporal del relato (al igual que los adverbios y las frases

temporales)”.Una vez que este ya se ha establecido, este tiempo verbal deja lugar al

tiempo presente, siempre y cuando la situación corresponda al aspecto imperfectivo.

Cuando corresponde el aspecto perfectivo, se utiliza el pretéritoperfecto simple. En este

sentido, la oposiciónpretéritoimperfecto/presente se vincula con el tiempo deíctico,

mientras que la oposiciónpretéritoperfecto simple/presente se relaciona con el aspecto

22
En relación con esto, hay que considerar la posibilidad de que algunos usos del pretéritoperfecto

simple puedan también establecer el marco temporal de pasado, al igual que lo hace el pretérito

imperfecto. Esto se observa en ejemplos como el siguiente: Fui y están [‘estaban’]todas las madres.
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(o tiempo anafórico)y pennite, como profundizaremos en el próximoapartado,

mantener la coherenciadiscursiva dentro del relato.

Finalmente, quisiéramosseñalar algunas similitudes y diferencias que presenta

este sistema temporal respecto del presente histórico del españolgeneral, para descartar

el hecho de que solo se trate de una sobreutilizaciónde este último,sin características

peculiares trasladadas de la lengua indígena.La similitud principal y evidente entre

ambos es que en el presente histórico se utiliza también la morfologíade presente para

señalar situaciones que deben interpretarse en un marco temporal de pasado:

(58) ¡Nosabés lo que me pasóayer! Estoy tomando una cervecita en el bar de la

esquina y resulta que encuentro a mi mujer besándosecon mi mejor amigo.

(Saab 2008)

En el presente histórico del españolgeneral, como observa Saab (2008), es

necesario también algúnelemento contextual que introduzca la interpretaciónde

pasado. En el ejemplo de (58) este anclaje está dado por el adverbio temporal ayer. A

partir de esto, las referencias temporales funcionan “orientadas al discurso” y la

morfologíaes de presente.

Sin embargo, en la construcción que describimos aquí existen algunas

diferencias esenciales con los usos generales. La diferencia crucial está dada por el

hecho de que el presente histórico elimina las distinciones aspectuales bajo las formas

del presente. Así, (58) se interpreta inequívocamentepara un hablante de español

general como (59):

(59) ¡Nosabés lo que me pasóayer! Estaba tomando una cervecita en el bar de la

esquina y resulta que encontré a mi mujer besándose con mi mejor amigo.

(Saab 2003).

Esto, sin embargo, es distinto de lo que ocurre en el españolen contacto con el

toba, que respeta las distinciones aspectuales, más allá de la neutralización de los

contrastes temporales. Como hemos visto, en esta variedad los verbos en presente

corresponden solo al aspecto imperfectivo. Por el contrario, si bien el presente histórico

reemplaza tanto al valor perfectivo como al imperfectivo, en ocasiones se observa,

incluso, una cierta preferencia por el reemplazo de las formas perfectivas. En los
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siguientes ejemplos, el presente se mantiene para señalarel aspecto perfectivo y aparece

el pretéritoimperfecto para expresar el aspecto imperfectivo, de modo opuesto a lo que

ocurre en el españolde contacto:

(60)

(61)

San Martín nace [‘nació’]en 1778 en la antigua misión jesuíticade Yapeyú

(actual provincia de Corrientes). Hijo de españoles,pasa [‘pasó’]sus primeros

cinco años entre los indígenasde la misión. En 1783 su padre es trasladado

[‘fuetrasladado’]a España,allí en 1789 comienza [‘comenzó’]la carrera

militar. En Europa se vivían grandes cambios (La Revolución Francesa, etc.) y

San Martín toma [‘tomó’]contacto con las ideas de la Masonería (forma de

organizaciónque se oponíaa la tiranía de los reyes y proponíaIgualdad,

Libertad y Unidad para los hombres). [W7]

José Francisco de San Martín nace [‘nació’]en Yapeyú(Corrientes, Argentina)

el 25 de febrero de 1778. (...) En 1784 su familia se marcha [‘marchó’]a

España,donde inicia [‘inició’]su carrera militar en Murcia (1789). (...) Toma

[‘tomó’]contacto con otros americanos con ideas independentistas y regresa

[‘regresó’]a América. El Gobiemo le encarga [‘encargó’]la fonnación de un

regimiento y luego la jefatura del ejércitodel Norte (1813), en sustitución de

Belgrano. Las derrotas militares en Vilcapugio y Ayohuma (a manos realistas)

comprometíanlas posibilidades de avanzar sobre Lima, haciéndose posible el

acceso enemigo por el norte, por lo que le entrega [‘entregó’]la custodia

fronteriza al caudillo salteño,Martín Miguel de Güemes. Luego de la derrota del

ejércitochileno en Rancagua (1814), San Martín protege [‘protegió’]a

O’I'-I'igginsy sus tropas en Mendoza, de donde de ser nombrado

[W9lgobemador.

Por último, el presente histórico posee un uso discursivamente acotado y

marcado en españolgeneral, que no es el que posee en el españolde contacto, en donde

constituye un sistema temporal establecido en situaciones discursivas diversas (si bien

ocurre fundamentalmente en narraciones). Este tipo de diferencias muestra que las

estructuras no son idénticas sino que, por el contrario, las construcciones que hemos

ejemplificadoen estos apartados se comprenden mejor al compararlas con lo que ocurre

en toba. A esto nos dedicamos en el próximoapartado.
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3.3.2.2. Vinculación con el toba

Como hemos mostrado en apartados anteriores, el toba no manifiesta morfológicamente

el tiempo en el verbo. Sin embargo, esta lengua sí posee morfologíaaspectual que

influyetambién en la expresiónde la temporalidad. En este sentido, si bien el aspecto

no pennite ubicar deícticamente en el tiempo las situaciones, posibilita mantener la

“coherencia temporal”dentro del discurso (Messineo & Klein 2003).

El toba establece una distinción central entre la presencia y la ausencia de

morfemas aspectuales. En particular, nos interesa aquíla oposiciónque se establece

entre dos morfemas de aspecto imperfectivo (el progresivo -tac y el durativo —ta),por un

lado, y la ausencia de toda marca aspectual, por el otro:

(62) Distinción aspectual central en toba

a

* Ph�� vgllmpatfsétiv’
progresivo durativo

-tac —ta

Adaptado de Censabella (2002: 197)

Mientras que la presencia de un morfema codifica un valor imperfectivo progresivo o

durativo, su ausencia lleva a inferir un valor perfectivo. Esta oposición,sobre la que

volveremos en detalle en los apartados destinados al aspecto, es central para las

relaciones temporales entre las cláusulas. Los siguientes ejemplos muestran cómo la

ausencia de marca aspectual hace avanzar la trama (o manifiesta “secuencia”

[sequence]) entre las situaciones mientras que el aspecto progresivo expresa

simultaneidad entre las mismas:
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(63) a. Shicait so Pedro n-vi’ nache d-o’onaxan

ayer DET:dist Pedro 3-llegar COORD 3-cantar

so Juan

DETzdist Juan

‘Ayercuando llegóPedro Juan empezóa cantar’

b. Shicait so Pedro n-vi’ nache d-o’onaxa-tac

ayer DET:dist Pedro 3-llegar COORD 3-cantar-PROG

so Juan

DET:dist Juan

‘Ayercuando llegóPedro Juan estaba cantando’

En (63a) las acciones se suceden temporalmente una luego de otra: la ausencia

de marcación aspectual en el verbo ‘cantar’ se interpreta como aspecto perfectivo y, en

consecuencia, refiere a un hecho que sucede a continuación de otro. En (63b), por el

contrario, el marcador aspectual progresivo (-tac) señala simultaneidad en relación con

el otro evento (‘llegar’).En este caso hay una simultaneidad parcial entre las cláusulas:

la cláusula que lleva la marca de progresiónactúa como un contexto dentro del cual

ocurre otro evento.

En el ejemplo de (64) (expuesto ya en (47)), se observa una simultaneidad total

entre dos cláusulas que llevan marcadores imperfectivos:

(64) Nache so siyaxawa do-’oche-ta

COORD DET:dist hombre 3-donnir-DUR

‘Entonces,(mientras) el hombre estaba durmiendo,

na qagesaq-pi de-kewo-tac da o-weta-’a

DliTzprox honniga-PL 3-caminar-PROG DET:vert 3A-LOC-LOC

las hormigas iban caminando hacia ahí’.

(Messineo 2003:77)
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De este modo, si tenemos en cuenta que el toba no manifiesta el tiempo deíctico

de manera gramaticalizada pero sí el aspecto, es fácil explicar el origen de los

fenómenos que hemos descripto en el apartado anterior. En ellos, es la información

codificada en el aspecto, y no en el tiempo, la que mantiene la coherencia temporal

dentro del relato y hace avanzar la trama.

En el próximoapartado explicaremos en detalle el análisis teórico para el

sistema temporal de pasado en el españolde los hablantes de toba.

3.3.2.3. Estructura sintáctica y morfológicade la construcción

Como hemos mencionado, siguiendo a Reichenbach (1947), ubicar lingüísticamenteen

el tiempo una situación involucra dos tipos de relaciones: simultaneidad y secuencia. En

apartados anteriores hemos examinado estas relaciones en el tiempo deíctíco,es decir,

cuando se vincula una referencia en relación con el momento de habla. Aquí nos

abocaremos a especificarcómo se establecen las relaciones de simultaneidad y

secuencia en los tiempos anafóricos,es decir, aquellos que se establecen en relación con

una referencia y no con el momento de habla.

Existen muchas lenguas que no codifican tiempo deíctico pero sí tiempo

anafórico. SegúnComrie (1976), por ejemplo, el chino es una de estas lenguas; más

aún, muchos autores han propuesto también para el españolque los verbos de las

cláusulas subordinadas no presentan rasgos temporales propios (fundamentalmente en

las cláusulas de subjuntivo) sino que los heredan de la oración principal.

A partir de lo anterior, Bohnemeyer (2002) propone que en muchas lenguas

existen marcadores que pueden analizarse o bien como tiempos anafóricos o bien como

marcadores aspectuales. A partir de esto, el autor señala que en las lenguas que no

codifican el tiempo deíctico gramaticalmente parece preferible el último análisis. Dado

que el toba no presenta marcas morfológicastemporales de ninguna clase, es posible

interpretar que en esta lengua son las marcas de aspecto las que cumplen la función de

relacionar los eventos con el tiempo de la referencia.

La propuesta anterior se desprende del análisis de Klein (1994), para quien la

noción de tiempo anafórico o relativo puede reemplazarse por la de aspecto. Así, para el

autor, el tiempo establece una relación entre el momento de habla y lo que él denomina

tiempo tópico(que se asemeja, a grandes rasgos, el tiempo de la referencia de
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Reichenbach (1947)). El aspecto, por su parte, establece una relación entre el tiempo

tópicoy el tiempo de la situación (o tiempo del evento), como se ilustra en el siguiente

esquema tomado de Bohnemeyer (2003):

(65) Tiempo del habla Tiempo tópico Tiempo de la situación

Relacionados Relacionados

por el tiempo por el aspecto

Si observamos estos dos tipos de relaciones en el españolen contacto con el

toba, veremos que en esta lengua la relación entre el tiempo de habla y el tiempo tópico

—como hemos observado en apartados anteriores- se establece mediante deicticos,

adverbios y morfologíaverbal, siguiendo la lógicadiscursiva del toba, y no la

codificación gramatical del español.

Por otra parte, la relación que se establece entre el tiempo de la situación y el

tiempo tópicose organiza a partir de la oposiciónaspectual perfectivo/imperfectivo

tanto en toba como en el españolde contacto. Asi, mientras que en españolgeneral cada

verbo de una oración principal remite de manera obligatoria al momento de habla, en el

españolde los tobas el anclaje temporal ocurre solo una vez dentro de cada “unidad de

tópico”.Una vez que está establecido el tiempo deíctico,la coherencia temporal dentro

del discurso se mantiene anafóricamente mediante marcas aspectuales”.Como hemos

observado, en el españolde contacto esto ocurre específicamentemediante la oposición

entre el presente (que indica simultaneidad) y el pretéritoperfecto simple (que indica

secuencia).

En ténninos del análisis teórico del tiempo en español,para completar el

panorama propuesto en apartados anteriores, además de los rasgos [presente], [pasado]

correspondientes al tiempo deíctico T¡, se ponen en juego aquílos correspondientes al

Sintagma de Aspecto (SAsp): [perfectivo] e [imperfectivo]. Así, en relación con el

inventario de rasgos que opera en la sintaxis examinado hasta aquí,el españolde

contacto no presenta diferencias con el españolgeneral”.

nNaturalmente,el aspecto léxico contribuye también en esta interpretación.
24 , . . . . , . . , . .

Aunque Sl, como hemos visto, hay diferencias en relacion con su incorporacion efectiva para cada

estructura sintáctica concreta.
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Sin embargo, en el nivel de la Estructura Morfológica,las formas de pasado del

españolgeneral codifican una fusión de los rasgos de [pasado] y [perfectivo]/

[imperfectivo]. En los casos que analizamos, por el contrario, los ítemes de vocabulario

correspondientes al pretéritoperfecto simple parecen subespecificadospara los rasgos

temporales.

Por lo anterior, es necesario proponer ciertas modificaciones sobre los ítemes de

vocabulario del españolpara dar cuenta del funcionamiento que poseen en el españolde

contacto. Proponemos los siguientes ítemes,correspondientes a la fusión de los nodos

T1 y SAsp del españolde contacto”:

(66) a. [pasado, imperfectivo] <—> /-ba/ /-ía/

b. [perfectivo] <—> /-ó//-ió/

Estas reglas de inserción explican el hecho de que en los hablantes de toba el

pretéritoimperfecto codifica un rasgo temporal y otro aspectual. El pretéritoperfecto

simple se vincula solo con un rasgo aspectual, es decir, está subespecificadopara un

rasgo temporal. Por último,el presente es la forma no marcada tanto temporal como

aspectualmente. Esta última,sin embargo, aparece solo en contextos imperfectivos,

dado que, cuando hay un rasgo [perfectivo] en juego, la inserción del ítem

correspondiente al pretéritoperfecto simple, más específica,bloquea la del presente.

Para recapitular, hemos analizado hasta aquíel sistema temporal de pasado del

españolde los hablantes de toba. En particular, observamos que existen diferencias

esenciales en relación con la marcación del tiempo que ubican al españolde contacto y

al españolgeneral en distintos grupos en torno a la clasificación entre “lenguas

orientadas al discurso” y “lenguasorientadas a la oración”. Por otra parte, hemos

ilustrado cómo,si bien desaparecen las distinciones temporales, las marcas aspectuales

permanecen y penniten mantener la coherencia temporal dentro de cada unidad

discursiva. Como hemos argumentado, todas estas características encuentran su

correlato en propiedades de la lengua indígena.

25
Por claridad, simplificamosaquícierta información y tomamos solamente la tercera persona del

singular.
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3.4. Fenómenos de contacto con el toba: aspecto

En esta sección del capítulonos dedicamos al análisis de los fenómenos vinculados con

el aspecto. Como veremos, muchas de las cuestiones que abordamos aquíse vinculan e,

incluso, se solapan con característicasque hemos descripto en apartados anteriores; esto

se debe, fundamentalmente, a la dificultad de deslindar el aspecto del tiempo en las

lenguas en general y en este sistema en particular.

Esta sección aborda, en primer lugar, el funcionamiento de los rasgos

[progresivo] y [durativo] en el españolen contacto con el toba (53.4.l.). El primero

presenta un comportamiento distinto al del españolgeneral, mientras que el segundo

constituye un rasgo novedoso de la gramáticade contacto, que no posee manifestación

morfológicaen el españolgeneral. En segundo lugar, analizamos algunas cuestiones

vinculadas con la oposiciónentre los rasgos [perfectivo] e [imperfectivo], que no hemos

considerado hasta el momento (53.42).

3.4.1. Los rasgos [progresivo] y [durativo]

A continuación nos centramos en el análisis de estos dos rasgos, que provoca tanto una

sobreutilización de formas propias del españolgeneral como la conformación de

estructuras que resultan anómalas.

3.4.1.1. Descripcióndel fenómeno

En el españolde los hablantes de toba se observa un uso del gerundio que excede al del

españolgeneral y que se asemeja, como veremos en el capítulo4 (cfr. 54.41.), al uso

extendido que posee en quechua. Esta proliferaciónde usos gramaticales y anómalos en

relación con el españolgeneral se origina en el hecho de que estos gerundios codifican

rasgos distintos y sufren restricciones específicastrasladadas de la lengua indígena.

Como hemos visto en los apartados anteriores, la distinción aspectual central en

el españolde los tobas en el ámbito del pasado es la propia del españolgeneral. Así, se

usa el pretéritoimperfecto (y el presente) para señalar el aspecto [imperfectivo] y el

pretéritoperfecto simple para señalar [perfectívo].Sin embargo, en algunos usos más
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CAl’Í'l'LJl.()4. E1. ESPAÑOL EN CONTACTO CON m, QUECHUA

e. Y bueno, la zorrita ya ‘taba sabiendo lo que le pasaba a este joven. [V2 548,

V].

f. Tú no más estás sabiendo las penas que estoy pasando. [Ka:284]

Esta diferencia respecto del españolocurre fundamentalmente porque el

gerundio en el contacto con el quechua no posee solo valor progresivo sino un valor

más general, que incluye también el durativo, entre otros que señalaramos más adelante

(cfr. 54.42.). Así, este último se traslada al españolde contacto y se manifiesta

mediante el gerundio, que se vuelve compatible en este caso tanto con eventos como

con estados. Por esta razón,esta forma no finita se utiliza también en situaciones que

presentan cierta duración en el tiempo. aun cuando estas no estén en progreso en el

momento de habla.

A lo anterior hay que agregar también que las formas perifrásticasde gerundio

pueden extenderse en algunos hablantes a ciertos contextos que indican habitualidad o

frases con sentido “general”:

(94) a. Dicen que el sachayoj los pierde y los lleva a estos que lo van siguiendo al

grito. [Vz 889, Vlll.]

b. El zorro queríaun cuchillo que esté cortando un pelo al aire para degollarla

de entrada. [Vz 611, Ill]

Estos casos no parecen directamente derivados del morfema quechua en cuestión

sino que es posible que se trate de estructuras innovadoras.

En el próximoapartado, examinamos las características del morfema quechua

que da lugar a las estructuras ejemplificadas.

4.4.1.2. Vinculación con el quechua

Hemos observado hasta aquíque el gerundio en cl españolandino no se corresponde

completamente con los usos del españolgeneral, lo que da lugar a un extenso

“gerundianismo”en la zona. Al respecto, Kany propone que “esta prácticase puede

considerar como prolongaciónde las construcciones progresivas del españolantiguo

llevadas a limites insospeehados bajo la influencia de las lenguas indígenaslocales”
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CAPlHJLO 4. EL ESPAÑOL EN coNrACro CON m, QUECHUA

(Kany l969:284). A partir de esto, en este apartado nos proponemos analizar en detalle

cuáles son las construcciones del quechua que influyenen las estructuras descriptas y

que similitudes y diferencias pueden establecerse con el españolde contacto.

En particular, hemos analizado en el apartado anterior un uso del gerundio que

forma parte de una perífrasisverbal y que expresa valores aspectuales más generales

que en el españolgeneral. Al respecto, Granda (l995b) observa que las sustituciones de

las fonnas simples por las perifrásticascoinciden en su distribución geográficaeon las

zonas en las que se habla quechua (y también aimara”).esto es, las zonas serranas de

las repúblicasandinas sudamericanas desde Bolivia al área meridional de Colombia,

pasando por Perú,Ecuador y el NOA. El autor sugiere que estas se vinculan con el

morfema durativo quechua“-chka/-.s'hka/-.sha35,que se ejemplificaa continuación:

(95) a. Amun [‘viene’] a‘. Amuchkan[‘estáviniendo’]

b. Chirin [‘hacefrío’] b’. Chirichkan [‘estáhaciendo frío’]

c. Apani [‘llevo’] c’. Apachkani [‘estoyllevando’]

Albarracín et al. (2002: l O4)

Como hemos mencionado, Calvo Pérez (1998) observa que este sufijo es

obligatorio en quechua para referirse a una situación que coincide con el momento de

habla, dado que los verbos sin marca aspectual en quechua no pueden interpretarse

como simultáneos al momento de habla sino que se entienden, o bien como un pasado

recién tenninado, o bien como un presente habitual. En este sentido, una estructura en

quechua como:

(96) Qarpa-ni

regar- l

‘he regado/regué/riegohabitualmente‘

3]
ljn aimara existe un morfema durativo con lorma y comportamiento similar al del quechua (-ska)

34 a . . . , . ,

(Jranda (l995b) compara el gerundio durativo en la zona andina con el prestamo del morlema hina cn

el área guaranítica,un caso de interferencia. En el caso del guaraní,uno de los factores que influye en el

préstamoes que se trata dc un morfema librc y no ligado como en el caso dcl quechua.
'15

SegúnGranda (l995b) el morfema verbal durativo del quechua -chka se utiliza en algunas variedades

meridionalcs mientras que cn el resto sc ha perdido la k.

301
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puede ser, como indica la glosa, tanto ‘he regado/regué’como ‘riegohabitualmente’,

pero no puede significar‘riegoen este momento’. Ademas de esto, el morfema durativo

en quechua es más general que el gerundio del español,dado que puede aplicarse

también sobre la clase léxica de los estados (cfr. (95b)). En consecuencia, los usos del

gerundio perifrásticose sobreextienden debido a que calcan el funcionamiento del

morfema quechua mencionado.

En cuanto a su forma superficial,el morfema quechua constituye un sufijoque

se adjunta sobre el verbo principal. En español,sin embargo, el gerundio que calca este

morfema debe ir acompañadopor un auxiliar, conformando una perífrasisverbal. Este

auxiliar carece de estructura argumental pero porta los elementos flexivos de

concordancia y Tiempo-Aspecto-Modo que no pueden manifestarse sobre la forma no

finita. No obstante, los hablantes con menor dominio del españolsuelen omitir la cópula

y utilizan solo el gerundio, de manera paralela a lo que ocurre en la lengua indígena:

(97) a. Las ovejitas también bailando. [Rataj 20052180]

b. Yo necesitándote aquí.[Rataj 2005: l 80]

e. Hoy día de fiesta, tomando un poco. [Rataj 2005:l80]

d. Tú sabiendo números,¿no?[Rataj 2005: l 80]

e. Ellos comendo su almuerzo, tomando. [Rata] 2005:l80]

En suma, el gerundio perifrásticosurge en el españolde contacto a partir de dos

diferencias fundamentales existentes entre el españoly el quechua: por un lado, la

obligatoriedad en quechua del morfema aspectual para referir a situaciones que ocurren

en el momento de habla y, por el otro, el valor durativo que posee este morfema en la

lengua indígena.que lo hace compatible con la clase léxica verbal de los estados.

Hemos observado que estos dos aspectos se calcan en el españolde contacto

produciendo tanto sobreextensiones de construcciones propias del españolgeneral como

estructuras anómalas.

4.4.1.3. Estructura sintáctica y morfológicade la construcción
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CAPiriJLo 4. El. ¡ESPAÑOLEN (ZONTACII) CON lil. Qlil-ltillUA

Del análisis descripto se observa que el fenómeno es similar al documentado en toba,

por lo que le asignaremos un análisis estructural semejante al que hemos propuesto para

dicha lengua.

Así, en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos,la lengua indigena aporta un

nuevo rasgo al español,que denominaremos aquí[durativo]3°. Este rasgo es más general

que el [progresivo] que codifica usualmente el españolgeneral, lo cual explica una serie

de sobregeneralizaciones que aparecen en el españolde contacto.

La incorporaciónde un nuevo rasgo provoca, a su vez, que el gerundio del

españolse resignifiquey se vincule con este nuevo valor:

(98) [durativo] <—> /-ndo/

Este ítem de vocabulario da cuenta de esta nueva asociación. De todos modos,

en los próximosapartados revisarcmos la regla de inserción de (98), cuando

incorporemos otros valores que se eodilican bajo esta misma forma. Asimismo, el rasgo

[progresivo] adopta un carácter obligatorio, que no posee en español,cuando se refiere

al momento de habla.

Como mencionamos, el gerundio en españolno puede ser soporte de la

morfologíade concordancia, por lo que esta forma pasa a integrar una perífrasisverbal

por requisitos propios del español.Nuevamente, se trata de otro ejemplo de que la

transferencia entre las lenguas se produce de manera independiente a la realización

morfológicade los rasgos en cada una de ellas. En este caso, un rasgo manifestado

mediante un sufijoen quechua se expresa a través de una perífrasisverbal en el español

de contacto.

4.4.2. El gerundio: proximidad entre dos eventos

En este apartado nos deteneinos en un uso de las construcciones de gerundio en el que

esta fonna no interviene en una perífrasisverbal sino en una cláusula subordinada

dependiente de una oración principal. En especial, esta cláusula establece una relación

con la oración principal que puede caracterizarse como de “cercanía temporal". Como

]( . . . . . .‘

l_;n este caso. no dividimos los rasgos en [progresivo] y [durativo]. como hemos hecho para el tobu,
dado que este último posee morliemzts diferenciados para estos dos rasgos, mientras que el quechua
presenta un único morlbma.
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veremos, esta relación puede ser de simultaneidad o de breve anterioridad respecto de la

cláusula principal; lo común a ambos casos es que el gerundio codifica la proximidad

(esto es, la estrecha relación temporal) entre los dos eventos.

Las construcciones que presentamos en esta sección poseen distinto grado de

divergencia respecto del españolgeneral. Entre ellas, muchas de las cláusulas que

expresan simultaneidad pueden coincidir plenamente, mientras que las que expresan un

matiz de anterioridad son claramente agramaticales para las variedades del españolque

no están en contacto con el quechua.

4.4.2.1. Descripcióndel fenómeno

Como mencionamos, las cláusulas de gerundio que presentamos aquípueden aportar

una valor de simultaneidad o ligera anterioridad en relación con la oración principal. En

lo que sigue dividiremos el análisis en estos dos valores, aun sabiendo que esta

clasificación responde más a criterios impuestos por el españolgeneral que por el

españolde contacto. En este sentido, los dos valores mencionados resultan, para los

hablantes de esta variedad de contacto, matices dc una misma estructura sintáctico-

semántica,que establece proximidad o una relación temporal estrecha entre oración

principal y cláusula subordinada.

Las siguientes cláusulas de gerundio expresan un valor de simultaneidad en

relación con una oración principal. Equivalen —en la mayoríade los casos- a

construcciones encabezadas por mientras del españolgeneral y se observan con

frecuencia en variedades rurales del españoldel NOA (99), así como en el de variedades

andinas (100):

(99) a. Y en un momento dado soñaba hablando. [V:629, IX]

b. Aconsejándola,el hermanito le dice (...) [V:682, Vll]

c. Volando se levanta. [V: 338, lll]

d. A la langosta también se lo corría con tarros, haciendo mucho ruido. [V: 141,

Vlll]

e. Han visto que mi Tele me lo ha veníu tra[y]endo mi chancha. [V: 226, Vlll]

f. Se ha ido llevando las tripitas al río. [V: 299, V]
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g. Agarrando un pollo, lo pelóvivo no más diciendo: —A todos los cucnteros

les haré así. [V:522, lll]

h. Y ‘tando con la mujer, [dice] que estaban unos cardenales.

i. Viniendo diz que les ha largau l’agua,áhi. [V1 252, ll]

j. Yendo si ha puestojunto a un camino, la perdicita [V2 333, lll]

(IOO) a. Lavando la ropa recordaba a su madre. [Me2:3 l 3]

b. Jugando fútbol estábamos renegando. [Me2:3 13]

c. Carlos bañándose cantaba una bonita canción. [Me2:3 l 3]

d. Fastidiando a sus amigos se reía todo el día. [Me2:3l3]

e. Leyendo el libro empezóa declamar el poema. [Me2z3 l 3]

f. Comiendo voy caminando por la calle. [Me2:3l3]

g. Corriendo me saludó mi primo. [Me2:3l3]

h. Haciendo las tareas, hablaba y hablaba con Marisol. [Me2:3l3]

Semánticamente,las situaciones que denotan los verbos subordinados deben

interpretarse de modo temporal. Así, (99a) significa‘Y en un momento dado soñaba y

(al mismo tiempo) hablaba’ y (IOOa) ‘Recordaba a su madre mientras lavaba la ropa’.

Es importante tener en cuenta que estos ejemplos no corresponden a cláusulas de

gerundio con un valor de manera (que modifica exclusivamente al verbo) sino como

cláusulas temporales que indican simultaneidad. Así, Comiendo voy caminando por la

calle (IOOF) pone en foco el hecho de que el evento denotado por comer es simultáneo

temporalmente al denotado por caminar, y no que es una manera de caminar.

Volveremos sobre esta distinción más adelante.

Por otra parte, el hecho de que estas cláusulas de gerundio no conforman una

perífrasiscon el verbo de la oración principal se observa, en primer lugar, en que

acompañana verbos principales que no son auxiliares sino verbos plenos, que poseen

una estructura argumental en españolgeneral (cfr. soñar, correr, _florecer,reírse,

cantar, etc.). Así, en un ejemplo como Lavanda la ropa recordaba a su madre (IOOa)

cada uno de los verbos posee sus propios argumentos, con la peculiaridad de que el

sujeto sintáctico de ambos es siempre coincidente. Asimismo, se pueden aplicar sobre

las construcciones de gerundio diversas paráfrasisque muestran que no forman una

unidad con el verbo principal. Por ejemplo, los verbos pueden escindirse en dos

oraciones coordinadas (cfr. (99a) soñaba y hablaba o (IOOa) lavaba y recordaba), o
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bien ser parafraseados, como hemos mencionado, por una construcción encabezada por

mientras: S‘oñabamientras hablaba o recordaba nzíentras hablaba o, incluso, por un

adverbio temporal o complemento circunstancial. Al respecto véase, por ejemplo,

(l00b), donde el verbo principal (estábamosrenegando) sí conforma una perífrasis,de

la cual la construcción de gerundio no participa. Por último,podemos mencionar el

hecho de que estas cláusulas pueden focalizarse independientemente de la oración

principal (Era lavando la ropa cuando recordaba a su madre) o ser objeto de una

interrogación:¿Cuándorecordaba asu madre?”

En suma, estos gerundios constituyen cláusulas subordinadas en relación con un

verbo principal y no aportan la estructura argumental de la oración como sí ocurre en las

perífrasis.Es importante notar que, si bien algunas de las construcciones de (99)—(IOO)

podríaninterpretarse como perífrasis,el significado que poseen no es tal en el español

de contacto. Así, por ejemplo, (990 Se ha ido llevando las trípitasal río no debe

interpretarse como un proceso gradual sino como dos eventos simultáneos que

involucran las situaciones de ir y de llevar. Descartado el carácter perifrásticode estas

estructuras, más adelante discutiremos en detalle quétipo de construcción de gerundio

confonnan y cuáles son las características que las apartan del españolgeneral.

En relación con el tipo de verbo que aparece en la oración principal, estas

construcciones son más frecuentes con verbos de movimiento (ir, venir, regresar,

volver). No obstante, como observa Haboud (19981204), esta construcción se ha

extendido a verbos que no son de movimiento, conformando actualmente un paradigma

abierto. Asimismo, los verbos que aparecen usualmente en la cláusula subordinada son

fundamentalmente actividades y realizaciones. Así, en los ejemplos de (99)-(100) los

gerundios corresponden fundamentalmente —salvo unas pocas excepciones- a estas

clases léxicas,con valores plenamente agentivos.

En cuanto a su posición,el gerundio en estas construcciones aparece

nonnalmente (aunque no de modo exclusivo) antes que el verbo principal y

preferentemente en posicióninicial. Esta ubicación es consecuente con una lengua de

37
Nótese que en estos casos utilizamos el adverbio intcrrogativo cuándo y no cómo, que se utiliza

habitualmente en este tipo de pruebas. listo se debe a que la cláusula de gerundio posee aquívalor

temporal y no de manera, como es frecuente en el españolgeneral cuando la cláusula ocupa una posición
pospuesta al verbo, como detallaremos más adelante.
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núcleo final”(si bien no es exclusiva de este tipo de lenguas). En relación con esto, se

observa también que no existe necesariamente una pausa entonaeional entre la cláusula

subordinada y la oración principal.

Por último,cabe mencionar un tipo especial de construcciones en las que

participa este uso del gerundio. Estas son las estructuras fosilizadas quéhaciendo/qué

(íicíendo y, con menor frecuencia, quépensando”:

(101) a. ¿Quéhaciendo te ensuciaste así? [Del Valle Rodas l998t99]

b. ¡Quéhaciendo te aparecéstan temprano! [Del Valle Rodas 1998199]

e. ¿Quéhaciendo has venido tan temprano? [C2 4]

d. ¿Quéhaciendo te has dejado convencer? [Rojasz 177]

e. ¿Quédiciendo vas a salir tan elegante? [C24]

f. ¿Quédiciendo te vas y no me llevas a mí? [Me2z299]

g. ¡Quédiciendo ha venido tan temprano! [Rojas 20002177]

h. ¡Quédiciendo te ponésese saco! [Del Valle Rodas 1998199]

i. ¿Quépensando has ido a verla?

Estas formas se comportan actualmente como verdaderas locueiones, con el

significadode ‘¿Porqué?’/‘¿Cómo?’,si bien su significadobásico es ‘¿Porhacer/decir

qué...?’o ‘¿Porhaber hecho/dicho qué...?’(Kany l969:285). Son características del

habla de Salta (Del Valle Rodas i998), aunque ocurren también en el españolandino

peruano, el sur de Colombia y en Ecuador (Merma Molina 2007). Ya Kany (1969) las

l"
A primera vista, la posiciónantcpuesta del gerundio podríaser también evidencia de que no se trata de

una perílrasis.Sin embargo, llaboud (1998) nota que incluso en las perífrasishay una tendencia a

anteponer el gerundio (cjfr. Muriéndoxc está)sin que, por esto. tenga un valor enfático en Ia variedad de

contacto.
39

Niño Murcia (1995) y Kany (l969) encuentran también las siguientes construcciones de gerundio en el

españolde Ecuador, que difieren en su significadodel españolgeneral, dado que ealean estructuras del

quechua:

(i) Me mandó hablando. [‘Mcriñó/me regañóï][NiñoMurcia l995:90]

(ii) a. Puso rompiendo. [‘Lo rompióal ponerï][NiñoMurcia l995:90]
b. De rabia, puso rompiendo [‘rompió’]la olla. [Ka:255]

Sin embargo, no hemos hallado estas construcciones en el españoldel NOA. por lo que no las trataremos

aquí.
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describe para el españolde Ecuador como una “locución quichua”(Kany l969:285) y

las ubica también en el españolde Catamarca en Argentina.

Del Valle Rodas (1998), por su parte, nota que en Argentina siguen también un

esquema invertido al que se da en Perú (diciendo qué...)o la construcción con cómo,

que es, segúnMerma Molina (2007), casi inexistente en el españolcuzqueño“:

(102) Diciendo que’te metes en lo que no te importa [Del Valle Rodas l998:99].

(103) a. ¿Cómohaciendo has roto la pollera? [Del Valle Rodas l998:99]

b. Cómo haciendo nos perdimos, no sé; pero era tarde y cada grupo tuvo que

quedarse en un diferente hotel. [Del Valle Rodas l998:99]

c. No sabría decir cómo haciendo lo convenció. [Del Valle Rodas l998:99]

d. ¡Cómohaciendo te largas a pie! [Del Valle Rodas l998:99]

e. ¡Cómohaciendo te quedaste encerrado! [Del Valle Rodas 1998: l 00]

La construcción de gerundio descripta hasta aquí, además de indicar

simultaneidad en relación con la oración principal, puede también expresar ligera

anterioridad. Siguiendo a Feke (2004:42) estos valores se encuentran fundamentalmente

en el norte de Argentina, en Ecuador y en el sur de Colombia, si bien se registran

también en otras variedades andinas (cfr. Menna Molina 2007 para el españolperuano).

Los siguientes ejemplos corresponden al españoldel NOA (104) y de otras variedades

andinas, fundamentalmente de Perú (l O5). En estos, el gerundio debe interpretarse como

despuésde haber + participio / habiendo + participio del españolgeneral:

(104) a. Ya he venido comiendo [Bravo l965:5l]

b. Haciendo ese quehacer ya tengo que ir otra vez para mis cabras [Loz 58]

c. Yo voy a volver hallando a donde vivir. [V:682, Vll]

d. Yo largo mis cabras y yendo al monte vuelven [Lo:58]

e. Casándome fui a un obraje de los Ruiz [Lo:58]

f. Yendo en una distancia se paró[Lo:58]

g. Había venido dejando mi poncho. [Bravo l965:5l]

h. A doña Pancha le vendí una vez, haciéndole un poncho [Loz 58]

4°
lista forma, segúnDel Valle Rodas (1998106), resulta ser una nueva combinación formada en el

españoldel NOA por analogíacon las mencionadas anteriormente.
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(105)

i. Viniendo de ahí suelo cocinar [Lo:58]

j. Llegando le preguntóa la familia. [V:485, V111]

k. Así diciendo, empujó,y cayóa un lado del camino. [V2 769, V11]

a. Ya vinimos desayunando. [Me2:314]

b. El profesor habló saliendo de la clase. [Me2:3 14]

e. Le habló a mi mamá conversando con sus otros familiares. [Me2:3 l4]

d. En mi casa solo puedo ver tele haciendo mis tareas. [Me2:314]

e. No te preocupes, no te hará quedar mal, tiene que venir aseándose. [Me2z3 l4]

f. Juan va a 1a casa de su amigo ayudando a su mamá. [Me2:318]

g. Los trabajadores se van de la obra tomando su lonche. [Me2:314]

h. Me dijo vendría a visitarme, terminando el semestre. [Me2:314]

i. El atleta corrió tomando mucha agua. [Me2:317]

j. Yo en mis sueños me fui a mi pueblo trabajando en Maldonado. [Me2:318]

k. Eleazar se va a Lima todas las vacaciones acabando el año escolar.

[Me2:3 l 8]

1. Nos vamos juntos a las clases de computaciónsaliendo del colegio.

[Me2z3l7]

m. Me voy limpiando la casa y ni siquiera dice gracias. [H:205]

n. ¿Supisteque la Elena viene easándose‘? [Hz249]

ñ. Me vine durmiendo el guagua. [Cisneros Estupiñán1999:1019]

o. Se vino robando. [Cisneros Estupiñán1999:1019]

Estas construcciones deben interpretarse aquícomo ligeramente anteriores y no

como simultáneas a la oración principal. Así, (l04a) significaaproximadamente ‘Vine

inmediatamente despuésde comer’ y (l05a) ‘Vinimos inmediatamente despuésde

desayunar’.Estas estructuras resultan particularmente anómalas para el españolgeneral,

en donde el gerundio solo puede expresar simultaneidad y no anterioridad, para 1o cual

se debe recurrir a una construcción de gerundio compuesta por haber y un participio,

como la de (106b):

(106) a. Me lo contó llegando a su casa. [Me2:274]

b. Me lo contó habiendo llegado a su casa. [Me2:274]
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Otras opciones de paráfrasispara un ejemplo como Voy comiendo del españolde

contacto serían {Después/luego}de comer, voy/Apenas acabe de comer, voy/

{Después/luego}de haber comido, voy/ Cuando coma, voy /Cuando acabe de comer,

voy/ Cuando haya acabado de comer, voy/ Habiendo comido, voy.

Algunas de las construcciones de (105) pueden interpretarse también como

simultáneas;sin embargo —como se observa en los casos en los que aparece el adverbio

ya (cfr. (104a-b) y (l05a)—no todas poseen esta ambigüedad.En efecto, si bien algunos

de los ejemplos anteriores pueden tener, fuera de contexto, una doble lectura de

simultaneidad o ligera anterioridad (como (l07a-b)), existen otros que solo pueden

interpretarse como anteriores (por ejemplo, (l07c)):

(107) a. Viene dunniendo, por eso está tranquilo. [H:204]

a’. ‘Viene luego de dormir, por eso está tranquilo’.

a”. ‘Viene mientras duerme, por eso está tranquilo’.

b. Voy comiendo. [H:204]

b’. ‘Voy luego de comer’.

b”. ‘Voy mientras como’.

c. Arreglando todo los problemas vuelves. [H:204]

c’. ‘Vuelves luego de arreglar todos los problemas’.

c”. #‘Vuelves mientras arreglas todos los problemas’.

Haboud (1998) observa que, de las dos lecturas que codifica el españolandino

en muchas de estas construcciones, la lectura de anterioridad es la no marcada.

En cuanto a la posiciónque ocupan estas cláusulas cuando tienen valor de

anterioridad, Merma Molina (2007:3l5) observa para el españolde Perú que se ubican

al final “o casi al final” de la oración. Haboud (1998), para el españolde Ecuador,

afirma que existe una distinción en relación con el verbo principal, segúnsea o no un

verbo de movimiento. Cuando es un verbo de movimiento, el orden preferido es verbo

finito + gerundio y cuando no se trata de un verbo de movimiento aparece el orden

inverso:
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(108) a. Me voy limpiando la casa y ni siquiera dice gracias. [Hz204]

b. Ya he venido comiendo [Bravo l965:5l]

c.. Sólo durmiendo trabaja. [H:206]

d. Después,ese terreno no me gustópor malo y vendiendo me compré

aquí.[H:206]

En el españoldel NOA existe una tendencia a anteponer las cláusulas dc

gerundio, sean de simultaneidad o de anterioridad, de modo que se aleja del españolde

Perú en este punto. De todos modos, cl orden parece aquíun poco más libre, lo cual lo

acerca más a la variedad de Ecuador, cn la que también existen casos que contradicen

un orden estricto. Así, incluso entre los ejemplos de l-laboud (1998), pueden observarse

construcciones con el orden gerundio + verbo de movimiento (cfr. Arreglandt) todos los

problemas vuelves).

Por otra parte, en cuanto a la clase léxica a la que corresponden los gerundios

subordinados, Merma Molina (2007) señala que pertenecen a todas las clases léxicas,

excepto a los estados. Así, además de las actividades ejemplificadasen (105), estas

cláusulas ocurren también con logros (109) y realizaciones (l lO). En (l l l) se observa

que no es posible con estados:

(l09) Logros

a. Decidió irse de viaje muriendo su padre. [Me2z3l9]

b. Se escondió en la tienda reconociendo a los policias. [Me2:3 l9]

c. Fue cambiado por el entrenador marcando un gol. [Me2:3l9]

d. El atleta se sintió satisfecho llegando a la meta. [Me2:3l9]

(l 10) Realizacíones‘:

a. Se tranquilizóescribiendo una carta para sus padres, donde les contaba la

verdad. [Mc2r3l9]

b. Se fue de vacaciones recuperándoscdc su grave enfermedad. [Me2z3 l 9]

c. Carmen decidió ir a sus clases de educación artística dibujando el retrato de

su chico. [Me2:3l9]

d. Nuestro vecino construyóuna nueva casa destruyendo la antigua pared.

[Me2z320]
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e. Su profesora le dijo a Efrain que solo saldría de clase explicando un tema de

Ciencias Sociales. [Me2:320]

f. El brigadier de la clase fue seleccionado para participar en el concurso de

coros cantando en el colegio. [Me2:320]

(l l l) Estados

a. *Se olvidó de mí sabiendo que lo quería.[Me2:320]

b. *Tuvo que ir a trabajar estando resfriado. [Me2:320]

c. *No ingresóa la universidad siendo el más inteligente de la clase. [Me2:320]

d. *Mi amigo lloraba por una decepciónamorosa siendo más fuerte que yo.

[Me2:320]

e. *Todavía estás en casa teniendo tantas cosas que hacer. [Me2:320]

SegúnMerma Molina (2007), esta incompatibilidad con los estados ocurre

porque estos no pueden expresar un cambio o progreso, necesario para expresar la

secuencia temporal entre los dos eventos“.

Otro aspecto importante a resaltar, como observa Haboud (19982209) es que la

construcción de gerundio posee no solo un valor de consecutividad entre los dos eventos

sino que conlleva también un sentido de inmediatez. En especial, la autora observa que

en el españolde Ecuador alteman formas como las siguientes, con significado

ligeramente diferente:

(l 12) a. Limpio la casa antes de venir.

b. Limpiando la casa vengo.

Así, mientras que la primera oración remite a dos eventos separados por un período

temporal no especificado—que puede ser breve o largo—,los hablantes de esta variedad

perciben que la segunda indica que los eventos se suceden inmediatamente, sin una

ruptura entre uno y otro. Así, en un ejemplo como Casrándos-eha de venir el hijito

(Haboud l998:250) se desprende que el segundo evento (i.e. tener un hijo) es

4| . . . , . . . .

Los ejemplos de (l l l) no fuerzan la interpretacion temporal adecuada. Asi, *7uvo que Ir a rrahtyrxi‘
estando resfriado no genera un contexto lógicoque lleve a interpretar ‘Tuvo que ir a trabajar despuésde

estar resfriado’ sino que fuerza más bicn una lccttira de simultancidad.
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inmediatamente posterior al de casarse, lo cual no se infiere en Despuésde casarse van

a venir los hijos.

Semánticamente las construcciones de gerundio pueden adoptar también matices

causales o condicionales (tanto cuando poseen un valor de simultaneidad como de

anterioridad):

(l l 3) Valores‘ causales

a. Y no volvió,po, más la viejita, teniendo miedo, creyendo que era el diablo.

[V2 60. l]

b. Ella lloraba mezquinando [‘extrañando’]al corderito. [Vt 298, V]

c. Y que había llorado tres días la señora. Lloraba y lloraba, y tres noches había

llorado. Que no dormía llorando. [Vz 191, Vl]

Así, (l 13a) debe interpretarse como ‘Y no volvió ¡nas la viejita porque tenía

miedo, porque creía que era el diablo’, y (l l3b) como ‘Ella lloraba porque mezquinaba

[extrañaba]al corderito’.

El siguiente ejemplo ilustra el valor condicional que puede adoptar la

construcción con gerundio:

(l l 4) Valorex condicionales‘

El zorro, al escuchar esto, pensó que también tenía comida asegurada,

siguiendo la misma treta. [V2 61, l]

No obstante, no siempre es fácil reconocer las distintas extensiones semánticas

que adopta la cláusula y distinguirlas del significadomás básico temporal que

presentan:

(l l5) Una vez (dicen) que el zorro s’ hizo compadre de la chuña bautizando un

cachorrito del zorro. [Vz 252, lll]
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Por lo demás,esta construcción no presenta otras restricciones. En este sentido,

puede aparecer, por ejemplo, en distintos contextos temporales (presente, pasado o

futuro), como señala Haboud (1998):

(ll6) a. Limpiando me voy. [H:206]

b. Viene durmiendo, por eso está tranquilo. [H:204]

c. Siempre regresa comiendo; por cso no quiere nada. [H:204]

d. Me fui limpiando la casa. [I l:206]

e. Se fue al examen estudiando. [Me2:3 14]

f. María salió de casa peinándose.[Me2:3 14]

g. Carlos irá al parque leyendo. [Me2:3l4]

h. No te preocupes, me voy a ir limpiando la casa. [H:206]

i. Hasta cuando yo me muera, dice mi mamacita, he de sembrar; o tal vez

ustedes, cogiendo [la tierra] me mandaran. [H:206]

En los ejemplos vistos hasta aqui, el significadodel gerundio aporta un valor de

cercanía o inmediatez temporal entre dos eventos que no conforman una perífrasis

verbal.

En algunas variedades el gerundio puede aparecer también dentro dc estructuras

como las siguientes, que corresponden en españolgeneral a un participio o a un adjetivo

deverbal resultativo:

(117) a. Lo voy a dejar lavando. [M2z287]

b. Lo voy a dejar hablando. [M2z288]

c. Me he apresurado a dejar la comida cocinando. [M2:288]

d. Dejóhaciendo. [NiñoMurcia l995:92]

e. Esperen, dejo planchando esta blusa y despuesito salgo. [Cisneros Estupiñán

l999:l022].

e. Me tiene molestando. [M2:287]

f. Lo tenía guardando. [M2:288]
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La estructura de estas construcciones es dejar/tener + gerundio. Cisneros

Estupiñán(i999). quien describe esta construcción para el españoldel sur de Colombia,

menciona que alterna con las construcciones de participio, también existente en esta

zona, con matices bien distintos. Así. los hablantes a los que entrevista encuentran

diferencias entre las oraciones de (l l8):

(l 18) a. Dejéapagando la luz. [Cisneros Estupiñán1999:1022].

b. Dejóapagada la luz. [Cisneros Estupiñánl999:l022].

Mientras que la primera oración da a entender que la luz estuvo prendida pero

fue apagada por el emisor, la segunda pennite inferir que la luz estaba apagada y

permanecióen ese estado. Esto presenta claras diferencias con el españolgeneral en

donde el gerundio en una construcción como 10 dejóllorando implica imperfectividad,

es decir, la situación descripta por el gerundio continúa y se superpone con la del verbo

principal.

En el próximoapartado examinamos las construcciones relevantes en quechua,

para volver luego sobre el análisis de la estructura morfosintáctica en el españolde

contacto.

4.4.2.2. Vinculación con el quechua

Las construcciones descriptas en el apartado anterior se comportan de modo paralelo a

una serie de estructuras del quechua conformadas por un sufijosubordinante (-5720o su

forma apocopada —s).Este morfema señala en quechua el carácter subordinado de un

verbo en relación con otro principal, y sc utiliza cuando el sujeto de la oración principal

es idéntico al de la oración stibordinada“:

(l 19) a. Ñan-ta puri-ni maska-sti-spa.

camino-AC andar-l buscar-ZACÍ-SPA

‘Ando por el camino buscándote.‘

42
Cuando los sujetos son distintos. se titiliza cl morfcma «¡Ii (Cusihuamán1976), que es obviativo, si

bien Cerrón Palomino (i987) menciona que este puede utilizarse cuando hay sujetos ¡ndéntieos en

algunas variedades de quechua. en su alomorlo -[)Ii.
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b. Qayna amu-s tare-ra-yki

ayer ven ir-SPA encontrar-PAS- 12

‘Ayerviniendo te encontré.’

(Albarracínet al. 2002zl 12, la glosa es nuestra)

De modo similar a lo que observamos en el españolen contacto, en (l l9a-b)

deben interpretarse dos eventos distintos en cada caso: los denotados por andar y

caminar en (1 19a) y por venir y encontrar en (l l9b). Así, un ejemplo del españolde

contacto como Lavanda la ropa recordaba a su madre (l 00a) corresponde en quechua a

la siguiente construcción:

(120) Pacha-ta t’aqsa-spa mama-n-ta yuya-ku-sqa.

ropa-OBJ lavar-SPA mamá-3-AC recordar-REFL-PASNE

‘Lavando la ropa recordaba a su madre’. (Merma Molina 2007314)

En este ejemplo, el subordinante -spa señala simultaneidad en relación con el

verbo principal que, en el españolde contacto, se traduce por el gerundio.

En relación con lo anterior, ciertas estructuras que en españolgeneral

corresponden preferentemente a una perífrasiscon valor progresivo, gradual, como Él

fue llevando su comida a casa”pueden ser, en verdad, paralelas a las estructuras del

quechua y deben, en consecuencia, interpretarse en el españolde contacto como dos

verbos plenos y no como una perífrasis44,como ya hemos señalado en el apartado

anterior:

(121) Mikuna-n-ta wasi-man apa-s re-ra

Comida-3-AC casa-DIR llevar-s'hi ir-PAS

‘Él fue llevando su comida a casa’

(Albarracínet al. 2002:] l2)

i”
Cisneros Estupiñán(l999:l028) observa para el españoldel sur de Colombia que Ia estructura ir +

gerundio de ir debe interpretarse como ‘irse de prisa’,en ejemplos como:

(i) a. Apenas le dijeron a la chiquilla que el Alberto anda en la cuadra, ¡Uh!...p'is... ella nu esperó
nada, se fue yendo.
b. Yo sí lo vi al guagua que se iba yendo y había sido porque la mama lo iba a pegar.
c. ¡Nose vaya yendo misiá Nelly, cspéreme!

La construcción en quechua correspondiente a la perífrasisdel españolse construye con el sulijo
durativo -chka/-shka visto anteriormente y no con el subordinante -spa/-.r.
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De esta manera, ciertas construcciones que son perífrasisnecesariamente en

españolgeneral pueden corresponder a dos estructuras distintas en quechua. Es el caso,

por ejemplo, de está comiendo, que puede ser equivalente a las siguientes dos

estructuras del quechua (los ejemplos corresponden al quiehua santiagueño):

(122) a. miku-s tia-n

comer-SPA estar—3

‘está comiendo’

b. Miku-chka-n

comer-DUR-3

‘está comiendo’ (Albarracínet al. 2002:] 12)

En el primer caso, el verbo estar (tiay) debe interpretarse con un valor pleno

junto a una estructura subordinada, mientras que en el segundo caso el verbo coIner es

el único verbo presente en la oración. Ambos casos se traducen por una perifrasis en

español,debido a la incapacidad del gerundio de portar elementos Ílexivos de

concordancia.

La vinculación entre el morfema arpa/av y el gerundio del españolse hace

evidente en el siguiente ejemplo, que ilustra la traducción que realiza un hablante de

Santiago del Estero:

(123) Mosqospa nini, señor (soñandodigo, señor).[V: 300, l]

Como se observa en los ejemplos, y siguiendo a Albarracín et al. (2002:l l l),

este morfema “no lleva indicación de actor ni de tiempo”ya que estos son señalados por

el verbo de la cláusula principal. Asi. puede haber secuencias de cláusulas subordinadas

con un único verbo principal:

(124) Nina-ta ruá-s, pava-ta churá-s, mate-ta

fue go-AC hacer-SIDA pava-AC poner-SPA mate-AC

unta-chí-s, suya-ra.

llenar-CAUsnïP/l esperar-PAS
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‘Haciendo fuego, poniendo la pava, llenando de yerba el mate, lo esperó’

(Albarracínet al. 2002:154, la glosa es nuestra)

Asimismo, las cláusulas que se construyen con este morfema pueden tener

sentido condicional y causal, como muestran los siguientes ejemplos correspondientes

al quichua santiagueño.Esto coincide con la descripciónde las construcciones de

gerundio del españolde contacto, que pueden presentar también esos matices.

(125) Valores condicionales

a. yacha-spa ri-nkí

saber-SPA ir-2

‘Si sabés,irás.’ (Lit.: Sabiendo irás.)

b. muna-spa-qa re-n-qa

querer-SPA-TOP ír-3-TOP

‘Si él quiere, irá.’ (Lit.: Queriendo irá.)

( l 26) Valores causales

a. mancha-ku-s mana amo-ra

asustar-RJïFL-SPA NEG venir-PAS

‘Porquetenía miedo no vino.’ (Lit.: Asustándose no vino.)

b. qollqe-ta mana api-s, mana miku-ni

dinero-AC NEG tener-SPA NEG comer-1

‘Porqueno tengo dinero, no como.’ (Lit.: No teniendo dinero, no como.)

(Ejemplos de Albarracín et al. 2002: l 12-1 13; las glosas son nuestras.)

Por otra parte, el morfema nÏpÜ/‘Saparece también en las siguientes formas

interrogativas frecuentes en quechua:

(127) a. ima-ta ni-s (o ¡mata nispa, en Merma Molina 20071290)

qué-AC decir-SPA
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‘¿Porqué’¿cómo?’(Lit.: Quédiciendo)

b. ima-ta rua-s (o ¡mata ruwaspa, en Merma Molina 20072290)

qué-AC hacer SPA

‘¿Porqué’¿cómo?’(Lit.: Quéhaciendo)

(Albarracínet al. 2002:113)

Como se observa en las glosas, estas construcciones confonnadas por el

morfema subordinante -spa están en la base de las construcciones de gerundio que

hemos descripto en el apartado anterior, que se encuentran en el españolen contacto con

el quechua fosilizadas en lugar de los pronombres interrogativos: ¿Qué

diciendo/haciendo?

Por su parte, la construcción introducida por el subordinante -spa puede tener

también un valor de ligera anterioridad respecto de la oración principal. De esta manera,

en quechua una oración como la de (128) puede significar—como indica la glosa- tanto

‘vino despuésde cantar’ como ‘vino cantando/vino mientras cantaba’:

(128) Taki-spa hamu-n

cantar-SPA venir-3

‘vino despuésde cantar/vino cantando’ (Courthés1999)

La traducción aproximada mediante despuésde y mientras sugiere que este morfema
contempla ambos valores, de los cuales solo el de simultaneidad puede ser expresado

mediante el gerundio en el españolgeneral.

En suma, el sufijo-spa introduce cláusulas que están vinculadas temporalmente

de manera estrecha, sea con un matiz de simultaneidad o de ligera anterioridad en

relación con la oración principal. En el próximoapartado nos detendremos en la

estructura morfosintácticaque puede asignarse a esta construcción y especificaremoslos

factores que detenninan los distintos grados de anomalía respecto del españolgeneral.

4.4.2.3. Estructura sintáctica y morfológicade la construcción
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Hemos mostrado hasta aquíque las construcciones analizadas conforman en el español

de contacto una cláusula subordinada con valor esencialmente temporal. A partir de

esto, nos centraremos en este apartado en detenninar quétipo de cláusula constituyen en

relación con el españolgeneral y cuáles son los rasgos que codifican en relación con la

oración principal.

En españolgeneral pueden distinguirse básicamentedos tipos centrales de

construcciones de gerundio con valor temporal (es decir, de cláusulas de gerundio que

no conforman una perifrasis). Estas se ejemplifican a continuación:

(129) a. Entrando María,salía Juan.

b. María tuvo su primer hijo estando en el paro.

(FemándezLagunilla 1999:3467)

En ambos casos, la construcción de ‘gerundioexpresa simultaneidad. Sin

embargo, estas construcciones se diferencian esencialmente en que la primera, una

cláusula absoluta de gerundio, posee su propio sujeto necesariamente disjunto del

correspondiente a la oración principal, mientras que en la segunda los sujetos son

idénticos. A partir de esto, en lo que sigue nos detendremos esencialmente en

construcciones del tipo de (129) en el españolgeneral.

En cuanto a la posiciónque ocupan dentro de la oración,este tipo de cláusulas

no presenta grandes restricciones. Así, puede aparecer antepuesta o pospuesta, con la

única diferencia de que en el primer caso conlleva una pausa entonacional antes de la

oración principal:

(130) a. María tuvo su primer hijo estando en el paro.

b. Estando en el paro, María tuvo su primer hijo.

Sin embargo, lo crucial de estas construcciones de gerundio (en la comparación

con las estructuras de contacto) es que solo pueden aplicarse sobre estados y logros pero

resultan anómalas sobre verbos que impliquen un agente, tales como las realizaciones y

actividades:
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(l 31) a. María se casó siendo muy chica.

b. Estando en el colectivo, se encontró con una amiga de la infancia.

c. Llegando a su casa, se largóa llover.

d. Se compróun libro yendo al cine.

(132) . *Mirando la televisión,María estudiaba.D?

b. *Corriendo, se enteró de la noticia.

c. *Haciendo una torta, hablaba con una amiga.

Nótese,sin embargo, que si invirtiéramos su orden, las oraciones de (132) serían

gramaticales. Esto sucede porque, mientras que la posiciónantepuesta fuerza una

lectura temporal, su posposiciónhabilita una lectura de manera que salva la

construcción. En consecuencia, es necesario distinguir las construcciones con valor

temporal que analizamos aqui como (l33a) —que solo aceptan situaciones no agentivas

(estados-logros)—de las construcciones de (133b) con interpretaciónde manera, que sí

admiten actividades y realizaciones:

(133) a. Inés recitó el poema de Lorca muy bien, aun estando enferma.

b. Inés recitó el poema de Lorca temblando.

(FemándezLagunilla 1999:3445)

La diferencia entre ambas construcciones, además de las restricciones respecto

de la clase léxica,tiene que ver fundamentalmente con el nivel estructural al que se

adjuntan. El primer tipo de cláusulas (l33a) modifica a toda la oración mientras que el

segundo (133b) modifica solamente al verbo. De esto se desprende la posiciónmás

intema que ocupan las cláusulas de manera, que no pueden anteponerse:

(134) *Temblando Inés recitó el poema de Lorca.

(FemándezLagunilla 1999:3446)

A partir de lo anterior, cabe preguntarse cuáles son los aspectos gramaticales que

provocan las anomalías en los ejemplos del españolde contacto.
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En relación con las claúsulas de gerundio que poseen un valor de simultaneidad,

las diferencias parecen vincularse esencialmente con el aspecto léxico de los gerundios.

Como hemos mencionado, en el españolgeneral las cláusulas temporales de gerundio

no absolutas se construyen normalmente con estados y logros, mientras que rechazan

eventos agentivos. Esto es exactamente lo inverso que sucede en el españolde contacto,

en donde el gerundio aparece de modo preferencial con actividades y realizaciones:

(135) a. Lavando la ropa recordaba a su madre. [Me2:3l3]

b. Jugando fútbol estábamosrenegando. [Me2:3 13]

c. Carlos bañándose cantaba una bonita canción. [Me2:3l3]

Estas cláusulas no son posibles en el españolgeneral debido a la clase léxica del

gerundio. Asimismo, las cláusulas antepuestas en españolgeneral deben pronunciarse

con una pausa entonacional, algo que no sucede en el españolde contacto.

En ocasiones, cuando la cláusula aparece pospuesta, estas construcciones pueden

“salvarse” asignándolesuna interpretaciónde manera que, sin embargo, no es la que

poseen en el españolde contacto:

(136) a. Y en un momento dado soñabahablando.[V:629, 1X]

b. Han visto que mi Tele me lo ha veníu tra[y]endo mi chancha. [V2 226, VIII]

Más allá del valor de simultaneidad, cuando las cláusulas de gerundio expresan

anterioridad inmediata, la agramaticalidad de la construcción resultante para el español

general es insalvable. En este caso, a lo ya observado respecto de las clases Iéxicas,se

suma el hecho de que el gerundio nomralmente no expresa anterioridad en español“.
A partir de todo esto, proponemos que la estructura que cabe asignarles a estas

construcciones del españolde contacto es la de un adjunto extemo a la oración. Esto se

45
En españolgeneral existen, no obstante, siguiendo a Femández Lagunilla (l999:3470) algunos usos del

gerundio con valor de anterioridad en ciertos usos del gerundio simple, o bien mediante la construcción

en + gerundio:

(i) a. Apartando Ricote a Sancho, se sentaron... [FernándezLagunilla 1999:3470]
b. Saltando el vallado de piedra, cogíel camino de la montaña. [FemándezLagunilla 1999:3458]
c. En llegando María,se callan todos. [FemándezLagunilla 1999:3488]

Sin embargo, se trata aquíde construcciones, o bien en desuso, o bien de interpretaciones
particulares, que de ningúnmodo están extendidos en el españolactual.
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sustenta, entre otras cosas, en su posiciónmás libre en relación con la oración principal.

Asimismo, estras construcciones pueden parafrasearse por una cláusula encabezada por

mientras o bien por una coordinación,lo cual sugiere que los verbos subordinado y

principal se hallan en una posiciónmás cercana a la coordinación que otras estructuras

subordinadas más bajas: Recordaba a su madre mientras lavaba la ropa/ Lavaba la

ropa y recordaba a su madre. De hecho, además del valor temporal, esta construcción

puede expresar relaciones lógicascomo causalidad o condición. Finalmente, una prueba

decisiva que revela la posición“alta” que ocupan estas construcciones es que la cláusula

subordinada y la principal pueden tener negaciónindependiente. Así, en el siguiente

ejemplo, la negaciónde la oración principal no afecta a la subordinada:

(137) a. Y no volvió,po, más la viejita, teniendo miedo, creyendo que era el diablo.

[V: 60, l]

b. [Dice]que no domiía llorando. [V: l9l, VI]

Esto es, a su vez, paralelo a lo que sucede en el quechua, en donde cada cláusula

puede tener su negaciónindependiente:

(l 38) a. mancha-ku-s mana amo-ra

asustar-REFL-s NEG venir-PAS

‘Porquetenía miedo no vino’ (Lit.: Asustándose no vino)

b. qollqe-ta mana api-s, mana miku-ni

dinero-AC NEG tener-SPA NEG comer-l

‘Porqueno tengo dinero, no como’ (Lit.: No teniendo dinero, no

como)

(Ejemplos de Albarracín et al. 2002: 112-113; la segmentacióny glosas son

nuestras.)

De acuerdo con lo expuesto, proponemos que las construcciones de gerundio

poseen la siguiente estructura:
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(l 39) SComp

ST SComp

¿A @

Recordaba a su madre Lavando la ropa

En (139) se observa que el adjunto ocupa una posiciónextema a la cláusula,una

posiciónque, siguiendo a Di Tullio (2005), es la que se aplica a los elementos

coordinados, tradicionalmente conocida como de “cosubordinación”.

En suma, la estructura de las construcciones de gerundio del españolde contacto

responde en esencia a la de los adjuntos extemos del españolgeneral, es decir, a

adjuntos a la oración principal. La extrañeza de estos ejemplos, sin embargo, se vincula

esencialmente con el hecho de que esta construcción es un calco de la construcción

quechua equivalente. En particular, proponemos aquí que el gerundio en estas

estructuras expresa un rasgo peculiar, inexistente en el españolgeneral, que

denominaremos “proximidadentre eventos” ([proximidad]). Este rasgo expresa que la

cláusula subordinada se encuentra unida temporalmente a la principal, ya sea porque es

simultánea o porque entre ellas se da una secuencia de eventos sin mediar ningún

espacio temporal. Esto da cuenta de la intuición de los hablantes de que una oración

como Comiendo vino no es idéntica a Despuésde comer vino.

De este modo, en el plano sintáctico-semántico se incorpora un nuevo rasgo. En

el plano morfológico,este nuevo rasgo se vincula con las fonnas de gerundio. Sin

embargo, no parece existir aquíun ítem de vocabulario con la forma [proximidad] 4-» /-

ndo/ sino que, más bien, el gerundio se convierte en esta variedad en una forma

subespecificada,que puede insertarse en varios entomos sintáctico-semánticos

(progresivo, durativo, proximidad, etc.). En este sentido, el gerundio actúa como la

fonna “pordefecto”,que cubre todos los contextos no finitos que no impliquen un rasgo

[anterior] (correspondiente al participio) o [posterior] (correspondiente al gerundio). Los

siguientes son los ítemes de vocabulario correspondientes a las fonnas no finitas:

(140) a. [anterior] <—> /-d(o)/

b. [posterior] <——>/-r/

c. <—> /-nd0/
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Para concluir con este apartado destinado al aspecto, hemos indagado aquí

algunos de los múltiplesusos que posee el gerundio en el españolen contacto con el

quechua, para intentar dar una explicacióna la percepciónde Kany (1969) de que el uso

de esta fonna no finita en las regiones andinas se ve forzado por la influencia de las

lenguas indígenaslocales. Así, hemos observado que estos usos corresponden, como

mínimo,a dos estructuras distintas del quechua. En consecuencia, hemos propuesto un

análisis que da cuenta del gerundio como forma no marcada del españolde contacto, lo

cual explica el gerundianismo existente en la zona.

En el próximoapartado retomamos los aspectos discutidos en este capítuloy

avanzamos en relación con la teorización de los fenómenos de contacto y de la noción

de gramaticalizacióndentro de la propuesta teórica de la MorfologíaDistribuida.

4.5. Discusión: los fenómenos de contacto español-quechua

Este capítulo,dedicado al análisis de distintos fenómenos de contacto entre el españoly

el quechua, nos ha pennitido corroborar el hecho de que las transferencias entre las

lenguas estudiadas ocurren en los dos niveles que consideramos en esta tesis: el nivel de

los rasgos sintáctico-semánticos y el de la Estructura Morfológica.Las transferencias

propias de cada uno de estos dos niveles pueden distinguirse y esta distinción resulta útil

para estudiar el fenómeno de contacto en profundidad.

En el nivel de los rasgos sintáctico-semánticoshemos observado aquíque —tanto

en relación con el modo como en relación con el aspecto- el españolen contacto

incorpora rasgos que no están presentes en el españolgeneral. Así, en cuanto al modo,

hemos descripto cómo los numerosos valores evidenciales que posee la lengua indígena

se trasladan al español.Por un lado, las formas del pretéritopluscuamperfecto codifican

un rasgo de [evidencia indirecta]. Por otro lado, las distintas formas del verbo decir

realizan un rasgo [reportativo].

En relación con el rasgo de [evidencia indirecta], hemos observado que lo

interesante aquíno es solamente la incorporaciónde un nuevo rasgo sino la adopciónde

un sistema evidencial, en el que tanto las formas marcadas como las no marcadas son

significativas.Este nuevo rasgo se aloja en una también nueva proyecciónfuncional: un

Sintagma de Modo (evidencial), que el españolgeneral no codifica gramaticalmente.
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El rasgo [reportativo], por su parte, se incorpora al conjunto de rasgos activos

del españolde contacto, de manera al menos (semi)gramaticalizada. A partir de un

análisis de las formas del verbo decir, hemos explicitado en detalle las características

que evidencian un proceso de gramaticalización.No obstante, la introducción concreta

de este nuevo rasgo funcional en la sintaxis parece estar sujeta a restricciones

discursivas de la lengua indígena,que hacen que su apariciónno sea obligatoria en cada

oración sino en cada tópico.

En relación con el aspecto, el españolincorpora, por un lado, un rasgo [durativo]

y, por el otro, un rasgo que hemos denominado [proximidad], que se manifiestan ambos

mediante el gerundio en español.En este caso, los nuevos rasgos se alojan sobre

categoríasaspectuales que el españolgeneral ya posee. Estos rasgos provocan tanto la

sobreutilización de formas del españolgeneral como la conformación de estructuras que

resultan ajenas a esta lengua.

Todas estas modificaciones en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos

conllevan una lógicareorganizaciónde los ítemes de vocabulario en el nivel de la

Estructura Morfológica.De las tres posibilidades más frecuentes que dan expresióna un

nuevo rasgo (esto es, resignificacíón,retención y préstamo),hemos hallado en la zona

de contacto quechua las dos primeras. Por un lado, en el caso de la resignificación,

examinamos cómo los exponentes fonológicoscorrespondientes al pretérito

pluscuamperfecto, al gerundio y al verbo decir del españolgeneral pueden modificarse

y revincularse con nuevos rasgos. Por su parte, el hecho de que no existan préstamos

para dar cuenta de los nuevos rasgos en esta situación de contacto no es un dato menor.

Hemos mencionado ya una serie de característicasque desfavorecen el préstamoen esta

zona (fundamentalmente vinculadas con el tipo de contacto sustratístico),más que en el

contacto con el guaraní,una lengua cuyos morfemas se comportan de modo más libre y

en donde el bilingüismoactual está más extendido.

En el caso particular del pretéritopluscuamperfecto, hemos observado cómo los

ítemes de vocabulario que dan cuenta de esta forma en el españolgeneral se reorganizan

para dar cuenta de los nuevos rasgos. En este sentido, estos ítemes son iguales en el

españolde contacto y en el general solo de manera superficial.En el contacto, los

exponentes fonológicos(es decir, la información que aparece a la derecha de la regla de

inserción)están vinculados con rasgos innovadores:
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(l4l) Pretérito pluscuamperfecto en el españolen contacto con el quechua

a. [evidencia indirecta] +—> -ía /-ba

b. [pasado] <-—> -do

En relación con esto, además,hemos señaladoque las diferencias morfológicas

que existen entre el morfema de la lengua indígena(el sufijo -sqa) y la forma

perifrásticadel españolgeneral no constituyen un impedimento para la transferencia

(Sánchez2004).

En el caso del gerundio, también la forma del españolgeneral debe

resignificarse,dado que en esta zona se incorpora una gran cantidad de rasgos nuevos.

En este caso, no se eliminan rasgos (como si ocurre, por ejemplo, con el rasgo de

anterioridad en el pretéritopluscuamperfecto mencionado) sino que, por el contrario, se

introducen nuevos rasgos y se mantienen los ya existentes. Esto da lugar a una situación

de subespecificacióny sincretismo, que explica el hecho de que el gerundio sea la fonna

más utilizada en la zona para expresar los nuevos rasgos aspectuales. Así, el inventario

de formas no finitas del españolen contacto con el quechua ubica al gerundio como la

forma no marcada (i.e. subespecificada)dentro de las fonnas no finitas:

(l42) a. [anterior] <—>/-d(o)/

b. [posterior] <—>/-r/

c. +—> /-ndo/

Por último,también introduce un nuevo ítem de vocabulario mediante la

gramaticalizacióndel verbo decir, que da cuenta de un nuevo rasgo formal:

(143) [reportativo] <—->/dice/

Este fenómeno nos ha permitido ejemplificarun caso en el que se transfieren también

propiedades morfofonológicasde la lengua indígena.En este caso, se traslada la

posiciónpospuesta que ocupa el enclítico quechua, lo cual muestra que este tipo de

transferencia —si bien es mucho menos frecuente que la transferencia de rasgos

abstractos—es posible. Asimismo, esto evidencia que la separaciónentre la morfologíay

la sintaxis es útil y permite comprender mejor los fenómenos de contacto.
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Por otra parte, ilustramos un caso de retención en la fonna dizque. Aquí el

exponente fonológicoelegido para dar cuenta del nuevo rasgo no es una forma existente

en el españolsincrónico sino una retención de una fonna propia de otro estadio del

español.Sin embargo, consideramos que la retención y la resignificaciónson dos

maneras superficialesdistintas de dar cuenta de un mismo fenómeno de transferencia

subyacente. De este modo, por ser preexistente al contacto la forma que se utiliza para

reflejarun nuevo rasgo, esto no anula la causalidad extema. En este sentido, es

necesario observar lo que ocurre en el nivel sintáctico-semántico/discursivo(y en la

frecuencia de uso) y no solo en el nivel superficialpara detectar un proceso de contacto.

Nuestra postura, que hemos apoyado mediante el análisis exhaustivo de los datos, es

que el contacto no consiste solamente en una convergencia de fonnas superficialessino

que se transfieren rasgos abstractos que permiten reorganizar el sistema gramatical por

completo.

El estudio de los fenómenos de contacto con el quechua nos ha permitido

profundizar en el análisis de cómo detenninados aspectos que en el españolgeneral solo

pueden manifestarse de manera léxica,en la variedad de contacto lo hacen de manera

gramaticalizada. En relación con esto, este capítuloha puesto en foco un interrogante

que ha atravesado la tesis por completo: ¿cuáles el límite entre lo gramatical y lo

léxico? ¿Enquéconsiste y quéniveles afecta el proceso de gramaticalización?

Como hemos observado en el análisis del verbo decir, existen distintos indicios

de dicho proceso, que pueden clasificarse segúnocurran, por un lado, en el nivel

sintáctico-semánticoy, por el otro, en el morfológico.

Por un lado, en el plano sintáctico-semántico,los elementos léxicos pueden

perder su significadoy su estructura argumental para convertirse en núcleos que

manifiestan un rasgo abstracto, es decir, un rasgo que pasa a fonnar parte del inventario

de rasgos activos de esa lengua. En particular, en el caso del verbo decir hemos

observado cómo este pierde su estructura argumental (y, en consecuencia, la

concordancia) para funcionar como un elemento que codifica el rasgo evidencial

[reportativo].

Sin embargo, en el contacto, el proceso de gramaticalizaciónpuede afectar

elementos que ya son de por sí gramaticales pero que incorporan un nuevo rasgo. Así,

postulamos que el gerundio gramaticaliza un rasgo [durativo] que no poseía

anteriormente. En este sentido, podemos concebir el proceso de gramaticalizaciónen un
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nivel sintáctico-semántico como la codificación de un nuevo rasgo gramatical,

independientemente de que codifiqueo no otros rasgos previamente.

Por otro lado, la Estructura Morfológicaes el segundo nivel en el que pueden

observarse indicios de un proceso de gramaticalización.En este pueden producirse

distintos tipos de modificaciones morfofonológicassobre los exponentes fonológicos.

Así, por ejemplo, un morfema libre puede pasar a funcionar como un morfema ligado.

En los ejemplos analizados, son evidentes las modificaciones que ha sufrido el verbo

decir en este nivel: por un lado, ha perdido su productividad, al fosilizarse en una

tercera persona que ya no funciona como tal y, por el otro, a causa del contacto, adopta

una posiciónsiempre pospuesta, imitando el comportamiento del enclítico quechua. En

el caso de dizque, por su parte, el verbo se gramaticaliza junto con el complementante,

al igual que sucede en sus distintas variantes quesque, quizque, etc. En estos casos, sin

embargo, el proceso de gramaticalizaciónno es resultado del contacto sino que lo

precede. Ensuma, en este nivel, la gramaticalizaciónopera como una especie de

“fosilización”,inmovilizando fonnas que antes eran productivas y modificando sus

propiedades morfofonológicas.

Para concluir, el proceso de gramaticalizaciónpuede operar en los dos niveles,

de manera independiente o simultánea. Nuevamente, la posibilidad de distinguir estos

dos planos gramaticales nos pennite identificar con mayor precisiónlas distintas

combinaciones y caracterizar mejor los fenómenosresultantes.

Listado de abreviaturas en las glosas

l, 2, 3 Primera, segunda y tercera personas

12: sujeto de primera persona y objeto directo de segunda persona

ABL ablativo

AC acusativo

BEN benefactivo

CAUS causativo

CONJ conjetural

CONT continuativo

DIM diminutivo

DIR directivo

DUR durativo
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EV.DIR

GEN

LIM

LOC

NMZ

PAS

PAS.E

PAS.NE

REFL

SPA

TOP

evidencia directa

genitivo

limitativo

locativo

nominalizador

pasado

pasado experimentado

pasado nO experimentado

reflexivo

reportativo

morfema -spa (rasgo [proximidad])

tópico
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5.0. Introducción

Este capítulofinal está destinado a la sistematización y clasificación general de los

distintos fenómenos trabajados en esta tesis y a la reflexión sobre lo que estos implican

para la teoría del contacto y para la formalización de la variación en el modelo teórico

en el que se inscribe esta investigación.

El capítuloestá dividido en dos grandes apartados. En el primero retomamos los

fenómenos descriptos a lo largo de la tesis y proponemos una tipologíade fenómenos de

contacto, que sirva como base para la comprensióny clasificación de estos y otros

fenómenoscorrespondientes a nuevas situaciones de contacto.

En el segundo apartado vinculamos los fenómenos descriptos con el marco

teórico en el que trabajamos, la MorfologíaDistribuida (Halle & Marantz 1993, Embick

& Halle en prep., entre otros), y discutimos algunos aspectos del contacto de lenguas

que se desprenden de nuestro análisis.Así, por un lado, nos detenemos en la noción de

variación y su formalización dentro de esta propuesta teórica.Por otro lado, ponemos en

discusión la existencia de restricciones para los fenómenos de contacto y, por último,

detenninamos cuáles son las causas (intemas y extemas) que favorecen la transferencia

lingüísticaen los datos analizados.

5.1. Hacia una tipologíade los fenómenos de contacto desde la

propuesta teórica de la MorfologíaDistribuida

La descripciónde los fenómenosde contacto del españolcon el guaraní,el toba y el

quechua en los capítulos2, 3 y 4 nos ha pennitido proporcionar un panorama de las

distintas propiedades gramaticales que pueden transferirse en situaciones de contacto

lingüístico.

En este apartado proponemos una clasificación general de los diferentes

fenómenos,que ilustran —más que estructuras particulares- tipos de transferencias

lingüísticas.En otras palabras, si bien los fenómenos descriptos suponen un recorte

(circunscripto al dominio del tiempo, aspecto y modo en el contacto del españolcon tres

lenguas indígenas),consideramos que estos constituyen tipos representativos dentro de

un paradigma de transferencias por contacto. A partir de esto, desarrollamos una

tipologíabasada en los supuestos de la MorfologíaDistribuida, que podráluego
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aplicarse a otros fenómenos y situaciones de contacto (y, eventualmente, ampliarse para

dar cuenta de nuevos tipos de fenómenos).

En especial, la propuesta teórica de la MorfologíaDistribuida (cfr.,

particularmente, Embick & Noyer (2001)) nos ha pennitídodistinguir desde el inicio de

nuestra investigación(ver capítulol, 51.1.2.) dos niveles de análisis que son, a nuestro

juicio, imprescindibles para la comprensióny clasificación de los fenómenos de

contacto. A lo largo de la tesis hemos diferenciado de modo sistemático los fenómenos

que ocurren en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos,por un lado, y los propios de

la Estructura Morfológica,por el otro. Teniendo en cuenta esta distinción,en este

apartado avanzamos sobre una primera clasificación ya esbozada al final del capítulo2

(Q 2.5) y sobre los análisis parciales de los fenómenos de cada capítulo,para integrarlos

así en una verdadera tipologíade los fenómenos de contacto que resulte en un aporte a

la MorfologíaDistribuida.

Así, en primer lugar, reunimos las transferencias que se vinculan con la

selección de los rasgos sintáctico-semánticosy su funcionamiento en relación con las

proyecciones sintácticas. En segundo lugar, recapitulamos y sistematizamos las

modificaciones propias del nivel morfológico,en particular, aquellas que se producen

sobre los ítemes de vocabulario del españolde contacto.

5.1.1. Modificacionesen el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos

En la MorfologíaDistribuida, los rasgos sintáctico-semánticos se extraen de un

inventario universal, del cual cada lengua especifica un subconjunto particular. (Embick

& Halle en prep.) (cfr. 51.12.).

En este nivel, hemos descripto y analizado transferencias de distinto tipo:

algunas se vinculan fundamentalmente con la selección de rasgos que realizan las

distintas lenguas, otras afectan las condiciones bajo las cuales dichos rasgos se

introducen en la sintaxis y otras producen modificaciones en las relaciones que

establecen las proyecciones sintácticasentre sí.

A continuación,clasificamos en forma sistemática cada una de las posibles

transferencias en este nivel (A-G), ejemplificandocada caso con los fenómenos

analizados.
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(A) Selección de un nuevo rasgo sintáctico-semántico,que se proyecta sobre una

categoríaya existente en español

Tal vez el tipo de transferencia más frecuente en este nivel sea la introducciónde

un nuevo rasgo (í.e.un rasgo que no está presente en el inventario de rasgos activos del

españolgeneral), que se aloja sobre una proyecciónfuncional existente en español.

Como hemos descripto ya, las lenguas pueden seleccionar distintos rasgos sintáctico-

semánticos para una misma categoríafuncional. Por ejemplo, una lengua puede

proyectar los rasgos [singular] y [plural] en la categoríade número y otras pueden

incluir, además,el rasgo [dual]. De modo similar, en una situación de contacto una

lengua puede incorporar un nuevo rasgo sobre una proyeccióndisponible.

El caso anterior se observa en tres de los fenómenos examinados en esta tesis.

En primer lugar, esto es lo que sucede con el rasgo [durativo] en el contacto con el toba

(l) y con el quechua (2), que se manifiesta en ambas variedades mediante el gerundio:

(l) Mi viejo me comentó,yo estoy sabiendo [‘sé’]así.

(2) Pero lo que es la Rosita, algo está teniendo [‘tiene’].[Ka:284]

El rasgo [durativo] existente en toba y en quechua se traslada al españolde contacto y se

aloja en el nodo sintáctico correspondiente al Sintagma de ASPCCÍO),una proyección

que ya existe en españolgeneral (en donde se proyecta el rasgo [progresivo]). (cfr.

53.4.]. y 54.4.1.) La incorporacióndel nuevo rasgo [durativo] no implica introducir una

nueva categoría,sino meramente enriquecer el inventario de rasgos aspectuales

disponibles.

En segundo lugar, en el contacto con el guaraníhemos observado la

manifestación de un rasgo de [certeza], que se expresa mediante el adverbio pronto:

(3) No importa pronto que ahora le vea a ella [A2153]

Aunque este rasgo no se codifica gramaticalmente en español,hemos propuesto que se

proyecta sobre un Sintagma de Modo (epistémico),que si está presente en español

general, para dar cuenta de los valores de probabilidad que expresan perífrasiscomo

deber/poder + infinitivo (cfr. 52.42.). De manera que, nuevamente, se incorpora un

rasgo ([certeza]) que se proyecta en una categoríaya existente.
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El último ejemplo se observa en la incorporacióndel rasgo [proximidad] en el

contacto con el quechua, un rasgo que hemos propuesto para dar cuenta de la relación

temporal estrecha que existe entre la cláusula principal y la subordinada (cfr. 54.42.).

Este se realiza tambiénmediante el gerundio, en ejemplos como los siguientes:

(4) a. Y en un momento dado soñabahablando. [V:629, IX]

b. Yo largo mis cabras y yendo al monte vuelven [Loz 58]

En este caso, el nuevo rasgo se aloja en el Sintagma de Tiempog, una proyección

que en españolgeneral da cuenta de los tiempos anafóricos y aloja nonnalmente los

rasgos [anterior] y [posterior] (cfr. Komfeld 2004 y 53.3.1, 53.32., 54.42.).

(B) Selección de un nuevo rasgo sintáctico-semántico,que se proyecta sobre una

categoríanueva en español

Este segundo tipo de fenómenos vinculados con los rasgos sintáctico-semánticos

da cuenta de los casos en los que la incorporaciónde un nuevo rasgo trae aparejada la

proyecciónde una nueva categoríasintáctica. Hemos observado en esta tesis que esto

sucede de modo sistemático con la expresiónde los múltiplesrasgos vinculados con el

modo evidencia] en el contacto con el quechua o con el guaraní.

Así, en el contacto con el quechua se incorpora, por ejemplo, un nuevo rasgo de

[evidencia indirecta] mediante las formas del pretéritopluscuamperfecto:

(5) Se había llegado cerquita y vido que muy rubia había sido. [Vz 417, VIII]

De modo similar, en el contacto con el guaraníse introduce un rasgo [mirativo],

codificado en la expresiónhabía sido (que):

(6) a. Había sido que me re copéescribiendo. [W36]

b. Hay una máquinapara estirar el alambre había sido. [E]

Estos nuevos rasgos ([evidencia indirecta] y [mirativo]) no corresponden a una

categoríaperteneciente al españolgeneral sino que, como hemos propuesto, instancian

una nueva proyección:Sintagma de Modo (evidencial) (cfi:@2.4.1.y 54.31.). Esta
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proyecciónno existe en españolgeneral, una lengua que no codifica el modo en el que

se ha obtenido la información ni especificasi el hablante ha sido testigo o no de los

hechos que relata. De manera que lo novedoso aquíno es solamente la incorporaciónde

un rasgo sino de una categoríatambién nueva, que instaura todo un sistema evidencia],

en el que tanto las fonnas marcadas como las no marcadas son relevantes.

Lo mismo sucede, por último,con la introduccióndel rasgo [reportativo] en el

contacto con el quechua. Este se aloja en una nueva proyeccióncorrespondiente a un

Sintagma de Modo (específicamente,acto de habla, desde el análisis de Cinque 1999) —

con un alcance más alto que los anteriores- y se realiza mediante distintas formas del

verbo decir, normalmente al final de la oración (cfr. 54.32.):

(7) Mi padre era un hombre grandote, dice. La nariz como cencerro tenía,dice.

(C) Eliminación de un rasgo sintáctico-semántico

De manera inversa a lo anterior, hemos observado que, a causa del contacto, una

lengua puede eliminar un rasgo que no está presente en la lengua fuente. De modo

general, hemos observado que esto ocurre con frecuencia en el contacto con el guaranío

el quechua, que eliminan un rasgo de génerono presente en las lenguas indígenas(cfr.

fi2.2.l.2.,54.2.12.) Puntualmente, en los casos que analizamos, observamos este tipo

de transferencia en el contacto con el toba, en donde en algunas construcciones se

elimina el rasgo [imperfectivo] del españolgeneral y se manifiesta el [progresivo] o el

[durativo] únicamente:

(8) a. Sí, se va [‘fue’]bajando el trabajo hasta que se fundió todo.

b. Tres días estoy [‘estuve’]buscando eso.

c. La misma gente que está manejando [‘manejaba/estabamanejando’]la

carpinteríame envió esa máquina.

d. Bueno, mi tía entró (por) esa puerta, estoy parando [‘estabaparada’]así,

estoy mirando, igual (a) esas personas así estoy parando [‘estabaparada’].
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Así, en (8) se observan ejemplos en los que el rasgo [imperfectivo] del español

general se ve desplazado por el [progresivo] o el [durativo], expresados mediante las

formas de gerundio.

(D) Eliminación de una proyecciónsintáctíca

El fenómeno que describimos previamente en el contacto con el toba ilustra, además,

otro tipo de transferencia, dado que conlleva la eliminación de una proyección

sintáctíca. Así, en 53.4.2. hemos expuesto que los rasgos aspectuales que selecciona esta

lengua corresponden a un único nodo sintáctico y que esta característicase traslada al

españolde contacto.

En este sentido, los ejemplos de (8) muestran que el españolen contacto con el

toba no puede manifestar distintos rasgos aspectuales en los dos elementos que

componen una perífrasisverbal, debido a que proyecta una única posiciónaspectual. En

españolgeneral, por el contrario, la existencia de perífrasiscomo estuvo cantando o

estaba cantando exhibe la presencia de dos proyecciones aspectuales disponibles

(SAsp¡y SAsp2) (cfr. Saab 2008).

(E) Vinculación de rasgos sintáctico-semánticosya existentes con contextos

sintácticos nuevos

Este tipo de fenómenos no involucra la incorporaciónde un nuevo rasgo sino su

reorganizaciónen la sintaxis. Así, es posible que dos lenguas posean los mismos rasgos

sintáctico-semánticosy, sin embargo, que su organizaciónsintáctícasea diferente.

Hemos observado esta situación en la marcación aspectual en el contacto con el

guaraní.Específicamente,determinamos cómo rasgos aspectuales ya existentes en

españolen el dominio verbal ([perfectivo] y [prospectivo]) pueden vincularse con el

nombre (9) o con una cláusula completa (lO) en esta situaciónde contacto:

(9) Es la mujer kue... Si ahora anda con otra ya. [A: l 52]

(lO) a. Despuésla pidiópara su esposa. [V:378, V]

b. Me encargópara cuidar por su animal... [GT]
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En este caso, lo que se transfiere es una organizaciónparticular de los rasgos en

guaraní.En especial, en españolgeneral los rasgos [perfectivo] y [progresivo] se

realizan sobre un nodo aspectual que, en la sintaxis, se proyecta por encima del Sv. El

contacto amplíael dominio más restringido del españolgeneral y pennite que los nodos

aspectuales se ubiquen por encima del Sn o del Sintagma de Complementante.

(F) Modificación en el estatuto obligatorio/optativo de inserción de un rasgo

sintáctico-semántico

Esta situación es la que ocurre, concretamente, con la inserción del rasgo [progresivo]

en el contacto con el toba (l l) y el quechua (12). En estas variedades dicho rasgo debe

expresarse de manera obligatoria mediante el gerundio para referirse a situaciones que

están en progreso en el momento de habla:

(l l) La misma gente que está manejando [‘manejaba/estabamanejando’]la

carpinteríame envió esa máquina.

(12) Y el quirquincho le ha estado preguntando al zorro si tenía frío,y claro, que los

dos han tenido frío,y casi no podíanhablar, pero el zorro siempre se hacía el

juerte, y decía que no. [V1 622, VIII]

Estrictamente, los ejemplos de (l 1) y (12) en sí mismos no muestran diferencias

respecto del españolgeneral sino que lo significativoes su frecuencia de uso y la falta

de altemancia con las formas simples. En particular, esto muestra que —micntrasque la

inserción de este rasgo es opcional en español(porque queda subsumida en un rasgo

más abarcador como es el [imperfectivo])—es obligatoria en el españolde contacto. (cfl.

53.4.1, 54.4.1.)

(G) “Semigramaticalización”de rasgos sintáctico-semánticosque siguen una lógica

orientada al discurso

Un último tipo de transferencia que afecta la inserción de los rasgos sintáctico-

semánticos es lo que denominamos “semigramaticalización”en contextos que exceden

los límites de la oración.
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Específicamente,nos referimos al rasgo [pasado] en la marcación del tiempo en

el contacto con el toba. En españolgeneral, los rasgos temporales son introducidos de

manera obligatoria en todos los verbos principales. En el contacto con el toba, por el

contrario, la inserción de dicho rasgo está sujeta a la lógicadiscursiva de señalamiento

temporal del toba, segúnhemos descripto en detalle en el capítulo3 (cfr. 53.3.1,

53.3.2).

En particular, hemos visto que en esta variedad de contacto desaparecen las

marcas temporales de pasado en el verbo y son reemplazadas por adverbios y

determinantes que anclan el discurso en relación con el momento de habla:

(l 3) a. En ese épocano hay [‘había’]médico.

b. Antiguamente, acá hay [‘había’]...

Sin embargo, la eliminación del rasgo de [pasado] no es absoluta sino que se

expresa en el verbo mediante las formas del pretéritoimperfecto, siguiendo la lógicade

una lengua orientada al discurso:

(14) El abuelo, él vivía por una miseria y es [‘era’]pobre, digamos, no tiene [‘tenía’]

nada, no tiene [‘tenía’]escuela.

Nótese que este fenómeno es diferente del desarrollado en (F). Los analizados

allí son casos de selección obligatoria/optativa en el nivel oracional. Los que

consideramos aquíson transferencias que exceden el límite oracional.

En suma, existen distintos tipos de transferencias vinculadas con la selección de

rasgos sintáctico-semánticosy su incorporaciónconcreta en la sintaxis. Algunos de ellos

complejizan el sistema del españolmediante la incorporaciónde rasgos y categorías

funcionales, mientras que otros lo simplifican,al eliminar distinciones que no están en

las lenguas indígenas.En el medio, existe un conjunto de fenómenos que, si bien no

incorpora ni elimina elementos en la lengua, provoca reorganizaciones entre los

elementos existentes.
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5.1.2. Modificacionesen el nivel de la Estructura Molfológica

En el apartado anterior hemos recapitulado las transferencias que pueden ocurrir en

tomo a los rasgos sintáctico-semánticos y su combínatoria en la sintaxis. Dichas

transferencias, a su vez, producen consecuencias en la Estructura Morfológica.

Segúnla MorfologíaDistribuida, en este nivel, los rasgos sintáctico-semánticos,

por un lado, sufren distintos tipos de operaciones que no tienen repercusiones

semánticas(fusión,fisión,entre otras) y, por otro lado, se vinculan con los exponentes

fonológicosque los expresan (cfr., en particular, Embick & Noyer (2001)). Esta relación

entre los rasgos sintáctico-semánticosy los exponentes fonológicosestá codificada en

los ítemes de vocabulario.

Recordemos que, para esta propuesta teórica,un ítem de vocabulario está

compuesto fundamentalmente por tres tipos de infonnación: los rasgos sintáctico-

semánticos,la expresiónfonológicaque los realiza superficialmentey el contexto

sintáctico en el que se insertan, como se ilustra en (15) (Embick & Halle en prep.):

(l 5) Ítemde vocabulario

[rasgos sintáctico-semánticos]<—> /expresiónfonológica!_/ [Contexto de inserción]

Ejemplo: [perfectivo] 4-» /kue/ _/ [SD]

En este ejemplo correspondiente al préstamodel guaraníkue se observa la unión

de un rasgo sintáctico-semántico ([perfectivo]) con un exponente fonológico(el

préstamokue). Asimismo, en este caso (aunque no en todos) la inserción del exponente

está restringida contextualmente; en otras palabras, está condicionada a la apariciónde

un Sn en el contexto. Esta restricción pennite explicar el hecho de que el rasgo

[perfectivo] en españolpuede insertarse también en un contexto verbal (Sv) y, en ese

caso, no recibe el exponente fonológicokue sino el correspondiente a las formas de

pretéritoperfecto simple.

En relación con los ítemes de vocabulario, hemos observado diferentes

fenómenos,que son, fundamentalmente, resultado de las modificacionesque ocurren en

el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos. En este sentido, la incorporaciónde un

nuevo rasgo en la gramáticade contacto presupone, a su vez, que debe haber un
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exponente fonológicoque lo manifieste. Lo que expondremos a continuación son, en

esencia, los distintos tipos de exponentes que pueden seleccionarse para expresar el

nuevo rasgo.

En las lenguas de contacto que analizamos existen fundamentalmente tres tipos

de exponentes fonológicosque manifiestan los rasgos incorporados por el contacto:

préstamo(A), retención (B) y resignificación(C).

(A) El préstamoconsiste en la incorporacióndel exponente fonológicopropio de la

lengua indígena.Este es, por ejemplo, el caso de kue en el contacto con el guaraní,que

repetimos a continuación (cfr. 5 2.3.1.):

(16) [perfectivo] 4-» /kue/ _/ [SD]

También mencionamos la existencia del préstamovoi en esta misma situación de

contacto, que codifica un rasgo de certeza (cuya contraparte en españoles

luego/pronto):

(l 7) [certeza] <-—> /voi/

Así, en los préstamosse incorpora la expresiónfonológicaproveniente de la lengua

indígenay, con esta, pueden seleccionarse también nuevos rasgos sintácticos-

semánticos o no. Existen casos, menos frecuentes, en los que el préstamose introduce

en el españolpara dar cuenta de un rasgo ya existente. Este es, por ejemplo, el caso del

morfema guaraníde plural kuéra,que altema en el españolde contacto (en las zonas

más bilingües)con la morfologíade plural del español.De modo que el préstamo

constituye solamente el exponente fonológicoy no el ítem completo en la lengua de

contacto, es decir, solo la forma fonológicaque lo realiza, independientemente de cuál

sea su semántica.

Asimismo, algo que ocurre en relación con los préstamos—al menos con

aquellos que realizan un valor modal— es que pueden coexistir con su contraparte en

españolen las zonas de mayor bilingüismo.Estos ocupan una posiciónnormalmente

adyacente a la forma española:

(l 8) Le dije voi luego para no ir allá. [Pa:289]
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(B) En segundo lugar, el nuevo rasgo puede ser expresado mediante una retención,es

decir, una forma propia de otro estadíodel español,que se ha mantenido en la variedad

de contacto. Esto se observa en el caso de dizque, uno de los exponentes que expresa el

rasgo [reportativo] en el contacto con el quechua. Aquí,de manera similar al caso del

préstamo,el exponente fonológicono es productivo en el españolactual:

(19) [reportativo] <—> /dizque/

Como argumentaremos más adelante, a pesar de ser una fonna preexistente al

contacto, lo significativopara nuestro análisis no es el exponente fonológicosino su

vinculación con un rasgo [reportativo]. En otras palabras, es el ítem de vocabulario

completo lo que hace que esta forma sea producto del contacto y no su fomia fonológica

superficial,que es un mero arcaísmo. De hecho, la forma dizque altema con la más

frecuente (en los datos que analizamos) dice, propia del españolactual y que es

igualmente producto del contacto:

(20) [reportativo] 4-» /dice/

De este modo, el hecho de que el exponente fonológicosea preexistente al contacto no

anula la causalidad extema que origina la incorporacióndel nuevo rasgo. En este

sentido, es necesario observar lo que ocurre en el nivel sintáctico-semántico(y en la

frecuencia de uso) y no solo los exponentes fonológicospara detectar un proceso de

contacto.

(C) Por último,otra manera en la que pueden expresarse los nuevos rasgos transferidos

de la lengua indígenaes la resignificaciónde formas ya existentes en español.Este

proceso —queha sido denominado de múltiplesmaneras (tales como calco gramatical o

préstamoestructural, cfncapítulol Q1.2.2.)—es, sin dudas, el más productivo en las

situaciones de contacto que analizamos.

En la resignificación,una palabra del españolactual pasa a dar cuenta del nuevo

rasgo. Dentro de este proceso, a su vez, podemos distinguir (al menos) dos grandes

grupos, que se distinguen segúnsi el exponente que se resignificaes un elemento léxico

(i) o gramatical (ii) en el españolgeneral:
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(i) Resignificaciónde un elemento léxico

En este caso, un exponente fonológicodel españolgeneral correspondiente a un

elemento léxico pasa a codificar un rasgo sintáctico-semántico en el españolde

contacto. Este tipo de resignificaciónes el caso que prototípicamentese denomina

gramaticalización,una noción que retomaremos y delimitaremos en 55.1.4.

La resignificaciónde un elemento léxico se observa en los siguientes ítemes de

vocabulario, correspondientes al contacto con el guaraní(l53)-(22) y con el quechua

(23):

(21) [certeza] <-—+ /pronto/

(22) [prospectivo] 4-» /para/

(23) [reportativo] <—-> /dice/

En (l53)-(23) se vincula un nuevo rasgo sintáctico-semánticocon una forma existente

en el españolactual, que originalmente no está vinculada a un rasgo gramatical debido a

que es un elemento léxico.

Esto muestra con claridad que la equivalencia entre los ítemes de vocabulario

del españolde contacto (l53)-(23) y los correspondientes en el españolgeneral ocurre

solamente en cuanto a los exponentes fonológicos;si observamos lo que sucede con los

rasgos sintáctico-semánticos,estos elementos son gramaticales en el españolde

contacto, mientras que son elementos Iéxicos en el españolgeneral.

(ii) Resignificaciónde un elemento gramatical

El segundo caso de resignificaciónno implica la transformación de un elemento léxico

en uno gramatical sino la vinculación de un rasgo formal con un ítem que ya está

asociado previamente a otros rasgos en el españolgeneral, es decir, que ya es un

elemento gramatical.

Un aspecto interesante de este proceso en relación con la tipologíalingüísticaes

que el nuevo rasgo se vincula normalmente con el exponente fonológicoen un nuevo

ítem de vocabulario. En otras palabras, el rasgo nuevo no se fusiona con los rasgos ya
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asociados al ítem,sino que se comporta como un morfema aglutinante/aislante, con un

exponente fonológicopropio.

Un ejemplo de este tipo de resignificaciónlo constituye el gerundio en español

en contacto con el toba o con el quechua. En estos casos, el exponente fonológicodel

españolgeneral (-ndo) ya se encuentra vinculado con un rasgo gramatical [progresivo]:

(24) [progresivo] <—>/-ndo/

A causa del contacto, este exponente se vincula también al rasgo [durativo]. Sin

embargo, funcionan como dos ítemes independientes, es decir, se insertan en contextos

bien diferenciados, manteniendo siempre la relación uno a uno entre rasgo y exponente

fonológico:

(25) a. [progresivo] <—>/-ndo/

b. [durativo] <—>/-ndo/

La incorporaciónde un nuevo rasgo provoca en este caso la apariciónde un

sincretismo (ligado con la subespecificacióndel ítem), lo cual explica la

sobreutilización del gerundio en una gran cantidad de contextos, tanto en el contacto

con el quechua como con el guaraní:

(26) a. [anterior] <—>/-d(o)/

b. [posterior] <—>/-r/

c. 4-» /-ndo/

En suma, la incorporaciónde nuevos rasgos sobre exponentes fonológicosya

existentes no genera en las variedades en contacto estudiadas en esta tesis procesos de

fusión sino que cada rasgo se vincula de manera individualizada con el exponente

fonológico.Esto da como resultado, como en (26), fenómenosde sincretismos.

En otros casos, el exponente que da cuenta del nuevo rasgo sufre un proceso de

fosilización y reserva la forma productiva para su uso “nonnal” y la fosilizada para el

nuevo rasgo. Esto es, concretamente, lo que sucede con el rasgo [mirativo] en el

contacto con el guaraní:
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(27) [mirativo] 4-» /había sido/

En este caso, a diferencia de (26), no se produce un sincretismo porque los

exponentes fonológicosse diferencian y se distingue el propio del españolgeneral (el

pretéritopluscuamperfecto utilizado de manera productiva) del generado por el contacto

(habíasido (que)).

La clasificación expuesta hasta aquí,que distingue el nivel de los rasgos

sintáctico-semánticosdel nivel de la Estructura Morfológica,pone de relieve el hecho

de que fonnas superficialmentesimilares pueden reflejarestructuras subyacentes muy

distintas. En este sentido, el hecho de que el exponente fonológicosuperficialsea un

préstamo,una retención o una resignificaciónno dice demasiado sobre el proceso de

contacto que opera de manera abstracta. De hecho, lo que sucede en el nivel superficial

es, como veremos, en muchos casos, consecuencia de las modificaciones producidas en

el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos.En suma, el préstamo,la retención y la

resignificaciónson solo tres formas superficialesdistintas de dar cuenta de un mismo

proceso de transferencia.

Los siguientes cuadros recogen las distintas modificaciones observadas en el

contacto, en el dominio empíricoanalizado (tie. tiempo, aspecto, modo):

(28) Modificacionessobre los rasgos sintáctico-semánticos

n Introduccióun r

proyecciónexistente

(B) Introducción de un rasgo sintáctico-semánticoen una

proyecciónnueva

(C) Eliminación de un rasgo sintáctico-semántico

(D) Eliminación de una proyección

(E) Vinculación de rasgos sintáctico-semánticosexistentes

con contextos sintácticos nuevos
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(F) Modificación en el estatuto obligatorio/optativo de un

rasgo sintáctico-semántíco

(G) “Semigramaticalización”de un rasgo sintáctico-semántíco

que depende de aspectos discursivos

(29) Modificacionessobre los exponentes fonológícos

1"," wi?“

(A) PRÉSTAMO

(B) RETENCIÓN

(C) RESIGNIFICACIÓN: (i) Sobre un elemento léxico

(ii) Sobre un elemento gramatical

En el siguiente apartado, sistematizaremos algunas de las características

expuestas hasta aquí,de manera de agrupar los fenómenos en una tipologíageneral de

los fenómenos de contacto, bajo los supuestos de la MorfologíaDistribuida.

5.1.3. Una tipologíade los fenómenosde contacto

En el capítulo2, dedicado al contacto con el guaraní,hemos esbozado una primera

tipologíade los fenómenos de transferencia, a partir de las posibles combinaciones entre

lo que ocurre en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos y en el nivel de la

Estructura Morfológica(52.5). En este apartado extendemos esta tipologíaal resto de

los fenómenos analizados en la tesis, en especial, a aquellos que involucran la

incorporaciónde un nuevo rasgo o su reorganizaciónen la sintaxis].

En particular, consideramos, por un lado, si en el nivel de los rasgos sintáctico-

semánticos la transferencia introduce un nuevo rasgo y, por otro lado, si en el nivel de la

Estructura Morfológicaincorpora un nuevo exponente fonológico.Esto da como

resultado cuatro combinaciones posibles, en las que pueden clasificarse los fenómenos

de contacto observados:

1 . » ; . . . . .

Dejamos de lado aqui los fenómenos que involucran simplemente la eliminación de un rasgo o

proyecciónfuncional, que implican también la ausencia del exponente fonológicocorrespondiente.
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préstamoo retención para dar cuenta de rasgos ya existentes (ii). A continuación,

mencionaremos brevemente cada una de estas categorías.

Dentro del primer tipo (i) hemos ubicado los casos de préstamos(kue) y

retenciones (dizque). Estos introducen rasgos nuevos en el españolgeneral expresados

mediante exponentes fonológicostambién ajenos a esta lengua, que pertenecen a una

variedad dialectal o diacrónicamente diferente. Estrictamente, kue no introduce un

nuevo rasgo en el españolgeneral (dado que el rasgo [perfectivo] ya existe en esta

variedad). Sin embargo, lo hemos incluido aquíporque sí introduce un nuevo rasgo en

el dominio nominal. En este sentido, kue no es solo la expresiónde algo que ya

preexiste en españolsino que provoca una modificación también en el nivel de los

rasgos sintáctico-semánticos.

No hemos analizado en esta tesis fenómenos propios del tipo (ii), que se dan

cuando aparecen exponentes fonológicosnuevos para rasgos sintáctico-semánticos

existentes. Este sería,por ejemplo, el caso del préstamodel morfema guaraníde plural

(kuéra),que coexiste con la morfologíadel españolpara dar cuenta de un rasgo [plural]

ya existente. Asimismo, podríanincluirse aquílos casos en los que los préstamosde la

lengua indígenacoexisten con sus contrapartes españolas.Así, si suponemos que la

contraparte españolada cuenta del nuevo rasgo, el préstamono hace más que duplicar

un rasgo ya incorporado (o bien, a la inversa). Por ejemplo, en la combinación luego

voi, luego instancia el rasgo de [certeza] mientras que voi es un exponente fonológico

nuevo para un rasgo ya existente en la variedad de contacto.

El tercer tipo (iii), el más frecuente, corresponde al de los exponentes

fonológicosdel españolque se resignificanpara expresar nuevos rasgos. Nótese que

esta categoríaincluye distintos tipos de procesos sobre los exponentes fonológicos

detallados en el apartado anterior (segúnsean léxicos o gramaticales en el español

general y segúnpresenten mayor o menor grado de fosilización).De manera que

privilegiamos aquíel hecho de que todos ellos se vinculan con un nuevo rasgo y

corresponden a fonnas propias del españolactual.

Por último,el cuarto tipo (iv) corresponde a aquellos casos en los que los ítemes

de vocabulario de la variedad de contacto y los del españolgeneral coinciden en todo:

los exponentes fonológicosya existentes en españolcodifican rasgos sintáctico-

semánticos también existentes en español.Esto se ha observado específicamenteen

relación con el rasgo [progresivo] en la variedad en contacto con toba o con quechua,
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donde no existen diferencias en el ítem de vocabulario entre las lenguas indígenasy el

españolgeneral a causa del contacto:

(3 l) [progresivo] <-> /-ndo/

La diferencia aquí respecto del españolgeneral está dada solamente porque la

introducción del rasgo se vuelve obligatoria en la sintaxis de las variedades de contacto,

tal como hemos discutido en el capítulo3 (Q 3.4.1.) y 4 (5 4.4.1.); la morfologíaque lo

representa, sin embargo, es idéntica a la del españolgeneral.

En consecuencia, el resultado del contacto en esta última categoríaes

simplemente un aumento en la frecuencia de uso de estas fonnas y un consecuente

abandono de las formas que alteman normalmente con aquellas (en el caso del gerundio,

se abandonan las formas simples (í.e. sin perífrasisde gerundio)). Este tipo de

transferencia es dificil de detectar, con la salvedad de la frecuencia de uso. Cuanto más

abstracto sea el tipo de transferencias, se vuelve más difícil de percibir y, en

consecuencia, ha sido mucho menos registrado por los investigadores que los innegables

casos que involucran un préstamode la lengua indígena.

La sistematización que hemos propuesto aquíevidencia que —si no se distingue

lo que ocurre en el nivel abstracto de lo que sucede en el nivel superficial—es fácil dar

lugar a una descripciónerrónea de los fenómenos. En particular, la incorporaciónen el

sistema de contacto de un nuevo valor semántico no depende de que aparezca un

préstamoo una retención(i.e., un exponente fonológicodistinto del españolgeneral).

Esta clasificación,si bien no contempla algunas sutilezas de los posibles

fenómenos de resignificacióndescriptas en el apartado anterior, nos permite

desprendemos de los fenómenos particulares para avanzar hacia una teoría de las

transferencias gramaticales en el contacto de lenguas. Así, consideramos que esta

tipologíapuede extenderse a otras situaciones en las que —al variar el tipo de contacto-

es esperable también que varíe la frecuencia de apariciónde cada una de las categorías

descriptas en (30) (por ejemplo, que aparezcan más préstamosque resignificacionessi

el grado de bilingüismoes mayor).

5.1.4. Sobre la noción de gramatícalización
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En los apartados anteriores, la distinción morfología-sintaxisnos ha permitido definir en

detalle cada proceso de transferencia. De modo que, al despejar lo que ocurre en el nivel

superficialde lo que ocurre en un nivel abstracto, la clasificación y la comprensiónde

los fenómenos se han vuelto más precisas.

En especial, propondremos que tal distinción resulta provechosa también para el

análisis del proceso de gramaticalización,como hemos esbozado ya en el capítulo4

(cfl. Q 4.5). Consideramos, siguiendo a Komfeld (2004), que mediante este ténnino se

nombran una serie de fenómenos que —por no distinguir los diferentes niveles de

análisis involucrados- no son lo suficientementebien comprendidos. Así, se denomina

gramaticalizaciónde manera prototípicaal proceso que convierte un elemento léxico en

un elemento gramatical pero también a procesos que ocurren en un nivel

exclusivamente morfofonológicomediante el cual las fonnas libres pasan a ser clíticos y

los clíticos pasan a ser afijos.(Komfeld 2004 denomina a estos últimos casos

morfologizacíón.Véase en particular Komfeld (2004:344) para un análisis detallado de

las distintas posibilidades que adopta la gramaticalizacióna partir de la propuesta de la

MorfologíaDistribuida).

De esta manera, la distinción entre los procesos de gramaticalizaciónque afectan

el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos y los que operan sobre la Estructura

Morfológicaes particularmente útil para reconocer y caracterizar algunos fenómenos de

contacto. Por ejemplo, como hemos propuesto para el caso de dice, existen distintos

indicios de dicho proceso, que pueden clasificarse segúnocurran en cada uno de estos

dos niveles. Por un lado, hemos propuesto que, en el plano sintáctico-semántico,los

elementos léxicos pueden perder su significadoy su estructura argumental para

convertirse en núcleos que manífiestan un rasgo abstracto, es decir, un rasgo que pasa a

formar parte del inventario de rasgos activos de esa lengua. En particular, en el caso de

la forma dice hemos observado cómo pierde su estructura argumental (y, en

consecuencia, la concordancia) para funcionar como un elemento que codifica el rasgo

evidencia] [reportativo].

En el contacto, el proceso de gramaticalizaciónpuede afectar también elementos

que ya son de por sí gramaticales pero que incorporan un nuevo rasgo. Así, decimos que

en el contacto con el quechua o el toba el gerundio gramaticaliza un rasgo [durativo]

que no poseíaanterionnente, que se suma al rasgo [progresivo]. En este sentido,

podemos concebir el proceso de gramaticalizaciónen un nivel sintáctico-semántico

como la incorporaciónde un nuevo rasgo gramatical, independientemente de que este se
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realice por medio de un elemento léxico (como sucede, por ejemplo, con la preposición

para o el adverbio pronto en el contacto con el guaraní,que realizan los rasgos

[prospectivo] y [certeza] respectivamente) o gramatical (como el gerundio en el

contacto con el quechua o el toba que realiza el rasgo [durativo], o bien el pretérito

pluscuamperfecto en el contacto con el quechua y el guaraníque realiza rasgos

evidenciales).

Por otro lado, la Estructura Morfológicaes el segundo nivel en el que pueden

observarse indicios de un proceso de gramaticalización.En este pueden producirse

distintos tipos de modificaciones morfofonológicassobre los exponentes fonológicos.

En el caso de dice son evidentes: por un lado, ha perdido su productividad, al fosilizarse

en una tercera persona que ya no funciona como tal. Por el otro, tiende a fundirse con el

complementante, como sucede también en el caso de dizque. En suma, en este nivel, la

gramaticalizaciónopera como una especie de “fosilización”,inmovilizando formas que

antes eran productivas.

Frente a lo anterior, es claro que la gramaticalizaciónen el nivel de los rasgos

sintáctico-semánticos no implica, necesariamente, la aplicaciónde este proceso en el

nivel morfológico.Específicamente,hemos mostrado en este capítulociertos casos de

resignificación(que involucran todos la gramaticalizaciónde un rasgo sintáctico-

semántico)que pueden sufrir o no una fosilización en su forma superficial(cfr. dizque

frente al pretéritopluscuamperfecto en el contacto con el quechua).

5.2. Variación en la MorfologíaDistribuida

Este apartado está dedicado a revisar los aportes que esta tesis supone para una teoría de

la variación lingüísticaen el marco de la MorfologíaDistribuida. En primer lugar, nos

abocamos a precisar los distintos “lugares”gramaticales en los que puede codificarse la

variación,teniendo en cuenta los hechos empíricosobservados en relación con el

contacto de lenguas y con la adquisiciónde segundas lenguas. En segundo lugar,

retomamos la discusión teórica sobre el tipo de restricciones que puede ocurrir sobre las

transferencias. En particular —como hemos explicitado a lo largo de la tesis-

defenderemos una postura segúnla cual el contacto puede provocar modificaciones

profundas sobre la gramáticadel español.Por último,recapitulamos una serie de
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tendencias (vinculadas con factores intemos y extemos) que favorecen el fenómeno de

transferencia, que se desprenden de los fenómenos analizados a lo largo de la tesis.

5.2.1. Parámetros y variación en la MorfologíaDistribuida

Más allá de la situación específicadel contacto de lenguas, el análisis detallado de los

distintos aspectos que pueden estar sujetos a transferencias nos pennite contribuir con la

identificación de los aspectos variables entre las lenguas.

En particular, podemos definir con mayor precisiónla noción de parámetro

desde la MorfologíaDistribuida. Como advertimos en el desarrollo del marco teórico

(cfr. 51.1.), dicha noción ha sufrido diversas interpretaciones en la Gramática

Generativa. En un comienzo, en el modelo de Principios y Parámetros (Chomsky 1981,

1986) se concebía como un conjunto de propiedades sintácticasabstractas que afectaba

la aplicaciónde los principios universales en las lenguas particulares (como, por

ejemplo, las propiedades vinculadas al parámetrodel sujeto nulo en relación con el

principio de proyecciónextendida). Sin embargo, ya a mediados de los años ’80 autores

como Borer (1984) han postulado que la variación paramétricaestá restringida al léxico

y no a la sintaxis (Hipótesisde la parametrizacíónléxico,Manzini & Wexler (1987)).

En esa línea,en el Programa Minimalista se vincula la variación paramétricacon las

propiedades de los elementos funcionales del léxico. Así, las diferencias paramétricasse

trasladan desde el sistema computacional al léxico.

A partir del modelo de la MorfologíaDistribuida (siguiendo fundamentalmente a

Halle & Marantz 1993 y Embick & Halle en prep.) hemos mencionado que la noción de

parámetropuede interpretarse de una manera ligeramente distinta a la de los enfoques

minímalistas,fundamentalmente como consecuencia de dos modificaciones centrales en

el modelo gramatical: por un lado, la introducción de un componente morfológico,que

se ubica luego de la sintaxis propiamente dicha, y, por otro lado, el abandono de la

noción de léxico (o lexicón),entendido como un conjunto de ítemes almacenados, que

reúnen rasgos fonológicos,sintácticos y semánticos de manera previa a la sintaxis. Por

el contrario, hemos expuesto que desde la MorfologíaDistribuida se propone la

existencia de tres listas a las que se accede en instancias distintas de la derivación

(Embick & l-lalle en prep.), de las cuales dos son de interés para la presente tesis,

centrada en los aspectos gramaticales de la variación:
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l. Los tenninales sintácticos: lista de raíces y rasgos sintáctico-semánticos con los que

opera la sintaxis. (Por ejemplo, la raíz CANT- que conforma el verbo cantar o los rasgos

sintáctico-semánticoscomo [pasado], [plural], etc.).

2. El vocabulario: lista de reglas (denominadas ítemes de vocabulario) que proveen

contenido fonológícoa los rasgos sintáctico-semánticos.(Por ejemplo, el ítem de

vocabulario: [plural] 4-» /s/).

A partir de esta propuesta, la variación gramatical se ubica centralmente, por un

lado, en la selección de los rasgos sintáctico-semánticos del conjunto de rasgos

universales ([UniversaI Feature Inventory]) (lista l) y, por el otro, en la conformación

de los ítemes de vocabulario (lista 2) en la Estructura Morfológica,en donde se aplican

operaciones que manipulan los rasgos provenientes de la sintaxis y se insertan los

exponentes fonológicosvinculados con los rasgos sintáctico-semánticos.

Luego del recorrido de la tesis, podemos ubicar los parámetrosen distintos

aspectos de estos dos niveles gramaticales centrales. A continuación nos detenemos

brevemente para presentar ejemplos extraídosde la tesis en cada uno de estos aspectos,

que nos permiten profundizar en la noción de variación y, al mismo tiempo, mostrar que

las transferencias por contacto pueden ubicarse en todos los lugares en los que la

MorfologíaDistribuida predice la existencia de variación.

En primer lugar, en relación con los rasgos sintáctico-semánticos,las lenguas

varían en el subconjunto que seleccionan a partir del inventario universal. Así, la lista de

rasgos del españolen contacto con las lenguas analizadas difiere del españolgeneral.

Por ejemplo, el españolen contacto con el quechua incorpora los rasgos [durativo],

[reportativo], [evidencia indirecta], etc., que el españolgeneral no posee. En segundo

lugar, las lenguas varían en cómo relacionan dichos rasgos con las proyecciones

sintácticas.Así, observamos que en toba existe una única proyecciónaspectual (sAspg),

mientras que en españolexisten dos sintagmas aspectuales diferentes ((SAsp¡)y

(SAsp2)). De modo que, el españolgeneral proyecta los rasgos aspectuales en dos nodos

diferentes, mientras que el españolen contacto con el toba lo hace en una única

proyección(cfl. (8)). Asimismo, las lenguas se diferencian en cómo se vinculan unas

proyecciones con otras en la sintaxis. Por ejemplo, en el contacto con guaraníse vincula

una proyecciónde SAsp no solo con el dominio verbal, sino también con el dominio

nominal (por encima del SD) o con el Sintagma de Complementante (el caso de kue y
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para retomado en este capítuloen (9) y (10)), mientras que en españolgeneral el

aspecto gramatical‘(en oposiciónal léxico)parece restringido al ámbito del verbo.

En suma, en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos,la variación no ocurre

solamente en la selección de los rasgos del inventario universal sino también en la

relación que establecen los rasgos con las proyecciones funcionales y las proyecciones

funcionales entre sí3.

Por otra parte, la variación se registra también en el nivel de la Estructura

Morfológica.Así, las lenguas difieren en cómo organizan sus rasgos en relación con la

morfologíade la lengua y en esa relación intervienen distintas operaciones que copian,

dividen y agrupan rasgos sintácticos (cfr., en particular Embick & Noyer 2001). Por

ejemplo, en españolgeneral el rasgo de número concuerda de manera obligatoria con

los distintos elementos del Sintagma de Detenninante. Esa operaciónde concordancia

no funciona así en guaraní,ni en toba, ni en quechua, lo cual se traslada al españolde

contacto (cfr. Q2.2.1.l., 53.2.1.l., 54.2.11). De manera similar, en españolgeneral los

rasgos de tiempo pasado y aspecto sufren un proceso de fusión (una operaciónque se

aplica también en el componente morfológico),que provoca que ambos se realicen en el

mismo ítem de vocabulario. En quechua, por el contrario, los rasgos de tiempo se

fusionan con los de modo, y no con los de aspecto. Como hemos visto, esto provoca lo

que Sánchez (2003, 2004, 2006) denomina en sentido técnico “convergenciafuncional”:

la asociación de rasgos se traslada del quechua al españolde contacto, en donde se

realizan mediante el pretéritopluscuamperfecto (cfr. 54.11.). Asimismo, hemos

observado casos en los que se traslada un sincretismo de la lengua indígena,por

ejemplo, en la preposiciónpara y el adverbio pronto en el contacto con el guaraní.Si

bien se trata de elementos léxicos en españolgeneral, se traslada el sincretismo de los

valores que realizan en la lengua indígena.Así, haguáen guaraníreúne un valor de

finalidad,además de un rasgo [prospectivo], y esa conjunciónde significadosse traslada

al españolen la preposiciónpara, favorecida por el hecho de que el valor de finalidad

“converge”entre ambas lenguas. Lo mismo sucede con pronto en donde guaraníy

3
Dado que en la MorfologíaDistribuida no existen ítemes léxicos que determinen presintácticamente

algunas de estas asociaciones, se vuelve necesario algúntipo de mecanismo que permita establecer estas

combinaciones. Al respecto, es interesante la observación de Montrul & Yoon (2009), quienes proponen

que no solo la selección de rasgos sino también su organizacióndebe entenderse en términosparamétricos
y consiste —considerando la existencia de jerarquíasuniversales de categoríasfuncionales como la

propuesta por Cinque (l999)—en determinar cómo dicha jerarquíase lexicaliza en cada lengua.
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español“convergen”en el significadotemporal y se traslada de la lengua indígenaun

rasgo de [certeza].

En suma, también en el nivel de la Estructura Morfológicaopera una serie de

transferencias que son útiles para sistematizar los aspectos variables entre las lenguas.

En particular, las lenguas difieren en la aplicaciónde las operaciones que ocurren en

este nivel (como hemos mostrado en relación con la operaciónde concordancia y la de

fusión),lo cual genera distintos resultados en los ítemes de vocabulario, tales como

sincretismos o “morfos amalgama”,que muestran que las relaciones entre rasgos e

ítemes de vocabulario también están sujetas a variación.

En consecuencia, el análisis de los distintos fenómenos de contacto nos ha

pennitido profundizar en la caracterización de la noción de parámetrodesde esta

perspectiva teórica. En particular, hemos propuesto aquíalgunos aspectos puntuales que

afectan la selección de rasgos sintáctico-semánticos y su combinatoria, así como la

selección de las operaciones de la Estructura Morfológicay su funcionamiento. Estos

son, esencialmente, los dos lugares donde ocurre la “parametrización”4gramatical.

Por otra parte, consideramos que una teoría de la variación interlingüísticase ve

enriquecida si, además de los fenómenos de contacto analizados centralmente en esta

tesis, se explican también aspectos vinculados con la adquisiciónde segundas lenguas

en situación de contacto. Hemos observado en el capítulo3, destinado al contacto con el

toba, que la distinción entre el nivel de los rasgos sintáctico-semánticosy el de la

Estructura Morfológicapennite reconocer lo que es específicode la adquisiciónde

segundas lenguas, que no ocurre por transferencia de la lengua matema. En particular,

observamos que los fenómenos propios de la adquisiciónde segundas lenguas pueden

vincularse esencialmente con la Estructura Morfológica,tal como predice la Hipótesis

de la flexiónde superficiefaltante [Missing Surface InflectionHypothesis] (MSIH)

(Prévost& White 1999, 2000). Así, hemos descripto fundamentalmente dos tipos de

fenómenos vinculados con este nivel que pueden presentar fallas en la adquisiciónde

una segunda lengua.

Por un lado, hemos propuesto, en términos de la MorfologíaDistribuida, que

estos hablantes poseen dificultades con el mecanismo de inserción de vocabulario. De

4
Además de esto, hemos identificado un conjunto de variaciones paramétricasque va más allá de este

nivel local de rasgos y afecta el sistema (o susbsistema) gramatical en su conjunto. Así, hemos observado

modificaciones paramétricasque afectan la tipologíade la lengua segúnsi se orienta al discurso o a la

gramática.Este tipo de fenómenos parece explicarse mejor desde una concepciónde parámetromás

general, como la de macroparámetrodiscutida en Baker (1996).
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esta manera, tienden a insertar fonnas menos específicasen contextos más específicos,

generando construcciones del tipo: *yo habla o *vos come. Este tipo de procesos, que

hemos denominado subespecificación,no depende necesariamente de la lengua matema

de la que parte el hablante y es frecuente en el caso de los hablantes de toba que

adquirieron el españolmás tardíamente. En (32) se encuentra subespecificadala

morfologíacorrespondiente a la persona gramatical, aun cuando en toba posee

manifestación morfológicadiferenciada:

(32) a. Pero yo piensa (‘pienso’)así,como siempre.

b. Nosotros son (‘somos’)la mayoría.

c. Empezaron (‘empezamos’)a tener una experiencia.

Por otro lado, hemos extendido esta hipótesispara dar cuenta de los niveles de

dominio del españolmás bajos, en los que además de la subespecificación,encontramos

un fenómeno que denominamos variabilidad, que consiste en la inserción de distintas

fonnas de manera variable sin una direccionalidad determinada (hay formas no

marcadas en lugar de formas marcadas y viceversa):

(33) a. No me das esto semilla...

b. Esto son semilla.

c. Esa semilla que yo lo nombré.

d. No como la otra semilla que necesita...

En este caso, propusimos que las dificultades pueden vincularse con el hecho de que los

hablantes todavía no han incorporado los ítemes de vocabulario del español.

En suma, en relación con el proceso de adquisiciónde una segunda lengua, la

división morfología/sintaxisnos ha pennitido no solo describir y clasificar los distintos

tipos de procesos y etapas por las que pasan los hablantes tardíos de españolsino

también reconocer aquello que es característico de este tipo de procesos. En particular,

mientras que los fenómenos vinculados con los rasgos sintáctico-semánticos que

aparecen en los hablantes de una segunda lengua pueden vincularse con propiedades

transferidas de la lengua matema, los fenómenos propios del proceso de adquisición(es
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decir, aquellos que no se derivan de la transferencia de la L1) pueden ubicarse

esencialmente en el nivel de la Estructura Morfológicas.
Dentro de un contexto de contacto de lenguas, estas conclusiones son

beneficiosas además,para no confundir los procesos propios de los hablantes que

adquirieron el españolmás tardíamente con los fenómenos que son producto de la

transferencia de lenguas. En algunos casos puede resultar difícil detenninar con certeza

a quése debe tal o cual fenómeno.Esa dificultad no refuta la validez de la distinción,

que se vuelve útil como un criterio metodológicoen el estudio de situaciones de

contacto de intenso bilingüismoy adquisiciónde segundas lenguas.

En las situaciones de contacto, de manera inversa a lo recién descripto, hemos

observado que es más frecuente la transferencia de rasgos sintáctico-semánticosque la

apariciónde fenómenos propios de la Estructura Morfológica.Así, hemos sistematizado

en 55.1.1. una serie de modificaciones que ocurren en el españolde la Argentina en

contacto con lenguas indígenasen relación con el tiempo, el aspecto y el modo, que

implican fundamentalmente la incorporación,eliminación o reorganizaciónde los

rasgos sintáctico-semánticos en relación con las proyecciones funcionales.

Las modificaciones que observamos en el nivel de la Estructura Morfológicaen

55.1.2. son, mayormente, consecuencia de lo que ocurre en el nivel sintáctico y no

transferencia directa de aspectos morfológicosde la lengua indígena,excepto algunos

casos de sincretismo y de ubicación de los morfemas dentro de la oración. De manera

que podemos afirmar que las transferencias en el dominio de las categoríasde tiempo,

aspecto y modo están vinculadas fundamentalmente con los rasgos sintáctico-

semánticosó-(en la línea de lo expuesto por Sánchez 2003, 2004, 2006, Sorace (2000),

Montrul (2002), Zapata, Sánchez & Toribio (2003), entre otros).

Para concluir, la identificaciónde los lugares donde se codifica la variación (en

este caso, a partir del contacto de lenguas) nos ha pennitido contribuir con una teoría de

la variación dentro de la MorfologíaDistribuida. Dicha teoría se ha visto respaldada por

dos dominios empíricosparticulares (el contacto de lenguas y la adquisiciónde

segundas lenguas), en los que tal división encuentra sustento y permite explicar de

5
Nótese que esto no ocurre necesariamente a la inversa, es decir, no todo aspecto morfológicoes

exclusivo de la adquisicióndel lenguaje (dado que, como hemos visto, existen aspectos morfológicosque
son producto de la transferencia, como las reglas de concordancia o los sincretismos, o lo que ocurre

particularmente con el génerofemenino en el contacto con el toba (ají:53.212.).
5

No obstante, somos conscientes de que esta generalizaciónpuede no aplicarse a otros dominios

gramaticales (por ejemplo, aquellos que manipulan rasgos sin valor semántico,como la concordancia en

géneroy número).
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modo natural una serie de generalizaciones que aparecíanya esbozadas en la

bilbiografíade orientaciónminimalista. Consideramos que las precisiones en tomo a la

noción de parámetroque hemos hecho aquípueden ser extendidas de manera productiva

a otros dominios empíricos(por ejemplo, el bilingüismo,la lingüísticadiacrónica,el

estudio de las patologíasdel lenguaje, etc.) en los que, sin dudas, permitiráestablecer

generalizaciones adecuadas.

A su vez, el afán por detenninar los aspectos variables entre las lenguas no

reflejamás que un profundo interéspor conocer cuáles son los aspectos universales, es

decir, aquellos aspectos gramaticales presentes de manera homogéneaen todas las

lenguas, más allá del tiempo y del espacio en el que estas se hablan. Esa es, ciertamente,

una de las premisas de la investigacióngenerativa que nos ha guiado a lo largo de la

tesis.

5.2.2. ¿Restriccionessobre ¡‘s fenómenosde contacto?

En este apartado retomamos una discusión que ha estado presente, de manera implícita,

en varias de las generalizaciones que hemos hecho a lo largo de la tesis. Segúnhemos

detallado en el capítulo1, muchos autores han propuesto que el limite para las

transferencias es, por un lado, la preexistencia de una similitud entre las lenguas en

contacto y, por el otro, el componente gramatical, en el sentido de que la gramáticaes

impermeable al contacto (Silva Corvalán 1994 y trabajos posteriores, Landa & Elordui

2001, Landa 1995, Louden 1997, Prince 1992, entre muchos otros).

La discusión sobre estos puntos ha generado en los estudios sobre contacto dos

posturas contrapuestas respecto de si hay restricciones o no a las transferencias

interlingüísticas(cfl.1.2.1.). De un lado, Silva Corvalán (1994) concluye que —incluso

bajo condiciones de intenso contacto y de fuerte presióncultural- los hablantes no

introducen elementos que causen cambios radicales en el sistema de la lengua meta sino

solo aquellos que son compatibles con la estructura de la lengua que los recibe. A esta

propuesta se opone la idea de que cualquier aspecto es susceptible de ser transferido,

incluso aquellos que modifican la gramáticade modo sustancial (Granda 1988,

Thomason & Kaufman 1988, Aikhenvald 2004, entre otros).

Una reformulación de esta discusión en términos del modelo de la Gramática

Generativa consiste en detenninar si es posible modificar los parámetrosde una lengua

a causa del contacto. Esencialmente, desde la propuesta que adoptamos, dentro de la
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MorfologíaDistribuida, lo que podemos preguntamos, siguiendo, por ejemplo, las

propuestas de Embick & Noyer (2001) y Embick & Halle (en prep.), es si las

transferencias pueden afectar la selección de rasgos activos de una lengua, si pueden

modificar la manera en la que estos se combinan en la sintaxis y si pueden provocar

cambios vinculados con las operaciones morfológicas.Como hemos argumentado a lo

largo de toda la tesis, la respuesta es que el contacto con otras lenguas puede afectar las

selecciones paramétricasde la lengua meta (en las tres variedades aquíestudiadas, el

español).

A continuación,discutiremos las dos restricciones esenciales sobre las

transferencias que se han propuesto en la bibliografia teórica sobre el contacto de

lenguas, con el fin de evaluar su relevancia para una perspectiva paramétricacomo la

que adoptamos aquí.

(a) la preexistencia de una similitud entre las lenguas en contacto

(b) la impenneabilidad del componente gramatical

La primera restricción supone que para que ocurra una transferencia debe existir un

paralelismo previo entre las lenguas (Silva Corvalán 1994 y trabajos posteriores, Landa

& Elordui 2001, King 2000, Landa 1995, Louden 1997, Prince 1992, entre muchos

otros). Desde esta perspectiva todo proceso de transferencia es, en esencia, un proceso

de convergencia.

Frente a lo anterior, hemos observado a lo largo de la tesis que las transferencias

de rasgos sintáctico-semánticoso de operaciones morfológicasno siempre suponen la

preexistencia de una similitud.

Por un lado, si no se lo delimita lo suficiente,la similitud se vuelve un concepto

impreciso y vago, que no tiene ningúnpoder explicativo. Así, siempre es posible

encontrar alguna semejanza entre dos aspectos lingüísticos:todo, y al mismo tiempo

nada es similara otra cosa, con lo cual este criterio puede manipularse de la manera en

que convenga en cada caso. Por otro lado, si se lo restringe adecuadamente, la noción de

similitud pennitiríaexplicar algunos fenómenos tratados en esta tesis, pero no todos. En

este sentido, hemos adoptado aquíel concepto de convergencia! funcional propuesto por

Sánchez (2003 y trabajos posteriores), uno de los pocos que define esta noción en

ténninos de rasgos sintáctico-semánticos.En el capítulol (cfr. x) hemos desarrollado

ese concepto, que postula esencialmente que existe convergencia cuando hay una
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similitud parcial entre los conjuntos de rasgos correspondientes a cada lengua. De este

modo, cuando hay coincidencia en un rasgo y diferencia en el resto de los rasgos que se

vinculan con este, es factible que los rasgos divergentes sean transferidos junto con el

coincidente.

La propuesta de Sánchez es útil para explicar fenómenos como el del pretérito

pluscuamperfecto en el contacto con el quechua, en donde el rasgo de [evidencia

indirecta] se transfiere al español,favorecido por la coincidencia en el rasgo temporal

[pasado], un rasgo que posee simultáneamenteel pretéritopluscuamperfecto del español

y el morfema -sqa del pasado narrativo quechua (cfi:Sánchez 2004 y 54.3.1.)

Sin embargo, no todos los fenómenos de transferencia son casos de

convergencia (en el sentido de Sánchez 2003 y posteriores), como reconoce la propia

autora. De hecho, hemos observado que, en la mayor parte de los datos analizados se

incorpora un rasgo de la lengua indígenasobre un elemento del españolno

gramaticalizado. De modo que alli no puede hablarse, en ténninos técnicos,de

convergencia funcional, porque no hay un rasgo preexistente vinculado con la forma

española.Es el caso, por ejemplo, de la fonna dice, que realiza en el españolde contacto

un rasgo [reportativo] mientras que en el españolgeneral no codifica ningúnrasgo (cfr.

54.32.). Este tipo de casos, en consecuencia, deben ser considerados fenómenos de

transferencia de rasgos y no de convergencia.

La posiciónde autoras como Silva Corvalán (2004) o Landa & Elordui (2001)

podríasalvarse proponiendo que en todos los casos existe un significado común entre

los elementos de cada lengua involucrados en la transferencia. Por ejemplo, hay

similitud entre el valor reporativo de dice antes de incorporar el rasgo [reportativo] o en

el valor de anterioridad de había sido (que) antes de incorporar el rasgo [mirativo]. Sin

embargo, esa base semántica común solo muestra que en todas las lenguas pueden

establecerse equivalencias semánticas porque cualquier significado,más allá de que este

se exprese de manera léxica o gramaticalizada, puede ser expresado.

De manera que el significadocomún puede explicar por quése selecciona tal o

cual exponente para codificar un rasgo, pero de ningúnmodo es un límite para que

ocurra un proceso de transferencia. En nuestra opinión,el camino que siguen las

transferencias es más bien el inverso: el impulso inicial es la transferencia de un rasgo y,

para ello, se adapta un exponente fonológicoque es normalmente (pero no siempre)

semánticamentecercano. Así, en algunos casos se selecciona un exponente fonológico

con un significadoafin al del rasgo que se gramaticaliza (como en dice), mientras que
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en otros la vinculación semánticaes más dificil de establecer (como la que existe entre

el rasgo [mirativo] y la fonna había sido (que)). En otros casos más complejos, la

equivalencia semántica con el exponente fonológicono está dada por el rasgo que se

transfiere sino por otro valor que el exponente de la lengua indígenatambién posee.

Esto es lo que sucede con los sincretismos involucrados en la preposiciónpara (cfr.

52.3.2.) y el adverbio pronto (cfl.52.4.2.) en el contacto con el guaraní,en los que hay

coincidencia en uno de los valores semánticos (finalidady temporalidad

respectivamente) con la forma del españoly una transferencia del rasgo gramatical

desde la lengua indígena([prospectivo] y [certeza]).

Así, avanzamos hacia el segundo aspecto a discutir, segúnel cual se establece

que la gramáticaes impermeable a las transferencias (Aikhenvald 2004, Thomason &

Kaufman 1988, contra Silva Corvalán 2004, Landa & Elordui 2001).

Desde la perspectiva de la MorfologíaDistribuida, podríamosreinterpretar la

noción de gramáticaque suponen los autores mencionados como el nivel de los rasgos

sintáctico-semánticos,que operan en la sintaxis propiamente dicha. De manera que una

interpretaciónposible de esta restricción es que las transferencias se limitan a lo que

sucede en la Estructura Morfológica,mientras que los rasgos sintáctico-semánticos son

impenneables al contacto.

A lo largo de la tesis hemos analizado un conjunto de fenómenos que muestran,

sin embargo, lo contrario. Las transferencias en el dominio del tiempo, aspecto y modo

ocurren de manera preferencial sobre los rasgos sintáctico-semánticosy, en menor

medida, afectan algunas propiedades de la Estructura Morfológica.

Al respecto, cabe retomar la observación de Sánchez (2003 y trabajos

posteriores), quien propone que las transferencias en el nivel de los rasgos sintáctico-

semánticos ocurren aun cuando los exponentes fonológicosde las lenguas en contacto

son muy disímiles. La autora ejemplificacon el caso, mencionado ya en varias

ocasiones, del sufijoevidencia] quechua -sqa y su contraparte española(el pretérito

pluscuamperfecto). A pesar de que los exponentes fonológicossean muy diferentes e

involucren en una lengua un único sufijo,mientras que en la otra ponen en juego una

perífrasisverbal, la convergencia ocurre de todos modos porque la comparaciónentre

fonnas se produce en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos,y no en el de los

exponentes fonológicos.Esto confirma que las transferencias pueden ocurrir en el nivel

de los rasgos sintáctico-semánticos.
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De manera similar, hemos mostrado en 52.3.1, 52.3.2. y 52.3.3. (en relación con

las fonnas kue y para del guaraní)cómo un mismo tipo de transferencia en el nivel de

los rasgos sintáctico-semánticospuede adoptar exponentes fonológicosmuy distintos

para su realización superficial.En efecto, en esta situación de contacto, la transferencia

de un rasgo [perfectivo] se realiza mediante un préstamo(kue) mientras que el rasgo

[prospectivo] correspondiente se manifiesta mediante una preposición(para). Estas

diferencias en la expresiónfonológicadel mismo tipo de rasgo muestran, del mismo

modo, que la transferencia está dada en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticos y no

en el de los exponentes fonológicos.

El fenómeno mencionado es útil también para respaldar el hecho de que las

transferencias sobre los rasgos sintáctico-semánticos no son hechos aislados que

irrumpen momentáneamente en el sistema de una lengua sino que afectan el sistema en

su conjunto y, en consecuencia, pueden tener repercusiones sobre distintas estructuras.

Es lo que sucede en el contacto con el guaranícon el ítem de vocabulario [prospectivo]

+—> /para/: los mismos hablantes que lo introducen en el dominio nominal (104), lo

aplican también al dominio clausal (105):

(34) a. Yo quiero un hijo para compañía.[V:369, VI]

b. Y rogó,rogópara tener un hijo. [V:369, VI]

(35) a. Lo que yo me case le voy a llevar para mi mucama. [V1168, V]

b. Ella pidiópara hablar con el mozo. [V:168, V]

Esto muestra que el rasgo [prospectivo], una vez que ingresa al sistema del

español,opera de manera profunda sobre todas las estructuras en las que está

involucrado también en el guaraní.

En suma, a partir del análisis de un conjunto de hechos empíricosvinculados con

el dominio del tiempo, aspecto y modo en el españolconcluimos, por un lado, que la

preexistencia de una similitud entre las lenguas en contacto no es un requisito para que

exista transferencia entre las lenguas implicadas y, por el otro, que el componente
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gramatical (entendido en ténninos de la MorfologíaDistribuida como el conjunto de

rasgos sintáctico-semánticos)es permeable a las transferencias7.

Para concluir, nos gustaríahacer una observación final sobre la generalización

que realizan muchos autores de que una lengua no incorpora elementos que sean

extraños a ella (Silva Corvalán 1994 y trabajos posteriores, Landa & Elordui 2001, King

2000, Landa 1995, Louden 1997, Prince i992, entre muchos otros).

Hemos refutado a lo largo de esta tesis y, en particular en este capítulo,la idea

de que las lenguas no pueden modificar sus selecciones paramétricasa causa del

contacto. De manera que, si designamos mediante “extraño” a aquellos elementos

correspondientes a otra lengua, esta generalizaciónes, sin dudas, falsa. Si, en cambio,

entendemos por “extraño” un elemento que va en contra de la gramaticalidad de la

lengua, es decir, que no es un elemento propio de una lengua natural, esta

generalizaciónno es una observación que se aplique de modo específicoal contacto de

lenguas en particular sino una observación (casi trivial en el marco generativo) que

corresponde a las propiedades del lenguaje humano sobre las lenguas en general.

Así, una lengua nunca incorpora elementos extraños fundamentalmente porque

está restringida por principios universales que establecen límites a lo que constituye o

no una lengua humanamente posible. De esto se deduce que en ninguna lengua un

elemento de otra puede ser algo “extraño”,aun si se trata de lenguas muy distantes

tipológicamente.

En suma, proponemos que los únicos límites a las transferencias son los que

restringen la variación lingüísticaen general, es decir, las posibilidades paramétricas

que habilita la Gramática Universal. Esto, sin embargo, no implica que la influencia de

una lengua no pueda modificar parámetrosde otra. Por el contrario, así como en la

adquisiciónde su lengua matema los niños pueden fijar parámetrosque no

corresponden a los de la lengua que adquieren, las lenguas pueden incorporar, a causa

del contacto, opciones paramétricasque no son las originales. Sin embargo, el resultado

de incorporar aspectos gramaticales de una lengua sobre aspectos gramaticales de otra

lengua siempre da como resultado una lengua perfectamente gramatical.

7
Recordemos que, incluso, las transferencias pueden consistir en una modificación tipológicadel

español.Ejemplificamosesta situación en el caso del toba, que pasa a ser una lengua “orientada al

discurso” (cfr. Tsao 1977) en su marcación temporal.
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5.2.3. Tendencias en los fenómenosde contacto

Concluimos este capitulo con un conjunto de generalizaciones descriptivas que permiten

explicitar ciertas tendencias sobre los fenómenos de contacto (al menos en el recorte

que suponen los fenómenos trabajados en esta tesis). Dichas tendencias están vinculadas

tanto con factores intemos (cuestiones gramaticales propias de los sistemas en contacto)

como extemos (aspectos derivados del tipo de contacto que se da en cada una de las

situaciones analizadas).

A lo largo de esta tesis hemos observado distintas frecuencias en la apariciónde

los fenómenos de contacto. En primer lugar, advertimos que la mayor parte de las

transferencias se vincula con los rasgos síntácticos-semánticos,y no con fenómenos

propios de la Estructura Morfológica.En esto influyeel hecho de haber trabajado con

las categoríasde tiempo, aspecto y modo —todas ellas categoríascon repercusiones

semánticas—,y la generalizaciónapoya las observaciones que realizan otros autores que

han trabajado sobre ámbitos gramaticales similares (en particular, Sánchez 2003, 2004,

2006, Sorace (2000), Montrul (2002), Zapata, Sánchez & Toribio (2003), entre otros).

Así, prácticamentetodas las transferencias reseñadas en 55.1.1. afectan los rasgos

sintáctico-semánticoso su organizaciónen relación con las proyecciones funcionales en

la sintaxis. Por el contrario, las modificaciones que se dan sobre los ítemes de

vocabulario en 55.1.2. son mayonnente consecuencia de estas modificaciones en la

sintaxis, y no transferencia directa de característicasmorfológicasde las lenguas de

contacto, con algunas excepciones. Específicamente,las transferencias morfológicas

que hemos detectado son, por ejemplo, la ubicación final de ciertos morfemas que

calcan el ordenamiento de las lenguas indígenas(habíasido (que) o pronto en el

contacto con el guaraní,o dice en el contacto con el quechua), que se ubican con

relativa frecuencia pospuestos al verbo o a alguna otra construcción,sin importar la

estructura gramatical que interrumpan. Asimismo, son morfológicosciertos

sincretismos presentes en elementos como para (finalidad/prospectivo)o pronto

(temporalidad/certeza) en el contacto con el guaraní.Por último,hemos descripto

transferencias vinculadas con la aplicaciónde la operaciónde concordancia sujeto-

verbo o detenninante-nombre (una operaciónque asumimos que ocurre en la Estructura

Morfológica)en las tres situaciones de contacto descriptas (Ver apartados Q2.2.l.l-2,

Q3.2.l.l-2, 54.2.l.1-2).
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Por lo anterior, podemos concluir que las transferencias en el nivel de los rasgos

sintáctico-semánticos suelen ser más frecuentes que las que ocurren en la Estructura

Morfológica,al menos en el dominio empíricodel tiempo, aspecto y modo trabajado en

la presente tesis.

En segundo lugar, dentro del nivel de los rasgos sintáctico-semánticos,

encontramos que en el dominio de las categoríasde tiempo, aspecto y modo es más

frecuente la incorporaciónde un rasgo (que involucra una nueva proyecciónfuncional o

no) que la eliminación de un rasgo o una proyecciónfuncional. Es decir que el sistema

gramatical del españolen contacto tiende a complejizarse más que a simplificarse,en

este dominio empírico.En consecuencia, el contacto de lenguas no produce

necesariamente simplificacionessobre el sistema de contacto sino que, por el contrario,

pone en juego un complejo sistema de gramaticalizaciónde los distintos valores.

Sin embargo, la tendencia a la simplificaciónsí queda justificadaen el caso de

ciertos procesos propios de los hablantes de españolcomo segunda lengua; en

particular, los que hemos denominado subespecificación,es decir, la preferencia por la

inserción de formas no marcadas de la lengua (cfl.capítulo3, anexo)“.
Dentro del nivel morfológico,como ya hemos apuntado, una amplia mayoríade

las modificaciones que encontramos se producen sobre la confonnación de los ítemes de

vocabulario, es decir, sobre la relación entre los rasgos sintáctico-semánticos y los

exponentes fonológicos.La tendencia de esta relación es normalmente uno a uno: un

rasgo sintáctico-semánticopor cada exponente fonológico,es decir, las propiedades de

una lengua no fusional. En este sentido, no hemos encontrado casos en los que los

nuevos rasgos sufran un proceso de fusión sino que los ítemes se comportan

tipológicamentecomo morfemas aglutinantes (por ejemplo, el gerundio en el contacto

con el quechua o el toba) o aislantes (por ejemplo, el caso de dice en el contacto con el

quechua, o para y pronto en el contacto con el guaraní).Específicamente,existe una

tendencia a que, además de expresar un solo rasgo, se manifiesten como morfemas

libres (es decir, una preferencia por una realización aislante más que aglutinante).

Las característicasmorfofonológicasde las variedades de contacto mencionadas,

sin embargo, no parecen estar vinculadas de modo directo con las propiedades

aglutinantes de las lenguas indígenassino más bien con una estrategia general en la

E . . . . . , . . . . .

Sin embargo, esta tendencia a la simplificacion no se verifica en los casos de variabilidad propios de

los hablantes con menor dominio del español,en los que se insertan tanto formas marcadas como no

marcadas para realizar los mismos rasgos sintáctico-semánticos.
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incorporaciónde nuevos rasgos por contacto. La interacción e integracióna la

morfologíafusiona] del españollleva, probablemente, más tiempo de contacto que el

que poseen las transferencias que estudiamos aquí.

Por otra parte, en relación con los exponentes fonológicos,no encontramos al

analizar los fenómenos grandes diferencias de frecuencia en función de la naturaleza

originalmente gramatical o léxica del item involucrado en la gramaticalización.Asi, un

nuevo rasgo puede expresarse altemativamente por medio de elementos léxicos (como

el adverbio pronto o la preposiciónpara) o gramaticales (formas del gerundio o del

pretéritopluscuamperfecto).

Hasta aquíhemos examinado los factores intemos (esto es, las caracteristicas

inherentes a las lenguas en contacto) que explican ciertas frecuencias en las

transferencias. No obstante, también existen factores extemos que determinan el tipo de

situación de contacto existente y permiten explicar algunas tendencias. En especial, los

factores extemos propician la distinta apariciónde lo que hemos definido aquícomo

préstamos,retenciones o resignificaciones.

Los distintos factores socioculturales e históricos que se aplican a las situaciones

de contacto con el guaraní,el toba y el quechua penniten establecer varios puntos en

común y, al mismo tiempo, algunas diferencias. Por un lado, las tres situaciones

coinciden en el hecho de haber atravesado una situación de desplazamiento lingüístico

(con mantenimiento de la lengua indígena)(en el sentido de Thomason & Kaufman

(1988) (cfl.5l.2.l.)),es decir, la lengua indígenaha sido desplazada por el españoly

esto ha provocado distintas situaciones de adquisicióndel españolcomo segunda lengua

en los momentos iniciales del contacto. Por esta razón,en los fenómenos descriptos en

esta tesis son más frecuentes, globalmente, las resignificaciones(que calcan rasgos y

estructuras gramaticales) que los préstamosde las lenguas indígenas.

Sin embargo, el quechua y el guaraníhan sido lenguas generales en sus

respectivas regiones desde el siglo XVI y su influencia actual se extiende a la población

criolla (y no solo a la indígena),lo cual implica un contacto de una intensidad

desconocida para el toba. Este factor socio-histórico explica, por un lado, la existencia

de mayor cantidad de retenciones de fonnas lingüísticascorrespondientes a otros

estadios históricos del español.Segúnhemos intentado demostrar, uno de los motivos

centrales por el cual estas fonnas se conservan es, sin dudas, el contacto con la lengua

indígena.
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A su vez, la extensión del bilingüismoactual en el caso del guaraní(y tal vez la

mayor identificación socio-cultural de sus hablantes con la lengua indígenay la

intensidad de las relaciones que se establecen con Paraguay) explica también la gran

cantidad de préstamosexistentes en esta variedad de contacto, en oposicióna lo que

ocurre con el quechua o con el toba en la Argentina. En el caso del quechua, los

fenómenos ocurren como resultado del sustrato lingüístico,más que por influencia

directa de la lengua indigena en la zona del NOA (sacando Santiago del Estero)9.
En relación con el toba, específicamente,no se registran retenciones (en la

medida en que el contacto es demasiado reciente para dar lugar a ese tipo de

fenómenos)ni préstamos,sino únicamente resignificaciones.Asimismo, dado que los

fenómenos descriptos se encuentran en hablantes bilingüesy hablantes de españolcomo

segunda lengua, aparecen aquí muchos fenómenos propios de la adquisiciónde

segundas lenguas, que —por las características de nuestra recolección de datos- no

hemos registrado en las otras variedades. Otro aspecto distintivo de esta situación en

particular es que, si bien los fenómenos descriptos son sistemáticos en los hablantes

bilingüestoba-español,no se han extendido a los monolíngüesdel españolregional,

como sí ha ocurrido en las otras dos situaciones de contacto. La falta de prestigio de la

lengua indígenaentre la poblacióncriolla, la (relativamente) breve duración del

contacto y la reducida cantidad de hablantes involucrados son factores relevantes para

explicar esta diferencia.

Por lo anterior, podemos concluir junto con Thomason & Kaufmann (1988),

que los factores extralingüísticos(como el uso de la lengua, el prestigio, el tiempo de

contacto, etc.) contribuyen en gran medida a determinar la apariciónde préstamos"),
retenciones o resignificaciones.

En consecuencia, más que existir factores que determinan la apariciónde

transferencias, hemos observado distintas características intemas y extemas que

favorecen su aparición(como propone Aikhenvald 2004) y que permiten explicar las

diferencias entre las situaciones con las que trabajamos.

9
Recuérdese que autores como Granda (1993) y Femández Lávaque(1998) han negado que actualmente

haya bilingüismoautóctono en Jujuy, Salta, Tucumán,La Rioja y Catamarca.
1°

No obstante, la apariciónde préstamospuede verse favorecida también por factores intemos a la

lengua, en particular, de orden morfofonológico.Así, siguiendo a Granda (1995), en el guaraníexiste un

índice de “transparenciafuncional” más elevado que en quechua, que explica esta frecuencia: las formas

que se separan más fácilmente,con límites claros, son más susceptibles de ser prestadas que las que
involucran alguna fusión o altemancias morfofonológicas.Por otro lado, también es auspicioso un factor

como la silabicidad, que pennite una pronunciaciónindependiente de los morfemas que se transfieren.
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Esta investigaciónha propuesto un recorrido por distintos fenómenos del españolde la

Argentina en contacto con el guaraní,el toba y el quechua vinculados con las categorías

de tiempo, aspecto y modo, a partir del marco teórico de la Gramática Generativa y, en

particular, de la MorfologíaDistribuida. Las presentes conclusiones, a modo de cierre,

recapitulan algunas de las generalizaciones descriptivas y teóricas establecidas en la

tesis, con el fin de señalarlos aportes fundamentales de la presente investigación.

Desde el punto de vista empírico,esta tesis contribuye a la descripcióndel

españolde la Argentina, en especial, de las variedades de contacto correspondientes a

las tres áreas estudiadas, a las que hemos dedicado los capítuloscentrales de esta tesis.

La selección de los fenómenos concretos de tiempo, aspecto y modo no es más que un

recorte que opera como punto de partida para analizar en detalle, de manera contrastiva,

el funcionamiento general de las construcciones de contacto. Su análisis ha sido guiado

por el principal interrogante que motiva esta investigación:¿quéocurre cuando dos

gramáticasentran en contacto?

La respuesta a esta pregunta ha supuesto, en cada capítulo,un recorrido por

distintos niveles de análisis: en primer lugar, el estudio de las estructuras del español

general, del españolde contacto y de las lenguas indígenasconsideradas; en segundo

lugar, la discusión de las causas que nos permiten hablar (o no) de transferencia

lingüísticay, finalmente,la reflexión teórica sobre los distintos aspectos involucrados

en el contacto.

En el capítulo2, en concreto, hemos tratado casos vinculados con el modo y el

aspecto en el españolen contacto con guaraní;en el capítulo3, por su parte, analizamos

fenómenos vinculados con el tiempo y el aspecto en el contacto con el toba; en el

capítulo4, por último,nos hemos detenido en distintas estructuras del contacto con el

quechua, relacionadas con valores modales y aspectuales.

En esta serie de capítulos,en suma, hemos aportado un conjunto de datos

originales, tomando en cuenta las especificacionesdialectológicasy sociolingüísticasde

los contextos en los que ocurren, así como las condiciones sociohistóricas que han

posibilitado su aparición.En el caso del contacto con el quechua y el guaraní,si bien

muchos de los fenómenos seleccionados habían sido tratados previamente en la

bibliografía,hemos proporcionado una descripcióny análisis gramatical novedoso de

cada uno de ellos. En ese sentido, la MorfologíaDistribuida proporciona un marco

teórico que permite distinguir diferentes niveles de análisis,en particular la morfología

en oposicióna la sintaxis (y semántica);cuando ha sido relevante, consideramos
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también aspectos pragmáticosy discursivos. El aporte más significativoa la

documentación del españolde la Argentina es, sin dudas, el correspondiente al contacto

con el toba, que no encuentra precedentes en la bibliografía.

Ahora bien, los objetivos de esta tesis van más allá de un interés puramente

dialectológico,ya que se basa en un marco teórico bien definido. En este sentido, la

descripciónde las tres variedades de contacto ya ha partido de la premisa de que los

hechos de variación no son fenómenos aislados o azarosos (y que, por lo tanto, pueden

ser explicados por medio de un conjunto finito de nociones y principios). De este modo,

la sistematización de los fenómenos generales —que coinciden, con pequeñas

variaciones, en las tres situaciones de contacto- nos ha permitido cumplir con uno de

los objetivos de la presente tesis: dar respaldo a la idea de que no hay nada caótico en la

variación lingüística,sino que, por el contrario, puede reducirse a aspectos bien precisos

de la gramática.

Desde el punto de vista teórico,el recorrido seguido en los capítulos2, 3 y 4 nos

ha pennitido determinar quéelementos pueden transferirse entre lenguas (un rasgo, una

categoría,una organizaciónde rasgos, etc). y establecer un conjunto de modificaciones

posibles producidas por el contacto sobre la lengua meta, en este caso el español.Así,

en el capítulo5 hemos sistematizado las transferencias vinculadas con el nivel de los

rasgos sintáctico-semánticos:

(A) introducción de un rasgo en una proyecciónexistente

(B) introducción de un nuevo rasgo en una proyecciónnueva

(C) eliminación de un rasgo

(D) eliminación de una proyección

(E) reorganizaciónde rasgos existentes con contextos sintácticos nuevos

(F) modificación en el estatuto obligatorio/optativo de un rasgo

(G) “semigramaticalización”de un rasgo que depende de aspectos discursivos

Las generalizaciones más importantes que hemos establecido en este punto son

que el contacto de lenguas pemiite incorporar, eliminar o reorganizar los rasgos y

proyecciones funcionales de la lengua; esas modificaciones repercuten, a su vez, en la

morfologíasuperficial.
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Por su parte, en el nivel de la morfologíahemos reconocido tres tipos de

exponentes fonológicosque realizan los nuevos rasgos sintáctico-semánticos

incorporados como producto del contacto:

(A) préstamos

(B) retenciones

(C) resignificaciones

Al separar lo que sucede en el nivel de los exponentes fonológicosde lo que

sucede en el nivel sintáctico,hemos encontrado una forma de ir más allá del aspecto

superficialpara determinar si algo constituye o no un fenómeno de contacto. Los

indicios relevantes deben buscarse en un estudio detallado del comportamiento

morfológico,sintáctico,semántico,pragmáticoy discursivo de cada una de las formas,

más que en los exponentes fonológicosper se. De este modo, formas superficiales

idénticas que corresponden a distintas variedades pueden no ser ítemes de vocabulario

idénticos,dado que pueden no estar vinculados con los mismos rasgos sintáctico-

semánticos.

A partir de las observaciones anteriores, hemos construido lo que consideramos

que es el aporte teórico central de esta tesis: una tipologíade las modificaciones

gramaticales producidas por el contacto de lenguas, en el marco de la Morfología

Distribuida. Esta tipologíapermite comparar las estructuras de contacto respecto del

españolgeneral, tomado como lengua meta, segúndos criterios fundamentales:

coincidencia o disparidad en los rasgos sintáctico-semánticos,por un lado, y

coincidencia o disparidad en los exponentes fonológicos,por el otro. El cruce entre los

valores para estos dos criterios nos da como resultado cuatro tipos de fenómenos,entre

los cuales hemos podido ubicar los casos analizados.

Esta tipologíaconstituye una herramienta metodológicamenteútil para la

clasificación de los fenómenos de contacto y puede ser extendida a otros dominios

gramaticales y a otras situaciones de contacto. Su aspecto más novedoso es que, al

distinguir dos niveles de análisis,impide que se solapen ciertas características que, en

otras propuestas, resultan confusas y hasta contradictorias.

Muchas de las generalizaciones a las que hemos arribado han sido posibles

metodológicamentegracias al marco teórico en el que se inscribe este trabajo, el de la

MorfologíaDistribuida. Este nos ha permitido deslindar con mayor precisiónque desde

371



otros marcos teóricos cuáles son los fenómenos que corresponden a la sintaxis y cuáles

a la morfología,una división que ha mostrado ser relevante en distintos procesos

examinados en esta tesis. Así, en la adquisiciónde segundas lenguas, hemos podido

circunscribir las dificultades específicasde este proceso al nivel morfológico.De

manera inversa, en los fenómenos de contacto en general se ve involucrado de modo

más frecuente el nivel sintáctico-semántico(al menos en el dominio de las categorías

analizadas aquí).Además,hemos podido concluir que la reorganizaciónde los rasgos

sintácticos en relación con las categoríasfuncionales y con la morfologíasuperficial,

que provoca transferencias en los hablantes de segundas lenguas, no es una propiedad

exclusiva de estos últimos,sino que ocurre también en el contacto lingüísticoen

general. En ese sentido, hemos demostrado la utilidad de las hipótesisde las

investigaciones sobre bilingüismoy adquisiciónde segundas lenguas para dar cuenta de

ciertos fenómenos de contacto.

A su vez, esta tesis pretende constituir un múltipleaporte al estudio de la

variación lingüísticadentro del modelo generativo en general y de la Morfología

Distribuida en particular. Por un lado, explora un campo empíriconada o poco tratado

desde la perspectiva de la MorfologíaDistribuida, como es el de las lenguas en

contacto. Por otro lado, a partir de los datos novedosos proporcionados por esa

exploración,diseña una teoría de la variación que, al interrogarse sistemáticamentepor

la naturaleza de tal o cual fenómeno,extiende la propuesta de Embick & Noyer (2001).

Por último,cabe señalar que las situaciones de contacto pueden concebirse como una

muestra experimental, sincrónica,de cómo ocurren los grandes cambios lingüísticosque

explican la conformación diacrónica de las lenguas.

A pesar de la importancia del marco teórico para esta investigación,a lo largo de

la tesis puede comprobarse que no nos hemos limitado al diálogocon investigadores

que adscriben a la Gramática Generativa o a la propuesta particular de la Morfología

Distribuida. Bien por el contrario, esta tesis recorre y discute ciertas nociones centrales

de la teoría de contacto y pennite establecer puntos de encuentro y comparaciónentre

las teorías que, lejos de generar inconsistencias, han resultado beneficiosos para nuestra

investigación.De la misma manera, creemos que esta tesis puede aportar elementos

útiles para los investigadores interesados en el contacto de lenguas desde perspectivas

teóricas diferentes de la generativa.

En particular, hemos discutido con especial interés una idea frecuente entre

ciertos investigadores (como Silva Corvalán 1994 y trabajos posteriores, Landa &
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Elordui 2001, King 2000, Landa 1995, Louden 1997, Prince 1992, entre muchos otros.),

segúnla cual existen fuertes restricciones sobre los fenómenos de contacto de lenguas.

Al respecto, hemos argumentado y justificadocon datos concretos que,no es un

requisito imprescindible para la transferencia lingüísticaque preexistan similitudes

(superficialeso sintácticas)entre las lenguas. En este sentido, consideramos que no

cualquier fenómeno de transferencia es un caso de convergencia lingüística(en el

sentido de Sánchez 2004).

Otra idea que hemos discutido y que nos lleva a una conclusión importante para

la teoría del contacto de lenguas es que el sistema gramatical no es una barrera para las

transferencias. Si bien existen factores que (des)favorecen estos procesos, el contacto

con otra lengua puede llevar a modificar las selecciones paramétricasde determinada

lengua, al producirse la incorporación,eliminación o reorganizaciónde los rasgos que

constituyen el inventario activo para los morfemas que intervienen en la sintaxis.

Asimismo, hemos mostrado que los cambios pueden repercutir sobre todo el sistema y

llegar incluso a modificar las caracteristicas tipológicasde la lengua.

En suma, consideramos que el contacto de lenguas no impone restricciones al

contacto sino solo tendencias. Las únicas restricciones que se aplican aquí son las

mismas que se aplican sobre cualquier lengua humana, es decir, las que impone la

Gramática Universal y que restringen de modo general todos los procesos que

involucran a las lenguas naturales: adquisicióndel lenguaje, contacto de lenguas,

variación diacrónica y sincrónica,entre otros.

l

En cuanto a las tendencias que favorecen las transferencias, podemos distinguir

factores intemos y extemos a las lenguas. Entre los factores intemos, hemos encontrado

que las transferencias en el nivel de los rasgos sintáctico-semánticosson más frecuentes

que las del nivel morfológico.En el dominio morfológico,observamos que los rasgos

gramaticales tienden a transferirse como tales (y no como elementos léxicos)a la otra

lengua y, por otra parte, que lo hacen siempre sobre morfologíano fusiona]. Por último,

confinnamos también que las transferencias de rasgos ocurren aun cuando no existan

similitudes entre los exponentes fonológicosde las lenguas en contacto (como propone

Sánchez (2004 y trabajos posteriores)).

En relación con los factores extemos, hemos observado que el hecho de haber

atravesado una situación de desplazamiento lingüístico(en el sentido de Thomason &

Kaufman (1988)) explica el predominio de las resignificacionesen las tres zonas

estudiadas. Por su parte, son aspectos históricos y políticoslos que explican la aparición
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de retenciones en el contacto con el quechua y la tendencia del guaranía introducir una

mayor cantidad de préstamos.Por último,el menor contacto con el españolque

experimentan algunos hablantes tobas determina una adquisicióntardía,lo que justifica

la apariciónde fenómenos propios del españolcomo segunda lengua.

Para concluir, quisierámosseñalar el hecho de que, si bien no constituye el foco

de la tesis, la investigaciónemprendida aqui tiene implicancias en relación con los

aspectos sociales de las lenguas en contacto, más allá de los aspectos gramaticales

concretos analizados.

Creemos que en esta tesis hay suficientes argumentos para revertir muchos

prejuicios vinculados con las variedades “mezcladas”,al concebirlas como sistemas

lingüísticosestables, previsibles y fonnalizables. En ese sentido, nuestra investigación

permite concluir que desde el punto de vista gramatical no existe jerarquíani

desigualdad entre las variedades de contacto y “estándares”.En particular, señalamos

que no operan sobre ellas solo procesos de simplificación,sino que intervienen

complejos mecanismos en los que, en muchos aspectos, la lengua de contacto se ve

enriquecida en relación con el españolgeneral. Así hemos argumentado, por ejemplo,

que el españolen contacto con el quechua incorpora nuevos valores gramaticales

ligados con la evidencialidad —un significadomodal que el españolgeneral no codifica

gramaticalmente—,al tiempo que se simplificaen otras partes del sistema.

En suma, estimamos que esta tesis puede contribuir, indirectamente, a combatir

el prejuicio que lleva a la estigmatizaciónde las variedades de contacto como formas

“inferiores” y asistemáticas,como un mero “hablar mal” la lengua, al demostrar que

estas variedades constituyen también un sistema y que están sujetas a las mismas reglas

que cualquier otra variedad. En ese sentido, la presente investigaciónaporta elementos

concretos que permiten demostrar la falta de fundamento de esa estigmatizacióny

acompañarasi, desde los estudios gramaticales, la defensa de estas variedades

emprendida desde otros campos, como la antropologia, la etnografiadel habla, la

sociolingüisticao la sociologíadel lenguaje.
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