ke
T |
£-233 FILO:UBA
&%\1} Facultad de Filosofia y Letras
@ \Iniversidad de Buenos Aires

Hacia una teoria de |la identidad
narcial en las elipsis.

v.]l.

Saab, Andrés Leandro

dir. Morais Nunes, Jairo ; co-dir. Di Tullio, Angela Lucia

2008

Tesis presentada con el fin de cumplimentar con los requisitos finales para la
obtencion del titulo Doctor de la Universidad de Buenos Aires en Letras




T —

Fac SDFIA y LETRAS
N B66TS 1A

i “ 10 SEP 2008
 Facultad de Filosofiay Letras - \ 7 L
Universidad de Buenos Aires A gr. R ;ﬁ D )Q.S

Tesis

]
3-9-34

HACIA UNA TEORIA DE LA IDENTIDAD PARCIAL EN LA ELIPSIS

Tesis de Doctorado

ﬂ." [N
(MEL ZRIDAD NP SUENOS AgEss

Doctorando: Mag. Andrés Leandro Saab
Expediente N°: 806.012/02
: Director de Tesis: Dr. Jairo Morais Nuries -

Co-Directora de Tesis: Dra. A_ngela Lucia Di Tullio

-Septiembre de 2008-



Para Elisa, mi tia .

por las palabras dulces que todavia escucho detrds de tu silencio



A proposito, el alma habla un idioma universal. Cuando, pongamos por caso, miro
dentro de la sefiora Esperanza Dominguez y recibo de ella un cotorreo en espafiol, en
realidad no sé qué estd pensando, porque no entiendo mucho de espaiiol. Pero si llegara
a las profundidades de su alma, tendria una comprension absoluta de todo lo que alli
encontrara. La mente puede pensar en espafiol, vasco, hungaro o finlandés, pero el alma
piensa en un idioma sin idioma, accesible a cualquier engendro curioso y solapado que
llega a escudrifiar sus misterios.

Robert Silberberg, Muero por Dentro
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PROLOGO

Caramba, yo hubiera querido hacer un estudio experimental; pero he visto en los libros que tales estudios
tratan solo de investigar el como de las cosas, y entre mi primera idea, que era ésta, de reconstruccion, y
la que averigua las razones que movieron a unos individuos a atacar a otro a puntapiés, mas original y
beneficiosa para la especie humana me parecio la segunda. Bueno, el por qué de las cosas dicen que es
algo incumbente a la filosofia, y en verdad nunca supe qué de filoséfico iban a tener mis investigaciones
ademas de que todo lo que lleva humos de aquella palabra me anonada. Con todo, entre miedoso y
desalentado, encendi mi pipa. Eso es esencial, muy esencial.

Pablo Palacio, Un hombre muerto a puntapiés

Las paginas que siguen no tratan sobre una construccién particular del espafiol o de
cualquier otra lengua; tratan, mas bien, sobre una transformacion Y Sus consecuencias
teéricas y empiricas. .Al menos preliminarmente, permitasenos llamar a tal
transformacion elipsis y, a la teoria encargada de explicar su forma y funcion, teoria de

la elipsis.

Bajo ciertas circunstancias, la elipsis relaciona dos objetos sintacticos y, si ambos son
idénticos, uno quedara en “silencio”. Asi, el objetivo inmediato de la teoria de la elipsis

es responder a las siguientes preguntas:

A. (Cémo es que un objeto sintactico cualquiera -que bajo otras circunstancias
seria normalmente pronunciado- puede o debe quedar en silencio?

B. ,Cudndo es que un objeto sintactico puede o debe quedar en silencio?

El objetivo de esta tesis es, entonces, dar una respuesta explicita al como y el cudndo de
la .elipsis. Notese que el término elipsis refiere aqui a cualquier objeto sintactico cuya
pronunciacion o no pronunciacion dependa de una relacion de identidad. Como minimo,
esto incluye a las construcciones tradicionalmente denominadas elipticas en el marco de
la gramatica generativa (la elipsis nominal, la elipsis verbal, etc.), a la eliminacion de las
copias dejadas por el movimiento y a los sujetos nulos. Para todo este conjunto de
fenomenos, se ha afirmado mas de una vez la necesidad de contar con una teoria que dé
sentido a la nocién de identidad entendida como una propiedad de la Facultad del

Lenguaje.
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Abhora bien, se pueden imaginar muchos modos de formular una teoria de la elipsis; sin
embargo, esta tesis estd enmarcada dentro de un proyecto de investigacién general,
segun el cual los enunciados de una teoria en cualquier dominio de la gramatica deben
reducirse, en ultima instancia, a enunciados sobre la Facultad del Lenguaje. En otras
palabras, esperamos que las hipotesis hechas a lo,lafgo de la tesis puedan leerse como
afirmaciones ontologicas acerca de una propiedad distintiva de la especie humana; la
Gramatica Universal. En efecto, desde un punto de vista epistemoldgico, se reconoce
que los requisitos impuestos a la teoria de las gramaticas (requisitos de economia,
generalmente), tal como se dieron con el transcurso de los afios dentro del marco de la
gramatica generativo-transformacional, estaban guiados por un presupuesto ontoldgico:
la GU es un componente de la mente-cerebro de los hablantes profisla por la dotacion

genética de la especie.

En los primeros trabajos la cuestion era un tanto diferente (cf. Chomsky 1955 y 1957):
la teoria lingiiistica (el antecedente mas cercano a la teoria de la GU) se concibe como
un metateoria sobre las teorias de las gramaticas particulares. Esta metateoria, si bien
restringe las gramdticas particulares, puede ser concebida independientemente de las
propiedades del objeto. No obstante, el hecho de que los nifios adquieran un sistema de
conocimiento tan complejo como el gramatical en un periodo tan corto de tiempo y bajo
condiciones o estimulos comprobadamente pobres llevo a una reconsideracion de la
teoria lingtiistica. Desde este punto de vista, la pregunta por la adquisicién trajo consigo
el resultado esperado, a saber: el paso de la teoria lingiiistica, en tanto metateoria, a la

teoria de la GU, una teoria sobre cierto sistema de conocimiento de la especie humana.

Una vez formulada, la teoria de la GU debe cumplir dos requisitos de adecuacion

empirica:

The theory of UG must meet two obvious conditions. On the one hand, it must be compatible with the
diversity of existing (indeed, possible) grammars. At the same time, UG must be sufficiently constrained
and restrictive in the options it permits so as to account for the fact that each of these grammars develops

in the mind on the basis of quite limited evidence'. (Chomsky 1981: 3)

' Notese que el segundo requisito no es para nada obvio en una teoria lingiiistica concebida como un
mecanismo de evaluacion de las gramaticas particulares, tal como las sugeridas en los primeros trabajos
de Chomsky.



Esta no es mds que una formulacion de la tensiéon entre la llamada adecuacién
descriptiva y la adecuacion explicativa. La teoria de la GU exige ser construida del
modo més general y abstracto posible sin perder generalizaciones empiricas. En este
sentido, el lingliista enfrenta el drama de Babel de modo extremo, pues no se trata ya del
mito del origen presente en los trabajos comparatistas del siglo XIX, sino de encontrar

la misma lengua en todas.
A este problema, se suma una restriccion auto-impuesta que empez6 a cobrar forma a
fines de los aflos ochenta y principios de los noventa. Dicha restriccion tiene la forma de

un enunciado empirico (cf. Chomsky 2001: 96):

Tesis minimalista fuerte’:

Language is an optimal solution to legibility conditions.

Esta tesis supone que el sistema computacional esta disefiado para satisfacer los niveles
de interfaz (o post-interfaz) del mejor modo posible. Este proyecto de investigacion se
conoce con el nombre de Programa Minimalista (PM) (cf. Chomsky 1995 y trabajos
posteriores). Una consecuencia de aceptar este modo de ver las cosas es que, ahora, las
hipétesis de trabajo deben ser evaluadas segun criterios de economia. Estos criterios no
son metateoricos -a los que toda empresa cientifica, al fin y al cabo, debe responder-
sino que en su conjunto constituyen una afirmacion radical respecto del disefio de un
aspecto de la mente humana. En el caso ideal, entonces, la teoria de la GU y, por
extension, las teorias particulares sobre distintos dominios de la GU, debe construirse
con el minimo de aparato conceptual requerido. Asi, no hay mas niveles de
representacion que los niveles de interfaz conceptualmente necesarios (la Forma
Fonética y la Forma Logica) y no hay més operaciones ni condiciones sobre esas
operaciones que las que se desprendan del minimo basico y de los supuestos de
convergencia en las interfaces. O sea, con la salvedad de la concatenacién (la tnica
operaci()ﬁ conceptualmente gratuita), todas las demés operaciones deben reducirse a
requisitos de legibilidad en las interfaces. En este sentido, la teoria que defenderemos en

lo que sigue debe entenderse como una teoria de la interfaz entre la sintaxis y la FF.

? El lenguaje es una solucién éptima a las condiciones de legibilidad. (traduccién ALS)
De aqui en mas, y a menos que se indique de otra manera, todas las traducciones son nuestras.
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Como ya mencionamos, el objetivo inmediato es formular el cémo y el cudndo de la

(no) pronunciacion (objetivos A y B, mas arriba). Bajo supuestos minimalistas, ademas,

las predicciones de la teoria (i.e., cudles son las gramdticas (im)posibles) se reducen a
. '

afirmaciones de economia y convergericia. Quizas entonces, una teoria disefiada segun

los supuestos recién comentados pueda derivar en und respuesta a la siguiente pregunta:
C. (Por qué es que la identidad tiene los efectos que tiene?

Por lo expuesto, la respuesta deberfa estar relacionada con consideraciones de economia
o de convergencia, pero debe tenerse en cuenta que cualquier intento de responderla
podria todavia revelarse como prematuro. La esperanza es, sin embargo, que una teoria
explicita acerca del cémo y el cudndo de la (no) pronunciacién pueda determinar si la
pregunta acerca del por qué — tal como aparece formulada en C- tiene sentido o no en

nuestro estado actual de conocimiento.
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CAPITULO 1

ESTADO DE LA CUESTION Y AVANCE DE LA PROPUESTA

La sola palabra elipsis tiene un sentido que deberia hacernos reflexionar. Un término asi parece suponer
que sabemos inicialmente de cuantos términos deberia componerse la frase, a lo que comparamos los
términos de los que se compone efectivamente, para constatar lo que falta. Pero si un término es
indefinidamente extensible en su sentido, se ve que la cuenta que queremos establecer entre » ideas y »n
términos es de una puerilidad absoluta, al tiempo que de una absoluta arbitrariedad. Y si, abandonada la
frase particular, razonamos en general, probablemente se comprendera muy pronto que absolutamente
nada es elipsis, por la sencilla razon de que los signos del lenguaje son siempre adecuados a lo que
expresan, auhque se haya de reconocer que tal palabra o tal giro expresa més de lo que se creia. A la
reciproca, sin elipsis no habria una sola palabra que tuviera sentido, pero entonces por qué hablar de
elipsis [...], como si existiera alguna norma por debajo de la cual las palabras fueran elipticas [...] La
elipsis no es més que el valor sobrante.

Ferdinand de Saussure, Escritos sobre lingiiistica general

0. INTRODUCCION »

Desde cierto punto de vista, construir una teoria que le dé sentido a la nocién de
identidad en la elipsis consiste ni mas ni menos que en explicitar las condiciones bajo
las cuales un constituyente puede ser o no pronunciado. Asi las cosas, una teoria de la
elipsis es una teoria sobre la interfaz entre la sintaxis y la Forma Fonética. Es el objetivo
de esta tesis, entonces, responder explicitamente a la pregunta de qué es lo que hace que
cierto constituyente —por lo demds, sinticticamente activo- quede en “silencio”.
Reformulada en términos de la Morfologia Distribuida (MD) (cf. Halle & Marantz 1993
y el apartado 2.1. mas adelante), la tarea es indicar explicitamente como y cudndo las
reglas de insercion léxica son bloqueadas en el curso de la derivacion sintactica. O sea,
si la sintaxis consiste solo de estructura abstracta, despojada de matrices fonologicas,
entonces la teoria de la elipsis puede ser pensada como una teoria sobre la no insercion
de dichas matrices. Es aqui donde la nocion de identidad parece jugar un papel

preponderante.

En efecto, una idea persistente desde el comienzo de la gramatica generativa es que las
lenguas naturales estan sujetas a un principio de recuperacion de lo borrado (cf.
Chomsky 1965 y el apartado 1.1.1. para mas precisiones). Asi, un constituyente

cualquiera puede ser callado si la informacion que contiene es, en alguna medida,



recuperable del contexto lingiiistico. Considérese, a los fines de la ilustracion, el

siguiente ejemplo:
(1) Juan es un buen lingtista y Pedro también..

Ningiin hablante del espafiol duda de que el silencio del segundo coordinado significa

que Pedro es un buen lingliista y no un buen cocinero, un angel enviado de Dios o un-.
malabarista. Evidentemente, el significado del constituyente eliptico —cualquiera sea su
estructura interna o, incluso, si no hay ninguna estructura interna- es parasitario del
predicado antecedente del primer coordinado. En otras palabras, el constituyente
eliptico y su antecedente estan en una relacién de identidad. Ahora bien, hay dos
problemas que surgen inmediatamente. El primero es que la relacion de identidad entre
el antecedente y el sitio eliptico no necesariamente es exacta como en'(l). En principio,
puede haber diferencias morfofonologicas entre los dos constituyentes en relacion, tal
como se ejemplifica en (2a), en donde la reposicion del predicado faltante muestra a las

claras la diferencia (cf. 2b):

(2)  a. Juan es un buen lingiiista y vos también.

b. Juan es un buen lingliista y vos también sos.un buen lingiiista.

Bien podriamos llamar a la situacién que se desprende de (2a) el problema de la
identidad parcial en la elipsis. Si (2a) no fuera posible y cada instancia de elipsis
requiriera identidad exacta, entonces no habria algo asi como un problema de identidad.
Sin embérgo, el hecho de que casos como los de (2a) se den de manera constante a
través de las lenguas requiere una definiciéon preéisa de lo que significa que dos

constituyentes son idénticos.

El segundo problema queda ilustrado a partir del contraste entre (1), repetido como (3a),

y (3b):

(3) ° a.Juan es un buen lingiiista y Pedro también.

b. *Juan es un buen lingiiista y Pedro también es.



Nos enfrentamos aqui a lo que llamaremos el problema del licenciamiento, que puede
formularse, en pocas palabras, como una restriccion estructural sobre el tipo de
constituyente afectado por la elipsis. Como veremos en detalle en el capitulo 2, la
elipsis de predicado en espafiol, pero no en inglés o portugués, no puede afectar
categorias por debajo del ST y excluir a esta categoria de su dominio'. O sea, el
problema de la identidad en la elipsis es un problema de naturaleza sintactica, y es
quizas aqui en donde deba registrarse la variacion entre las lenguas (cf. Saab 2007a para

un estado de la cuestion mas completo sobre la cuestidn del licenciamiento).

Identidad y licenciamiento son entonces los dos componentes independientes pero
estrechamente relacionados que toda teoria de la elipsis debe tomar en consideracion.
Desde este punto de vista, la identidad no es nunca una condicion necesaria y suficiente
para explicar por qué ciertos tipos de elipsis no estan permitidos en ciertas lenguas a
pesar de que haya identidad entre el antecedente y el elidido. Es de suponer, ademas,
que el licenciamiento sea el componente encargado de explicar por qué ciertas huellas o
copias dejadas por el movimiento (cf. el capitulo 4).0 ciertos sujetos nulos en lenguas
con concordancia rica (cf. el capitulo 6) deben realizarse fonéticamente a pesar de
satisfacer requisitos de identidad evidentes. Durante los afios de la teoria de Reccion y
Ligamiento [Government and Binding] (cf. Chomsky 1981, 1982 y 1986b), la esperanza
era poder reducir la teoria de la elipsis a la teoria de pro que, en dltima instancia, se
enmarcaba dentro del modulo o sub-teoria de la reccién. Lobeck (1995) es el intento
mas exhaustivo en esa direccion. Sin embargo, con la reduccion del aparato conceptual
propuesta por el Programa Minimalista (PM) (cf. Chomsky 1995 y trabajos posteriores),
la categoria vacia pro y, fundamentalmente, toda la teoria de la recciéon han quedado
bajo sospecha, con el consecuente intento de derivar las propiedades de las categorias
vacias en general (huellas, pro y PRO) y los efectos de la reccion de propiedades mas
generales de la gramatica’. Se espera, por lo tanto, que una teoria de la identidad en la
elipsis dentro del marco del minimalismo tenga algo que decir tanto respecto del
comportamiento de las copias como de los sujetos nulos sin tener que recurrir a
nociones como las de reccion o a principios tales como el Principio de las Categorias

Vacias (PCV). Al fin de cuentas, si la teoria de la elipsis-es una teoria acerca del como y

' Cf. Zagona (1982) y (1988) para un andlisis de las diferencias entre el espafiol y el inglés, y Lobeck
(1995) para una teoria general del licenciamiento.

2 Cf. Lightfoot (2006) para una discusion reciente sobre como derivar los efectos de reccion en el marco
del PM.



el cudndo de la (no) pronunciacién de los objetos que la sintaxis produce, entonces no
hay razon para pensar que las copias o los sujetos nulos no sean parte del conjunto de

hechos a explicar por tal teoria.

En suma, desde la perspectiva de la MD, la elipsis es la teoria que regula el mecanismo
de insercion léxica para ciertos objetos que establecen relaciones de identidad. El
objetivo de esta tesis es, precisamente, dar una definicion explicita del rol de la
identidad en la regulacion del mecanismo de insercion 1éxica. En este sentido, si bien el
problema del licenciamiento estard presente a lo largo de toda esta tesis -y en mas de
una ocasion definiremos con precision bajo qué condiciones estructurales tal o cual
objeto sintactico puede o no quedar exento de la insercidn léxica- el foco de atencion
estard puesto sobre el modo en que la identidad influye en el camino de la sintaxis a la

FF°.

El capitulo estd organizado de la siguiente manera. En la seccion 1, presentamos un
breve estado de la cuestidn sobre las observaciones hechas respecto de la identidad
parcial en la elipsis dentro del marco de la gramatica generativa. Reconocemos dos tipos
basicos de enfoques: (a) las teorias sintactistas y (b) las teorias basadas en condiciones
de FL o post-FL. Chomsky (1965), dentro del maréo de la Teoria Estandar, y Lasnik
(1999a), ya dentro del marco minimalista, son dos representantes del enfoque (a),
mientras que Sag (1976) y Williams (1977), por un lado, y Merchant (1999), por el otro,
son representantes del enfoque (b). En ambos tipos de enfoque, sin embargo, no hay una
elaboracion sistematica del problema de la identidad parcial en la elipsis, puesto que o
bien los trabajos en cuestion tienen otros objetivos (e.g., Chomsky 1965 y Lasnik
1999a) o bien porque el fendmeno de la identidad parcial lleva a renuncias apresuradas
respecto de la naturaleza de la identidad (e.g., Merchant 1999). En la seccion 2,
presentamos los supuestos basicos de la Morfologia Distribuida que enmarcan esta tesis
(cf. el apartado 2.1.) y un avance de la propuesta a explicitar y defender a lo largo de
cada capitulo (cf. el apartado 2.2.). Finalmente, la seccién 3 contiene un resumen de la

organizacion de la tesis.

3 Aunque esta tesis no ofrece una teoria del licenciamiento en la elipsis, si esboza una teoria del modo en
que la pronunciacion de copias y sujetos nulos.esta determinada por la estructura morfosmtactlca (cf. el
capitulo 4 para la teoria de la copia y el capitulo 6 para la cuestion de los sujetos nulos).



1. EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD PARCIAL EN LA GRAMATICA GENERATIVA

Quizas por parecer evidente, el problema de la identidad parcial en la elipsis no ha sido
objeto de reflexiones sistematicas, al menos en el marco de la gramatica generativa. Las
observaciones hechas en la bibliografié tienden a agruparse en dos tipos de enfoques:
(a) la identidad parcial es una indicaciéon de que 'la elipsis opera sobre estructuras
sintacticas abstractas, y (b) la identidad parcial es una indicacién de que la elipsis opera
sobre formas logicas post-sinticticas o sobre estructuras presuposicionales. En primer
lugar, discutimos el enfoque sintactista, tal como ha sido elaborado por Chomsky
(1965) y, posteriormente, por Lasnik (1999a) (cf. el apartado 1.1.). En segundo lugar,
introducimos las teorias seménticas de la identidad*, en las versiones originales de Sag
(1'976) y Williams (1977) y el enfoque semantico-pragmatico de Merchant (1999) (cf. el
apartado 1.2.). En el apartado 1.3., presentamos una discusion preliminar tendiente a

delimitar el marco de influencias de esta tesis.

1.1. Teorias sintactistas: no distintividad vs. identidad estricta

En este apartado, resefiamos las observaciones de Chomsky (1965) y Lasnik (1999a) en
lo que a los efectos de identidad parcial concierne. En ambos casos, la cuestion de la
identidad en la elipsis se utiliza como un diagnostico para evaluar hipdtesis sobre la
estructura del 1éxico y, en especial, de la morfologia flexiva. Sin embargo, y a pesar de
no ser teorias sobre la elipsis, sus observaciones han sido fuente de inspiracion en
trabajos posteriores y, de ahi, que optemos por discﬁtir cada una de ellas brevemente.
Asimismo, si bien el trabajo de Lasnik no es una respuesta al enfoque adoptado por
Chomsky, es posible establecer cierto didlogo cruzado entre dos posiciones
contrapuestas dentro del marco de las teorias sintactistas de la identidad. Por un lado,
Chomsky argumenta en favor de relajar la condicion de identidad en la elipsis,
reemplazando la condicion de identidad estricta por la de no distintividad (cf. el

apartado 1.1.1.). Por otro lado, Lasnik argumenta que mantener la condicién de

* Por semdntico, debe entenderse aqui las estructuras sintacticas convertidas en calculo lambda por la FL
y nada mas. Por lo demas, la distincion de Chomsky (1976) entre reglas de interpretacién semantica 1 y
reglas de interpretacion seméntica 2 podria ser un buen punto de partida para lo que en el cuerpo del texto
llamamos enfoques seménticos y enfoques semdntico-pragméticos. En principio, los primeros estan
determinados por la estructura sintactica directamente (i.e., pertenecerian al primer nivel de interpretacion
semantica), mientras que los segundos, al evocar nociones tales como presuposicion o implicacion
pragmadtica, estarian determinados al menos mas indirectamente por la sintaxis (i.e., pertenecerian al
segundo nivel de interpretaciéon semantica). En cualquier caso, ambos enfoques se diferencian claramente
en el tipo de predicciones que hacen y si los agrupamos en un mismo apartado es simplemente porque no
son teorias de identidad sintactica.



identidad estricta puede iluminar otros aspectos de la gramatica al tiempo que reduce el
problema .de la identidad parcial a desajustes independientes entre la sintaxis yv la

morfologia (cf. el apartado 1.1.2.).

1.1.1. No distintividad: Chomsky (1965)

Dentro del marco de la Teoria Estandar, Chomsky (1965) esboza un andlisis de la
morfologia flexiva que supone que los nodos terminales se pueden descomponer en un
conjunto de rasgos morfosintacticos, algunos de los cuales son inherentes (i.e., vienen
especificados desde el 1€xico) y otros, en cambio, se obtienen mediante la aplicacion de
reglas gramaticales. Chomsky ilustra esta propuesta con un ejemplo sencillo del aleman:
el SN der Briider [*de los hermanos’] que esta especificado con los rasgos de clase 1, de

género masculino, de numero plural y de caso genitivo (cf. Chomsky 1965:171):

4 SN
/\
articulo N
definido [género] [nimero] [caso] [clase desinencial]
Briider
‘hermanos’

En la matriz de rasgos ilustrada en (4), los rasgos de género y clase son inherentes,
mientras que los de numero y caso sen derivados a partir de reglas gramaticales. Ahora
bien, Chomsky nota que este enfoquq sobre el Iéxico tiene consecuencias importantes
para la teoria de la elipsis, entendida como un conjunto de transformaciones que borran
constituyentes sintacticamente activos en un marcador de frase dado bajo ciertas
condiciones de identidad (cf. Chomsky 1965:177). Segun Chomsky, si el término
_identidad se define en un sentido estricto, entonces se predicen como agramaticales
ciertos casos de elipsis en los que la identidad entre el antecedente y el elidido no es
exacta. O sea, si bien es cierto que la identidad estricta se mantiene para un conjunto

amplio de casos (cf. 5) y, més consistentemente, pafa el conjunto de rasgos léxicos de



un item léxico, hay una serie de construcciones en las que, como ya observamos en la
introduccion de este capitulo (cf. 2a), hay cierta variacion morfofonoldgica entre el
constituyente antecedente y el sitio eliptico (cf. 6 y 7). Al respecto, Chomsky aporta los

siguientes ejemplos’:

(5)  John is more clever than Bill.
(6) a. These men are more clever than Mary.

b. Ces hommes sont plus intelligents que Marie.
(Chomsky 1965: 179)

c. Estos hombres son més inteligentes que Maria.

N a. I know several more successful lawyers than Bill. .
(Chomsky 1965: 180)

b. Yo conozco varios abogados més exitosos que Bill.

En las oraciones de (6), el antecedente y el predicado elidi.do no son idénticos en rasgos
de nimero y género y, sin embargo, las oraciones son perfectamente gramaticales.
Asimismo, en (7), el antecedente es plural y el elidido es singular y, aun asi, la oracion
estd bien formada. Hechos como estos llevan a Chomsky a concluir lo siguiente: los
rasgos afiadidos mediante transformaciones de concordancia, a diferencia de los rasgos
inherentes, no cuentan para computar la identidad; es decir que, en el paradigma de (5)-
(7), el predicado elidido no posee los rasgos de concordancia de manera inherente, sino
que los obtiene mediante la aplicacion de transformaciones gramaticales. Asi, en el par
estos hombres son mds inteligentes que Maria-Maria es inteligente (cf. 6¢), el segundo
miembro no estd especificado como singular en la base, sino que esta subespecificado
para el nimero, razon p(;r la cual, si bien no es idéntico a su antecedente, es no distinto
de ¢l (cf. Chomsky 1965:181). En este sentido, la nocién de identidad debe
reformularse en términos de no distintividad. El principio general que regula la

transformacion de borrado es formulado, finalmente, del siguiente modo:

* Los ejemplos del espaiol son agregados nuestros.



Principio del Borrado®:

(8) A term X of the proper analysis can be used to erase a term Y of the proper
analysis just in case the inherent part of the formative X is not distinct from the

inherent part of the formative Y. (Chomsky 1965: 182)

De acuerdo con Chomsky, el principio de (8) se sigue directamente del Principio de

Recuperacion de lo Borrado, que establece que los constituyentes elipticos deben ser |
recuperados a partir de informacion presente en el contexto lingiiistico. Precisamente,
los rasgos no inherentes (i.e., flexivos) son aquellos que se obtienen a partir de reglas
dependientes del contexto; en otras palabras, son recuperables a partir de informacién

gramatical presente en el contexto lingiiistico aun después de elididos.

1.1.2. Identidad estricta: Lasnik (1999a)

Lasnik (1999a) argumenta que la flexion en inglés no tiene una naturaleza uniforme.
Dicho brevemente, las bases de los verbos principales se introducen en la sintaxis sin
sus afijos flexivos. La union entre estos elementos. se produce mediante una operacion
post-sintactica denominada Ensamble [Merge] que es similar a la propuesta en los
primeros trabajos de Chomsky (cf. Chomsky 1957, Halle & Marantz 1993, Bobaljik
1994 y 1995, Embick & Noyer 2001, y el apartado 2.1. para mas detalles). A diferencia
de los verbos principales, el verbo be o el auxiliar have, si entran flexionados al
componente sintactico y chequean sus rasgos formales con el ntcleo del SFLEX'. Entre
los tipos de evidencia empirica que utiliza Lasnik para defender su propuesta, ciertos
datos provenientes de la elipsis del SV en inglés son especialmente relevantes. Como es
sabido, este tipo de elipsis puede hacer caso omiso de ciertas diferencias flexionales
entre el SV antecedente y el elidido. Asi, por ¢jemplo, una forma finita de un verbo

puede ser antecedente de una forma verbal no flexionada que sigue a un modal®:

Principio del Borrado:

Un término X del andlisis apropiado puede ser usado para borrar un término Y del analisis,
apropiado solo en el que caso de que la parte inherente del formativo X sea no distinta de la parte
inherente del formativo Y.

7 Este analisis supone un debilitamiento considerable de la hipétesis lexicalista fuerte defendida
principalmente en los primeros trabajos minimalistas de Chomsky (cf. Chomsky 1993 y 1995). En el
apartado 3.1.3. del capitulo 3, volveremos sobre esta polémica.

¥ Generalmente, usamos la convencion del tachado para indicar la presencia del sitio eliptico. Téngase en
cuenta, sin embargo, que esta convencion no tiene ninguna importancia tedrica.




9 a. John slept, and Mary will sleep too.
b. John sleeps (every afternoon), and Mary should-sleep-too.
c. ?John was sleeping, and Mary will sleep too.

d. John has slept, and Mary will sleep too.
(Lasnik 1999a:109)

No obstante, hay excepciones. El verbo be flexionado no puede ser antecedente de la

forma no flexionada del mismo verbo, como se muestra en (10):

(10) a. *John was here, and Mary will be-here too.

b. John will be here, and Mary will be-here too.
(Lasnik 1999a:109)

El mismo patrén de comportamiento se observa con el auxiliar save: la elipsis puede
tener lugar solo en el caso de que haya identidad estricta entre el antecedente y el

elidido:

(11)  a. *John has left, but Mary shouldn’t haveleft.

b. ?John should have left, but Mary shouldn’t haveleft-
(Lasnik 1999a:110)

A partir de estos datos, Lasnik establece la siguiente generalizacion:
(12)  The bare form of a verb V other than be or auxiliary save can be deleted under
identity with any other form of V. Be or the auxiliary have can'only be deleted

under identity with the very same form”’. (Lasnik 1999a: 111)

De acuerdo con el autor, esta generalizaciéon se deriva facilmente si se aceptan las

siguientes premisas:

? La forma no flexionada de un verbo V, excepto be o el auxiliar have, puede borrarse bajo

identidad con cualquier otra forma de V. Be o el auxiliar have solo pueden borrarse bajo
identidad con la misma forma.



(13) a. A form of a verb V can only be deleted under identity with the very same
form.
b. Forms of be and auxiliary save are introduced into syntactic structures already
fully inflected. Forms of “mains” verbs are created out of lexically introduced

bare forms and independent affixes'’. (Lasnik 1999a: 112; las comillas son del autor)

Es decir, la condicién de identidad estricta en la elipsis y el caracter hibrido de la
morfologia verbal del inglés se combinan de modo tal que la generalizacion de (12) se
explica sin mas premisas. Asi, una oracién como (9a) tendria una representacion como

la de (14):

(14)  John FLEX|pasado] Sleep, and Mary will sleep too.
(Lasnik 1999a: 112)

Como el afijo de tiempo en (14) es un constituyente independiente del verbo base, la
identidad entre el verbo del primer y segundo coordinado se satisface automaticamente,
razon por la cual el borrado puede tener lugar. Este no es el caso del verbo be o el
auxiliar have, puesto que, como ya mencionamos, ambos estan plenamente flexionados
desde el comienzo de la derivacion sintactica. En consecuencia, sélo si la forma del
antecedente y la forma del elidido son idénticas, la elipsis puede aplicarse''. En suma, la
teoria de Lasnik retoma algunas de las observaciones hechas por Chomsky (1965)"%,

aunque permite reintroducir la nocion de identidad estricta.

10 a. Una forma de un verbo V solo puede borrarse bajo identidad con la misma forma.
b. Las formas de be y del auxiliar save se introducen en la estructura sintactica plenamente
flexionadas. Las formas de los verbos “principales” se crean a partir de la introduccién de formas
léxicamente no flexionadas y afijos independientes.
"' Cf. Potsdam (1997), Oku (1998), Roberts (1998), Bartos (2000), Zocca (2003), Murguia (2004) y
Nunes & Zocca (2005), entre otros, para mayor discusion.
12 Este analisis de los verbos principales del inglés y su comportamiento en contextos de elipsis esta en
consonancia con las sugerencias hechas en Sag (1976) (cf. Lasnik 1999a: 111y ss.).
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1.2. Teorias semanticas: identidad de FLs vs. identidad presuposicional

A pesar de sus diferencias, tanto el enfoque de Chomsky (1965) como el de Lasnik
(1999a) comparten la idea de que la identidad es una cuestién de naturaleza puramente
sintactica. Otras teorias, sin embargo, consideran que la identidad se calcula sobre las
formas l6gicas que son la salida del nivel de la FL o bien que se aplica sobre estructuras
presuposicionales de algun tipo. Obviamente, ambos tipos de enfoques son de
naturaleza diferente y hacen, por lo tanto, predicciones diferentes. En el primer tipo de
teorias, la estructura sintactica juega todavia un rol importante en la medida en que
abastece a la FL para las reglas del calculo lambda, mientras que, eﬁ el segundo tipo de
enfoque, el rol de la sintaxis es, cuando menos, indirecto. Dos versiones influyentes de
la teoria de la identidad en FL son, sin dudas, la de Sag (1976) y la de Williams (1977),
ambas enmarcadas dentro de la Teoria Estandar Extendida (cf. 1.2.1.). En la actualidad,
la teoria de Merchant (1999) (aunque cf. también Romero 1998) es un excelente

ejemplo del segundo tipo de enfoque (cf. 1.2.2.)".

1.2.1. Identidad y Forma Logica: la estrategia Sag/Williams

A pesar de ciertas diferencias de implementacion técnica, los andlisis de Sag (1976) y
Williams (1977) coinciden en un punto esencial que ha sido retomado frecuentemente
en analisis posteriores. Para estos autores, la identidad es una cuestion que se computa
sobre formas logicas, no sobre estructuras sintacticas. La diferencia es que, de acuerdo
con Sag, la elipsis es una operacién de borrado en la Forma Fonética (borrado en FF),
mientras que para Williams es una operacion de copiado en la Forma Loégica (copiado
en FL). No obstante, la condicion que habilita una u otra operacion es basicamente la

misma. Considérese un caso de elipsis del SV en inglés:
(15) -John sleeps and Peter does too.

La oracion de (15) recibe la representacion subyacente de (16) en el andlisis de Sag, y la

de (17) en el de Williams:

" No discutiremos en-esta tesis trabajos basados en calculos puramente semanticos sin ninguna base
sintactica como los de Dalrymple (1991) y Dalrymple et al (1991). En principio, los argumentos contra
las teorfas atomistas de la elipsis que aduciremos en el capitulo 2 son extensibles a este tipo de analisis.
De todos modos, una nota de precaucion no estd de mas, puesto que, en sentido estricto, los argumentos
anti-atomistas se aplican a teorias que asumen alguna version de la gramaética transformacional. Este no es
el caso con las teorias sin base sintdctica como las mencionadas.
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(16)  John [sleeps] and Peter [sy steeps] too
(17)  John [sleeps] and Peter [sy ¢] too

En la formulacion de Sag (1976), la condicion de identidad que legitima la elipsis del

SV en inglés es como sigue:

(18) With respect to a sentence S, VPD can delete any VP in S whose representation at
the level of logical form is a A-expresion that is an alphabetic variant of another A-
expresion present in the logical form of S or in the logical form of some other

-sentence S°, which precedes S in the discourse'”. (Sag 1976: 105-6)

Para una oracion como (15), entonces, la condicion de identidad se cumple porque, en la
FL, el SV antecedente y ¢l elidido son variantes alfabéticas uno de otro'> (cf. 19a), de

modo que el borrado puede aplicarse (cf. 19b):

(19) a.John [Ax (x sleeps)] and Peter [Ay (y sleeps)] identidad en Forma Logica
b. John [sv sleeps] and Peter -s [gv sleep] too borrado en Forma Fonética

En cuanto al problema de la identidad parcial, Sag hace algunas observaciones que
merecen ser sefialadas. Notese que la teoria no requiere ningun tipo de identidad
sintdctica (ni profunda ni superficial), de modo que, en la medida en que haya
equivalencia entre las correspondientes formas ldégicas, la cuestion de si hay o no
identidad formal es irrelevante. Uno de los casos que Sag analiza con cierto detalle es el
de las asimetrias entre SNs singulares Iy plurales en inglés'®. Considérese el siguiente

ejemplo:

(20)  John’s uncles are bachelors, but Betsy claims her uncle isn’t a-bachelor.
(Sag 1976: 143)

" Con respecto a una oracién O, VPD [VP deletion] puede borrar cualquier SV en O cuya representacion
en el nivel de la forma légica es una expresion-A que es una variante alfabética de otra expresion-A
presente en la forma légica de O o en la forma logica de alguna otra oracién O’, que precede a O en el
discurso. .

"> Si bien la cuestién es bastante mas compleja, basta decir aqui que dos expresiones-A son variantes
alfabéticas si difieren solo en las letras de las variables (cf.-Sag 1976: 104 y ss. para mas precisiones).

' E] otro caso es el de la.identidad parcial de tiempo y concordancia con verbos principales del inglés. Su
analisis para este paradigma es, de hecho, una de las fuentes de inspiracion principales de Lasnik (1999a)
(cf. la nota al pie 12 mas arriba). :
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Sag analiza el plural como un operador oracional en el nivel de la FL, de modo que la

representacion correcta de (20) en este nivel deberia ser como en (21):

(21) [PL] (John’s uncle, Ax (bachelor (x))) but (Betsy, Az (z claim —[her uncle, Ay
(bachelor (y)])) (Sag 1976: 144)

Como puede observarse, Ax(...) y Ay(...) son variantes alfabéticas, razén por la cual el

borrado en forma fonética es una operacion legitima.

En el caso de la teoria de Williams, la operacién de copiado, una operacion de la
gramatica del discurso, copia un SV que ha sido convertido en una estructura como la

de (22) en el hueco eliptico de (17):

(22) a.John [Ax (x sleeps)] and Peter [sy e] too (cf. 17)
b. John [Ax ()I( sleeps)] and Peter [+ky (y sleeps)] (copiado en Forma Logica)

La idea general es que la sintaxis genera una serie de nodos vacios (As en la convencion
de Williams) que son reemplazados en la FL por la estructura de predicacion
correspondiente. Respecto de la cuestion de la identidad parcial, Williams nota que el
problema afecta tanto a la teoria del borrado en FF como a la del copiado en FL.

Considérese el breve didlogo de (23):

(23)  A: Bob [sy left]
B: Bill will [gy €] too.

(24)  *Bill will [sy left] too.
(Williams 1977: 108)

Si la operacion de copiado tomara como objetivo el SV antecedente de (23), el resultado
seria claramente agramatical, tal como puede observarse en (24). No obstante,
recuérdese que dicha operacién tiene como ambito de aplicacion formas l6gicas y no
estructuras superficiales. En este sentido, Williams propone tratar el tiempo como un
operador oracional en la FL. En consecuencia, la representacion de una oracidén como

(23A) en ese nivel seria aproximadamente como en (25A):

13



(25) A:[o Bob [PAST ([sn Bob] [sv leave])]
B: Bill will [sv e] too.
(Williams 1977:109)

La regla de copiado jﬁrocede después de la regla que convierte al tiempo en un operador
produciendo el resultado esperado:

(26)  Bill will [sy leave] too.

La teoria del copiado en FL se mantiene de modo similar en la teoria reciente de
Elbourne (2005) (cf. capitulo 2), con algunés modificaciones en la teoria de Murguia
(2004) y, quizés, en las teorias atomistas a la Lobeck (1995), que tendremos
oportunidad de discutir con mas detalle en el proximo capitulo (cf. también May 1977 y
1985, Brucart 1987, Chao 1987, Zagona 1988, Hardt 1993, Fiengo & May 1994, Chung
et al 1995, Lépez 1999, y Lopez & Winkler 2000, entre muchos otros).

1.2.2. La condicion del foco en la elipsis: Merchant (1999)

De acuerdo con Merchant (1999), tanto las teorias sintactistas como las teorias basadas
en algun tipo de paralelismo en la FL deben enfrentar una serie de problemas de dificil
resolucion. Uno de tales problemas es, precisamente, los efectos de identidad parcial en

la elipsis. Considérense los siguientes casos de truncamiento [Sluicing):

(27)  Decorating for the holidays is easy if you know how!
a. # *... how [decorating for the holidays]
b.=... how [to decorate for the holidays]
(28)  I'll fix the car if you tell me how.
a. # *... how [I'll fix the car]
b. =... how [to fix the car]
(29) a. Close the window! Do I have to tell you how?

b. Eat (something), if you can figure out what!
(Merchant 1999: 28)

También los efectos de obviacién del Principio-C del ligamiento, agrupados dentro del

conjunto de fenémenos denominados Cambio de Vehiculo [Vehicle Change] (cf. el
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apartado 3.1.2. del capitulo 3 para mayor discusién), constituirian un problema serio

para las teorias del isomorfismo estructural. Véanse los siguientes ejemplos:

(30) a. They arrested Alexs, though he; thought they wouldn’t.
b. They arrested [the guy who lives over the garage]s, though he; thought they

wouldn’t.
(Merchant 1999: 31)

Como es sabido, si la equivalencia entre el antecedente y el elidido fuera completa, se

predice incorrectamente una violacién del Principio-C del ligamiento:

(31) a. *Hes thought they wouldn’t arrest Alexs.

b. *He; thought they wouldn’t arrest [the guy who lives over the garage];
(Merchant 1999: 31)

Por lo tanto, es probable que la estructura correcta del constituyente elidido contenga un

pronombre, como graficamos en (32) para (31a):

(32) [sv arrest [him]s]
(Merchant 1999: 32)

A partir de estos dos tipos de identidad parcial'’, Merchant propone abandonar
completamente el isomorfismo estructural y adoptar, en cambio, una teoria de
condiciones semanticas sobre la elip‘sis, basada en un trabajo previo de Schwarzschild
(1999)18. Las definiciones relevantes son las siguientes (cf. Romero 1998 para ideas

similares):

. ., . .19
Condicion de Foco sobre la elipsis ":

(33) A constituent o can be deleted only if a is e-GIVEN. (Merchant 1999: 50)

'7 En tltima instancia, el Cambio de Vehiculo constituye un tipo de efecto de identidad parcial, tal como
veremos en el capitulo 3. )
'* De hecho, la tmica modificacién que Merchant introduce a la teoria de Schwarzschild es la clausula
(34ii). Asimismo, no esta de mas aclarar aqui que la teoria de Schwarzschild no es una teoria sobre la
elipsis (cf. el apartado 3.2.2. del capitulo 3 para mas detalles).
9 Condicién de Foco sobre la elipsis:

Un constituyente o puede borrarse solo si a estd e-DADO.
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¢-DADO [e-GIVEness|*’:
(34)  An expression E counts as e-GIVEN iff E has a salient antecedent A and,

’ modulo 3-type shifting,
i. A entails F-clo(E), and

ii. E entails F-clo(A) (Merchant 1999: 34)

(35)  The F-closure of a, written F-clo(a), is the result of replacing E-marked parts of
o with E-bound variables'

(Merchant 1999: 17)

De acuerdo con (34), la elipsis puede aplicarse solo si hay mutua implicacion® entre los
dos constituyentes en relacion (i.e., el antecedente y el elidido). A modo de ilustracion,

~ considérese el siguiente ejemplo de elipsis del SV en inglés:

(36)  Abby called Chuck an idiot after BEN did
=... did eall-Chuck-an-idiot.
(Merchant 1999: 35)

s

El antecedente en la primera clausula es [call Chuck an idiot] que contiene una variable
abierta correspondiente a la huella del sujetd, por lo que debe aplicarse el cambio de

tipo-3. El resultado de esta opefacién corresponde a (37):

(37) SVa’=3x.x called Chuck an idiot
(Merchant 1999: 36)

El punto ahora es si (37) implica la cla-F(SVg). El resultado de esta operacion

corresponde a (38):

2 e-DADO:
Una expresion E cuenta como e-DADA ssi E tlene un antecedente saliente, médulo camblo .
del tipo-3 {3-type shifting],
i. A implica lacla-F(E), y
ii. E'implica la cla-F(A)
2! La clausura-F de o, escrita como cla-F(a), es el resultado de reemplazar las partes de o marcadas-F

con variables ligadas-3.
?2 Tal como veremos en el apartado 3.2.2. del capltulo 3, el término implicacion debe entenderse como un

tipo de implicacion pragmatica.
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(38) Cla-F(SVg) = 3x.x called Chuck an idiot
(Merchant 1999: 36)

-,

Por la clausula.de (34i), entonces, SV implica la cla-F(SVg). Del mismo modo, la
clausula (34ii) también se cumple dado que el antecedente implica al constituyente

eliptico trivialmente:

(39) Cla-F(SVg) = 3x.x called Chuck an idiot — Cla-F(SV,) = 3x.x called Chuck an
idiot (por 34ii)

Los casos de identidad parcial y el Cambio de Vehiculo se siguen ahora sin mayores
-dificultades. Considérese, en primer lugar, los efectos de identidad parcial entre la

forma del gerundio y el infinitivo en (27), repetido como (40):

(40)  Decorating for the holidays is easy if you know how [to—decorate—for—the
hotdays|

A pesar de las diferencias formales entre el predicado antecedente y el elidido,
probablemente debidas a cuestiones de seleccion categorial, el SV antecedente
[decorating for the holidays] y el elidido [to decorate for the holidays] se implican
mutuamente, porque el contenido presuposicional de ambos constituyentes es idéntico
(informalmente, x fo decorate for holidays). En cuanto al Cambio de Vehiculo, un
ejemplo como el de (30a) con la estructura asociada de (41) satisface la condicion del
foco en la elipsis, siempre que el valor devuelto por la variable y el nombre propio sea
la misma. O sea, si la denotacion de Alex es Alex y la de him es Alex se sigue que ambas
expresiones se implican mutuamente, por lo tanto, el SV del segundo coordinado queda

sujeto a elipsis (cf. Merchant 1999: 37 y ss. para mas precisiones):
(41)  They arrested Alexs, though he; thought they wouldn’t arrest-hims

Ahora bien, dado que Merchant (1999) adopta una teoria de borrado fonolégico ;cémo
es entonces que la informacién semantica es interpretada en la FF? Segtin Merchant, la
respuesta estd en la teoria del licenciamiento. Si bien en este primer trabajo no elabora

la cuestién con profundidad, en trabajos posteriores la formulacion del problema queda
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bien delimitada. En Merchant (2004), por ejemplo, la cuestion cae en el ambito de la
sintaxis del truncamiento y de la elipsis en general. Adaptando en clave minimalista las
ideas de Lobeck (1995) sobre ei licenciamiento, Merchant argumenta que la elipsis es
licenciada por un rasgo formal [E] que debe satisfacer ciertas relaciones de cotejo. En el
caso particular del truncamiento, [Els (por Sluicing) posee rasgos no interpretables
fuertes que se deben cotejar con los rasgos interrogativos de un complementante

adecuado. La sintaxis de [E]s puede formularse de la siguiente manera:

Sintaxis de [E]:
(42)  Es [uwh* uQ¥*)

(Merchant 2004: 670)

La sintaxis del truncamiento se esquematiza en el arbol de (43b):

Truncamiento:

(43) a. Juan desaprobd a alguien, pero no se a quién desaprobé.

b SC
N
frase-qu C
N
C ST
N

E{w ht_wQr] [W/’l, Q]
L/'

El rasgo [E] cancela sus rasgos fuertes no interpretables (representados como u*) y

licencia el borrado fonologico del ST?. Al considerar [E] como parte del léxico, es
posible dar ahora tanto una fonologia como una seméntica del rasgo en cuestion. De

acuerdo con Merchant, ambos aspectos de [E] pueden definirse como sigue:

Fonologia de [E]:
(44) QPsT— @ /E s

Semantica de E:
(45)  [[E]]l = 4p: e-GIVEN(p) [p]
(Merchant 2004: 671-2)

¥ La idea de que [E] cancela sus rasgos con C una vez que se adjunta a esta categoria es solo una
implementacion técnica posible y, de hecho, podria resultar un tanto extrafia. Cf. Merchant (1999) para
otras alternativas.
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(44) dice simplemente que el complemento de [E] es fonoldégicamente nulo y (45) es la
condicién de foco en la elipsis ya discutida. Por supuesto, 1o expuesto hasta aqui es una
simplificacion, pero basta para mostrar que, en principio, no hay influencia directa de la
FL en la FF (cf. la seccion 2 del capitulo 3 para mas detalles). Asimismo, al plantear el
problema del licenciamiento, Merchant deja abierto el camino para una teoria de la
variacion entre las lenguas, en un sentido similar al de Lobeck (1995), aunque no

idéntico. Comparada con las teorias discutidas antes, esta es una ventaja evidente®*,

1.3. Discusién inicial: el Aambito de las influencias

Las resefias presentadas en esta seccidén no pretenden ser exhaustivas. De hecho, no
hacen justicia ni a la cantidad de bibliografia actual sobre el tema ni a los detalles
técnicos de cada una de las propuestas analizadas. Sin embargo, bastan por ahora para
delimitar cudl es el ambito de influencias de esta tesis (i.e., con qué lecturas previas la
tesis dialoga). Por lo demas, ya tendremos oportunidad de discutir los detalles técnicos
de algunas de ellas y de otras propuestas relevantes a los dominios empiricos

particulares que exploraremos en los capitulos que siguen.

Evidentemente, las influencias estan del lado de Chomsky (1965) y Lasnik (1999a),
entre otros. En ultima instancia, gran parte de esta tesis es un intento de hacer explicitas
las ideas muchas veces apenas esbozadas en esos trabajos. Entendemos que, si se adopta
el marco de la MD, la polémica identidad estricta vs. no distintividad se disuelve en
favor de la identidad estricta. Al fin y al cabo, lo que Chomsky llama rasgos no
inherentes son precisamente los rasgos que, segun algunas versiones de la MD, son
introducidos mediante transformaciones post-sintacticas. Con todo, esta tesis niega la
existencia de una operacion de borrado fonolégico ya que, asi como la concordancia
induce efectos de identidad parcial, lo mismo ocurre con los rasgos puramente
fonologicos (cf. el apartado 3.1.1. del capitulo 3 para més discusion). En términos de la
MD, entonces, la elipsis es No-Insercion de matrices fonoldgicas bajo identidad (cf.
Bartos 2000, Kornfeld & Saab 2004, Saab 2003a, 2004b y 2005a, y Murguia 2004,

entre otros).

2 Aunque, por supuesto, habria que evitar ciertos anacronismos, pues si bien la cuestién del
licenciamiento siempre estuvo presente de un modo u otro en muchos de los trabajos sobre elipsis, no es
menos cierto que, hasta Lobeck (1995), la cuestion no tuvo la atencidn que realmente merece.
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La cuestion es mds compleja en lo que se refiere a las teorias de la identidad en FL y la
condicion del foco. Por un lado, no tendremos mucho que decir sobre la identidad en la
FL, aunque nuestra opinién es que la identidad sintactica es suficiente para dar cuenta
de los paradigmas de identidad parcial. Por otro lado, no es claro tampoco que haya una
diferencia sustancial entre la sintaxis y la FL, al menos desde una perspectiva
derivacional como la de Chomsky (2001) y trabajos relacionados. Nuestra conclusion al
respecto sera que la identidad en la FL es quizas una alternativa de analisis compatible
con las hipétesis principales de esta tesis>. No obstante, esto no significa aceptar teorias
de copiado en FL y, mucho menos, teorias atomistas como las de Lobeck (1995) y
similares. Muchos de los argumentos aducidos en el capitulo 2 apuntan directamente
contra este tipo de estrategias (cf. también Goldberg 2005). En cuanto a teorias como las
de Merchant (1999) (cf. también Romero 1998, Van Craenenbroeck 2004, y Goldberg
2005, entre muchos otros), la situacion es bien diferente, puesto que otra gran parte de
esta tesis intenta ser una respuesta a posiciones que creemos, cuando menos,
apresuradas. en lo que concierne al abandono de la identidad sintactica. En el capitulo 3,
aportaremos un nuevo argumento en favor de la naturaleza sintéctica de la elipsis que,
en el mejor de los casos, es incompatible con la teoria del foco en la elipsis (cf. el
apartado 3.2.2. de capitulo 3, y también Chung 2005 y Merchant 2005, para una

revision o debilitamiento de la condicion del foco en la elipsis) 6 Asimismo, las dos

» De hecho, en el apartado 3.1.3. del capitulo 3 presentamos una adaptacién del sistema de Nunes &
Zocca (2005) basado en condiciones de identidad en FL. Hay aqui, sin embargo, una ambigiiedad no
inocente. El término identidad en FL puede referir a la salida [oufput] de la sintaxis o la salida del calculo
lambda. En el primer caso, la distincién identidad sintactica o en FL seria trivial.

6 En general, los argumentos tienden a mostrar que la condicion del foco en la elipsis sobregenera
indeseablemente. Un caso sencillo que no discutiremos en la tesis tiene que ver con expresiones
referenciales no pronominales pero denotativamente equivalentes. Considérese el siguiente didlogo:

(i)  A:Pedro es fanatico de Maradona.
B: jMira vos! Yo también soy un fan del Diego.

B’: iMiré vos! Yo también soy fandtico de Maradona.

Claramente, las dos respuestas posibles de B implican al antecedente y el antecedente implica a las
repuestas de B, lo que puede mostrarse por la posibilidad de coordinacion en cualquier orden:

(i) Pedro es fanatico del Diego y yo soy un fan de Maradona también.
(iii) Yo soy un fan de Maradona y Pedro es fanatico del Diego también.

Si los dos coordinados no se implicaran mutuamente, esta posibilidad de inversién quedaria en el terreno
del misterio, puesto que es sabido que construcciones de implicacion en una sola direcciéon no permiten la

inversion en coordinadas.

@iv) Pepito es un mono y Panchito es una animal también.
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objeciones centrales de Merchant ya discutidaé (cf. el apartado 1.2.2.), los efectos de
identidad parcial y el Cambio de Vehiculo, no solo se siguen de la teoria de la identidad
que propondremos, sino que son exactamente el tipo de situaciones que esperariamos
encontrar un vez que ciertas cuestiones relativas al disefio de la gramatica general y a la
teoria del licenciamiento en la elipsis en particular ‘entran en la discusion?’ (cf. Saab

-

2003a para un primer intento de respuesta a los argumentos de Merchant).

Por lo demas, ninguno de los enfoques resefiados —y, vale aclarar, casi ningun trabajo
sobre elipsis- responde, en ultima instancia, a las preguntas relativas al cémo y al
cudndo de la (no) pronunciacion de los objetos que la sintaxis produce. Insistimos en
que es uno de los objetivos principales de esta tesis el construir una teoria que tenga
algo que decir no solo sobre la elipsis propiamente dicha, sino sobre otros objetos
sintacticos sobre los que la identidad tenga influencia directa en su (no) pronunciacion.
Algunas sugerencias en este sentido ya han sido hechas en cuanto a la relacién entre la
elipsis y las copias dejadas por el movimiento (cf. Chomsky 1993 y 1995, y trabajos
relacionados) y, maés sistematicamente, en cuanto a la relacion entre los sujetos nulos y
la elipsis (cf. Brucart 1987 para el espaiiol, Lobeck 1995 para una teoria general®®, y
Holmberg 2005 para una sugerencia sobre las lenguas parcialmente pro-drop). Hasta
donde sabemos, sin embargo, estos tres dominios no han sido sistematicamente

relacionados. Esta tesis es un intento preliminar de hacer un aporte en este sentido.

W) #Panchito es un animal y Pepito es un mono también.

Obviamente, ser un mono implica ser un animal, pero no viceversa. De ahi, la buena formacién de (iv) y
la rareza de (v) (cf. Merchant 1999, entre otros, para una discusion detallada). Volviendo a (i), la teoria
del foco predice entonces que tanto (iB) como (iB’) deberian estar sujetas a elipsis, lo cual es contrario a
los hechos, puesto que ningtn hablante consultado considera que el hueco eliptico de (viB) sea la
interpretacion correcta de yo también:

(vi) A: Pedro es fanatico de Maradona. ,
B: jMira vos! *Yo también sey-un-fan-del-Diege.
B’: jMira vos! Yo también sey-fanatico-de-Maradena.

Al fin y al cabo, lo que estos datos ilustran es la necesidad de que la condicién de identidad haga

referencia al conjunto de items 1éxicos presentes en la numeracion (cf. Chung 2005). En este sentido,

parte del debate actual gira en torno a si la identidad de numeraciones es suficiente o si necesitamos,

ademads, la condicion del foco en Ia elipsis.

7 Algo que Merchant parece reconocer en sus tltimos trabajos (cf. Merchant 2005 y 2008, el apartado -
1.2.2. del capitulo 2 y el apartado 3.2.2. del capitulo 3).

%8 vale aclarar, sin embargo, que si bien Lobeck (1995) es un intento explicito de unificar la teoria de los

sujetos nulos y la teoria de la elipsis, no hay en su trabajo ningin andlisis explicito o teoria sobre los

sujetos nulos en particular.
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En suma, la teoria de la elipsis que defenderemos es un intento de explicitacion de
teorias sintactistas previas, al tiempo que un intento de respuesta a los argumentos
esgrimidos por Merchant (1999) en contra de tales teorias. Asimismo, esta tesis puede
leerse como el punto de partida para una teoria general sobre el cémo y el cudndo de la

(no) pronunciacion desde la perspectiva teodrica de la MD.

2. MARCO TEORICO Y AVANCE DE LA PROPUESTA
En esta- seccion, presentamos los supuestos de la Morfologia Distribuida que seran

fundamentales para el resto de la tesis (cf. 2.1.) y un avance de nuestra propuesta

general (cf. 2.2.).

2.1. La Morfologia Distribuida

El marco teorico que adoptamos es el de la Morfologia Distribuida (MD) (Halle & -
Marantz 1993, 1994, Harley & Noyer 1999, Embick & Noyer 2001, Embick & Halle
(en prep.), entre muchos otros). Una de las tesis basicas de la MD es que los nodos
terminales de la sintaxis consisten simplemente en un conjunto de rasgos sintactico-
semanticos abstractos seleccionados a partir de un inventario universal de rasgos de la
Gramatica Universal (GU). Las matrices fonoldgicas se agregan solo post-
sinticticamente en un nivel de representacion que Halle & Marantz denominan
Estructura Morfologica®”. La operacion encargada de agregar las matrices fonologicas
es la Insercion de Vocabulario. Esta operacion esta sujeta al Principio del Subconjunto
[Subset Principle] (Halle 1997), segtn el cual los items a insertarse pueden consistir en
un subconjunto propio de los rasgos presentes en los nodos terminales. Si més de un
item compite por la insercion en un determinado nodo, el que esté mas altamente
especificado con respecto a dicho nodo terminal ganara la competencia. El hecho de que
los items de vocabulario puedan estar subespecificados en relacién con los rasgos
presentes en los nodos terminales permite dar cuenta de fenémenos como el sincretismo
y otros desajustes entre la sintaxis y la FF*° (cf. Ja seccion 1 del capitulo 3 para maés

detalles).

22 A lo largo de esta tesis, usaremos simplemente el término morfologia.
3% A menos que se indique de otro modo, desajustes entre la sintaxis y la FF'y desajustes entre la sintaxis
y la morfologia son expresiones intercambiables.

22



Otro rasgo caracteristico de la MD es la hipétesis de que la morfologia es un nivel
sintactico de representacion sujeto a ciertas operaciones especificas que parecen estar
motivadas $6lo por la insercién de los items de vocabulario en los nodos terminales.
Algunas de las operaciones que seran de mayor importahcia para lo que sigue son
Ensamble y Fusi()n%‘. En cuanto a la primera, podemos preliminarmente establecerla

como sigue:

(46) Ensamble [Merger]: Dados dos nodos sinticticos independientes Y° y X°,

Ensamble forma un nicleo complejo X a partir de la adjuncién de Y0 a X’
[v Y [x X1 [y [xe X° + Y]]

(46) no es mds que un modo de formular informalmente la idea de que la morfologia
convierte dos objetos sintacticos en un solo objeto complejo. El caso mas estudiado de
Ensamble es quizas la unidon entre la flexion y las bases de los vverbos principales en
inglés (cf. Halle & Marantz 1993, Bobaljik 1994, 1995 y 2002, y Embick & Noyer
2001, entre otros). En el andlisis de Lasnik (1999a) que resefiamos en la seccién
anterior, dicha operacion es precisamente la que permite derivar los efectos de identidad
parcial en esa lengua (cf. el apartado 2.1.2. para mas precisiones sobre las restricciones

que debe obedecer Ensamble).
En cuanto a Fusién, su formulacion queda recogida, también informalmente, en (47):

(47)  Fusién [Fusion]: Dados dos nodos sintcticos independientes Y y X, tal que

Y? y X° son hermanos, Fusién crea un nodo X~ a partir de la union de Y°y X"

[y Y Ix X1 > [y [« X/Y 1]

La diferencia entre Fusion y Ensamble es que Ensamble mantiene los dos nodos
terminales separados a los fines de la insercién de vocabulario, mientras que Fusion
convierte los dos nodos terminales en uno nodo simple. En el capitulo 4, nos

detendremos con més detalle en esta diferencia. En concreto, veremos que Ensamble,

3! Cf. Marantz (1988), Halle & Marantz (1993), Bobaljik (1995), Halle (1997), Embick & Noyer (2001),
y Embick & Halle (en prep.), para un tratamiento mas detallado de la forma y funcién de cada una de -
estas operaciones. Otras operaciones morfologicas son Fision, cuyo efecto es el contrario de Fusion, y
Empobrecimiento, que consiste en la eliminacion de ciertos rasgos presentes en los nodos terminales (cf.
el apartado 4.2. del capitulo 3 para un caso concreto de Empobrecimiento).
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bajo ciertas condiciones, es suficiente para explicar ciertos casos de realizacién multiple
de copias. En Nunes (1999) y (2004), en cambio, la operacién responsable de la
realizacion multiple es Fusion (cf. la seccion 4 del capitulo 4 para una discusién

detallada).

Finalmente, -la morfologia puede agregar morfemas (i.e., nodos terminales) para la
satisfaccién de ciertos requisitos de buena formacion de las palabras. Estos morfemas se
denominan morfemas disociados en la terminologia de Embick (1997)*. La siguiente

cita aclarard mejor este punto:

[--] not all morphemes relevant to pronunciation are present in Syntax prior to Spell-Out. In other words,
not all constituents are syntactic entities; many are not and are purely morphological [...]. Certain
structural positions within words and perhaps phrases are inserted in Morphology subject to various

conditions. (Embick & Noyer 2001: 558)

Un ejemplo de este tipo de morfemas son los morfemas de caso y concordancia en
muchas lenguas. Asi, si un nombre requiere un morfema de caso por razones de buena
formacion morfolégica, este se agrega post-sintacticamente a partir de reglas como la

siguiente (cf. Embick & Noyer 2001:558):

(48) Nombre - [Nombre + Caso]

La introducciéon de morfemas disociados tiene una importancia crucial a la hora no solo
de explicar ciertos efectos de identidad parcial (cf. el capitulo 3), sino que es también la
operacion responsable de crear el contexto necesario para la ocurrencia de sujetds nulos

(cf. el capitulo 6).

De esta muy breve resefia se desprende el siguiente esquema de la gramatica:

32 En la propuesta de Chomsky (1965) estos morfemas serian los que €] llama formantes no inherentes (cf.
el apartado 1.1.1.).
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Modelo de la Gramadtica (Halle & Marantz 1993)
(49) N

Morfologia

Operaciones morfolégicas
Insercion de Vocabulario \\‘

FF A FL

Habiendo presentado las caracteristicas generales de la MD, permitasenos ahora discutir
con algo més de detenimiento otros supuestos que seran de especial relevancia a lo largo

de la tesis*>.

2.1.1. El supuesto de categorizacio'n y los primitivos de la gramdtica

En primer lugar, suponemos que la Gramatica Universal poseé un conjunto de rasgos
“universales que se dividen en dos grandes tipos: (a) morfemas funcionales y (b) raices
(cf. Halle 1990, Harley & Noyer 1999 y Embick 2000, entre muchos otros). Los
morfemas funcionales realizan rasgos gramaticales tales como [plural], [pasado] e
incluso rasgos categoriales como v o n. Siguiendo a Marantz (1997), consideramos que
la sintaxis manipula raices no categorizadas y, con Embick & Halle (en prep.), entre
otros, asumimos que son los morfemas funcionales los encargados de dotar a las raices

de una categoria sintactica en particular:

Categorization Assumption“:

(50) Roots cannot appear without being categorized; Roots are categorized by

combining with category-defining functional heads. (Embick & Halle (en prep.))

Asi, para conjuntos relacionados de palabras como deseo, deseoso o desear es la
sintaxis y no el 1éxico -0 el inventario de rasgos universales- la encargada de formar

cada una de ellas, tal como se muestra a continuaciéon®:

33 En la seccion 1 del capitulo 3, presentamos un analisis lo suficientemente detallado de la morfologia

verbal del espafiol que permitird ver més claramente lo légica de funcionamiento de la MD.

3 Supuesto de categorizacion:
Las raices no puede aparecer sin estar categorizadas; las Raices se categorizan mediante la
combinacién con nicleos funcionales que definen categoria.
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(51) b Sa c Sy
N N
a SV v SV
VAN VAN
VDESE le VDESE v
/0s0/ /2[1/

A partir de aqui, entonces, cada vez que anotemos SV o SN el lector debe tener en

mente que se trata de una simplificacién conveniente a los fines de la exposicion.

Finalmente, suponemos la hipétesis de Insercion Tardia Universal [Universal Late
Insertion], segun la cual tanto los morfemas funcionales como las raices se insertan
post-sintacticamente. En algunas propuestas (cf. Halle 1990 y Embick & Halle (en
prep.)), sin embargo, se argumenta que solo los items funcionales estan sujetos a la
insercion tardia. Entendemos que la razon empirica principal de esta hipétesis proviene
de Embick (2000), quien ha demostrado que las complejas propiedades de los verbos
deponentes en latin pueden explicarse siempre y cuando se suponga que las raices de
estos verbos estan inherentemente especificadas con un rasgo morfolégico arbitrario,
[pasivo], que es independiente de la sintaxis de las constrﬁcciones pasivas. Su analisis
da cuenta del hecho de que los verbos deponentes tienen moffologia pasiva aun cuando
se comportan como verbos transitivos sintacticamente. No obstante, ndtese que de este
argumento s6lo podemos concluir que algunos rasgos morfolégicos arbitrarios deben
estar presentes en la sintaxis; nada puede afirmarse acerca de la presencia de los rasgos
fonolégicos en ese componente. En otras palabras, no hay evidencia empirica para la
insercién “tardia” o “temprana” de las raices en cuanto a su realizacién fonolégica®® (cf.
Embick 2000). En vista de esto, tenemos diferentes alternativas para representar las
raices sintacticamente: (a) podriamos representarlas mediante un indice o etiqueta (e.g.,
V189) que es reemplazado post-sintacticamente por un exponente fonolégico de manera
univoca (cf. Chomsky 1995: 230 y Embick 2000: 210); (b) las raices podrian consistir

en secuencias de rasgos fonéticos mds algun diacritico —como, por ejemplo, tipo de

3> Suponemos que las raices se mueven como nucleos a la posicion del categorizador, pero ninguno de los
andlisis particulares que presentaremos dependen de este supuesto.

% Esto no es asf en lo que respecta a los morfemas funcionales. El fenomeno del sincretismo, que se
atestigua en diferentes lenguas, es un argumento empirico fuerte en favor de la insercion tardia de los
morfemas funcionales (cf. Embick & Halle (en prep.)).
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conjugacién- y un indice para distinguir pares homéfonos (e.g., YVORDENS,, vs.
\/ORDEN339) (ct. Embick & Halle (en prep.)); (c) las raices podrian consistir en rasgos
sintactico-semanticos en el mismo sentido que los .morfemas funcionales. Segun las
alternativas (a) y (b), se prédice que los rasgos sintactico-semanticos son invisibles en la
sintaxis, aunque otras propiedades morfolégicas puedan no serlo, como por ejemplo el
rasgo [pasivo] de los verbos deponentes en latin. La diferencia entre ambas opciones es
que (a) mantiene en algun-sentido la hipdtesis de insercidn tardia universal. En esta

tesis, asumiremos una version de la alternativa (a).

Con estos supuestos en mente, la representacion correcta para (51) debe ser como en

(52) (donde 5 es el indice para la raiz DESE-):

(52) a. Sn b. Sa c. Sv
N SN N
n SV a SV v SV
VAN VAN P NVAN
V5 n V5 a V5 Y

También a los fines de facilitar la exposicion, usaremos la convencién de anotar las
raices con letras, como en (51). En cualquier caso, la estructura subyacente de una capa
léxica cualquiera es tal como se desprende del supuesto de categorizaciéon y de la

convencion de las raices indizadas.

2.1.2. Condiciones, de localidad morfolégicas: localidad inmediata vs. adyacencia

Embick & Noyer (2001) presentan una teoria del tipo de dperaciones de movimiento
post-sintacticas posibles en una lengua y de las restricciones de localidad a la que estan
sujetas (cf. también Embick 2007). Como punto de partida, hay que sefialar que las
operaciones morfologicas relevantes para esta tesis manipulan dos tipos fundamentales
de objetos morfosintacticos: (a) las palabras morfologicas PMs y (b) las sub-palabras

SubPs. Las definiciones relevantes son las siguientes (cf. Embick & Noyer 2001: 574):
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Morphosyntactic word’’:

(53) At the input to Morphology, a node X’ is (by definition) a morphosyntactic word
(MWd) iff X°is the highest segment of an X not contained in another X°.
Subword:

(54) A node X' is a subword (SWd) if X° is a terminal node and not an MWd.

En un arbol como el de (55), solo el X° mas alto, que no esta contenido en otro XO, es

una PM, todos los demas constituyentes en el dominio de X° son SubPs*®:

(55) - X°

En el sistema de Embick & Noyer, la operacion Ensamble, definida informalmente maés
arriba (cf. 46)fheice(referencia, en realidad, a dos tipos de operaciones de adjuncion: (a)
el Descenso y (b) la Dislocacién Local. La diferencia entre ambas concierne a la
localidad. Asi, mientras que Descenso obedece instrucciones de localidad tipicamente
sintacticas; Dislocacion Local operé sobre secuencias de constituyentes en relacion de

adyacencia.

Un caso arhpliamente conocido de descenso es la adjuncion de la flexidén al verbo en
inglés. Tal como ya hemos comentado (cf. el apartado 1.1.2.), Lasnik (1999a),
siguiendo la idea original de Chomsky (1957), supone que la flexién es un afijo
independiente que se adjunta post-sinfécticamente a la base verbal. En general, se
propone que esta operacion procede bajo adyacencia (cf. Chomsky 1957, Bobaljik 1994
y 1995, entre otros). Sin embargo, Embick & Noyer afgumentan que la condicion de

localidad es jerarquica en el sentido de que hace referencia a la relacion entre un Xy el

37 Palabra_morfosintactica: En el input de la morfologia, un nodo X° es (por definicién) una

palabra morfosintdctica (PM) si y solo si X° es el segmento mds alto de un X° que no esta
contenido en otro X°. :

Subpalabra: un nodo X° es una subpalabra si y solo.si X° es un nodo terminal y no es una PM.
(traduccion adaptada de Kornfeld 2005: 31)

3% En sentido estricto, el segmento mas alto del nodo Y% no es ni una PM ni una SubP. Su estatuto parece
ser el mismo que el de los niveles de barra intermedios en la teoria de la estructura de frase desnuda de
Chomsky (1995); i.e., no tienen ninguna relevancia (cf. Embick & Noyer 2001: 574, nota al pie 24).
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nucleo del complemento de XO. Para el caso concreto del inglés, Embick & Noyer

establecen la regla de descenso del siguiente modo (cf. Embick & Noyer 2001: 586):
(56) T must be in an immediately local relationship with v*°.

Que la relacion es de localidad inmediata se sigue del hecho de que es posible que una
frase maxima intervenga entre dos nucleos en relacion. Si la relacion fuera de

adyacencia, se predice que un adverbio adjuntado al Sv deberia impedir el descenso:
(57) [ST T [Sv SADV [Sv ..V ..

Sin embargo, T desciende a v incluso bajo esta situaciéon (cf. Bobaljik 1994 y 1995,
Embick & Noyer 2001 y Saab 2003b, entre otros). Considérese el siguiente ejemplo (la

huella 7 es simplemente convencional y marca el punto de origen del afijo flexivo):

(58)  John [sr & [sy completely destroy-ed the opposition...
(adaptado de Embick & Noyer 2001: 585)

De ahi que el requisito para Descenso sea localidad inmediata y no adyacencia (i.e., un
nucleo y el nucleo de su complemento). El siguiente arbol representa el contexto de

aplicacion del descenso de T a v en la morfologia:

Descenso:
(59) ST

Ahora bien, como es sabido, cuando la relacién entre T y v se ve interrumpida por un

nucleo interviniente o por el movimiento de T a C, el inglés tiene el recurso de insertar

3 T debe estar en una relacién inmediatamente local con v.
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el verbo soporte do en T para salvar el afijo “colgado”. Los contextos basicos de

insercién de do son los siguientes:

Contextos de insercion de do:

(60) a. Does John like Mary? preguntas si/no
b. What did you buy? preguntas parciales
d. John doesn’t love Mary. negacion

e. John DOES love Mary.  afirmacion enfdtica

Embick & Noyer proponen una regla sintctica de insercién de do y la formulan del

siguiente modo (cf. Embick & Noyer 2001: 586):
(61)  vis syntactically merged onto T when T does not have a vP complement®'.

v es aqui simplemente la representacion abstracta de do que se inserta, entonces, cuando
la localidad inmediata es destruida por la sintaxis. En el caso de la negacion o la
afirmacion enfatica, el sintagma de polaridad (SX en la terminologia de Laka 1990)
interrumpe dicha relacion, de modo que la regla (61) se aplica en la sintaxis*?, tal como

se muestra en (62):

“* Embick & Noyer no tratan la ausencia de insercion de do en contextos de preguntas sujeto como los de
(0): '
(i) Who bought a car?

En Saab (2003b), se revive la hipotesis del movimiento vacuo (cf. George 1980 y Chomsky 1986a), segin
la cual los sujetos no se mueven al especificador del SC. Si esto es correcto, la ausencia de insercion de
do se sigue de la ausencia de movimiento de T a C y del sujeto al especificador del SC (cf. también
Agbayani 2000). En el sistema de Bobaljik (1994) y (1995), el sujeto se mueve a Esp,SC y T al nacleo de
la misma categoria. Luego, el complejo formado en C puede descender a v porque las copias del sujeto en
Esp,ST y Esp,Sv no interrumpen la adyacencia entre ¢l afijo y la base verbal. Con todo, este analisis debe
afrontar el problema de dar cuenta de ejemplos como los de (58), i.e., ejemplos en los que un adjunto
interrumpe la adyacencia (a no ser que los adjuntos no estén linearizados en el momento en que el
descenso del afijo se aplica; cf. Hornstein & Nunes 2008) y, sin embargo, €l descenso de T a v es todavia
posible. )

*'v se ensambla sintacticamente con T cuando T no tiene un Sy complemento.

“2 En Saab (2003b), proponemos un anélisis morfolégico de la insercién de do, segin el cual do debe
insertarse en la morfologia cuando la relacion de localidad inmediata entre T y v no se cumple. En
principio, una u otra opcion no alteran las breves observaciones hechas aqui.
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Inserciéon sintactica de do:

(62) ST
PN
SD T
PN
T ST
/NN
v T X Sv
N
v Sy

De modo similar, si T se mueve a C, T no satisface tampoco la relacion de localidad

inmediata, razén por la cual también se aplica (61).

En cuanto a Dislocacion Local, ya sefialamos que procede bajo adyacencia y no bajo
localidad inmediata. Ademas, Embick & Noyer argumentan que es sensible a la
insercion de vocabulario (cf. Embick & Noyer 2001: 566), puesto que, al menos en los
tipos de dislocacion local analizados en ese trabajq, las reglas hacen referencia a la
fonologia de las palabras involucradas en ellas. Un ejemplo es el movimiento de los
morfemas superlativos o comparativos al nucleo del adjetivo en inglés. Considérese el

siguiente paradigma:

(63) a.John is smart-er than Bill.
b. John is mo-re intelligent than Bill.
c. *John is intelligent-er than Bill.

d. 7*John is mo-re smart than Bill. (Embick & Noyer 2001: 564)

El morfema comparativo se combina solo con adjetivos de una sola silaba métrica (cf.
63a). Cuando el adjetivo contiene mas de una silaba métrica, se inserta la forma soporte
mo- para salvar al morfema comparaﬁvo “colgado”. Que la regla de adjuncién del
comparativo al adjetivo procede bajo adyacencia queda demostrado porque, a diferencia
de lo que sucede con el descenso de la flexion al verbo, aqui la adyacencia si interrumpe

la relacion de los constituyentes mencionados en la regla:

(64) a. Mary is the mo-st amazingly-smart person . . .

b. *Mary is the # amazingly smart-est person . .. (Embick & Noyer 2001: 565)
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Simplificando un poco el andlisis, la regla de dislocaciéon local de los comparativos y
superlativos puede formularse como sigue, en donde * sefiala relaciones de adyacencia

(una vez mas, la huella es solo convencional):
(65)  [comp/sup. * [ADJ]] — [ h [ADJ * comp/sup.]]

En casos como los de (64a), en los que la relacién de adyacencia se ve interrumpida por
la presencia del adverbio, la forma mo— se inserta en el morfema de grado al igual que
en el caso de los adjetivos con mas de una silaba métrica (cf. 63b)*.

Abhora bien, Dislocacion Local puede operar tanto con PMs como SubPs. Sin embargo,
Embick & Noyer (cf. también Embick 2007) argumentan que hay una restriccion
importante: en principio, las PMs se dislocan solo con PMs, y las SubPs solo con SubPs
(cf. Embick & Noyer 2001: 575). En el caso de los comparativos y superlativos del
inglés tenemos un ejemplo de dislocacion local de PMs con PMs (i.e., el nucleo del
sintagma de grado con el nucleo del adjetivo). Otro ejemplo similar es el del enclitico
latino que, correspondiente aproximadamente a la particula coordinativa y en espafiol.
Como es sabido, gue ocurre siempre después de la primera palabra del segundo

coordinado. En abstracto, la situacion es la siguiente (donde X, Y, W y Z son PMs):

(66) fnpul‘f (Conjunctl X Y) -que (Conjunch W Z)
Surface: (conjunctt X Y) f (Conjuncrz W-que Z) (Embick & Noyer 2001: 575)

La regla aplicada a un ejemplo concreto da el resultado gramatiéal de (67b), pero nunca

el de (67¢):

(67) a.[[bon+1 puer +1] [-que [bon + ae puell + ae]]] —
Good+NOM.PL boy+NOM.PL and good+NOM.PL girl+NOM.PL
b. (after Merger): bon +1 puer +1 bon + ae+ que puell + ae
| ‘good boys and good girls’

c. *bon + 1 puer + 1 bon-que + ae puell + ae (Embick & Noyer 2001: 575)

* Para mas discusion sobre la morfosintaxis de las construcciones comparativas y superlativas en inglés
cf. Embick & Marantz (2008) y las referencias alli citadas.
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O sea, el nucleo complejo formado por el adjetivo y los morfemas de nimero y caso,
[ADJ+NUM+CASO] es, por definicion, una PM (cf. 53 mas arriba) y es a este objeto a
donde se mueve el enclitico que (cf. 67b). Lo que nunca se obtiene es movimiento de
que a una de las SubPs contenidas en el adjetivo (e.g., *[ADJ+NUM+que+CASQ)), tal

como se puede observar en (67¢).

El lector puede consultar el trabajo de Embick & Noyer (2001) y el de Embick (2007)

para mas ejemplos de Descenso y Dislocacion Local. La breve discusion presentada
aqui sera suficiente para los analisis posteriores de la tesis. La unica diferencia entre
nuestros supuestos y los de Embick & Noyer es que, en principio, entendemos que
Dislocacién Local no necesariamente procede sobre la insercion de vocabulario (cf.
Embick 2007 para una breve revision de esta idea)*. La cuestion quedara clara cuando
discutamos nuestros supuestos sobre la linearizacion y la elipsis nuclear (cf. el apartado

3.2.2.y el 5.2. del capitulo 4).

2.1.3. El Principio de los Rasgos Disjuntos

.En principio, la MD no altera esencialmente la parte de la derivacion que corresponde a
la sintaxis propiamente dicha. Puesto en los términos minimalistas mas recientes (cf.
Chomsky 1995, 2000, 2001 y muchos trabajos relacionados), esto significa que, en
cuanto a la sintaxis se refiere, las operaciones bésicas son Ensamble sintactico [Merge]
y Copiar [Copy]. La primera operacién construye estructura sintactica creando un objeto
sintdctico K que resulta del ensamble de dos objetos sintacticos independientes,
mientras que la segunda consiste en replicar un constituyente presen;[e en la derivacion
sintactica. E1 movimiento puede describirse ahora como una operacion mas compleja
que, en pocas palabras, consiste en crear una copia de una categoria cualquiera y
reensamblarla [Re-merge] en una posicion especifica por razones que tienen que ver con
la eliminacién de rasgos formales. Asi, la arquitectura general de la gramética que

asumimos en esta tesis es como sigue:

* En sentido estricto, hay otra diferencia entre nuestros supuestos y la teoria de Embick & Noyer
Concretamente, su sistema prohibe la excorporacion. Sin embargo, en el apartado '5.1. del capitulo 4
veremos que la excorporacion es necesaria para dar cuenta de ciertos casos de realizacion mltiple de
copias, tal como Nunes (2004) ha observado.
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(68) Numeracion

T~ Ensamble

Sintaxis

( Cbpiar

Ve Operaciones post-sintdcticas
Spell-out Morfologia

\’ Insercién léxica

FF

No obstante, y a diferencia de otros enfoques minimalistas, consideramos que la

distribucion de los rasgos en la sintaxis est4 regulada por el siguiente principio:

Feature Disjointness*:

(69) Features that are phonological, or purely morphological, or arbitrary properties
of vocabulary items, are not present in the syntax; syntacticosemantic features

are not inserted in morphology. (Embick 2000: 188)

El Principio de los Rasgos Disjuntos supone un modo diferente de concebir lo que
Chomsky ha llamado aparentes imperfecciones del lenguaje. De acuerdo con Chomsky
(1995) y trabajos posteriores, el caso y la concordancia son el reflejo de operaciones
sinticticas abstractas motivadas por la necesidad de establecer relaciones de
compatibilizacién de rasgos entre los objetos que la sintaxis crea. Esto supone,
obviamente, que los rasgos de concordancia y caso son rasgos presentes en la sintaxis.
Por el contrario, el Principio de los Rasgos Disjuntos determina que los rasgos de
concordancia y de caso morfoldgico se insertan solo post-sintacticamente (cf. también
McFadden 2004 y Bobaljik'2006). Desde esta perspectiva, la ausencia de una operaciéh

abstracta de concordancia [4gree] en la sintaxis estd justificada por dicho principio.

- Tanto en el capitulo 3 como en el capitulo 4, tendremos oportunidad de discutir esta

diferencia en extenso.

45 Disyuntividad de Rasgos: -

Los rasgos que son fonolégicos, o puramente morfoldgicos, o propiedades arbitrarias de los
items de vocabulario, no estan presentes en la sintaxis; los rasgos sintactico-semanticos no se
insertan en la morfologia.
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2.2. Avance de la propuesta: identidad sintictica y licenciamiento
Una vez establecidos los supuestos de fondo de esta tesis, la teoria de la identidad
parcial que propondremos en los capitulos que siguen se puede resumir preliminarmente

como en (70):

(70) Numeracién

SN Ensamble

Sintaxis

( Copiar

—— Identidad

Spell-out
e Operaciones post-sintdcticas
Morfologia

~ Insercion [éxica
FF

Concretamente, nuestra tesis principal es que la identidad en la elipsis es de naturaleza
sintactica, ‘tal como Chomsky (1965) o Lasnik (1999a), entre muchos otros, han
propuesto. Ahora bien, la teoria debe captar también la cuestion del licenciamiento; i.e.,
el hecho de que solo determinados tipos de sub-marcadores de frase estan sujetos a
elipsis. Adaptando, entonces, ideas previas de Lobeck (1995), Merchant (1999) y
Cyrino & Matos (2002) y (2005), entre otros, permitasenos suponer que la sintaxis de la
elipsis esta determinada por la presencia de un rasgo [E] (quizas no interpretable46) en
una categoria funcional especifica que establece una relacion de localidad estricta con
su complemento. O sea, un rasgo en [E] en T induce la elipsis del SV, un rasgo [E] en C
la elipsis del ST, etc.?’ (cf. el apartado 1.2.2. més arriba). Una vez que el rasgo [E] es
introducido, la condicién de identidad se aplica al complemento de [E]. Con estos

supuestos en mente, podemos formular una primera versiéon de nuestra teoria:

6 Cf. Gergel (2007) para un enfoque diferente, segiin el cual los rasgos que inducen la elipsis son rasgos
interpretables de las categorias funcionales.

*" Vale aclarar, de todos modos, que no tenemos un compromiso ontologico con la existencia del rasgo
[E]. Simplemente, estamos suponiendo que alguna teoria del licenciamiento es necesaria.
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Elipsis (version preliminar):

(71)  Un constituyente o puede ser elidido ssi:
(a) existe un antecedente B idéntico a a.
(b) o es una frase de determinado tipo categorial (Sv en la elipsis del SV, ST en .

la elipsis del ST, etc), seleccionada por un nucleo funcional con el rasgo [E]*.

La identidad, ademés, se calcula disociadamente para las raices y los morfemas

funcionales:

Identidad:
(72) (A)  Unmorfema abstracto o es idéntico a un morfema abstracto B siy solo si
a y B coinciden en todos sus rasgos sintactico-semanticos.
(B)  Unaraiz A es idéntica a una raiz B si y solo si A y B comparten el mismo

indice.

(72) establece, simplemente, la idea de que las raices no estdn compuestas de rasgos
sintdctico-semanticos, pero aun asi cuentan para el calculo de la identidad. En otras
palabras, las raices no son espacios estructurales vacios, ya que, si asi fuera, no habria
modo de derivar en este sistema por qué debe haber identidad de raices entre las
categorias incluidas en el sitio eliptico y las incluidas en el antecedente. Por lo demas, la
disociacion entre raices y morfemas funcionales sera la clave para explicar los efectos
de obviacion del Principio-C el ligamiento en contextos de elipsis (cf. el apartado 1.2.2.

mas arriba), entre otras cuestiones.

Esta primera formulaéién del problema de la identidad parcial en la elipsis estd ya
presente en el andlisis de la elipsis nominal de Saab (2004b), trabajo en el que se -
argumenta que, una vez que se asume la condicion (72B), los efectos de identidad
parcial, que no son el resultado del licenciamiénto, se siguen de la falta de isomorfia
ente la sintaxis y la FF. El andlisis de Lasnik (1999a) de los efectos de identidad parcial

de tiempo en la elipsis del SV del inglés es un buen ejemplo para ilustrar esta cuestion.

* En Cyrino & Matos (2002) y (2005), el licenciador de la elipsis debe mandar-c inmediatamente al
hueco eliptico. Sin embargo, tal como Jairo Nunes (c.p.) nota, la relacion de seleccion seria mas basica
que la nocién de mando-c.
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Considérese nuevamente el ejemplo (9a) repetido como (73a) y su estructura subyacente

asociada (73b):

(73)  a. John slept, and Mary will sleep too.

b. Antecedente: _ Sitio eliptico:
ST ST
SN TN
John T Mary T
e e .
T 7 SV Ty .~ SV
[pdo] {1 N Y [fut] & N
\\...sleep.u,/' T " sleep ... /

~ g S 4

Si la hipotesis de Lasnik es correcta, entonces los efectos de identidad parcial en la
elipsis del SV son ilusorios y epifenoménicos, puesto que la identidad entre los dos SVs
involucrados en la elipsis es exacta, tal como requiere la definicion de (72A). La
aparente falta de identidad es, en consecuencia, el resultado del licenciamiento y de la
regla de descenso de T a v en inglés. Asi las cosas,. la teoria predice que si [E] toma
como complemento al ST, los efectos de identidad parcial de tiempo desaparecen. Tal
es el caso de la elipsis del ST en espafiol que analizaremos en detalle en los dos

capitulos que siguen:
(74)  *Juan fue al cine hoy y mafiana también [s7 va-a-ir-al-cine]

Una vez qué el ST es parte del hueco eliptico, los fasgos de tiempo no estan sujetos a
variacion entre el antecedente y el elidido, por la simple razoén de que dichos rasgos
estan presentes en la sintaxis, tal como se desprende del Principio de los Rasgos *
Disjuntos ya comentado (cf. el apartado 2.1.3.). Por otro lado, del esquema de (70) se
sigue que cualquier modificacion post-sintactica del ST induce efectos de identidad
parcial. Uno de los casos que analizaremos es el de la concordancia sujeto que, como se
sabe, induce efectos de identidad parcial (e.g., Juan fue al cine y nosotros también) (cf.
Saab 2003a y 2005a, y Bobaljik 2006). Mostraremos, asimismo, que otras reglas post-
sintdcticas como el empobrecimiento (cf. Saab 2003a y 2005a) y la introduccion de -
cHticos (cf. Depiante 2004b) inducen efectos de identidad parcial en otros tipos de

elipsis también (cf. la seccion 4 del capitulo 3).
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Ahora bien, tal como planteamos en el prélogo de esta tesis, la pregunta que surge es
(como es que un constituyente con un antecedente idéntico tiene el efecto que tiene en

la FF?*° El problema puede esquematizarse como sigue:

(75) Numeracién

Identidad

— y
No-Insercion

FF

jeomo?

La novedad mdas importante de esta tesis consiste, precisamente, en proveer un
mecanismo explicito para dar cuenta de este problema de interfaz. Concretamente, el
término identidad refiere aqui a una operacion transformacional de agregado de rasgos.
Un constituyente que satisface las condiciones de licenciamiento e identidad ya
~ discutidas obtendrd un rasgo que, por convencidn, llamaremos [+I]. El efecto directo de
esta transformacion en la interfaz de la FF es bloquear las reglas de insercion léxica.

Informalmente, la transformacion, que llamamos Asignacion-/, tiene la siguiente forma:

Asignacion-I:

(76)  [sy YO[E] [sx ---— [sy YO[E] [SXH” ... (si SX tiene un antecedente idéntico)

En sentido estricto, la teorfa Asignacién-/ no solo- permite conciliar condiciones de
localidad sintacticas y morfologicas sino que, ademas, predice una serie de
interacciones con otras transformaciones tanto sintacticas como morfoldgicas. Estas
predicciones hacen referencia a la relacion entre la elipsis y la operacién Copiar, a la
realizacion fonética de copias y a las condiciones de pronunciacién que se aplican sobre
los sujetos nulos. Desde este punto de vista, el explicitar qué signiﬁca que la identidad
es no insercion bajo identidad abre paso a la construccion de una teoria sobre las
condiciones de (no) pronunciacién de los objetos que la sintaxis crea. Estas condiciones

afectan al fenomeno comunmente llamado elipsis, pero, afortunadamente, se extienden

* La misma pregunta es extensible a las teorias de borrado en FF tanto si la identidad es sintactica como
semantica.
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a dominios muchos mas amplios. En lo que resta de esta tesis, intentaremos formular
explicitamente ]a teoria de la Asignacion-/ y evaluar progresivamente sus consecuencias

tanto tedricas como empiricas.

3. ORGANIZACION DE LA TESIS

La tesis estd dividida en dos partes. La primera parte trata la cuestiéon de la identidad
parcial en el dominio oracional y consta, a su vez, de tres capitulos. En el capitﬁlo 2,
analizamos en detalle la sintaxis de las anaforas superficiales (en el sentido de
Hankamer & "Sag 1976) con especial referencia a la elipsis del ST en espafiol.
Mostramos, contra la tradicion mas aceptada del espafiol (cf. Brucart 1987 y. 1999, entre
otros), que las propiedades esenciales de la elipsis del ST se siguen solo si el hueco
eliptico tiene estructura interna. Los diagnosticos utiliiados para demostrar esta
hipétesis estan todos relacionados con el supuesto de uniformidad en la elipsis, segun el
cual las construcciones elipticas presentan el mismo tipo de dependencias sintacticas
que las cohstrucciones no elipticas (cf. Ross 1969 y Merchant 1999, entre muchos
| otros). Especificamente, la elipsis del ST obedece las mismas restricciones que la
topicalizacion a la izquierda mas el doblado de cliticos. Mostramos, entonces, a partir de
una serie nueva de diagnodsticos que, al igual que la dislocacion a la izquierda, el
remanente de la elipsis mantiene dependencias de caso con una posicién interna a la
_clausula, presenta efectos de islas fuertes (en especial, de islas de relativo y de adjunto)
y no presenta efectos de islas deébiles (i.e., islas interrogativas y de SN complejo,
fundamentalmente), entre otras propiedades. El capitulo concluye con una discusion
detallada acerca del problema de por (jué ciertos tipos de elipsis, pero no otros,
presentan efectos de reparacidon de islas (por ejemplo, el truncamiento con correlato

indefinido).

En el capitulo 3, desarrollamos en detalle la teoria de la Asignacioén-/ y la No-Insercion.
Concretamente, proponemos .que las reglas de insercion léxica se bloquean en el
dominio de una palabra morfosintactica, PM, especificada con un rasgo [+I]. De este
modo, condiciones de localidad sintécticas (i.e., la elipsis afecta frases) y condiciones de
localidad morfoldgica (i.e., la insercién léxica toma como dominio maximo las PMs)
quedan mediadas por la Asignacion-I. El resto del capitulo analiza la presencia y
ausencia de efectos de identidad parcial en la elipsis del ST y en algunos tipos de

" anaforas superficiales locales (en el sentido de Hankamer 2003) como el vaciado
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[gapping] y el desnudamiento [stripping]. La conclusién més importante del capitulo es
que los efectos de identidad parcial no solo no son un problema para una teoria
sintactista de la identidad sino que le brindan apoyo adicional. Por el contrario, algunas
ausencias de efectos de identidad parcial en contextos especiales (como los del presente
histérico) son problematicos para teorias basadas en condiciones de identidad

puramente presuposicionales como la de Merchant (1999).

En el capitulo 4, la teoria de la Asignacion-/ es refinada para dar cuenta de la presencia
y ausencia de efectos de identidad con copias dejadas por el movimiento. La
generalizacion basica es que solo las copias de frases maximas, pero no las copias
nucleares, presentan efectos de identidad parcial en contextos de elipsis. Proponemos
que esta generalizacion se sigue si el modelo de Asignacion-/ es disefiado para proceder
de manera ciclica. En otras palabras, la sintaxis asigna un rasgo [+I] a las copias
siempre que pueda y ni bien el movimiento se produce. Si por alguna razén una copia
no es asignada-/ en la sintaxis, sera asignada-/ en la morfologia bajo condiciones de
localidad estrictamente morfoldgicas (i.e., la localidad inmediata o la adyacencia; cf. el
apartado 2.1.2. mas arriba). En concreto, las copias de nucleos, que se crean por
adjuncioén, no pueden ser asignadas-/ en la sintaxis, razén por la cual son asignadas-/ en
la morfologia, mediante un proceso al que convencionalmente llamaremos elipsis
nuclear o elipsis de nicleos, haciendo referencia al hecho de que las PMs son el
dominio minimo de aplicacién de la Asignacion-I. Asi, solo las copias de frases
méximas que han sido asignadas-/ en primer lugar pueden “alimentar” [ro feed] la
identidad en la elipsis a pesar que la copia del remanente y su correlato en el
antecedente sean diferentes. Mostramos, finalmente, que la teoria de la Asignacién-/ no
solo deriva la generalizacién respecto del comportamiento de las copias en la elipsis,
sino también muchos aspectos concernientes a la (no) pronunciacién de las copias
mismas. En particular, el sistema permite explicar la generalizacion de Nunes (1999) y
(2004), segun la cual las copias dejadas por el movimiento se pueden realizar
fonéticamente siernpre. y cuando hayan sido reanalizadas por la morfologia. En nuestros
términos, esto significa que una copia adjuntada a una PM no asignada-/ debera
realizarse fonéticamente aun cuando ella misma esté asignada-/. Otros casos de
eliminacion de copias altas y pronunciacién de copias bajas se explican mediante un
mecanismo de reconstruccion en la FF (cf. Bobaljik 1995 y 2002, Franks 1998,
Boskovi¢ 2002, Nunes 2004, y Boskovi¢ & Nunes 2007, entre otros) que supone el
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borrado de un rasgo [+I] de un eslabon de una cadena si, por alguna razon de
convergencia en la FF, la copia mas alta ha sido eliminada. El sistema entero encuentra
evidencia independiente en el complejo paradigma de la reduplicacion verbal en las

lenguas romanicas que analizamos hacia el final del capitulo.

En la segunda parte de la tesis, extendemos el sistema de Asignacion-/ al dominio
nominal; especificamente, a la elipsis nominal en espafiol y al problema de los sujetos

nulos.

En el capitulo 5, reformulamos la teoria de Saab (2004b) sobre la elipsis nominal en
espafiol, adaptandola al sistema de Asignacion-/. Argumentamos que tres
generalizaciones basicas sobre la elipsis nominal se explican bajo la hipétesis de que la
Asignacién-/ afecta solo al Sn y excluye al niimero y a todas las otras categorias por
encima del Sn. Las tres generalizaciones en cuestiéon son: (a) efectos de identidad
parcial de numero, (b) efectos de identidad estricta de género, y (c) imposibilidad de
elidir nombres predicativos, tales como epitetos, nombres cuantificativos o (pseudo)-
partitivos. Las generalizaciones (a) y (c) se siguen por la misma razén: tanto el nimero
como los nombres predicativos estan excluidos del S y, en consecuencia, no estan
sujetos a elipsis. El género, por su parte, induce efectos de identidad estricta porque su
localizacién estd precisamente en el dominio del Sn. De este modo, el paradigma se
explica sin tener que caer en supuestos lexicalistas como los de Depiante & Masullo
(2001) o Giannakidou & Stavrou (1999), entre otros. El analizar la elipsis nominal
como elipsis del S» supone equiparar esta construccién con la elipsis verbal del inglés.
Mostramos que este paralelismo es casi total y que, incluso, la elipsis nominal del
espafiol justifica mas un analisis en términos de descenso del afijo de nimero al nombre
que en términos de movimiento del nombre al nimero, contra toda una tradicion en las
lenguas roménicas (cf., para el espaifiol, Picallo 1991 y Bosque & Picallo 1996). Nuestra
hipotesis sobre la elipsis nominal como elipsis del Sn es corroborada
independientemente por datos provenientes de la elipsis nominal en turco, lengua en la
que el afijo de numero sobrevive visiblemente al hueco eliptico. Presentamos, ademas,
un nuevo andlisis de la cuestion del licenciamiento de la elipsis nominal;
especificamente, mostramos que, en sentido estricto, la elipsis nominal es elipsis del Sn
mas elipsis nuclear del morfema de nimero. O sea, equiparamos la elipsis del morfema

de nimero a la elipsis de copias de nucleos en la FF. Esta hipotesis no solo le brinda
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apoyo adicional a la existencia de fendmenos elipticos en la FF, sino que explica por
qué¢ la elipsis nominal debe estar asociada con determinantes que flexionen al menos en

la categoria de niimero (ct. Kornfeld & Saab 20104).

En el capitulo 6, esbozamos una teorja de los sujetos nulos cuya premisa basica es que
los pronombres nominativos nulos instancian un caso mas de elipsis de nucleos
inducido por la concordancia en la morfologia. En efecto, al igual que la elipsis del
morfema de numero en contextos de elipsis nominal y el borrado de copias nucleares,
los sujetos nulos son el resultado de las condiciones morfologicas que habilitan la
Asignacion-/ en la FF. El andlisis predice correctamente que deberia ser posible
encontrar lenguas de sujetos nulos con algunos sujetos obligatorios, si alguna operacién
morfologica convierte un pronombre nominativo en una SubP. Argumentamos que los
dialectos del norte de Italia (cf. Brandi & Cordin 1981 y 1989, Rizzi 1986b y Poletto
2000, entre muchos otros) realizan este caso. Dicho de otro modo, el hecho de que haya
lenguas de este tipo es el resultado de la intervencion de una operacion morfolégica que
impide la aplicacién de No-Insercion. Esbozamos, finalmente, algunas alternati\;as de
analisis tendientes a capturar lés efectos sintacticos del parametro del sujeto nulo (i.e.,

libre inversion, ausencia de efectos that-trace, etc.).
El capitulo 7 contiene las conclusiones mas importantes de la tesis y algunas

observaciones respecto de cudles serian las perspectivas de investigacion futura para

una teoria transformacional de la elipsis como la defendida aqui.
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CAPITULO 2

EL SUPUESTO DE UNIFORMIDAD Y LA ELIPSIS DEL ST EN ESPANOL

Cada uno da lo que recibe
y luego recibe lo que da,
nada es méas simple,
no hay otra norma:
nada se pierde,
todo se transforma.
Jorge Drexler, Todo se Transforma

0. INTRODUCCION

Los tipos de elipsis que analizaremos en detalle en esta tesis son casos de anaforas
superficiales; i.e., casos en los cuales el sitio eliptico presenta estructura interna,
independientemente de la teoria de la identidad general que adoptemos. Basicamente, en
esta primera parte, restringiremos nuestra atenciéon a los siguientes tipos', aunque el

foco estara puesto sobre los casos'de (1) y (2)%:

Anaforas Superficiales:
Elipsis del SV
() a. John went to the cinema and Mary did ge-te-the-einema too.  [nglés

b.OJodo ja  tinhalido este livro, mas a Maria nédo tinha

the Jodo already had read this book but the Maria not had
[Hde-estedivro] Portugués
read this book

‘Jodo had already read this book, but Maria hadn’t.’
(Nunes & Zocca 2005: 32)

Elipsis del ST _
2) Juan fue al cine y Maria fue-al-eine también.
Vaciado [gapping]

3) Juan compr6 un libro y Maria eempré una revista.

"En el capitulo 5, agregaremos la elipsis nominal a nuestro dominio empirico.

2 Los siguientes ejemplos no deberfan darnos a entender que las anaforas superficiales sean
necesariamente nulas. En la teoria de Hankamer & Sag (1976), la (no) realizacion fonolédgica de cualquier
tipo de anafora es algo que no se puede predecir a priori. Cf. Hankamer & Sag (1976) y Depiante (2000)
para ejemplos de anaforas superficiales con realizacion fonologica (la anafora do so en inglés seria uno de
estos casos).
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(4)

)

Desnudamiento [stripping]
Juan compr6 un libro, pero no-eempré-una revista.
Truncamiento [sluicing]

Juan compro algo pero no sé qué eomprd.

Como es sabido, Hankamer & Sag (1976) han sido los primeros en mostrar la necesidad

de establecer una tipologia de los procesos anaféricos en la teoria gramatical. Su

propuesta principal, que ha sido reconsiderada muchas veces en la bibliografia, consiste

en distinguir, al menos, dos tipos de fenomenos anaféricos: las anaforas superficiales,

como las que se ejemplifican arriba, y las anaforas profundas. Las primeras serian

propiamente casos de elipsis, o sea, casos de estructuras sintdcticas plenamente

especificadas sujetas a una operacion de borrado; mientras que las segundas serian

pronombres nulos sin estructura interna. Como ejemplos de anaforas profundas,

considérense los siguientes casos del espafiol:

(6)

(7

®)

€

Anaforas Profundas:

Pronombres personales
a. ¢ fue al cine.
b. La vio.
¢. [sp Su mirada] dice todo.
Objetos nulos indefinidos
a. Juan tiene plata y yo también tengo . (¢=plata)
b. A: ;Compraste manzanas?
B: Si, compré @. (¢s=manzanas)
Complementos anaforicos nulos [Null complement anaphora]
a. Juan quiere ir al cine y Maria también quiere &. (¢ =ir al cine)
b. ; Terminaste @? (o =de hablar)
[contexto: A le pregunta irénicamente a B, qhe esta pegado al teléfono desde hace una hora]
Proformas oracionales
a. Juan fue al cine pero yo no /o sabia.
b. A: Maria me dijo que ya no me ama.

B: Te dijo eso porque no piensa.

44



Mas alla de si el conjunto de diagnosticos que Hankamer & Sag (1976) establecieron
para reconocer anaforas superficiales y profundas es adecuado o no, acordamos en que
no es posible reducir todos los procesos anaféricos a un unico fenémeno y que es
necesaria una primera gran distincion entre fenémenos elipticos propiamente dichos (los
que analizamos en esta tesis), por un lado, y fenémenos pronominales, por el otro’. Esta
afirmacion confronta con otra linea de investigacion muy aceptada dentro de los
estudios sobre elipsis, a saber: que 'los sitios elipticos no son mas que la realizacion nula
de una proforma sin estructura (cf. Brucart 1987, Chao 1987, Zagona 1988, Hardt 1993,
Lobeck 1995, Loépez 1999, Lopez & Winkler 2000, entre muchos otros). Llamaremos a
esta clase de enfoque atomismo. Desde esta perspectiva, una representacion simplificada
de las dos construcciones centrales de esta primera parte, la elipsis del SV en inglés (cf.

la) y la elipsis del ST (cf. 2), seria como ilustramos a continuacién®:

(10) John went to the cinema and Mary did e too.

(11) Juan fue al cine y Maria también e.

El objetivo central de este capitulo es mostrar que los analisis atomistas para cualquiera
de estas construcciones son inadecuados empiricamente. En particular, demostraremos
que la elipsis del ST en espafiol no puede reducirse a la estructura de (11). Llevar a cabo
esta tarea es de suma importancia para todo lo que sigue, puesto que la hipétesis central
de esta tesis es que la identidad se calcula sobre estructuras abstractas provistas por la
sintaxis. Mds aun, proponemos que, en principio, estas estructuras son las mismas que
ocurren en los contextos no elipticos. En otras palabras, esta tesis estd guiada por el
trabajo original de Ross '( 1969), segtin el cual las dependencias sintacticas de los
constituyentes que quedan fuera del sitio eliptico se obtienen por medio de los mismos
procedimientos que se aplican en las oraciones no elipticas. Es decir, existe el supuesto

de que los mecanismos sintacticos en la elipsis son uniformes en relacién con las

* El caso de los sujetos nulos (cf. 6a) es un tanto mas complejo. Al fin y al cabo, es tedricamente posible
que un pronombre quede sujeto a elipsis. Si esto es asi, estamos frente a un caso de elipsis de una anafora
profunda. Esta es precisamente la linea de razonamiento que sugerimos en el capitulo 6 para los sujetos
nulos. En otras palabras, la teoria debe distinguir pronombres cuya realizacion fonoldgica es nula (1 e,
/g/) de pronombre borrados o no pronunciados en la FF.

% No todos los autores coinciden acerca de cémo representar la elipsis del ST en espafiol. Zagona (1988),
por ejemplo, considera que la proforma nula en cuestién es de la categoria ST, mientras que Lopez (1999)
considera que es un SV, al igual que en inglés.
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construcciones en las que no hay elipsis. Esta idea se puede establecer de la siguiente

manera5 .

Supuesto de uniformidad:

(12) A falta de evidencia para lo contrario, en contextos de elipsis, las dependencias
sinticticas entre el constituyente remanente  y el sitio eliptico (caso,
concordancia, dislocacion, etc.) se obtienen del mismo modo que en las

oraciones no elipticas.
Para tomar un ejemplo sencillo, considérese la oracion truncada (13a):

(13)  a. Juan vio a alguien pero no sé a quién.

b. Juan vio a alguien pero no sé a quién vio.

Dada una como oracién (13a), el supuesto de uniformidad determina que, cualquiera
sean los mecanismos responsables de la asignacién. de caso y dislocacion del objeto
directo en (13b), deben ser los mismos que se aplican en (13a). En principio,
excepciones a este supuesto (e.g., ausencia de efectos de islas en el truncamiento; cf. la
seccion 4 mas adelante) se seguirian de mecanismos independientes que se aplican en
contextos de elipsis (el borrado en FF, por ejemplo; cf. Fox & Lasnik 2003, Merchant
2004 y (en prensa), y la seccion 4 mas adelante). Un ejemplo tan sencillo como el de
(13), obviamente, no muestra nada de por si, razén por la cual es necesario llevar a cabo
una exploracion profunda de cudlés son las predicciones concretas que se desprenden
del supuesto de uniformidad. Esta es precisamente la tarea de este capitulo.
Argumentaremos, a partir de una serie de nuevas generalizaciones descriptivas sobre la
elipsis del ST, que el supuesto de uniformidad es correcto y que un analisis como el de
(11) es empiricamente inadecuado para el conjunto de datos relevantes analizados en
esta tesis®. Hasta donde sabemos, dentro de la tradicion generativista de la lengua

.espafiola, esta tarea no se ha llevado a cabo con la explicitud que merece, de modo que

* La idea de Ross ha sido retomada recientemente por Merchant (1999) y, luego, en muchos trabajos
posteriores. Lo que aqui llamarnos supuesto de uniformidad es lo que en la bibliografia en lengua inglesa
suele conocerse como case-matching effects o conectivity effects.

% O sea, es posible brindar un analisis atomista para otro conjunto de datos. Un caso especialmente
interesante que no trataremos aqui es el de las respuestas si/no del tipo me dijo que si/no.
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procederemos cuidadosamente, como si, en principio, el analisis atomista de (11) fuera

correcto.

El capitulo estd organizado de la siguiente manera. En la seccién 1, resefiamos los
diagnosticos originales de Hankamer & Sag (1976) y su extension al espafiol por
Depiante (2000) (cf. el apartado 1.1.). Revisamos también algunos de los argumentos
que se han dado por los que sostienen un andlisis no transformacional de la elipsis y
mostramos que ninguno constituye una razon valida para rechazar la distincion original
entre anaforas superficiales y profundas (cf. el apartado 1.2.). En la seccién 2,
intentamos identificar qué lugar ocupan las elipsis del SV y del ST dentro de la
tipologia de las anaforas superficiales propuesta por Hankamer (2003) y Depiante
(2004b) para el espafiol (cf. el apartado 2.1.). En principio, veremos que se trata de
anaforas superficiales no locales; es decir: el sitio eliptico y su antecedente no observan
relaciones dq localidad estrictas. Otras anaforas superficiales como el vaciado o el
desnudamiento, en cambio, son anaforas locales, razén por la cual la relacion entre el
antecedente y el sitio eliptico queda practicamente reducida a contextos de
coordinacion. Asimismo, observamos, siguiendo a Lopez (1999) y Lopez & Winkler
(2000), que muchas propiedades tipicas de la elipsis del ST se explican si se asume que
se trata de construcciones de topicalizacion a la izquierda mas doblado de cliticos, un
hecho que serd de fundamental importancia luego (cf. el apartado 2.2.2.). En la seccion
3, sefialamos como funciona el supuesto de uniformidad en la elipsis del SV, a partir de
los trabajos comparativos de Van Craenenbroeck (2004) y de Goldberg (2005). La
conclusion de sus investigaciones es que un andlisis atomista para la elipsis del SV en
inglés y otras lenguas es inadecuado por razones que tienen que ver con la uniformidad
(efectos de concordancia, extraccion y movimiento de nucleo, fundamentalmente). La
seccion 4 es la mas importante del capitulo, puesto que alli mostramos que aceptar el
supuesto de uniformidad para la elipsis del ST en espafiol lleva a la formulacion de
nuevas generalizaciones descriptivas que no pueden explicarse mediante un analisis
atomista como el de (11). En concreto, mostramos que las mismas dependencias que se
observan en la dislocacion a la izquierda (cf. el apartado 4.1.) se observan también en la
elipsis del ST. Estas dependencias son: efectos de asignacion de caso, extraccion y
sensibilidad a las islas fuertes (cf. los apartados 4.2. y 4.3.). Ninguna de estas
propiedades, argumentamos, se siguen de un analisis atomista de la elipsis. Finalmente,

en el apartado 4.4., exploramos tentativamente un tema central dentro del estado actual
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de las investigaciones sobre elipsis, a saber: los efectos de reparacion de islas [Island
Repair] en contextos de truncamiento con correlato indefinido (cf. Ross 1969, Chung et
al 1995, Merchant 1999 y (en prensa), Fox & Lasnik 2003, y Wang 2006, entre otros).
Discutimos en qué sentido la elipsis del ST en espaiiol corrobora o refuta parte de los
analisis mencionados sobre esta cuestion y propbnemos que una serie de datos
complejos, que van mucho mas alla de la elipsié del ST y el truncamiento, podria
explicarse asumiendo una interaccién particular entre las copias creadas por el
movimiento y la condicién de identidad en la elipsis. Como veremos, este altimo tema
serd la puerta de entrada para uno de los conceptos centrales de esta tesis (i.e., el
concepto de Asignacion-/; cf. el apartado 2.2. del capitulo 1). La seccién 5 contiene

algunas observaciones finales sobre todo el capitulo.

1. ANAFORAS PROFUNDAS VS. ANAFORAS SUPERFICIALES

En esta seccion, resefiamos, en primer lugar, los diagnésticos originales propuestos por
Hankamer & Sag (1976) para el reconocimiento de las anaforas superficiales y
profundas (cf. el apartado 1.1) (i.e., control pragmatico, antecedentes perdidos,
paralelismo sintactico y extraccién). En segundo lugar, resumimos algunos de los
debates que se suscitaron sobre esta distincidén original (cf. el apartado 1.2). Dichos
debates giran en torno a tres cuestiones: (a) algunos casos de control pragmatico,
fundamentalmente, en la elipsis del SV en inglés, (b) la supuesta ausencia de
paralelismo, atestiguada en esta misma construccidn, y (c) ciertos efectos de extraccion
observados en las anaforas profundas. Nuestra respuesta a estas tres cuestiones es que la

distincién todavia se sostiene y que, en algunos casos, no hace mas que reafirmarla.

1.1. Diagnésticos de reconocimiento: una cuestion en debate
Los diagndsticos que Hankamer & Sag (1976) han propuesto para distinguir entre los
dos tipos de anaforas ya sefialados son los que se muestran en la tabla 1, a la que hemos

agregado la posibilidad o no de extraer desde una anafora (cf. Depiante 2000):

Tabla 1 Control Pragmatico | Antecedente Perdido | Paralelismo sintactico | Extraccion
Anéforas superficiales NO SI SI SI
Anaforas profundas SI NO NO NO
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A continuacion, ejemplificamos brevemente el tipo de criterios enumerados en la tabla 1
y revisamos los debates que han suscitado en algunos dominios empiricos particulares.
En la medida de lo posible, presentaremos cada uno de estos diagndsticos
permaneciendo neutros respecto de algunos juicios o criterios particulares.

1.1.1. Control pragmuitico

Sin dudas, la diferencia mas notable entre las anaforas profundas y las superficiales
radica -desde un punto de vista todavia intuitivo- en que las primeras pueden ser
controladas pragmaticamente. Esto significa que pueden ser licenciadas en ausencia de
cualquier discurso previo y que la informacién “perdida” es recuperada
pragmaticamente a partir de ciertos rasgos de la situacion comunicativa. Dicho de otro
m(;do, las anéforas profundas se comportan como simples pronombres. Las anaforas
superficiales, en cambio, no admiten el control pragmético, lo que se explica por la
razén de que son licenciadas (e identificadas) mediante procesos sintacticos. El

siguiente par de ejemplos ilustra este punto’:

(14)  [contexto: Hankamer attemps to stuff a 9-inch ball through a 6-inch hoop]
Sag: #It’s not clear that you’ll be able to.
(15)  [mismo contexto]

Sag: It’s not clear that you’ll be able to do it.
' (Hankamer & Sag 1976: 392)

La elipsis del SV en (14) ilustra el comportamiento de las anaforas superficiales,
mientras que la proforma do it en (15), el de las anaforas profundas. En el contexto
indicado, y bajo el supuesto de que se produce en ausencia de cualquier antecedente
lingﬁfstico, (14) es una secuencia ilegitima, mientras que (15) es perfecta. Este
comportamiento es tipico de ciertos pronombres® (los personales ténicos y los
demostrativos, especialmente) y de algunas construcciones de epiteto, como el idiota o

el pesado. Considérense los siguientes ejemplos a modo de breve ilustracion:

7 No hay un acuerdo unanime respecto del estatus de gramaticalidad de (14). Cf. Merchant (2004) para
una discusion detallada y maés referencias.

% No todo pronombre permite el control pragmatico y, los que lo permiten, no lo hacen en igual medida.
Los pronombres reflejos ilustran el extremo opuesto de los demostrativos. Cf. Hankamer & Sag (1976)
para mayor discusién.
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(16)  [contexto: viendo que el profesor entra al aula]

Estudiante: ya llego ese/el pesado.

(17)  [contexto: dos chicas en silencio esperando ansiosamente al novio de una]
Chical: Tocaron el timbre.

Chica2: Creo que es él/el idiota.-

Para el caso del espafiol, podemos replicar el par minimo de (14) y (15) con ejemplos

como los siguientes’:

(18)  [contexto: Pablo ve que Mercedes esta por cruzar hasta la otra orilla del rio a pesar de la
corriente]

Pablo: #Yo también.

(19)  [mismo contexto]

Pablo: jTené cuidado! ;Estas segura de que podés o?

(18) ejemplifica un caso de elipsis del ST y (19) un caso de complemento anaférico '
nulo. Basandose en contrastes como estos, Depiante (2000) argumenta que la elipsis del
ST debe ser efectivamente un caso de elipsis (contra mucha de la bibliografia estandar
del espafiol) y que los complementos anaférico\s nulos deben ser, en cambio, anaforas

profundas.

Para evitar confusiones, es necesario aclarar que lo que Hankamer & Sag afirman
respecto del control pragmatico es que las anaforas superficiales no pueden estar
controladas pragmaticamente y que deben, en consecuencia, tener un antecedente
lingiiistico. Las anaforas profundas, en cambio, pueden, ademas de recibir su

interpretacion a partir del contexto situacional, tener también un antecedente lingiistico:

(20)  a. Mercedes va a cruzar el rio y Pablo también [s7 va-a-crazarelsio].

b. Mercedes puede cruzar el rio y Pablo también puede .

° A nuestro leal saber y entender, Depiante (2000) es el estudio mas exhaustivo sobre la naturaleza de las
anaforas superficiales y profundas en espafiol desde la perspectiva de Hankamer & Sag (1976). Desde
otro punto de vista, Brucart (1987) y (1999) constituyen excelentes estudios de los procesos anaféricos en
espafiol. : *
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En suma, el hecho de que las anaforas profundas, pero no las superficiales, puedan ser
controladas pragmaticamente se debe a que son pronombres sin estructura interna y, por
lo tanto, estan sujetos a los mismos procesos interpretativos que cualquier otro elemento
pronominal. Las anaforas superficiales, en cambio, son constituyentes con estructura
interna licenciados sinticticamente, razén por la cual la informacion perdida (i.e.,
eliminada fonolégicamente en el sentido de Hankamer & Sag) debe ser recuperada en la

sintaxis o, dicho de otro modo, a partir de condiciones de identidad sintacticas.

1.1.2. Antecedentes perdidos

Otro criterio clasico para distinguir los dos tipos de procesos anafdricos en cuestion
consiste en la posibilidad de hacer referencia pronominal dentro de un constituyente
elidido. A este fenomeno se lo conoce con el nombre antecedentes perdidos [missing

antecedents]. Notense los siguientes contrastes'®:

(21) a. I’ve never ridden a camel, but Ivan’s ridden a camel;, and he says if; stank
horribly.
b. I've never ridden a camel, but Ivan has ridden—a-camel;, and he says it; stank

horribly.
(Hankamer & Sag 1976: 403)
¢. *I’ve never ridden a camel, and it stank horribly.
_ (Hankamer & Sag 1976: 404)
(22) *Jack didn’t cut Betty with a knife —Bill did it, and it was rusty. {ir=the knife Bill

cut Betty with]
(Hankamer & Sag 1976: 405)

En (21a), el pronombre it debe necesariamente referir al nombre camel del segundo
coordinado, pﬁesto que si pudiera referir al mismo nombre en el primer coordinado,
entonces (21c) deberfa servgramatical, contra lo que efectivamente sucede. En este
sentido, la gramaticalidad de (21b) se explica si el sitio eliptico, en algin punto de la ‘
derivacion, contiene el nombre camel al cual el pronombre refiere. Aunque, segin
Hankamer & Sag, los juicios son delicados, pareceria haber acuerdo en que (22), que
contiene la proforma do it, es una oracion marginal (cf. Hankamer & Sag 1976: 405,

nota al pie 16, para mayor discusion sobre los juicios del inglés).

1 Los autores atribuyen el arghimento para (21) a Grinder & Postal (1971) y el de (22) a Bresnan (1971).
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Los datos de la elipsis del SV en inglés pueden, en principio, replicarse con datos de la

elipsis del ST:

(23) a. Juan nunca monté un camgllo, pero Pedro si monté un camello;, y dijo que
pro; olia horrible.
b. Juan nunca monté un camello, pero Pedro si menté—un—eamelo;, y dijo que
pro; olia horrible.

c. *Juan nunca monté un camello;, y dijo que pro; olia horrible.

En cuanto a las anaforas profundas, igual que en inglés, la cuestion es compleja. En
primer lugar, la proforma hacerlo parece dar el resultado esperado (cf. el apartado 4.2.
para un andlisis de esta anafora), como se puede corroborar por la marginalidad de la

continuacion en (24b) (24a es la oracidn de control):

(24) a. *Juan no corté a Maria con un cuchillo y dijo que (no) estaba oxidado.
b. ??Juan no corté a Maria con un cuchillo, pero Pedro si lo hizo y dijo que

estaba oxidado.

Ahora bien, con otras anaforas profundas los juicios no parecen dar los resultados
deseados. Consideremos brevemente el caso de los complementos anafdricos nulos.

Hankamer & Sag presentan, no sin ciertos reparos, los siguientes casos del inglés:

(25) a. He said that one of us had to give up his seat, so Sue volunteered to give her
seat, because it was too narrow for her anyway.
b. *He said that one of us had to give up his seat, so Sue volunteered, because it

was too narrow for her anyway.
(Hankamer & Sag 1976: 412)

Notese que el complemento anaférico nulo del verbo volunteered no licencia la

correferencia con el pronombre it, tal como se esperaria, dado que estos complementos
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son pronombres nulos y no casos de elipsis. Depiante (2001) da un ejemplo como el

siguiente para el espafiol':

(26) a. ?Juan no pudo asesinar a Pablo con un cuchillo;, pero Pedro si pudo o'y pro;
estaba oxidado.
b. Juan no pudo asesinar a Pablo con un cuchillo, pero Pedro si pudo asesinar a
Pablo con un cuchillo; y pro; estaba oxidado.

(Depiante 2001: 208)

No obstante, la autora nota que ejemplos similares son perfectamente posibles:

(27)  Pablo no pudo encontrar el libro, pero yo si pude ¢ y me gusté leer/o.

(Depiante 2001:208, nota al pie 7)

Podria argumentarse que el ejemplo de (27) es correcto por la sencilla razén de que (28)

también lo es:
(28)  Pablo no pudo encontrar el libro; a pesar de que /o; buscéd por-todas partes.

Es decir que el hecho de que (27) esté bien formada se podria deber a que /o refiere el
objeto directo del primer coordinado, lo que es posible porque dicho objeto es definido
(por lo tanto, la predicacion de existencia es obligatoria). Veamos qué sucede si

modificamos las propiedades referenciales del objeto:

(29) ?7Pablo no pudo encontrar ningin libro; a pesar de que /o; buscd por todas

partes.

Notese que el haber introducido un articulo indefinido en un contexto negativo vuelve la
oracion agramatical. Dado que, segin Hankamer & Sag y Depiante, los complementos
anafdéricos nulos no tienen estructura interna, se predice correctamente la misma

marginalidad de (29) en (30):

"' Otros informantes consideran que la marginalidad de (26a) es bastante mas pronunciada.
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(30)  ??Pablo no pudo encontrar ningn libro, pero yo si pude o y me gusto leerlo.

Para completar el argumento, es necesario mostrar que una anafora superficial en un
contexto similar deberia dar un resultado positivo. El ejemplo que sigue muestra que

esto es correcto:

(31)  Pablo no pudo encontrar ningun libro, pero yo si [st pude-encontraruan-libro;], y

me gusto leer/o;.

En este caso, el pronombre /o puede referir al SD indefinido del segundo coordinado
que se encuentra en un contexto donde la existencia puede afirmarse y, en consecuencia,

la oracidn resultante es gramatical.

El diagnéstico del antecedente perdido es quizds uno de los mas debatidos,
precisamente porque no hay un acuerdo undnime en cuanto a los juicios. Hankamer &
Sag, conscientes de estas disidencias respecto de las anaforas profundas, sefialan, sin
embargo, que lo importante para este argumento es el hecho de que no haya ninguna
disidencia en lo que respecta a las anaforas superficiales. Se podria sugerir que quizas el
modo en que un pronombre obtiene su referencia a partir de una anéafora profunda (para
los hablantes que lo permiten) sea diferente al de las anéforas superficiales'?. En lo que
sigue, y dadas las razones esbozadas recién, no discutiremos mas sobre la naturaleza del

fendmeno de los antecedentes perdidos.

1.1.3. Paralelismo sintdctico
De acuerdo con Hankamer. & Sag, una diferencia importante entre las anaforas
profundas y las superficiales es que solo estas ultimas requieren paralelismo sintactico

estricto. Considérense los siguientes ejemplos:

(32) Nobody else would take the oats down to the bin,

a. so Bill did. Elipsis del SV
b. so Bill did it. Proforma do it
c. so did volunteered. Complemento anaférico nulo

12 Cf. Hoji (2003) para una argumentacion detallada en esta linea.
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(33)  The oats had to be taken down to the bin,
a. *so Bill did. ' '
b. so Bill did it.

c. so did volunteered.

(Hankamer & Sag 1976: 412)

El ejemplo (33a) muestra que una forma pasiva no puede ser antecedente de una forma
activa en la elipsis del SV. Las anaforas profundas, por su parte, son insensibles a este

requisito de identidad sintactica, tal como muestran los ejemplos (33b) y (33c):
La elipsis del ST, en tanto anéfora superficial, obedece el paralelismo:

(34)  a. *Los manifestantes fueron reprimidos por la policia y la gendarmeria también

[sT reprimid-alos-manifestantes|.

b. *La policia reprimié a los docentes y los metalirgicos también [sr fueron

i la policia)].

En cuanto a los complementos anaféricos nulos, Depiante muestra que se comportan
como anaforas profundas también en este caso, ya que no obedecerian el paralelismo

sintactico:

(35) Los pacientes del tercero tienen que ser llevados a terapia intensiva, aunque la

enfermera con mas fuerza no pueda o. (o=llevarlos a terapia intensiva)

(Depiante 2001: 207)

La discusidon sobre la validez del paralelismo sintactico tal como se presenta en
Hankamer & Sag (1976) ha sido también origen de muchas discusiones (cf. Darlymple
1991, Merchant 1999 y 2004, y Elbourne 2005, entre otros). En primer lugar, no todos
acuerdan con los juicios de Hankamer & Sag relativos al paradigma de (33) y, en
segundo lugar, se han aportado ejemplos de elipsis del SV con alternancias de voz.

Volveremos sobre la cuestion mas adelante (cf., en especial, el apartado 1.2.2)".

" La discusion sobre la validez del paralelismo sintactico tal como se presenta en Hankamer & Sag
(1976) y en muchos de sus criticos suele pasar-por alto el problema del licenciamiento en la elipsis. Tal
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1.1.4. Extraccion

Para concluir este breve repaso, sefialaremos un argumento muy interesante que ha sido
puesto de relieve por Depiante (2000) y (2001). Si la teoria de Hankamer & Sag es
correcta, se sigue una propiedad mas que deberia distinguir las anaforas superficiales de
las profundas, a saber: en las primeras la extracciéon desde el sitio eliptico deberia ser
posible, mientras que en las ultimas no. Entre los ejemplos que permitirian ilustrar que

esta prediccion es correcta, Depiante presenta los siguientes'*

(36)  1know which book Mary read and Peter knows which book Sally did.
(37)  *I know which book Mary volunteered to read and Peter knows which article

Sally volunteered.
(Depiante 2000: 12)

Veamos ahora el caso de las anaforas de complemento nulo en espafiol. Depiante (2001)

propone los siguientes ejemplos'®

como veremos enseguida, muchos casos supuestos de desviacion de este diagnostico son un producto del
licenciamiento. Por lo demas, entendemos —y en esto acordamos con Merchant (1999)- que el paralelismo
sintactico podria ser un requisito demasiado fuerte. Reformulado en nuestros términos paralelismo
sintactico significa identidad de rasgos presentes en la sintaxis y, quizas, no mucho mas.

" El caso mas claro de extraccién desde un sitio eliptico es el del truncamiento:

(i) Juan compré algo, pero no sé qué.

Por lo demés, no es posible en este caso replicar los datos del inglés con ejemplos de elipsis del ST en
espafiol, por razones que esperamos queden claras mas adelante. En principio, notese que el siguiente
ejemplo, con la entonacion correcta, parece estar bien formado:

(i1) Yo sé qué libro compré Maria y Pedro sabe qué libro, Juan.

(ii) no puede ser un caso de vaciado, ya que, como veremos en el apartado 2.1., el vaciado no puede
ocurrir en subordinadas. De todos modos, ain aceptando el juicio de (ii), no queremos confundir esta
estructura con una estructura tipica de elipsis del ST, puesto que como mostraremos mas adelante (el
apartado 2.2.2. y la seccion 4), esta construccion responde a todos los criterios que permiten diagnosticar
topicalizacion a la izquierda mas doblado de clitico. Ahora bien, en espafiol los elementos interrogativos
no pueden preceder a los tépicos (cf. iii), razon por la cual la estructura de (ii) dificilmente se corresponda
con una estructura de dislocacion a la izquierda:

(iti) *;Qué libro, Juan, compro?
'* Hemos modificado ligeramente el ejemplo de Depiante porque en su version original existe un factor
de confusion: el sujeto de cada una de las oraciones aparece inmediatamente después de cada frase
interrogativa, una posibilidad muy marginal en espanol Depiante propone los siguientes casos como una

prueba de la imposibilidad de extraccion:

(i) *A Maria Juan quiere/puede darle un libro, y a Susana, también quiere/puede o.
' (Depiante 2000: 201)
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(38) *Juan sabe qué libro quiere/puede leer Maria y Pedro sabe qué revista
q

quiere/puede Ana g.

(Depiante 2001: 200)

Hasta aqui, entonces, la tipologia propuesta por Hankamer & Sag parece recibir
confirmacion empirica, al menos para los tipos de elipsis 0 complementos nulos que
estamos analizando. Veamos ahora cudles son algunos de los argumentos que se han

aducido en contra de la tipologia recién presentada.

1.2. Discusién

Los diagnosticos recién resefiados han sido reconsiderados y criticados mas de una vez
en la bibliografia, incluso por aquellos que mantienen la distincién. Los argumentos son
del siguiente tipo. En cuanto a las anaforas superficiales, algunas mas que otras
permiten el control pragmadtico y no siempre requieren antecedentes sintacticamente
paralelos (cf. Chao 1987, Dalrymple 1991, Lobeck 1995, y Merchant 2004, entre
muchos otros). En cuanto a las andforas profundas, algunas mas que otras se comportan
como si tuvieran estructura interna: permiten la topicalizacion, la relativizacion, y la
interrogacion de un constituyente dentro del sitio silente o muestran efectos de
antecedentes perdidos, todas propiedades tipicas de las anaforas superficiales (cf.
Cyrino & Matos 2006). Revisemos por separado estos argumentos, comenzando con el

caso de las anaforas superficiales.

Como ya sefialamos, algunos autores han observado que las anaforas superficiales,
particularmente la elipsis del SV en inglés, pueden estar sujetas a control pragmatico.
Lo que sigue es una lista de ejemplos de aparentes casos de elipsis de SV, cuyo

significado est4 determinado por los rasgos de la situacién comunicativa:

Control pragmatico de la elipsis del SV:

(39)  [contexto: John attempts to kiss Mary while driving.]

John, you mustn't.

Sin embargo, preferimos dejarlos de lado porque no est claro que la topicalizacion en espariol se de a
partir del movimiente. Volveremos sobre esto mas adelante.
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(40)  [contexto: A éiece of chocolate cake is offered.]
I really shouldn't.

(41)  [contexto: As an invitation to dance.]

- Shall we?

(42)  [contexto: Mary gets John an expensive present.]
Mary, you shouldn't have!

(43)  [contexto: Gesturing towards an empty chair.]
May I?

(44)  [contexto: Responding to the last.]

Please do.
(Schachter 1977 y 1978 apud Merchant 2004: 718)

Vale la pena hacer una aclaracién que sera central en 1o que sigue. No todas las anaforas
superficiales se comportan igual respecto del control pragmatico. El vaciado, la elipsis
del ST en espafiol, el desnudamiento en inglés y espafiol no aceptan el control
pragmatico (o, al menos, es muy dificil construir los ejemplos adecuados). Este es un
hecho que, segiin nuestro entender, no ha sido planteado — y mucho menos resuelto- con

la explicitud que merece:

Vaciado:
(45)  [contexto: En un puesto de diarios, Pablo observa a Maria comprando un libro y dice:]

Pablo: #Y 0 me-eompré una revista.

Elipsis del ST:

(46)  [contexto: Pablo ve que Mercedes estd por cruzar hasta la otra orilla del rio a pesar de la
corriente]

Pablo: #Yo también vey-a-eruzar. (cf. 22 mas arriba)

Desnudamiento:

(47)  [contexto: Pablo ve que Mercedes, una experta nadadora, ya cruzé el rio pero que su novio
todavia no se animg]

Pablo: Mercedes!#No eruzé Andrés.
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Esta diferencia, entre otras que veremos mas adelante, ha llevado a Lobeck (1995) a
concluir que hay dos tipos de elipsis. El primer tipo (la elipsis del SV, el truncamiento y
la elipsis nominal en inglés) acepta el control pragmatico y es, por lo tanto, el producto
de lo que, en términos de Williams (1977), podriamos llamar una regla del discurso. El
segundo tipo (el vaciado, la elipsis del ST y el desnudamiento), en cambio, es el
resultado de una regla gramatical. La elipsis discursiva, en el andlisis de Lobeck, se
reduce a la condicion de licenciamiento e identificacion de pro en la sintaxis y, cuando
hay antecedente lingiiistico, a un proceso de reconstruccion en la FL. Mas adelante
discutiremos este punto con mas detaile (cf. 1.2.1.). Por el momento, estableceremos la

siguiente generalizacion descriptiva'®:

Generalizacion 1:

(48) Lacelipsis-del SV permite, en algunos casos, el control pragmatico.

Revisemos ahora la otra propiedad de las anaforas superficiales que ha sido puesta en
cuestion: el paralelismo sintactico. Algunos autores han registrado casos de elipsis del
SV en inglés donde hay diferencias de voz. Los siguientes ejemplos estan tomados de

Merchant (2008):

Ausencia de paralelismo sintactico:

Antecedente pasivo, elidido activo:

(49) a. This problem was to have been looked into, but obviously nobody did [leek
. bi blem] |
b. The system can be used by anyone who wants to [use-it]

Antecedente activo, elidido pasivo:

- (50)  a. Actually, I have implemented it [=a computer system] with a manager, but it

doesn’t have to be [implemented-with-a-manager]

' La generalizacion es, en realidad, mas amplia. Por ejemplo, el truncamiento y la elipsis nominal
permiten, también en algunos casos, el control pragmaético:

6] [contexto: sefialando ostensiblemente entre dos objetos de distinto color]
Quiero el rojo. :

(i) [contexto: sefialando ostensiblemente un auto a un vendedor]
(Cuénto?

Cf. Brucart (1987) para mayor discusion y Lobeck (1995) para ejemplos de control pragmatico en la
elipsis nominal y el truncamiento del inglés.
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b. The janitor should remove the trash whenever it is apparent that it needs to be. -

[rermoved| * (Merchant 2008: 169'")

De entre la mayoria de las andforas superficiales, las. alternancias de activa-pasiva
parece ser una propiedad exclusiva de la elipsis del SV. Incluso las mismas anéforas
que, como la elipsis del SV, permiten el control pragmatico bajo ciertas condiciones no
exhiben esta posibilidad. Merchant (2005) provee los siguientes ejemplos de

truncamiento'®:

(51)  *Joe was murdered, but we don’t know. who [murdered-Joe]

(52) *Someone murdered Joe, but we don’t know who by [Jee-was-raurdered]
(Merchant 2005: 5)

Ya hemos visto que con la elipsis del ST en espafiol es imposible obtener efectos de
alternancia activa-pasiva entre el constituyente antecedente y el elidido (cf. 34). Con el

vaciado, la situacion es igual:

(53) a. *Los docentes fueron reprimidos por la policia y los gendarmes reprimieron a
la policia.
b. *La policia reprimi6 a los docentes y los metalurgicos fueron—seprimides por

la policia.

Permitasenos resumir lo expuesto sobre el paralelismo sintactico mediante la siguiente

observacién empirica:

Generalizacion I1:

(54) La elipsis del SV en inglés permite la alternancia activa-pasiva entre el

constituyente antecedente y el elidido.

'” Merchant atribuye los ejemplos (49-50a) a Kehler (2002).
'® Cf. 1a nota al pie 16 para un ejemplo en espafiol de truncamiento controlado pragmaticamente. Por lo
demas, ndtese que el truncamiento en esta lengua tampoco permite la alternancia de voz:

(i) *Juan fue reprimido por alguien pero no sé quién reprimio-aJuan.
(ii) *La policia reprimi6 a alguien, pero no sé¢ quién fuereprimido-perta-policia.
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Para concluir este apartado, nos resta considerar el estatuto de las anaforas profundas en
relaciéon con los criterios de Hankamer & Sag (1976). Si bien este terreno ha sido
mucho menos explorado, recientemente Cyrino & Matos (2006) muestran que en
portugués los complementos anaféricos nulos permiten la extraccion-qu y la
topicalizacion (cf. 55 y 56 mas abajo), asi como casos de Elision del Antecedente

Contenido [Antecedent Contained Deletion, ACD19] (cf. 57):

Extraccion-qu:

(55) O amigo [a quem tu querias telefonar mas ndo
the friend to whom you want.pst.2sg telephone.inf but not
conseguistes [@]] acabou de chegar.
manage.pst.2sg _ finish.pst.3sg of arrive.inf
“The friend to whom you wanted to phone but did not succeed has just

arrived.” (__ = to phone (te-whem))

Topicalizacion:

(56) Estanovela,o Jodo comegou aescrever mas este conto,
this novel  the Jodo begin.pst.3sg to write.inf but this tale
(ele) nunca acabou [¢]*°.
he never finish.pst.3sg
‘This novel, Jodo has began writing but this tale, he has never finished.”

(__= writing (this-tale))

ACD:

(57) Eundo me recuso a fazer qualquer coisa que ele mande [@]2].

' Por convencién, vamos a mantener la sigla ACD.

2% Tal como Jairo Nunes nos sefiala, este ejemplo no es del todo informativo puesto que también es
posible interpretar la oracién con un objeto directo nulo (i.e., [o]= este conto). De todos modos, el
ejemplo (59) del espariol que presentamos mds abajo sirve para ilustrar el mismo punto.

! Segiin nos sefiala Jairo Nunes (c.p.) mandarno admite el control pragmatico en portugués brasilefio,
por lo tanto, dificilmente se trate en este caso de un complemento anaférico nulo. En espafiol, se pueden
construir ejemplos similares con el verbo ordenar: '

(i) Juan se neg6 a hacer las cosas que Pedro le ordené [2]. ([#]= que haga las-eesas)
Notese, ademas, que ordenar tampoco permite el control pragmatico:

(ii) [contexto: Juan esta arreglando el auto y su jefe le pregunta:]
Jefe: #Y o no te ordené g. (e=que arregles el auto/hagas eso)
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I not refl=refuse.prs.Isg to do  any thing that he -order.sbj.3sg

‘I do not refuse to do anything he orders (me to do).” (__ =todo )
(Cyrino & Matos 2006: 106)

Dado que Cyrino & Matos siguen la descripcion de los complementos anaféricos nulos
del espafiol hecha por Depiante (2000) y (2001), concluyen entonces que estas dos
lenguas difieren en cuanto a las propiedades arriba mencionadas®”. Sin embargo, los

datos del portugués pueden ser replicados en espafiol:

Finalmente, la siguiente oracién también es agramatical:
(iii) *Juan le orden6 a Pedro arreglar el auto y yo le ordené a Maria . (o=arreglar el auto)

Debemos concluir, por lo tanto, que ordenar no toma complementos anaféricos nulos (cf. Brucart1999 y
Depiante 2000 para una lista de los predicados que permiten complementos anaféricos nulos en espaiiol).
Asi las cosas, pareciera entonces que el problema se va mas alla de los complementos anaféricos nulos, lo
que, en ultima instancia, pone en duda loas observaciones hechas por Cyrino & Matos. O sea, el hecho de
que tengamos aparentes efectos de extraccion en estos contextos no seria el resultado de alguna propiedad
especial de las anaforas profundas del portugués, sino de algin factor independiente. Una posibilidad
sugerida por Jairo Nunes (c.p.) es tratar estos casos en portugués y espafiol como vaciado mas
movimiento-qu del tipo ATB [Across the Board]. Si esto es correcto, se predice que el hueco eliptico no
deberia poder aparecer en subordinadas, puesto que, tal como mostraremos mas adelante (cf. 99), esta es
una de las propiedades distintivas del vaciado. Sin embargo, se pueden construir ejemplos en los que el
supuesto hueco eliptico esta dentro de una subordinada:

(i) Juan hizo las cosas que Maria dijo que Pedro no pudo @. (o = hacer las-cosas)

Otro potencial problema con un andlisis en términos de vaciado es que los verbos que toman
complementos anaforicos nulos no pueden sobrevivir al vaciado. Contrastense (iii) y (iv):

(ii) *Juan pudo arreglar la moto y Pedro pudo arreglar el auto.
(iii) Juan pudo arreglar la moto y Pedro pude-arregiar el auto.

Esta situacion puede explicarse si el vaciado afecta al menos todo el ST, tal como sugeriremos en el
apartado 4.3. del capitulo 3. Con todo, entendemos que la posibilidad de tratar estos casos como elipsis
mas movimiento-qu es interesante y merece explorarse. Un anélisis en términos de elipsis del SV, como
sugerimos en el apartado 1.2.3. més adelante, podria llegar a dar los resultados esperados, aunque
dejaremos un analisis explicito para el futuro.

?2 Las autoras también presentan el siguiente ejemplo del portugués en el que hay efectos de antecedentes
perdidos:

(i) Ele néo queria comprar nenhum dicciondrio, mas nés
he not want.pst.3sg buy no dictionary but we
precisdmos @ e pro eramuito pesado.
need. pst.Ipl __ and pro was very heavy
“He did not want to buy any dictionary, but we needed (it) and iz was very heavy.” ( = to buy a
dictionary) (Cyrino & Matos 2006: 106)

Jairo Nunes (c.p.) observa que en portugués el verbo precisar requiere de un complemento nucleado por
la preposicion de. Por lo tanto, la ausencia de dicha preposicion en (i) sugiere que el complemento vacio
del verbo en cuestion debe ser una anafora profunda y no una superficial, lo que es consistente con el
diagnoéstico de los antecedentes perdidos (cf. el apartado 1.1.2. més arriba)
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Extraccion-gu:

(58) La chica [a la que quisiste besar pero no pudiste [o]] acaba de mirarme

provocativamente. ([@]=besar-ala-chica)

Topicalizacion:

(59) A Maria, pude besarla pero, a Ana, no pude [o].
([e]=besarla)

ACD:
(60)  Juan se negé a hacer las cosas que Pedro no pudo [@]. ([¢]= hacer las-cesas)

Podemos formular esta ultima observacion como sigue:

Generalizacion I11:

(61) Algunos complementos anaféricos nulos $e comportan como si tuvieran

estructura interna.
Las tres generalizaciones pueden ser reformuladas mas concretamente como preguntas:

(62) A. ;Por qué la elipsis del SV acepta en algunos casos el control pragméatico?
B. ¢Por qué la elipsis del SV permite la alternancia activa-pasiva entre el
antecedente y el sitio eliptico?
C. ¢Por qué algunos complementos anaféricos nulos presentan algunos efectos

de extraccion (relativizacion, topicalizacion, etc.)?

A pesar de que estas preguntas (en especial, las primeras dos) han sido formuladas
como un cuestionamiento a los andlisis transformacionalistas de la elipsis, en sentido
estricto, no constituyen de por si argumentos de peso en contra de dicho enfoque®. Eso

es lo que intentaremos mostrar a continuacion.

 Quizas para las teorias clasicas del borrado en FF (cf. Ross 1967, entre otros) estos cuestionamientos
tuvieran algo de validez, sobre todo porque en estas primeras formulaciones las condiciones para la
elipsis son formuladas como condiciones sobre las reglas (y, por lo tanto, construcciones en particular).
Ya desde el modelo de Reccién y Ligamiento, sin embargo, la nocion de construccién es puesta en
cuestion, puesto que se supone que las distintas posibilidades sintacticas son un epifenémeno, producto de
la interaccion de un conjunto de principios generales en distintos niveles de representacion. Desde este
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1.2.1. Pregunta A: control pragmidtico en la elipsis del SV
Considérese, en primer lugar, la pregunta (A). Se trata, mas bien, de una pregunta

mucho més general que podria reformularse de la siguiente manera:

(63) A’: jPor qué, bajo ciertas condiciones pragmaticas, pueden emerger
construcciones que no son licenciadas en una lengua particular por mecanismos

sintdcticos legitimos en esa lengua?

Para ilustrar este problema, considérese el espafiol, que es una lengua que presenta
objetos nulos indefinidos de ‘modo productivo, pero no objetos nulos deﬁnido's (cf.
Campos 1986, 1999, entre otros)?*:

(64) a. : ¢ Tenés plata?

. Si, tengo o.

: { Compraste manzanas?
: Si, compré o.

: ¢ Viste chicas en la fiesta?

o
o> W o> W >

: Si, vi o

(65) . ¢ Tenés la plata?

o

. *S1, tengo o (cf. Si, la tengo).

: ( Compraste las manzanas?

: *8Si, cofnpré o. (cf. Si, las compré)
: (La viste a Maria en la fiesta?

: *Si, vi o. (cf. Si, la vi)

o
w o> W > W >

Sin embargo, bajo ciertas condiciones pragmaticas, encontramos instancias de objetos

nulos definidos (cf. Masullo 2003 para un analisis y mas €] emplos)25 :

punto de vista es esperable que ciertos objetos -que, convencionalmente, llamamos construcciones- se
solapen entre si (cf. Cyrino & Matos 2006).

% No todos los dialectos cuentan con esta restriccion. Cf. las referencias en Campos (1999), segun las
cuales algunos dialectos permitirian objetos nulos definidos. '

% Esta situacion parece ser bastante general. Jairo Nunes (c.p.) observa que en inglés es posible encontrar
ejemplos como los siguientes: '

(i) handle with care (escrito en una caja)
(ii) send with check (escrito en la cuenta telefonica)
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(66) a. Tené(me) o!
b. ;Le retiro g, sefior?
c. Ya le alcanzo o.
d. ;Quiere que le guarde o?
e. Dame que te tengo/te lavo o.
' (Masullo 2003)

Este paradigma ilustra claramente lo que suscita la. pregunta (A’). Los ejemplos de (64)
son casos sintacticamente licenciados de objetos nulos indefinidos®®. En los mismos
contextos, sin embargo, cada inétancia definida de ¢ da un resultado claramente
agramatical. A pesar de esto, o en (66) solo puede ser interpretado como definido y
nunca como indefinido. Asi, por ejemplo, (66b) solo puede significar que alguien retira
los platos (y no simplemente *platos), o lo que sea que el hablante tenga ante sus 0jos,
siempre que sea definido. Cada una de las instancias legitimas de (66) debe ser, en
consecuencia, el resultado de un conjunto de mecanismos pragmaticos de

licenciamiento (por ejemplo, el objeto definido debe ser ostensivo).

La pregunta es si debemos concluir entonces que los objetos nulos indefinidos de (64)
son licenciados por los mismos mecanismos que hacen lo propio con (66). La respuesta
es, obviamente, no, pues de otro modo la no ocurrencia de objetos nulos definidos en
(65) seria un misterio. Esto lleva a la siguiente conclusion:-los objetos nulos definidos
en espafiol no pueden ser licenciados sintdcticamente, a menos que ciertas condiciones
pragmaticas se apliquen®’. Por el contrario, los objetos nulos indefinidos se licencian
por mecanismos sintécticos, por ejemplo, el movimiento de un operador nulo a una
posicion-A’ (cf. Campos 1986 para el espafiol y Huang 1984 para los objetos nulos de

chino, entre muchos otros trabajos).

Para una andlisis general de los objetos nulos definidos, desde las perspectiva de la adquisicion, cf. Kato
(1994), quien propone que estos serian la opcion no marcada por la GU.

%% Especificamente, se licencian mediante el movimiento ciclico a una posicién periférica de la clausula
(cf. Campos 1986). ’

7 Por supuesto, los objetos nulos indefinidos también requieren condiciones pragmaticas de
licenciamiento, pero estas son claramente distintas de las de los objetos nulos definidos. Por ejemplo, los
ultimos requieren, generalmente, que el objeto referido sea saliente. Las condiciones pragmaticas de los
objetos indefinidos se reducen a la presencia en el discurso lingiiistico de un antecedente.
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Hechas estas observaciones sobre e] caracter general de la pregunta (A), vale la pena
preguntarse si todas las instancias de elipsis del SV en inglés deben reducirse al
mecanismo pragmatico —cualquiera que este sea- que licencie casos de SV nulos sin

antecedente. Considérese nuevamente un ejemplo como el de (41):

(67)  [contexto: As an invitation to dance.]

Shall we?

El problema afecta tanto a los que sostienen un andlisis transformacional de la elipsis
como a los que lo rechazan. Dentro de esta segunda linea de investigacién, Elbourne
(2005), desarrolla una critica detallada de los analisis sintactistas de la elipsis y propone
una teoria de copiado en FL (esencialmente a la Williams 1977). Uno de sus principales
argumentos lo constituye precisamente el control pragmatico de la elipsis del SV. Para
dar cuenta de este fenémeno, agrega a su teoria del copiado un requisito pragmaético

adicional, que se expresa como sigue®®:

Elipsis:*
(68) A bare VP or NP node must be filled in at LF by a VP or NP that is highly

salient.

Definicion asociada:

(69) A VP or NP is highly salient if and only if:

(a) its denotation describes an action or thing made salient by an obvious sensory
clue; or } ‘
(b) it is a copy of a phrase of the same syntactic category drawn from the

linguistic environment.
(Elbourne 2005: 38)

# La teoria de Elbourne es mucho mas compleja, puesto que supone un refinamiento interesante de la
semantica de la elipsis. Aqui nos restringiremos solo al aspecto de su teoria sefialada en el cuerpo
principal del texto (i.e., el control pragmatico).
»® Elipsis:
Un SV o un SN desnudo debe ser llenado en la FL por un SV o un SN que sea altamente
saliente.
Definicion asociada:
Un SV o un SN es altamente saliente si y solo si:
(a) su denotacion describe una accion o una cosa hecha saliente por una pista sensorial obvia; o
(b) es una copia de una frase de la misma categoria sintactica tomada del mismo contexto
lingiiistico.
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Ademas del copiado en FL, entonces, la teoria requiere de un mecanismo como ~e1 de
(69a), que establece que un SV (o un SN) puede ser nulo si hay alguna pista sensorial lo
suficientemente evidente en la situacién comunicativa. Vale aclarar que el requisito
impuesto por Elbourne puede ser todavia insuficiente. Es posible que un principio de
logoforicidad esté jugando un rol en la legitimacion de ejemplos como los que estamos
discutiendo. En otras palabras, los participantes del acto comunicativo son relevantes,
puesto que el mismo ejemplo no es legitimo si estamos hablando de Juan que es
altamente saliente en el sentido de que esta ante nuestros ojos y a punto de salir a la

pista de baile®® (e.g., #Shall he?).

Ahora bien, nétese que (69a) es aplicable a los casos de objetos nulos definidos del
espafiol, razén por la cual podémos concluir que la condicién se aplica también a
pronombres que no pueden ser nulos por mecanismos de licenciamiento sintactico. En
otras palabras, (69a) es una condicién pragmatica que produce estructuras nulas
legitimas que, de otro modo, serian agramaticales. Esto significa que la sintaxis (y la
semantica) no juega un papel relevante en estos casos, de lo que se sigue que, por
ejemplo, el espafiol no tiene objetos nulos definidos en el sentido usualmente entendido

(i.e., licenciados por mecanismos sintacticos).

La conclusiéon de esta breve resefia es obvia: los casos de elipsis del SV no pueden
constituir de por si un argumento en contra de las teorias sintactistas de la elipsis. La
razén de esto es que, en ultima instancia, Elbourne no hace mdas que reafirmar la
distincién original de Hankamer & Sag (1976). La tunica diferencia concierne a este
comportamiento aparentemente dual de la elipsis del SV que, segin Hamkamer & Sag,
estaria vedado®'. Sin embargo, un analisis transformacional de la elipsis podria asumir
que los casos de control pragmatico de la elipsis del SV no son en realidad instancias de
elipsis del SV, en tanto operacion de borrado (o algun mecanismo similar, asi como
Elbourne afirma que ciertos casos de SV nulos no son recuperados mediante
mecanismos sintacticos sino pragmaticos). O sea, supdéngase que la sintaxis genera una

estructura con un categorizador (i.e., un v) que no toma como complemento una raiz:

*% Agradecemos a Jairo Nunes habernos sefialado esta cuestion.
3! Aunque cf. Hankamer (1978) para una propuesta —y Merchant (2004) para una critica- de como tratar
ciertas instancias de elipsis del SV licenciadas pragmaticamente.
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(70) ST

Una estructura de este tipo estaria sujeta a una condicion como la de (69a) y, solo bajo
esta condicion, su legitimacién seria posible’?, de modo que la discusion se centraria
solo en los casos en que la condicion (69a) no se aplica; es decif, en el caso de las
anaforas superficiales. Lo que un transformacionalista tiene que mostrar es que (70) no
puede ser la estructura subyacente de un caso legitimo de elipsis del SV. Como veremos
en la seccion 3 de este capitulo, toda la evidencia parece favorecer los andlisis

transformacionalistas.

En suma, lo que la pregunta (A) conlleva es la necesidad de construir una teoria del
control pragmatico, teoria que todavia no ha sido explicitada con el rigor que se merece.
El alcance de la pregunta, ademas, no se restringe al problema de la elipsis sino a la
cuestion mucho mas general de la interaccion entre los mecanismos de licenciamiento
sintacticos y pragmaticos. En la seccidn 3, veremos que, a pesar de la existencia de
ciertos casos de control pragmatico, los casos legitimos de elipsis del SV no pueden
reducirse a este fendmeno y mucho menos reducirse a la postulacion de estructuras

vacias (a la Williams) o de formas atémicas (a la Lobeck).

1.2.2. Pregunta B: ausencia de paralelismo
La pregunta (62B), que repetimos mas abajo, intenta poner en cuestion uno de los
diagnosticos clasicos de Hankamer & Sag: la supuesta ausencia de paralelismo

sintactico:

(71)  B. ;Por qué la elipsis del SV permite la alternancia activa-pasiva entre el

antecedente y el sitio eliptico?

* En el capitulo 5, desarrollaremos con mas detalle una propuesta similar relativa a cierto '
comportamiento aparentemente ambiguo de la elipsis nominal.
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Si bien la condicion de paralelismo sintactico estricto ha sido relajada, en vista
‘fundamentalmente de los estudios recientes sobre el truncamiento en inglés (Chung et al
1995 y Merchant 1999, entre muchos otros), la pregunta en cuestién es uno de los
pilares de los analisis anti-transformacionalistas, tanto los basados en la teoria de pro,
(cf. Lobeck 1995, Chao 1987, Hardt 1993, entre muchos otros), como los que suponen
que la elipsis no contiene ningtn elemento en el sitio eliptico y que todo es una cuestion
de resolucion semantica (cf. Darlymple 1991). No obstante, la pregunta (B), en sentido
estricto, no hace referencia a la cuestion de las alternancias pasivas y activas
simplemente, sino al hecho general de que los fenémenos elipticos presentan efectos de
identidad parcial. O sea, la misma pregunta puede hacerse con respecto a las asimetrias

de rasgos de tiempo observadas en la elipsis del SV en inglés:
t72) John went to the cinema and Peter will go-te-the-einema too. [went#go]

Como sefialamos brevemente en el capitulo 1, el ejemplo de (72) presenta un verbo
pasado en el antecedente y una forma no finita en el elidido modificada por un auxiliar
de futuro (cf. Lasnik 1999a y el apartado 1.1.2. del capitulo 1). La pregunta es,
entonces, por qué ciertos rasgos no son sensibles a la identidad en la elipsis. En esta
reformlilaci(’)n, esta implicito el supuesto de que la alternancia activa-pasiva esta
codificada en la sintaxis como un rasgo flexivo mas; es decir, se trata de un rasgo
presente en la sintaxis. Por lo tanto, la pregunta (B) se puede reformular del siguiente

modo:

(73) B’. ;Bajo qué condiciones es posible que ciertos rasgos sintacticos no obedezcan

la condicién de identidad?

Asi las cosas, la pregunta (B’) es la central de nuestra tesis. Efectivamente, en el
capitulo 1, sefialamos que los efectos de identidad parcial se siguen de los desajustes
entre la sintaxis y la morfologia, puesto que existe una condicion de identidad de rasgos
formales y de raices que se aplica solamente en la sintaxis (cf. el apartado 2.2. del
capitulo 1). Desde esta perspectiva, y en vista de que la morfologia no es un reflejo
exacto de la sintaxis, los efectos de identidad parcial en la elipsis son previsibles. Como
veremos en detalle en el capitulo que sigue, cualquier teoria de la elipsis debe incluir un

requisito de identidad (de cualquier tipo) y, ademas, un requisito de licenciamiento. De
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ningin modo, estos dos componentes pueden ser desvinculados como Lobeck (1995) ya
ha mostrado definitivamente, a pesar de que ambos componentes de la teoria de la
elipsis (identidad y licenciamiento) son independientes el uno del otro. La razén es muy

simple: ninguna teoria de la identidad puede dar cuenta de la mala formacion de (74):
(74)  *Juan habia ido al cine y Maria también habia ide-al-cine.

~ Descriptivamente, lo que sucede en (74), y en espafiol en general, es que los auxiliares
temporales no son buenos centinelas del sitio eliptico (cf. mas adelante sobre la nocién
de centinela) o, dicho de otro modo, en espafiol todo el SFLEX debe estar sujeto a
elipsis. En inglés, en cambio, la elipsis puede afectar proyecciones mas bajas. No
entraremos en detalles, porque gran parte del capitulo /que sigue estara dedicado a este
tema. Por ahora, sefialaremos brevemente como la alternancia pasiva-activa se deriva de

la cuestion del licenciamiento.

Tanto Johnson (2004) como Merchant (2008) han argumentado que la elipsis en inglés
afecta o puede afectar al complemento del nicleo verbal mas externo (i.e., es decir el Sv
en el sistema de Chomsky 1995). Especificamente, Merchant propone, siguiendo a
Kratzer (1996), que el rasgo de voz es una propiedad del Sv, categoria que codifica el
rasgo [E] que licencia la elipsis del SV (cf. el apartado 1.2.2. del capitulo 1). Si esto es
asi, las tan aducidas asimetrias de voz en la elipsis del SV en inglés se seguirian de la
teoria del licenciamiento en la elipsis. La derivacion propuesta por Merchant (2008)

para (49a), repetido como (75), seria como en (76) (cf. Merchant 2008: 171-2):

(75)  This problem was to have been looked into, but obviously nobody did Heek

. b blem]
(76) ST ST
N
T Sv T Sv
N, SN e,
[pasivo] / _~"\_ [activo] PN .
glook-into SD ;g':look—into SD
this problem’ _-¥. this problem

‘ S~ -7
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(76) satisface la condicion de foco de Merchant (1999) (cf. el apartado 1.2.2. del
capitulo 1) 'y, por supuesto, la condicion de identidad sintactica que proponemos en esta
tesis. Como evidencia adicional de que la frase afectada en (76) es la correcta, Merchant
seflala que los cuantificadores flotantes, que estan édjuntados al Sv -0 son el remanente

del movimiento del sujeto- pueden sobrevivir al sitio eliptico:

(77)  Many of them have turned in their assignment already, but they haven’t yet all.
(Merchant 2008: 176)

Esta breve resefia del analisis de Merchant (cf. Johnson 2004 para mas evidencia) nos
permite predecir que ninguna de las dos propiedades se puede atestiguar en la elipsis del
ST en espafiol. Como ya hemos sefialado, esto es correcto para la alternancia de la
activa-pasiva y, agreguemos ahora, es también correcto en cuanto a la posibilidad de

dejar un cuantificador flotando fuera del sitio eliptico® (cf. 34 mas arriba):

Alternancias de voz: *

(78)  a. *Los manifestantes fueron reprimidos por la policia y la gendarmeria también

[sT reprimié-alosmanifestantes].

b. *La policia reprimié a los docentes y los metalirgicos también [sr fueren

id la-policia)].

Cuantificadores flotantes: *

(79) a. Los estudiantes de matematica aprobaron todos el examen pero los de fisica

*todos no, *todos.

En suma, la aducida ausencia de paralelismo sintéctico no es un argumento concluyente
para descartar la propuesta original de Hankamer & Sag respecto de la elipis del SV en
inglés. Es mds, una vez introducida la cuestion del licenciamiento, este tipo de

. . . . 4
desajustes se sigue de los supuestos sintactistas®*.

3 Extendemos el argumento de Merchant (2008) a la elipsis del ST en espafiol, pero vale aclarar que el
autor aplica este argumento al pseudo-vaciado en inglés, que, a diferencia del la elipsis del SV, no
permite ni las alternancias de voz ni los cuantificadores flotantes.

** Con todo, la cuestion depende de que haya cierto acuerdo acerca de los juicios de gramaticalidad. En
principio, un ejemplo como (33a) deberia ser gramatical bajo el andlisis de Merchant.
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1.2.3. Pregunta C: la sintaxis de las andforas profundas

Reconsideremos, finalmente, la pregunta (62C):

(80) C. (Por qué algunos complementos anaféricos nulos presentan algunos efectos

de extraccion (relativizacion, topicalizacion, etc.)?

Vale la pena sefialar que, a diferencia de las dos preguntas anteriores, (C) no debe
entenderse como una critica a los analisis transformacionalistas de la elipsis. Se trata
més bien de la posibilidad de que la brecha que divide a las anaforas superficiales y
profundas no sea tan tajante después de todo. Esto nb significa de ningiin modo que la
distincién no deba mantenerse. Como veremos en las secciones 3 y 4, existen en
espafiol -y en otras lenguas- casos indudables de proformas atomicas. Para tomar uno de
los ejemplos que veremos en esa seccion (cf. 4.2.), considérese el hecho de que la

proforma hacerlo en espaiiol no permite nunca la extraccion:

(81) a. *Ayer, lo aprobé a Juan y, a Pedro, también lo hice.

'b. *Sé€ que Juan aprobd a un montdn de alumnos, me pregunto a cuéles lo hizo.

Comparese (81) con los casos de extraccion desde una anifora de complemento nulo
con verbos de reestructuracion. Recuérdese que estos casos fueron notados para el
portugués por Cyrino & Matos (2006) (cf. 55-57), pero los mismos efectos se pueden

obtener en espafiol:

Extraccion-qu:

(82) La chica [a la que quisiste besar pero no pudiste [@]] acaba de mirarme
provocativamente. ([g]=besar-ata-chiea)

Topicalizacion:

(83) A Maria, pude besarla pero, a Ana, no pude [o].
([¢]=besarla)
ACD:
(84) Juan se negd a hacer las cosas que Pedro no pudo [@]. (|@]= hacer las-cosas)
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Hecha esta aclaracion, hay dos grandes respuestas posibles para (C):

Respuesta 1:

(85) a. Porque esos complementos anaféricos nulos son en realidad casos de elipsis
del SV.
Repuesta 2:
b. Porque ciertas proformas tienen mas estructura interna de la que se supone

generalmente.

Si se toma la opcién de la respuesta 1, entonces, la cuestion recae, una vez mas, sobre el
problema del licenciamiento. Es decir, si en inglés los modales y el tiempo, por
ejemplo, son licenciadores de la elipsis; en espafiol, el conjunto de licenciadores de la
elipsis del SV es un subconjunto apropiado de los licenciadores del inglés (solo algunos
modales, por ejemplo, licenciarian la elipsis). De esta idea, se sigue que quizas el
licenciamiento dependa de como ciertos rasgos interpretables propios de las categorias
funcionales son seleccionados por el sistema computacional como licenciadores
legitimos (cf. Gergel 2007 para un analisis de este tipo). Esta linea de investigacion, si
bien promisoria, serd exitosa solo si logra mostrar que ciertos modales sujetos a
reestructuracion comparten exactamente las caracteristicas tipicas de la elipsis del SV.
En principio, los datos del portugués Cyrino & Matos (2006) y sus réplicas en espafiol
no permiten decidir la cuestién. Habria que mostrar, por ejemplo, que algunos de los
diagndsticos utilizados por Depiante (2000) y (2001) para demostrar que estos
auxiliares toman complementos anaféricos nulos o bien no sén seguros o hay razones
independientes para explicar sus efectos. Si, por el contrario, se afirma la opcion 2,
entonces, se debe demostrar que la distribucioén de los verbos que toman complementos
anaféricos nulos de este tipo no es equivalente a la elipsis del SV en inglés. Los
supuestos efectos de extraccion, entonces, deberian recibir una explicacion

independiente.

Dado que este tipo de construcciones no es objeto de estudio de esta tesis, dejaremos la
cuestion planteada aunque, en el capitulo 5, propondremos un anélisis en los términos
de la alternativa 2 para ciertos casos de aparentes solapamientos entre anaforas
pronominales e instancias legitimas de elipsis nominal en espafiol. En cualquier caso,

que ciertos solapamientos sean posibles, 0 que ciertos pronombres tengan mas
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estructura interna de lo que generalmente se supone, no constituye una objecién en si
para ninguna de las teorias de la elipsis discutida hasta aqui (transformacionalista o no

transformacionalista).

1.3. Recapitulacion

En esta seccion, hemos presentado los diagnosticos originales para el reconocimiento de
las anaforas profundas y superficiales, cada uno de los cuales ha sido cuestionado por
razones no siempre muy atendibles. En efecto, hemos intentado mostrar que al menos
tres de las objeciones que parecerian refutar la distincién no se sostienen. Las dos
primeras, el control pragmatico y la supﬁesta ausencia de paralelismo en la elipsis del
SV, tienden a resolver la cuestion en favor de teorias anti-sintactistas de la elipsis y la
identidad. La tercera, la aparente estructura de al menos algunas anaforas profundas,
tiende a poner en cuestion la distincion misma. No obstante, mostramos que hay razones
para pensar que las dos primeras objeciones pueden ser resueltas dentro de una teoria
sintactista de la elipsis con mas o el mismo éxito que sus teorias oponentes. En cuanto a
la ultima objecion, sefialamos que, en dltima instancia, puede reducirse a la quizas

incorrecta caracterizacion de ciertas anaforas profundas, y nada mas.

Més alla de cuestiones de analisis particulares para construcciones particulares,
entendemos —y esperemos que eso quede claro hacia el final- que la caracterizacion de
Hankamer & Sag se sostiene hoy quizés més que antes, dado el conjunto de criterios
actuales que permite trazar un limite mds preciso entre diferentes procesos anaféricos.
Estos criterios estan todos relacionados con el supuesto de uniformidad. No obstante,
antes de ver qué tipo de predicciones se pueden extraer de él para la elipsis del SV vy,
fundamentalmente, para la elipsis ST, es preciso explicitar el lugar de estos dos tipos de

elipsis dentro del conjunto de los fendmenos elipticos.

2. LA DISTRIBUCION DE LAS ANAFORAS SUPERFICIALES

En esta seccidn, presentamos una serie de criterios, la mayoria de los cuales han sido
bien establecidos en la bibliografia (cf. Jackendoff 1971, Sag 1976, Lobeck 1995,
Johnson 2001 y Hankamer 2003, entre otros), en funcién de delimitar los tipos de
anaforas superficiales con los que trabajaremos en esta primera parte (elipsis del ST y
del SV, fundamentalmente). Los criterios son basicamente de dos tipos: (a) los que se

refieren a la distribucion sintactica del hueco eliptico, y (b) los que se refieren a la
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naturaleza del remanente. Dado que resefiaremos analisis anteriores, asumiremos que la
elipsis del ST es, en principio, lo que cada autor supone. Més adelante, tendremos
oportunidad de decidir en favor de un analisis transformacional, pero en principio
ciertas propiedades tipicas de la elipsis del ST -fundamentalmente, las que refieren a su
distribucién sintactica y a la naturaleza del constituyente remanente- son independientes

de las teorias particulares.

2.1. La tipologia de Hankamer Yy su extension al espaiiol }
Generalmente, se reconocen en la bibliografia dos tipos de anéaforas superficiales (cf.
Sag 1976, Williams 1977, Lobeck 1995, y Hankamer 2003, entre otros); en la
terminologia de Hankamer (2003) y Depiante (2004b), se trata de las anaforas
superficiales no locales (o del tipo A) y las locales (o del tipo B). Cada uno de estos

tipos de elipsis esta asociado a las siguientes propiedades (cf. Depiante 2004b: 56-7):

Elipsis no local (tipo A):

(86) a. requiere un centinela [sentinel], un elemento que legitime la elipsis;
b. no esta restringida a contextos sintacticos especificos;
¢. es no delimitada [unbounded];
d. no es sensible a las islas sintacticas;

e. lo que se elide forma un constituyente.

Elipsis local (tipo B):

(87) a.no requiere un centinela;
b. esta restringida a contextos sintacticos especificos;
¢. es delimitada;
.d. es sensible a las islas sintacticas;

e. lo que se elide puede no ser un constituyente.

Mas adelante, discutiremos otras propiedades de las anaforas que seran objeto de
discusion aqui. Por el momento, presentaremos esta tipologia sin tomar una postura al
respecto. Segiin Depiante (2004b), la elipsis del ST en espafiol se comporta como la
elipsis del SV en inglés; es decir, es un‘a elipsis no local. En consecuencia, tendriamos,

por un lado, la elipsis del SV y la elipsis del ST (elipsis no locales), mientras que, por el
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otro, tendriamos el vaciado y el desnudamiento [stripping] (elipsis locales). A

continuacion presentamos un ejemplo de cada tipo:

Elipsis no locales:

(88) a.John loves Mary and Peter does leve-Mary too. Elipsis del SV
b. Juan ama a Maria y Pedro ama-aMaria también. Elipsis del ST
Elipsis locales: '

(89) a.Juan ama a Anay Pedro ama a Maria. ‘ Vaciado
b. Juan ama a Maria, pero no ama a Ana. Desnudamiento

La distincion entre estos tipos de anaforas, sobre todo entre el vaciado y la elipsis del
SV, estd bien fundamentada en la bibliografia (cf. Jackendoff 1971, Sag 1976,
Hankamer & Sag 1976, Willfams 1977, Lobeck 1995, y Johnson 2001, entre muchos
otros). Veamos ahora cémo procede el argumento de'Depiante para incluir la elipsis del
ST y la del SV bajo una misma clase natural y después veremos cuéles podrian ser sus

puntos débiles.

El requisito del centinela (propiedad 86a) hace referencia al hecho sefialado
anteriormente (cf. el apartado 1.2.2.) de que ciertos tipos de elipsis deben estar
licenciados por un tipo de categoria funcional particular (cf. Lobeck 1995). Cuéles son
las condiciones de licenciamiento y qué tipo de elementos pueden serlo es precisamente
una de las cuestiones en debate. En todo caso, esta claro que la elipsis del SV es posible
siempre y cuando un elemento funcional del tipo de los auxiliares sobreviva al hueco
eliptico. Los verbos modales, be, have, la marca de infinitivo fo (con algunas
restricciones) y el verbo pleonastico do cuentan como auxiliares legitimos para la elipsis

del SV en inglés:

(90) a. John likes rutabagas, and Holly does, too.
b. John ate rutabagas, and Holly has, too.
c. John should have eaten rutabagas, and Holly should have, too.
d. John is eating rutabagas, and Holly is, too.
e. John has been eating rutabagas, and Holly has been too.

f. John wants to read Fred’s story, and I also want to.
' (Johnson 2001:440)
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Dado este requisito, podemos explicar entonces por qué (91b) esta mal formada:

(91) Ican't believe John won’t eat rutabagas.
a. I can’t believe Fred won’t, either.

b. *I can’t believe Fred, either.

(Johnson 2001:439)

Depiante, por su parte, sostiene que, en la elipsis del ST, las particulas de polaridad a Ja
derecha del remanente cumplirian la funcién de centinela que los auxiliares cumplen en

inglés (cf. también Lopez 1999 y Lopez & Winkler 2000 para una idea similar):

(92) a. Anavio a Maria, pero a Susana no.

b. Ana no vio a Maria, pero a Susana si. _
(Depiante 2004b: 62)

En otras palabras, la categoria funcional que alberga items de polaridad (SX en la
terminologia de Laka 1990) cumpliria la funcion de centinela. En inglés, esa categoria
seria el nucleo del ST. La idea de que £ legitima la elipsis no es nueva. Laka (1990),
Martins (1994) y Lépez (1999), entre otros, han argumentado en la misma direccion. En

este sentido, la estructura subyacente de la elipsis del ST seria la siguiente:

93) sz Z° fsr T fsv V1]

La elipsis del ST consistiria entonces en la elisién de una frase méaxima de la categoria
T, licenciada por X. Por su parte, el vaciado no requiere ningin centinela. Considérense

los siguientes ejemplos del inglés y el espafiol:

(94) Mary met Bill at Berkeley and Sue at Harvard.
(Lobeck 1995: 21)

(95) Juan se encontr6 con Pedro en Berkeley y Maria en Harvard.

Depiante argumenta que el desnudamiento se comportaria en el mismo sentido que el

vaciado:
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(96) a. Ana vio a Maria, pero no a Susana.

b. Ana no vio a Maria, pero si a Susana.
(Depiante 2004b: 62)

Seglin Depiante, el hecho de que el item de polaridad preceda al remanente basta para
concluir que no hay ninglin centinela en estos casos. No obstante, entendemos que la
cuestion podria ser mas complicada, pues depende de cudles sean los mecanismos que
determinan la estructura de las andforas locales. En el apartado 3.1. del capitulo 4,
sugeriremos un modo de tratar los remanentes de las anéforés locales en términos de
movimiento a una posicion determinada por el rasgo [E], quizds a una posicion de foco
(cf. el apartado 1.2.2. y el 2.2. del capitulo 1 para una discusion sobre este rasgo). Si
esto es asi, la diferencia entre anaforas locales y anaforas no locales en cuanto a la
cuestion del centinela podria reducirse a propiedades especiales del rasgo [E] (cf.

también Merchant 2008 y las referencias alli citadas).

En lo que respecta al cardcter no restringido de las anaforas no locales (cf. 86b),
Depiante argumenta que la elipsis del ST en espafiol se comporta aqui también como la
elipsis del SV en el sentido de que ambos fendmenos pueden ocurrir tanto en
coordinaciones como en oraciones subordinadas. Ya hemos visto ejemplos de
coordinacion (cf. 88). Considérense ahora los casos de la elipsis del SV (97) y de elipsis

del ST (98) en subordinadas:

Elipsis del SV:
(97) a. Mary met Bill at Berkeley although Sue didn’t.

b. Charlie thinks that Mary met Bill at Berkeley, but Sarah knows that Sue
didn’t.
(Lobeck 1995: 22)
¢. Anne said that Susan read a book and that Mary did too.
d. Susan read a book and I think that Méry did too.

e. The fact that Susan read this book doesn’t mean that Mary did too.
(Depiante 2004b:58)
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Elipsis del ST:
(98) a. Analeyo¢ el dictamen, pero Maria dijo que Juan no.

b. Carlitos le dio la resolucién a Malena, pero me parece que Walter no.

(adaptado de Depiante 2004b:62)

Todos estos casos contrastan con el vaciado y con el desnudamiento (propiedad 87b),
que solo pueden ocurrir en coordinaciones (cf. los ejemplos de 89); en cualquier otra

estructura, el resultado es agramatical:

Vaciado:
(99) a. *Mary met Bill at Berkeley although Sue [e] at Harvard.
b. *Charlie thinks that Mary met Bill at Berkeley, but Sarah knows that Sue [e]

at Harvard.
(Lobeck 1995: 22)

c. *Maria se encontr6 con Juan en Berkeley, aunque Susana en Harvard.
d. *Charlie piensa que Maria se encontr6 con Juan en Berkeley, pero Sara sabe

que Susana en Harvard.

Desnudamiento:

(100) a. *Analey6 el dictamen, pero Maria dijo que no Juan.

b. *Carlitos le dio la resolucion a Malena, pero me parece que no Walter.
(adaptado de Depiante 2004b:62)

c. *Juan ley¢ el libro, aunque no Maria.

Con respecto a la propiedad (86c¢), tanto la elipsis del SV como la del ST pueden ocurrir
a larga distancia; es decir que entre el antecedente y el sitio eliptico puede haber

clausulas intermedias. Comparese (101) con (102):

Elipsis del SV:
(101) 1 play tennis every weekend and I think that Susan said that Peter claimed that

Max does too.
(Depiante 2004b:59)
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Elipsis del ST:
(102) Juego al tenis todos los fines de semana, y creo que Susana dijo que Pedro

asegurd que Juan también.

Ni el vaciado ni el desnudamiento son gramaticales en estos mismos contextos, una

propiedad que se sigue logicamente de ser fendmenos reducidos a la coordinacién:

Vaciado:

(103) *I read a book and I think that Susan said that Peter claimed that Max a
magazine. "
(Depiante 2004b:60)

Desnudamiento:

(104) *Juan juega al tenis todos los fines de semana, y creo que Susana dijo que Pedro
piensa que no Maria.

(Depiante 2004b:62)

Una de las propiedades que distingue claramente a la elipsis del SV del vaciado, y que
ha sido de las mas notadas en la bibliografia, se refiere al hecho de que la elipsis del SV,
pero no el vaciado, puede ocurrir dentro de islas sintacticas (cf. propiedad 86d).
Depiante sefiala que la misma propiedad distingue a la elipsis del ST del desnudamiento

en espafiol. Contrastense, en este sentido, los siguientes ejemplos:

Elipsis del SV:

- Isla de relativo
| (105) a. The man who likes meat met [the woman who doesn’t].
(Lobeck 1995: 25)
Isla de adjunto
b. A: Did Sadie put the jam out on the table? -
B: Yes, and she left [after she did].
(Goldberg 2005: 33)

Isla de sujeto oracional

¢. Mary parked her car and [the fact that I didn’i] is surprising.
(Depiante 2004b:60)
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Elipsis del ST:
Isla de sujeto oracional®
(106) a. Maria no sabe ruso, pero es posible que Luis si.
(Brucart 1987: 136)
b. A ti te admitiran en Harvard, pero es probable que a tu amiga no.
(Depiante 2004b: 63)
Isla de SN complejo
¢c. Maria odia a Antonio y tengo la seguridad de que Pedro también.
‘ (Brucart 1987: 136)
d. Juan no entregd el trabajo a tiempo, pero existe el rumor de que Maria si.
(Depiante 2004b: 63)

Vaciado:

(107) a. *The man who likes meat met [the woman fish].
(Lobeck 1995: 25)
b. *Sadie put the jam out on the table [before Heather the butter].
(Goldberg 2005: 33)

c. *La mujer que compro esa revista se encontr6 con [el chico que el libro].

d. *Juan puso el mantel en la mesa [antes de que Maria los platos].

Desnudamiento:

(108) a. *Maria no sabe ruso, pero es posible que si Ana.
b. *A ti te admitiran en Harvard, pero es probable que no a tu amiga.

¢. *Juan no entrego el trabajo a tiempo, pero existe el rumor de que si Maria.
(Depiante 2004b: 63)

Consideremos, finalmente, la ultima propiedad, a saber: que el sitio eliptico en la elipsis
no local debe ser un constituyente (propiedad 86e). En principio, la elipsis del SV y del

ST operaria solo sobre constituyentes plenos: un SV en el primer caso, y un ST, en el

** Repetimos los ejemplos de Depiante y Brucart literalmente, pero, en sentido estricto, los sujetos
. oracionales posverbales no constituyen islas fuertes para la extraccién (volveremos sobre esto mas
adelante):

(i) ¢Qué es posible que compre Juan?
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segundo. Por otro lado, pareceria que en el vaciado y en el desnudamiento la elipsis

afectaria no constituyentes o quizas partes de éonstituyentes:

Elipsis del SV:
(109) John went to the cinema and Peter did [sy ge-te-the-cinema] too. -

Elipsis del ST:
(110) Juan fue al cine, y Pedro [sr fue-al-eine] también.

Vaciado:

(111) John went to the cinema and Peter [[went]to the park].

Desnudamiento:

(112) Juan fue al cine, pero no [fuefal-eine Pedro]].

Este punto es, quizas, el mas controversial de todos. Por un lado, se ha propuesto que
los remanentes de las anaforas tanto locales como no locales se mueven fuera del sitio
eliptico (cf., entre otros, Jayaseelan 1990, Lasnik 1999b, Johnson 1996, Depiante 2000,
y Merchant 2004 y 2008), lo que evitaria postular que la elipsis puede involucrar no
constituyentes. Por otro lado, autores como Hankamer & Depiante (2005)*° rechazan
esta opcion y defienden la idea de que la elipsis puede operar sobre no constituyentes.
No tomaremos una posicion al respecto por el momento, pero vale la pena sefialar que
lo que parece ser una propiedad esencial entre los dos tipos de elipsis es quizas la
naturaleza del remanente en uno y otro caso, tal como veremos mas adelante (cf. el
apartado 2.2.2). 4 priori, se puede postular tanto un andlisis en términos de movimiento
del elemento focalizado, como un analisis de focalizacion in situ, un fenémeno que es
comun en espafiol y otras lenguas. En sentido estricto, la teoria de la elipsis que aqui
defendemos no es incompatible con la posibilidad de elidir no constituyentes, puesto
que la elipsis como tal no supone ninguna operacion de borrado. No obstante, en el

capitulo 4 propondremos un analisis en términos de movimiento del remanente que

¢ En Depiante (2000) se propone, en cambio, un anélisis del desnudamiento en términos de movimiento
del remanente a una frase de foco fuera del sitio eliptico. Segun su andlisis, la negacion y el remanente del
segundo constituyente de (112), no Pedro, formaria un solo constituyente. De este modo, el
desnudamiento seria elipsis de una frase de flexion entera igual que en la elipsis del ST.
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creemos esta justificado por razones conceptuales y empiricas (cf. el apartado 3.1. del

capitulo 4). Por el momento, la cuestion puede quedar planteada.

El andlisis .de Depiante tiene como objetivo fundamental mostrar la naturaleza eliptica
de las construcciones de desnudamiento en espafiol, construccién que ha sido
considerada por Bosque (1984), Brucart (1987) y (1999) como un tipo de construccion
no eliptica®’. De acuerdo con Depiante, el hecho de que la construccién en cuestion se
comporte como una elipsis de tipo local, al igual que el vaciado, es un argumento fuerte
como para incluir el desnudamiento dentro del conjunto de las anaforas superficiales.
Con todo, a pesar de que coincidimos con el espiritu de la propuesta, no esta claro que
este argumento sea lo suficientemente concluyente. Al fin y al cabo, la estrecha relacién
entre el vaciado y el desnudamiento podria deberse al hecho de que los remanentes de
una y otra construccion son élementos focalizados®®. Por 16 demas, su clasificacion deja
algunos puntos sin resolver. Efectivamente, no se sigue de su propuesta el que la elipsis
del ST, si bien puede ocurrir en subordinadas complemento, no lo puede hacer en
subordinadas adjuntas (e.g., ausencia de ACD). Tanto la cuestion del remanente como la

de la distribucidn de la elipsis del ST en subordinadas seran abordadas a continuacion.

%7 La elipsis del ST es menos controversial, pues tanto en los andlisis interpretacionistas, como ¢l de
Brucart (1987), como en el de los transformacionalistas, se considera que la naturaleza del sitio eliptico es
oracional. '

%% Jairo Nunes (c.p.) sugiere que quizas la ocurrencia del apoyo de do podria ser la lexicalizacion de un
rasgo focal. De hecho, esta sugerencia es muy similar a la propuesta de Lopez (1999) y Lopez & Winkler
(2000). Sin embargo, hay razones para pensar que el do focalizado (por ejemplo, el de la afirmacién
enfatica) y el do de la elipsis no son necesariamente la misma categoria. Ya Williams (1977) marcaba la
diferencia a partir de didlogos como los siguientes (cf. Williams 1977: 107 para un ejemplo similar):

(i) A: Who worked yesterday?
B: JOHN did/*John DID.

Como se puede ver en el contraste de las dos respuestas de (B), la presencia del foco en una pregunta
parcial como la de (1A) debe ser sobre el sujeto y no sobre do, lo que muestra que no necesariamente el do
eliptico es la realizacion de un rasgo focal. Cf. Cyrino & Matos (2002) para mas argumentos en contra de
reducir el licenciamiento de la elipsis a la polaridad o a la focalizacion, y el apartado 4.1. del capitulo 4
para mas evidencia. De todas maneras, esto no significa que el do no pueda estar focalizado en algunos
contextos.
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2.2. Algunas asimetrias entre la elipsis del ST y la elipsis del SV

Aun cuando entendemos que la caracterizacién basica de Depiante es correcta, hay
algunos puntos débiles que merecen la pena sefialarse. Por un lado, la distribucién de la
elipsis del ST y la del SV no es del todo paralela en cuanto a su comportamiento en
subordinadas, y, por el otro, habria diferencias notables relativas a la naturaleza de los
remanentes. Recientemente, Lopez (1999), Lopez & Winkler (2000) y Busquets (2006),
entre otros, han subrayado la importancia que tienen las nociones de topico y foco a la
hora de caracterizar los remanentes de los distintos tipos de elipsis. En cuanto a las dos
construcciones que estamos analizando (la elipsis del SV y la del ST), los autores
mencionados coinciden en que el remanente de la elipsis del SV es simplemente un
sujeto, mientras que en la elipsis del ST seria un topico dislocado a la izquierda. En este
apartado, por la tanto, introduciremos ciertos refinamientos a la caracterizacion de
Depiante en cuanto a la distribucion de la elipsis del ST en subordinadas y discutiremos
brevemente la naturaleza de los distintos remanentes, siguiendo fundamentalmente la
caracterizacion de Lopez (1999). Esta cuestion no es menor, dado que no hay consenso
eﬁtre los distintos investigadores, fundamentalmente, en lo que respecta a lo que

nosotros hemos denominado elipsis del ST.

2.2.1. La distribucion en subordinadas d

Como ya' hemos observado, de acuerdo con Depiante (2004b), la elipsis del ST, a
diferencia del vaciado y del desnudamiento, puede aparecer en clausulas subordinadas.
Sin embargo, Lépez (1999) nota que la elipsis del ST en espafiol solo puede aparecer en
clausulas subordinadas complemento, una restricciénA que no se observa en la elipsis del

SV en inglés. Los ejemplos que siguen son todos de Lopez:

Espaiiol:

(113) a. Juan leyé Guerra y Paz, pero creo que Pedro no.

b. No s€ si Pedro fue, pero sé que Juan s>

** Hemos modificado este ejemplo del texto original de Lépez, que es el siguiente:

@) ?7No sé si Pedro habra ido, pero s€ que Juan si.
Los hablantes consultados notan que (i) es marginal, sino agramatical. Esto se debe, entendemos, a las
diferencias de tiempo entre el verbo antecedente y el elidido (fututo perfecto y pretérito perfecto simple,

respectivamente). El ejemplo del texto mantiene idénticas las formas verbales involucradas, a lo cual los
hablantes reaccionan positivamente.
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(114) a. ??7Yo vendria por la tarde aunque Susana no.
b. *Yo vendré tan pronto como Susana si.

c. *Tendré que hacerlo yo, porque Susana no.

Inglés:
(115) a. John read War and Peace but I think Peter did not.
b. I don’t know if John has left, but I know that Peter has.

(116) a.Iwill go in the afternoon although Susan would not.
| b. I will go as soon as Susan does.

c. I will have to do it because Susan won’t.

(Lopez 1999: 267-8)

Estos casos contrastan con los del vaciado y el desnudamiento, que, como vimos en el
apartado anterior, no pueden ocurrir en ningtin tipo de subordinadas. Lo que agregan los
datos de (113)-(116) es la posibilidad de que haya una gradacion entre los distintos tipos
de elipsis en cuanto a su distribucién en subordinadas. Asi, la escala iria de los casos
mas restringidos (desnudamiento y vaciado) a la elipsis del SV. Entre estos dos polos, la
elipsis del ST encontfaria su lugar. Se podria objetar, sin embargo, que\ la
agramaticalidad de los ejemplos de (114) se debe no al caracter de adjunto de las
subordinadas en cuestién, sino al hecho de que, en todos los ejempios, hay una
violacion de la condicion de identidad respecto de los rasgos de tiempo. Considérense,

en este sentido, los siguientes ejefnplos (cf. el capitulo 1 y, especialmente, el 3):
(117) John went to the cinema and Mary will [s, ge-to-the-cinema] too.

(118) *Juan ha leido mucho y Maria en el futuro [st habriteido-muche] también.
(Murguia 2004:86)

En consecuencia, hay que descartar primero este factor de confusiéon y construir
ejemplos de subordinadas adjuntas en los que los rasgos de tiempo permanezcan

idénticos en el constituyente antecedente y en el elidido. Los siguientes ejemplos

&5



muestran que un hueco eliptico no puede ocurrir dentro de una subordinada aun cuando

la identidad es satisfecha®’:

(119) a. *?Juan va a la fiesta esta noche, [si Pedro no va-a-la-fiesta-estanoche]

b. 7?Juan va a la fiesta esta noche, [porque Pedro no va-altafiesta-esta-noche}-
c. *?Juan entrd a la fiesta [una vez que Pedro éntré-alafiesta también].

Obviamente, todos los casos malos de (119) mejoran considerablemente cuando no hay
elipsis. No es sencillo, con todo, construir oraciones pragméticamente felices en las que
tanto el constituyente antecedente y el elidido permanezcan idénticos en todo su
conjunto de rasgos. Con algunos tipos de subordinadas es sencillamente imposible
controlar los ejemplos puesto que obligan a diferencias de modo entre la oracién

principal y la subordinada. Tal es el caso de las oraciones finales:
(120) Juan descongel6 la carne para que no pierda/perdiera/*pierde/*perdia el sabor.

Por lo demads, las conjunciones aunque y mientras sén, en realidad, ambiguas entre un
coordinante y un subordinante. Cuando funcionan como coordinantes el modo se
mantiene idéntico en los dos 'coorc!inados y, tal como predecimos, la estructura
resultante es gramatical. En su verdadero uso subordinante, la elipsis es imposible, tal

como han notado Bosque (1984) y Brucart (1999):

(121) a. Yo pienso hablar con él; aunque Juan, no piensa-hablar-con-é}.
b. *Yo pienso hablar con él aunque Juan no piense-hablar-con-€l.

“* No todas las subordinadas se comportan de igual modo. Algunos hablantes tienden a aceptar mas las
subordinadas causales con porgue que otro tipo de subordinadas, aunque ninguno da como totalmente
aceptable ni siquiera las causales. Por lo demas, tal como Jairo Nunes (c.p.), podria argumentarse que la
inaceptabilidad del paradigma de (119) se debe a un problema de regresion infinita, sobre todo si se
demuestra que las clausulas adjuntas estuvieran contenidas en el antecedente (aunque cf. Fox 2002 para
un analisis de ACD en términos de adjuncion contraciclica). Sin embargo, los juicios no mejoran si entre
el antecedente y la clausula adjunta se introduce una coordinacion para evitar el problema de la regresion
infinita:

(i) *?Juan no va a la fiesta esta noche y Maria me dijo que se va a enojar si Pedro tampoco
[va-atafiesta-estanoche]

(ii) ??}uan no va a la fiesta esta noche, y Maria se sorprendié porque vos tampoco.

(iii) *?Juan entré a la fiesta, pero Maria solo se enojé una vez que Pedro también entré-ata

fiesta.

Al igual que con el paradigma de (119), las oraciones causales son mas aceptables que los otros tipos de
subordinadas.
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(122) a. Juan estudiaba, mientras que ti, no estudiabas.

b. *Juan estudiaba mientras ti no estudiabas.
(Bosque 1984: 180 apud Brucart 1999: 2825)

Notese que (121b) puede ser descartada como una violacion de la condicién de
identidad respecto del rasgo del modo, pero no sucede lo mismo en (122b), donde las
formas se mantienen idénticas en la oracion principal y la subordinada. Como bien
sefiala Brucart (1999), en los ejemplos (a) de (121) y (122) es posible sustituir aunque y
mieniras por el coordinante adversativo pero sin alterar ni la estructura ni su

significado, lo cual demuestra que estamos frente a estructuras coordinadas.

En suma, una vez controlados los ejemplos, la observacion de Lopez respecto de la
- distribucion de la elipsis del ST en subordinadas parece ser correcta. La tabla 2 resume

lo dicho hasta aqui:

Tabla 2

Contexto | Estructuras Subordinadas Subordinadas
Tipo Coordinadas complemento adjuntas
Elipsis del SV SI Si Si
Elipsis del ST - Si Si NO
Vaciado/Desnud. Si NO NO

A nuestro entender esta distincion, que no ha sido puesta de relieve en la bibliografia
(con la excepcion hecha de Lopez 1999), es crucial a la hora de entender otras
diferencias importantes entre la elipsis del SV en inglés y la elipsis del ST en espafiol.
Considérese, por ejemplo, la distribucion respecto de las islas sintacticas. En el apartado
anterior, hemos visto que, segin Brucart (1987) y Depiante (2004b), la elipsis del ST
puede ocurrir en ciertas islas sintacticas. Veamos de nuevo los ejemplos (105) y (106),

repetidos mas abajo:

Elipsis del SV:
Isla de relativo

(123) a. The man who likes meat met [the woman who doesn’t].
(Lobeck 1995: 25)
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(124)

Isla de Adjunto
b. P:  Did Sadie put the jam out on the table?
R: Yes, and she left [after she did].
(Goldberg 2005: 33)
Isla Sujeto
¢. Mary parked her car and [the fact that I didn’t] is surprising.
Mary estaciono su auto y el hecho que yo aux.pas.neg es sorprendente
’ (Depiante 2004b:60)
Elipsis del ST:
Isla de sujeto
a. Maria no sabe ruso, pero es posible que Luis si.
(Brucart 1987: 136)
b. A ti te admitirdn en Harvard, pero es probable que a tu amiga no.
(Depiante 2004b: 63)
Isla del SN complejo
¢. Maria odia a Antonio y tengo la seguridad de que Pedro también.
| (Brucart 1987: 136)

d. Juan no entrego el trabajo a tiempo, pero existe el rumor de que Maria si.

(Depiante 2004b: 63)

Notese que los ejemplos del espafiol observados por Depiante y Brucart son islas o bien

de SN complejo o bien de sujetos oracionales posverbales (cf. la nota al pie 35). Sin

embargo, la elipsis del ST, en contraste con la elipsis del SV, no puede aparecer ni en

islas de adjunto ni de relativo. Véanse los siguientes ejemplos (los casos de b controlan

el problema de la regresion infinita mencionado en la nota 40):

Islas de Adjunto:

(125) a. *?Maria entregd su examen [después de que yo entregué—mi—examen

también]

b. *?Maria entregé su examen, pero Pedro se sorprendié solo [después de que yo

entregué mi-examen también]
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Isla de relativo:

(126) a. *El hombre que adora esas peliculas se encontré con [la mujer que también
adera esaspelendus|
b. *Juan adora esas peliculas pero Maria justo se encontré con [el hombre que no

adera-esaspelieulas]

El caso de las islas de relativo es particularmente interesante, ya que permitiria explicar
por qué en espafiol es imposible encontrar casos de Antecedent Contained Deletion

[ACD]*!. Contréstense los siguientes ejemplos, tomados de Lopez*:

(127) a. Poirot suspected [everybody that Angleton did suspeet]

b. *Poirot sospechaba de [todas las personas que Angleton sespeehaba también]
(adaptado de Lopez 1999: 268)

Por lo dicho acerca de la distribuciéon en subordinadas de una y otra construccidn,
pareciera que el contraste de (127) se sigue si las relativas son adjuntos (aunque cf.
Kayne 1994 y trabajos posteriores para un andlisis distinto de las relativas). Por
supuesto, esta afirmacion no responde por qué la elipsis del ST no puede aparecer en
subordinadas adjuntas, pero, al menos, clarifica élgunas confusiones acerca de la
imposibilidad de ACD e¢n espafiol (cf. Hornstein 1994). En dltima instancia, esta
imposibilidad podria deberse a-una restriccion mucho mas amplia en la distribucion de

la elipsis del ST.

Respecto de la motivacion que impide o restringe la libertad de ocurrencia del ST
elidido, vale la pena sefialar que, en principio, la diferencia entre el inglés y el espafiol
pbdria deberse no tanto a la naturaleza del hueco eliptico sino al hecho de que en
espafiol, pero no en inglés, los adverbios de polaridad (s, no, también, tampoco) son
obligatorios en todos los contextos. En inglés, la cuestién es mas complicada de lo que
parece, ya que habria una distribucién complementaria entre la ausencia o presencia de
los marcadores de polaridad foo y either. Especificamente, en algunas oraciones

subordinadas adverbiales, estos elementos no pueden ocurrir, mientras que en ciertas

*! La bibliografia sobre ACD es amplia. El lector puede consultar los trabajos de May (1985), (1991),
Hornstein (1994), Kennedy (1997), Fox (2002), entre muchos otros.

“ Nétese que estos casos contrastan con los casos de complementos anaféricos nulos discutidos en la
seccion anterior.
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clausulas coordinadas deben hacerlo, dependiendo de qué es lo que se esté diciendo

acerca de los remanentes (cf. Fiengo & May 1994; nota al pie 4: 97):

(128) a. Max loves Sally and Mary does *(z00).
b. Max doesn’t love Sally and Oscar doesn’t *(either)
¢. Max loves Sally, but Oscar doesn’t (*oo, either).
d. Max doesn’t loves Sally, but Oscar does (*foo, either).

e. John saw Max before Bill did (*/00).
Acerca de este tipo de contrastes, entonces, Fiengo & May (1994) sugieren lo siguiente:

The generalization underlying their occurrence [se refieren a los adverbios de polaridad] is that their
presence indicates that the same thing is being said over again, their absence, that different things are

being said. (Fiengo & May 1994: 97, nota al pie 4)

O sea, en los ejemplos (‘128a-b), los adverbios de polaridad deben aparecer, puesto que
lo que se afirma de Max y Oscar es lo mismo (i.e., que ambos quieren a Mary). Por el
contrario, en las dos oraciones siguientes (128c y d), el contraste de polaridad implica
que lo que se afirma de cada uno de los remanentes es opuesto, razon por la cual la
presehcia de t00 o either es imposible. El caso relevante es (128e), sobre el cual, Fiengo
& May sugieren una explicacién similar: afirmar que John vio a Max antes de que Bill
lo viera no es lo mismo que afirmar Bill vio a Max. De ahi, entonces, la imposibilidad

de que foo aparezca en la cldusula subordinada que contiene al SV elidido.

En principio, se podria extender esta sugerencia al espafiol. Los adverbios que inducen
la lectura de redundancia (fampoco y también) estarian restringidos a contextos donde
se afirma lo mismo de los remanentes. Asi, en (129a), decir que Juan fue al cine porque

. . .43
Pedro fue al cine, no es lo mismo que afirmar que Pedro fue al cine™.

N

“ Notese, sin embargo, que las oraciones apenas mejoran si introducimos una coordinacién entre la
clausula antecedente y la subordinada causal:

(i) ??Juan fue al cine, y me sorprendi porque Pedro también.
(i1) ??Juan no fue al cine, y me sorprendi porque Pedro tampoco.

En este caso, lo que se afirma de Juan y Pedro es 1o mismo y, aun asi, las oraciones son marginales.
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(129) a. *?Juan fue al cine porque Pedro también.

b. *?Juan no fue al cine porque Pedro tampoco.

No obstante, esta observacion sobre la funcion de los adverbios también y tampoco no
explica por qué oraciones similares son agramaticales cuando la polaridad es contrastiva

(a diferencia de lo que ocurre en inglés):

(130) a. *?Juan no fue al cine, y Maria se sorprendié porque Pedro si.

b. *?Juan fue al cine, y Maria se sorprendi6 porque Pedro no**

En este. sentido, la extensién de la sugerencia de Fiengo & May al espafiol podria
explicar solo una~ parte del problema. En consecuencia, la distribucion de la elipsis del
ST en subordinadas merece un andlisis més refinado. Una posibilidad, todavia no
explorada aqui, concierne a la distribucion del remanente en los distintos tipos de
elipsis. Concretamente, ciertos estudios comparativos recientes (cf. Lépez 1999, Lopez
& Winkler 2000 y Busquets 2006, entre otros) ponen de relieve que la distinta
distribucién de las anaforas superficiales -independientemente del compromiso que
adoptemos frente al problema de la estructura de la elipsis- podria explicarse mas por la
naturaleza del elemento remanente que por la del hueco eliptico. En otras palabras,
ciertas exigencias relativas a la estructura de la informacion (i.e., foco vs. tdpico) serian
la clave para entender el problema que estamos tratando en esta seccion. En el apartado
que sigue, veremos que el remanente en la elipsis del ST en espafiol es un topico
contrastivo, pero es un sujeto en la elipsis del SV, lo que, de acuerdo a Lopez (1999)
daria cuenta de las diferencias observadas en cuanto a su distribucién a través de los
distintos tipos de subordinadas. De todos modos, si bien esta alternativa parece
prometedora, el estado de la investigacion en este terreno todavia estd en sus comienzos

y las propuestas varian considerablemente.

* Una diferencia importante con respecto al inglés es que, tal como Jairo Nunes (c.p.) no sugiere puede
ser que en este caso la posibilidad de focalizacion de do licencie la elipsis del SV en inglés pero no en
espafiol (aunque cf. la nota pie 38).
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2.2.2. La naturaleza del remanente

Los remanentes de los distintos tipos de anaforas superficiales se diferencian claramente
en su distribucion sintactica y, consecuentemente, en sus funciones semadnticas. Los
trabajos recientes de Lopez (1999), Lopez & Winkler (2000) y Busquets (2006), entre
ofros, seflalan que el remanente de un sitio eliptico puede ser un constituyente
focalizado, un topico o simplemente un sujeto -neutro, por lo tanto, en cuanto a las
funciones informativas que puede adoptar. En este apartado, nos restringiremos

Unicamente a las propiedades de los remanentes de la elipsis del ST y del SV*°.

Una primera diferencia obvia entre la elipsis del SV en inglés y la elipsis del ST en
espafiol es que, en la primera, el remanente solo puede ser un sujeto, mientras que, en la
segunda, cualquier tipo de constituyente puede servir de remanente (cf. Lopez 1999 y
Depiante 2004b):

Elipsis del ST:
(131) a. Juan ley¢ el dictamen, pero Maria noleyé-el-dictamen.

b. Juan ley¢ el dictamen, pero la resolucidn no ladeyé.

c. Juan le dio un beso a su madre, pero a su tia no le-dio-un-bese.

Elipsis del SV:
(132) a. John went to the park and Mary did ge-te-the-patk too.

b. *John went to the park and to the movies did ge too.
(Depiante 2004b: 63-4)

En inglés, ademas, el sujeto puede estar expresado por un expletivo:

.

(133) Isaid that there are three tickets left, and there are.
(Lopez 1999: 267)

Segun Lopez, el que en inglés el sujeto remanente pueda ser un expletivo demuestra que
este constituyente no necesita estar en contraste con su correlato en el antecedente. En
este sentido, los dos tipos de elipsis se diferencian claramente en cuanto a sus funciones

informativas. Esto explica por qué no es posible que el remanente del sitio eliptico sea

** Para un analisis mas detallado de la sintaxis y semantica del foco y del tépico en contextos de elipsis,
remitimos a los trabajos de Lépez (1999), Lopez & Winkler (2000) y Busquets (2006), entre otros.

92



un sujeto nulo o, incluso, un pronombre explicito correferente con el sujeto del

antecedente.

(134) *Juan; prometié comprar losbilletes, pero, al final, (€];) no eemprélos-billetes.
(adaptado de Lopez 1999: 266)

En inglés, en cambio, la correferencia entre el sujeto remanente y su correlato es

posible:

(135) John; promised to buy the tickets, but he; didn’t buy-the-tickets.
(adaptado de Lépez 1999: 267)

Las diferencias recién sefialadas nos llevan a una primera conclusién respecto de los
remanentes de cada uno de estos tipos de elipsis: En un caso, tenemos un sujeto en una
posicion-A (elipsis del SV) mientras que, en el otro, un topico dislocado en una
posicion-A’ con valor contrastivo (elipsis del ST). No obstante, el caso del espafiol no
ha quedado resuelto, porque hay, en principio, dos analisis posibles. En efecto, y tal
como sefialan los autores mencionados, el remanente bien podria tratarse de un caso de
constituyente dislocado o de uno focalizado. Con constituyente dislocado nos referimos
a la muy estudiada construccion de dislocacion a la izquierda mas doblado de cliticos en
espafiol, mientras que con constituyente focalizado, nos referimos a la posibilidad de
que haya un movimiento-qu desde una posicion interna de la clausula a una posicién
periférica (probablemente, Esp,SFoc) (cf. Zubizarreta 1999 para una descripcion de

ambas construcciones).

(136) a. El libro, Juan lo compro el viernes.
b. EL LIBRO compr6 Juan el viernes*.

Tanto Lopez (1999) como Depiante (2004b) han defendido la idea de que la naturaleza
del remanente en la elipsis del ST es la de un topico (un tépico contrastivo, mas
precisamente) y no la de un constituyente focalizado. Por su parte, Depiante (2000)
propone que el remanente de la elipsis del ST se mueve a una posicion de foco

contrastivo por encima del ST y del SX. Las dos’estructuras que hay que distinguir

* Como es usual, representamos los constituyentes focalizados ¢on letras mayusculas.
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serian entonces las de (137b) y (137c), que corresponden aproximadamente a los

andlisis de Depiante*’ (2004b) y (2000), respectivamente:

(137) a. Juan leyo el libro, pero la revista no.

b. [STop la revista [sz no fspLextaleyé—

C. [sroc la revista; [ss no fspexteydhi—

Lopez (1999) presenta una serie de pruebas concluyentes en favor de que el remanente
en la elipsis del ST se comporta como un tdpico y no como un foco. En primer lugar, es
sabido que, en espafiol, no puede haber dos constituyentes focalizados en la misma

oracion:

(138) a. AJUAN le dio los libros Maria.
b. *A JUAN LOS LIBROS le dio Maria.

Por el contrario, los constituyentes topicalizados permiten la anteposicion multiple:

(139) a. A Juan, Maria le dio los libros.

b.. A Juan, los libros, Maria se los dio el martes.

Lopez muestra que,.en este aspecto, la elipsis del ST se comporta como la

topicalizacion:

(140) Yo podria regalarle los pendientes a mi madre, pero el collar a mi padre no.
- (Lopez 1999: 285)

Las estructuras coordinadas constituyen otra prueba de lo mismo. Los elementos

focalizados no pueden ocurrir en coordinaciones, pero los elementos dislocados si:

(141) a. *EL LIBRO le dio Maria a Pedro y LA REVISTA le dio Juan a Ana.

b. El libro, Maria se lo dio a Pedro y, la revista, Juan se la dio a Ana.

“7 Recuérdese que para Lopez (1999) y para Lopez & Winkler (2000), la elipsis del ST en espafiol seria
en realidad elipsis de un SV complemento de Z°. :
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Una vez mas, el remanente de la elipsis del ST se comporta como un tépico dislocado

(cf. Lépez 1999: 286).
(142) El libro, Maria se lo dio a Pedro, pero la revista no.

Respecto de las funciones informativas, Lopez muestra claramente que la elipsis del ST
no puede aparecer en aquellos contextos donde se licencia el foco contrastivo. El
siguiente didlogo es un caso donde el uso del foco contrastivo no -da lugar a

controversias:

(143) A: Susana trajo las galletas.

B: LAS BEBIDAS trajo Susana (y no las galletas).
(Lépez 1999: 287)

Como es de esperar, en este contexto, un topico dislocado da también un resultado

agramatical:

(144) B’: *Las bebidas, las trajo Susana (y no las galletas).

B’’: *Las bebidas no.
(Lopez 1999: 287)

Entendemos que estos argumentos bastan para concluir que el remanente de la elipsis
del ST es un topico contrastivo®, mientras que en la elipsis del SV estamos frente a un
sujeto®. La conclusion de Lopez es que esta diferencia de los remanentes explicaria, en
principio, parte de la distribucién en subordinadas. Concretamente, argumenta que las
clausulas subordinadas no aceptan facilmente el contraste simétrico, un requisito
* necesario de los remanentes de la elipsis del ST. Los juicios de los ejemplos que siguen

son todos de Lopez:

(145) a. Juan quiso leerlo por la mafiana aunque Susana lo hizo por la tarde.

b. ??Juan quiso leerlo por la mafiana aunque por la tarde lo hizo Susana.

“® Cf. Lopez (1999) y Lopez & Winkler (2000) para mas detalles.
¥ Cf. Lopez & Winkler (2000) para evidencia de que las funciones informativas del remanente en la
elipsis del SV es mucho menos restringida que en espafiol.
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(146) a. Me comeré la coliflor tan pronto como Susana se coma las alcachofas.

b. *Me comer¢ la coliflor tan pronto como las alcachofas se las coma Susana.

(147) a. Me comeré la coliflor porque Susana se come las alcachofas.

b. *Me comer¢ la coliflor porque las alcachofas se las come Susana.

(Lopez 1999: 292-3)

Por supuesto, en estructuras coordinadas — incluso en subordinadas complemento- es

posible el contraste simétrico en contextos no elipticos:

(148) a. Me comeré la coliflor y Susana se comer4 las alcachofas.

b. Me comer¢ la coliflor y las alcachofas se las comera Susana.

(LLépez 1999: 292-3)

A continuacién presentamos un ejemplo de oracién coordinada en la que el segundo
coordinado contiene una clausula complemento. Tal como se puede observar en (149b)

la dislocacion contrastiva es posible en este caso:

(149) a. Juan se comera la coliflor y Maria me dijo que Pedro se comera las
alcachofas.
b. Juan se comera la coliflor y Maria me dijo que las alcachofas se las comera

Pedro.

Lo mismo puede argumentarse respecto de las islas de SN complejo, tal como el

siguiente par permite demostrar:

(150) a. Juan se comid la coliflor y escuché el rumor de que Maria se comié las
alcachofas.
b. Juan se comi6 la coliflor y escuché el rumor de que las alcachofas se las

comidé Maria.
Si bien la explicacion de Lépez parece plausible, los hablantes consultados no aceptan

tal cual los juicios de este autor, sobre todo en lo que respecta a la imposibilidad de

contraste simétrico en oraciones adjuntas (cf. 145-147). A nuestro entender, la oracién
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(147b), por ejemplo, es perfectamente aceptable, aunque es posible que en los otros
ejemplos de subordinadas (cf. 145b y 146b) si haya un leve contraste de aceptabilidad.
Con oraciones relativas, no obstante, los juicios son mucho mas claros: en principio, la
simple topicalizacién (l.e., no contrastiva) resulta imposible, tal como los ejemplos

siguientes muestran:

(151) a. *7Ese es el profesor que la clase no la prepard el viernes.
b. #?Conozco a la chica que a Pedro lo dejo.

c. *?Nadie ley¢ el libro que a Maria le regalé.

Una explicacion posible para dar cuenta de la imposibilidad de topicalizacién con
relativas es que el pronombre relativo deberia cruzar por el topico en posicion inicial,
creando asi un efecto de minimidad relativizada (cf. Rizzi 1990) o algin efecto de
localidad similar®®. Si esta observacion es correcta, y la elipsis del ST involucra un
‘proceso de topicalizacion, se explica directamente por qué la elipsis del ST no puede
ocurrif dentro de una cldusula relativa. El problema mayor, por lo tanto, estaria en los
otros tipos de subordinadas adjunto, dado que la polémica sobre los juicios para
oraciones como (147b) no esta resuelto ni mucho menos. Aun cuando los hablantes
acepten maés una oracion con elipsis del ST dentro de una subordinada con porque que
dentro de una isla relativa, los juicios siguen siendo sutiles. En cualquier caso,
entendemos que la naturaleza de las funciones informativas de los remanentes en
contextos de elipsis puede ser la linea de razonamiento correcta para dar cuenta de las
diferencias de distribucion entre la elipsis del ST en espafiol y la elipsis del SV en
inglés. Dado que los argumentos que siguen no dependen de la resolucion precisa de
este problema, podemos avanzar dejando la cuestion pendiente para una investigacion

futura.

%0 Agradecemos a Jairo Nunes habernos sugerido esta alternativa.
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2.3. Recapitulacién

En esta seccién, hemos visto que la elipsis del ST y la elipsis del SV responden
similarmente a algunos criterios, pero no a otros. La diferencia fundamental radica en la
distribucion en las subordinadas: mientras que la elipsis del SV en inglés puede ocurrir
en cualciuier tipo de subordinadas, la elipsis del ST en espafiol estd restringida,
fundamentalmente, a la coordinacién y a la subordinacién argumental. El analisis de
Lépez (1999) (cf. también Lopez & Winkler 2000) supone que estas diferencias se
explican mas por la naturaleza del remanente que por las del sitio eliptico. Dado que los
topicos dislocados exigen contraste simétrico con un antecedenté, la distribucion en las
subordinadas se sigue mas o menos directamente. El analisis de Lopez esta en
consonancia, entonces, con la propuesta original de Brucart (1987) con algunos
refinamientos en cuanto a la estructura del remanente. Un analisis en términos de pro

asignaria, entonces, las siguientes estructuras tanto a la elipsis del SV como a la elipsis

del ST:
(152) [sx Sujeto/Topico [sz X [sy pro ...

Este tipo de teorias reduce entonces la elipsis a la cuestion de la pronominalidad. No
obstante, al menos para la elipsis del ST en espafiol, un analisis transformacional, como
el propuesto en Depiante (2004b), no queda debidamente descartado por los argumentos
resefiados en esta seccidn, puesto que la distribucion en subordinadas se podria explicar
por las mismas razones aducidas por Lopez; es decir, los topicos necesitan de contraste
simétrico con algun elemento topicalizado en la clausula precedente. En este sentido,
pareciera que no hay un modo sencillo de decidirse por un analisis u otro. Esto es asi
porque los criterios aducidos por los que sostienen que los dos tipos analizados son
casos de anaforas profundas y los aducidos por los que sostienen que son casos de

anaforas superficiales no presentan evidencia lo suficientemente concluyente.

No obstante, y no sin cierta paradoja, las conclusiones de Lopez respecto de la
naturaleza de los remanentes en la elipsis del ST en espafiol parecen echar luz también
sobre la naturaleza del sitio eliptico mismo en un sentido que no favorece al atomismo.
O sea, si la topicalizacion es el proceso que realmente esta involucrado en la elipsis del
ST, entonces es de esperar que las dependencias sintacticas tipicas de esta construccion

que se observan en contextos no elipticos (efectos de caso, sensibilidad a las islas
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fuertes, etc), se den también en contextos de elipsis, tal como predice el supuesto de
uniformidad. En la seccion 4, mostraremos que esta prediccién es correcta. Con todo,
vale la pena detenerse antes en los argumentos de Van Craenenbroeck (2004) y de
Goldberg (2005) en favor de un analisis transformacionalista de la elipsis del SV (en
inglés y otras lenguas). Ambos analisis, a pesar de trabajar sobre dominios empiricos
diferentes, comparten el supuesto de uniformidad (cf. 12 mas arriba). La evidencia
interlingiiistica presentada por estos dos autores muestra convincentemente que al
menos ciertos huecos eh’pticoé en la elipsis verbal deben tener una estructura interna
altamente articulada. La resefia de dichos argumentos nos permitird observar cémo

procede el supuesto de uniformidad en tanto criterio para diagnosticar estructura.

3. EL SUPUESTO DE UNIFORMIDAD EN LA -ELIPSIS DEL SV: EVIDENCIA
INTERLINGUISTICA
En la introduccién a este capitulo, formulamos el supuesto de uniformidad de la

siguiente manera (cf. 12 mas arriba):

-Supuesto de uniformidad:

(153) A falta de evidencia para lo contrario, en contextos de elipsis, las dependencias
sinticticas entre el constituyente remanente 'y ‘el sitio eliptico (caso,
concordancia, dislocacion, etc.) se obtienen del mismo modo que en las

oraciones no elipticas.

Lo que se expresa aqui ha sido corroborado para distintos tipos de anéfqras
superficiales, incluyendo el truncamiento y la elipsis del SV en inglés (cf. Ross 1969,
Merchant 1999, Goldberg 2005, y Van Craenenbroeck 2004, entre muchos otros). En
esta seccidn, resumimos los argumentos relativos a la elipsis del SV, tal como los
presentan Van Craenenbroeck (2004) y Goldberg (2005). Esta decision esta justificada
porque entendemos que la comparacion interlingiiistica llevada a cabo por estos dos
autores permite una comprension mas acabada del fenomeno de la elipsis del SV tal

como se da en inglés y en otras lenguas.
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3.1. Respuestas Cortas en los dialectos del holandés: Van Craenenbroeck (2004)
Van Craenenbroeck (2004) analiza exhaustivamente un tipo de respuesta corta (RC)
tipica de. ciertos dialectos del holandés. Més abajo presentamos algunos de sus

ejemplos:

(154) A: Marie zie Pierre geirn.
Mary sees Pierre gladly
B: Z'en duut.
she. NEG does

'‘A: Mary loves Pierre. B: No, she doesn't.’

(155) A: Marie zie Pierre nie geirn.
Mary sees Pierre not gladly
B: Ze duut.
she does
'A: Mary doesn't love Pierre. B: Yes, she does.'

(Van Craenenbroeck 2004: 127)

Las construcciones ejemplificadas en (154) y (155) son utilizadas para contradecir una
afirmacion hecha previamente en el discurso. Superficialmente, estan constituidas por
un syjeto, un clitico negativo preverbal y una forma personal del verbo duun (hacer),
similar al do del inglés. A primera vista, la similitud entre estas construcciones y la

elipsis del SV en inglés es notable:

(156) A: Ed loves Julia.
B: No, he doesn't.
(Van Craenenbroeck 2004: 128)

A pesar de sus aparentes similitudes, Van Craenenbroeck muestra concluyentemente
que su distribucién sintéctica es diametralmente opuesta. Concretamente, su conclusion
es ciue las RCs reciben una explicacion adecuada solo si se supone que el sitio eliptico
contiene una proforma verbal atomica, en el sentido Lobeck y otros. La contracara

positiva de esta conclusion es que la elipsis del SV en inglés no puede ser analizada en

100




los mismos términos. A continuacién, vamos a resumir tres de los argumentos de Van

Craenenbroeck en favor de distinguir las dos construcciones en cuestion®'.

En primer lugar, siguiendo un argumento original de Ross (1969), Van Craenenbroeck
seflala que, en contextos de sujetos expletivos del tipo de there en inglés, los patrones de
concordancia en la elipsis del SV son idénticos a los que se observan cuando la elipsis

no se aplica; es decir, el verbo concuerda con el asociado del expletivo:

(157) A There were many people at the party.
B: a. No, there weren't.
b. *No, there wasn't.
c¢. *No, it wasn't.

d. *No, it weren't. (Van Craenenbroeck 2004: 130)

En los dialectos del holandés bajo discusion, la concordancia es obligatoriamente de
tercera personal del singular y el expletivo del tipo de there debe ser reemplazado por

un expletivo del tipo de it:

(158) A:Duistonj droumann inn of.
 there standp, three men in.the garden
B: a. *Dui en doen;j.
there NEG doPL
b. *Dui en duut.
there NEG does
c. 't En duut.
it NEG does
d. *'t En duun.
it NEG doPL

'A: There are three men standing in the garden. B: No, there aren't.'
(Van Craenenbroeck 2004: 130)

' Cf. Van Craenenbroeck (2004) para mayor discusion. Aqui nos restringimos solo a los argumentos
relevantes para la cuestion que estamos discutiendo.
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La extraccion constituye otra diferencia importante entre las dos lenguas analizadas.
Como ya hemos sefialado, la elipsis del SV es compatible con la extraccién de un

elemento-wh desde el interior del sitio eliptico (cf. el apartado 1.1.4.), las RCs, no:

Inglés:
(159) A: Who did John introduce to Mary?

B: I don't know. Who did Peter [e]?

Holandés:
(160) A: Ik weet wou da Marie geire ziet.
I know who that Mary gladly sees
B: * En'wou en duu-se?

and who NEG does.she

INTENDED READING: 'A: I know who Mary loves. B: And who doesn't she?'
‘ (Van Craenenbroeck 2004:138-9)

Finalmente, Van Craenenbroeck sefiala que, a diferencia del inglés (cf. 161), las RCs no

son compatibles con el pseudo-vaciado (162):

Inglés:
(161) A: Gee, I've never seen you on campus before.
B: Yea! Neither have I you.
(Van Craenenbroeck 2004:139)
Holandés:
(162) A: Pierre zie Marie geirn.
Pierre sees Mary gladly
B: * Mo ij en duu Julia.

but he NEG does Julia

INTENDED READING: 'A: Pierre loves Mary. B: But he doesn't Julia.' [Wambeek Dutch]
(Van Craenenbroeck 2004:140)

La construccién de pseudo-vaciado en inglés ha sido analizada recientemente como un
caso de elipsis del SV mas movimiento del constituyente interno fuera del sitio eliptico
(cf. Jayaseelan 1990 y Lasnik 1999b, entre otros). Para facilitar la exposicion,

considérese muy esquematicamente como procederia este analisis:
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(163) B: Yea! Neither have I you [s, seent]

\J
En (163) el objeto directo del sitio eliptico se ha movido a una posicién mas alta en la
clausula y, posteriormente, el SV entero ha sido eliminado mediante elipsis. Si este
“analisis del pseudo-vaciado, es correcto tenemos, entonces, un nuevo modo de

experimentar sobre la naturaleza de los huecos elipticos.

Los tres argumentos presehtados por Van Craenenbroeck llevan a concluir dos cosas.
En primer lugar, las respuestas cortas del holandés no constituyen casos de anaforas
superficiales en el sentido de Hankamer & Sag (1976), sino mas bien casos de anaforas
profundas. Mas especificamente, el mejor modo de analizar estas construcciones es
‘mediante la postulacién de una proforma verbal totalmente desestructurada. El analisis

para la respuesta de B en (164), seria entonces como en (165):

(164) A:Marie zie Pierre geirn.
Mary sees Pierre gladly
B: Z'en duut.
she.NEG does
'A: Mary loves Pierre. B: No, she doesn't.’
(165) Z'en duut pro. |
she.NEG does

'‘She doesn't.’
(Van Craenenbroeck 2004: 148)

Este analisis deriva las tres propiedades de las RCs que resefiamos brevemente mas
arriba. En primer lugar, la ausencia de concordancia del verbo duun se explica por la
* simple razén de que el asociado del expletivo no esta presente en la estructura de la
oracion. En segundo lugar, la imposibilidad de extraccion de elementos-qu se sigue de
la ausencia de una posicion interna a la proforma desde la cual el elemento-qu pueda

extraerse. Por la misma razén, se explica la ausencia de pseudo-vaciado.

La segunda, conclusion (y la més importante a nuestros fines) es que los casos de elipsis

del SV no pueden ser analizados de la misma manera (i.e., con un pro en el sitio
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eliptico), puesto que de otro modo es imposible captar la posibilidad de extraccién
(tanto en casos de preguntas regulares como en los casos de pseudo-vaciado) y los
efectos de concordancia regular que se obtienen con el asociado del expletivo. El mejor
analisis paravestas construcciones es entonces el transformacional. Entendemos, por lo
tanto, que el trabajo comparativo de Van Craenenbroeck es iluminador en mas de un
sentido y es, al mismo tiempo, un claro ejémplo de lo que el supuesto de uniformidad
implica para la teoria de la elipsis. Por un lado, muestra la existencia de proformas
~ atomicas en construcciones que a primera vivsta parecen casos de elipsis. Por otro lado,
demuestra que un andlisis en esos términos para la elipsis del SV en inglés es
inadecuado cuando se quieren explicar sus propiedades bésicas. En este sentido, todas
las propuestas que sugieren la existencia de una proforma en contextos de elipsis tanto
para el inglés como el espaiiol (cf., Chao 1987; Zagona 1988; Hardt 1‘993, 1999; Lépez
1995, 1999; Lépez & Winkler 2000; Lobeck 1995, 1999, Brucart 1987 y 1999, entre
otros) reciben una confirmaciéon para lenguas que, como los dialectos del holandés
brevemente discutidos aqui, no son el inglés, pero una refutacién evidente al menos para

la elipsis del SV en inglés.

3.2. La elipsis del SV en lenguas con movimiento verbal: Goldberg (2005)

A principios de los afios noventa, se atestiguaron lenguas con movimiento del verbo a la
flexién mas un constituyente verbal nulo -especificamente, la frase verbal- (cf. entre
otros, Doron 1990 y 1999 para el hebreo, y McCloskey 1991 para el irlandés). Se
propuso, entonces, que las.lenguas en. cuestion serian un ejemplo de un sub-tipo de

elipsis del SV. En abstracto, el esquema seria el siguiente (cf. Goldberg 2005: 4):

(166) SFLEX

FLEX'
T
(e V] SV
=~

v Pverbo... .. . '

En principio, esta es una buena noticia, puesto que, de ser correcta, el fendmeno de la
elipsis verbal se extiende mas allé del inglés. No obstante, se agrega la cuestion de dar

cuenta de este nuevo sub-tipo de elipsis del SV. En efecto, hemos visto que en inglés
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solo los elementos auxiliares (modales, be, have o-do) licencian SV elipticos (cf. el

apartado 2.1.). Un verbo pleno, en cambio, da un resultado incorrecto:

(167) a. Arthur [vebrought a present to Hall],

b. and Julia did [bring-a-presentto-Hall] too

¢. * and Julia brought too; *and Julia will bring too. (Goldberg 2005: 1)

En las lenguas con movimiento del verbo-mas elipsis del SV, (167c¢) da un buen

resultado. A modo de ilustracion, considérense las siguientes lenguas:

(168)

- (169)

(170)

Hebreo:
Q: Salaxt etmol et ha-yeladim lc-Beit-ha-sefer?
send[Past2Fsg] yesterday ACC the-children to-house-the-book
'(Did you) send [yesterday the children to school]?"
A: Salaxti.
send[Pastlsg]
'(I) sent [yesterday the children to school] .' \
(cf- English "I did [send-the-childrento-schoolyesterdey].")
(Doron 1999 apud Goldberg 2005: 2)
Irlandés: ‘
Duirt mé go gceanndinn ¢ agus cheannaigh.
said -1 COMP buy[Conditlsg] it and buy[PastAnl]
lit. 'Said I that would buy [(T) it] and bought [1¢]."
(cf English '...and I did [bw-it].)
(McCloskey 1991 apud Goldberg 2005: 2)
Swabhili:
Mama a-li-tak-a : ku-m-nunul-i-a m-toto vi-atu
mother 1Su-Past-WANT-FV°? Infin-10bj-BUY-Applic-FV  1-child 8-shoe
na baba  a-li-tak-a pia.

and father 1Su-Past-WANT-FV also

'Mother wanted [to buy the child shoes] and father wanted [te-buy-the-child-shoes] too.' |

(cf. English '...and father did [went-to-buy-the-chitd-shoes] 100.")

(Ngonyani 1996 apud Goldberg 2005: 3)

52 FV significa final vowel.

105




Portugués brasilefio™:

(171) a. Eu dei um livro pra Maria e o Pedro também deu; [#-umHvro-pra-Maria]
b. O Jodo ja tinha lido este livro, mas a Maria nfo tinha [lide-este livro]
(Nunes & Zocca 2005: 32)

A pesar de sus diferencias, todas las lenguas mencionadas parecerian ajustarse al
esquema de (166). No obstante, tenemos ahora un problema adicional que consiste en la
posible ambigiiedad entre el andlisis de (166) y un andlisis en términos de objetos nulos.

El siguiente ejemplo del hebreo hard ver claramente cudl es este problema:

(172) Q: (Ha'im) Tamar kanta kafe?
0 Tamar buy[Past3Fsg] coffee
'(D1d) Tamar buy coffee?'
A: Ken, hi kanta.
yes she buy[Past3Fsg]
'Yes, she bought (coffee).'
'(Goldberg 2005: 36)

Tanto el andlisis de (166) como el de (173b) (cf. mas abajo) podrian ser buenas

representaciones para la respuesta en (172) (cf. Goldberg 2005: 47):

(173) a. Elipsis del SV(=166): b. Objetos Nulos:
SFLEX ' FLEX
/\ /\

SD FLEX' SD FLEX'

VAN N VAN

hi  FLEX® -SV- hi FLEX° SV

'she’ A ‘she’ A /\
Kanta kantai hi Sb

'bought’ ‘bought'

Las tareas que lleva a cabo Goldberg (2005) para el hebreo, el irlandés y algunas
lenguas banties son: (a) mostrar que la elipsis del SV'y los objetos nulos son fendmenos

diferentes y (b) explicitar cuales son las condiciones que licencian uno u otro

> En portuguds europeo, los hechos son similares, cf. Martins (1994) y Cyrino & Matos (2005) para una
discusion.
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fenomeno®. Los experimentos que presenta Goldberg son complejos y particulares de
cada una de las lenguas que analiza (hebreo, irlandés y swahili). Nos restringiremos

simplemente al caso del hebreo.

En primer lugar, el hebreo es una lengua con movimiento del verbo a la flexién. Los
siguientes ejemplos muestran que los adverbios de manera y los cuantificadores
flotantes siguen al verbo, lo que constituye evidencia de que dicho movimiento

_efectivamente ocurre en hebreo (cf. Goldberg 2005: 42-43 y las referencias alli citadas):

Adverbios-de Manera:

(174) a. Dani patax be-'adinut et ha-delet,
" Dani open[Past3Msg] in-'gentlenes;v ACC the-door
'Dani opened gently the door.' |
b. *Dani be-'adinut patax et ha-delet.
Dani in-gentleness open[PaSISMsg] ACC the-door
'Dani gently opened the door.'

Cuantificadores Flbtantes:

(175) a. Ha-yeladim katvu kulam mixtav.
the-children[Mpl] write[Past3pl] all[3Mpl] letter
"The children all wrote a letter.'
b. Ha-yeladim ya$nu kulam.
the-children{Mpl] sleep[Past3pl] all[3Mpl]
'The children all slept.'
c. Ha-yeladim niSku $neyhem et Dina.
the-children[Mpl] kiss[Past3pl] both ACC Dina
‘The children both kissed Dina'

En segundo lugar, notemos que el hebreo es una lengua que, como veremos a
continuacion, permite objetos directos (OD) nulos bajo ciertas condiciones, pero no

permite que otros argumentos (un objeto indirecto, por ejemplo) lo sean. En este

* Goldberg también demuestra que lenguas con casos de aparentes SVs nulos (el coreano, el japonés y el
chino) no pueden ser analizadas, sin embargo, como casos de elipsis. Por razones de tiempo y espacio,
dejaremos de lado esta parte importante de la demostracion del autor y remitimos a su tesis para una
discusion detallada de estas lenguas.
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sentido, tenemos un primer modo de evaluar si en una construccién dada estamos frente
a un caso de elipsis del SV o frente a una construccion de objeto nulo. Doron ( 1990) y
(1999) ha mostrado que en casos de elipsis del SV nosolo el OD puede ser nulo:
(176) Q: Salaxt etmol et ha-yeladim le-beit-ha-sefer?

send[Past2Fsg] yesterday ACC the-children to-house-the-book

Did (you) send [yesterday the children to school]?'

A: Salaxti.

send[Pastlsg]
'(I) sent [yesterday-the-children-to-school].’

(Doron 1999 apud Godberg 2005: 44)

En (176), no solo el objeto es omitido, sino un complemento locativo y un adjunto
temporal. Como ya sefialamos, ningiin otro argumento, ademas del OD, puede ser nulo
independientemente de construcciones como las anteriores. Los siguientes ejemplos

ilustran este punto:

No hay argumentos locativos nulos independientes:

(177) Karmela natna et ha-sefer le-Xagit,
Karmela give[Past3Fsg] ACC the-bogk to-Chagit
ve-Yosef zarak et ha-kadur.
and-Yosef throw[Past3Msg] ACC the-ball
- MEANS ONLY: 'Karmela gave the book to Chagit, and Yosef threw the ball'
NoT PossIBLE: *'Karmela gave the book to Chagit, and Yosef threw the ball to her.'

No hay SPs de manera nulos independientes:

(178) Tamar avda be-xaricut, ve-Avi katav.
Tamar work[Past3Fsg] in-efficiency and-Avi write[Past3Msg]
MEANS ONLY: 'Tamar worked efficiently, and Avi wrote.'

NOT POSSIBLE: *'Tamar worked efficiently, and Avi wrote efficiently.’
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No hay SPs benefactivos nulos independientes:

(179) Kaniti matana bi$vil Miryam, ve-Natan asaf
buy[PastIsg] present for Miryam and-Natan gather[Past3Msg]
. peraxim. ‘ -
flowers
MEANS ONLY: '(I) bought a present for Miryam, and Natan gathered flowers."

NoT PossIBLE: *'(I) bought a present for Miryam, and Natan gathered flowers for her.'
' (cf. Goldberg 2005:45)

La imposibilidad de tener otros argumentos nulos, ademas del OD, muestra que el
constituyente nulo de (176) no puede ser analizado como un conjunto de argumentos
que han sido omitidos. En efecto, seria muy extrafio que argumentos distintos del OD se
pudieran omitir solo si el OD se ha omitido. Por lo tanto, (176) debe ser tratado como

un caso de elipsis del SV.

Hay que mostrar ahora lo inverso: i.e., que hay casos que solo puedan ser tratados
como objetos nulos y no como elipsis del SV. Un modo de controlar esto, argumenta

Goldberg, es dar ejemplos de SV con un argumento interno adicional explicito:

(180) Dani'el alax me'ilim la-yeladim, = ve-Sira
Daniel send[Past3Msg] coats to.the-children and-Shira
‘natna la-mevugarim.
give[Past3Fsg] to.the-adults

‘Daniel sent coats to the children, and Shira gave (coats) to the adults.’
(Goldberg 2005:46)

(180) solo puede ser tratado como una construccion de objeto nulo, puesto que si se

tratara de un caso de elipsis del SV, el segundo argumento también deberia ser omitido.

Una vez controlados los contextos en Jos cuales podemos tener objetos nulos o elipsis
del SV, Goldberg sefiala que, gracias a la separacion y control de estas dos
construcciones, es posible llegar a una generalizacion empirica nueva sobre los objetos

nulos en hebreo:
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This new generalization is that Hebrew Null (Direct) Objects are possible, but that they are licit only

when they are inanimate. Cases in which null direct objects are animate, however, are strongly

ungrammatical. (cf. Goldberg 2005: 48)

Lo que sigue es solo una lista de ejemplos muy reducida de los presentados por

Goldberg que confirma que los objetos nulos deben ser inanimados>’: -

(181)

(182)

(183)

*QObjetos nulos animados:

*Smu'el hosiv et ha-yeladot al ha-mita, ve-Dina

Shmuel sit{Past3IMsg] ACC the-girls on the-bed and-Dina

hilbisa be-simlot.

dress[Past3Fsg] in-dresses

'Shmuel sat the girls on the bed, and Dina dressed (them) in dresses.'

*Rina hisi'a et Gil ha-ira ve-horida

Rina drive[Past3Fsg] ACC Gil the-town and-drop[Past3Fsg]
le-yad ha-bayit.

to-near the-house

'Rina drove Gil to town and dropped (him) near his home.'

Objetos nulos inanimados:

Yosef masar et ha-yayin le-Miryam, ve-Sara
Yosef Hand[Paszi?Msg] ACC the-wine to-Miryam and-Sara
masra le-Yicxak.

hand[Past3Fsg] to-Yitschak.

"Yosef handed the wine to Miryam,'and Sara handed (it) to Yitschak.'

(184)

Sara raxca et kol  ha-calaxot ve-xilka

Sara wash[Past3Fsg] ACC all the-plates and-distributé[Past3Fsg]

la-'orexim.
to.the-guests
‘Sara washed all (of) the plates and distributed (them) to the guests.'

(Goldberg 2005:48-51)

% Jairo Nunes (c.p.) nos sefiala que en el portugués brasilefio se observa un fendmeno similar, aunque los
juicios no son tan fuertes como Goldberg sugiere para el hebreo.
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El paradigma anterior muestra claramente que el hebreo tiene objetos nulos que deben
obedecer una restriccion de inanimacidad. Esta restriccion, obviamente, no es propia de
la elipsis del SV. Por lo tanto, se sigué,la siguiente prediccion: si en los casos
agramaticales de (181) y (182) se elimina el objeto indirecto explicito, las oraciones

deberian volverse gramaticales. Goldberg muestra que la prediccion es correcta:

OD animado (*Objeto Nulo) y OI explicito (* elipsis de VP):

Context: Dvora is pregnant and has many errands to do; Miryam, who has a car but is sometimes

inconsiderate, is supposed to be helping her.
(185) Q: (Ha-'im) Miryém hisi'a ~etDvora  la-makolet?
0 Miryam drive[Past3Fsg] ACC Dvora to.the-grocery.store
'(Did) Miryam drive Dvora to the grocery store?
A: *Lo, 'aval hi hisi'a la-DO'AR.
no but she drive[Past3Fsg] to.the-post.office

'No, but she drove (her) to the POST OFFICE.

OD animado (*Objeto Nulo) v OI implicito (OK elipsis de VP):
Context: Same.
(186) Q: (Ha-im) Miryam hisi'a et Dvora la-makolet?
0 Miryam drive[Past3Fsg] ACC Dvora to.the-grocery.store

_'(Did) Miryam [drive Dvora to the grocery store]?’
A: Ken, hi hisi'a. '
yes she drive[Past3Fsg]

'Yes, she drove [Dvora to the grocery store].'
(cf. Goldberg 2005:53)

A nuestro entender, la demostracion de Goldberg es concluyente. Debemos aceptar, por
lo tanto, que el hebreo es una lengua que posee dos construcciones claramente distintas:
objetos nulos inanimados y elipsis del SV. No obstante, debemos hacer una precision
mas. Lo que hasta aqui hemos mostrado es que el hebreo posee dos construcciones
distintas, aunque superficialmente semejantes. Decir que una de ellas es elipsis del SV
significa una toma de postura explicita en cuanto a los casos considerados. Para
asegurarnos de que, en efecto, estamos hablando de la misma construccion que en

inglés, debemos demostrar que comparte algunas de sus propiedades esenciales (si no
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todas). Los dos ejemplos que siguen muestran que, como en inglés, la elipsis del SV en
hebreo es no delimitada (i.e., puede ocurrir dentro de clausulas subordinadas) y que

también puede ocurrir dentro de islas (cf. el apartado 2.1.):

Subordinacion del hueco eliptico:

(187) Ehud hizmin otanu le-mesiba, ve-ani xogevet $e-Dani
Ehud invite[Past3Msg] ACC.us to-party and-I think that-Dani
gam hizmin.
also invite[Past3Msg]
'Ehud invited us to a party, and I think that Dani also invited [us-te-a-party].

Isla de Adjunto:

Context: Shoshana is very excitable, and tends to faint ofien.
(188) Q: Sosana yoda'at Se-hizmant et aba

Shoshana know[BniFsg] that-invite[Past2Fsg] ACC father

Sela la-mesiba?

of her to.the-party

'(Does) Shoshana know that you invited her father to the party?'

A: Lo, hi hitalpa lifney $e-hizmanti.
no she faint[Past3Fsg] before that-invite[Pastlsg]

'No, she fainted before (I) invited [herfatherto-the-party].’

(cf. Goldberg 2005: 34-35)

Frente al escenario que este tipo de lenguas presenta, la teoria de borrado en FF (o no
pronunciacion) es superior a la teoria en términos de pro. Dado el supuesto de
uniformidad, la dependencia entre el verbo en el nicleo del SFLEX y su huella se
obtiene por los mismos mecanismos que en las oraciones no elipticas: el movimiento
nuclear. En este sentido, el analisis consiste simplemente en el borrado del SV que
contienen la huella del verbo y sus complementos. El andlisis presentado en (166), que

repetimos en (189), deriva los hechos observados sin premisas adicionales:
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(189)  SFLEX

FLEX'
N
[ V] SV

De acuerdo con Goldberg, un analisis a la Lobeck deberia asumir una estructura como

la siguiente’®(cf. Goldberg 2005: 146 y ss.):

(190) SFLEX

FLEX'

T

FLEX+V Sv

pro

Segun la estructura de (190), el valor semantico del pronombre deberia consistir en la
valencia del verbo en FLEX menos el verbo. Es decir, habria que postular una serie de
pronombres cuyo valor semantico dependa del verbo principal. Si el verbo es transitivo,
entonces deberiamos tener un pronombre cuyo valor semdntico sea del tipo
<<e,<e1>><e>>; i.e., una funcién que toma como argumento un elemento del tipo
<e,<er>> (i.e., la valéncia transitiva del verbo) y da como valor una funcién del tipo
<e,r>. Si el verbo es ditransitivo el valor del pronombre sera <<e, <e,<e,1>>> <e,>>;
i.e., una funciéon que toma como argumento‘ un elemento del tipo <e, <e,<e,r>>>y dé
como valor una funcion del tipo <e,r>. Es decir que en estas lenguas existirian una serie
de pronombres cuyo valor semantico es el de cada estructura argumental posible.
Aparentemente, no existen contrapartes explicitas de tales pronombres en ninguna
lengua estudiada (cf. Goldberg 2005: 153 para una discusion detallada). Para estas
lenguas, entonces, el analisis transformacional es superior al analisis interpretacionalista

de la elipsis.

%% De hecho, esta es aproximadamente la estructura que Lobeck (1995) asume para dar cuenta de la elipsis
del SV en inglés con verbos como be y have.
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3.3. Recapitulacién

En esta seccion, hemos visto dos casos concretos de lo que el supuesto de uniformidad
implica. Desde un punto de vista abstracto, las predicciones que de él se desprenden son
transparentes: si, para una lengua dada, se observa que alguna construccion eliptica
respeta el mismo tipo de dependencias sintacticas que en las contrapartes no elipticas,
entonces el sitio eliptico es, en el caso ideal, un simple reflejo silente de la construccion
no eliptica. Los efectos-de concordancia y extraccién observados en la elipsis del SV en
inglés y su ausencia en los dialectos del holandés estudiados por Van Craenenbroeck
llevan a la conclusién de que en el primer caso, pero no en el segundo, estamos frente a
un sitio eliptico estructurado. Asimismo, los efectos de movimiento nuclear observados
por Goldberg en hebreo y otras lenguasbno pueden ser explicados directamente a menos
que se adopte un analisis transformacional de la elipsis del SV Veamos, entonces,

cudles son las predicciones que debemos calcular en la elipsis del ST en espafiol.

4. EL SUPUESTO DE UNIFORMIDAD EN LA ELIPSIS DEL ST EN ESPANOL

Esta seccion puede considerarse la mas importante del capitulo, puesto que, contra la
tradicion generativista estandar del espafiol (cf. Brucart 1987 y 1999), presentamos
nueva evidencia para un analisis transformacionalista de la elipsis del ST guiados por el

supuesto de uniformidad (cf. Ross 1969, Merchant 1999 y 2004, entre muchos otros). )

4.1. Propiedades basicas de la dislocacién a la izquierda

En el apartado 2.2.2., seflalamos que la elipsis del ST comparte algunas de las
propiedades bésicas de la dislocacién a la izquierda con doblado de cliticos reasuntivos.
- Ahora bien, la dislocacion a la izquierda posee un conjunto de propiedades mucho mas
amplias que la distinguen de otros tipos de construcciones como el foco o los tépicos
con tema vinculante. Estas propiedédes son cruciales a la hora de probar el supuesto de
uniformidad en la elipsis del ST. Por lo tanto, antes de avanzar, veamos brevemente
cuales son estas propiedades caracteristicas de la dislocacion. La descripcion de

Zubizarreta (1999) sera suficiente para nuestros fines:
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Propiedades de la dislocacién a la izquierda (Zubizarreta 1999: 4224);:

(191) (a) El tema puede aparecer en la periferia izquierda de la clausula matriz o en la
periferia izquierda de la clausula subordinada.
(b) Existe una dependencia gramatical entre el tema y la posicién dentro de la
clausula con la cual se rclaciona, como lo indica la presencia de la preposicion
adyacente al tema nominal en ciertos casos.
(c) La relacion estd restringida sintacticamente: el tema no puede entrar en
relacion con una posicion dentro de una clausula relativa, de una clausula

adverbial, o de una clausula sujeto.

Las propiedades (a) y (b) aparecen ilustradas mas abajo: los ejemplos (192a-b) muestran
que la asignacion de caso del verbo principal debe “transmitirse” al elemento en la
periferia izquierda de la cldusula, mientras que (192c) muestra que el mismo régimen
verbal que el verbo exige a su complemento debe manifestarse en el elemento
dislocado. Agreguemos, ademas, que los topicos dislocados solo pueden estar doblados

por un pronombre débil, siempre que exista uno correspondiente:

Posicion periférica vy dependencias sintacticas (propiedades (a) y (b)):

(192) a. A Juan, lo desaprobaron en el examen tres veces (*a él/el idiota).
b. A Maria, le dieron tres nifios (*a ella) para cuidar.

¢. De Maria, Juan no quiere hablar mas (*de la idiota).

Ninguna de estas construcciones debe confundirse con lo que Zubizarreta llama
dislocacion a la izquierda de tema vinculante [hanging topic]. Como es bien sabido, en
estas construcciones las dependencias sintacticas entre la posicion original y el elemento
dislocado no se mantiene. En general, este aparece sin ninguna marca de caso o
acompafiado por una conectiva discursiva del tipo en cuanto a, respecto de, etc.
Asimismo, las construcciones de tema vinculante pueden estar relacionadas con un

pronombre fuerte o un epiteto:

Tema Vinculante:

(193) a. (En cuanto a) Juan, ya lo desaprobaron tres veces al idiota/a él.
b. (Respecto de) Maria, le dieron los examenes a la idiota/a ella.

C. (En lo que respecta a) Maria, Juan no quiere hablar mas de la idiota/de ella.
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Notemos, también, que las dos construcciones pueden co-ocurrir siempre que el tema

vinculante esté¢ mas alto que el tdpico:

Co-ocurrencia:

(194) a. (Respecto de) Juan, al idiotala él [ya lo Vi tres veces]
b. *4 Juan, respecto de él, [ya lo vi tres veces]
¢. (Respecto de) Maria, a Juan [ya lo desaprobo tres veces]

d. *4 Maria, respecto de Juan, [ya lo desaprob¢ tres veces]

La propiedad (191c) hace referencia al hecho de que, si bien la dislocacién a la
izquierda permite la extraccién desde clausulas complemento y desde islas débiles, no
permite la formacion de una cadena si el elemento reasuntivo o el pronombre débil esta
en una isla fuerte (cf. Cinque 1990). Cada una de estas situaciones aparece ilustrada mas

abajo:

Extraccion larga

Clausulas de complemento:

(195) A Maria, Juan dijo que ese profesor ya la desaprobé tres veces.

Islas débiles:
(196) a. A Maria, Juan no sabe por qué /a desaprobaron. Isla interrogativa

b. 4 Maria, escuché el rumor de que /a desaprobaron. Isla de SN complejo

Islas fuertes: .
(197) a. *4 Juan, me enojé porque lo desaprobaron. Isla de adjunto
b. *4 Maria, conozco al profesor que la desaprobd. Isla de relativo

c. *?4 Ana, ciue la desaprobaran sorprendi6 a todo el mundo. Swujeto oracional

Todas las propiedades resumidas aqui, mas las sefialadas al final de la seccién 2,
permiten definir con cierta precision cuando estamos frente a una estructura de
dislocacién a la izquierda. En principio, es sencillo probar si las propigdades (191a-b) se
dan en la elipsis del ST. De hecho, muchas de ellas ya han sido bien establecidas por
Brucart (1987) y Lopez (1999), entre otros. Lo que no ha sido establecido con precisiéon

es cudles son las consecuencias que estas propiedades tienen para un analisis atomista
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de la elipsis del ST. Entendemos que el mejor modo de proceder es comparar las
propiedades de este tipo de elipsis con una verdadera proforma en funcién de establecer
cuales son las dependencias que se pueden establecer en uno y otro caso. En el apartado
que sigue nos restringiremos, por lo tanto, a las propiedades basicas en cuanto al caso y
la extraccion simple del remanente y mostraremos por qué son incompatibles con un

analisis no transformacional de la elipsis.

4.2. La elipsis del ST vs. la proforma hacerlo: dependencias simples

Habiendo establecido cudles son las propiedades basicas de la dislocacién a la izquierda
en espafiol, veamos ahora cémo evaluar las dos posibilidades basicas respecto de la
naturaleza del sitio eliptico. Recuérdese que tanto Léopez (1999) como, pbsteriormente,
Depiante (2004b) han argumentado que el remanente del sitio eliptico en la elipsis del
ST es, claramente, un tépico dislocado y no un foco (cf. 2.2.2.). En este i)unto, entonces
tanto los transformacionalistas como los no-transformacionalistas coinciden. Sin
embargo, si esta aproximacién al fendmeno es correcta, deberiamos esperar entonces

ausencia de efectos de dependencia en los contextos relevantes.

Si bien el espafiol, a diferencia de los dialectos del holandés discutidos, no tiene una
proforma nula en contextos similares —independiente, por supuesto, del potencial pro en
la elipsis del ST-, si tiene una proforma explicita, a saber: la proforma hacerlo. De
hecho, algunos no-transformacionalistas, como Brucart (1987), han sugerido la
similitud entre esta proforma y la elipsis del ST en espafiol (cf. Brucart 1987: 142)".
Que el mejor analisis para hacerlo es el de una proforma sin estructura interna quedara

claro enseguida.

En primer lugar, hacerlo ocurre en espafiol como reemplazo de un predicado y sus
argumentos internos (cf. 198); ademas, estd restringido semanticamente a verbos

transitivos no estativos y a verbos inergativos (cf. 199)58:

°7 De ningtn modo debe concluirse de esto que Brucart afirme que las dos construcciones son iguales,
puesto que no lleva a cabo ningtn andlisis explicito de la proforma hacerlo. Lo que si sugiere es que las
dos construcciones deberian ser similares en cuanto a los mecanismos de interpretacion y a su
legitimacion sintactica.

%% Agradecemos a Mercedes Pujalte el habernos sefialado varias de las afirmaciones que hacemos respecto
de hacerlo.
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Alcance estructural de hacerlo:

(198) a. Juan arregl6 el auto ayer y Pedro lo hizo el viernes.
b. Juan corre rdpidamente y Pedro lo hace lentamente.
c. *Juan desaprobd a Maria y Pedro lo hizo a Ana.
d. *Juan le doné ropa a los pobres y Pedro lo hizo a la fundacion.
e. *Juan puso el libro en a biblioteca y Pedro lo hizo en el estante.
f. *Los estudiantes fueron reprimidos por la policia y los docentes lo hicieron
por la gendarmeria.
g. *Juan se cayd y Pedro también lo hizo.

Incompatibilidad con predicados estativos™:

(199) a. Juan arreglé el auto y Pedro también lo hizo.
b. Juan trabajo duro toda la noche y yo también lo hice.
c. *Juan ama a Maria y Pedro también lo hace.
d. *Juan conoce a Maria y Pedro también lo hace.

e. *Juan tiene tres hijos y Pedro también lo hace.

Los datos de (198) muestran que los unicos constituyentes que pueden modificar a
hacerlo son los adjuntos® y los argumentos externos. La razén de esto es que el clitico
lo es un reemplazo pronominal de la capa mas baja del predicado. En consecuencia, las
construcciones pasivas (198f), o inacusativas (198g) son directamente incompatibles

con esta proforma. Por su parte, los datos de (199) muestran que hacerlo es compatible, .

0 Cf. Pujalte & Zdrojewski (2007) para una discusion mas extensa sobre este diagnostico.

% Tal como Jairo Nunes (c.p.) sugiere, la distincién podria ser mas refinada, en el sentido de que,
dependiendo de la jerarquia de los adjuntos que se adopte (cf., por ejemplo, Cinque 1999), deberia haber
cierta diferencia entre los adjuntos del Sv y los del SV. Por ejemplo, los adverbios de modo, si se asume
que son adjuntos del SV, no deberian poder ocurrir con hacerlo. No obstante, esa prediccion no se
corrobora en el espafiol, al juzgar de los hablantes consultados:

@) Juan canté bien ayer, pero hoy lo hizo muy mal.
(ii) Juan trabaja con rapidez cuando estd descansado, si no lo hace con mucha lentitud.

Notablemente, estos mismos datos parecen dar un resultado agramatical en portugués brasilefio:
(i) *Pedro cantou bem, mas o Jodo o fez mal. (Jairo Nunes c.p.)

Si bien la cuestién merece un estudio detallado, pareciera que tenemos aqui una diferencia interlingiiistica
importante en cuanto a la posicion de los adverbios. La buena formacién de (i) y (ii) seria una

- consecuencia de que los adjuntos de manera en espafiol son adjuntos del Sv, mientras que la mala
formacion de ejemplos similares en portugués brasilefio seria el resultado de que estos son adjuntos del
SV. Por razones de espacio, dejaremos esta cuestion planteada para el futuro, pero debe tenerse en cuenta
que la distincién puede ser mucho mas sutil que lo que se sugiere en el cuerpo principal del texto.
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generalmente, con verbos transitivos o inergativos de accién no estativos®’. Nétese,
ademas, que el /o no reduplica ningun argumento de la cldusula, su funcién es
simplemente dotar al verbo hacer de caracter proverbal. El modo mas simple de

representar esta estructura bajo los supuestos estandares de la cldusula es el siguiente:

Estructura de hacerlo:

(200) Sy
N
Sv  ADJUNTOS
N
ARG. EXT v’
' PN
v! SV

hacer [-estaiivoy 10

En (200), v es la categoria propuesta para alojar los argumentos externos (cf. Hale &
Keyser 1993 y las adaptaciones de Chomsky 1995). Dicha categoria toma como
complemento una proforma sin estructura interna, cuya realizacién fonoldgica es el
clitico lo. Este andlisis, si bien esquematico e informal, permite captar la distribucion
observada en (198) y en (199). Mas aiin, el andlisis en cuestién predice que es posible
tener una contraparte pasiva con un pronombre sujeto oracional, puesto que los rasgos
de voz se alojarian sobre v o sobre una categoria de voz mas alta (cf. la discusién al

respecto en el apartado 1.2.2.). Esta prediccion es correcta®:

(201) Prometieron arreglar el aire acondicionado de la empresa, pero, finalmente,

eso no fue hecho.

Asimismo, del andlisis de (200) se desprenden una serie de predicciones respecto de la
cuestion de las dependencias sintacticas. En principio, si el analisis de hacerlo como
una proforma sin estructura interna es correcto, entonces deberiamos predecir que no es
posible hallar ni efectos de extraccion (e.g., topicalizacion, focalizacion o movimiento
interrogativo) ni dependencias de caso entre la proforma y alguno de sus argumentos
internos. Esta prediccion es claramente correcta. Los mismos datos de (198¢) y (198d)

muestran que es imposible que la proforma asigne caso a uno de sus potenciales

%! Esta caracterizacion es solo aproximativa, pero util a los fines de la exposicion.
52 Agradecemos a Jairo Nunes esta observacion.
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argumentos internos. Con la extraccion simple, obviamente, se observan efectos

similares;

Extraccién desde una posicion interna al SV con hacerlo:

' (202) a. *A Maria, la besé Juan, y, a A.na, lo hizo Pedro. Topicalizacion

b. A: ;Pedro beso a Ana? ' Focalizacién
B. *No, A MARjA lo hizo, (no a Ana)

c. *Sé que Pedro bes6 a Ana, pero no sé a quién lo hizo Juan. Interrogacion

Por el contrario, tanto los argumentos externos como los adjuntos® pueden ser

extraidos:

Extraccion desde el Sy:

(203) a. Pedro arreglo el auto ayer, y Juan lo hizo el viernes.  Topicalizacion
b. Pedro corre en primavera, y en invierno lo hace Juan.
c. A: Pedro bes6 a Maria. Focalizacion
B: No, JUAN lo hizo (no Pedro).
d. A: Juan golpeo a Pedro con un martillo.
B: No, CON UN PALO lo hizo (no CON UN MARTILLO).
e. Quisiera saber quién arreglo el auto hoy y quién lo hizo ayer.  Interrogacion

f. Sé que Maria trabaja muy bien, pero no sé cémo lo hace Juan.

Como ya hemos sefialado, para un no-transformacionalista, el analisis mas evidente para
la elipsis del ST en espafiol es que hay una proforma desestructurada sin expresion
fonologica (un pro o e, el nombre ahora no importa) cuyo alcance ‘estructural es mas
alto que el de hacer. Esto tltimo se sigue del hecho de que no encontramos restricciones
semanticas para este tipo de elipsis. Por lo tanto, permitasenos suponer que esta
proforma es un pro-ST o un pro-Sv, que son las dos opciones que, de hecho, han

propuesto los no-transformacionalista (cf. Zagona 1988 y Lépez 1999, entre otros).

% Aunque véase nota al pie 60 para una observacion respecto de los adjuntos.
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Alternativas del analisis no-transformacionalista:

(204) a. ST b.  SC
N
% C’
RN PN
T sI;v C S‘T
e 4

Cualquiera sea la alternativa adoptada, la prediccion es clara: no deberiamos encontrar
efectos de extraccion. Por todo lo expuesto aqui esta prediccion es falsa, ya que hemos
mostrado, siguiendo al propio Lépez (cf. 2.2.2.), que el remanente de la elipsis del ST, a
diferencia de la elipsis del SV en inglés, puede ser cualquier constituyente interno a la
clausula elidida. Esta cuestion no es trivial dado que si los remanentes fueran solo
sujetos o adjuntos periféricos los dos analisis de (204) derivarian la cuestién sin
demasiadas premisas adicionales®*. Los ejemplos siguientes muestran, una vez mas, que
los remanentes pueden ser topicos dislocados a la izquierda con una dependencia
incluso por debajo del Sv (ODs y Ols), y que, ademas, la extraccién puede ser multiple,

como ya ha argumentado el propio Lopez (1999) (cf. el apartado 2.2.2.):

Efectos de extraccién simple en contextos de elipsis del ST:

(205) a. El libro, Juan se lo dio a Maria y, la revista, también.
b. A Juan, le di el libro y a Maria también.

c. El libro, a Maria, se lo di el viernes y, la revista, a Pedro también.

Todas las oraciones de (205) estan bien formadas; una conclusion que, si se aceptan los
supuestos no transformacionalistas, es un tanto mistériosa, a la luz de lo argumentado
con relacién a la proforma hacerlo aqui, y a los argumentos de Van Craenenbroeck
(2004) presentados anteriormente (cf. el apartado 3.1.). Obviamente, este resultado es
mas que satisfactorio para un andlisis transformacional, puesto que el sitio eliptico de

(206) no es atémico, sino que tiene estructura interna:

% Las predicciones no serian exactas de todos modos. En principio, ambas construcciones deberian
rechazar adjuntos relacionados con el SV. Sin embargo, el analisis de pro-ST, pero no el anlisis de pro-
Sv, deberia prohibir la extraccion de adjuntos relacionados al ST.
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Efectos de extraccion en contextos de elipsis del ST:
(206) a. El libro, Juan se lo dio a Maria y, la revista, también sela-dio-a Maria-
b. A Juan, le di el libro y a Maria también le-di-el-libre.
c. El libro, a Maria, se lo di el viernes y, la revista, a Pedro, también seJa-diel

Antes de concluir este apartado, quisiéramos subrayar que la cuestién de la dependencia
de caso entre el topico y la clausula elidida es fundamental cuando se comparan
verdaderas proformas —como hacerlo- con casos de anaforas superficiales. En este
sentido, si bien la proforma hacerlo no puede establecer relaciones de cadena con
elementos dentro de su alcance, si puede vincularse con tdpicos no dependientes.
Considérese a modo de ilustracion el hecho de que acepta un tema vinculante cuyo valor

es el de uno de los potenciales argumentos internos del verbo:

(207) a. Yame lei Ficciones. Y, en cuanto a Rayuela, 1o voy a hacer ni bien pueda.
b. Ya la ayudé a Maria con su tarea. Ahora bien, en cuanto a Ana, lo haré ni bien

pueda.

La compatibilidad entre temas vinculantes y proformas se sigue directamente del hecho
de que los temas vinculantes no establecen dependencias dentro de la cléusula con la
que se relacionan. Esto significa que las proformas habilitan constituyentes relacionados
con argumentos internos a ellas siempre y cuando estos no formen cadenas. Desde esta
perspectiva, el contraste con la elipsis es evidente. Los remanentes de la elipsis del ST
establecen relaciones de cadenas basicas. En una oracién simple como (208) no se da
solo el caso de que el constituyente dislocado puede establecer una relacion de cadena
con una posicion interna al sitio eliptico, sino que, al igual que en contextos no

elipticos, esa relacion es obligatoria:
(208) Pedro desaprobo a Juan, pero *(@) Ana; no-ta-desaprobéd-
Este es exactamente el tipo de fendmenos que son esperables bajo el supuesto de

uniformidad. En el apartado que sigue, veremos que todas las demas dependencias

tipicas de la dislocacion a la izquierda en espafiol emergen también en la elipsis del ST.
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4.3. Extraccion larga y efectos de islas fuertes

La evidencia més clara en favor de un andlisis transformacional de la elipsis del ST lo
constituye sin dudas el hecho de que, como veremos enseguida, todos los efectos de
extraccion larga resefiados en la introduccién de esta seccién se observan también para -
la elipsis del ST. Podemos representar en abstracto las predicciones que se desprenden

de la siguiente manera:

(209) a.SX [M—L—{s@—%—}e@wmm}

b. *SX [sermx——Vore—fsc €V hisa pusree )

(209a) representa esqueméticamente la posibilidad de extraccién desde un complemento
0 una isla débil, mientras que (209b) la imposibilidad de extraer desde una isla fuerte. O
sea, esperamos en la elipsis del ST se dé exactamente el mismo tipo de efectos de
extraccion que se observa en las oraciones no elipticas. Mas abajo repetimos los

ejemplos (195)-(197):

Extraccion larga

Clausulas de complemento:

(210) A Maria, Juan dijo que ese profesor ya la desaprobo tres veces.

Islas débiles:
(211) a. A Maria, Juan no sabe por qué la desaprobaron. | Isla-qu

b. A Maria, escuché el rumor de que /a desaprobaron. Isla de SN complejo

Islas fuertes:
(212) a. *4 Juan, me enojé porqué lo desaprobaron. . Isla de adjunto
b. *4 Maria, conozco al profesor que la desaprobd. Isla de relativo

c. *?4 Ana, que la desaprobaran sorprendio a todo el mundo. Sujeto.oracional

Antes de avanzar sobre esta cuestion en concreto, debemos primero realizar algunas
consideraciones adicionales sobre la relacion entre el hueco eliptico y su antecedente.

En la seccién 2, hemos visto con cierto detalle que el hueco eliptico en la elipsis del ST
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puede ocurrir dentro de subordinadas e incluso a larga distancia (i.e., entre el
antecedente y el sitio eliptico puede haber varias clausulas subordinadas intervinientes),
siempre y cuando las cldusulas en cuestién sean complementos y no adjuntos. No
mostramos, sin embargo, lo contrario: si es posible que el antecedente del hueco eliptico
est¢ dentro de una clausula subordinada (adjunta o complemento). Este punto es de
especial importancia a la hora de controlar el experimento sobre extraccion a larga
~ distancia, puesto que en todos los ejemplos relevantes el constituyente que funciona
como correlato del sitio eliptico aparece en una posicion de subordinacion.
Procederemos, entonces, comprobando primero si es posible que el antecedente ocurra

en dicha posicién y, luego, construiremos los ejemplos de extraccion a larga distancia.

Evaluaremos primero la hipotesis (209a), de acuerdo con la cual 1a extraccion larga
desde una cldusula complemento o desde una isla débil deberia dar un resultado
gramatical. Consideremos las dos construcciones por separado, comenzando por el caso
de las clausulas complemento. Un modo de construir los experimentos es analizar el
alcance de los adverbios de polaridad en contextos de subordinacion en los que la
polaridad de la clausula principal y de la subordinada sea opuesta. Para ilustrar este
punto, vale la pena tbmaf en cuenta un ejemplo sencillo sugerido por Bosque (1990a) en
su discusion sobre la diferencia entre los verbos de asercion débil y los predicados

factivos. El ejemplo es el siguiente:

(213) Creo que Pepe no ha redactado aun el informe.
(214) a. Yo tampoco.

b. Yo también.

(Bosque 1990a: 31)

El contraste con los adverbios de polaridad muestra‘claramente que un hueco eliptico,
dependiendo de la polaridad afirmativa o negativa del adverbio, puede tomar como
antecedente la oracidn entera o solo la subordinada. En (214a), obviamente la unica
interpretacion posible es que yo tampoco he redactado el informe, mientras que, en

(214b), el hueco eliptico solo puede interpretarse como que yo también creo que Pepe
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no ha redactado su informe. Las dos estructuras relevantes son, entonces, las

siguientes®:

(215) a. Yo tampoco [heredactado-el-informe]
b. Yo también [eree-quePepe-no-haredactado-el-informe]*®

La estructura a tener en cuenta es (215a), puesto que muestra que, efectivamente, el
antecedente de un sitio eliptico en espafiol puede estar en una cldusula subordinada
complemento. Estas observaciones nos permiten controlar exactamente los contextos en
los que queremos experimentar con extraccién a larga distancia. Si bien es dificil
construir ejemplos de este tipo, no es impoSible y, de hecho, se pueden proveer los
medios necesarios para lograr que el remanente del sitio eliptico sea interprétado del
modo que deseamos. Considérese en primer lugar una oracién como la siguiente con su

posible continuacion:
(216) Creo que voy a desaprobar a Juan. Y a Pedro también.

A primera vista, las continuaciones posibles para la oracion eliptica serian o bien que a
Pedro también lo voy a desaprobar o bien que a Pedro también creo que lo voy a
desaprobar. En otras palabras, en el primer caso, el verbo de éserci(')n débil no tiene
alcance sobre el constituyente, mientras que en el segundo si. Sin embargo, la
interpretacion de (217b) mas abajo, a pesar de su complejidad, es preferible a la de
(217a); basicamente, por las mismas razones que se siguen de los ejemplos no elipticos

de (218):

(217)  a. ... #a Pedro también le-vey-a-desaprobar.
b. ... a Pedro también ereo-quelo-voy-a-desaprobar.

(218) a. #A Juan creo que lo voy a desaprobar. A Pedro también lo voy a desaprobar.
' b. A Juan, creo que lo voy a desaprobar. A Pedro también creo que lo voy a

desaprobar.

% Bosque, como la mayoria de la tradicion generativista espafiola, asume un analisis no

transformacionalista de la elipsis del ST en espafiol. _

% Hay otra alternativa para este andlisis, a saber: que el sitio eliptico este compuesto del verbo creer mas
una anéfora oracional (i.e., yo también lo creo). Dado que este no es precisamente el caso que esta en el
foco de atencion ahora, dejaremos simplemente la opcién del texto principal por razones mas que nada de
conveniencia expositiva.
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La extrafieza de (217-218a) es producto de que el verbo de asercion débil creer
suspende la fuerza asertiva de la subordinada. De modo que, para que se respete el
paralelismo que el adverbio también introduce en la segunda oracion, se debe mantener
la asercion débil en las dos oraciones. En efecto, el significado basico de también es,
informalmente, una instruccion para que el hablante interprete que se esta diciendo la
misma cosa de los elementos relacionados por el adverbio (cf. Fiengo & May 1994 y el
apartado 2.2.1. més arriba). Creer de Juan que se lo va a desaprobar, obviamente, no
significa decir que se lo va desaprobar. De ahi, entonces, la extrafieza de la oracién de
(217-218a). En este sentido, los verbos de asercion débil son un buen modo de probar
que, en la elipsis, es posible tener un topico dislocado a la izquierda con una
dependencia larga respecto de su posicién de interpretacién. Nétese que con un verbo
como decir, la cuestién es mucho mas engafiosa, pues pareceria que la opcion (219¢) no

es del todo transparente.

(219) a. Juan [dijo que a Pedro [lo desaprobaron tres veces]]

b. Y a Ana también [fe-desaprobaron-tres-veees]
C. Y a Ana también [dijo-que-fa-desaprobaron-tres-veees|

No obstante, los siguientes didlogos se desambiguan siempre en favor de la lectura en la
cual el remanente del sitio eliptico mantiene una dependencia a larga distancia con el

pronombre que lo dobla:

(220) [Contexto: todos saben que Juan es un mentiroso y que vive inventando historias de si mismo
con las mujeres]

A (A qué no sabés qué? El canchero de Juan [dijo [que besé a Ana]].

B: Si, y a Maria también [dijo—que—ta—besé], pero todos saben que eso no es
cierto/que ninguna de las dos cosas es cierta.

B’: #4 Maria también [fa-besé], pero todos saben que eso no es cierto.

(221) A: Yo no dije [que iban a desaprobar a Ana]'

B. Yasé. Y a Maria tampoco [dijiste-gueta-tban-a-desaprobar]
B’. ..#Y a Maria tampoco [a-iban-a-desaprobat]

En suma, una vez controlados los contextos pragmaticos y canceladas las posibilidades

de interpretacion de un hueco eliptico en particular, la estructura de (209a), en la que
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una dependencia sintdctica se mantiene a través de una clausula complemento, da como
resultado una instancia legitima de elipsis en espafiol. Esta conclusion, si bien todavia
provisoria, apunta en favor del supuesto de uniformidad y, consecuentemente, en favor
de los analisis transformacionalistas de la elipsis del ST. Nétese,-ademas, que ninguné
de los casos de extraccién desde una cldusula complemento en contextos de elipsis se
puede analizar como si ese complemento fuera una proforma oracional del tipo de /o,
puesto que lo mismo que sefialamos en relacion con la proforma hacerlo en el apartado
anterior, vale para el lo oracional. En concreto, esta proforma no permite la extraccion,

tal como se desprende de la oracion siguiente (cf. el apartado 4.2.)%".

(222) a. *A Juan, creo que lo voy a desaprobar. Y, a Pedro, también o creo.

b. Yo creo que voy a desaprobar a Pedro. Pero, Ana, no lo cree.

Para concluir lo dicho acerca de la extraccion larga desde clausulas complementos,

podemos representar simplificadamente el arbol para (223a) como en (223b):

(223) a. Creo que voy a desaprobar-a Juan. Y a Pedro también.

b. .. STop
N
a Pedro Top’

A /\
. - Top ST

SN

también X’

) ST
N

57 Esto no significa que no sea posible tener una proforma oracional en un hueco eliptico. Cf. Aoun &
Nunes (2007) para evidencia de que esta si es una posibilidad legitima. Mas adelante volveremos sobre el
punto (cf. el apartado 3.1.2.2. del capitulo 3). )

127



Veamos ahora qué sucede con las islas débiles. Los ejemplos siguientes muestran que el
antecedente del sitio eliptico puede ocurrir dentro de una isla de SN complejo o de una

isla interrogativa:

SN complejo:
(224) A. Escuché [el rumor de [que no le dieron el trabajo a Ana]).

B. jQué casualidad! a mi tampoco [me-dieron-eltrabajo].

Isla interrogativa:

(225) A: Maria no sabe [por qué desaprobaron a Pedro].
B:'Y eso que todavia no se enterd de [que a mi también [me-desaprobaren]].

El alcance de los adverbios tampoco en (224B) y también en (225B) demuestra que la
interpretacion es la indicada por los corchetes tachados. Lo que tenemos que construir
ahora son ejemplos en los que el remanente del sitio eliptico cruce a través de una isla
débil. Para obtener este tipo de lectura debemos simplemente cambiar el valor del
adverbio de polaridad. Tal como se muestra a continuacién, el resultado de dicha
operacion arroja un resultado gramatical tanto en el caso de las islas de SN complejo

como en el de las islas interrogativas:

(226) A: Juan no escuch¢ [el rumor de [que iban a desaprobar a Ana]]

B: Si, ya sé y, a Maria tampoco [escuché—elrumor—de—fque—la—iban—a

desaprobart
~ (227) A: Juan no sabe [por qué desaprobaron a Ana]

B: Y a Maria tampoco [sabe por-quéta-desaprobaron}

Todos los hablantes consultados aceptan sin dificultades estos casos de extraccion larga,
por lo que podemos concluir que, al menos en lo que respecta a (209a), el supuesto de
uniformidad recibe confirmacién empirica sustancial. Solo como ejemplificacién,

considérese el esquema para el SN complejo de (226B):
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(228) a. Si, ya s¢ y, @ Maria tampoco [eseuché-elrumor-defque-fa-iban-a-desaprobar}.
b. .. STop
N

a Maria Top’

> SN

Top S¥
N
tampoco X’
z ST
N
pro T

N

T Sv

TN
A% SD
escuchd

Sin embargo, el argumento todavia no estd completo. Tenemos que mostrar que la
extraccion desde una clausula adverbial es imposible incluso en los mismos contextos
pragmaticos en los que si es posible extraer desde' una clausula complemento®, tal
como se desprende de (209b). Esta prediccién se ve corroborada por los datos.

Comencemos por las islas de adjunto.

Recuérdese que debemos determinar primero si el antecedente del sitio eliptico puede
ocurrir dentro de una subordinada (adverbial, en este caso). Tal como los siguientes
ejemplos muestran, todos los hablantes consultados aceptan que (229B) es

perfectamente posible cuando se les otorga el contexto y la entonacion adecuados:

(229) A: Juan nunca se enojé [porque la desaprobaron a Anal.
B: (Ah si? Bueno, entonces, decile que a mi también [me-desaprobareny.

B’: Yo tampoco [punea me-enojé-porqueJa-desaprobarona-Anal.

% .Con todo, esta prediccidn no es obvia, ya que es sabido que muchos efectos de islas desaparecen en
contextos de islas sintacticas (cf. Ross 1969, Merchant 1999 y (en prensa), y Lasnik & Fox 2003, entre
otros). Mas adelante volveremos sobre la cuestion (cf. el apartado 4.4.).
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Al igual que lo que sucede con los ejemplos de Bosque (1990a), aqui también la
polaridad desambigua las interpretaciones de cada caso. Asi, (229B) solo puede
interpretarse como que a mi también me desaprobaron, y (229B) como que yo tampoco
me enojé porque desaprobaron a Ana. Con todo, es posible encontrar otros modos de

desambiguar oraciones como estas. El siguiente didlogo es perfectamente posible:

(230) [Contexto: el padre, ante los reproches de una de sus hijas, esta tratando de explicarle por qué se
€nojo con ella, pero no con su hermanal

A: Me enojé [porque te desaprobaron en la escuela]

B: (Ah si? pero a Ana también [la-desaprobaron-enla-eseuela} y no hiciste tanto

escandalo.

Podemos ahora construir los ejemplos de extraccion larga relevantes. En el siguiente

dialogo, la respuesta de B es a todas luces imposible:

Isla de adjunto:

| (231) A: Yo no dije que estaba enojado porque la iban a desaprobar a Maria.

B: *Si, y sé¢ que a Ana tampoco.
La fuerte agramaticalidad de (231) contrasta con todos los ejemplos de extraccion larga
vistos hasta aqui. Esto se sigue directamente de los supuestos transformacionalistas, ya

que la estructura subyacente del ejemplo en cuestion supone una violacion de isla

fuerte; especificamente, una isla de adjunto:

(232) B: *4 Ana tampoco [dﬂMe—qae—es%ab&s—eﬁejade—[-pefqae—la—}baﬂ—a
desaprebart

O sea, (231B) es agramatical por exactamente la misma razén que (233) lo es:
(233) *A Ana, tampoco dijiste que estabas enojado porque la iban a desaprobar.

Solo para controlar el argumento, considérese un dialogo similar:
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(234) A: (A qué no sabés qué? Juan estd enojado solo [porque la desaprobaron a Ana].
B: Se enoja por todo. *4 Maria también [esté—enojado—[porgue—ia

desaprobarent].
B’: A Maria también [fa-desaprobaren), asi que se va a poner todavia peor.

Los contextos agregados a las respuestas (B) no dejan lugar a dudas. La respuesta
(234BA) es imposible atin con un contexto ostensible (la oracién inicial de la respuesta),
mientras que (234B°) es posible bajo la interpretacion de que el sitio eliptico toma como

antecedente solo la clausula adverbial.

En cuanto a las relativas, la cuestion es un tanto mas complicada, puesto que parece
imposible que el antecedente ocurra dentro de una oracién de relativo, aun cuando el

topico sea lo suficientemente explicito. Ejemplifiquemos con un caso concreto:

(235) A: Juan conoce [al profesor [que desaprobé a Ana]]

B: *A ese profesor yo también lo conozco y me dijeron que a Maria también [la

desaprobé}

La situacion es similar en todos los ejemplos que hemos intentado construir, aunque no
del todo imposible, al menos segilin el juicio de los hablantes consultados. Una respuesta
posible para dar cuenta de este problema es que las cldusulas relativas son defectivas
desde el punto de vista de su estructura informacional. Asi, si bien las clausulas
adverbiales permiten un elemento topicalizado, las relativas no (cf. también el apartado

2.2.2. y los ejemplos de 151):

(236) a. 7*Juan conoce al profesor que los examenes nunca los corrigio.

b. Me enojé porque los exdmenes nunca los corrigio.

Obviamente, la extraccion del remanente desde una cldausula relativa da un resultado

agramatical:

(237) A:Juan no conoce al profesor qué desaprobd a Ana.

B: y *a Maria tampoco [Juan-conoceal-profeserfgue la-desaprobdi]
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El ejemplo (237B) podria llegar a ser poco informativo, dado que, como hemos visto en
(235B), el antecedente de la elipsis del ST no puede ocurrir sin mas en cldusulas
relativas. No obstante, en el apartado siguiente, veremos que hay algunos ejemplos de
elipsis del ST en los que el remanente se extrae desde una clausula relativa y el
resultado es —sorprendentemente- gramatical. Por lo tanto, dejaremos planteada la

cuestion para ese momento. Veamos ahora qué sucede con los sujetos oracionales.

Aunque con alguna dificultad, también un ST eliptico puede tomar como antecedente un
constituyente dentro un sujeto oracional. En todo caso, los juicios obtenidos son

mejores que con las relativas:

(238) A: [Que dios no existe] es un hecho.
B: Si, claro, y los 4ngeles tampoco [existen].

(239) A:Esunhecho [que a Juan lo desaprobaron]
B: (Si? Justo ayer me enteré de que a Marfa también [la-desaprobaron].

Por supuesto, si el sujeto oracional esta conjugado en subjuntivo —por ejemplo, en una
construccion factiva- es imposible que este funcione como antecedente de un sitio

eliptico independientemente de su caracter post o preverbal®:

(240) A: Que a Maria no la hayan aprobado fue una pena.

B: Si, *y a Pedro tampoco.

(241) A: Fue una pena que a Maria no la hayan aprobado.

B: Si, *?y (encima) a Pedro tampoco.

Para cualquiera de las versiones en cuestion, hay dos continuaciones potenciales del

sitio eliptico, una gramatical y la otra no. Consideremos en concreto dichas opciones:

(242) a. Si, *y a Pedro tampoco lo hayan aprobado -

b. Si, y (encima) a Pedro tampoco lo aprobaron.

% Notese que (240-241A) muestran que es posible la dislocacion a la izquierda dentro del sujeto oracional
del predicado factivo.
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(242a) es directamente agramatical, puesto que e} subjuntivo no puede ocurrir en una
clausula independiente. (242b) es una oracién de indicativo evidentemente gramatical,
sin embargo, violaria la condicion de identidad en la elipsis, ya que su antecedente esta
en subjuntivo’’. Esta podria ser la razén que daria cuenta de por qué las clausulas de
subjuntivo no son buenos antecedentes de un sitio eliptico. Esto no nos impide, con
todo, considerar qué sucede cuando el remanente de la elipsis se extrae desde un sujeto
oracional, dado que ya hemos mostrado que los sujetos oracionales si pueden funcionar
como antecedente de un hueco eliptico (cf. 238 y 239). O sea, la agramaticalidad de
(240B) es producto de factores independientes que no tienen que ver con la capacidad
de estos para funcionar como antecedentes legitimos. De hecho, los sujetos oracionales
en subjuntivo sirven para descartar precisamente la lectura que no queremos obtener
cuando extraemos el remanente desde una isla de este tipo. Veamos esta tiltima cuestion

con mas detalle.

Recuérdese, en primer lugar, que los sujetos posverbales no constituyen islas fuertes
para la extraccion (cf. la nota al pie 35 y el épartado 2.2.1.), de ahi el contraste entre los
ejemplos de (243), que contienen un sujeto oracional en posicién inicial, y los ejemplos

de (244), en los que el sujeto aparece en una posicion interna al SV'';

(243) a. ??Maria dijo que a ese alumno [que lo hayan desaprobado] es imposible.
b. *?Maria dijo que ese libro [que nunca lo vas a leer] es un hecho.

¢. *?Maria dijo que de Ana [que hables mal 4 todo el tiempo] es una vergiienza.

(244) a. Maria dijo que a ese alumno es imposible [que lo hayan desaprobado]
b. Maria dijo que ese libro es un hecho [que nunca lo vas a leer]

d. Maria dijo que de Ana es una vergiienza [que hables mal & todo el tiempo].

A partir de los contrastes entre (243) y (244), es posible predecir que, en contextos de
elipsis del ST, los juicios varien segun la posicién del sujeto oracional en el antecedente

del sitio eliptico. Esta prediccion, sin-embargo, lleva implicita la idea de que entre el

0 Aunque el comportamiento del subjuntivo en contextos de elipsis es un tanto evasivo (cf. el apartado
3.2.3. del capitulo 3 para una discusion al respecto).

' Con todo, para muchos de los hablantes consultados, los efectos de extraccidon de islas sujeto en
posicion preverbal no son tan fuertes como con las islas adjuntos o relativas.
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antecedente y el elidido debe haber isomorfismo estructural, una idea que ha sido
- cuestionada por Merchant (1999) (cf. el apartado 1.2.2. del capitulo 1). De hecho, se
puede mostrar en concreto que la posicion de los constituyentes entre un sitio eliptico y
su antecedente puede variar. En el truncamiento, esto es particularmente claro.

Considérense el siguiente ejemplo:

(245) a. Juan comprd algo pero no sé ‘qué

b. ... no sé qué [compré-Juan]
C. ... no s€ qué *[Juan-comprd]

Como es sabido, el espafiol, como muchas otras lenguas roméanicas, induce la inversion
obligatoria del sujeto en contextos interrogativos. Por lo tanto, debemos concluir que la
estructura subyacente de (245a) es (245b), en la que el sujeto es posverbal, y no (245¢),
con el sujeto en posicion preverbal. No obstante, el sujeto del antecedente es preverbal,
lo que constituiria un problema si el requisito de paralelismo estructural fuera tan

estricto.

En cuanto a la elipsis del ST, la cuestién es todavia mas complicada que con el
truncamiento, puesto que hemos visto que los remanentes del sitio eliptico deben ser
topicos contrastivos (cf. Lopez 1999 y el apartado.2.2.2.). Esto produce qﬁe ciertos
ejemplos sean dificiles de construir, sobre todo en clausulas subordinadas de relativo
(cf. 235). Sin embargo, ya sefialamos que se pueden dar las condiciones pragmaticas
para hacer que los topicos contrasten incluso cuando su distribucién es asimétrica. Tal
es el caso, por ejemplo, de las clausulas subordinadas, especialmente las causales, en las
que es posible contrastar dos topicos aun si uno ocurre en una subordinada causal y el
otro en una clausula independiente (cf. 229B y 230B). Como sea, podemos mostrar que
esta condicién de contraste es independiente de que la posicion de los toépicos sea
exactamente paralela. O sea, un remanente topicalizado puede contrastar con un
constituyente en su antecedente (i.e., su correlato) sin necesidad de que este se

encuentre en una posicion periférica de la clausula:
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(246) a. Desaprobaron a Maria, pero a Pedro no [le-desaprobaren]

b. Juan va a ir al cine, pero al teatro no [vaa-ir]
¢. Juan le dio un libro @ Maria 'y a Ana también [le-die-unlibro]
d. Juan no va a ir el jueves pero el viernes si [va-a-it]

e. Llegaron los directores, pero los docentes no [Hegaron].

Todos los ejemplos de (246) muestran que un OD (246a), un SP argumental (246b), un
OI (246c¢), un adjunto temporal (246d) e, incluso, un sujeto (246e) pueden funcionar
como remanentes de un sitio eliptico que contraste ‘con otro constituyente del mismo
tipo en el antecedente que no se encuentra en una posiciéon de dislocacion. Ahora bien,
(€s posible construir ejemplos similares a los del .tmncamiento para la elipsis del ST?
En otras palabras, ;es posible que un sujeto aparezca en posiciéon preverbal en el
antecedente, pero en posicion posverbal dentro del sitio eliptico?’* Responder esta
pregunta es central a nuestros fines, puesto que si la respuesta es afirmativa, entonces
_predecimos que los efectos "de extraccion desde un sujeto preverbal, mejoran
ostensiblemente en contextos de elipsis. Lamentablemente, los juicios no son
concluyentes. Asi, para algunos hablantes los pares de (247), (249) y (251) no presentan
- contraste de gramaticalidad, mientras que para otros si. Para estos Gltimos, las oraciones
en las que el antecedente tiene el .sujeto oracional en posicién preverbal son un tanto
mas marginales que las versiones con sujeto posverbal en el antecedente (los ejemplos
248, 250 y 252 controlan los efectos de extraccion desde sujeto oracional en contextos

no elipticos):

(247) a. ?[Que arreglen bien ese auto] no es posible, pero esa moto si.

b. No es posible [que arreglen bien ese auto], pero esa moto si.

(248) a. *?Maria dijo que ese auto [que lo arreglen bien] no es posible”.

b. Maria dijo que ese auto no es posible [que lo arreglen bien].

™ Nos referimos, claro esta, a los sujetos oracionales, que es la construccion bajo exploracién en este
momento.

7 Los juicios de extraccion desde un sujeto oracional preverbal mejoran notablemente si entre el tépico y
el sujeto hay una pausa més larga (representada por puntos suspensivos) que en los casos normales de
dislocacion a la izquierda:

(i) ?Maria dijo que ese auto... [que lo arreglen bien] no es posible.
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(249) a. 7*[Que dios no existe] es un hecho, y los angeles también’*.

b. ??Es un hecho [que dios no existe], y los angeles también.

(250) a. *Maria dijo que dios [que no existe] es un hecho.

b. Maria dijo que dios es un hecho [que no existe].

(251) a. ?[Que los duendes no existan] es una pena, y las hadas también.

b. Es una pena [que los duendes no existan], y las hadas también.

(252) a. *?Marfa dijo que /as hadas [que no existan] es una pena.

b. Maria dijo que las hadas es una pena [que no-existan].

A nuestro juicio, los ejemplos de extraccion desde sujetos oracionales —aparentemente-
preverbales son peores que los ejemplos en los que el topico se extrae desde un sujeto
posverbal. Con todo, es dificil determinar si se trata de un contraste real. Para algunos
hablantes, como ya sefialamos, no hay practicamente contraste. Hay que preguntarse,
'entonces, si en el caso de los sujetos oracionales no estamos frente a un falso problema
en el sentido de que el sitio de extraccion no se encuentra en posicién preverbal, sino
posverbal. En otras palabras, supc’)ngése que para el par de oraciones de (251) la
representacion subyacente es como en (253b) y (254b), respectivamente, con el sujeto

oracional en posicion posverbal en ambos casos:

(253) a. ?[Que los duendes no existan] es una pena y las hadas también. (cf. 251a)

b. ?[Que los duendes no existan] es una pena y las hadas también [es—una—pena
que-no-existan|.

7 La mayoria de los hablantes consideran muy marginales ejemplos de este tipo. La razén de esto puede
estar en que, cuando el predicado subordinante es factual y, por lo tanto, no cuestiona la veracidad de la
subordinada (ni agrega un matiz emotivo, como en el caso de los predicados factivo-emotivos del tipo de
251), los hablantes tienden a escoger la opcion menos costosa desde el punto de vista pragmatico; para
este caso, la oracion (i) con el item de polaridad negativo que toma alcance solo sobre la subordinada:

(i) [Que dios no existe] es un hecho, y los angeles tampoco [existen].

Por esta razon, de aqui en mas dejaremos de lado predicados de este tipo. Cf. Merchant (1999: 302) para
argumentos similares.
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(254) a. Es una pena que los duendes no existan, y las hadas también. (cf. 251b)

b. Es una pena que los duendes no existan, y las hadas también [es—una—pena
que-no-existan|.

Si este andlisis es correcto, entonces se explica por qué los juicios de gramaticalidad

casi no difieren entre cada par de oraciones.

Las conclusiones obtenidas hasta aqui respecto de los sujetos oracionales pueden ser
puestas en relacion con la observacion hecha por Merchant (1999), segun la cual la
ausencia de efectos de islas con sujetos (o posiciones derivadas en general) en contextos
de truncamiento en inglés es el resultado de la relacién entre la naturaleza del EPP yla
elipsis, entendida esta como un fendmeno de borrado. Para hacer clara la cuestion, vale

la pena recordar cudl es el paradigma que este autor discute.

Como es sabido, en inglés la extraccion desde un constituyente topicalizado (255a), del
sujeto de una pasiva o un inacusativo (255b) y del sujeto de un verbo transitivo o

inergativo (255c) da resultados claramente agramaticales:

(255) a. *Which Marx brother did she say that [a biography of ], she refused to read.
b. *Which Marx brother did she say that [a biography of ] {is going to be
published/will appear} this year?
¢. *Which Marx brother did she say that [a biographer of ] {interviewed her /

worked for her}?

(Merchant 1999: 252)

No obstante, en contextos de truncamiento los efectos de islas mejoran

considerablemente:

(256) a. A: A biography of one of the Marx brothers, she refused to read.
B: Which one? '
b. A biogréphy ot one of the Marx brothers {is going to be published / will
.appear} this year? ---- Guess which!
c. A biographer of one of the Marx brothers {interviewed her / worked for

her}, but I don’t remember which. (Merchant 1999: 252)
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Merchant argumenta que, en sentido estricto, los supuestos efectos de reparaciéon de
islas en ejemplos como los de (256) son ilusorios, puesto que la posicién desde la cual
se extrae en cada caso es una posicién interna al SV, posicién que sabemos no presenta
efectos de islas. Asi, para el caso de los constituyentes topicalizados la representacion
propuesta por Merchant es la de (257a), en la que,A cbmo se puede observar, el

‘constituyente topicalizado en el antecedente permanece in situ dentro del sitio eliptico:

(257) A: A biography of one of the Marx Brothers, she refused to read.

a. B: Which one {sherefased-toread-a-biography-of-h}
b. B: *Which one fa-biegraphy-ofh;-she refused-to-read}

(Merchant 1999: 253)

Con respecto a los sujetos de construcciones pasivas o inacusativas, Merchant propone
un andlisis similar, segun el cual el sujeto dentro del sitio eliptico no se mueve a

Esp,SFLEX; sino que permanece en su posicion original de objeto:

(258) ...which fspLex—is-geing-to-be publishedfa-biography-of A1}

{Merchant 1999: 254)

Evidentemente, la estructura de (258) plantea un problema diferente al de los
constituyentes topicalizados, ya que la contraparte no eliptica de la misma oracioén es
claramente agramatical c¢n inglés, una lengua que no permite sujetos posverbales
productivamente:
(259) *(Guess) [which Marx brother] [srex _ is [sv going to be published [a
bfography of h]]]
(Merchant 1999: 255)

El problema es resolver qué es lo que hace que la estructura eliptica en (258) sea
legitima, pero la estructura no eliptica de (259) no. De acuerdo con Merchant, la
respuesta a esta cuestion puede estar en el modo en que el EPP es cancelado en las
lenguas naturales. En concreto, supone un enfoque del EPP a la Chomsky (1995), segtin
el cual este es un rasgo fuerte que debe ser cancelado antes de Spell-out para evitar

problemas de convergencia en la FF. Ahora bien, supdngase que la elipsis, en tanto
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operacién de borrado, elimina también los rasgos fuertes que no pueden ser
interpretados en la FF. Si esto es correcto, tenemos una motivacién directa de por qué la
estructura subyacente de (258) puede mantener al sujeto en su posicion de base, pero no
su contraparté no eliptica. Dado que el truncamiento elimina el rasgo EPP fuerte de la
flexion, entonces la motivacion para el movimiento del sujeto desde su posicion de base
queda suspendida por razones de economia, puesto que, desde esta perspectiva
minimalista, el movimiento abierto solo estd motivado por la necesidad de cancelar
rasgos no interpretables. El mismo razonamiento se aplica para los sujetos de los verbos
transitivos o inergativos en contextos de truncamiento (cf. 255c¢ vs. 256¢): si se abepta la
hipotesis del sujeto interno al SV, entonces en los casos bajo discusién el sujeto
permanece en Esp,SV (o, mas precisamente, Esp,Sv), una posicién desde la cual la

.extraccion es legitima. La estructura propuesta por Merchant es la si guiente:

(260) A biographer of one of the Marx brothers interviewed her, but I don't remember

which fspex —fsv-abiographer of & interviewed-her}}

(Merchant 1999: 256)

En suma, se entiende ahora por qué, de acuerdo con Merchant, la ausencia de efectos de
islas es ilusoria, puesto que en cada uno de los casos discutidos no hay verdadera
extraccion desde la posicién derivada (i.e., Esp,SFLEX o alguna posicion de topico),
sino desde una posicion interna al SV, El andlisis de Merchant, si bien ha generado un
interesante debate”, es elegante y permite echar luz sobre los procedimientos que
afectan la sintaxis de la elipsis. En tultima instancié, st su enfoque del problema es
correcto, podria utilizarse como un argumento en contra del paralelismo estructural’®.
En cualquier caso, este enfoque del problema puede ser evaluado por datos similares del
espafiol, aunque con una diferencia interesante: el espafiol, en tanto lengua pro-drop,

permite sujetos posverbales productivamente. Asi, como es bien sabido, la extraccién

" Cf. Lasnik & Park (2003) y Van Craenenbroeck & den Dikken (2006).

’® No obstante, si bien Merchant usa el argumento en favor de su teoria semantica de la elipsis, los datos
discutidos no son incompatibles con una teoria sintactista como la defendida aqui. Lo que nuestra teoria
requiere, tal como veremos a partir del siguiente capitulo, es que la estructura de rasgos entre el
constituyente anteced