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INTRODUCCION

Desde De la Gramatologia de Jacques Derrida y de lo que hoy conocemos como “critica
poscolonial’” sabemos que la modernidad produjo una subjetividad colonial que objetivo al “otro”
no-occidental de manera logocéntrica y etnocéntrica, de acuerdo a patrones epistémicos vy
supuestos metafisicos bien especificos. Esto en el campo de los estudios etnolégicos y en el de
las configuraciones etno-politicas ha tenido sus expresiones particulares y hemos identificado dos
momentos fundantes, en el modo de lo que Shalins llamara “estructuras de coyuntura™, es decir,
la realizacion/reconfiguracién practica de categorias culturales o de una episteme en lenguaje
foucaultiano: el de la escritura etnogréafica de primeras décadas de siglo XX en el marco de los
registros coloniales y el de las configuraciones contemporaneas, teodricas y juridico-politicas de la

etnopolitica, vinculadas a las matrices del pluralismo cultural neoliberal.

Con todo, la creciente y heterogénea multiplicacion de “sentidos de pertenencia étnica” que
caracteriza el mundo contemporaneo es notable. Tal paradigma, que en el plano de la produccion
académica como en el plano juridico-politico, asocia la “pertenencia étnica” con un “colectivo” o
“propiedad colectiva”, propicia un patrén de legitimidad para la proliferacién de expresiones de “lo
comun” heterogéneas. La gestion de la diferencia cultural como problema central estatal y
cientifico que se inicia y es experimentada en el contexto de las colonias, retorna en la actualidad
como un asunto de Estado a través de la introduccién de los criterios étnicos en los censos, toda
una agenda politica étnica y la solidificacion de un dominio de saber?. Asi, la multiplicacién de
identificaciones y movilizaciones étnicas, la multiplicaciéon de corporalizaciones publicas de
indigenas en “comunidades” -llamado en ocasiones “etnogenesis” o “reetnizacion”-, es un proceso
que en las ultimas dos décadas ha tomado central interés y preocupacién en Argentina y en

Latinoamérica.

Asi, las formas de constitucién de la vida-en-comun, su legitimacion y su grado de visibilizacion se
hallan condicionados no solo por los marcos juridico-administrativos sino también por las teorias y
campos de saber que los describen; tanto a nivel legislativo como a nivel epistémico y tedrico las
formas de vida-en-comun étnica son irreductibles a la forma de “comunalizacion juridica”. En este
sentido, creemos que la revision critica debe apuntar tanto a los marcos legislativos como al
propio campo de saber académico, fundamentalmente al campo de las teorias sobre pluralismo
cultural y las teorias de la comunidad. Hay distintas maneras de entender lo comunitario que

revelan distintos modelos de subjetividad, los cuales a su vez expresan distintas formas de

1 Sahlins, M. Islas de historia, 1988. ]
2 Hipotesis desarrollada a lo largo de la obra Au coeur de l'ethnie. Ethnies, tribalisme et Etat en Afrique
dirigida por Jean-Loup Amselle y Elikia M’'Bokolo.
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estructurar y organizar el mundo viviente. Entonces nos preguntamos qué nocién de “comunidad”
circula a nivel juridico y a nivel tedrico y 2) qué axiomas o sintomas filoséficos, culturales e
historicos la sostienen y sostienen y legitiman los modos de vida-en-comun en el mundo
contemporaneo. Tal como ha enfatizado Michel Foucault “vida” no es un concepto cientifico

sino un indicador epistemolégico que posibilita la clasificacion y la diferenciacion.

En la teoria etnologica y politica contemporanea, la conceptualizacion de las acciones de
adscriptos étnicos en términos de acciones orientadas por intereses constituye el nucleo
conceptual de la definicion de lo politico. Comunalizaciones, movimientos culturales, democracia
plural radical, reivindicaciones de derechos colectivos diferenciados, son todas ellas nociones que
refieren a acciones colectivas sobre la base de ethos comunes en el ambito de la esfera publica.
La interpretacién de tales expresiones como formas institucionalizadas y publicas de accion
colectiva se funda en un concepto de vida politica como “vida comun”, como “accién colectiva
publica”; idea que actualizan distintos autores tales como James Brow, Chantal Mouffe, Will
Kymlicka o Alain Touraine por mencionar algunos emblematicos. Estas interpretaciones tienen
cierta expresion en una linea de estudios antropoldgicos que ha planteado la existencia de
“‘comunidades étnicas” vistas a la vez como “grupos de interés”, reflexionando sobre las actuales
condiciones interculturales de los estados nacionales desde la recuperacion y articulacion de los
postulados de Karl-Otto Apel y Will Kymlicka acerca de la “comunidad de comunicacion” y la
“‘ciudadania diferenciada”, tal como se revela en las obras Ensaios antropolégicos sobre moral y
ética (1996) de Roberto Cardoso de Oliveira, Procesos interculturales. Antropologia politica del
pluralismo cultural en América Latina (2006) de Miguel Barolomé y Entre la ética del dialogo
intercultural y una nueva modalidad de colonialismo (2006) de Joao pacheco de Oliveira. Asi han

llamado a la construccion de una “comunidad de argumentacion intercultural”.

Con diferentes lineas de exploracién y perspectiva, a la vez que vienen asociados a la cuestion de
la gubernamentalidad y la biopolitica en muchos de estas propuestas de analisis, centralmente la
linea que sigue lo que ha venido a llamarse “Antropologia de la naturaleza”, el motivo “vida” circula
asiduamente, en reemplazo de términos como naturaleza, ambiente, cosmovision, dando por
supuesto, naturalizado y poco interrogado su caracter de espacialidad presente, objetivada, y

objetivable, como su cualidad de bio-logica.

Entonces: ¢qué nocion de “vida en comun” arrastran estas teorias? ¢ Cuales son sus implicancias
epistemolégicas y politicas? Las particulares construcciones de bien comun: ¢;no terminan
delimitando nuevos absolutos? Estas emergentes figuras de particularismo ¢no terminan

reconfigurando viejas formas de universalismo? Cuando la colonialidad es la condicién estructural
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de las configuraciones ético-politicas: s de qué se trata el “reconocimiento comun” de un conjunto

de valores ético-politicos?

Estimamos destacable que la emergencia de estos procesos y teorizaciones reinstala el problema
politico-teérico de la comunidad, el cual evoca ser leido bajo nuevos léxicos y semanticas, por
fuera de la logica de la oposiciones liberal-comunitaria, individuo-comunidad, propio y comun. Los
intersticios de tales oposiciones nos advierten de una precaucion de orden epistemoldgico-
metodoldégico: las tramas y dinamicas que caracterizan las comunalizaciones son irreductibles a
“vida-en-comun”. Puesto que Zoe es el simple hecho de vivir en comun de lo viviente3, esta claro
que “vida” envia a la cuestién de la comunidad, pero también a la cuestion del espectro, porque es
vida-en-comun y “resto”: si hay algo que cualifica a lo viviente es que es vivir en comun, como
resto, huella de “otro”, presente-ausente. Aqui “resto” adquiere un sentido muy distinto al
convencional o naturalista. Tal como afirma Derrida, puesto que hay differance no bien hay huella
viviente -la cual es una relacién vida-muerte, presencia-ausencia- hay una relacion con la cuestion
de la animalidad, con la difusién de los limites que el pensamiento occidental establecié entre “lo
humano” y “lo animal’. En esto recuperamos la nocién de “supervivencia” no en el sentido
darwiniano sino en el sentido derridiano, el cual le da otro estatus a lo perviviente. Para Darwin
“supervivencia™ refiere a la reproductibilidad de individuos en un medio especifico seleccionados
naturalmente por su adaptabilidad, fuerza y aptitud; proceso que a su vez supone la muerte de
otros individuos. Para Derrida, es todo lo contrario: lejos de vincularse a una “porcion restante”, a
‘lo que queda” de otro resultado de un proceso selectivo, la pervivencia es una condicién
estructural de lo viviente que conecta la vida y la muerte no como entidades puras y opuestas sino
como un ensamblaje. Lo que vive siempre sobrevive no el sentido de una pura vida, sino de una

vida que lleva algo de muerte, y de una muerte que lleva vida al modo de huella.

Muchos creen ver en estas “presencias comunitarias” la “realizacién” de un nuevo modelo de
subjetividad, de una ruptura con las ideas filosdficas del sujeto moderno, el arribo a la
desuniversalizacion de las “formas coloniales del saber-ser-poder” y de las formas coloniales de
produccion de la naturaleza y la vida, y a la progresiva corporalizacion de modelos llamados
“alternativos” de naturaleza y vida. Nuestro analisis va en otro sentido, en dos consideraciones

centrales:

1) Cuando se configuran como moradas amuralladas, como hogar, como lo mas propio de si, y se

someten a figuras representacionales, estas presencias reinscriben el modelo de subjetividad

3“Zoe”, en el sentido de Giorgio Agamben.
4 Darwin, C. On the origin of species, 1859.



colonial/moderno en el terreno de la etnicidad: nuestra lectura es que ciertos liderazgos y
teorizaciones del pluralismo cultural producen nuevas formas de colonialismo interno, ejercen la
diferencia colonial con nuevas figuras®. Nuestra hipotesis es que estas construcciones, que
apuntan a instalar y legitimar los particularismos al interior de los contemporaneos estados
nacionales moderno/occidentales, reabren nuevas formas de universalismos, en la medida en que
la pluralidad de identificaciones queda subsumida en nuevas figuras individualizantes y
totalizadoras, como la expresion molecular del estriaje del sujeto civil indiferenciado, de la
ciudadania comun. En cualquiera de todas estas configuraciones sobre lo comun, al igual que en
la definicion de un sujeto universal indiferenciado, “lo comun” termina instituyéndose como
propiedad de una individualidad mas vasta. Las formas alternas de vida-en-comun quedan
capturadas y subsumidas en una persona — la persona del sujeto étnico-; en un sujeto, una
posicidn subjetiva definida por la propiedad disponible para los individuos (la cultura étnica), por la
pertenencia a una referencia absoluta. Tanto del lado de las configuraciones de poder como del
lado de las configuraciones juridico-politicas reinscriben nuevas ontologizaciones de la vida-en-
comun. Con diversos nombres, tales como “modernidad tardia, “pluralismo radical™,
“modernidad alternativa®, con miradas de una radicalizacén y reconfiguracién de la modernidad,
la modernidad como “logica” del “logos”, de la “propiedad” y de la “presencia’ no termina de

desarmarse.

2) Hay muchas ausencias en estas presencias, hay algo que se escapa en esta subjetividad, que
no se representa; y que puede ser reconocido en otro modelo de subjetividad: es la nomadoldgica
como matriz cultural cuyo marco implica la deconstruccién de la de la subjetividad occidental. En
dominios aparentemente no eurocentrados y plurales, aun quedan no reconocidos, invisibilizados,
espectrales, saberes y vivencias, como las del nomadismo. Si hay un ambito en el que la
superposicion de pertenencias, de universos referenciales nunca apropiados se multiplica, se
condensa y se complejiza, ese es el de la etnopolitica. Por “etnopolitica” entendemos la red
constituida por actores indigenas y no indigenas, en la que se articulan y realizan de manera
especifica, posiciones subjetivas construidas en el seno de formaciones discursivas especificas;
un campo histérico que delimita y es delimitado por una red de fuerzas organizada en una
jerarquia y orden de subordinacion que no deja de estar sujeta a la trama colonial de la
modernidad. Por eso mismo, a la vez que se multiplican lo que han venido a llamarse “sentidos de

pertenencia” y lo que hemos llamado las “etnocomunalizaciones juridicas” y “corporalizaciones

5 Katzer, L. “Diferencia-como-colonia, gubernamentalidad/biopolitica y vivir bien (en-comun): derivaciones
decoloniales del pensamiento de Derrida, Foucault y la critica poscolonial”, 20162.
6 Touraine, A. Critica de la modernidad, 1994 [1992].
7 Mouffe, C. El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania pluralismo democracia radical, 1999 [1993].
8 Escobar, A. El final del salvaje. Naturaleza, cultura y politica en la antropologia contemporanea, 1999,
p.128.
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publicas” es decir, el proceso o forma de construccion de un sujeto de derecho en funcion de
grupo y sobre la base de la filiacién y orientacién cultural®, el estallido de los universos
categoriales absolutos esencializadores de los individuos se acrecienta. En esta direccion
delimitamos la etnopolitica como unidad de analisis entendiéndola como un dominio de saber, un
dominio histérico. En tanto dominio se encuentra tramado, dentro de una légica colonial, en el
punto de sutura de las articulaciones entre un conjunto de teorias y configuraciones de saber -
entre las que se incluyen los modos de relacion con los otros en la experiencia etnografica- y una
serie de formas juridico-politicas. Las dinamicas, rutinas e iniciativas concretas se modelan en
redes indentificatorias que restan a la vez no apropiables de manera absoluta en relacién a las
referencias. Por lo tanto, a la vez que se esgrimen en una logica colonial hay restos espectrales
no identificables en ningun universo. Es decir, ningun dominio étnico es reducible a “individualidad

presente”, a “conciencia de si”.

Con todo, constituyendo campos y modelos de subjetividad en apariencia disimiles, entre las
configuraciones de saber-poder en materia de la etnicidad se vienen sedimentando desde los 90
en adelante y el contexto de institucionalizacion de la etnografia como disciplina hay un patrén
narrativo. En el ambito de la subjetivacion étnica, las etnografias de primera mitad de siglo, y las
teorias de la diferencia etnopolitica desde los 90', constituyen dos coyunturas criticas regidas bajo
un mismo principio: localizar/comunalizar la diferencia, producir un saber sistematico sobre ella y

administrarla de manera 6ptima y rentable.

Sin desestimar este proyecto que propuso estudiar las alternativas a la globalizacion neoliberal y
al capitalismo global planteadas por los movimientos sociales y por las organizaciones no
gubernamentales en su lucha contra la exclusién y la discriminacion en diferentes campos
sociales y en diferentes paises'?, algunas de sus expresiones las mas de las veces universalizan y
capturan otras multiplicidades bajo el manto de “subalterno”, “otro”, “alternativo”, “paradigma otro”,
“‘dinamica del subalterno”, “autogobierno”, “autogestion” “diferenciacion cultural y espiritual
interna”. A esta cuestionada “monocultura del saber” se le inscribe una “monocultura del otro”, un
monoculturalismo del otro que sigue siendo una monocultura del saber, un monoculturalismo. Los
movimientos étnicos, vehiculizan una forma de saber y de poder, una forma de clasificacion social,
que ancla en las formas-juridicas modernas , por un lado; y por otro, asume, en su presencia, la
representatividad , la soberania del “otro”, una monocultura del otro. Nuestra lectura es que ciertos
liderazgos del pluralismo producen nuevas formas de colonialismo interno, ejercen la diferencia

colonial con nuevas figuras, mas alla de las geopoliticas del conocimiento occidente-no occidente.

9 Katzer, L. “Reconfiguraciones organizacionales, procesos politicos y territorializacion: Los Huarpes como
"comunidades indigenas", 2010b, p. 65.
0 De Souza Santos, De las dualidades a las ecologias, 2012.



La corporalizacion en “comunidades indigenas” es un movimiento generado desde la diferencia
colonial, y los supuestos epistémicos en los que se basa producen “diferenciaciones” desde una
l6gica colonial. Lo mismo ocurre con las categorizaciones que se inscriben en el rétulo de
“biodiversidad”' o de “colectivos naturalezas-culturas™? los cuales implican, en el modo en que
aparecen definidas, la localizacion/individualizacién de universos “socio-naturales” que sutura,

ocluye formas de subjetivacion al tiempo que excluye otras.

La asociacion analitica, tedrica y juridico-politica, entre identificacion étnica y comunalizacion se
presenta como un “obstaculo epistemoldgico”'®, puesto que las identificaciones marcan distintas
trayectorias, entendidas como diferentes modos de vida-en-comun, entre las que la
comunalizaciéon es soélo una.El esfuerzo se halla puesto precisamente en las busquedas por
tramas-otras que posibiliten pensar vivencias, experiencias que el modo moderno/colonial de lo
que Derrida ha denominado “la metafisica de la presencia, de la propiedad y la pureza”, no hace
posible pensar. Hay una vital marca en la trama de la espectropoética derridiana para reflexionar
sobre este problema. Llamaremos esa marca la “ausencia radical” y el “secreto”, que funciona
como un espacio epistémico-politico de resistencia/restancia’ frente a las formas fantasmales de
la identidad que la reducen a pura individualidad, a pura presencia y a pertenencia absoluta. La
etnopolitica en el dominio de la espectralidad es un campo inestable que se ofrece a la vez como
una resistencia a los impulsos totalizadores y homogeneizantes tanto en lo politico como en lo
epistemoldgico. Al tiempo que aparece como un suelo fértil donde anclar las figuras totalizadoras
de la identidad, es un espacio en el que se puede tramar una politica de la diferencia y una
diferencia en la politica. Lo cual conduce al punto central de reflexion y que remite al potencial
analitico y politico del resto/huella/espectro, como lugar de desligazon, de desarticulacion del
sujeto como figura de atadura, de sujecion a una referencia entendida como total y absolutamente
disponible y apropiable, la “referencia étnica”. En ese resto, como la figura del espectro, se
identifica al sujeto, suponiendo la constitucion del sujeto étnico como “ser-entre”'® y el proceso de

identificacion como un proceso melancolico’®.

La presente tesis se inscribe en una especifica conversacion entre filosofia y etnografia. Esta
investigacion trata ante todo de las trayectorias, expresiones y articulaciones de la vida-en-comun

en el ambito de la etnicidad, situado etnograficamente y en contextos de globalizacion. La

" Expresion registrada en Cajigas (2007) y Escobar (2010).

12 Expresion registrada en la obra Nunca fuimos modernos (2007 [1991]) de Bruno Latour.

13 La idea de “prenociones como obstaculo epistemoldgico” se encuentra en Pierre Bourdieu y otros El oficio
del sociologo, 2008 [1973].

4 Neologismo propuesto por Jacques Derrida en Résistances de la psychanalyse, 1996.

5 La idea de sujeto como “ser-entre” dibujado desde una distancia espectral con la alteridad se halla
formulada en Cragnolini (2001).

6 Derrida, J. Le monolinguisme de I’autre, 1996.



investigacion estuvo inicialmente motivada por dos interrogantes centrales: 1) ;mediante qué
l6gicas y mecanismos son reconocidas/admitidas y articuladas las formas alternas de vida
humana en la sociedad moderna y bajo qué condiciones e intereses se enfatizan o niegan las
diferencias étnicas? ;Como se imprimen al interior del microespacio étnico?. En los intersticios de
estas preguntas, introdujimos en el ambito de la reflexidon etnoldgica y etnogréfica, la espectrologia
y critica del fantasma derridiana como lugar de exploraciéon epistemolédgico'” y hemos incorporado

dicha critica a las reflexiones sobre las articulaciones entre alteridad, colonialismo y biopolitica®.

Nuestra motivacion es explorar cémo las elaboraciones tedricas de Foucault y centralmente
Derrida articuladas al pensamiento de la comunidad, la critica epistemoldgica del colonialismo y la
Antropologia de la naturaleza son pertinentes para el abordaje de la etnicidad en el campo de la
produccién etnografica y en la etnopolitica contemporanea. En su examen sobre lo comun, el
nomadismo y la infinitud del desierto, sobre la relacién entre vida, sujeto y gobierno, tanto la
filosofia de la deconstruccion como el pensamiento de la comunidad y la critica biopolitica desde
la perspectiva de Derrida, Esposito y Jean-Luc Nancy, han planteado cuestiones fundamentales
que pueden traducirse a esta forma de experiencia en el &mbito de la etnicidad y la etnografia. La

biopolitica es el umbral de reflexion sobre los modos en gque se constituye y produce la

subjetividad y la comunidad desde la estructuracién de lo viviente. En este marco nos

preguntamos: ¢;qué formas de relacién entre vida, etnicidad y comunidad/sujeto ha forjado la
modernidad/colonialidad? ¢;Cuales son sus efectos de poder mas inmediatos? ;qué nuevas
posibilidades de vida, campos de accion posibles instalan respecto a las poblaciones indigenas,
los diversificados flujos culturales, redes sociales, nacionales, internacionales, publicos y privados,
que involucran nuevos recursos, status, roles, normativas e instituciones? Pero fundamentalmente
jqué trazos epistémicos estan contenidos en estas redes y circuitos sociales que se van
constituyendo e institucionalizando, y cuales son sus alcances y limites? ¢ Qué ocurre cuando la
vida-en-comun entra en el itinerario de la regulacién juridica, cuando es comunalizada? ;Es
posible un gobierno de lo otro, entre lo otro? ¢Es posible un gobierno mas alla del principio de
soberania? Es posible un gobierno no inmunitario? ¢Es posible un gobierno sin colonialidad?
¢ Qué hay de la vida-en-comun por fuera del itinerario de la regulacion juridica? Este es el lugar

donde centramos tanto los registros etnograficos como la exploracion analitica.

Partimos del supuesto de que las formas alternas de vida humana- la vida en comun- en la

sociedad moderna son reconocidas/admitidas y se imprimen al interior del microespacio étnico

7 Las primeras lecturas cruzadas fueron presentadas en el trabajo titulado “Identidad y comunidad desde la
espectrologia. Un saludo al naufragio gitano”, en Actas del | Congreso Latinoamericano de Antropologia
Social (2005).

8 Katzer y De Oto, 2013; De Oto y Katzer, 2014; Katzer, 2014.



mediante las formas en que se establece la colonialidad moderna en las relaciones sociales y en
la subjetivacion .En este sentido la materia de exploracion recortada en la investigacién que se
presenta busca recorrer el ambito de las conexiones entre la produccion de saber y los
mecanismos de poder, atendiendo a las articulaciones entre lo epistemoldgico, lo politico y lo
ontoldgico. Se trata de encarar como se imbrica el saber antropoldgico/etnografico, sus distintas
configuraciones en relacién a las tecnologias y formas de poder y sus dispositivos epistémicos, en
el eje “vida”; y como se actualiza en sus configuraciones y articulaciones contemporaneas. Puesto
que dichas tecnologias, formas de poder y dispositivos epistémicos son los coloniales/modernos,
nuestro trabajo intenta ser una critica de la modernidad y una deconstruccion de su modelo de

subjetividad en el campo de la etnopolitica.

Pensando la “etnicidad” en tanto acontecimiento'®, el lugar de problematizacion se inscribe en dos
interrogantes centrales: ;es que la etnicidad expresa un contenido identificable, unico,
rigurosamente dominable? ;es seguro que a dicho ambito corresponda un referente de
pertenencia descriptible como una totalidad? Estimulado por diseminaciones derridianas, el viaje
tedrico de la presente escritura se pliega y repliega sobre una idea central: la etnicidad en tanto

acontecimiento es irreductible a pura presencia, a pura individualidad presente.

De vértices tedricos y lecturas

Nuestro vértice tedrico anuda propuestas provenientes de diferentes circuitos teoricos vy
disciplinares: 1) la espectropoéticalfilolitica derridiana; 2) la hermenéutica genealdgica y la critica
biopolitica, de la gubernamenlidad y la subjetividad de Foucault; 3) el “pensamiento de la
comunidad” (linea francesa e italiana); 4) la critica poscolonial/decolonial y 5) la antropologia de la
naturaleza y ecologia politica.

Programa derridiano

Cabe explicitar que no posicionamos las reflexiones de Derrida en términos de “concepciones”. La

propuesta deconstructiva es excluyente por definicion de la misma idea de “concepto”. Derrida nos

® A lo largo de la tesis aparecen dos nociones diferentes de acontecimiento: el acontecimiento-como-
evento, en tanto evento, hecho producido por decision y voluntad soberana, como plena presencia,
individualidad y representacion (idea que se busca deconstruir) y el acontecimiento-como-
advenimiento/resto, es decir, el acontecimiento como singularidad, indisociable, indicotomizable ni
reductible a individualidad presente, ni a hecho, ni a representacion (idea que reafirmamos). Al primero
le corresponde la nocién de “individualidad” y el abordaje genealdgico de la filiacion, y en este sentido lo
identificamos con la dimension del “fantasma”. Al segundo le corresponde la nocién de “singularidad” y
el abordaje filolitico, y como tal lo identificamos con la dimensién del “espectro”.
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ha hablado de motivos, de motivaciones y no de definiciones, de oclusiones terminoldgicas y
categoriales. Mas bien consideramos que frente a una problematica especifica — la produccién de
la vida-en-comun en la etnografia y etnopolitica- la escritura derridiana da pistas para revisar e
indagar fundamentos y construcciones ideoldgicas. En este sentido, situamos la deconstruccion
en tanto programa epistemoldgico-politico y como tal en tres dimensiones centrales: como
experiencia (sin experiencia no hay programa); como politica de relacion y como politica de
memoria. Leemos su epicentro tedrico como critica del colonialismo, como filolitica y como

espectropoética/melancologia, cuestion que desarrollamos en el primer capitulo.

Interpretamos a Derrida como un pensador de la politica, explorando su obra desde su propuesta
espectropoética, de pensamiento de la huella. Si bien la figura del espectro atraviesa toda su
produccién, nos hemos focalizado en la produccién de los ultimos quince afios, que es donde la
espectropoética se despliega y viene asociada a la cuestion de la hospitalidad, la inmunidad, la
animalidad, la soberania y la critica biopolitica; donde puntualiza la deconstruccion como
experiencia y politica de relacion. Entre la vasta lista de autores que abordan el caracter politico
del pensamiento de Derrida como Balibar, Beardsworth, Bennington, Caputo, Cragnolini, Grisoni,
Laclau, Mouffe, Nancy, Pefalver, Peretti, Ramond, Rorty, Spivak, Zarka, Hillis Miller, nos interesan
centralmente las lecturas que apuntan a la cuestion de la inmunidad, la espectropética y la
animalidad asi como en la nocion de “resto” (Balibar, Nancy, Bennington, Hillis Miller, De Peretti y
Cragnolini). Como ha sefalado Monica Cragnolini, Derrida es “un pensador del resto”. Desde este
lugar filoséfico seguimos las pistas de su propuesta espectropoética, de pensamiento de la huella,
el cual se revela a su vez como una manera de entender la vida y en consecuencia como una

manera de entender la comunidad, la vida-en-comun.

Nos focalizamos en la lectura de la deconstruccion en tanto critica metafisica y epistemoldgica del
colonialismo, y a la vez en interpretaciones que colocan a Derrida en articulacion con la critica
poscolonial. En esta linea recuperamos la nocion de “espectrologia poscolonial” que refiere a los
efectos fantasmaticos de la violencia colonial y a la invisibilidad de las practicas subalternas como
asi también la lectura del colonialismo como proceso politico de construcciones fantasmaticas?.
Es de notarse que en su mayoria, los soportes de analisis de las interpretaciones de Derrida son

literarios, y éstas se canalizan desde la narrativa, la cuestidn de la lengua y el lenguaje.

Entre las interpretaciones de lo mas variadas que recogen los desarrollos de Derrida sobre la

animalidad y la biopolitica que apuntan a repensar la diferencia y polarizacion ontolégica entre lo

20 Chow, R. “Reading Derrida on Being Monolingual”, 2008.
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animal y lo humano?' tales como las de, algunas nos interesa particularmente. Cristina De Peretti
jerarquiza el olfato como punto de anclaje de lo viviente asi como de descentramiento del
antropocentrismo para pensar la historia de la subjetividad??. Sherryl Vint agrega a la discusion la
cuestion de cémo los animales y humanos son configurados desde el modelo biopolitico, que es el
que designa los modos de vida?®, cuestion que a su vez es problematizada desde el
cuestionamiento de la aparatologia inmune por Hillis Miller?*. Este es el punto en que John Caputo
anota de Derrida: la postulacion del cultivo de una cultura de la auto-diferenciacion que permite
contaminarse de lo que adviene, de la imprevisibilidad del advenimiento del otro y no el cultivo de
una cultura de las colonias, reunida consigo misma en defensa, en proteccidon autoinmunitaria ante

el otro?.

Con todo, es de notar el foco que se pone en cuestionar la jerarquizacién de lo humano frente a lo
animal, buscando demostrar caracteristicas en lo animal que se piensan monopolio de lo humano.
Nuestra linea de problematizacion recupera tal analisis pero va mas en el sentido de reinscribir la
animalidad en lo humano, valorar, ponderar jerarquizar lo animal en la constitucién de lo humano,
que por definicién de lo humano, de la subjetividad, le fue negado, expropiado por la “norma”. Es
decir, apuntamos a problematizar como en la definicion de la subjetividad, de la humanidad, se

excluye la animalidad, y proponer una perspectiva animal y no antropocéntrica de la vida humana.

Programa foucaultiano

Respecto al programa foucaultiano nuestra lectura se estructura en torno a cuatro elementos
centrales: la arqueologia del saber y la hermenéutica geneaoldgica (produccion de los afios 1960
a 1975); las disciplinas (1974-1976) la biopolitica (76-78) la gubernamentalidad (78-79) y la
hermenéutica del sujeto y practicas de subjetivacion (80-84). Recuperamos su propuesta
epistemoldgica y metodolégica como su critica biopolitica y analitica de la subjetividad moderna
para reflexionar sobre la traducciéon de los procesos de formacion de conducta y practicas de
subjetivacion en el campo de la etnopolitica. Michel Foucault organiza su critica genealogica de la
modernidad en torno a cuatro motivos o «invenciones» centrales: «episteme», «disciplinas»,
«gubernamentalidad» y «biopolitica» desde los cuales la “vida» se torna centro de interés, como

objeto de saber-poder.

Dentro del corpus de reflexiones y tesis que agrupan la semantica de la biopolitica de Foucault,

21 Cixous (2006); Segarra (2006); De Peretti (2008; 2013 [2008]); Toadvine (2010); Slater (2012).
22 De Peretti, C. “Cuestion de olfato!*, 2013 [2008].

23 Vint, S. “Animal Studies in the Era of Biopower”, 2010.

24 Hillis Miller, J. “Derrida Enisled”, 2007.

25 Caputo, J. “Antes de la creacion: el recuerdo de Dios de Derrida”, 2013 [2008].
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nos inspiramos en dos aportes fundamentales: por un lado, la idea de biopoliticas en plural, lo cual
va de la mano del planteo de la necesidad de elaborar epistemologias alternativas superadoras de
la dicotomizacion entre Bios y Zoe como umbral de disputa sobre la diversidad de formas que
toma el “hacer vivir’ (planteo de Giorgi) y por otro, la discusion inspirada en Derrida acerca de

privilegiar la nocién de zoopolitica (planteo de Ludueiia Romandini).

Respecto al concepto de biopolitica, autores como Agamben y Derrida, disienten con M. Foucault
puesto que sostienen que la biopolitica no es una innovacion moderna sino que es tan vieja como
la soberania y la ubican como parte del pensamiento aristotélico. En Homo sacer. Le pouvoir
souverain et la vie nue (1997) Agamben afirma que el Estado moderno lo que hace es poner a luz
el lugar secreto que unia el poder a la vida nuda. La zoé, simple hecho de vivir en comun a todos
los seres vivientes, vida biolégica, en el que el hombre es un animal similar a los otros, se
diferencia de la Bios, razén de vivir propio a un individuo o grupo, por el que el hombre se separa
del animal, a veces calificado como vida politica. Para Agamben, es este dualismo vida nuda-
existencia politica, Zoé-Bios, el que forma la pareja categorial fundamental de la politica
occidental. El gobierno de los vivientes asume esta doble dimensién de la vida como asunto: lo
fisiologico de un lado, y del otro, lo que compete a la polis, a la vida politica/civil. Es decir, se le
cuestiona la supuesta modernidad. Nosotros entendemos que si bien el motivo “biopolitica” es
acufado con anterioridad, es Foucault quien lo formaliza plenamente y lo convierte en una matriz

central de la filosofia politica contemporanea.

Roberto Esposito en Bios (2004 [2011]) conecta estructuralmente la biopolitica con la inmunidad,
entendiendo que dicha conexién es una operacion propia de la modernidad aunque con base en
el derecho romano. Con ello esta entendiendo que “politica” es en la modernidad una mediacion
neutralizadora de caracter inmunitario que despoja a la vida de su caracter politico originario en el
afan por integrar la multiplicidad viviente en un cuerpo unificado y normado. Asi el autor sostiene
que hay un nexo bio-juridico entre vida y norma y sostiene una distincion entre una biopolitica

negativa (poder sobre la vida) y una biopolitica positiva (poder de la vida).

La multiplicacién del desarrollo del concepto de biopoder y de gubernamentalidad en el campo de
las investigaciones empiricas en las ultimas dos décadas es destacable. En este marco Fassin ha
cuestionado la banalizaciéon del concepto de biopolitica a la vez que ha visto la cuestion del
«gobierno de los vivientes» y de manera indirecta las «tecnologias del yo» como una prolongacion
del estudio de la biopolitica en el espacio de las regulaciones econdmicas, inscripciones morales,

normas sanitarias, y en el mismo desarrollo de las ciencias sociales??; cuestién que consideramos

26 Fassin, D. “Biopolitique”, 2004.
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fundamental a la hora de reflexionar sobre el propio campo de construccion de saber etnografico.
En un sentido similar, Keck piensa la biopolitica como un tipo de poder integrativo de un sistema
clasificatorio y una accion sacrificial inscripto por una forma especifica de representar la relacion
entre naturaleza y cultura y entre animalidad y humanidad?’. En el campo de los estudios étnicos,
los desarrollos foucaultianos se revelan en la década del 90’, y se tornan voluminosos desde el
2000 en adelante, focalizandose en las cuestiones genéticas y/o en el problema de la relacion

etnia/gubernamentalidad con mas o menos desarrollo etnografico segun los casos?.

Del mismo modo como lo hizo Said, Spivak y Bhabha y como aparece en la lectura de Jean-Luc
Nancy en Ipso facto cogitans et demens (2013 [2008]) no disociamos a Foucault y Derrida.
Siguiendo a Nancy, Foucault y Derrida recortan dimensiones diferentes de analisis y por tanto sus
discursos conforman una heterogeneidad irreductible: el primero, focalizado en la historia de los
esquemas téoricos de la “razon”, de sus representaciones y operaciones llevadas a cabo bajo su
gobierno; y el segundo, en la operacion filosofica en tanto que desactivadora de los marcos
tedricos y representaciones disponibles en los marcos de su tiempo. Tanto Derrida y Foucault,
inspirados en Nietzsche resaltan en sus lecturas el componente destructivo de todo acto vital
(como lo son la sexualidad y el conocimiento), esto quiere decir, la idea de la necesidad de

despedazar y disolver el pasado “a fin de poder vivir’, de crear y construir.

Pensamiento de la comunidad

Los referentes del “pensamiento de la comunidad” apuntan a deconstruir la nocién de “lo comun” y
su generalizado y naturalizado estatus de “propiedad colectiva”, de “conjunto, unién presente”, de
un “vivir todos juntos”, desde la proximidad y la cercania. Nocion que encontramos con frecuencia

en los estudios étnicos antropolégicos?®.

El pensamiento de la comunidad en la linea francesa (Bataille, Blanchot, Derrida, Nancy) e italiana
(Cacciari, Agamben, Esposito) expone los problemas que plantea la nocion tradicional o moderna
de comunidad. Inspirados en la idea de la «comunidad de los que no tienen comunidad» de
Bataille3?, en los 80’ se produce una intensa reflexion sobre la cuestiéon comunitaria en Europa, tal
como lo muestra Blanchot es su libro La comunidad inconfensable (2002 [1983]). Esposito en la
«genealogia de la comunidad» que presenta en Communitas recorre el léxico comunitario desde

Hobbes a Bataille pasando por Rousseau, Kant y Heidegger y en Inmunitas refiere al paradigma

27 Keck, F. “L’ affaire du lait contaminé”, 2009.
28 Estos desarrollos se encuentran resefiados en L. Katzer (2016).
29 “Comunalizacion” en Brow (1990), Briones (1998) y Gupta y Ferguson (2008) y “vida comunitaria” en
Tamagno (1997).
30 Inspiracion que a su vez se funda en el pensamiento comunitario heideggeriano.
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inmunitario/biopolitico como el modelo en que la modernidad piensa y hace «lo comun». El
«pensamiento de la comunidad» muestra como la comunidad se define como propiedad comun de
un agregado de sujetos, replegado sobre si, de manera inmunitaria, imunizados/protegidos ante el
contacto del otro en la clausura de la representacion soberana3!. Resultado de la deconstruccion
de la nociéon moderna de sujeto y de lo que Esposito ha denominado la diferenciacion personal de
la vida humana, la escisién ontolégica entre el mundo artificial y el mundo de lo viviente mediante
el « dispositivo» de la «persona», expone otro modelo de comunidad, que responde a otro modelo

de subjetividad: la subjetividad exteriorizada, «desobrada», deposeida de « obra».

Esposito nos habla de «Tercera Persona». La propuesta del autor es la de sustraer a la vida del
dominio de la persona y reconducirla al ser singular e impersonal de la communitas, en tanto vida-
en-comun de lo viviente, carente de cualquier propiedad y clausura representativa, de la tercera
persona3?. La caracteristica de la tercera persona es precisamente, segun el autor, su condicién
de ajenidad, exterioridad, de no-persona, puesto que no necesita de un otro, para referenciarse;
escapa a esa relaciéon de intercambio referenciado solo en la actualidad y en el contexto espacio-

temporal presente de su ejecucion.

Agamben plantea la idea del «ser-cualsea», aquel que no expresa propiedad comun ni
pertenencia alguna, como miembro de una clase o conjunto, sino que es en su ser- tal®. Ser que
expresa su singularidad no por su ligazon a una cualidad y propiedad comun, a una identidad.
Esta figura del «cualsea», dice Agamben, es la figura de la pura singularidad, sin ningun concepto
que la determine. Este «cualsea» vacio de propiedad o concepto no es otra cosa que una

exterioridad, una pura exposicion: la exposicion al otro; el si como otro.

Cacciari reflexiona sobre el «Archipiélago», en tanto se piensa que a través de las variaciones, de
las ramificaciones, en el marco de un nomadismo, de un naufragio constante que remite a otros y

a otros, la identidad se reencuentra en su otro de si%*.

Derrida nos habla de la «comunidad de amigos» como «comunidad de espectros», en donde
llama a fundar una politica de amistad regida por una «politica de la separacién»°. El amigo no es

el que esta mas proximo a mi, el mas semejante, el mas asimilable, sino mas bien el mas lejano,

31 En Communitas. Origine e destino della comunita (1998) Roberto Esposito se pregunta ¢qué cosa tienen
en comun los miembros de la comunidad? ;es verdaderamente alguna cosa positiva, un bien, una
sustancia, un interés?

82 R, Esposito, Terza Persona. Politica della vita e filosofia dell'impersonale, 2007. [Tercera persona. Politica
de la vida y filosofia de lo impersonal, trad. De Carlo R. Molinari Marotto, 2009.

33 Agamben, G. Homo sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, 1997.

34 Cacciari, M. El Archipiélago. Figuras del otro en Occidente, 1999 [1997].

35 Derrida, J. Politiques de I'amitie, 1994.
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el mas diferente, el mas enemigo. Amigos son los que se aman, no en su similitud, en su posesion
mutua, sino en su disociacion. En esta relacion, los otros, no son nunca «accesibles», nunca son

puestos bajo el signo de la disponibilidad.

Jean-Luc Nancy plantea la idea de «comunidad enfrentada/desobrada» y de “sociacion” como
figuras para dar cuenta de nuestra condicién de ser-en-comun y para distinguirla de «asociacion»

(contrato, agrupamiento conjunto de individuos unidos por una «propiedad comuny»)3.

En la lectura de Esposito la comunidad termina por ser inmunizada y engullida por completo en la
forma de su opuesto: se transforma en privado, en individualidad lo que es comun®. La
inmunizacion arriba a un resultado anticomunitario. La mediacién institucional (soporte de
regulacién juridica) y la biopolitica son las dos modalidades, segun el autor, mediante las que el
paradigma inmunitario se vincula con la dimension colectiva de la vida En la medida en que
procura protegerla del riesgo de la expropiacion, y reforzar su identidad, asegurar su dominio,
reconducirla a “lo propio” de ella, al neutralizar la conflictividad, la alteridad que la acecha, termina

por hacerla menos comun.

Asi, el ser-cualsea, el ser-entre, el ndmade-peregrino, el amigo-espectro, la sociacion, la
communitas-impersona, constituyen figuras que desobjetivan la comunidad y definen lo comun por
fuera de la logica de la propiedad, la presencia y la pertenencia. La «comunidad de amigos» es
esa que se inaugura no en la disponibilidad del otro, sino por el amor espectral, en la lejania, en la
extrafieza, en la no-apropiacién del otro, esa que combate contra toda comunidad de la propiedad

y del rebafo.

Critica epistemoldgica del colonialismo

Si bien la critica del colonialismo emerge en los 50'/60', coyuntura en que la estructura de poder
colonial se vuelve objeto de preocupacion, se reconoce aqui un antecedente clave ya a fines de
siglo XIX, en el el trabajo del historiador americano Frederick Jackson Turner presentado en la
American Historical Asociation en 1893 y publicado en 1920 “The significance of the frontier in
american history”, donde plantea la colonizacidén como expansion, control y antagonismo de las
fronteras, entendiendo por frontera la forma histérica de expansion y colonizacion europea de
otras regiones. Mas alla de tal consideracién, es con el inicio de los procesos de

descolonizacién/emancipacién, particularmente en los paises de Africa, que los esfuerzos desde

36 Nancy, J-L. “La comunidad afrontada”, 2002 [1983].
87 Esposito, R. Immunitas. Protezione e negazione della vita, 2002.
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los 50' en adelante se han volcado a la descripcion y analisis del proceso de colonizacion en estas
sociedades, a la problematizacién de las formas de dominacién, desigualdad y poder entre Europa

y las sociedades indigenas.

Respecto a la critica epistemoldgica del colonialismo desde la Antropologia cultural/social y la
teoria etnolégica los antecedentes se remontan a las producciones del Rhodes-Livingston
Institute, en la labor intelectual de Max Glukman quien propuso la categoria de “situacion social”,
entendida como el conjunto de configuraciones e interrelaciones entre diversos grupos y
elementos culturales®® siguiéndole la nocion de “situacion colonial” de Balandier® superando la
busqueda de lo “etnolégicamente puro”, en tanto hechos inalterados y preservados en estado
“original”. La propuesta es la de registrar casos a partir de un cuadro de referencia situacional,
analizando la historia colonial local; como esas “micropoblaciones” eran penetradas vy
subordinadas al capitalismo. En el marco de una critica a la relacion entre antropologia y
colonialismo*® se ubica la estructura del poder colonial como constitutiva del objeto de estudio
antropoldgico emergiendo el género de la nocién de « colonial ethnography » para dar cuenta del
condicionamiento de la especificidad de la produccion de conocimiento y practica etnogréfica por
parte de las interacciones situacionales coloniales*'. En el marco de esta motivacion y bajo la
inspiraciéon de la produccién de Derrida de los 70", surgio la critica de Writing culture*? cuya linea
de indagacion es la « poética y politica de las etnografias » en términos de sus tramas metafisicas
representacionales y de la tension presencia-ausencia. Del lado de la antropologia francesa
Amselle & M'Bokolo han definido “la gestion de la diferencia cultural” como la extension del
dominio de los biopoderes, como retorno de la expansion colonial, en la forma de la administracion
de “poblaciones”, la cual queda expresada en la incorporacién del criterio étnico en el dispositivo

censal y la creacién de instituciones y programas para su gobierno*3.

Quisiéramos remarcar como antecedente pocas veces citado en el marco del grupo decolonial, los
trabajos de Worsley (1970 [1964]) y Menendez (1972) por la precisa relacion que establecieron
entre colonialismo, racismo y razon economica, en un esfuerzo por analizar su aspecto
subjetivante, en el sentido de los procesos de estigmatizacion y universalizacion de patrones de
personalidad. Worsley, sostuvo que el imperialismo europeo produjo « la creacion del mundo

como un solo sistema social » sobre la base de una relacion superioridad del blanco sobre el

38 Gluckman, M. “Analise de uma situacéo social na Zululandia moderna”, 1987[1958].

39 Balandier, G. “La situation coloniale: approche théorique”, 1951.

40 Leclerc, 1972, Asad, 1973, Wolf, 1987 [1982], Stocking, 1991).

41 Stocking, G. “Colonial situation” y “Maclay, Kubary, Malinowski: Archetypes from the dreamtimes of
Antrophology”, 1991.

42 Clifford J. y Marcus G. Writing Culture: The poetics and politics of the ethnography, 1986.

43 Amselle, J-L. y M" Bokolo, E. “Prefacio”, 1999.
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resto, de la toma de conocimiento de su incorporacion dentro de un solo mundo (subjetivacion) y
de la colonizacion de la personalidad- la estigmatizacion del otro-, definiendo su contenido de
gobierno por la explotacion econdmica y la extraccion de las utilidades del trabajo indigena.
Menendez, propuso al racismo como modo de relacion natural y normalizado del capitalismo, a la
vez que el fundamento de la construcciéon del Mundo/Uno por éste. A esta dimensién subjetiva del

colonialismo Said la denomind la « invencion del otro »44.

Sobre la base de pensar en términos de las complejas relaciones entre colonialismo y ciencias
humanas, recuperamos lecturas de Foucault y Said; un cruce que inscribe dos grandes
problematicas: a) la desobjetivacion-desontologizacion del otro en tanto “otro” y b) la relacion entre
texto/conocimiento/poder/légica colonial. Siguiendo a los autores, reconocer que la cultura en
tanto texto es poder, implica sostener que es: 1) expresion de las condiciones politicas y no obra
de un individuo; 2) que el texto es politica, tiene materialidad; los textos son agentes politicos,
agentes de poder. Centrando el analisis el primero en las microestructuras de poder, y el segundo
al ambito macroestructural (relaciones imperiales de poder)*S, este posicionamiento nos coloca en
el terreno de las “geopoliticas del conocimiento”, es decir, la organizacion de la produccion de
conocimiento sobre la base de la diferencia colonial (Mignolo y Quijano)*, centrificando y
entronizando lugares de enunciacion y tipos de saberes producidos, como
subordinando/inferiorizando e invisibilizando saberes producidos en otros lugares. Es decir que el
proyecto de la modernidad como proyecto de la gubernamentalidad, implica la coordinacion de
mecanismos de control sobre el mundo natural y social*’. Desde este lugar abordamos las
etnografias en tanto “textos” al igual que el campo de las teorias contemporaneas sobre
pluralismo cultural. Un entramado de representaciones, valores y retéricas constitutivos de una
forma de gobierno especifica de la gubernamentalidad. Se incluye como esfera de esta geopolitica
la penetracion biopolitica en la construccion del objeto etnografico étnico, entendiendo que la
gepolitica — la situacionalidad geohistérica de la produccion de conocimiento- implica tanto una
forma especifica de conocimiento como criterios de legitimidad. Estas geopoliticas del
conocimiento implican la construccion de “dominios histéricos/dominios de saber” (Levi-
Strauss/Foucault) entendidos como la articulacion de teorias, practicas, roles, normas, saberes e

instituciones. En este concepto hay resonancias tedricas de diversos autores y formulaciones

44 Said, E. Orientalism, 1978.

45 Castro-Gomez, S. La Hybris del punto cero. Ciencia, raza e ilustracién en la Nueva granada (1750-1816),
2005.

46 Restrepo y Rojas (2010) en su trabajo Inflexion decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos

exponen que la geo-politica del conocimiento evidencia la articulacion de ciertas modalidades de

conocimientos producidos y apropiados en ciertos lugares (los del centro y los de la modernidad) con las

relaciones de subordinacién e inferiorizacion de los conocimientos gestados en otros lugares (los de la

periferia y los de la diferencia colonial) en aras de la dominacion, explotacion y sujecion de estos ultimos.

47 Castro Gomez, S “Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la "invencién del otro", en: La
colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, p.89
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como “formacion discursiva” de Michel Foucault®® y de ésta en la lectura de Stuart Hall*®, de
“formaciones culturales” de Antonio Gramsci®®, de “campo” de Pierre Bourdieu®!, de “critica” de
Edward Said®?, de “programa-proyecto” de Raymond Williams®%3. Un dominio historico es en el
sentido de Levi-Strauss® un sistema de codigos particulares resultado de la
abstraccion/totalizacion por parte del agente del devenir histérico que decodifica los “hechos
histéricos” transformandolos en acontecimientos significativos. Un “dominio de saber”, es en el
sentido de Foucault®® un campo regulado de acuerdo a férmulas bien especificas, y que
responden a légicas institucionales y de poder (Bourdieu, Williams). Se trata de un conjunto de
practicas, que lejos de reducirse a postulados tedricos articulan ademas, instituciones, normas y
roles. Una articulacion de practicas y saberes especificos que se hayan regulados por una trama
particular, una episteme. Estas geopoliticas del conocimiento construyen dominios de saber
estructurados por dispositivos y reglas que marca la misma légica colonial.Tal delimitacion
conceptual, introduce la dimension acontecimental. Analizar las etnografias y teorias
contemporaneas del pluralismo cultural como “acontecimiento textual” supone entender, en el
sentido de Said y Williams, que cada texto cuenta con restricciones, socialmente configuradas
segun contingencias histéricas, que inscribe y traslada circunstancias histoéricas, politicas, que
tiene agentividad politica, y a la vez supone entender, en sentido derridiano, su caracter de no-
eventual, de resto no fenomenalizable®¢. Aqui se inscribe, en el sentido de “critica” de Said, la
lectura genealdgica foucaultiana vy filolitica derridiana: abordar qué situaciones, que
configuraciones sociales e historicas e intereses politicos estan implicados en la existencia misma
de las “comunidades de interpretacién” en tanto que “discursos coloniales”, en el sentido de
Bhabha®” a la vez que desarmar su estatus de “totalidad” totalizante.

Dentro del aspecto epistemologico del colonialismo, y de la relacion de las ciencias humanas con
éste, ademas del aporte de Said y Bhabha, otra de las inspiraciones mas relevantes para pensar
la relacion entre antropologia y colonialidad se encuentra, siguiendo a Restrepo®® en la propuesta
de ‘provincializar a Europa’, elaborada por Dipesh Chakrabarty, quien sostiene la necesidad de

desnaturalizar y desuniverzalizar/descentrar los sistemas epistémico-politicos eurocentrados.

48 Foucault, M. L’archéologie du savoir, 1969.

49 Hall, S. “¢ Quién necesita ‘identidad’?”, 2003 [1996].

50 Gramsci, A. La formacion de los intelectuales, 1976 [1963].

51" Bourdieu, P. Campo de poder, campo intelectual, 2002 [1966].

52 Said, E. W. The World, the Text, and the Critic, 1983.

53 Williams, R. La politica del modernismo, 1997 [1989].

54 Levi-Strauss, C. La pensée Sauvage, 1962.

55 Foucault, M. “La vérité et les formes juridiques”, 1974, en Dits et écrits, texto n° 139, p. 1407.

56 Derrida hace una critica a la idea de acontecimiento definido como fendémeno, es decir, como evento. El
autor define al acontecimiento como advenimiento, reconociendo una dimensidon no-eventual, en tanto
que no sucede. Esta cuestion se encuentra desarrollada en el capitulo II.

57 Bhabha, H. K. "The Other Question, Difference, Discrimination, and the Discourse of Colonialism", 1990.
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Al articular la modernidad con el colonialismo y descentrar Europa como lugar de enunciacion, el
aporte de las perspectiva poscolonial y decolonial es innegable. La cuestion de una agencia del
sujeto colonizado se remonta a Fanon® y el reconocimiento de esa misma posibilidad de reflexion
epistemoldgica, nace, siguiendo a De Oto, de la misma violencia colonial. Para Bhabha®® el
“discurso colonial” es un aparato de produccion y negacion a la vez de las diferencias culturales
sobre la base de la raza, creando una “poblacién sujeto” a través de la produccién de saberes
particulares en funcion de los cuales ejerce la vigilancia. Lo entiende como una forma de
gubernamentalidad, dado que implica demarcar una “nacién sujeto” a través de la apropiacion,
direccién y dominacion de las actividades. Asi, recupero la propuesta de abordar las formas
histéricas en que trabaja el discurso colonial, y como se traduce esto a la etnopolitica,
reconociendo su persistencia en la imaginacion de la resistencia -una persistencia que
inevitablemente atraviesa el discurso politico cultural anticolonial y poscolonial- y por tanto
reconociendo la necesidad de una trascendencia de la diferencia establecida por la sociedad

colonial.

La linea decolonial refiere a la colonialidad en tres dimensiones: el poder, el saber y el ser.
Quijano®’ refiere al poder como el control de la subjetividad, en especial el imaginario y el modo de
producir conocimiento. El autor habla de colonialidad en lugar de colonialismo para sefialar que
las relaciones coloniales de poder no se limitan sélo al dominio econdmico-politico y juridico-
administrativo de los centros sobre las periferias, sino que poseen también una dimension
epistémica , es decir, cultural. Llama colonialidad del poder a la clasificacién social basada en la
idea de raza, a la produccion de identidades histéricas producidas sobre la base de la idea de
raza, asociadas a la naturaleza de los roles y lugares en la nueva estructura global de control del
trabajo. Para Maldonado Torres®? el surgimiento del concepto de “colonialidad del ser” responde,
pues, a la necesidad de aclarar la pregunta sobre los efectos de la colonialidad en la “experiencia
vivida”, y no solo en la mente de sujetos subalternos; todo el aparato existenciario del sujeto
producido por la colonialidad del ser, es decir, por una “diferencia ontolégica colonial”’. La
colonialidad del poder es para Mignolo el eje que organizoé y organiza la diferencia colonial, la
periferia como naturaleza, cuyo engranaje se reconoce en la etno-racialidad. La diferencia colonial
se transformo y reprodujo en el periodo nacional y es esta transformacion la que recibié el nombre

de "colonialismo interno." El colonialismo interno®, poder racista/etnicista que opera dentro de un

5 De Oto, A. Frantz Fanon. Politica y poética del sujeto poscolonial, 2003.

60 Bhabha, H. K. "The Other Question, Difference, Discrimination, and the Discourse of Colonialism", 1990.
61 Quijano, A. “El regreso al futuro y las cuestiones de conocimiento”, 2002.

62 Maldonado Torres, N. “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto”, 2007.
63 Stavenhagen, R. “Clases, Colonialism and Acculturation”, 1965.
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Estado-nacion, es, pues, segin Mignolo® la diferencia colonial ejercida por los lideres de la

construccion nacional.

Lander®® refiere a la constitucion histdrica de las disciplinas cientificas y las ciencias sociales en el
marco de una construccion eurocéntrica. Entiende la modernidad como un dispositivo de
conocimiento colonial e imperial en que se articula la totalidad de pueblos, tiempo y espacio como
parte de la organizacion colonial/imperial/capitalista del mundo. Las formas de conocimiento
(categorias, conceptos, perspectivas) funcionan como patrones universales de analisis de la
realidad y a la vez como presupuestos normativos sobre lo que se debe ser. Asi, la idea de
“colonialidad del saber” refiere a la dominacion, jerarquizacidén e invisibilizacion de formas de
conocimiento, cuestion presentada en Rivera Cusicanqui en 1990 y de algun modo ya presente en
el pensamiento salvaje de Levis-Strauss, quien en 1967 explicita el potencial epistémico del
“pensamiento salvaje” y desnaturaliza el saber moderno-cientifico como Unica forma de saber
legitima. En esta linea se inscriben los planteos de Boaventura de Souza Santos®® de una
“sociologia de las ausencias” y una “ecologia de los saberes”. Boaventura de Souza Santos
(2010) confronta la ciencia moderna con la ecologia de los saberes, aludiendo a que es una
ecologia porque esta basada en una pluralidad de conocimientos, que concibe los conocimientos
como “practicas de saberes que permiten o impiden ciertas intervenciones sobre lo real™’.
Entiende por “sociologia de las ausencias” al analisis de esos espacios vacios entre las jerarquias
entre los discursos hegemonicos y contra-hegemonico. Por lo tanto, en su mirada, el silencio es
una construccion que se afirma a si misma como sintoma de una interrupcién, de una
potencialidad que no puede ser desarrollada®®. Asi, enfatiza, “el objetivo de la sociologia de las
ausencias es transformar objetos imposibles en posibles, y con base en ellos transformar las
ausencias en presencias”®®, que se transformen en objetos creibles. Con ecologia de los saberes
refiere al cuestionamiento de la “monocultura del saber”’, del tiempo, de la experiencias de
conocimientos, de los reconocimientos, de productividad, y a la posibilidad de reconocer y valorar
la pluralidad de concepciones y formas de clasificacion social en cada uno de estos ambitos,

referidos a biodiversidad, medicina, tecnologia y trabajo, apuntando a darle el status de saber.

Quisiéramos explicitar dos comentarios respecto a las consideraciones expuestas en el parrafo
anterior. Creemos por un lado que el sintoma reside mas bien en la idea de “disponibilidad de los

discursos”, y por otro, que el silencio puede ser una construccion opresiva como también, en otra

64 Mignolo, W. Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledge and Border Thinking, 2000.
65 Lander, E. “Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos, 2000.
66 De Souza Santos, De las dualidades a las ecologias, 2012.
67 De Souza Santos, B. Para descolonizar Occidente. Mas alla del pensamiento abismal, 2010, p. 38.
88 jdem, p. 30.
6 [dem, p. 75.
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trayectoria, una experiencia que precisamente desarrolla una potencialidad de otro modo, en otra
l6gica. Advertimos entonces que hay supuesto epistémico no enunciado, que es la
“disponibilidad”, y el riesgo de subsumir, bajo el imperio de la representacion y la légica de la
presencia, alteridades. De esta ultima advertencia refiere también Rivera Cusicanqui, quien en
Ch’ixinakax utxiwa.Una reflexion sobre practicas y discursos descolonizadores (2010) habla del
encasillamiento de las conductas y de la construccion de escenarios para un despliegue “teatral”
de la alteridad, entendiendo el multiculturalismo como “el mecanismo encubridor de las nuevas
formas de colonizacion””®, que se despliega tanto en el ambito de la institucion y practicas
estatales como en el de las ciencias sociales. Rivera Cusicanqui, ha trabajado sobre los aportes
epistemoldgicos de la historia oral’!, en su potencial critico y estatus de autoridad de saber, en
relacion a las “epistemologias coloniales”?. En esta linea, sugiere la tarea de realizar una
“‘economia politica” del conocimiento mostrando la necesidad de desmenuzar las estrategias
economicas y mecanismos materiales que operan en la producciéon de discursos. Sefiala que el
pensamiento decolonizador debe ir acompafiado de una practica decolonizadora. Es decir se trata
no solo de atender como se concibe el mundo sino también a como se lo habita, las dinamicas
sociales, las formas de sociabilidad, a las practicas, y en toda su multiplicidad. La cuestién de la

vida es inseparable del “habitar”.

Mas que un proceso de “deshumanizacion” al que el grupo modernidad/colonialidad refiere la
“heterogeneidad colonial” que se identifica con las multiples formas de “subalternizacién” basadas
en la idea moderna de raza’™ entendemos que se trata de la animalizacién sobre la base de una
idea naturalizada de humano como persona; es decir, el problema no es la deshumanizacién sino

la humanizacion, qué se construye como humano.

Antropologia de la naturaleza y ecologia politica

Nucleamos en este universo de saber los desarrollos de la Antropologia de la naturaleza (Levi-
Strauss, Latour, Descola, Cajigas), la “ecosofia” de Guattari y la ecologia politica en la linea del
pensamiento del “Vivir Bien” (Bolivia) y del “Buen Vivir’ (Ecuador) (Medina, Acosta, Walsh,

Gudynas, Quijano, Latta, Guardiola & Garcia-Quero). Guattari en Les trois ecologies sefala los

70 Rivera Cusicanqui, S. Ch’ixinakax utxiwa.Una reflexion sobre practicas y discursos descolonizadores,
2010, p. 60.

7! Rivera Cusicanqui, S. Las fronteras de la coca: epistemologias coloniales y circuitos alternativos de la
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74 Maldonado-Torres, N. “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto”, 2007,
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campos moleculares de sensibilidad y deseo como el ambito donde la revolucion puede
proyectarse™ lo cual implica repensar y reubicar la relacion de lo humano entre-la-animalidad
enmarcando los procesos de subjetivacion con la exterioridad social-animal-vegetal-cosmica’. A
dicha articulacion ético-politica entre los tres registros ecolégicos, el del medio ambiente, el de las
relaciones sociales y el de la subjetividad humana (ecosofia ambiental, social y mental,

respectivamente) Guattari lo denomina “ecosofia”.

Escobar define “ecologia politica””” como la interrelacién entre cultura, ambiente, desarrollo y
movimientos sociales, entendiendo por “ecologia politica alternativa” al enfoque configurado por
movimientos sociales de la biodiversidad articulada con la defensa cultural y territorial, lo que
entiende como un “marco de ecologia politica alternativo”® o “modernidad alternativa”®. La
propuesta de analisis del autor es poner de relieve las construcciones de naturaleza y cultura
inscriptas en las “estrategias politicas” que canalizan los movimientos sociales de identidades
étnicas colectivas. Martinez Alier®® entiende la ecologia politica como el estudio de los conflictos
de acceso, distribucidén y control de los recursos naturales. Definicion que Escobar articula a lo
cultural, a las formas de conocimiento y practicas culturales; a los modelos de naturaleza,
capitalistas y no capitalistas. Segun el autor el programa de investigacion modernidad/colonialidad

necesitaria una nueva arena de discusion: el patron de poder colonial sobre la naturaleza.

Ahora bien desde nuestra lectura, estos modelos no solo implican modos de “apropiacion” de
recursos “naturales” si no centralmente modos de vida en comun, dentro de los cuales se piensan
0 no en tanto “recursos disponibles” elementos que se encuentran en circulacion®'. En los intentos
por relevar sistemas clasificatorios con el proposito de derribar la barrera entre naturaleza y
cultura, la terminan reinscribiendo dentro de nuevas figuras: la “naturaleza” como objeto disponible

de un sujeto inscripto en el orden de la cultura®.

Es muy sugerente el punteo que presenta Escobar®® de lo que él identifica como procesos

constitutivos de la globalizacion y la articulaciéon global/local: el proceso de formacion geoldgica y
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bioldgica, es decir la auto-organizacion de formas de vida organicas y no organicas; el proceso de
constitucion de practicas diarias de negros, indios y mestizos; los procesos de produccion
capitalista (y no capitalista, practicas socioculturales no basadas en el capital); los procesos de
incorporacion al Estado; las practicas politico-culturales de los movimientos sociales; los discursos
y practicas de tecnociencia vinculados a programas de conservacién de biodiversidad y
sostenibilidad. Siguiendo al autor estos seis grandes procesos pueden ser divididos en dos
grandes estrategias coproducidas: las estrategias de localizacién de procedencia del capital,
Estado y tecnociencia y las “estrategias subalternas” de localizacién por parte de las comunidades
y movimientos sociales®. De lo que nos distanciamos es sobre un supuesto poco interrogado
acerca del caracter universal que se le confiere a la palabra “estrategia” como manera de
estar/situarse en el mundo y las disputas. La llamada “estrategia de los subalternos” que identifica
a movimientos étnicos, es sélo una manera; preferimos aqui distinguirlo y focalizarnos en las
iniciativas y formas de sociabilidad que no necesariamente delimitan estrategias: se trata de
distintas formas de direccién muchas de las cuales no se inscriben en la Idgica del calculo racional

del interés que necesariamente acompana a la “estrategia”.

Nuestra exploraciéon apunta no sélo a las formas plurales de practicas de saberes (a los aspectos
epistémicos/representacionales/discursivos) sino también al registro de las multiples politicas de
vida, de formas de vida-en-comun. En este sentido se explora tanto las formas de concebir la vida-
en-comun como las formas de vivenciar la vida-en-comun, cuyos registros inscriben biopoética/
biopolitica y zoopoética/zoopolitica. Hay multiples zoopoliticas y zoopoéticas. La biopolitica es una
de ellas, la moderna. Y como desarrollaremos siguiendo el analisis de Roberto Esposito en Bios,
hay una biopolitica negativa y una biopolitica positiva. La biopolitica negativa coloca la vida al
servicio del saber, de la historia y de la politica. En cambio la biopolitica positiva/afirmativa es

aquella orientada a colocar la politica, el saber y la historia al servicio de la vida.

Aqui anexamos el corpus teodrico que nuclea los desarrollos derridianos y de Agamben sobre la
animalidad y la critica biopolitica e impersonal de Esposito. Coincidimos con la propuesta de
Matthew Watson® quien busca reconciliar Derrida y Latour. Propone una posicion epistemologica-
politica articulando Derrida, Esposito, Latour, Deleuze y Guattari y los estudios subalternos
(Chacravorty y Spivak) sobre extranjeridad, hospitalidad e inmunizacion en contexto

“cosmopolitano”.

En ese eje, nuestra propuesta es articular la inscripcion de la biopolitica en los puntos de sutura

84 Escobar, A. Territorios de diferencia. Lugar, movimientos, vidas, redes, 2010, p. 49.
85 Watson, M. C. “Derrida, Stengers, Latour, and Subalternist Cosmopolitics”, 2014.
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entre la antropologia y la colonialidad, analizando de manera microfisica las operaciones
epistémico-politicas en los ejes vida-poder, naturaleza-cultura, dentro de la construccién de los
problemas etnogréaficos clasicos como en el ambito de la etnopolitica contemporanea. El
pensamiento impersonal delimita un horizonte semantico que busca reunificar las dicotomias

forma/fuerza; modalidad/sustancia, Bios/zoe; naturaleza/cultura.

La propuesta de Agamben es la de una “teoria de la praxis articulatoria”, que incluya la politicidad
de lo viviente, que reuna lo que sustancial, violenta y ficcionalmente ha sido separado: vida y
lenguaje, vida y norma, vida y derecho. Agamben sostiene que es necesario no investigar al
hombre desde su misterio de conjuncion (subjetivacion) sino, como afirma, en Lo Abierto desde el
“misterio practico-politico de la separacién”. La propuesta es la de sustraer a la vida del dominio
de la persona y reconducirla al ser singular e impersonal de la comunidad, en la linea de Roberto
Esposito. Porque como afirma el autor, la vida nos atraviesa como lo mas impersonal y singular,
dado que escapa a nuestro control y es irreductible a alguna absoluta unicidad y propiedad. En
este punto retomamos la nomadolégica de Deleuze y Guattari (1980) como propuesta
epistemoldgica desde la cual se entiende el devenir como flujos multiples y moviles de la

materialidad irreductibles a un cuerpo organico.

En este sentido retomamos la reflexion de Latour®® y Descola®” acerca de la crisis de la oposicién
naturaleza-cultura y su insistencia en la idea de naturaleza como construccion cultural, lo cual
supone para el autor que la cultura construye a partir de materiales que le son ajenos, y a los
cuales filtra, codifica, los reorganiza, le asigna propiedades. No hay un principio universal de
escision ontologica entre la naturaleza y la cultura. Esa separacion es manifestacion de un
particular sistema de objetivacion del mundo, el moderno occidental. Dice Descola “la historia
natural del hombre es inseparable de la historia humana de la naturaleza”. Histéricamente, el
sistema de clasificacién indigena, denominado por Lévi-Strauss como “pensamiento salvaje” o
“pensamiento en estado salvaje™® no opone mundo natural y mundo humano, mas bien existe la
creencia de que los grupos humanos forman una “comunidad viviente” con las especies naturales,
animales y vegetales, en las cuales son hallados puntos instrumentalizados como “emblemas

socioldgicos” de la sociedad, y cuya maxima expresion es el totemismo. En esta misma linea,

86 | atour, B, Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica, 2007 [1991].

87 Descola, P. “Par-dela la nature et la culture”, 2005 [2001].

88 Claude Lévi-Strauss, La pensée Sauvage, 1962. Segun Levi-Strauss el pensamiento salvaje no es un
pensamiento practico y subjetivo —una ciencia de lo concreto, una ciencia aplicada- que se opone a un
pensamiento tedrico y objetivo —el de la ciencia moderna- sino un pensamiento bien abstracto estructurado
desde una “légica de los sensible’, no domesticada por operadores cientificos.“Salvaje” no remite a
temporalidad, a primitivo o arcaico, sino mas bien a un “estado” o a un modelo diferente al pensamiento
domesticado por una razon instrumental.
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Latour®® sostiene que la ubicacion de la naturaleza en caracter de trascendente o inmanente es un
constructo de la “constitucion moderna”, y que tanto naturaleza como sociedad constituyen cuasi-
objeticos, colectivos, es decir, en su tesis hay tantas naturalezas cuantas culturas hay, formando
colectivos naturalezas-culturas. Para dar cuenta de la escision ontolégica moderna entre el mundo
artificial y el mundo de lo viviente Esposito define la “persona” como “dispositivo”, con la intencion
de subrayar su rol performativo, en relacién a sus efectos reales. La “persona” ha sido el cauce
por el que se han organizado y fundamentado las relaciones de dominacion (el colonialismo) entre
los hombres y entre éstos y lo viviente, puesto que la concesién de una personalidad soberana,
carente en estado de naturaleza, produce a los sujetos juridicos desde un completo sometimiento,
en la medida en que quedan sujetados a una trascendencia soberana de la persona que los

interpreta, y los expropia de posibilidad decisoria.

La critica biopolitica y la cuestion de la animalidad nos ubica en la cuestion de qué se concibe
como humano, como se clasifica a lo viviente, a la masa viviente, qué criterios operan en su
clasificacion, en su “diferenciacion”. En tal sentido nos ubica también en el seno de las
problematicas planteadas por la Antropologia de la naturaleza. Asi, en la arena acerca del punto
en que lo «genéricamente» viviente, la vida-en-comun, adquiere significaciones determinadas que
la delimita y particulariza, recuperamos dos tesis como fundamento del analisis: 1) la
universalizacién del dispositivo de la persona como umbral a través del cual algo
« genéricamente » viviente es particularizado, es un fundamento naturalizado y poco interrogado
(Esposito); 2) no hay un principio de escision ontoldgica universal entre la naturaleza y la cultura.
Esa separacion es manifestacion de un particular sistema de objetivacion del mundo, el moderno

occidental®.

Es decir, buscamos desnaturalizar la universalizacion del dispositivo personal, de la
gubernamentalidad y la biopolitica como umbrales de particularizacion/diferenciacion de lo
viviente, de la vida en comun. Frente al modelo moderno oposicional que disocia
naturaleza/cultura, vida/politica animal/humano basado en el presupuesto de que existe
genéricamente una masa natural/fisica naturalmente dispuesta, disponible como objeto de
apropiacion de un supuesto sujeto, que se encuentra por afuera, como no constitutivo, e
implantado, y que vemos expresado tanto en los criterios de descripcion y andlisis de las
etnografias clasicas como en los criterios de teorizacion cultural contemporanea, los desarrollos
derridianos sobre la animalidad, la filosofia impersonal y el “pensamiento de la comunidad”

resultan un terreno fértil de reflexion en otro sentido, aquel que busca reunificar lo que ficcional y

89 | atour, B, Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica, 2007 [1991].
% Descola, P. “Par-dela la nature et la culture”, 2005 [2001].
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sustancialmente es escindido. El punto es la posibilidad de pensar al hombre no ya desde su
alteridad respecto a su origen animal, en la légica del homo economicus, el sujeto del interés, sino
“entre” la animalidad que le es constitutiva; un modo de pensar y estar en el mundo, de concebir y
vivenciar la vida-en-comun por fuera de la légica del calculo, por fuera del calculo racional del
interés, que reconocemos en el “pensamiento salvaje” y los “rituales de dacién” como es el ritual

del “Kula” etnografiado por Malinowski.

Siguiendo esta analitica, para dar cuenta de la alteridad, de la vida en comun, descartamos la
nocion de « diferencia » por sus connotaciones reductivas coloniales (« diferencia » es una criterio
de dar forma a lo multiple) y recuperamos mucho méas los motivos de « singularidad »
« multiplicidad », « differancia» de Derrida, entendido como lo perfectamente diferente-diverso.
Porque precisamente soélo se puede dominar lo que se halla diferenciado, vale decir,
estriado/individualizado/totalizado. El colonialismo moderno reside en la
objetivacién/diferenciacion y dominio de « poblaciones ». La vida, como vida indiferenciada, como
multiplicidad indominable, constituye una amenaza para la modernidad. La diferencia es una
forma, la colonial, de objetivar, de entificar lo multiple. La multiplicidad vuelta diferencia es
multiplicidad colonizada. Se trata de pensar, como Derrida lo ha sugerido, en la diferenciacion mas

alla de todo limite, como huella.

Sostenemos que el affaire sobre la particularizacion de lo viviente atraviesa el campo de la
etnopolitica, aunque con otras derivaciones. Las formas de articulacion entre vida, sujeto y
gobierno en el ambito de la etnicidad se inscriben en el dispositivo de la persona. La instalacion
del regimen de “comunidades indigenas” a través del dispositivo personal, constituye un proceso
en el cual el poder soberano y la biopolitica se vuelven a poner en contacto en el ambito de la

etnopolitica.

Derrrida, Foucault y re-visitas a la critica epistemolégica del colonialismo

La articulacion de los cinco corpus anteriormente expuestos no resulta ser frecuente, mas bien

forman duplas mutuamente excluyentes.

Si bien en los ultimos afos la circulacion de motivos derridianos y foucaltianos en el ambito de las
ciencias sociales y en investigaciones empiricas es notable, también es notable la ligereza con
que son « usados » en términos de « caja de herramientas ». La terminologia de Foucault se

traduce a formulas o esquemas generales, un simple « gref », como sefialé Fassin®'. Y el

91 Fassin, D. “Biopolitique”, 2004.
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programa derridiano, se convierte en un simple textualismo construido sobre la base de lecturas
de su produccion de los 70' las cuales al mismo tiempo asimilan y reducen la « deconstrucccion »
a simple critica o cuestionamiento, método o analisis del discurso, las mas de las veces sin las

referencias correspondientes.

Si bien dentro del llamado “giro decolonial” hay numerosas referencias a Derrida, no se hallan
profundamente analizadas ni debidamente referenciadas. Las deudas de la critica poscolonial con
Derrida y el postestructuralismo estan muy naturalizadas y escasamente exploradas. Mas aun,
existe un naturalizado supuesto y prejuicio de una supuesta resistencia del autor a pensar sobre el
colonialismo, o de simple textualismo. Por lo contrario, Le cap y Le monoliguisme de l'autre son
obras que materializan explicitamente una critica metafisica y epistemoldgica del colonialismo.
También es notable la ligereza con que son recuperados los « postulados » del
posestructuralismo, que lo reducen a la mera enunciacion de la relacién discurso-poder en la
creacion de la realidad social y en el estudio de la cultura, las mas de las veces sin las referencias
correspondientes. Nos distanciamos de las lecturas que lo alejan de la critica del colonialismo,
mas bien lo contrario. Tal como lo ha sefialado Young “el posestructuralismo ha venido del Sur”
como critica del colonialismo®, y sus principales referencias son de procedencia argelina. La
deconstruccion ni se reduce a textualismo ni desconoce la ldgica colonial, apuntando a abordar los
procesos de “expropiacion” y las construcciones fantasmaticas que los animaron y todo el

universo de lo haptico, lo espectral, como lo menos textualizado y textualizante.

La incorporacién de planteos derridianos en un sentido politico como epicentro analitico dentro de
la Antropologia cultural y de los estudios étnicos tampoco tiene demasiado desarrollo. Dentro de
los estudios étnicos, se encuentran en su mayoria en los estudios asiaticos y religiosos®.

En la lectura que hemos realizado de distintos trabajos antropolégicos de matriz deconstructiva®
como asi también de lo resefiado en Morris® es de notar que los motivos derridianos son
periféricos al nucleo analitico a la vez que recortados mucho mas al Derrida de la critica literaria y
mucho menos al Derrida politico y de la animalidad. Recuperan la produccion de Derrida de
manera fragmentada, toman elementos muy puntuales, y vinculados a lenguaje, la escritura y su
nocion de “differance”. Los materiales de investigacion son en gran parte literarios, o se trata de

lecturas tedricas y comentarios de autores. En el universo de la antropologia refieren en gran

92 Young, R. J. C. “Subjectivité et histoire: Derrida en Algerie", 2009 [2001].

% Macleod, Catriona & Durrheim, Kevin, 2002; Mandair , 2004; Korf, 2006; Nayak , 2006; Morris, 2007; Kuei-
fen, 2009; Bell, 2010; Astore, 2012; Monticell, 2012; Werry, 2008; Siegumfeldt, 2013; Watson, 2014,
citado en Katzer, L. «Diferencia-como-colonia», gubernamentalidad/biopolitica y Vivir bien (en-comun):
derivaciones decoloniales del pensamiento de Derida, Foucault y la critica poscolonial, Tabula Rasa,
2016, p.324-325.

% |dem, p. 325.

9 Morris, R. C. “Legacies of Derrida: Anthropology”, 2007.
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parte a la escision entre Derrida y Levi-Strauss, no dialogan con la critica poscolonial, y la lectura

de Derrida se sesga a la critica de la escritura y del lenguaje.

Respecto a las lecturas articuladas Derrida/Levi-Strauss, la mayoria de los trabajos se focalizan en
su mutua discordia, la cual refiere a la critica de Derrida a Levi-Strauss sobre su posicion
logocéntrica/etnocéntrica respecto a la escritura y la nocidon de “comunicaciéon” y el tratamiento de
los Nambikwara como “naturalmente inocentes”, en lo que reconoce como un profundo
etnocentrismo construido sobre presuposiciones metafisicas. (Siebers, 1985, Golschmit, 2004),
Morris, 2007). Nuestra lectura va en otro sentido, recorriendo los bordes de lo que reconocemos
como sus puntos de conexion. Nos ubicamos en una posicidon no disociativa de ambos autores
como la de Girard%, tomando lo menos representativo-presente, lo menos logocéntrico de su

pensamiento, desde la obra La pensé sauvage.

Lo mismo ocurre con las producciones en las que aparecen asociados Derrida y Foucault con la
critica poscolonial®”, en general, respectivamente excluyentes: los trabajos que articulan las
perspectivas no presentan un recorte etnolégico. Siguendo a Eduardo Restrepo, en los estudios
contemporaneos de la etnicidad las posiciones desconstruccionistas han constituido una piedra
angular de la teoria postcolonial ya que ésta problematiza las articulaciones de la metafisica
occidental con el proyecto colonial europeo®, la penetracion del logocentrismo y la metafisica
occidental en la alterizacion de lo no-europeo, en la forma de su individualizacién y ontologizacion.
La asociacion analitica entre la deconstruccién y la critica del colonialismo, se remonta a lo que
fuera llamado los estudios subalternos y poscoloniales (en las referencias principales de Spivak,
Said y Bhabha y a lo que se denomind Writing culture®. Estos trabajos recogieron sélo la
produccion de Derrida de los 70" dentro de su critica logocéntrica, la produccién de la diferencia y
la escritura sobre el “otro” en el marco del colonialismo. Es decir, se focalizaron en el aspecto
textual de la “produccién de la alteridad”. Asi, la incorporacion de los planteos de Derrida como
pensador de lo politico, la politica de los espectros y la critica biopolitica, los desarrollos sobre la
animalidad, donde puntualiza la deconstruccion como experiencia y politica de relacion (la

produccién entre los 90’ y el 2004) es practicamente nula.

Creemos aqui que la reflexion epistemologica del corpus de teorias desarrolladas por el grupo
mododernidad/colonialidad y las llamadas critica poscolonial y decolonial, se potencia cuando se
la rearticula a la espectropoética vy filolitica derridiana. Cuando se pierde de vista la analitica

9% Girard, R. “Lévi-Strauss, Frye, Derrida and Shakespearean Criticism”, 1973.

97 De Oto, A. Frantz Fanon. Politica y poética del sujeto poscolonial, 2003.

98 Restrepo, E. Teorias contemporaneas de la etnicidad. Stuart Hall y Michel Foucault, 2004a, p. 101.
9 Clifford J. y Marcus G. Writing Culture: The poetics and politics of the ethnography, 1986.
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microfisica, cuando se critica la idea de multitud, desde un lugar donde se individualizan
“diferencias” que subsumen multiplicidades, cuando vuelven a reinscribirse totalizaciones en el
marco de las teorias sobre la diversidad, cuando en el afan por descentrar y provincializar, se
individualiza y ocluye la alteridad, cuando se universaliza como un Otro Sobernano una particular
forma de vida-en-comun, entonces el logocentrismo, la universalizacién vuelve a imprimirse de
manera molecular bajo mascara de “diverso”. Porque la filosofia decolonial, la ecologia politica y
del buen vivir a la vez que son permeables a nuevas formas de universalismo, articulados a un
enfoque etnografico y de la espectropoética, se ofrecen como un potencial critico epistémico-
politico para pensar la contemporaneidad latinoamericana en su multiplicidad en una direcciéon no
oclusiva ni ocluyente. Asi, rearticulados a la matriz derridiana y foucaultiana, esta trama teérica
posibilita no reinscribir en términos tedricos la alteridad en nuevas individualidades, posibilita
descentrar la dimension representativa de las formas de vida-en-comun, apuntando al registro de
lo que « no hace texto» y motiva el registro etnografico de distintas trayectorias de subjetivacion

de la vida-en-comun en el ambito de la etnicidad (y no solo el de la subjetivacion/comunalizacion).

Nuestro trabajo, de matriz etnogréfica, se inspira en Derrida y Foucault no como « caja de
herramientas » sino como un modo de pensar. Nuestro trabajo busca alejarse de una triple
negacion que frecuenta la inscripcion de motivos derridianos y foucaultianos en el ambito de las

ciencias sociales y de las investigaciones empiricas:

— la sustancializacion /generalizacion de categorias de Foucault, como es « genealogia » y
« biopolitica » « gubernamentalidad » a la vez que su recuperacion en términos de « caja
de herramientas ».

— el uso generalizado y banalizado del motivo “deconstruccion”, la asimilacion de
deconstruccién con critica y método de analisis de discurso o mero cuestionamiento.

— la oposiciéon de decontruccionismo derridiano a genealogia foucaultiana (la hermenéutica

en uno y otro caso viene de la idea de interpretacion como destruccion en Nietzsche).

Es decir que el itinerario tedrico delinea tres recorridos: 1) puntualiza los planteos que ambos
autores realizan sobre la tarea genealdgica y sus ambitos de articulacion; 2) inscribe dichos
planteos en férmulas y supuestos de la critica poscolonial y decolonial para nosotros centrales
respecto de la etnicidad; y 3) incursiona en el potencial epistemoldgico que tiene esta lectura en la

exploracién del ambito de la etnopolitica contemporanea.

Asi, una motivacién inscripta en la espectropoética, la critica epistemoldgica y biopolitica de
Foucault y la critica poscolonial pueden acercarnos a una “ruptura epistemolégica”, en sentido de
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P. Bourdieu'®, en varios sentidos:

-en un sentido hermenéutico-genealédgico, buscando entender las complejas tramas de
subjetivaciéon étnica, en toda su ldgica estratégica diversa. En la lectura de Castro Gomez'"!
implica, una “arqueologia del colonialismo”, es decir, el registro de la inscripciéon colonial

local/microfisica.

-en un sentido politico, que implica desde la critica biopolitica/colonial, entender la comunalizacion
como una forma de realizacion de légica colonial, de ejercicio de poder individualizante en la
I6gica del interés,- critica genealdgica de la gubernamentalidad. Siguiendo la lectura de Foucault
en “Que-est-que ce la lumiére?”, por cuanto la individualizacion y la totalizacion son efectos de las
figuras de poder del pastorado y la razén de estado, la critica debe estar apuntada a la critica de
las raices de la racionalidad politica, la critica genealdgica de la gubernamentalidad. Apuntar a
estudiar los cuerpos que los efectos de poder constituyen como sujetos (en nuestro caso, los
sujetos étnicos, toda la micromecanica disciplinaria que produce al sujeto étnico) es la propuesta

de Il faut defendre la societé.

-en un sentido deconstructivo-filolitico: atender a la genealogia de lo que no sucede en tanto
producido por un sujeto soberano y por la analitica de la desubjetivacion, que es un movimiento de
desligazon, desedimentacion de lo que ficcional, esencial y estratégicamente es reunido,
individualizado, corporalizadado como unidad soberana-representativa (como es la “comunidad
indigena”). La genealogia en sentido foucaultiano, en tanto genealogia de la subjetivacion provee
un marco para un solo registro, el de la trayectoria de la comunalizacién; la geneaologia filolitica
que propone Derrida, explora lo que hay de resto en la subjetivacion, lo que no se eventualiza

como “sujeto personal”, lo que no comunaliza o descomunaliza.

Propuesta analitica

Siguiendo las pistas de Ferguson & Gupta'® hemos propuesto una “antropologia de la

biopolitica”%3. Nuestra lectura tedrica y nuestra investigacién empirica se ha inspirado entonces

100 Bourdieu, P. y otros. El oficio del sociélogo, 2008 [1973].

101 Castro-Gomez, S. La Hybris del punto cero. Ciencia, raza e ilustracion en la Nueva granada (1750-1816),
2005.

02 Ferguson, J. y Gupta, A. “Spatializing states: toward an ethnography of neoliberal governmentality
American Ethnologist”, 2002.

103 Katzer, L. Hacia una Antropologia de la biopolitica. Repensar el territorio étnico Huarpe en Mendoza
desde una Etnografia de la gubernamentalidad, 2018.
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en interpretaciones de Agamben, Esposito, Foucault y Derrida, y recupera la iniciativa de articular
analiticamente gubernamentalidad, colonialidad y etnicidad. Respecto de esta articulacion,
creemos necesario explicitar algunas consideraciones que competen a nuestro particular
abordaje. En primer lugar, no se halla centrado en el andlisis de las dinamicas de regulacion
genética, sino en la mecanica regulatoria juridico-politica de la vida-en-comun indigena, el
“gobierno de los modos de vida” como sefialé Rose'** a través de instituciones, procedimientos,
analisis y calculos que tienen como fin inmunizar y maximizar la vida, en tanto cuerpo bioldgico y
en tanto cuerpo politico, en tanto colectivos o singularidades biosociales. Asi, mas que hablar de
“colectividades” o “comunidades biosociales”, se entiende aqui que la formacion de una
colectividad ya implica el ejercicio de la biopolitica y la consecuente subjetivacion de la vida-en-
comun, de una especifica manera de conducirla, de regular y maximizar orientaciones,
capacidades y potencialidades, sobre lo que se quiere que sea en funcion de patrones
especificos. Porque Bios ya es politica, ya se jerarquizacién/diferenciacion colectiva de Zoe.
Tercero, se desprende otra nocion de “biocapital’, entendiéndose como acervo de fuerza
productiva, como la individualizaciéon de la vida-en-comun en calidad de propiedad de un sujeto.
En este sentido la “biocolonialidad” o “biosociality” no es leida en términos de patrones genéticos-
somaticos sino en términos de patrones de subjetivacion, de regulacion y maximizacion de la vida
en funcién de la rentabilidad politica y econémica. La politica sobre la vida no se vincula solo a lo
genético sino centralmente a la regulacién de las formas de sociabilidad. Mas que la formacién de
colectividades biosociales, se trata de la colectivizacién/comunalizacion, o dicho de otro modo, de
la individualizacion biosocial de la vida-en-comun, porque decir “comunidades biosociales” es una
tautologia. Ligado a ello se naturaliza lo viviente en tanto individualidad presente y bio-l6gica.
Cuarto, la gubernamentalidad nunca estuvo cerrada a la forma de gobierno del Estado, sino que la
trasciende, trasciende la forma institucional puesto que es una forma de racionalidad y un régimen
de poder a la vez que, como ha sugerido Restrepo su rearticulacién a aparatos globales no implica
el borramiento de las formas de poder ancladas en el Estado-Nacién'®®. Quinto, dada esta
distincion entre colectivo y vida en comun, el andlisis incluye los registros de desubjetivacion. Se
entiende aqui entonces que la penetracion de la gubernamentalidad en la esfera étnica implica
una manera especifica de conducirse la vida-en-comun en ella desplegada, que hace carne, se
materializa como “disciplina” en la figura soberana de “comunidad indigena”. Finalmente,
invertimos la mutua correspondencia entre biopolitica y matriz de poder colonial, entre modernidad
y colonialidad: La modernidad pasa a ser una cualidad de la colonialidad, una configuracion de
ésta. La matriz colonial moderna/capitalista de poder opera a través de la biopolitica; ésta hace a

su especificidad, en relacion a otras matrices coloniales, entendiendo por “colonialidad” la ruptura

104 Rose, N. “Governing ‘advanced’ liberal democracies”, 1996.
105 Restrepo, E. “Biopolitica y alteridad: Dilemas de la etnizacién de las Colombias Negras”, 2004b, p. 292.
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de la existencia dual, la escision sujeto/objeto y conversion de la materia viviente en objeto de
apropiacion del sujeto, lo cual enlaza logica colonial de poder, subjetivacion y razén econdmica.
En la lectura del « pensamiento de la comunidad » y la deconstruccion, la Iégica colonial no es
exclusiva del pensamiento moderno sino que comienza con la filosofia politica antigua en la
metafisica de la propiedad y la presencia: en el sentido de la légica de colonizacién de la vida, de
su objetivacién y dominio que traduce la subjetivacién (la forma de vida) como proceso de
apropiacion (relaciéon con la alteridad a partir de la presencia y la propiedad). Implica la
objetivacion de la vida, su delimitacion como « nuda vida », su escision y por tanto su constitucion
como objeto de apropiacién y regulacion juridica de una persona. El establecimiento de diferencia
colonial como mecanismo clasificatorio y de articulacion social (Mignolo) constituye un criterio
originado en la Civilizacion occidental antigua que la modernidad le da su configuracion mas plena

y totalizadora, en la forma de sistema-mundo.

Consideramos que la forma narrativa y juridico-politica que asume la logica colonial en su version
moderna en el ambito de la subjetivacion étnica es la forma biopolitica, gubernamental, personal e
inmunitaria. En este sentido la definimos como “biopoética'®® colonial”. El epicentro analitico es
entonces la critica epistemoldgica de esta légica colonial/moderna en el ambito de la produccion
etnografica clasica y sus formas de reactualizacion/ reconfiguracion en la teoria pluralista y la
etnopolitica contemporaneas. Por un lado, buscamos analizar el problema del ejercicio del “poder
individualizante”, como opera la “matriz colonial de poder’?’, a través de la biopolitica, la
inmunidad y la légica de la gubernamentalidad en toda su mecanica microfisica. Por otro, dentro
de la linea de la espectropoética, buscamos desedimentar, desatar el « concepto» de

“‘comunidad” y pensar nuevas consideraciones y trayectorias de vida-en-comun.

En este sentido, nuestro trabajo es una critica de la modernidad, en el dmbito de la subjetivacion
étnica, de la constitucién del sujeto étnico, tanto en sus mecanismos de poder, de saber y de
subjetivacion. En este punto, mientras Esposito analizdé los efectos de estas formulaciones
antropoldgicas en el léxico de la filosofia politica moderna, nuestro analisis apunta a los efectos de
las formulaciones politicas modernas, centralmente los dispositivos de persona y del biopoder,
tanto en el léxico de la teoria etnologica moderna (de la produccion etnografica clasica) como en
la etnopolitica contemporanea. Tal como lo ha sefialado Spivak'® la deconstruccion de las

categorias del sistema de conocimiento colonial, racista y violento constituye la condicion de un

106 E| término “biopoética” aparece en Biopoetics: evolutionary Explorations in the Arts (1999), de Brett
Cooke y Frederick Turner, en Human Nature in Utopia. Zamyatin’s We (2002) de Brett Cooke y en el
articulo de Margaret Werry (2008) “Tourism, race and the state of nature. On the bio-poetics of
government”.

107 Quijano, A. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina” 2000, pp. 122-151.

108 Spivak, G. Ghostwriting, 1995.
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nuevo conocimiento historico. El esfuerzo analitico atraviesa tres elementos: 1) el modelo de
sujeto y comunidad en el concepto de hombre en el marco de la teoria de la cultura; 2) el modelo

de sujeto y comunidad en las teorizaciones sobre la etnopolitica y la diferencia cultural en el

mundo contemporaneo y 3) las tensiones
subjetivacién/desubjetivacién/comunalizacién/communitas en el mundo etnopolitico
contemporaneo.

Pensada la produccion del sujeto étnico en su caracter de “eventualidad”'®®, como acontecimiento
y no-evento, leemos a los textos etnograficos y comunitarios como configuraciones fantasmales.
Entendiendo tanto la produccion etnografica como la etnopolitica contempordnea como dominios
histéricos-de saber, en su caracter de acontecimiento, es decir, como expresion de restricciones-
exclusiones, socialmente configuradas segun contingencias historicas, con agentividad politica y
en toda su dimension no-eventual-espectral, el problema reside en: 1) los criterios
epistemoldgicos, ontoldgicos y politicos a través de los cuales se inscribe lo humano en el orden
normativo y 2) los modos y légicas en que cada una de las mircroesferas en que se clasifica hoy el
mundo contemporaneo -etnia, clase, género- es estructurada/organizada. Siendo un momento de
reconfiguracion de la vida social sobre la base de la “diversidad”, la logica de estructuracion es
una légica colonial que reactualiza una vez mas los patrones modernos, y en ellos, la logica de la
polis. Nuestro trabajo recorta el campo de la etnicidad, de la etnopolitica, atendiendo a las Iégicas

y tramas que la estructuran.

Delimitando asi el acontecimiento étnico, la exploracion reside en la tension entre la escenografia
fantasmal -que remite a lo que se coloca y se controla en escena, a las inscripciones de presencia
y ontologias conceptuales (en suma, configuraciones, mecanismos, técnicas y efectos de
saber/poder) que es lo que le da la legitimidad a los modelos de subjetividad producidos, a los
aparatos, instituciones y roles a través de los que se materializan- y las dimensiones espectrales
de todo aquello que no entra en la representacion, que no se aloja en ella, pero que deja huella -

ambito de lo vivencial, de lo haptico-.

Pensada entonces la vida étnica como acontecimiento, y reconociendo lo que hay en él de
espectralidad no-eventual, como premisa epistemolégica, se busca explorarla como un campo de
conflictividad entre los mecanismos de gubernamentalidad y subjetivacion/personalizacion (formas
de institucionalizacion de la vida-devenir-comunitario-sujecion a los mecanismos biopoliticos bajo

el régimen conceptual productivista de vida), el campo de proliferacion de devenires étnicos -

109 Restrepo, E. “Cuestiones de método: «eventualizacion» y problematizacién en Foucault”, 2008, pp. 111-
132.
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“minorias” en palabras de Deleuze y Guattari'>- y toda la gama de las
desubjetivaciones/desidentificaciones que los individuos reales hacen, procurando realizar
posibilidades de vida no reconocidas en la normatividad, no absolutamente presentes -como es el
devenir nébmade-, vueltas espectrales, presentes-ausentes. Este abordaje posibilita asi, identificar
variadas trayectorias como sus multiples formas de articulacion, las cuales expresan diferentes
experiencias, politicas de relacion y memorias, tanto en el aspecto cognitivo (las formas de
produccion de saber, la teorizacion sobre la vida-en-comun) como en el aspecto vivencial (las

formas de vivenciar la vida-en-comun).

Nuestra exploracion recupera la iniciativa filolitica-espectrolégica (leida como critica
epistemoldgica y politica del colonialismo) y la produccién del Derrida politico y de la animalidad
de forma articulada a la genealogia de Foucault para dar cuenta de dinamicas de
subjetivacion/comunalizacion de la vida-en-comun en el campo de la produccién etnografica como
de la etnicidad en tanto “dominio histérico”. La iniciativa microfisica es la que posibilita el registro

de distintas trayectorias de subjetivacion.

El propésito de la investigacion es deconstruir las formas coloniales/modernas (biopoliticas,
gubernamentales-personales-inmunitarias) de vida-en-comun en el campo de la etnicidad, y dar
cuenta de ésta en toda su multiplicidad, a través del registro de dos referencias situacionales: la
produccion etnografica en tiempos de la consolidacion de la légica colonial
moderna/gubernamental entre los 20-60 y las teorias del pluralismo étnico en la actualidad, en el
marco de lo que se ha llamado «etnogubernamentalidad»'''. Sostenemos como hipotesis
vertebradora que las configuraciones de saber/poder que conforman ambos momentos
constituyen dos formas de « individualizacion », de «diferenciacién ontologizada» y que se
vertebran en un mismo criterio sustancial, en un mismo axioma o “sintoma” filoséfico: la oposicion
naturaleza/cultura, vida/ politica, animal/humano. A esta oposicidon/separacién buscamos reunificar

desde el pensamiento de lo animal, comunitario e impersonal.

Se trata de analizar cual es la concepcion de lo humano y cual es la matriz de la subjetivacion
étnica tanto en las etnografias clasicas como la teoria cultural, teoria de la comunidad y las
formulaciones juridico-politicas contemporaneas. Asi, el hilo conductor analitico es lo que
podriamos llamar una teoria politica de la cultura y de la etnografia tendiente a desmenuzar las
formas epistémicas y juridico-politicas en que cultura, sujeto y comunidad se articulan en lo que

entendemos sus dos acepciones centrales: la concepcion biopolitica de la cultura, desde una

10 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille plateaux, 1980.

1 Motivo introducido por Guillaume Boccara (2007).
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politica sobre la vida (y que reconocemos en las etnografias coloniales) y la concepcion
zoopolitica de la cultura, desde una politica de la vida (que reconocemos en las etnografias

noémades).

El corpus de etnografias sobre el que trabajamos lo constituyen textos de las escuelas
norteamericana (Margaret Mead, 1928, 1935; Ruth Benedict, 1934, 1946), inglesa (Evans-
Pritchard, Edward, 1962, 1976; Bronislaw Malinowski, 1922, 1926) y francesa (Marcel Mauss,
1922-23, 1926; Alfred Metreaux, (1937[1929])) y localmente, la produccién etnografica de Carlos
Rusconi (1940, 1961-62). Dentro del corpus de las formulaciones contemporaneas sobre la
etnicidad y las teorias del pluralismo cultural hemos seleccionado las obras de Mouffe,
(1999[1993]) Kymlicka (1996 [1995]) Touraine, A. (1997 [1996]) Cardoso de Oliveira, R. 1996;
Pacheco de Oliveira, J. 2006; Bartolomé, M. 2006, 2009 y Will Kymlicka (1996 [1995]); Rivera
Cusicanqui, 1990; Santos, 2010; Castro Gomez, 2005; Escobar, 2005, 2010).

Nuestra tesis es la siguiente:

Existe una conexién estructural entre modernidad, colonialidad y biopolitica. Lo que conecta
estructuralmente colonialidad y biopolitica con modernidad es el paradigma de la inmunidad: la
destruccién de lo comunitario, de la vida-en-comun. La modernidad es una forma especifica de
l6gica colonial: la personal, biopolitica, disciplinaria, inmunitaria y gubernamental. Esta articulacion
estructural se expresa, en un sentido también estructural, en una doble esfera: la diferenciacion
(para nosotros colonizacién) de lo viviente y el establecimiento de la diferencia como colonia.

Dicha doble expresién es estructurante de las comunalizaciones étnicas.

El universo de la etnopolitica, constituye un dominio de historia, un dominio de saber, es decir
configuraciones que traman de una manera especifica tecnologias, formas de poder y dispositivos
epistémicos particulares, y que como tal es susceptible de ser analizado en términos genealdgico-
arqueologico Yy filolitico (atendiendo a las ldgicas, reglas, formulas, estrategias, presupuestos,
instituciones, teorias que lo constituyen). Asi, se trata de una genealogia y arqueologia de la
biopolitica, la gubernamentalidad y el paradigma inmunitario en el campo de la subjetivacion
étnica, desde las formas de saber y de las formas juridico-politicas. Puesto que biopolitica, la
gubernamentalidad y el paradigma inmunitario son tecnologias, es decir, técnicas mas saberes,
son formas de racionalidad, de saber y de poder, e incluyen un sistema epistémico, (una forma de
pensar) y positividades (saberes concretos, utiles a la forma de poder), implican las formas de
saber (las teorias de la diversidad) y las formas juridico-politicas (las formas de institucionalizacién

de la diversidad).
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La logica que estructura la etnopolitica en tanto dominio es la lIégica moderna. La légica moderna
hace de la subjetivacion étnica y el dominio de saber que delimita, una especifica y compleja
articulacion de tipo colonial entre vida, gobierno y sujeto. La légica moderna es una forma
especifica de la logica colonial, aquella que estructura la metafisica de la propiedad y la escision
vida-politica como maquinaria personal, biopolitica y gubernamental. El colonialismo moderno

reside en la objetivacion/diferenciacion y dominio de las « diferencias étnicas».

Los procesos de subjetivacion étnica, tanto en el ambito del saber (produccion etnoldgica
etnografica) como en su institucionalizacion contemporanea (personas juridicas) inscriben en sus
tramas la l6gica moderna. Los patrones de subjetivacion étnica contemporanea no constituyen un
quiebre con la légica moderna, sino que las reinscriben a través de nuevas figuras. En las
polarizaciones otro/occidente, otro/academia, se termina individualizando-ontologizando la
alteridad no occidental, como Uno, en un proceso de diferenciacion, tanto a nivel de las
configuraciones de saber como a nivel de las configuraciones juridico-politicas. Aun en una trama
en la que la alteridad es reconocida como constitutiva de la riqueza publica, la l6gica inmunitaria

termina por regular epistémica y juridicamente las figuras de Sujeto-Otro.

Tanto las etnografias clasicas como en las formulaciones contemporaneas sobre la etnicidad,
expresan la produccion de cuerpos biopoliticos. La teoria antropoldgica/etnografica clasica como
teoria del relativismo cultural se inscribe en la maquinaria biopolitica y los procesos de
personalizacién, sobre la base de la escisién naturaleza-cultura, vida-norma, animal-humano. Se
trata de la inscripcién de lo viviente en el orden de lo humano por referencia a un orden normativo,
cuyo criterio se sostiene y legitima en la oposicion vida/politica, naturaleza/cultura,
animal/humano. Estos mismos basamentos oposicionales vuelven actualizarse en el campo de la
etnopolitica contemporanea y los procesos de personalizacion étnica, sobre la base de la

delimitacion de derechos diferenciados en funcién de “grupo”.

Estamos frente a un doble proceso, por un lado la inscripciéon de la etnicidad en el mundo de lo
humano/politico por referencia a un universo normativo (la “comunidad indigena”) y la
multiplicacion de universos nunca apropiados. La inscripcion de la etnicidad en el mundo de lo
humano/politico por referencia a un universo normativo, parte de un doble presupuesto de
escision: la escision/oposicion vida-politica. La escisidon/oposicion vida-politica se expresa en la

antropologia/etnologia (en la teoria cultural) como escisién naturaleza-cultura.

En la configuracion contemporanea de la etnicidad, tanto en el ambito de la produccion de saber
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etnologica/etnografica como en la institucionalizacion, se articulan la biopolitica, la
gubernamentalidad y la subjetivacion. La produccién de diferencias étnicas, su institucionalizacion,
constituye un proceso de subjetivacion en sus tres aspectos : individualizacion/totalizacion ;
esencializacion ; verisdiccion. Las «diferencias étnicas » -en tanto objetos etnogfaficos y en tanto
objetos juridico-administrativos (« comunidades indigenas ») constituyen dispositivos disciplinarios
y biopoliticos a la vez, que canalizan y articulan en su funcionamiento y en su interrogacion
analitica, el control de aptitudes, fuerzas, capacidades, utilidad docilidad por un lado y procesos de

regulacion por otro.

Tramada dentro de una légica colonial/moderna, la etnopolitica se enhebra a partir del paradigma
inmunitario/biopolitico desde el cual se delimita no sélo que vive sino también como vive. Implica
la diferenciacion/localizacion de la “vida en comun indigena” (la trayectoria de comunalizacion) en
funcion de una razén econdmica: inmunizar la vida-en-comun (es decir, protegerla de la
conflictividad, de la alteridad, asegurar su uniformidad y dominio de si) y maximizarla como fuerza
productiva, en el sentido de capital-competencia. Implica asegurar el dominio de si, la
reconduccion a lo mas propio de si en la trascendencia soberana de la “persona juridica” y
optimizar sus potenciales, maximizar su vida para asegurar la maxima rentabilidad, en tanto

cuerpo politico y cuerpo bioldgico.

La regulaciéon inmunitaria/biopolitica de la vida-en-comun indigena implica la definicién de lo
comun como propiedad de un sujeto personal (la comunidad indigena) y la definiciéon de la
comunalizacion (la formacién de una comunidad indigena, es decir, la creacion de un sentido de
pertenencia colectiva sobre la base del reconocimiento de derechos diferenciados en funcién de
grupo a titulo de “personas juridicas”) a partir de la propiedad comun y la logica del interés, y en

funcion de la proteccion y maximizacion de su vida

En esta logica regulatoria y como en todo dominio y referencia subjetivos, hay “restos” no
articulados, dinamicas, practicas, formas de sociabilidad , modos de vida-en-comin no
reconocidos en la normatividad, que no se articulan con las formas coloniales/modernas de
subjetivacion étnica, que se inscriben en formas de vida-en-comun némades y que son
irreductibles a la comunalizacién, a la corporalizacién publica. Es el ambito de la espectropoética y
la espectropolitica. Lo que se eventualiza no se reduce ni a la personalidad de un sujeto
enunciativo-responsable-representativo (la “comunidad indigena”), ni a la objetividad de un estado
inmanente de cosas (“pertenencias” y “sentidos de pertenencias” que se suponen “propias”), ni a
la trascendentalidad de un concepto abstracto (“comunidad étnica-politica”). En este sentido la

“subjetivacion étnica” o “comunalizacion” en su forma juridico-politica y en sus configuraciones de
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saber, es irreductible a communitas, ésta lo excede.

Es decir que el ambito de la etnicidad, de las identificaciones y configuraciones de referencia
étnica, es un lugar donde se registran multiples combinaciones de modalidades lisas y estriadas.
El espacio liso es capturado, englobado por el espacio estriado pero no de manera plena y
completa. En la operacion de “totalizacién”, de “captura” quedan restos, huecos, que no son
estriados, que no llegan a estriarse nunca. En los procesos de construccion y reconfiguracion de
la modernidad en sus expresiones moleculares, en la forma de atomizacion epistémica y juridico-
politicas de identidades hay una esfera no eventual, espectral donde asedia la vida-en-comun en
todo su potencial.

Con todo, como senala Giorgi en Formas comunes. Animalidad, cultura, biopolitica (2014) se hace
necesaria la elaboracion de epistemologias alternativas a toda diferenciaciéon radical entre Bios y
Zoe como umbral de disputa sobre la diversidad de formas que toma el “hacer vivir”, donde y
cémo se expresa la potencia de lo viviente, y qué modos de la comunidad hacen viables distintas
posibilidades de vida, impugnando esa distincion y las distribuciones normativas que arrastra. Asi,
siguiendo a Giorgi, la cultura se vuelve un terreno donde elaborar alternativas a la matriz
biopolitica a la vez que el mismo lugar donde se redefine su conceptualizacion. Se trata de
analizar qué concepcion de lo humano y qué matriz de subjetivacion étnica se revelan en las
etnografias clasicas como la teoria cultural, teoria de la comunidad y las formulaciones juridico-
politicas contemporaneas. A través de los materiales analizados (textos etnograficos, normativas y
relatos etnograficos) se trata de pensar como la cultura ha movilizado la cuestion de lo viviente, y
en ello, lo animal, de diferente manera, y como desde esos analisis se puede repensar e intervenir
sobre las ldgicas biopoliticas del presente. Esto es, reconocer la intensidad y espesor de lo
vivo como arena sobre la cual se producen los antagonismos y diferenciaciones. Desde
este umbral reflexionaremos sobre la vida-en-comun en un sentido epistemoldgico, ontolégico y

politico.

Toda la sintaxis, todo el léxico de la deconstruccidon de alguna manera busca liberarse de los
modelos y de la racionalidad de la escritura tradicional. Para los genealdlogos, pensadores del
resto, los espectrografos, la escritura, la interpretaciéon es violenta, poética (Foucault, Derrida,
Barthes) y por ello mismo, como un juego, hay que hacer palabras nuevas, palabras activas. Ser
“irrespetuosos” con los textos nos permite no caer en ningin dogmatismo, ni clausura
epistémica; nos permite ser creativos. Como sefialé Roudinesco a Derrida en una carta,

interrogar las obras “de una manera diferente a la imitacion, la repeticion, la adoracion o el simple
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rechazo”''?. Precisamente porque los amamos, hemos leido desde este lugar irrespetuoso a

Derrida, a Foucault y a las etnografias.

Nuestra tesis se organiza en seis capitulos. En el primer capitulo presentamos una interpretacion
de Derrida como pensador de la politica, explorando su obra desde su propuesta de lo que se
llamo “espectropoética”, de pensamiento de la huella y desde su critica al colonialismo. Si bien la
figura del espectro atraviesa toda su obra, nos hemos focalizado en la produccion de los ultimos
quince afos, que es donde la espectropoética se despliega y viene asociada a la cuestion de la
hospitalidad, la inmunidad y la animalidad. Desplegamos los desarrollos derridianos sobre la
espectropoética en tanto espacio de reflexion sobre “lo politico” y que en el marco de nuestra
interpretacion la disemina en tanto experiencia, politica de relacion y politica de memoria.
Interpretamos la espectropoética ligada a la semantica del pensamiento de la comunidad, en la
linea francesa e italiana, la filosofia impersonal y la nomadolégica de Deleuze y Guattari.
Diferenciamos dos léxicos: el léxico del “fantasma” y el léxico del “espectro”; en el primero,
ubicamos a las figuras de la gubernamentalidad, la biopolitica, el Sujeto individual, la comunidad,
la inmunidad, la soberania, la Persona, la politica moderna, lo representacional, el espacio
estriado; en el segundo, con la condicién comunitaria en tanto que communitas, con lo politico, lo
impersonal o tercera persona, la animalidad, la vida-en-comun, lo vivencial, el espacio liso.
Pensamos la fantasmaticidad y la espectralidad como formas de una relacién colonial, figuras de

una trama colonial.

En el segundo capitulo presentamos nuestro marco tedrico en tanto epistemologia
genealogicalfilolitica y del “resto”. Reinscribimos la espectropoética en el marco de la critica
epistemoldgica del colonialismo, de la hermenéutica genealdgica de Foucault y la filolitica de
Derrida, entendidos no como corpus opuestos sino desde su heterogeneidad irreductible. En esta
matriz presentamos una interpretacién sobre los planteos que ambos autores realizan de la tarea
genealodgica y sus ambitos de articulacion y respecto del “acontecimiento”, a la vez que los
inscribimos en férmulas y supuestos de la critica poscolonial y decolonial para nosotros centrales
en el ambito del abordaje de la etnopolitica contemporanea. Asi, abordamos la etnopolitica en
tanto “dominio histérico/de saber” a la vez que ponderamos sus dimensiones no-eventuales y de
“resto”. Asi interpretamos el acontecimiento étnico desde una perspectiva espectrolégica que
busca desligarlo de la idea de “individualidad presente” asi como desarmar su estatus clausurante
de “todo”, de “totalidad”.

112 Carta de Elisabeth Roudinesco a Derrida, 6 de junio de 1985, citado en Benoit Peeters Derrida, 2013
[2010], p. 441.
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En el tercer capitulo desarrollamos los criterios, dispositivos, semantica y Iéxico de la subjetividad
moderna, puesto que entendemos que es el modelo de subjetividad a través del cual se expresa y
se vertebra el modelo de subjetividad étnica. Se trata del proceso por el cual la vida-en-comun
étnica entra en la regulacion juridico-politica por medio del dispositivo personal, el régimen
inmunitario-biopolitico y la Iégica de la gubernamentalidad. Asi, colocamos en dialogo la critica de
la modernidad dentro del campo de la biopolitica, la teoria de la comunidad y la légica colonial.
Centralmente aparecen los desarrollos foucaultianos, la critica poscolonial y decolonial y la
produccion de Derrida sobre la cuestion e la biopolitica, la soberania y la animalidad.
Reflexionamos sobre la biopolitica y la gubernamentalidad como expresiones modernas de la
colonialidad de la comunidad en dos ejes centrales: el gobierno de la vida (conduccion del vivir-en-
comun) y la configuracion de lo humano como negacion de lo animal, y cdmo se manifiestan estas

dos construcciones en el ambito de la etnicidad.

En el cuarto capitulo desarrollamos las etnografias en tanto “dominios de saber”, en tanto textos.
Leidas en estos términos, las etnografias se construyen como el soporte de una forma especifica
de produccién del "otro", siendo situadas en complejos contextos de relaciones de poder, de
dominacion y colonizacion. Abordamos la produccion etnografica en el periodo que abarca las
décadas del 20' al 60’ que es la coyuntura de constitucion e institucionalizacion de la
etnografia/antropologia cultural como disciplina. Leemos este «acontecimiento» como una
situacion en la que la gestion de la diferencia cultural étnica se torna un asunto cientifico y un
asunto de Estado, un problema de saber-poder. Asi, pensada la produccion del sujeto étnico en la
etnografia en su caracter de “eventualidad”, como acontecimiento y no-evento, leemos a los
“textos” como configuraciones fantasmales, y a las positividades que construye como “cuerpo
biopolitico”, entendiendo que hay restricciones-exclusiones, légicas, dispositivos epistémicos,
tecnologias de poder socialmente configuradas que se imprimen en las configuraciones narrativas
etnograficas. Buscamos desnaturalizar la universalizacion del dispositivo personal, de la
gubernamentalidad y la biopolitica como umbrales de particularizacion de lo viviente, de la vida en

comun en el campo de la objetivacion etnoldgica.

En el quinto capitulo nos focalizamos en el campo de la etnopolitica contemporanea
entendiéndola como un dominio histérico/ de saber, es decir, tramada, dentro de una ldgica
colonial/personal/gubernamental/biopolitica/inmunitaria, en el punto de sutura de las articulaciones
entre un conjunto de teorias y configuraciones de saber — las teorias del pluralismo étnico-cultural-
y una serie de formas juridico-politicas. EI mismo proceso de “diferenciacién étnica” en ambas
dimensiones, tedrica y juridico-politica hace de la vida-en-comun un cuerpo, un sujeto constituido

de acuerdo a patrones y criterios bien especificos demarcados por la légica colonial/moderna., a la
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vez que un espacio no identificable y ni apropiable de manera absoluta y por tanto, irreductible a
“individualidad presente”. Asi desplegamos trayectorias diferenciadas de vida en comun que son
trayectorias de apropiacion y des-apropiacion de la “persona” indigena: por un lado, la trayectoria
de subjetivacion cultural, que se inscribe en el ambito de la etnopolitica como espacio estriado de
la gubernamentalidad y de la regulacion biopolitica y que nuclea la conformacion de “comunidades
indigenas” como “personas juridicas” y las teorias del pluralismo étnico-cultural como formacion
discursiva reguladora; por otro, la trayectoria impersonal, de desubjetivacion /desidentificacion,
que fluctia por fuera de la axiomatica de la subjetivacion/personalizacion cultural y que
reconocemos como la trayectoria ndmade. Desarrollamos cada una de estas trayectorias como
respuestas a modelos de subjetividad diferentes, y por tanto a maneras diferentes de entender lo
comunitario y de experimentar la vida-en-comun. Y a cada trayectoria como expresion de una
forma de vida en comun especifica, no necesariamente coincidente con procesos de

“comunalizacion”.

En el sexto capitulo nos focalizamos en la Antropologia de la vida, en la deconstruccion de las
epistemologias y ontologias de la vida de la matriz moderna, inscribiéndola en la cuestion de la
comunidad, de lo comun, en tanto que el vivir de lo viviente es un vivir en comun. En este marco,
reflexionamos sobre la constitucién de lo humano no ya desde su oposicidon y negacion respecto a
lo viviente/animal sino entre los viviente, “entre” lo animal, buscando hacer coincidir lo animal con
la vida-en-comun y lo politico. En el marco de la problematizacion de las relaciones entre
naturaleza y cultura y vida y norma articulamos los desarrollos derridianos y de Agamben sobre la
animalidad, la biopolitica y la filosofia impersonal con la linea de la “Antropologia de la naturaleza”
(Levi-Strauss, Latour, Descola) y miradas de la Ecologia politica (Guattari) y el pensamiento del
“Buen vivir’. Nos motiva particularmente aqui los planteos sobre la ecosofia social, en cuanto que
se centra en la micropolitica de las practicas especificas de ser-en-grupo (pareja, familia, trabajo)
y la mental, respecto al modo de pensar esas relaciones, a nuevas practicas de formacion del
inconsciente, y de la sensibilidad (micropoliticas del deseo). Tomamos tanto el registro de los
modos de “concebir’/clasificar como los modos de “vivenciar’ lo comun, el ser-entre lo viviente y la

animalidad en el campo de la etnicidad.
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CAPITULO I. ASEDIANDO LA ESCRITURA DERRIDIANA: UNA LECTURA SOBRE LA
ESPECTROLOGIA

Si bien el motivo “deconstruccion” aparece por primera vez en De la grammatologie, en 1967,
Benoit Peeters en Derrida’’® menciona que la expresion se explica claramente en “Carta a un
amigo japonés”, donde expone que fue una forma de adoptar la idea heideggeriana de destruktion
y la de destruction del francés cercana a la idea nietzscheana de “aniquilaciéon” ''4. Asi en Littré
encontré la palabra francesa “déconstruire”, que designa desemblaje de partes de un todo,
deconstruir una maquina para transportarla de lugar, deconstruir versos, perder la construccion. La

deconstruccién expresa multiples dimensiones irreductibles a aniquilamiento y reduccion.

La deconstruccion se nos revela como una manera de entender lo politico y la politica, en el
sentido de las formas de organizacion y estructuracion de lo viviente, de las formas de
comprender la subjetividad. La deconstruccién es un modo de concebir la vida y la conexién de
ésta con la muerte. Y es que no es posible ninguna creacion, construccién, produccion sin
destruccion. En esta idea, a la que con frecuencia se refiere como resonancias de Nietzsche,
Freud y Heidegger, hay una deuda de la deconstruccion no reconocida, silenciada, no
mencionada: la de la tesis de Sabina Spielrein «La destruccién como causa del nacimiento» 5 ,
tesis de inspiracion mencionada a nota al pie por Freud en Mas alla del principio del placer y que
el mismo Derrida desconoce, haciendo referencia en La Carte Postale''® solo a la nota hecha por
Freud''”. Spielrein anticipd, antes que Freud, el componente destructivo en todo acontecimiento
vital, como la sexualidad, sosteniendo que no hay experiencia creativa, libre y placentera sin

destruccion. Es en esta tesis de Spielrein que Freud basé su teoria de los instintos y de la pulsién

13 Peeters, B. Derrida, 2013 [2010].

"4 Le Promeneur, XLIll, 1986, Edicion digital de Derrida en castellano, consultado en:
https://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/frances/lettre_ami.htm. Aqui Derrida sostiene que él
deseaba adaptar a sus propdsitos los términos heideggerianos de Destruktion y de Abbau —los cuales
significaban segun el autor, una operacion relativa a la arquitectura tradicional de los conceptos
fundadores de la ontologia o de la metafisica occidental- Como estos términos en francés se traducian
por aniquilamiento y reduccion, nociones cercanas a la idea de demolicion nietzscheana (Vernichtung),
los descarté. Aclaramos que no es objeto de nuestra investigacion reflexionar sobre los términos
Destruktion y Vernichtung, cuestion ampliamente tratada por innumerables filésofos, mas bien nos
limitaremos a mencionar que dichos términos abarcan una de las dimensiones de la deconstruccion y no
dan cuenta de la complejidad de la cual Derrida se proponia dar cuenta. Nos ha sido mas conducente
explorar las especificidades epistemolodgicas, tedricas y politicas del “motivo” Déconstruction.

5 El original: Sabine Spielrein, Die Destruktion als Ursachedes Werdens, N° 4. Jahrbuch fiir
Psychoanalytiche und Psychopathologische Forschungen, 1912, 465-503. Hay escritos compilados y
traducidos en Carotenuto, Aldo (1984 [1980]) Una secreta Simetria. Sabina Spielrein entre Freud y Jung.
Barcelona: Gedisa. Traduccion por Ramén Alcalde.

16 Derrida, J. La carte postale : de Socrate a Freud et au-dela, 1980.

"7 Aun cuando se menciona la nocion freudiana de “pulsion de destruccion”, tampoco se menciona a
Spielrein en las interpretaciones hechas por el psicoanalisis como las de Major, Bennington y Lisse.
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de vida y muerte. En esta tesis Spielrein sostiene que la cesion de células sexuales provoca una
disminucién de vida, que es la muerte en cierta forma y medida; y en este sentido la forma del
coito en el suefio tiene la forma de la muerte''8. Asi, la necesidad de vivir se convierte en la

necesidad de morir y de renacer''®. Para crear hay que romper, desatar lazos Yy filiaciones.

Pero ello no significa como sefala Nancy en “lpso facto cogitans et demens”'?® que la
deconstruccién ha atentado contra el sujeto, como suponen ciertos criticos, sino que se ha
referido a él desde la diversidad, la destinerrancia y la huella, puesto que ningun sujeto deviene
sino es saliendo de la sustancia, rompiendo los lazos de origen, la madre, los hermanos, los
préximos. Dice Nancy “Cogito del adios a lo propio: yo soy. Y yo soy en tanto que pienso este ser
propio o bien en tanto que me pienso propiamente ser”'?!. La deconstruccion es desatadura, como

los zapatos del cuadro de Van Gogh a los que refiere Derrida en La verité en peinture??2.

En este sentido también la deconstruccion en tanto modo interpretativo es filolitica, es decir,
desligazon, descomposicion. Como sefiala Monica Cragnolini, Derrida distingue entre
hermenéutica e interpretacion, entendiendo por la primera el desciframiento del sentido y por la
segunda la actividad transformadora'??. La interpretacién es violenta. Ahora bien, como sefiala
Ménica Cragnolini, para Derrida en «Dispersion de voces» la deconstruccion no es solo separar,
desligar, sino también una manera de estar juntos'?*. Es decir, es cierta manera de vida-en comun.
Esta afirmatividad que supone a la vez una arquitectura'?® implica la desarticulacién de ciertos
cimientos pero también un mantener ensamblado lo que se construye. Por ello no es una
arquitectura de la nada, de la pura ausencia y de la negatividad, como han supuesto ciertos
criticos. La disolucion de la idea de yo “despoja al ipse de su capacidad de poder someter a todo
los demas, en su doble caracter de “poder hacer” y “poder disponer” lo cual permite, siguiendo a

Cragnolini, la “apuesta a ‘un propio no soberano’'%.

Con todo, atendiendo a las multiples dimensiones de la deconstruccion, nos centramos
particularmente en dos: la deconstruccion como critica epistemologica del colonialismo y la
deconstruccién como espectrologia, en sus articulaciones con nodos a los cuales creemos se

vertebran tales como la filolitica, la animalidad, el pensamiento némade, el resto, la huella y la

18 Carta de Sabina a Jung, 1912, en Carotenuto, 1984 [1980], p. 148-49.

119 [dem, p. 152.

20 Nancy, J-L. “Ipso facto cogitans et demens”, 2013 [2008].

21 Nancy, J-L. “Ipso facto cogitans et demens”, 2013 [2008], p. 106.

22 Derrida, J. La vérité en peinture, 1978, pp. 328-329.

123 Cragnolini, M. “El resto, entre Nietzsche y Derrida”, 2008, p. 209.

124 Referenciado en Mdnica Cragnolini (2008) op. cit, prélogo, p. 7.

125 | a deconstruccion es un término que proviene de la arquitectura.

126 Cragnolini, M. “Desierto en el desierto: la politica imposible entre la promesa y el mesianismo”, 2013, p.
85.
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comunidad. Si es que es una critica, dice Derrida, la deconstruccion se delinea como “critica del

fantasma”?’, cuestidon que problematizaremos mas adelante.

La deconstruccion invita a pensar. Como sefiala Rodolphe Gasché es preciso distinguir entre
pensamiento y filosofia. El pensar es irreductible a técnica, ciencia o filosofia. Pensar cuestiona
todos los valores y la autoridad naturalizada del principio de la razén. Y el asombro, la sorpresa, la
maravilla, la admiracién, como condicion del pensar, sefala Rodolphe Gasché, para Derrida tienen
tanta fuerza que se convierte en fuerza de combate'?8. Esta fuerza se potencia cuando la reflexion
tedrica se acopla con la pasion politica y la experiencia. Es este acople de la pasion politica, la
experiencia con la reflexion tedrica el que Derrida ve en Nelson Mandela, y donde coloca el
fundamento de su admiracién, como sefiala Peeters'?°. Como afirma Ménica Cragnolini, Nietzsche
y Derrida piensan la filosofia como un modo de ser en el mundo, como un estilo de vida'. Toda la
sintaxis, todo el Iéxico de la deconstruccion de alguna manera busca liberarse de los modelos y de

la racionalidad de la escritura filosdfica tradicional.

En Le monolinguisme del autre (EI monolingiismo del otro) (1996) hay una frase aporética e

irdnica, que nos resulta muy reveladora de la deconstruccion:

“Imaginalo, figurate alguien que cultivara el francés. Lo que se llama francés. Y al que el
francés cultivara. Y quien ciudadano francés por afiadidura fuera por lo tanto un sujeto de
cultura francesa, viniera a decirte, por ejemplo en buen francés, ‘no tengo mas que una

lengua, no es la mia (...) dices lo Imposible” (p 13, 15) (resaltado nuestro)

Con las palabras “Imaginalo/figurate” Derrida anuncia la cuestion del fantasma, la imaginacion
como fantasia y lugar del fantasma. “Cultivara el francés” es una frase que anticipa su critica
cultural, el aspecto colonial de la cultura, la colonizacion francesa a través de la lengua. El
monologilismo es soberania, es ley, es el deber de hablar esa lengua y apropiarse de ella'®'. La
frase “Al que el francés cultivara” remite a la produccién de la lengua como ley, al dominio, a la

dominacion de la lengua, puesto que la lengua limita los marcos en que podemos pensar, impone

27 Dice Derrida: “Como en todos los dominios, en todas sus formas, nunca dejé de poner en cuestién el
motivo de la “pureza” (el primer movimiento de lo que se denomina la “deconstruccion” la lleva hacia
esta “critica” del fantasma o el axioma de la pureza o hacia la descomposicién analitica de una
purificacion que volveria a conducir a la simplicidad indivisible del origen). Le monolingisme de l'autre, p.
78.

128 Gasché, R. “El asombro, sin mas”, 2013 [2008], pp. 189-199.

129 pPeeters, B. Derrida, 2013 [2010], p. 452.

130 Cragnolini, M. “El resto, entre Nietzsche y Derrida”, 2008, p. 221.

131 Derrida, J. Le monolinguisme de l'autre, 1996, p. 69.
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estructuras, apelativos, nombres. Dice Derrida “toda cultura es originariamente colonial, no solo en
su definicién etimoldgica sino en el sentido de que se instituye por la imposicidon de alguna
“politica” de la lengua. “La dominacién, es sabido, comienza por el poder de nombrar, de imponer
y de legitimar los apelativos™%2. En este sentido “se llama” indica el nombre como figura de
unidad, de la propiedad de si asi como “ciudadano francés por afiadidura” refiere a la imposicién
de una forma de identidad, la ciudadania, algo que llega de afuera como implantado y sujeto de
cultura francesa” refiere a la construccion del sujeto mediante pertenencias, por portacion de
identidad cultural, linglistica, ciudadana. Luego el autor conecta la idea de “buen francés”
ironizando sobre la pretendida pureza y similitud con el origen para arribar a la conclusiéon “no
tengo mas que una lengua, no es la mia”, la cual envia a una imposibilidad I6gica, a una aporia, a
aquella de “poseer” algo que no se posee, que no es propio, en este caso la lengua francesa. Y
aqui Derrida nos muestra un “imposible”, el cual remite, en el lenguaje de la légica, al afuera de lo
posible en el doble sentido de poder. Como dominio y como posibilidad (no hay concepto que
describa esa imposibilidad de tener y no tener eso que se tiene simultaneamente). El imposible es
el nombre del afuera de la pulsion de propiedad y del afuera de lo que esa pulsion posibilita. Lo
posible como lo legitimo se teje en la cultura moderna sobre la pulsién de poder, de dominio, en la
ilusion de apropiacion (de sentidos, de propiedades, de atributos, de personas, de origen) y se
describe por conceptos constituidos en el lenguaje de la Idgica de la propiedad, de la pureza, de la
presencia. Lo imposible traduce la presencia-ausencia. Traduce al lenguaje no légico. En
reemplazo de la idea de “polisemia” Derrida propone la deconstruccion en tanto que

“diseminacién”. Deconstruccion es deconstruccion de la familia, de la filiacion, por eso es filolitica.

Nodos de la deconstruccion

Genealogiaffilolitica

En Resistance de la psychanalyze Derrida entiende que “filolitica” es el movimiento de
disolucion que empuja a destruccion; es deconstruccion de la familia, de la filiacion. Como afirma
en De quoi demain’ refiere a lo que nace, entendiendo que “nacer” no se vincula a procedencia,
a comienzo, sino mas bien a porvenir. La filolitica es un movimiento de disolucién, es la
experiencia de la disociacién hiperanalitica de lo simple y lo originario que empuja a la
desedimentacion de las personalizaciones/subjetivaciones, en toda la gama de sus idealizaciones,
presupuestos, instituciones, técnicas, dispositivos. No es la reconstruccion de un acontecimiento,

de un sujeto y de lo que es ligado, reunido para poder presentarse y ser representado como

132 Derrida, J. Idem, p. 68.
133 Derrida, J. Resistance de la psychanalyze, 1996.
134 Derrida J. y Roudinesco, E. De quoi demain...Dialogue, 2009 [2001].
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acontecimiento. Implica una doble operacién: por un lado, habla de lo que no sucedio, de lo que
no sucedid, de lo que no pudo ser (lo que no se subjetivd, 1o que no produjo subjetivacion), y por
otro, desliga, disocia lo que acontecid, lo que fantasmaticamente fue esencializado, lo que
ficcional y sustancialmente fue reunido. Por ello, para Derrida, siguiendo la lectura de John
Caputo, el filosofo es un “recolector de harapos”'3®. No hay cuerpos organicos ni representaciones
unitarias por descubrir. Hay energias, rastros, huellas, retazos.

Derrida se pregunta «;Qué quiere decir, qué ha querido decir siempre la nocién de génesis en
general Y cual es la relacién semantico-histérica entre la génesis y la estructura en general?”136,
Para el autor es plantear la cuestion de la unidad del suelo histérico a partir del cual es posible, y
llega a motivarse ella misma, una reduccion trascendental, como totalizacion de la historicidad y el
pasado: el acontecimiento en tanto evento. Acontecer, suceder, pasar, ocurrir, acaecer, sobrevenir,
producirse, cumplirse, realizarse'®”. Todo sucede como si se considerase entonces toda génesis
como asociativa, causal, factica y mundana'®. Y en sentido, sostiene Derrida, es un problema de
clausura y de abertura. Es la preocupacién genética que quiere concluir, es decir, cerrar la
cuestion, clausurar la espera o la mirada en una opcion, una decisién, una solucion. Ademas de
“cerrar” limites excluyendo (inclusién/totalizacion excluyente) es clausurar movimiento, clausurar
cualquier apertura a la innovacion, al movimiento, a la recreacion, a la transformacion. En este
sentido, sefala Paco Vidarte, Derrida esta pensando el acontecimiento del lado del sintoma, lo
cual es explicitado en Glas al hablar de “deconstrucciéon sintomatica”'®®. Se abre aqui una
distincién entre acontecimiento como evento y acontecimiento como advenimiento. La primera
nocién es la que Derrida se esfuerza por deconstruir. De lo que se trata es de deconstruir la
nocion de acontecimiento como pura presencia y dar lugar a lo que “no eventualizé” sea por
interdicciéon, suspension o postergacion, sea de manera consciente-intencional-voluntaria o

inconsciente-no intencional-involuntaria4°.

El advenimiento es la venida de lo otro sobre-viviente. Por eso en Estado de animos del

psicoanalisis (2001 [2000]) Derrida indica que toda auténtica auto-nomia (igualitaria y

135 Derrida, J. y Caputo, John D. Deconstruction in a nutshell: a conversation with Jacques Derrida, 2009
[1997], p. 68.

136 Derrida, J. L'écriture et la différence, 1967, pp. 250-251.

137 Aqui se plantea la nocién teleoldégica de acontecimiento que Derrida deconstruye. Mas adelante
desarrollamos la distincion entre acontecimiento como evento (como totalizacion histérica, como lo
producido de hecho, como individualidad presente, como presencia del si-mismo) y acontecimiento
como advenimiento (como la irrupcién imprevisible del otro, como resto, como dimension no-eventual).

138 [dem, p. 240.

139 Vidarte, P. “De una cierta cadencia en deconstrucciéon”, 2008, p. 104.

140 Esta idea de “no-evento” aparece en El Monolinguisme de I'autre (1996, cuestién que desarrollamos en
el capitulo 1.
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democratica) debe instituirse en una hetero-nomia, desde una ley del otro'™'. En este
advenimiento imprevisible e incalculable del otro hay una “hospitalidad de visita y no de invitacion”
puesto que “lo que viene del otro excede las reglas de hospitalidad y sigue siendo imprevisible
para los huéspedes”#?. Si los otros llegan, lo hacen como todo lo que adviene, como
advenimiento, bajo la forma de lo imposible, mas alld de toda convencién y de todo control
escénico, de toda pulsion de poder. En este sentido, Derrida nos habla de lo imposible mas alla de
la soberana crueldad. Toma elementos con que anudar la cuestion de la soberania, la crueldad y
la resistencia. El advenimiento que viene del otro, el acontecimiento que llega del otro, “es lo
imposible que excede y derrota siempre”, lo que la economia del acto performativo, se supone,
produce soberanamente”. Si advienen cosas, los otros, es siempre como lo imposible, mas alla de
todos los enunciados que instituyen, puesto que eso ubica en el mas alla de todo principio (de
placer), mas alla de toda pulsién de dominio, de toda soberania, de toda economia de apropiacién
de “un eso esta en mi poder”, de “un eso me es posible”, de “este poder me pertenece”'3. Asi, si
de “analisis” podemos hablar es del analisis de las fuerzas, pulsiones, deseos que trabajan
secretamente, mas alla de toda puesta en escena, mas alla de todo ver, de toda visibilidad, de
toda fenomenalidad'“. En este sentido sostiene que el analisis es la puesta en escena de una
crueldad ¢cual? se pregunta ¢la que se ejerce en nombre de una soberania o la que debe sufrir
una soberania?'4®. Porque, continda interrogandose ¢ quién podria sostener que la republica no es
monarquica y que la democracia moderna no se funda sobre principios monarquicos? Como una
auténtica auto-nomia fundada en una hetero-nomia, sobrevive todavia a lo que la sobrevive, a
partir de una ley del otro, como venida del otro sobre-viviente. Por ello, hay un “secreto publico”,

que es la marca heterénoma's.

Derrida burla a la preocupacién genética. En Résistances de la psychanalyse (1996) propone una
“contra-genealogia”’, argumentando que con la simple genealogia se corre siempre el riesgo de
privilegiar el motivo arqueogenético, incluso el esquema al menos simbdlico de la filiacion, del
origen familiar o nacional'’. Por eso dice “amo la memoria, esto no es original, y ;cémo se podria
amar de otra modo?'#8 Pero nos habla de una contra-memoria, de la memoria de lo que no tuvo

lugar, de la memoria de lo que no sucedio.

41 Derrida, J. Estado de animos del psicoanalisis, 2001 [2000], p. 55.
142 [dem, p. 38.
143 [dem, p. 37.
144 [dem, p. 38.
145 [dem, p. 41.
146 [dem, p. 55.
147 [dem, p. 41.
148 [dem, p. 93.
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La tarea interpretativa no tiene pulsion genealdgica, no busca reconstruir un sistema y clausurarlo
en una forma, mas bien recorre bordes, silencios, dislocaciones, secretos, intentando traer marcas
figurativas. Pero la lista no tiene clausura taxonémica por definicién. No es un conjunto constituido
de términos, conceptos sino mas bien de motivos, tematicas. Con la palabra “motivo”, Derrida
alude a dos cuestiones: lo que justifica la existencia de algo, lo que mueve algo, que tiene la virtud
de mover algo y también la figura que se repite, que forma un dibujo pero que no tiene forma
cerrada, que se repite y se desarrolla con distintas formas, que en la repeticion altera, mueve.
Envia a repeticion/iterabilidad. Es la “iterabilidad” del signo (la repetibilidad que altera) la que
separa la intencion significante de si misma y hace que la significacion difiera. Es irreductible a
“individualidad presente”, a unidad conceptual homogénea a si. Derrida lo define como tejido en
permanente apertura/abertura, en continuo diferir. El margen, no es el limite, la clausura, sino una
nueva marca que abre y envia y arrastra otras cadenas significantes, otras configuraciones
textuales. Por ello cuando Derrida refiere a la escritura y a la interpretacion, lo hace en relacion a
las figuras de “différance”*® y “diseminacion”. Dada esta estructura de iteracion que caracteriza
toda marca, nunca la intencion que la anima se halla presente/coherente a si misma ni a su

contenido.

Derrida sostiene que la huella, la escritura, la marca, esta en el corazén de lo presente, en el
origen de la presencia, un movimiento de envio al otro, a lo otro; una sola huella que no es un
todo, que no es homogénea o idéntica a si misma, sino que en esto mismo, resta inanalizable'%°,
La iterabilidad, condicién de constituciéon de las identidades, de la idealidad, es por ello el devenir-
objetivo el objeto y el devenir-subjetivo del sujeto. Pero perturba todo andlisis, ya que se resiste a
todas las posiciones binarias y jerarquizadas que justifican todo principio de distincién, tanto en el
discurso comun como en el discurso tedrico. No se trata que la iterabilidad justifique la confusion,
la aproximacion, la indistincion. La iterabilidad permite, por el contrario, tomar en cuenta, en el
proyecto de una nueva analitica general, los fendmenos del accidente, lo marginal, lo
parasitario’'. Es la posibilidad de la abertura infinita de su vivencia. Y la abertura, como
posibilidad, es crisis, dice Derrida, “la possibilité comme crise”'®2. La hylé, la materia temporal, la
posibilidad de la génesis misma se encuentra siempre diferida, como origen y como devenir. Lo

que también ha llamado “différance”.

49 En “Posiciones”, una entrevista con Jean-Louis Houdebine et Guy Scarpetta (1977) sostiene que
“différance” marcada en esa “a” silenciosa no es ni una palabra ni un concepto, lo cual no quiere decir
que produzca efectos conceptuales o “concreciones verbales o nominales”. Con este motivo Derrida se
refiere a los dos significados simultaneos del verbo francés diferer. Este verbo corresponde al verbo
espaniol diferir: «dilatar, retardar o suspender la ejecucién de una cosa; distinguirse una cosa de otra o
ser diferente y de distintas o contrarias cualidades».

150 Derrida, J. Résistances de la psychanalyse, 1996.

151 [dem, p. 46.

52 Derrida, J. L’écriture et la différance, 1967, p. 97.
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Si aceptamos que no hay experiencia de presencia pura, originaria, de individualidad/actualidad
pura y presente, dice Derrida, sino solo cadenas de marcas diferenciales, hay en ello el
reconocimiento de una “alteridad radical’ y una “ausencia radical’ estructuralmente secretas, que
exceden los sujetos, las intenciones, las soberanias, los referentes y contextos empiricamente
determinables, los “lugares” de produccién y origen'3. Esta posibilidad estructural de este mas
alla, hace de la vida, de todo acontecimiento, de cualquier experiencia, de toda marca, un
grafema, es decir, la restancia (restance) no-presente de una marca diferencial escindida de su
lugar de origen'®. Hay una inconciencia estructural (por cuanto hay ausencia de intencién, de
significacion actual y de voluntad) que impide toda saturacién de sujeto, acontecimiento y
contexto, tiempo y espacio’®®. Un analisis, dice Derrida, siempre se dirige a desligar. Por ello,
siempre es filolitico.

Experiencia

La deconstruccion es una forma de experiencia. Derrida habla de la deconstruccion como
experiencia, de la experiencia misma como posibilidad de deconstruccion. Es la experiencia de
separacion, de desligazon, de disociacion del origen; es experiencia aporética, de pertenencia sin
pertenencia. Derrida escribe y expone su pensamiento desde y entre su experiencia de franco-
argelino fundamentalmente, desde y entre la experiencia colonial argelina, la cual presenta como
experiencia deconstructiva. En el plano vivencial/experiencial Derrida cuenta su propia experiencia
como argelino franco-maghrebi y desde ahi propone su filosofia, refiriéndose a la superposicion
de pertenencias, de universos referenciales que nunca son apropiados de manera absoluta en
tres universos distintos, étnico, religioso y de la ciudadania. Estas experiencias se manifiestan
centralmente y mas crudamente en el Monolinguismo del otro’® pero ademas pueden rastrearse
en multiples memorias que Derrida dejé en “Circonfesion”, La tarjeta postal, Velos, Mémoires d’
aveugle y las dos peliculas. En tanto dislocacion, la deconstruccion es experiencia del temblor. En
Comment ne pas trembler'S” y La parole soufliée'™® se refiere al temblor, al tartamudeo, al

estremecimiento, al suspiro.

153 Derrida, J. Marges de la philosophie, 1972, p. 412.

154 Derrida, J. Marges de la philosophie, 1972.

155 [dem, p. 389.

156 Derrida, J. Le monolinguisme de I"autre, 1996.

157 Conferencia dictada en el afio 2004, publicada péstumamente en 2006, y luego en Acta Poetica 2009.
Consultado en Derrida en castellano.

158 Texto publicado en L'écriture et la différance, 1967, pp. 253-292.
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La escritura derridiana es una escritura acechada de marcas y huellas de la experiencia colonial
africana. Se ftrata de una experiencia de expropiacion, de desarraigo, de interdicciones,
prohibiciones, postergaciones y de heridas. Lo que subsiste, o que pervive, es la huella colonial.
En tanto vivencias se nos aparecen como reveladoras puesto que sus combinaciones hacen de la

experiencia una experiencia singular que marca una forma singular de filosofia.

La deconstruccion aparece profundamente marcada por su experiencia biografica. El
Monolingiiismo del otro (1996) es un relato autobiografico. Este relato refiere a la experiencia de
no-pertenencia a los “conjuntos” que se imponen como los “disponibles” para ser “apropiados” en
el marco de la ciudadania y lengua francesa como asi también de las “marcas” que dejan esas
mismas exclusiones. Aqui Derrida nos habla de su propia experiencia biografica de multiples des-
apropiaciones, desidentificaciones, de identificaciones con esferas multiples de referencia
simbdlica y de pertenencia: ciudadana, lingistica, religiosa y étnica nunca apropiados en su
totalidad, y de la nostalgia que todo ello en conjunto genera. Derrida nace en los suburbios de
Argel, en el seno de una familia judia sefardi. Habla como argelino, como franco-judio-argelino,
como colonizado y desde la experiencia de expropiacion de algo que sin embargo nunca sintid
como propio: la identidad francesa. La ciudadania francesa en Argelia ha sido otorgada y
expropiada mas de una vez. A los judios de Argelia en 1870 se les otorga/impone la ciudadania
francesa, luego en 1940, con la derogacién del decreto de Cremieux, el estado francés en Argelia
priva de la identidad ciudadana francesa a los argelinos. Asi franco-maghrebi constituye una figura
aporética de pertenencia sin pertenencia, un trastorno de la identidad; una figura asediada por
multiples huellas (lo que Derrida llamé différance) de referencias variadas: ser francés y no serlo,
tener la ciudadania francesa y no tenerla, hablar el francés y no poseerlo como “lengua propia”,
ser maghrebi sin poder serlo, es decir, lo que acontecio y lo que no eventualizé. La deconstruccion

nace de la experiencia colonial y es una forma de critica al colonialismo.

Movimiento

La deconstruccion es un movimiento, uno o varios movimientos/momentos de disolucion. El
primero, dice Derrida, que lleva, que gusta de destruir disociando, que empuja a la destruccion,
hacia la critica del fantasma o axioma de la pureza, hacia la descomposicion analitica de una
purificacion que se supone volveria a la unicidad indivisible del origen'®. Lo que el trabajo

deconstructivo cuestiona es la posibilidad, el deseo, el fantasma de la recaptacion y unién con lo

159 Derrida, J. Le monolinguisme del autre, 1996, pp. 78-79.
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originario y simple'®. Se trata del movimiento de descomposicién de lo que a través de categorias

de identidad, pertenencia, propiedad y presencia, ha sido esencializado en la vida humana.

Espectropoética/secreto

La deconstruccion es una ldgica de lo espectral y de la supervivencia. Dice Derrida: “toute cette
déconstruction est aussi une logique du spectral et de la hantise, de la survivance: ni présent ni

absent, ni vivant ni mort'®1.

La traduccion de las palabras “hantise” y “hantologie” ha provocado diferentes lecturas y ha
suscitado comentarios de diversa indole. La palabra “hantologie” es traducida en Espectros de
Marx como “fantologia” u ontologia asediada por fantasmas. Monica Cragnolini sefiala que en la
nota al pie los traductores J. M. Alarcon y C. de Peretti'®? advierten que el verbo “hanter” se utiliza
para referirse a “frecuentacién” o “asedio” de las almas de los muertos con respecto a un lugar'es,
Algunos se han preguntado ¢cémo opera un fantasma? La respuesta es, siguiendo a Cragnolini,
que justamente no opera sino que resiste a la ontologizacion, transita los umbrales entre la vida y
la muerte, no habita, no reside, sin que asedia. En este sentido Antonio Tudela Sancho habla
también de «ronda», para referirse al asedio, a asediar, en tanto que implica rodear una posicion,
estar en ella sin ocuparla’®. “Hantise” también ha sido traducida en La verdad en pintura como
“obsesion”, en tanto que la obsesion es algo que vuelve como lo mismo de si, que se repite, el si
que se repite’®®. Los motivos “fantasma” y “espectro” son figuras a través de las cuales Derrida

referencia situaciones, acontecimientos, modos, no presentes.

La espectrologia, también referida como espectrografia, es una manera no-ontolégica de leer,
pensar, ver y sentir. No trata de una ontologia, mas bien busca proyectarse como otra manera,
mas afirmativa, fuerte y real que las ontologias, que un pensamiento del ser. En Espectrografias
(2003) Cristina De Peretti reflexiona sobre el motivo derridiano de “hantologie” (para la autora,
“fantologia”) en tanto légica del asedio. En esta misma traduccion esta asumiendo una
coincidencia metafisica entre espectro, fantasma y reaparecido. Ménica Cragnolini sefiala que los

fantasmas son para Derrida los que vienen tanto del pasado como del futuro y asedian el lugar del

160 Derrida, J. Résystances de la psychanalize, 1996.

161 Derrida, J. Resistance de la psychanalyze, 1996, p. 45.

62 Nota al pie de la pagina 24 de Espectros de Marx, traducciéon de M. Alarcén y C. de Peretti, 1995.

163 Cragnolini, M. “Una ontologia asediada por fantasmas: el juego de la memoria y la espera en Derrida”,
2002.

64 Tuddela Sancho, A. “Ahora si, créame, creo en los fantasmas”, 2008, p. 70.

165 [ a verdad en pintura, Trad. de Maria Cecilia Gonzalez y Dardo Scavino, 2001.
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“entre”, los vivos y los muertos, el pasado y la espera'®. “Fantologia” para la autora esta
relacionada con los fantasmas del pasado y los del porvenir, por eso se vincula a la memoriay a la
espera, a una politica de memoria; en este juego de la memoria y la espera el otro vuelve a mi
como huella, vestigio, resto. En esta reflexiéon la autora coloca la idea del amor hacia los
espectros, la idea derridiana de que los fendmenos de la amistad dependen de la espectralidad,
como figuras de la memoria y la espera. Derrida hace referencia a los “amigos fantasmas” (amis
fantémes) de Nietzsche, como aquellos que «no han cambiado» mientras «nosotros nos
transformamos»'®’; lo espectros son lo amigos por venir, el superhombre. Por su imprevisibilidad

no da lugar a lo calculable. Hantologie viene a designar lo que por mucho tiempo llamé différance.

Como lo sefiala John Caputo, para Derrida lo muerto tiene una manera especifica de seguir
viviendo. “La deconstruccién no mata las cosas, sino que las involucra en una relacién espectral
espectrologica”'®® esta relacion se disemina entre los espiritus venerados, las memorias antiguas

y lo por-venir, lo que se desea, lo que se espera, y lo que aparece de manera imprevisible.

La espectralidad es la posibilidad de hacer presente de modo ausente algo que va mas alla y que
no puede presentarse-representarse, mas alla del lenguaje disponible que es el lenguaje de la
propiedad y la representacion. Fantasma y el espectro son figuras que resisten a la logica de la
presencia, a la ontologia de la presencia. Pero entendemos que hay una diferencia radical entre
ellas y cada una de esas figuras producen efectos de poder reales completamente diferentes: la
fantasmalidad de la unidad, como reenvio de una unidad ficcional e ilusoria; y el espectro como
marca, reenvio a una experiencia potencialmente real, de huella. Cuestiéon que trataremos en el

ultimo aparatado de este capitulo.

La espectrologia como melancologia

Para Monica Cragnolini la espectrologia es una melancologia, dada en el reconocimiento de la
apropiacion, de la carencia de pertenencia, de identidad, que nos expone a una permanente
nostalgia'®®. Darse y aceptar el don del otro sin asimilarlo, nos expone a la melancolia de sentir y
saber que el otro nunca habité ni habitara “nuestra” morada, que nunca fue ni sera una propiedad.

La melancolia sostiene la autora es un duelo inacabable, puesto que no puede hacerse el duelo

166 [dem, Edicién digital de Derrida en castellano.
167 Derrida, J. Politiques de la amitie, 1994, p. 93.
168 Caputo, J. “Antes de la creacion: el recuerdo de Dios de Derrida”, 2013 [2008], p. 115.
169 Cragnolini, M. “Para una melancologia de la alteridad: diseminaciones derridianas en el pensamiento
nietzscheano”, 2001, pp. 61-76.
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de algo que en realidad nunca se tuvo. Dice Derrida no se tiene una u otra identidad, solo se

adolece el proceso fantasmatico de la identificacion, y se adolece porque no se pertenece'°.

La espectrologia como politica de relacién

Nunca una identidad estda dada o es dada naturalmente, pero si socialmente construida como
“disponible” y “posible” en términos de legitimidad — cada cual se identifica tautolégicamente con
“sus” identidades-. Es un proceso inconcluso de mediaciéon que hace al individuo pertenecer a
multiples “comunidades” a la vez y simultaneamente no-pertenecer de manera total y absoluta. A
este pertenecer sin pertenecer Derrida lo llama “asedio espectral”'’! para incluir también a la
desidentificacion de conceptos y términos constituidos en alteridades monadicas haciendo
referencia literal a don, al darse por dacion, esto quiere decir, aceptar el don del otro sin asimilarlo,
sin introyectarlo en la mismidad, sino mantenerlo como espectro. Esta forma de relacion des-
apropiada expresa otra forma de amor, otra forma de amistad. Dice Derrida, no hay posibilidad de
amistad sin ese exilio, sin esa nostalgia de que lo que se desea, se ama, no esta disponible, es
inapropiable. Por ello, la voz del amigo es la voz del espectro. La relacion espectral como politica
de relacion no se funda en la proximidad, en el “amor al préjimo”, como el mas cercano, el mas
simil, asimilable; no delimita la identificacion como fusion, sino que implica mantener una distancia
infinita, que es la que posibilita darse y aceptar el don del otro. En un pasaje de Politicas de la
amistad, cuando remite a las palabras de Zaratustra en Humano, demasiado humano: «Ese
espectro que corre delante de ti, hermano mio, es mas bello que tu; ¢ por qué no le das tu carne y
tus huesos? Pero tu tienes miedo y corres hacia tu projimo»'72. Amar a los espectros es una

premisa de vida nietzscheana.

La relacion espectral se funda en una distancia, en una no-asociacién, en una no-ligazon
melancolica: mantener al otro lejano, inapropiable. A esta forma de amistad que se hace y se
mantiene como distancia espectral, Derrida la llama “amancia”. La amancia es el amor a los
espectros, el amor al lejano, es una politica de separacion. E/ monolingtiismo del otro (1996)
testimonia esa separacion, testimonia multiples separaciones, desde la experiencia de la
comunidad judia. En esa obra y en tono autobiografico Derrida, nos habla de una triple
disociacion/des-ligazén de esta comunidad: 1) Primero fue cercenada de la cultura arabe o
berebere (maghrebi); 2) fue cercenada también de la lengua y cultura francesa, siendo un polo
marginal y distante de su historia; 3) fue cercenada de la memoria judia, de la historia y lengua

que se suponen “suyas”. Pese a esa ftriple disociacion, dice Derrida, hay que seguir

70 Derrida, J. Le monolinguisme de l'autre, 1996, p. 53.
71 Derrida, J. Politiques de la amitié, 1994.
172 Cita en Jacques Derrida, Politiques de la amitié, 1994, p. 320.
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denominandola por una ficciéon “fantasmatica”, la misma “comunidad”, en el mismo “pais”, en la
misma “Republica” y la misma “lengua”. El monolinglismo impuesto por el otro, continla, opera
siempre fundandose en una soberania de esencia siempre colonial que tiende a reducir la
multiplicidad al Uno. Entonces pregunta ;dénde encontrarnos, dénde encontrase? ;con quién es
posible identificarse para afirmar la propia identidad y contarse la propia historia?'”. En todos
estos lugares y en ninguno completamente al mismo tiempo. Transitamos de uno a otro, cual

noémades. La identificacion es para Derrida un proceso fantasmatico y melancolico.

El motivo “fantasma” se disemina en una triple conceptualizacién: como fenémeno, como

genealogia, como sintoma.

Lo fantasmal tiene que ver con lo fenomenolégicol/ideoldgico. El fantasma para Derrida esta
del lado de lo fenomenoldgico, de lo ideoldgico, de la representacion: el fantasma es una
representacion. Etimolégicamente, fantasma se asocia a phaneisthai, a la fenomenalidad. Derrida
se refiere al “fantasma” mediante tres términos diferentes: phantasma, fantbme y revenant.
“Phantasma, c'est aussi le fantdme, le doublé ou le revenant’'’4, dice Derrida, reafirmando la idea
del «fendmeno como fantasma» (‘le phénoméne comme phantasme”'7®). Asimismo Derrida marca
dos sentidos de fantasma, a veces como fantasmatico, a veces como fantasmagorico. Una lectura
similar tiene Slavoj Zizec cuando habla de “fantasma ideoldgico”, del “fantasma sobre el pecado
del goce”'", el cual halla resonancia con el sentido freudiano-lacaniano. Como sefialé Lacan en

Resenas de ensefianza “el hombre del mundo solo puede representarse ficciones”"”.

Mas allda de sus diversas nominaciones, lo que no cabe duda es que “fantasma” remite al
fenédmeno, a lo que se fenomenaliza. El lugar del fantasma es el de la imaginacion, la ilusion, la
ficcion, la fantasia, la ideologia. Esto queda claramente expresado en el Monolingiiismo del oftro,
cuando Derrida sostiene que “se hace sumamente necesario identificar para combatirlos,
fantasmas, movimientos, ‘ideologias’, ‘fetichizaciones’ y simboldgicas de la apropiacion»'78,

Fantasma es aquello que hay que combatir.

Lo fantasmal aparece vinculado a lo sintomatico, a una sintomatologia. Hay una asociacion

73 Derrida, J. Le monolinguisme de I'autre, 1996, pp. 95-96.

174 [dem, p. 48.

175 [dem, p. 48.

176 Zizek, S. Arriesgar lo imposible. Conversaciones con Glyn Daly, 2006 [2004], p. 107.
77 Lacan, J. Reserias de Ensefianza, 1986 [1984].

178 Derrida, J. Le monolingtiisme de l'autre, 1996, p. 121.
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entre “fantasma” y sintoma. Derrida refiere a indagar acerca del sintoma filoséfico que sostiene
e intenta legitimar las configuraciones fantasmales. Habla de “sintomas filoséficos” en De quoi
demain (Y mariana, qué)'"® y de “sintomas historicos” en el seminario La béte et le souverain (La
Bestia y el soberano)'®. El fantasma es un sintoma histérico, el espectro es su efecto, lo que no
se deja ver por el sintoma. En esta insistencia del sintoma, para Paco Vidarte'®' Derrida habla de
“sintomatologia deconstructiva”. El fantasma esta del lado del sintoma, “el fantasma genealdgico”.

Lo fantasmal aparece vinculado también a lo genealogico. Como mostraremos en el ultimo
apartado del presente capitulo, en el Monolingiismo del ofro Derrida asocia fantasma con
genealogia (habla de fantasma genealdgico), con fendmeno (habla del fendmeno como fantasma)
asi como con la ipseidad (el fantasma del poder sobre el otro). En todos estos sentidos, a
diferencia del espectro, envian a figuras de la metafisica de la propiedad y la presencia. Se teme
al espectro, se corre hacia al préjimo-proximo, y en ese miedo germinan las construcciones
fantasmaticas de la filiacion, de la pertenencia a un origen. En La vérité en peinture (1978) habla

de genealogia como catastrofe mencionando a una “historia de fantasmas”.

Entre estas dos dimensiones, hay un efecto de secreto. El secreto, remite a ambos 6rdenes, a la
esfera del fantasma como a la esfera del espectro. Hay segun Derrida, un efecto de secreto, por
un lado, y un capital de secreto, o0 un secreto como capital, que equivale a decir, una técnica del
secreto, la produccion calculada de este secreto como dispositivo de produccion del simulacro'82,
En esta economia del secreto reside a nuestro entender lo que Derrida llama una “economia
general”, una “estrategia general de la deconstruccién”'8. En las formas de corporalizacion
publica, saturadas de presencia y representacion, hay un resto, hay una restancia espectral que
resiste a toda representacion tedrica y politica, que se resiste a ser incorporada al orden de lo

conceptual, quedando invisibilizada.

Es decir, entre uno y otro espacio, del fantasma y del espectro hay un efecto de secreto, y ese
secreto no es fenomenalizable, ontologizable; es irrepresentable. Resta secreto en un doble
sentido: porque reproduce el simulacro de la unidad, y porque a la vez no se identifica con ella. Se
trata de un secreto sin saber. Alli donde ningun saber se discutiria, hay produccién de un efecto de
secreto. La produccion calculada pero finalmente incalculable de este secreto juega su apuesta a

un simulacro'®4. Por ello, la deconstruccién es también una poética y una politica del secreto: hay

179 Derrida J. y Roudinesco, E. De quoi demain...Dialogue, 2009 [2001], p. 75.

180 Derrida, J. Seminario La bestia y el soberano, Vol.1, 2010 [2001-2002], p. 56.

181 Vidarte, P. “De una cierta cadencia en deconstruccion”, 2008

82 Derrida, J. Résistances de la psychanalize, 1996, p. 132.

183 Derrida, J. Posiciones. Entrevista con Jean-Louis Houdebine et Guy Scarpetta, 1977.
84 Derrida, J. Résistances de la psychanalyze, 1996.
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un “calculo de secreto”, una “técnica del secreto” y un “efecto de secreto”, una “especulacion

sobre el secreto capital o sobre el capital del secreto”'85.

Podemos establecer cierta identificacion entre las figuras de fantasma y espectro de Derrida con
las nociones de Orden de lo real y Orden de lo imaginario en el sentido lacaniano, las cuales
introducen la diferencia entre conocimiento, saber y verdad. Lacan desarrolla tres registros sobre
la experiencia, es decir, el conocimiento con lo Imaginario, el saber con lo Simbdlico, la verdad con
lo Real. El conocimiento siempre es de las representaciones, de la relacion del organismo con el
medio, de lo narcisista, imaginario y especular. En cambio el saber es la articulacion de un
significante con otro significante, es decir, las cadenas de significaciones productoras de sujetos
(este es el lugar de la cultura). Y la Verdad es lo inalcanzable, lo Real, lo que si intenta simbolizar
pero nunca podemos hacerlo de manera completa, la verdad como lo Real siempre se escapa.

El orden del conocimiento, el orden de la razon, no es el orden de la verdad, es de la no-verdad.
La verdad esta en la sin-razén. Desde ese lugar habla el mundo de lo no-conocido, se dice la
verdad. Derrida afirma la idea de una verdad no como adecuamiento, /desvelamiento, no como
eso oculto, enmascarado que hay que descubrir, descifrar, develar; como lo reprimido que se
vuelve presente/representado sino que habla de “verdades sin velo”. Por ello ve una posicion
trascendental en la nocién de falo de Lacan, puesto que liga la verdad a la castracién, liga el lugar
del significante falo al lugar de develamiento de la verdad'®. De ahi que Derrida se refiera a la
deconstruccion del falogocentrismo'®”. En su critica al “falogocentrismo” de Lacan, menciona que
no hay una verdad velada a interpretar, a analizar, a explicar. Ve que el psicoanalisis entiende que
hay una cosa oculta que tiene sentido. La ilusion fantasmatica de verdad descubrible, es la misma

que la proposicion de que los verdaderos hombres son los hombres semejantes, el projimo.

Sismologia

La deconstruccion constituye una metafora del sismo: la deconstruccion es sismica, en el sentido
del temblor y del balbuceo. Este “pensamiento del temblor” es llamado por Derrida en Comment
ne pas trembler, “experiencia singular de no-saber’'®. Derrida es enfatico con las palabras

“souflée” (soplada, susurrada)'® y “tremblement” (temblor)'®. Hay algo en el medio, entre el

185 Derrida, J. Résistance de la psychanalyze, 1996, pp. 116-117.

186 Derrida, J. Résistances de la psychanalyze, 1996, pp. 77-78.

87 A esta cuestion se refiere particularmente en Le monolingliismo de l'autre y en Résistances de la
psychanalyze.

188 Derrida, J. ¢Coémo no temblar?, 2009 [2004].

189 Con esta palabra es enfatico y persistente en L'écriture et la différence, 1967.
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silencio y el decir-presente y son el murmullo, el soplo y el temblor. Derrrida lo llama la “parole
soufflée” (palabra soplada). No se representa, no esta ni escrito, ni dicho ni silenciado. En cada
lengua particular -con todos los limites de verdad que impone una lengua- hay verdades que soélo
pueden ser "balbuceadas", sopladas. Hay un lenguaje del balbuceo que merodea la lengua
particular. El balbuceo, mas que sustancia, es la posibilidad estructural de la apertura permanente.
Hay muchas formas a través de las cuales, sentidos, percepciones, pensamientos pueden
expresarse y que no totalizan en un concepto o representacion. Precisamente, balbucear, soplar,
suspirar, entre el "silencio" y la "palabra dicha" es el espacio abierto que motiva y motoriza a
seguir pensando. Nunca podria ser una sustancia. Porque justamente se trata de no ontologizar el
silencio, el secreto, ni como vacio, ni como cosa o “bien” reprimido. El temblor es realmente una
experiencia del secreto o del misterio''; cierta agitacion irreprimible del cuerpo, la inestabilidad
incontrolable de los miembros, este tremor de la piel o de los musculos. Manifestaciones

fisiolégicas analogas traducen experiencias y afectos.

¢,Como hacer para no temblar? ;cémo no temblar? Se pregunta Derrida. Ahi abrazo el Iéxico
sismico de Derrida. El terremoto, la sacudida sismica y sus réplicas, dice Derrida, pueden
convertirse en metaforas para designar toda mutacion perturbadora (social, psiquica, politica,
geopolitica, poética, artistica) y mucho mas. Tiene que ver con romper sedimentos, desedimentar,
desencajar bloques. No podemos no temblar en el momento de pensar, de escribir y, sobre
todo, de tomar la palabra al interrogarnos, de vivenciar sensaciones intensas y
emotividades. Temblar, balbucir, tartamudear, estremecerse, sentir escalofrios: todas ellas son
vivencias hapticas. Temblamos de miedo, de angustia, de terror, de placer y goce'%2. El temblor
anuncia vitalidad, intensidad. Se tiembla ante lo que excede el ver y el saber, ante lo que no se
contiene en ninguna ontologia. El merodeo, el balbuceo, es la posibilidad estructural de la apertura
permanente. El temblor, como crisis haptica, anuncia una posibilidad, algo que va a venir, y que
aun no ha arribado/sucedido; como asi también envia a la huella de algo que ya sucedi6é y que

repercute, en el modo de huella-réplica, como efecto de la rememoracion.

Asedio/pensamiento ndémade: hospitalidad circulante/circulacion hospitalaria y

mesianicidad

190 Derrida, J. ¢Coémo no temblar?, 2009 [2004].

191 [dem.

192 E| “temblor” es una expresion de lo politico, y como tal, como temblor ante el otro, puede producir placer
asi como miedo, angustia o terror.
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La deconstruccion es una forma de pensamiento nédmade dado que implica en su esencia el
asedio y la destinerrancia’3, es decir, es viaje, peregrinaje sin meta final ni trayectoria ni lugar de
arribo calculado y definitivo. En la medida en que Derrida se refiere a «hantise», como lo que se
resiste a la «habitacion/ocupacion», preferimos traducir/definir «hantise» (asedio) como
«itinerancia espectral», que es el rodeo ajeno a toda forma de radicacién y ocupacion permanente,
ajeno a toda forma de colonizacion. El merodeo es un modo de posicionamiento ontoldgico y
politico. La itinerancia espectral es sélo una posibilidad, que en el mismo andar, siempre se
transforma en otra posibilidad de si. Por ende, es imposible que sedimente en un universal

trascendental y una ocupacion.

En el Seminario La bestia y el soberano (volumen IlI) Jacques Derrida trae desde Heidegger la
cuestion del camino, del camino que hay que tomar, de las buenas direcciones o de las
desviaciones que habria que evitar para encontrarse con la “identidad propia” de la filosofia'®*, y
que podriamos proyectar a cualquier dominio de saber. Y en esto mismo se aleja de Heidegger
puesto que dice que por mucho que se burle de aquellos que “buscan la seguridad del
salvoconducto™®®, pese a que se trata de un pensador de la errabundancia, dice, no quiere

errabundear cuando filosofa.

La errabundancia implica la fe en la venida, en el advenimiento imprevisible del otro. Vimos
parrafos arriba que se trata de flujos y energias que exceden toda convencion, todo control
escénico, toda pulsion de poder, toda soberania, que van mas alla de toda visibilidad, de toda

fenomenalidad, como ley heterbnoma, venida de lo que sobrevive.

Estructura mesianica

Para John Caputo la deconstruccion es una forma de mesianismo filosofico'%. El autor sefiala el
mesianismo como estructura universal de la experiencia. Aqui hay una referencia al mesias no
como un Mesias, sino como aquello que lo liga a lo mesianico, a lo que viene-adviene, lo por-venir
de manera imprevisible e inesperada, la revolucion, la justicia'®’. Pensar lo que viene dice es casi

imposible de pensar dentro de una filosofia de la historia. Se ubica el advenimiento de lo otro

193 |dea que Derrida despliega en la entrevista con Jean-Luc Nancy « Il faut bien manger ou le calcul du
sujet », 1989. Tomado de Derrida en castellano

194 Derrida, J. Seminario La Bestia y el soberano, 2010 [2002-2003], p. 63.

195 [dem.

1% Derrida, J. y Caputo, John D. Deconstruction in a nutshell: a conversation with Jacques Derrida, 2009
[1997].

197 Major, R. Introduccion de Para los tiempos por venir, 2013 [2008].

59



como justicia, justicia es lo a-venir. Esta estructura de la experiencia pone en tesis la dinamica
hostis-hospes. Como sefiala Derrida en su lectura levinasiana de la hospitalidad, la llegada
imprevisible del otro transgrede cualquier norma de hospitalidad, motivo por el cual el lugar de la
alteridad es el del acontecimiento mesianico'®®. En Adieu &8 Emmanuel Levinas asi como en “Foi y
savoir’ habla de “visita mesianica”, refiriéndose a “lo mesianico o la mesianicidad sin mesianismo”.
Este acontecimiento de la visita, este acontecimiento de lo mesianico como estructural de la
justicia es la apertura al porvenir, la venida de lo otro, la invitacion (eco levinasiano). Y la justicia
como lo ad-venir es lo indeconstruible, siguiendo a Caputo. Asi, para este autor la deconstruccion,
en tanto forma de mesianismo filoséfico, es una fe sin religidon, una fe en la llegada del otro, en la

llegada de la justicia.

Deconstruccién como justicia

Derrida llama pensamiento justo al pensamiento que se ejercita sin referencia a un concepto, a
una referencia, a una norma, sino a partir de una singularidad que es inasimilable, localizable,
interiorizable, clasificable: recibir al otro como otro, como alteridad radical, sin que se identifique y

disuelva consigo en el si.

Patrice Vermeren recupera dos enunciados para plantear la cuestién de la politica en Derrida:
“una politica que no guarda una referencia con el principio de hospitalidad incondicional es una
politica que pierde su referencia con la justicia” (fomada de “la déconstruction de I'actualité), y “la
deconstruccion es una practica institucional para la cual el concepto de institucion es un problema”
(enunciado que se encuentra principalmente en El derecho a la filosofia)'®®. Estos dos enunciados
se traducen en dos tesis centrales. Una, que la justicia es indeconstruible, no asi el derecho, que
es construido y deconstruible (tesis desarrollada en Force de loi) y la otra es que hay una distancia
irreductible entre justicia y derecho. Como senala el autor, la deconstruccion es la justicia,
porque ésta es el movimiento mismo orientado hacia el otro, y tiene estructura de una
deconstruccion de la ley. Para Derrida, siguiendo al autor, es la experiencia de la venida del otro
como otro. En el mismo sentido interpretativo Ménica Cragnoli sefiala que la justicia remite a una
hospitalidad incondicional, y a una logica de la visitacion, a una apertura incondicional como
posibilidad de la llegada imprevisible y sin control del otro; en cambio el derecho convoca a una
hospitalidad efectiva, y a una logica de la invitacion, aquellas que garantizan el “estar en casa”
mediante un pacto que se establece con el visitante que llega; es decir que remite a pactos y

acuerdos y exige legalidad y respeto de la misma2°.

198 Derrida, J. y Habermas, J. Le “Concept” du 11 septembre, 2003.
199 Vermeren, P. “La aporia de la democracia por venir y la reafirmacion de la filosofia”, 2008, p. 171.
200 Cragnolini, M. “El conflicto entre Derecho y justicia. Apuntes deconstruccionistas”, 2009, p. 477-478.
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Como seiala John Caputo, la deconstruccién es un discurso de la justicia: “la justicia es lo que la
deconstruccion del derecho pretende generar’?®!. Siguiendo a Caputo, con derecho Derrida se
refiere a estructuras positivas que conforman los sistemas judiciales, en virtud de las cuales se
otorga legitimidad, legalidad y autorizacion. El derecho es deconstruible. La justicia es la
bienvenida al otro y es indeconstruible.

Estructura/memoria del desierto

La deconstruccién es una forma de pensamiento desértico. La estructura general de la
deconstruccion es desértica. Dice Caputo “la deconstruccion surge en parte de una anciana
memoria inarchivable, de un tiempo inmemorial, de una antigua condicién desértica”?2. Por ello

“desierto” es un espacio politico, es el espacio de lo politico.

El nativo del desierto habla una lengua otra. Derrida la llamé6 también la palabra soplada, esa
palabra desordenada; esa lengua irreconocible en ninguna referencia; palabra que rumea, se
tartamudea, se balbucea, es una manera de decir que no dice en ninguna de las lenguas que se
consideran “disponibles”. En el desierto se da la reciprocidad hostis-hospes: el peregrino que
anda, necesitado de hospedaje, y que se convierte en huésped y el huesped devenido siempre

hostis, siempre en condicion de devenir caminante necesitado de hospedaje.

La experiencia desértica es una experiencia de desapropiacion. En los desiertos no hay universos,
referencias, imagenes definidas. Los desiertos son pluriversos, carentes de centro y de origen.
Son espacios cuyo devenir se vertebra desde las huellas, las huellas que van dejando los

vivientes y sus trayectorias en el mismo andar.

Pensamiento del “resto”, pensamiento de la “huella”

Deconstruccion es pensamiento de la huella. Derrida sefala que la huella, el grama, la differance,
es una marca diferencial estructurante de todos los seres vivos y de la articulacion entre lo vivo y
lo no vivo, imposible de subjetivarse. Para Derrida lo que hay de viviente es siempre huella. La
différance no es ninguna distincion, referencia, esencia u oposicion sino que es “huella viviente”.

Como tal se encuentra mas alla de cualquier absolutizacién. Lo que adviene deja una huella, lo

201 Derrida, J. y Caputo, John D. Deconstruction in a nutshell: a conversation with Jacques Derrida, 2009
[1997], p. 154.
202 Caputo, J. “Antes de la creacion: el recuerdo de Dios de Derrida”, 2013 [2008], p. 126.
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que se resiste a ser representado, cerrado, clausurado en una totalidad/individualidad, en un
concepto u organo individual. Este es el lugar desde el cual Malabou se pregunta sobre cémo
designar lo no-subjetivable, lo incomprensible, lo inanticipable, la acontecimentalidad misma del
acontecimiento, el advenimiento mismo del advenimiento?°3. Es asi como piensa en la condicion
de abertura e incalculabilidad estructural de la vida, de la supervivencia, que implica vida y muerte
a la vez, la huella, la impresion de la muerte entre la vida y por ello mismo la asociacion con la

cuestion del fantasma.

Frente al descrédito de lo sensible, como sefiala Cristina De Peretti?®4, el pensamiento de la huella
para Derrida, se inscribe en la sensibilidad, y dentro de ella, el olfato es preponderante. Porque
donde ya no se ve, precisamente se olfatea y se sigue el rastro, la huella a través del olfato. Este
andlisis se corre de un supuesto un tanto naturalizado cuando se reflexiona sobre los sentidos,
que es el que otorga una suerte de jerarquia de objetividad a la vista en detrimento del olfato y el
oido. Por lo contrario, aqui se piensa la sensibilidad-intensidad-olfato como sentido estructurante:
donde ya no se ve, donde no hay representacién, se olfatea, hay una busqueda del rastro como
aroma. El aroma se vincula con el movimiento; el viento lo pone en circulacion. La huella, no es
solo pensamiento o una manera de pensar sino que es fundamentalmente experiencia. Como
senalé Benoit Peeters, para Derrida “la huella no es sélo un concepto filosofico, es una

realidad de cada instante”2%5,

La huella como la justicia es indeconstruible, es un nudo imposible de desligar. Como el cordén
umbilical, el ombligo, un nudo, una cicatriz, un resto que, como Dice Derrida, no por ser cortado
queda menos anudado para siempre. Resto es lo que se resiste, pero no cualquier resistencia, no
se trata de lo que resiste como polo a otro polo, sino lo que se resiste a la “oposicion”. La
restancia es una no-resistencia, ese resto que se resiste a ser representado/interpretado: “lo
incognoscible”, cuyo simbolo en Freud es el “ombligo de los suefios”. Para Derrida el ombligo es
un nudo, pero a la vez es marca/huella, cicatriz de una herida, de un corte de vinculo. Se trata de
pensar como el corte puede anudar un vinculo y como a la inversa, la ligazéon puede ser la
interrupcion misma. La huella no se presenta. Como ombligo, y no un todo homogéneo e idéntico

a si mismo, resta inanalizable.

Pensamiento del “resto”/movimiento de “restancia”

203 Malabou, C. “L'imprenable en question ou se prendre a mourir’, 2002.
204 De Peretti, C. “Cuestion de olfato!”, 2013 [2008], p. 276.
205 Benoit, P. Derrida, 2013 [2010], p. 511.
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La deconstruccion es pensamiento del resto?%6207, Este pensamiento implica pensar la resistencia
como restancia del resto, vale decir, de manera no ontolégica (ni analitica ni dialéctica) dado que
la restancia no-es, que el resto no se presenta. Ménica Cragnolini sefiala que para Derrida hay
una diferencia radical entre restar y quedar/permanecer?®®, Si bien “restar” se traduce como
“‘permanecer’, el “resto” no-es, no permanece, ni tampoco es “lo que queda” como una porcién del
“todo” presente. Asi como differance abre un abismo restance se resiste a la traduccion como
“permanencia”. Resto no es “lo que queda” de una totalidad sino aquello que impide que la
totalidad se cierre?°°. Por ello restancia es también resistencia, sigue Cragnolini, el texto se resiste
a la traduccion. No solo a la traduccion sino a la oposicion, desde cualquier ambito del estar,

merodear, no solo el textual.

La restancia es la vivencia del resto errante que circula, resistiéndose a fagocitar y ser fagocitado.
Donde el goce reside en el acto de extender y mantener lo maximo posible la circulacion sin
"arribo" calculado e interesado. Como lo refiere Derrida "Il faut bien manger ou le calcul du sujet",
la "destinerrance". Con este mismo sentido se habla también de los restos del lenguaje, de los
restos de la lengua: se comparte una lengua? Se comparten restos, huellas de lenguas/otras:

frases, palabras sueltas, nombres, exclamaciones.

En La verité en peinture y en Résistance de la psycoanalize, Derrida sefiala que restancia es
resistir como no-resistencia?'®, en el sentido de reaccion a un sistema oposicional. El resto no es
ni se presenta; es lo que se resiste a ocupar un lugar en la oposicidn, lo que se resiste a ser
sustancializado y localizado en un sistema oposicional. Restancia es lo que resta, como diferido y
resistente a la vez. Resto es presencia-ausencia, huella, espectro, es incalculable, impredecible,

inestable, inasegurable, no localizable, lo que no puede determinarse.

El resto es estructura de lo viviente; lo viviente tiene una estructura de resto a la vez que una
estructura comunitaria. Dice Cragnolini “la comunidad del resto seria entonces, la extrafa
comunidad de los existentes exiliados de todo si mismo y de toda propiedad”, que asumen el
pensar no como el cierre de faltas, cortes, discontinuidades, diferencias , sino como el “vivir’ en el
corte, sin querer ocultarlo o cerrarlo. Esto “solo es posible desde un pensamiento del resto, que

resiste, como pensamiento de la restancia, al deseo devorador del otro”?''. Asi la autora sefiala

206 Para la autora es en Glas donde la palabra “resto” se torna mas repetitiva y pregnante.
207 Cragnolini, M. “El resto, entre Nietzsche y Derrida”, 2008.
208 [dem.
209 [dem, p. 208.
210 Derrida, J. Résistance de la psychanalyze, 1996, p. 37.
211 Cragnolini, M. op. cit, p. 222.
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que el resto derridiano indica el lugar de lo indeconstruible y “lo indeconstruible derridiano es la

justicia, como afirmacién de la alteridad“?'?

Lo espectral, el resto, la huella, el secreto no remite a la ausencia como modificacion de la
presencia, o como verdad velada a develarse, como sentido oculto a interpretarse o descifrarse, o
como contenido inconsciente-reprimido a ser descubierto, sino a la ausencia radical; remite a la
posibilidad estructural de ser irreductiblemente y mas alla de la presencia de los referentes, los
contextos y los sujetos. Restancia va unido a persistencia y a supervivencia. Lo que persiste y
sobrevive, no presente, ni vivo y ni muerto; lo que resiste a la organizacion, a la dominacion, que
se injerta de manera secreta en la jerarquia organizada en un campo histérico de fuerzas

constituido; lo que sobrevive a la fagocitosis del ipse.

Légica de la supervivencia

Deconstruir es sobrevivir/pervivivir. Dice Derrida “todos los conceptos que me han ayudado a
trabajar, destacadamente aquel de la huella o lo espectral, estaban ligados a “sobrevivir’ como
dimension estructural?'s. Cabe aclarar que si bien la palabra “pervivencia” o “supervivencia” es un
motivo que circula vulgarmente a menudo con un sentido ligado al clasico naturalismo y al
evolucionismo darwiniano, tiene en Derrida un sentido muy diferente. Mientras que para Darwin
“supervivencia” refiere a la reproductibilidad de individuos en un medio especifico seleccionados
naturalmente por su adaptabilidad, fuerza y aptitud -proceso que a su vez supone la muerte de
otros individuos?'4- para Derrida, es todo lo contrario: lejos de vincularse a una “porcién restante”,
a lo “que queda” resultado de un proceso selectivo, la pervivencia es una condicion estructural de
lo viviente que conecta la vida y la muerte no como entidades puras y opuestas sino como un
ensamblaje. Asi, Derrida nos ha invitado a otro registro, un registro no ajustado ni al vivir ni al
morir. Sostener que "nosotros somos estructuralmente pervivientes" implica en la lectura
derridiana, no estar de lado de la muerte, ni sino todo lo contrario. Lo que vive siempre sobrevive
no el sentido de una pura vida, sino de una vida que lleva algo de muerte, y de una muerte que

lleva vida al modo de huella. Aquello ni presente ni ausente, ni vivo ni muerto?215.

212 [dem, p. 218.

213 Derrida, J. «Je suis en guerre contre moi-méme», 2004.
214 Darwin, C. On the origin of species, 1859.

215 Derrida, J. Resistances de la Psychanalyze, 1996.

64



“Survivance et revenance. Le survivre déborde a la fois le vivre et le mourir™2'® (...). Ce
«vivre, survivre», en ce parage, retarde a la fois la vie et la mort sur une ligne (celle du sur
le moins s(r) qui n’est donc ni d’'une opposition tranchante ni d’'une adéquation stable. I

differe, comme la différance, au-dela de I'identité et de la différence?'”.

A esta supervivencia se refiere Derrida cuando en Spectres de marx nos habla de “aprender a
vivir’. Es aprender a vivir entre (y no con) los espectros y los fantasmas?'®, que es no vivir pura,
lisa y llanamente, como un vivir presente y en presencia sino vivir desde y entre las huellas, como
dice De Peretti “aprender a rastrear dentro de nosotros la alteridad” y con el peso del pasado,
porque para Derrida la herencia no es un bien que se recibe pasivamente sino una
afirmacioén activa y selectiva de los herederos”'®. Es saber vivir entre las ausencias, los
muertos/ vivos, “todos juntos”. En este sentido, como bien sefiala Monica Cragnolini, para Derrida,
la deconstruccion es “una manera de estar juntos”, y en este sentido siempre conduce a la
cuestion de la comunidad, a una manera especifica de entender la comunidad, la vida-en-comun,

que es aquella que se reconoce como asediada por espectros.

Derrida sostiene que la légica de la supervivencia es la l6gica del resto. El pensar la muerte es el
pensar de la pervivencia. La pervivencia se da a través de los signos, las huellas, las imagenes,
los recuerdos, el cadaver o las cenizas??. La pervivencia es la vida mas alla de la vida, la vida
mas que la vida. La deconstruccion esta del lado de la afirmacion del viviente que prefiere el viviry
pervivir a la muerte, lo cual se traduce no como vivir tanto sea posible, salvarse, perseverar,
cultivar todas esas cosas que alimentan el narcisismo. Porque la pervivencia no es lo que queda,

sino vivir la vida mas intensa posible. Otro nombre del amor.

Animalidad

La deconstruccion es una forma de pensamiento animal. Derrida afirma que différance no es
ninguna distincion, esencia u oposicion sino que es “huella viviente”, y que como tal, envia a la
problematica de la animalidad®?'. Ya en La vérité en peinture. Derrida habla de zoographie.
También se menciona en escritos como “Il faut bien manger” (1989)(donde refiere a la cuestion del

"«

limite binario puesto entre lo “humano” y lo “infrahumano”, “Autrui est secret parce qu'il est autre”

216 Derrida, J. Parages, 1986, p. 153.

217 [dem, p. 179-180.

218 Nos preguntamos por qué aqui Derrida dice “vivre avec les fantdmes”.
219 De Peretti, C. Espectrografias, 2003, p 33.

220 Derrida, J. Seminario La bestia y el soberano, 2010 [2002-2003], p. 159.
221 Derrida J. y Roudinesco, E. De quoi demain...Dialogue, 2009 [2001].
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(2001) (donde puntualiza la relacion del animal con la muerte -su duelo, angustia-) y en Y mafiana,
qué (didlogo con Elisabeth Roudinesco) (2001). Pero donde se visibiliza de manera pregnante es
en la ponencia que presenta en 1997 en el coloquio organizado por Marie-Louise Mallet titulado
“El animal autobiografico” y que luego es editado como libro en el afio 2006 bajo el titulo de
L’animal que donc je suis. Aqui Derrida cuestiona de lleno la definicion de «Animal» como lo que
no tiene de humano y de humano como lo que no tiene de animal. A esta ficcional oposicion que
pretende dar cuenta de una animalidad viviente des-diferenciada, o no singulalizada en «El
animal», de una separacion y sustancializacion de «EI Animal» y «El Hombre» Derrida responde
con el motivo de «animot». En esa mezcla de animalidad/palabra pretende dar cuenta de que
hay muchas estructuras de organizacion de lo viviente, fracturas, estructuras muiltiples, y

que lo humano es irreductible a la diferencia, en tanto representacion soberana.

Derrida se distancia de la afirmacion de que la vida animal humana comienza con la politizacién
de la vida: para Derrida esta tesis implica desconocer lo que hay de politico en la animalidad. Asi,
en De quoi demain, Derrida sefiala que “habria que pensar la vida a partir de la herencia, y no la
inversa”??2, apostando a que la relacién con nuestra animalidad constitutiva se reescriba de otro
modo, no como algo exterior a lo humano. A proposito del antropomorfismo que caracteriza el
discurso clasico sobre el animal, Cristina De Peretti se pregunta si no sera “la necesidad de
reforzar las barreras entre los hombres y los animales por temor a que se diluyan esas fronteras
que le permiten al hombre borrar de él todo rastro de animalidad para asi reivindicar e instaurar su

superioridad, su apropiacién y su dominio sobre el resto de los seres vivos”?23,

Es en el Seminario La Bestia y el soberano (volumen |) donde Derrida habla concretamente de
una “zoopolitica”. En este seminario muestra al Zaratustra como uno de los “mas ricos bestiarios
de la biblioteca filoséfica occidental (...) un bestiario por lo demas politico, lleno de figuras
animales”?4. Mas que la biopolitica, para Derrida es la “zoopolitica” el terreno zooantropolitico, el
horizonte problematico. Derrida cuestiona la concepcién animal que la despoja de su dimension
politica, entendiendo que el animal ya es politico, que ya hay soberania en las comunidades de

seres vivos no humanos, que la ley no es necesariamente ética o juridica??.

Para Derrida, en el Contrato social Rousseau se opone a cierta animalizacion de los origenes de
lo politico en Hobbes, desde donde se reduciria la comunidad originaria de los hombres a la

comunidad animal. Aqui reconoce una oposicion sustancial entre por un lado una animalidad o ser

222 Derrida J. y Roudinesco, E. De quoi demain...Dialogue, 2009 [2001], p. 16.
223 De Peretti, C. “A propdsito de los animales (algunas reflexiones a partir de los textos de Jacques
Derrida)”, 2008, p. 22.
224 Derrida, J. Seminario La bestia y el soberano, 2010 [2001-2002], p. 21.
225 [dem, p. 35.
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vivo que se representa como la “bestia”, y por otro lado, una soberania que nos representamos
siempre como humana o divina, antropoteolégica. El fundamento de la suposicion de que el
animal no es politico en su esencia, es que el animal esta-fuera-de la-ley, en el sentido de que no
hay ley, o no es respetada, o es violada. La brutalidad, la bestialidad es el no sometimiento a
ninguna ley. Pero en ello también el animal y el soberano se parecen de una forma turbadora,
advierte Derrida. El bestiario tiene todo un léxico propio, un sistema clasificatorio: bestias crueles,
bestias dulces, el Iéxico de la devoracion, de la voracidad, el comer, morder, engullir, matar,
tragarse al otro, la vociferacion. Alli donde se opone el reino de lo no-politico con el reino de lo

politico, hay figuras bestiales de la soberania histérico-politica.

En el Seminario La Bestia y el soberano (volumen Il) (en la lectura de Heidegger) la referencia a la
cuestion animal es explicita como asi también la necesidad de precisar lo que es la vida, lo que
constituye la vida de la vida, por oposicion a lo inanimado, lo sin-vida, para poder desde alli
precisar la animalidad de la animalidad y en ella la humanidad de la humanidad segun Heidegger.
Para Derrida hay una distincion entre bios, zoe y vivencia®?®. En esto retoma la idea heideggeriana
de que solo tardiamente, tras el acontecimiento del saber sobre el hombre como hombre historial,
se definio al hombre luego como ser vivo dotado de razon??’. Antes del Estado, de lo politico, de la
polis, esta el Da, el ahi, y en cuanto tal el da-sein “adviene como historia, como el origen historial

de la historia”228,

Con todo Derrida ubica como centro problema la necesidad de reinscribir la animalidad en la
definicion de lo humano. Porque para Derrida lo que hay de viviente, lo que estructura a lo viviente

es siempre huella. Y la huella animal es estructurante de los vivientes humanos.

Pensamiento de la comunidad/contrainmunitario

La deconstruccion es una forma de pensamiento comunitario contrainmunitario, una manera de
estar juntos desde las huellas y la des-apropiacion. Derrida expone criticamente la estructura
inmunitaria de cierta forma de comportamiento vivo que se revela en la comunidad y la
deconstruye. Para Geoffrey Bennington, “auto-inmunidad” figura por primera vez en “Fe y saber”,
donde marca esa cualidad como constitutiva de la comunidad??®. La cuestion de la inmunidad

aparece también en Canallas (2005 [2003]), Résistances de la psychanalyse (1996) y Le concept

226 Derrida. J. Seminario La Bestia y el Soberano, 2010 [2001-2002], p 260.
227 [dem, p. 370-71.
228 [dem, p. 315.
229 Bennington, G. “Derrida y la politica”, 2005.
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du 11 septembre. Dialogues a New York (octubre-décembre) avec Giovvana Borradori (2003).
Hillis Miller sostiene que la comunidad no puede ser entendida por fuera de estructura inmunitaria

y autoinmunitaria, en una légica de autoinmunizacién?.

La palabra “autoinmunidad” puede tomarse en un sentido positivo o en un sentido negativo.
Entendida como destruccion del Ipse, constituye, siguiendo a Ménica Cragnolini, la posibilidad
deconstructiva del yo soberano de la democracia, de la justicia®®', y en este sentido adquiere en
Derrida un sentido positivo. La autora sefala que la “autoinmunizacién” refiere a la auto-infeccion
de toda auto-afeccion, porque a pesar de su pulsidon de imponerse y someter al otro, el ipse,
segun la autora, queda infectado en tanto la decisién soberana necesita del otro?®2.

Al lado de la fantasmagoria Derrida advierte de la estructura inmunitaria y autoinmunitaria, de una
l6gica de autoinmunizacion en la conformaciéon de la «comunidad», puesto que cada comunidad
se construye como pura, salvada, sacrosanta e incontaminada, y habitada al mismo tiempo por
una tendencia de tornar esos mismos mecanismos protectivos contra si, puesto que en su afan
por preservarse y garantizar el dominio de si, se encierra en si misma destruyendo la vida-en-
comun-entre el otro?33. Esta inmunizacion moderna opera también en el marco de la construccion
de lo humano frente a la alteridad animal. Sin embargo, tal como anota Hillis Miller, para Derrida,
mas alla de los cierres y de lo quiera ser o no, la comunidad esta abierta a lo otro, a lo que
adviene (al porvenir, al advenimiento) [coming], al amor del otro, al espacio y tiempo de una
mesianidad espectral®®, a la huella. El aspecto inmunitario es una dimension de la experiencia
colonial y de la concepcion moderna de la politica que Derrida deconstruye desde la

espectropoética.

Critica epistemolégica del colonialismo

La deconstruccion nace de la experiencia colonial y es una forma de critica al colonialismo. Alli
esta el germen de todo su pensamiento. Tal como sefiala Benoit Peeters en la biografia Derrida,
en unas notas que escribe a Pierre Nora hace mencion a como se ha concebido la idea de

“sistema colonial” y como se ha banalizado el fendmeno colonial. Y es que en gran medida su

230 Hillis Miller, J. “Derrida Enisled”, 2007.
231 Cragnolini, M. “Desierto en el desierto: la politica imposible entre la promesa y el mesianismo”, 2013, p.
87.
232 [dem.
233 Derrida, J. “Auto-immunités, suicides réels et symboliques”, 2004 [2003].
234 [dem.
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pensamiento politico tiene su germen en la guerra de Argelia?®®. La misma nocién de politica
ligada a marca, huella, duelo, melancolia, hospitalidad, fantasma, espectro son resonancias de
esa herida argelina, como queda claramente manifestado en E/ Monolinguismo del otro.

Desde su politica de la contaminacion, la deconstruccion abrié caminos, como sefiala Avital Ronell
(citada por Benoit Peeters), color y mujeres impertinentes inhabitables en los departamentos de
filosofia; eso es algo que no se le perdonara facilmente, agrega?3®. Esta politica de la
contaminacién abre el camino de los Poscolonial studies que inicia Gayatri Spivak luego de
traducir De la gramatologia. Tal como lo ha sefialado Young?® el posestructuralismo ha venido del
Sur y sus principales referencias (Fanon, Memmi, Bourdieu, Althusser, Lyotard, Derrida, Cixous)
son de procedencia argelina. Para Young claramente la deconstruccion es indisociable de la critica
del colonialismo francés. Para el autor, Derrida cuestiona al etnocentrismo occidental desde la
primer pagina de De La grammatologie. Preocupado por la justicia y la injusticia, desarrolla la
deconstruccién como un procedimiento de decolonizacioén intelectual y cultural en el corazén de la
metropoli. La operacion central de la deconstruccion ha estado dirigida alrededor de la identidad
de la violencia ontoldgica donde se sostiene la metafisica occidental y los sistemas ideoldgicos
con la fuerza y violencia reales en las que se apoyan las naciones occidentales dentro de sus

politicas coloniales e imperiales.

Derrida ejerce suma influencia en el pensamiento de Homi Bhabha, quien toma el concepto
derridiano de diseminacion, para referirse a una forma de demoler la Naciéon como unidad y hacer
presente a las minorias?®. También la idea de “mas alld”, como lugar no ontolégico de la
identidad, que es cierto eco de la espectrologia. En este campo de la perspectiva poscolonial, las
lecturas de la deconstruccion como critica epistemoldgica del colonialismo retoman reflexiones de
Spivak?3® y refieren casi exclusivamente a los estudios literarios y de lengua. Crales Scott trabaja
sobre las experiencias de zonas fronterizas de identidad cultural?®®. Wise y Gosh analizan la
practica literaria poscolonial; cémo las practicas subalternas, los saberes médicos y religiosos
populares se vuelven espectrales, invisibles, en el marco de un “efecto fantasma”24! 242, Carroll

articula las nociones de habitat, colonia y melancologia?3; y Chow recupera la nocion derridiana

235 Benoit, P. Derrida, 2013 [2010], pp. 147-148.

236 [dem, p. 546.

237 Young, R. J. C. “Subjectivité et histoire: Derrida en Algerie", 2009 [2001].

238 Bhabha, H. K. The Location of Culture, 1994.

239 Spivak propone la deconstruccion de las categorias del sistema de conocimiento colonial, racista y
violento como condicion de un nuevo conocimiento histérico centrado en la diferencia. Se mencionan las
obras Outside in the teaching machine (1993); Ghostwriting (1995) The Spivak Reader (1996).

240 Scott, C. “Cultural borders”, 2012.

241 Wise, C. “Saying “Yes” to Africa: Jacques Derrida’s Specters of Marx”, 2002.

242 Ghosh, B. “On Grafting the Vernacular: The Consequences of Postcolonial Spectrology”, 2004.

243 Carroll, D. "Remains’ of Algeria: Justice, Hospitality, Politics”, 2006.
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de fantasma para trabajar la dimensién de la lengua?#4.

Con todo en el marco de una critica del colonialismo, Derrida remite la experiencia colonial a la
cuestion del fantasma. Tal como lo ha sefialado Chow Derrida define al colonialismo como

proceso de construcciones politico-fantasmaticas [de la apropiacion]?4®.

Critica del fantasma y espectropoética: figuras de lo politico

En la lectura que hace Antonio Negri de la obra Espectros de Marx?*¢, “espectro” tiene una
pertinencia ontologica en el sentido de que revela el funcionamiento de la ley del valor. Un
espectro es el movimiento de una abstraccion que se materializa y se vuelve poderosa. La
fenomenologia de la produccion capitalista descripta por Marx demuestra como por el camino de
este movimiento espectral se produce una verdad y una propia metafisica del capital asi como
también la autonomia de su poder. Con ello introduce una nueva teoria de la espectralidad que se
corresponde con “experiencia comun”, la experiencia de una movil, flexible, computarizada,
inmaterializada y espectral labor: una “comun experiencia de espectralidad”. Una experiencia de

ética y comunidad, es decir, una experiencia politica.

Fabian Luduena Romandini retoma las bases de una espectrologia como forma de ontologia
politica. A diferencia de los estudios de biopolitica, segun el autor, su perspectiva analiza la
biopolitica (para él, zoopolitica) desde la dimension espectral, entendiendo la dimension diversa
de la zoe como espectralidad, lo cual “presupone que la conformacién de la comunidad humana,
del derecho y de la politica implican la presencia de la espectralidad como elemento constitutivo
primordial”?4’. Retomamos esta tesis pero nos distanciamos criticamente en un punto: para el
autor la espectrologia es una analitica de lo extrahumano, de los iconos, del fantasma. Luduefia
habla de una espectro-politica para referirse a la invocacion telurica del Mesias, la invocacion de
un icono, la imagen de Cristo, refiriéndose también al angel, al resucitado. Nosotros vamos en otro
sentido, puesto que no ontologizamos el espectro como imagen, como icono. Para nosotros el
espectro es la huella, el espectro no remite a una individualziacion/corporalizacién/representacion,
no remite a la forma presente de un cuerpo (ausente) (el Mesias, el angel). Luduefa lee la imagen

como una de las manifestaciones de la espectrologia. Nosotros creemos que hay una distincién

244 Chow, R. “Reading Derrida on Being Monolingual”, 2008.
245 [dem.
246 Negri, A. “The specter’s smile”, 2008 [1999].
247 | uduefia Romandini, F. La comunidad de los espectros. Antropotecnia, 2010, p. 13.
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central de la analitica espectral, espectro (specfre) y la analitica del fantasma (fantéme,
phantasme y revenant). La analitica espectral refiere a la huella, al resto, a la alteridad y la
analitica del fantasma (fantéme, phantasme y revenant) refiere a (mono) genealogia, fenémeno,
representacion, unidad, propiedad, sedentarismo, arraigo?*®. Nosotros pensamos que el icono, la
forma (presente) de un cuerpo (ausente) es el fantasma, la imagen, el icono; el espectro no es
una imagen, es la huella. Mientras que el autor iguala, hace coincidir “fantasmagoria” con “analisis
espectral’, para nosotros hay una diferencia radical, porque entendemos asimismo que existe una
diferencia radical entre fantasma y espectro. Desde nuestra lectura, hay dos figuras de la
espectralidad: como reaparecido, como fantasma (fantbme) o como espectro-huella. En este
ultimo sentido recuperamos el analisis de Ruiz Cardaba y Torralba segun los cuales para Derrida
el espectro en fisica es la huella?*?. Estos autores exponen una definicion de espectro segun la
fisica, que lo entiende como un conjunto de radiaciones electromagnéticas, que se ponen de
manifiesto de manera sensible; es decir es luz dispersa, expandida y descompuesta en colores.

Es sensible, fisico, por eso no es fantasmal.

Microfisica del espectro/microfisica de la huella: Diferencia entre fantasma y espectro?%°

En las traducciones y textos de lecturas derridianas se asimilan, se usan indistintamente las
figuras de espectro y fantasma y se traduce revenance como espectralidad. En las
interpretaciones derridianas hay innumerables referencias a la cuestion del fantasma y de la
espectralidad sin advertirse una distincién epistemoldgica, ontolégica y politica entre ambas
figuras?%'. Si bien no es una tesis explicitamente anunciada por Derrida, él nos ha dado pistas y
rastros que nos envian a espacialidades diferentes. Si para Antonio Tudela Sancho “hantise”
refiere a «ronda» (rodear una posicion, estar en ella sin ocuparla), entonces, nos preguntamos:
;por qué se habla a la vez de hantise como “modo de habitar el espectro”%?, si precisamente
asedia, no habita, no ocupa? ;Por qué definirla como “obsesién”, en el sentido del regreso de si,

que se repite? Habitar significa colonizar y, tiene, siguiendo a Derrida, un «valor descaminante»

248 Esta idea ha sido desarrollada en distintos trabajos anteriores de mi autoria (Katzer, 2015; 2016).

249 Ruiz Cardaba, A. y Torralba, C. “Ser y no ser marxista a la vez”, 2003.

250 Es una distincion que a los fines de nuestras lineas de investigacion resulta muy ilustrativa. Simplemente
nos hemos limitado a mostrar los pasajes donde creemos esa distincion es explicitada por Derrida.

251 En la extensa bibliografia consultada no hallamos esta distincion. Trabajar y sostener esta distincion
puede interpretarse como apresurada, pero ya identificando un minimo corpus de escritos de Derrida en
los que puede leerse discha distincion, es factible de ensayarse. Por otro lado, mas allad de los escritos
de Derrida y mas alla de lo que otros autores y perspectivas disciplinarias puedan interpretar al
respecto, la distincién entre fantasma y espectro nos resulta conducente de la misma manera que nos
resulta pertinente evitar “pegarnos” a una interpretacion al modod e la reproduccién o imitaciéon que el
mismo Derrida cuestiona.

252 En nota al pie, Tudela Sancho (op. Cit, p 70) se refiere a “hantise” como “modo de habitar el espectro”.
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(“valeur deroutante”)?®3. En este sentido Derrida hace una asociacion entre cultura, diferencia,
colonia, filiacion y ocupacién/habitacion. Colere derivd en habitar (colono) y en cultivar (cultura).
Colonia viene de colonus, labrador y habitante, y éste de colere, cultivar, habitar. En este sentido
da cuenta de un fendmeno fantasmatico: habitar, ocupar y apropiarse de un lugar que “no es
propio” legitimada a posteriori en una filiacion y pertenencia de origen (fantasma genealdgico?).
En biologia, colonia se define como asociacion de organismos que proceden de un mismo
progenitor y estan claramente unidos entre si, ocupando de manera continua y contigua el
«habitat». Este término que proviene de las ciencias naturales, refiere a la ocupacién/colonizacién
de una poblaciéon en un espacio que garantiza su reproduccion y permanencia en el tiempo.

Habitar es radicarse, puesto que la continuidad, permanencia y regularidad la da la radicacion.

Dos comentarios entonces: “espectro” no es lo mismo que “fantasma” y “espectro” no habita, no
ocupaz®®, Se tradujo “hantise” como ocupacion espectral, cuando el asedio es lo contrario a
ocupacion, a “habitacion” (en el sentido de ocupar un “habitat’). Asedio no es residencia,
localizacién, ocupacion, permanencia; es itinerancia, no-permanencia. «ltinerancia espectral» es

lo contrario a «ocupary, «habitar», « residiry.

En el mismo sentido, consideramos pertinente hacer una observacion frente a la tesis de que el
fantasma es “resto”. Lo que es resto es el espectro, no el fantasma; el fantasma para Derrida esta
del lado de lo fenomenoldgico, ideoldgico, de la representacion: el fantasma es una
representacion. En cambio espectro, al resto, a lo que resiste a la
representacion/fenomenalizacién; tiene inscripcion corporal. La espectralidad es la espacialidad de
lo no representable, de las sensaciones hapticas, de las marcas, de las huellas. Fantasma envia a
figuras de la metafisica de la propiedad y de la presencia — a fantasia- a configuracion ideoldgica,
a representacion-que aparecen y vuelven a aparecer y envia a lo que hay que combatir. En
cambio, espectro envia a la esfera de lo sensible, a la huella que ilumina en tanto nos orienta, y
que siempre esta, como lo que fue y regresa, y como lo “que viene”, lo a-venir, lo que se
reivindica. Espectro es resto. Tal como mostraremos mas adelante, en varios pasajes derridianos
el fantasma es ilusion de Pureza, del Uno presente, es la figura de la Unidad representativa; el

espectro, remite al otro ausente, a lo que no se deja ver por el fantasma. Fantasmas son

253 Derrida, J. Le monolonguisme de I'autre, 1996, p. 83.

254 Derrida, J. idem, p. 36

255 Si bien Jacques Derrida es ambiguo para definir estos términos, tal como lo referiremos mas adelante,
varios registros que haremos explicitos nos dan pistas para pensar sus diferencias conceptuales y
politicas, independientemente de las miles de interpretaciones derridianas al respecto existentes en el
mundo. Es una distincién que queremos sostener independientemente de lo que Derrida haya escrito
(es ambiguo) o de lo que puedan decir o no los lectores/interpretadores de Derrida que habitan el
mundo, los vivos y muertos. Hemos hecho un recorrido de lecturas derridianas tomando en cuenta estos
descriptores y no hemos hallado una interpretacion con la que identificarnos.
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representaciones, estelas de la presencia (de ahi las figuras de las sabanas con que siempre se
los dibuja)?%6. Cuando aparecen tienen entidad, estan localizados, tienen rostro; en cambio los
espectros no tienen rostro. “Fantasma” envia a construccion, representacion, fantasia, dominio,
imaginacion, ilusion; en cambio espectro, es resto, envia a huella, a lo haptico, a aquello que no
es referenciable, construible, representable, y por supuesto, calculable y realizable. Tanto
fantasmas como espectros siempre regresan, su andar es el regreso. Pero los fantasmas, son el
regreso de lo mismo, los “amigos del pasado”; los espectros regresan como “lo otro-de-si”, los

amigos por-venir.

Si bien el mismo Derrida en De quoi demain escribe y opone fantasma o espectro y aparecido, los
mismos motivos aparecen a lo largo de su obra con sentidos que no son equivalentes, ni aun
etimoldgicamente como el mismo Derrida sostiene. En Specfres de Marx, hay un indicio de

distinguir espectro de fantasma, definiendo éste como simple simulacro?®’.

Derrida parece ser algo ambiguo respecto de la espectralidad. Para dar cuenta de ella la disemina
en cinco motivos distintos, que entendemos refieren a cuestiones muy distintas: esprit (espiritu),
spectre (espectro), revenant (reaparecido) y phantasme/ fantéme (fantasma). Cuando por ejemplo
en Spectres de Marx habla de Revenant como spectre (espectro como (re)aparecido del
espiritu)?®® menciona que el reaparecido (revenant) es el retorno del espectro (retour du
spectre)?®. Asi, sefiala que un espectro es siempre un (re)aparecido (un spectre est toujours un
revenant)?°, Esta asociacién entre espectro y reaparecido se da para dar cuenta de que el
espectro es alguien que vuelve, regresa, de que es “un visitante intempestivo”, como sefala De
Peretti. El fantasma (fantdbme) no muere nunca, siempre vuelve. En Spectres de Marx, Derrida
refiere que “L'esprit, le spectre, ce n'est pas la méme chose”, pues son la carne y la
fenomenalidad las que dan al espiritu su aparicién espectral?®’, es decir su estatus de reaparecido
(revenant). Aqui espectro y reaparecido aparecen como equiparables, lo que le da este status es
la carne y la fenomenalidad anexada al espiritu. Simultdneamente en Le Monolinguisme de l'autre
Derrida escribe de manera continua: “une trace, un spectre, le corps fantomatique, le membre-
fantdome”?%2. Aqui asimila espectro y fantasma. Esta asimilacién se hace explicita en De quoi

demain, cuando en la nota al pie menciona: “cada vez me interesa mas esa distincion entre

2% Asi nos hemos referido junto con Alejandro de Oto en el texto “Rastros, restos y alteridad. Notas
epistemoldgicas”, 2014.
257 Derrida, J. Spectres de Marx, 1993, p. 27.
258 [dem.
259 [dem, p. 25.
260 [dem, p. 32.
261 Derrida, J. Spectres de Marx, 1993, p. 25.
262 Derrida, J. Le monolinguisme de l'autre, 1996, p. 118.
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espectro o fantasma, por un lado, y aparecido por el otro”?%3, Pero en esta obra, a diferencia de las
anteriores escinde espectro/fantasma de reaparecido. En esta nota al pie menciona que “espectro”
y “fantasma” tienen una referencia a la visibilidad, a la luz. El revenant, en cambio, viene, aparece,
regresa. Asi, continla Derrida, “pensar juntos el acontecimiento y la aparicion, entonces seria
pensar en el aparecido mas que en el espectro o el fantasma”?%4. Tomando esta idea podemos
afirmar que cuando hablamos de differance, de huella, de advenimiento de la alteridad
hablamos de revenant: Pero éste puede tener forma espectral o fantasmal. Para nosotros la

diferencia crucial esta entre revenant/espectro y revenant/fantasma.

La misma diferenciacion se da en el motivo “asedio” (hantise) que Derrida coloca como asimilable
a “retorno del reaparecido”. Hay dos formas de asedio, el asedio del fantasma, del delirio, y el
asedio de la huella, de la marca. Hay dos formas de advenir, de volver, de Vvisitar
imprevisiblemente, de asediar, de frecuentar. Lo carnal, estd del lado de lo estrictamente
espectral, de la sensibilidad, de la fisica (el espectro se expresa carnalmente, su expresion es
fisica); en cambio lo fenomenoldgico, como lo ontolégico, esta del lado de lo fantasmal, en cuanto
representacion/ilusién/fantasia ideoldgica (el fantasma se expresa en la imagen/representacion).
El espectro puede volver como ilusién, como fantasia, como imagen, como fenomenalidad; o
puede volver como huella, como sensacion. Y hay huella, marcas que no desaparecen nunca. El
resto es eso, una marca que no es fenomenalizable a la vez que no desaparece, como el ombligo.
Es decir que espectro y fantasma no son lo mismo. Hay dos formas de espectralidad, hay dos
formas de presencia-ausencia, como figuras del advenimiento, del retorno, del regreso, de la

“presentacion”, de lo desaparecido.

Como ya mencionamos, Derrida refiere a fantasma con tres términos diferentes: Fantasme,
fantéme y revenant. En cambio el resto “es lo que estd mas alla de todo fantasma”?®® y aqui
agrega, de la firma, del nombre propio, de lo nombrable, de la idealizacion, es decir de lo
representable. La copia de la copia como phantasmata. Aqui claramente coloca el fantasma en el
orden de la representacion, de la apropiacion, que es un orden completamente diferente al del

espectro, del resto, de la huella.

En Le Monologuisme de l'autre habla mucho mas de fantasma como phantasme y menos de
revenant y spectre. Ello queda expresado en frases como “L'imagination comme phantasia et lieu

du phantasma... (l'imagination (phantasmatique)’?®®, “images d'images, des phantasmes™®’,

263 Derrida, J. Y manana qué, 2009, p. 173.

264 [dem, p 173.

265 Derrida, J. La vérité en peinture, 1978, p. 249.

266 Derrida, J. Le Monologuisme de Il'autre, 1996, p. 105.
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“phantasme généalogique®® y “le phénoméene comme phantasme” (...) “l'affinité sémantique et
étymologique associe le phantasme au phainesthai, a la phénoménalité, mais aussi a la spectralité

du phénomeéne” 2%, Dice, “Phantasma, c'est aussi le fantdme, le doublé ou le revenant”27°.

Hay una asociacion entre genealogia y fantasma. Derrida nos habla de la genealogia como
historia de fantasmas, lo que llama monogenealogia o genealogia filolégica. En La vérité en
peinture (La Verdad en pintura) (1978) hace menciéon a la metafora del cuadro de Van Gogh,
indicando la imagen de los zapatos desatados: esos cordones desatados, sin duefio visible, hacen
ruido, asi como estan, desatados, como aparentemente vacios, a los que haria falta “volver” a
atar, a “restituir’ su lugar de “atados” y “atribuir’ a un duefo/portador, a un “yo originario”. Los
zapatos tienen que estar atados, sujetados y provistos de un portador. Aqui se introduce la otra
figura del fantasma: el reaparecido, la idea de volver a atar. Aqui fantasma se muestra como el
reaparecido: la restitucion/devolucién/reapropiacion de la unidad, de la dualidad, de la oposicion,
del par con atadura como la operaciéon fantasmatica (fantdématique), que es el fantasma

genealdgico, el fantasma fenomenoldgico.

Derrida se pregunta: los zapatos ¢son el fantasma de Van Gogh? o bien son ellos mismos
fantasma, tienen, algo de fantasma, son el lugar propicio para tener, hacer volver (faire revenir),
tomar o retener el fantasma??’! 272, Esos zapatos desanudados, desatados del sujeto (del
portador, propietario, signatario, autor) y desatados de si mismos -puesto que los cordones estan
desatados-; esos cordones sueltos, cual errantes, agreden, asustan al fantasma de la unidad, del
préjimo-préximo, del sedentario atado/arraigado. Esos zapatos no pertenecen, no estan ni
presentes ni ausentes, simplemente hay unos zapatos dice Derrida; hay ahi restancia (restance)
porque la restancia no es presencia substancial?’3, es lo que resta que se resiste a la restitucion
de cualquier totalidad. A través de la metafora de la pintura de Van Gogh, Derrida nos presenta
una propuesta analitica. Seguido de la pregunta por los fantasmas, Derrida si refiere al analisis
espectral (analyse spectrale), ese que piensa desde la desligazén, que no va por el camino del
par: porque los zapatos estan desatados, el par se separa dice Derrida, y este es el lugar del
espectro de posibilidades (spectre de possibilités) y de la posibilidad de los espectros (possibilité

des spectres), como todo aquello que resta, acecha abierto a la sintaxis de todos los espectros?74.

267 {dem, p. 135.
268 [dem, p. 37.
269 [dem, p. 48.
270 [dem, p. 48.
271 En toda la oracion Derrida utiliza el término “fantdéme”.
212 Derrida, J. La vérité en peinture, 1978, p. 427.
273 [dem, p. 313.
274 [dem, p. 427.
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En el seminario La béte et le souveraine (La bestia y el soberano) (volumen |) habla de phantasma
en el sentido de reaparecido (en sentido griego) y de fantasma en sentido psicoanalitico (ejemplo
de que el tétem corresponde a un fantasma). En el Seminaire La béte et le souveraine (La bestia y
el soberano) (volumen Il) es clara la asociacién que establece entre soberania/poder y fantasma.
Dice “esa autonomizacién maquinalizadora y automatizadora (...) no carece de relacién, por lo
menos analdgica, con lo que se denomina la soberania, o al menos con el poder de su fantasma,
con el fantasma mismo, con el poder como fantasma, con la fuerza del fantasma que impone lo
mismo al otro, con una omnipotencia de autodeterminacion incondicional’?’®, Mas adelante asocia

fantasma con imaginaciéon y fantasia, cuando se pregunta “;qué quiere decir fantasma,

phantasma, reaparecido, fantasia, imaginacion, imaginacion fantastica?”276.

En el seminario La béte et le souveraine (La bestia y el soberano) (volumen Il) fantasma aparece
identificado con “logos”, dice, el logos mismo es el fantasma; es el origen, el recurso y la
formacion del fantasma. Por eso dice no hay propiamente dicho una “légica de lo espectral” o una
“légica del fantasma”, porque la légica del fantasma resiste y disloca al logos, porque
precisamente su propuesta es pensar los fantasmas, los espectros y los reaparecidos (aqui
distingue “fantasma espectral” de ‘reaparecido”) mas alla del logos?”’. En esta misma obra
expresa una asociacion entre fantasma y acontecimentalidad®’®, la acontecimentalidad en el
sentido de “evento” depende de lo fantasmatico, pertenece al orden de lo fantasmatico, a la vez

que el fantasma se define como un acontecimiento psiquico.

En ocasiones revenant aparece traducido como espectro pero Derrida claramente los diferencia.
Revenant no puede traducirse s6lo como espectro: puede figurarse como espectro o fantasma,
como asi tampoco revenance es solo espectralidad porque puede figurarse también como
fantasmaticidad, fantasmagoria o fantologia, refiriéndose con ello al acto de restituir, hacer volver,
ligar, sujetar, producir un acontecimiento. En estos planteos Derrida no habla de “spectre” sino de
“fantome”. Tanto revenant como spectre y hantise pueden tener forma espectral o forma
fantasmal. Pero reaparecido estaria mas del lado de lo fantasmal, el reaparecido es una imagen,
una representacion, un delirio, una obsesion que regresa y regresa como totalidad, como imagen

de individualidad, la fantasia de un yo unificado y reunido consigo mismo.

En Espectros de Marx y en El monolingiiismo del ofro queda clara la diferencia entre espectro y

275 Derrida, J. Seminario La bestia el soberano, 2008 [2001-2002], p. 112.

276 Derrida, J. fdem, p. 219.

277 Derrida, J. Seminario La bestia el soberano, 2010 [2002-2003], pp. 234-235.

2718 “Acontecimentalidad” no en el sentido derridiano de advenimiento sino en el sentido teleolégico de
evento que Derrida busca deconstruir. A lo largo de la tesis sostenemos la distincion
fantasma/acontecimiento como evento y espectro/acontecimiento como advenimiento.
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fantasma, entre logica del espectro y ldgica del fantasma. Derrida habla de “una critica del
fantasma, donde homologa este término a axioma de la pureza” (critique du phantasme ou de
l'axiome de la pureté)?’®. En Spectres de Marx distingue la légica de lo espectral -en tanto
pensamiento deconstructivo de la huella- de los efectos de fantasma -en tanto simulacro e imagen
sintética-. Asi, nos habla de “logique spectrale”, de “la pensé déconstructrice de la trace” y de “les
effets de fantdme, de simulacre, d'«image synthétique”) sefialando que la légica espectral rige
también los efectos de virtualidad, de simulacro, de «trabajo del duelo», de fantasma, de
(re)aparecido??. También habla de Estados-fantasmas (Etats-fantémes)?!. Sin embargo hay
apartados donde se refiere a la “espectralidad del fantasma” (spectralité du fantéme)?®? y al

“fantéme ou revenant, sensible insensible, visible invisible, le spectre d'abord nous voit"283,

El analisis espectral es una sintomatologia, la cual también puede expresarse en dos
formas distintas: el sintoma puede ser un fantasma (un delirio) o puede ser un espectro, una
huella (un temblor, una hipertensién, una erupcion, toda marca que aparece de improviso).
Fantasma es genealogia, filiacion, fendmeno, axioma de la pureza, representacion, ideologia,
politica, unidad, “yo”, oposicidn, par, miembro-érgano, propiedad, sedentarismo, arraigo; fantasma
porque es una ilusién, una fantasia. A este tipo de “proyecciones” Derrida se refiere de manera
asimilada como categorias patéticas, fantasmaticas, ideoldgicas, politicas. El analisis espectral
como aquello que resta, segun la restancia, desafia la distincion, entre Uno y Lo Otro, entre un
Par, como el a par de zapatos de Van Gogh. La relacién de asedio (hantise) que trabaja lo
desparejo (lo desatado) desafia las oposiciones, los pares de categorias. “Porque un par anda con
oposiciones simétricas, armoniosas, complementarias, dialécticas con un juego regulado de
identidades y diferencias... dejemos aqui el espectro de lo impar, dice Derrida”*. Asi queda bien
clara su posicion respecto al motivo del fantasma del par oposicional atado-localizado y al motivo
del espectro de lo impar desatado-errante. “Fantasma” remite al pasado, ese que se aparece, se
reproduce como monumento, como anticuario?®®; espectro, remite al por-venir, a los amigos por

venir, a la novedad, la innovacion, la creacion.

En este sentido, y otra diferencia con fantasma, es que espectro refiere a luz?%, a apertura, a

posibilidades, a diversidad/amplitud, a infinitud. El espectro refiere también al secreto, a la

279 Derrida, J. Le monolinguisme de l'autre, 1995, p. 78.

280 Derrida, J. Politiques de I'amitié, 1994, p. 126.

281 Derrida, J. Politiques de I'amitié, 1994, p. 137.

282 idem, p. 150.

283 idem, p. 165.

284 idem, p. 431.

285 En el sentido de que la historial monumental y el anticuario son configuraciones fantasmales.

28 No en el sentido de la metafisica heliotropica sino en el sentido cercano a Lichtung de M. Heidegger vy al
concepto de espectro segun la fisica, desarrollado por Ruiz Cardaba y Torralba (2003).
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ausencia, al olvido y a la alteridad radical y Derrida le da un estatus estructural. El espectro refiere
a lo estructuralmente secreto; a la posibilidad estructural del injerto, a la inconsciencia estructural.
“Espectro” es la forma del resto, del rastro, de la huella; envia a la sensibilidad, al universo de lo
sensible: luces, sonidos, remolinos, ondas, rafagas de viento, murmullo, gritos, tartamudeo,
temblor, suspiro, silencio, estremecimiento, restos. Asi, una “espectropolitica” o una “microfisica
del espectro” implica deslindar, diseminar lo que resta irrealizable, diferenciable, calculable en las

rutinas ndmades. Es una manera de entender la vida, la vida en comudn como pervivencia.

La espectralidad refiere a la a-re-presentatividad fenomenoldgica. La espectralidad tiene una
dimensién espacial/mundana (es no-aqui mismo) y una dimension temporal/histérica (el no-ahora
mismo); envia a cualquier mas alla, de este tiempo y de este espacio en su caracter de presente,
de ontologia. El espectro, como figura epistémica envia a la otredad en su irreductible diferencia
presente y en su alteridad radical: a la presencia viva de la ausencia. Por tanto, no refiere al a
esfera de la representacion, todo lo contrario. Envia al universo de lo haptico, como marca, huella
y sintoma (histérico y psiquico). “Espectro” es la huella que se resiste a a) ocupar un lugar, a
habitarlo, dominarlo, a apropiarse de él de manera constante y presente; b) ocupar un lugar en la
oposicion como diferencia/referencia absoluta; c) disponer, a apropiarse del lugar, de aquello que

ama (se halla destinado a desearlo).

Tanto espectro, fantasma como reaparecido refieren al universo de lo presente-ausente, vivo-
muerto, pero este universo refiere a la vez a dimensiones u érdenes muy distintos: la huella y el
delirio. Consideramos central esta distincion porque mas alla de sus diferentes motivos a los que
se asocian, Derrida conecta la cuestion del fantasma con el colonialismo. Derrida define el
colonialismo como proceso de construcciones politico-fantasmaticas. En este sentido “fantasma”
es algo que hay que combatir; en cambio espectro, a algo que hay que amar y que tiene que ver
con la restancia, lo que se resiste a lo colonial, a la apropiacién. La espectralidad se vincula con la

vitalidad y la intensidad de lo viviente, con la luz, con el amor. Es decir, es una energia potente.

Con todo, la pregunta por los espectros es una pregunta por la vida, por lo viviente pero desde
otro estatus: como perviviente, por fuera de cualquier ontologizacion y reduccion a “pura
presencia”. Y porque es una pregunta por la vida es también una pregunta por la comunidad, por
nuestro vivir en comun como vivientes, por el vivir en comun de lo viviente. Lo que esta claro es
que “vida” envia a la cuestidon de la comunidad, pero también a la cuestion del espectro, porque es
vida-en-comun y resto: si hay algo que cualifica a lo viviente es que es vivir en comun, como resto
de “otro”, presente-ausente. En este sentido, la espectralidad es la espacialidad de lo politico, de

la communitas
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La deconstrucciéon, como programa epistemolégico y metafisico, tiene una historicidad y multiples
formas de expresion (gramatologia, diseminacion, espectrologia, filolitica, pensamiento animal).
La deconstruccion como modo de estar en el pensamiento —asi definido por Ménica Cragnolini?®7-
es una forma especifica de genealogia (la filolitica); es experiencia de destruccion-de
presupuestos, instituciones-; es politica, una politica de la amistad basada no en la asimilacion, la
apropiacion de la alteridad, del sentido, de los otros, sino basada en la desapropiacién, en una
dinamica que no localiza, individualiza, asimila sino que mantiene al otro como otro, distante,

lejano, asediante, inapropiable en una relacion espectral.

La deconstruccion refiere a un radical cuestionamiento del problema de la vida y la muerte, a la
apertura de una experiencia de ética y comunidad, una experiencia del don y la amistad asi como
de la afinidad con cierto espiritu mesianico y la indestructiblidad de la justicia.

La deconstruccion es una manera de entender lo politico y la politica. Como espectropoética es
una melancologia: la melancolia como politica de relacién. Como experiencia, es una experiencia
de la desapropiacion, experiencia de lo infinito, experiencia colonial; como politica de relacion, es
una relacion de no-relacién, disociacion, melancologia; como memoria, es una memoria de lo que
no sucedio, de lo que no produjo evento, una memoria del resto. La deconstruccién es un modo

de estar en el mundo, un modo de vida.

Tal como lo ha sefalado Lisse, hay “deconstrucciones” puesto que la deconstruccion no es un
método ni un aparato sistémico (todo método implica reglas que un sujeto debe aplicar a un
objeto) sino que afecta a todas la estructuras y fundaciones de Occidente?®® a las cuales desafia.
Con este sentido a-metddico y a-sistémico, Derrida nos ha invitado a reflexionar no en términos de
encadenamiento de “categorias” y “conceptos” sino en “motivos” y “motivaciones”. Un sistema de
pensamiento no es un conjunto constituido de términos, de conceptos, mas bien, de motivos,
tematicas y lo que se viene a llamar “términos” no son atomos sino “hogares de condensacion
economica”, hogares de cruzamientos histéricos y sistematicos”, lugares de transito obligado
para un gran numero de marcas que no dejan de propagarse, y que pueden producir efectos
conceptuales o nominales. Con motivo, alude a dos cuestiones: lo que justifica la existencia de
algo, lo que mueve algo, que tiene la virtud de mover algo y también la figura que se repite, que
forma un dibujo pero que no tiene forma cerrada, que se repite y desarrolla con distintas formas,
que en la repeticion altera, mueve. Envia a repteticion/iterabilidad. Motivo entonces porque no

clausura, no ocluye una opcion, una totalidad sino que se desplaza y difiere y motivacién puesto

287 Cragnolini, M. “Prélogo”, 2008.
288 | isse, M. “Deconstrucciones”, 2002.
289 Derrida, J. Posiciones. Entrevista con Jean-Louis Houdebine et Guy Scarpetta, 1977 [1967].
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que se inscribe por fuera de la logica del interés, del calculo, del calculo de interés. Por ello la
tarea interpretativa deconstructiva o filolitica no tiene pulsion genealégica, no busca reconstruir un
sistema y clausurarlo en una forma, mas bien recorrer bordes, silencios, dislocaciones, secretos,

intentando traer marcas figurativas.

Puesto que segun Derrida nunca se trata de un enfrentamiento sino de una jerarquia y orden de
subordinacion?®, la deconstruccion no puede limitarse a una inmediata neutralizacién, mas bien
se expande hacia una inversion de la oposiciéon y un desplazamiento del sistema: desplazarse del
lugar del sistema oposicional como trama epistémica. Esta inversiéon y desplazamiento constituyen
la condicion de intervencion de la deconstruccién en el campo de las oposiciones que critica, y
que Derrida reconoce también como un campo de fuerzas no-discursivas. Y en la medida en que
no existen conceptos metafiscos por si mismos, sino en razén de su articulacién conceptual, hay
un trabajo sobre sistemas conceptuales. La especificidad de la deconstruccion radica entonces en
invertir y desplazar un orden conceptual y el orden no conceptual al que se halla articulado. La
intervencion en el campo histérico es efectiva cuando se mantiene el término y se desdobla el
sistema conceptual. Esa manutencién, esa persistencia es segun Derrida precisamente lo que
resiste a la organizacion de fuerzas dominante, que siempre ha constituido y constituye el resto,
separado de la presencia (del ser) del campo, e irreductible a la fuerza dominante que organiza la
jerarquia, el campo historico constituido. Mantener esa estructura de injerto, como operacion
diseminante separada de la presencia (del ser) es indispensable para la intervencién efectiva en el

campo histérico constituido.

La desconstruccion, si la hay, no es una critica y menos aun una operacion tedrica o especulativa
metddicamente realizada por alguien. Sino que, si la hay, tiene lugar como experiencia de lo
imposible, como interpretacion genealdgico-desconstructora®?®'. La deconstrucciéon no es cualquier
critica ni mero cuestionamiento. Si es que es una critica, la deconstruccion se delinea como critica
del fantasma, y en este sentido también se delinea también como una sintomatologia, una
“sintomatologia deconstructiva” que revela al acontecimiento filologico, a la decision/intencion en

tanto fantasma/sintoma.

Asi como la deconstruccién no es un sistema, un método, tampoco los itinerarios que pueden
identificarse entre su escritura son ni términos, ni conceptos, ni categorias sino mas bien marcas,
figuras o como él mismo lo llamd, “motivos”. En lo siguiente, la tarea creativa fue armando unas

trayectorias que colocan en sus pliegues y repliegues motivos que no envian de ningun modo a

2%0Derrida, J. “Signature, événement, contexte”, 1971 [1967].
291 Derrida, J. Résistances de la psychanalyse, 1996, pp. 82-83.
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ninguna ontologia. Los motivos derridianos son el nombre de lo imposible en cualquier sistema
l6gico-conceptual, no pueden dar una definicidén, un cierre semantico sino que son marcas que
abren el pensamiento mas alla de lo descriptible, representacionable, decible: deconstruccion,
fantasmas, espectros, secreto, motivos, huella/marca, ausencia radical, destinerrancia, asedio,
impoder, resto, restancia, balbuceo, temblor, son todos ellos motivos que llevan tras de si la
pluralidad radical que hace que no puedan darse ningun estatuto categorial, totalizador, ni

conducirse a ninguna ontologia; mas bien derivan desde un “entre” a cualquier “entre”.

La deconstruccién es un modo de situarse en el pensamiento, en el mundo, en el vivir: el

asediante. La deconstruccion es un modo de vida.
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CAPITULO Il. GENEALOGIAS DEL RESTO. JACQUES DERRIDA, MICHEL FOUCAULT Y RE-
VISITAS A LA CRITICA DECOLONIAL PARA PENSAR EL DOMINIO DE SABER
ETNOLOGICO.

Toda formacion de un “colectivo” en tanto totalizacion envuelve una operacion genealdgica, y por
el mismo motivo, coloca en el centro de problematizaciéon a las “politicas de relacion” y a las
“formas de memoria”, tanto en el ambito de la propia practica intelectual y de las configuraciones
de saber como en el ambito de las formaciones juridico-politicas en las que se forman los marcos
de legitimidad de institucionalizacion de la multiplicidad étnica. El mismo proceso de
“diferenciacion étnica” en ambas dimensiones, tedrica y juridico-politica hace de la vida-en-comun
un cuerpo individual, un sujeto constituido de acuerdo a patrones y criterios bien especificos

demarcados por la logica colonial/moderna.

Identificar la escritura etnografica de primeras décadas de siglo XX en el marco de los registros
coloniales y el de las configuraciones contemporaneas, teédricas y juridico-politicas de la
etnopolitica, vinculadas a las matrices del pluralismo cultural neoliberal, como dos momentos
criticos, como dos “estructuras de la coyuntura”, implica reconocerlos como “dominios de saber”,
como “totalizaciones” a la vez que una red de fuerzas organizada en una jerarquia y orden de
subordinacion. Estructurado desde la episteme moderna, en tanto que “evento presente” e
“‘individualidad presente”, nuestro analisis apunta, siguiendo la propuesta derridiana, a un
movimiento de su “destotalizacion”®2. La genealogia en sentido foucaultiano, en tanto genealogia
de la subjetivacion provee un marco para un solo registro/trayectoria, el de la trayectoria de la
comunalizacion; la genealogia filolitica que propone Derrida explora lo que hay de resto, lo que no

eventualiza como “sujeto personal”, lo que no comunaliza y/o des-comunaliza.

La propuesta analitica es la de realizar registros locales desde un «cuadro de referencia
situacional» en el marco de un enfoque procesual y microfisico “eventualizamos”® |a etnicidad
tanto por el itinerario que marca la gubernamentalidad®®* como asi también por fuera de sus
limites. La gubernamentalidad es una situacién en la que la gestién de la diferencia cultural étnica

vuelve a tornarse, si bien de manera reconfigurada, un asunto cientifico y un asunto de Estado, un

292 Como desarrollaremos en los capitulos que siguen, la modernidad totaliza el dominio de saber
etnoldgico, lo eventualiza en tanto “evento presente” presentandolo como una “individualidad presente”,
homogénea a si misma. Este principio es lo que la deconstruccién busca desarmar.

293 Esta idea es desarrollada por Eduardo Restrepo en el articulo “Cuestiones de método: «eventualizacion»
y problematizacion en Foucault” (2008).

2% La palabra “etnogubernamentalidad” es propuesta por Guillaume Boccara (2007).
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problema de saber-poder, y que a modo de hipétesis, constituye una forma de «individualizaciony,
de «diferenciacion ontologizada», disponiendo parametros juridico-politicos y normativos

universalizantes restrictivos y excluyentes de muchos criterios y rutinas nativas.

No hay otra forma de pensar las relaciones que teje este marco que no sea historica, por cuanto
los procesos de colonizacidn, que se actualizan y reconfiguran en el presente con nuevas figuras,
dejan su “huella”. En esta direccion delimitamos la etnopolitica como unidad de analisis,
propiciando un abordaje genealdgico/arqueoldgico, en el modo en que lo han sugerido Restrepo y
Castro-Gomez pero anexando a la vez la propuesta de lectura genealdgica filolitica derridiana?%®
(por cuanto constituyen dominios histéricos marcados por la articulacién de diferentes trayectorias,
unas mas legitimas, mas visibles, mas publicas que otras). Por “etnopolitica” entendemos la red
constituida por actores indigenas y no indigenas, en la que se articulan y realizan de manera
especifica posiciones subjetivas construidas en el seno de formaciones discursivas especificas,
constituyendo circuitos colaborativos diferenciados. Como todo campo histérico constituido,
delimita y es delimitado por una red de fuerzas organizada en una jerarquia y orden de

subordinacion sujeta a la trama colonial de la modernidad?°6.

La propuesta apunta no soélo a la exploracién de las formas plurales de practicas de saberes (a los
aspectos epistémicos/representacionales/discursivos) sino también al registro de las multiples
politicas de vida, de formas de vida-en-comun: tanto las formas de concebir la vida-en-comun
como las formas de vivenciar la vida-en-comun. Nos motivan particularmente aqui los planteos de
Guattari?®” sobre la ecosofia social, en cuanto que se focaliza en la dimensién social y mental, en
la micropolitica de las practicas especificas de ser-en-grupo (pareja, familia, trabajo) y en el modo
de pensar esas relaciones, en las nuevas practicas de formacién del inconsciente y de la

sensibilidad (micropoliticas del deseo).

Se hace presente una definicion de la “etnicidad” como “dominio de historia”?% es decir, un
sistema de codigos particulares resultado de la abstraccion/totalizacion por parte del agente del
devenir historico; una articulacion de practicas, instituciones, normas, roles y saberes especificos
que se hayan regulados por una trama particular. Esta delimitacion conceptual, introduce la
dimensién acontecimental: estamos pensando la etnicidad en tanto acontecimiento, la
especificidad/relatividad etnoldgica del acontecimiento. Hay muchas formas de genealogias,

muchas formas de memorias. Las “anti-historias” como las llama Lévi-Strauss al referirse al

295 Katzer, L. “Margenes de la etnicidad. De fantasmas, espectros y nomadolégica indigena”, 2015a.
2% Katzer, L. “La colonialidad etnopolitica entre sus restos. Lectura desde la espectropoética”, 2014.
297 Guattari, F. Les trois ecologies, 1989.

2% Katzer, L. “Margenes de la etnicidad. De fantasmas, espectros y nomadolégica indigena”, 2015a.
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pensamiento salvaje, no domesticado por la légica moderna sobre la base de entender el
conocimiento histérico como un aspecto del pensamiento domesticado?®® o la “contra-historia” de
Foucault®®® que refiere al discurso y practica histérica que rompe la continuidad-unidad que marca
el discurso histérico clasico, en tanto categorias epistemolégicas para dar cuenta de
destotalizaciones es una, y solo una dimensién de exploracion: “anti” u “contra” designan lugares
de oposicién dentro de un sistema conceptual y dentro de un dominio de historia. Aqui nos
apartamos de las anti o contra y reflexionamos sobre la historia-resto, la memoria espectral, que
es aquella que se resiste al lugar en esa oposicion, en esa morada; es lo que resta en el sentido

de irreferenciable, totalizable, dominable.

La lectura espectroldgica del acontecimiento trata de desarmar su estatus clausurante de “todo”,
de “totalidad”, que lo liga a individualidad presente. Entonces mas que “dominio” saturado de
presencia, absolutamente disponible y apropiable, delimitamos a la etnicidad como un desierto

asediado y colonizado simultaneamente, de multiples maneras y a través de diferentes itinerarios.

Es decir que el itinerario que siguen las reflexiones que presentamos situa por un lado las formas
epistémicas diferenciadas de estructurar y pensar la “diversidad étnica” y por otro las formas
diferenciadas de genealogias a las que responden. Esto supone por un lado la identificacion de la
multiplicidad de itinerarios étnicos (y no soélo el itinerario de subjetivacién/comunalizacion y sus
resistencias) y por otro, la valoracién no solo de lo representacional sino centralmente de lo

vivencial3°1.

“Resto” como matriz epistemoldgica

Hay un supuesto naturalizado y arraigado en el sentido comun asi como en buena parte del
imaginario académico , que “resto” es porcion de una “cosa” que “queda’, que permanece
“presente” como pedazo de una unidad mayor que ya no tiene existencia, de una “cosa” mayor
“‘muerta”. En una semantica muy diferentes, Los pensadores del “resto” sefalan todo lo contrario,

enfatizando su caracter de huella (y no de cosa) su caracter “circulante” y fundamentalmente su

29 También llamado por Lévi-Strauss “conocimiento intersticial” definido por el autor como el conocimiento
que buscar superar las discontinuidades originales, reducir las separaciones y disolver las diferencias
por medio de la vinculacion de los objetos entre si, La pensée Sauvage, 1962.

300 Foucault en Il faut défendre la société (1976) se refiere a “contra-historia” como un nuevo tipo de discurso
y practica histérica que ya no se arma como conjunto-unidad, sino que disocia la unidad soberana, la
unidad de la ciudad, de la nacion, del Estado, y aparece como heterogeneidad, como violencia, como
relacion de fuerzas, como historia de la lucha de las razas.

301 Ya mencionado hace mas de medio siglo por Levi-Strauss, al referirse a que la estructura en etnologia
corresponde tanto al orden de lo «vivido» como al orden de lo «concebido», como ser el mito, la religion,
las ideologias politicas, esta valoracion no resulta ser tan ponderada en los estudios étnicos
contemporaneos.
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caracter “vital”, de “perviviente”, reconociéndole un valorable potencial tedrico-politico.

Ya hemos senalado que dos grandes referentes de la teoria etnoldgica clasica, como son
Bronislaw Malinowski y Claude Levi-Strauss (que no podemos ubicar como “pensadores del resto”
puesto que estdn mas preocupados por los modos de integracién entre estructura y
acontecimiento, entre funcion y totalidad) algo anticiparon en La pensé sauvage de Levi-Strauss
(1962) como en Myth in primitive Psychology de Malinowski (1926) aludiendo positivamente al
motivo “residuo”, el cual dista de lo que sus contemporaneos etnografos colocarian como
“degeneracion”?. Si ambos autores reconocen en el mito una fuerza vital (uno en un sentido
emocional-pragmatico; otro en un sentido cognitivo-epistémico) y una condicion de “residuo”, se
esta identificando al residuo como una fuerza vital, equiparable a la idea derridiana de “invencion”.
A la vez que en estas consideraciones los autores marcan la relevancia del mito en tanto
construccion genealogica, en su caracter retrospectivo y vivo, se le da también un valor vital a la
genealogia, reconociendo que ella “no es crénica de pasado muerto”% sino que da cuenta de

experiencias pasadas que perviven, subsisten y “retornan” parcialmente vivas.

Si bien Levi-Strauss esta mas preocupado por los modos de integracion entre estructura y
acontecimiento, en el marco de una problematica propia de la época que es la de su “integracion”,
el de la integracion del devenir (contingencia) a la estructura®* y aparentemente reduce lo
acontecimental a lo factual, la férmula del bricollage que propone introduce la dimension
“espectral” del acontecimiento3%®. El bricolaje es para el autor la elaboracién de conjuntos
estructurados a partir de restos, de residuos de acontecimientos de “testimonios fésiles de la
historia”%. Desde el modelo del bricollage lo que se crea, lo que deviene y se estructura, es
irreductible a su individualidad presente. Mas aun, la vitalidad, el potencial creativo radica en el
resto, en eso que sobrevive, en la supervivencia de lo que devino, y que como pedazo, trozos
devinieron como ruptura, como efecto de ruptura. Si hay totalizacion —como operacién logica- dice,
esta es posible desde una destotalizacion, por tanto, en esta idea, muestra el caracter de
irreductible del todo, de la estructura a “individualidad presente”. Es decir, se reconoce la
dimension residual a la vez que el caracter de creativo del resto, lo que hay de muerto, en lo vivo

presente.

302 Katzer, L. “Bio-poéticas y bio-politicas coloniales. Una Arqueologia del saber etnolégico/etnografico”,
Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia, 2016b, p. 107.

303 Malinowski, B. Myth in primitive psychology, 1926, p. 52.

304 | evi-Strauss, C. La pensée Sauvage, 1962, p. 59.

305 De ahi en mas, y puesto que la preocupacion analitica de Lévi-Strauss es la de las logicas practico-
tedricas que rigen la vida y el pensamiento de las “sociedades primitivas”, el esfuerzo se halla volcado
hacia el “descubrimiento” de la estructura, de la légica, de los principios logicos (que el autor identifica
con la oposicion) a través de los cuales esos restos, pedazos, trozos son estructurados y a los que
sirven.

306 | evi-Strauss, C. La pensée Sauvage, 1962, p. 43.
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Siguiendo la semantica del resto, hay cierta resonancia de esta idea de bricollage en los motivos
de “mas alld”, de “entre-medio” de las que nos hablan Derrida y Bhabha3®” como lugares de
dislocacion, desontologizacion de sujetes, referentes, contextos, de pasado y presente. El resto, la
huella, trasciende cualquier oclusion, cualquier representacion o referencia de cualidad “presente”,
cualquier ontologia del espacio-tiempo. En este sentido también, tanto en el lenguaje derridiano
como en el de Bhabha, esta dislocacion coloca en crisis cualquier categoria de hogar como lo mas

propio de si, desnudando su extrafieza, su extranjeridad.

Bhabha, al igual que Derrida, introduce motivos, planteos, interrogantes que buscan precisamente
desnaturalizar, deconstruir la misma idea de objetivacién, de localizacion, ubicando la cuestién de
la cultura en el “mas alld” (au-dela), en el “entre-medio” (in-between), en el “intersticio”. El “mas
alld” como espacialidad reflexiva es el lugar de la deslocalizacion espacial y temporal; no remite a
un horizonte nuevo, ni a la superacion de un pasado, ni a una relocalizacion: es un lugar de
transito entre todos esos lugares en espacio y tiempo; es un modo de intervencion en “el aqui y el
ahora”. Reenvia a la exploracion permanente, a la incertidumbre. Se refiere al “mas alla” de la
ontologizacion-objetivacion, mas alla de las narrativas de las subjetividades originarias iniciales, al
entre-medio de ellas, y concentrarse en los momentos/procesos que se producen en la

articulacion de las diferencias culturales.

El mas alla es un encuentro con lo nuevo, exigido por la obra fronteriza de la cultura, que no se
presenta como continuum ente pasado y presente sino de novedad, de nuevo como acto de
traduccion cultural: el lenguaje del espectro de otras voces e historias de los colonizados.
Reconfigura el pasado como un espacio “entre-medio” contingente, que innova e interrumpe el
presente®®. Asi, dice Bhabha, el critico, debe leer los pasados no dichos, no representados, que
habitan el presente histérico™%, debe analizar los modos discursivos que estan mas alla del

control, de la representacion escénica.

La articulaciéon del pasado y el presente en tanto “novedad” es para Derrida la posibilidad de la
“invencioén”, en su sentido deconstruido, es decir, no en su sentido teleoldgico, como la creacién
de una existencia o0 un mundo como conjunto de los existentes sino en tanto “in-venire”, en tanto

marca imprevisible e incalculable del advenimiento del otro, del porvenir, que asedia como

307 En este punto, hay muchas coincidencias entre Derrida y Bhabha, en las ideas comunes de traduccion,
“‘mas alld”, espectro, extrafieza en el hogar, crisis de la definicion de hogar como lo “propio”, y en la
critica a la ontologia del espacio-tiempo/presente-representado.

308 Bhabha, H. K. The Location of Culture, 1994, p. 24.

309 [dem, p. 29.
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posibilidad imposible puesto que circula “mas alla” de las convenciones y reglas institucionales3°.
Inventar dice Derrida “seria entonces “saber” decir “ven” y responder al “ven” del otro”, como paso
destinado a dejar venir, invenir al otro a partir de la desconstruccion de una estructura conceptual

e institucional de la invencion3'".

Asi como Derrida habla de la deconstruccion como experiencia, la experiencia misma como
posibilidad de deconstruccion, Bhabha habla de la vivencia de la extrafieza, la misma experiencia
de extrafieza, de existencia fronteriza, intersticial que caracteriza la poscolonialidad, de la
supuesta “pérdida” de absolutos, que pone en cuestion el lugar desde donde se habla de lo
politico, la esfera publica misma, y las oposiciones esencializadoras de los absolutos; esa misma
experiencia que trama el “lenguaje” de las recientes crisis sociales desencadenadas por historias
de diferencia cultural, de movilidad, de dislocacion de pretendidas comunidades nacionales o de
culturas nacionales homogéneas. La articulacion ambulante y ambivalente de este entre-medio
marca un limite enunciativo de espectros de otras voces-historias que comienzan a presentarse

mas alla de los universalismos etnocentristas y sus limites representacionales.

La intersticialidad es el ambito del sujeto, que se hace y narra desde la externalidad del interior; es
la perspectiva que introduce en la subjetividad una referencia radical y anarquica al otro, dice
Bhabha. El entre-medio es el terreno de la recreacion y cuestionamiento de mundos sociales. El
“intersticio” es el solapamiento y el desplazamiento de los dominios de la diferencia, y por ello
mismo pertenece a la poética del espectro: el espectro no reside, no localiza, sino que merodea.
La insterticialidad y la espectralidad se corresponden en lenguaje de Deleuze y Guattari (1980)
con el devenir sin ser; es vida, mas alla y mas aca de la colonialidad y sus operaciones de estriaje;
son condiciones donde no hay posibilidad de apropiacién, donde no hay objetivacion ni
consumacion identitaria, ni conceptual ni politica al mismo tiempo que abren el espacio de lo
politico en devenir, en diferencia diferida y no absolutizada. Entonces, el acontecimiento desde

esta perspectiva, es irreductible a individualidad-actualidad presente.

A través de la idea de acontecimientos vividos “indirectamente” y su inscripcion en la genealogia,
Pollak3'? ya anticipa también exploraciones de la dimension no presente de lo acontecimental. La
teoria del acontecimiento impersonal, siguiendo a Esposito, entiende que aquél no se reduce a la
personalidad del sujeto enunciativo-responsable-consciente-representativo, ni a la objetividad de

un estado inmanente de cosas, ni a la trascendentalidad de un concepto abstracto, sino que

310 Derrida, J. Psyché: invenciones del otro, 1987.
311 [dem.
312 Pollak, M. Memoiria, olvido, silencio. La produccion social de identidades frente a situaciones limite, 2006
[1989].
87



rehlye a las oposiciones interno-externo/adentro-afuera; particular-general; individuo-
comunidad/colectivo. Sobre la base de bifurcaciones rizomaticas del tiempo, entre un pasado
nunca acabado y un futuro por venir, es que, siguiendo a Esposito «cada acontecimiento supone,
él puede liberar, el poder acontecimental que aquél encierra»3'3. El acontecimiento, impersonal por
definicion, nunca coincide con un sujeto enunciativo sino con el despliegue de enunciados, con la
tercera persona. El sujeto no es el autor del acontecimiento, sino que éste hace al sujeto, el sujeto

como acontecimiento.

Ese resto, espectral, ambulante, no localizado, es el lugar de la posibilidad estructural de la
iterabilidad creativa. La “restancia” es la vivencia del resto errante que circula, resistiéndose a
atesorar y ser atesorado; como la experiencia del Kula etnografiada por Malinowski, donde el goce
reside en el acto de extender y mantener lo maximo posible la circulacion de los objetos sin que
"arribe" a ningun destinatario, fuera de toda logica econdmica del interés®'*. Como lo refiere
Derrida en el texto al que envia tu texto "Il faut bien manger ou le calcul du sujet", la
"destinerrance". Es frente a esta restancia, que es muy diferente al orden del calculo, de la
subjetividad del orden del derecho, con este sentido deconstructor, que Derrida ha invitado a
reflexionar no en términos de encadenamiento de “categorias” y “conceptos” sino en “motivos” y
“motivaciones”. Tal como sefialabamos en el capitulo |, a diferencia de los “conceptos” los
“‘motivos” son lugares de transito y propagacion de marcas moviles las cuales no tienen forma
cerrada sino que se desplazan difiriendo. Hablaremos aqui de dos motivos/motivaciones:

arqueoldgico-genealdgico vy filolitico.

La semantica del resto habla de un lenguaje otro, un Iéxico y semantica no instrumental, que es a
la vez una politica de la interpretacion, una interpretacion politica. Es la politica de interpretacion

del martillo nietzscheana que acercan a Foucault y Derrida.

En toda subjetivacion hay resto indescifrable. Lo que acontece es resto, entre la posicion subjetiva
abstracta y la identificacion. Para Agamben, el sujeto se encuentra en un campo de fuerzas que va
del polo de la subjetivacion al polo de la desubjetivacion, es el resto, la no-coincidencia de estos
dos procesos, y es irredutible a uno u otro polo®'®. A la individualizacion, a la construccion del
sujeto individual, a la subjetivacion se le sitia, como reverso luchas que cuestionan ese mismo
estatus de individuo. En sentido similar, Jacques Derrida®'® esta pensando la identificacién como

proceso melancélico, dimensionando el aspecto de desidentificacién, como imposibilidad de

313 Esposito, R. Tercera persona. Politica de la vida y filosofia de lo impersonal, 2007, p. 205.
314 Katzer, L. Etnografias ndmades. Teoria y practica antropoldgica (pos)colonial, 2019, p.77.
315 Agamben, G. Stato di eccezione, 2003.
316 Derrida, J. Le monoliguisme de I'autre, 1996.
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pertenencia y apropiacion®'” cuestion abordada por Ménica Cragnolini®'8.

La genealogia del acontecimiento-como-evento es la genealogia del proceso de subjetivacion, es
la genealogia arqueologica-filoldgica, como genealogia de la filiacion. Estd mas preocupada por el
analisis de lo que se sujeta que de lo que se libera. Esta mas preocupada por poner el énfasis en
las dimensiones fantasmales del acontecimiento. En cambio, la genealogia filolitica, la genealogia
de lo no-eventual es la genealogia de lo que no sucedid, del nomadismo, de la desubjetivacion, de
la despersonalizacién; estd mas preocupada por pensar espectralmente y todo lo que en esa
dimension esta abierto e impredecible®'®. En este mismo sentido, Deleuze y Guattari (1980)
propusieron el modelo/método del rizoma, de las formas rizomorfas por oposicion al modelo
arborescente de la filiacion: analiza el lenguaje descentrandolo de otras dimensiones y otros
registros, apuntando a los registros hapticos. En este sentido hallamos un potencial en la
articulacion del analisis genealdgico foucaultiano con el derridiano y poscolonial. Pero haremos un
recorrido por cada una de las propuestas para luego ver sus puntos de conexion y articulacion

analitica.

Hay dos actitudes cientificas, dicen Deleuze y Guattari®?® reproducir o seguir. La primera
(reproducir) es la que imita; la otra (seguir) seria la itineracion, la actitud de las ciencias
ambulantes, aquella que implica seguir el flujo de la materia, la energia de la materia (esto seria la
intuicion en acto). Seguimos aqui esta actitud cientifica itinerante, la de la ciencia némada, filolitica

y la traducimos en una etnografia némada, filolitica, del desierto.

Hay distintas formas de filésofos, aquella que juega el rol de arquedlogo (en sentido foucaultiano)
y aquella que se juega como recolector de harapos (en sentido derridiano), esa que se reconoce
como un juego a secas, desde la sensibilidad, la libertad, la apertura, la creatividad. Para M.
Foucault3?' hay dos clases de filésofos, aquel que abre nuevos caminos al pensamiento (lo cual

identificamos con la deconstruccion filolitica) y aquel que juega una suerte de rol de arquedlogo,

317 En el psicoanalisis freudiano hay una distincion entre duelo y melancolia. Derrida retoma la nocion de
melancolia (no la de duelo) para dar cuenta de los procesos de identificacion. En estos no hay duelo,
porque el duelo supone una pérdida, y no puede perderse algo que en realidad nunca se tuvo, como
una propiedad. Por ello la melancolia es un duelo imposible, indica Cragnolini (Cragnolini, Para una
melancologia de la alteridad. Diseminaciones derridianas en el pensamiento nietzscheano, 2001. En la
identificacién, como la entiende Derrida, no hay un proceso de apropiacion; no hay un proceso
introyectivo. La identificaciéon es siempre melancélica; se adolece porque precisamente no se pertenece
ni se es propietario de ninguna identidad o atributo. Asi a lo largo de la tesis sostenemos esta distincion
entre identificacion (melancolia) e identidad (duelo-propiedad-referencia).

318 Cragnolini, M. “Para una melancologia de la alteridad: diseminaciones derridianas en el pensamiento
nietzscheano”, 2001.

319 A'lo largo de la tesis sostenemos que el acontecimiento-como-evento pertenece al orden del fantasma y
acontecimiento-como-advenimiento al orden del espectro.

320 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux, 1980.

321 Foucault, M. “Qu’est-ce qu’un philosophe?’ En : Dits et écrits, tomo I, texto n° 42, 1966, p. 581.
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que estudia el espacio dentro del cual se desplaza el pensamiento como asi también las
condiciones de este pensamiento, su modo de constitucion (lo cual identificamos con la propia
hermenéutica foucaultiana arqueoldgico-genealdgica y la critica poscolonial). Nosotros
entendemos que ambas formas se complementan, en tanto constituyen dimensiones diferentes de

andlisis que conforman una heterogeneidad irreductible.

Con todo, la genealogia constituye una matriz de pensamiento, una matriz de interpretacion. Y en
tanto tal supone una estructura, una articulacion de motivos. Los motivos centrales que

recuperamos Yy articulamos son “interpretacion” “arqueologia” “formacion discursiva” y “dominio de
saber”. En Résistances de la psychanalize (1996) Derrida menciona que hay dos tipos de analisis:
un genealdgico/arqueolégico y otro filolitico, marcado en lysis, es decir descomposicion,
desligazon, desanudamiento, liberacion. Como veremos, “genealogia” para Foucault es la historia
de las practicas de subjetivacion; para Derrida y la perspectiva deleuziana, es la diseminacion de

trayectorias nomades, desérticas, de desubjetivacion.

Genealogia en M. Foucault

La genealogia constituye una matriz de pensamiento, una matriz de interpretacion. Y en tanto tal

supone una estructura, una articulaciéon de motivos. Los motivos centrales que recuperamos y

" o« ” o«

articulamos son “interpretacion” “genealogia” “arqueologia” “formacién discursiva” y “dominio de

saber”.

Ya anticipamos en la introduccion que Michel Foucault organiza su critica genealogica de la
modernidad en torno a cuatro motivos o «invenciones» centrales: «episteme», «disciplinas»,
«gubernamentalidad» y «biopolitica» desde los cuales la “vida» se torna centro de interés, como
objeto de saber-poder. Tal como lo sefiala en Les mots et les choses (1966) la “episteme» es una
trama conceptual, un sistema de pensamiento que atraviesa transversalmente todos los campos
de saber en los que el hombre, la vida humana, son objeto de indagacion. La modernidad toma
por objeto la vida misma del hombre. En este sentido propone una «epistemografia», la cual se
refiere a la descripcion de los discursos institucionalizados como discursos cientificos y presenta
tres niveles: «epistemondmico», «epistemocritico» y «epistemoldgico»3??, en el marco de una
tarea genealdgica-arqueoldgica para dar cuenta de las légicas y reglas a través de las cuales los
discursos son ordenados y constituyen «formaciones discursivas» (como lo expone en «Sur
l'archéologie des sciences. Réponse au cercle d’épistémologie» (1968) (Dits et Ecrits),

L’archéologie du savoir (1969) L'ordre du discours (1971) y «Nietzsche, la généalogie, I'histoire»

322 Foycault, M. “La bibliothéque fantastique”, 1970, Dits et Ecrits, texto n° 75, p. 896.
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(1971) (Dits et Ecrits), Il faut défendre la société. (1975-1976) consolidando «dominios de saber»,

motivo que define en La vérité et les formes juridiques» (1974).

Siguiendo al autor, la operacion de analisis genealdgico reside en la identificacion de los territorios
arqueoldgicos que atraviesan los dominios de saber, es decir la exploracion, indagacion,
excavacion de las reglas, férmulas, presupuestos, instituciones y sus relaciones que conforman
los dominios, apuntando a: 1) no buscar representaciones, ideas, sino discursos en tanto que
practicas obedientes a reglas; 2) no buscar continuidades sino los discursos en sus
especificidades, mostrando el juego de sus reglas, el campo de relaciones que los constituyen.
Describe positividades, las positividades reunidas en la subjetivacién. Es decir, reconstruye-
describe toda la analitica de la subjetivacion. En «Sur I'archéologie des sciences. Réponse au
cercle d’épistémologie»32® el autor sefiala que la historia no es estructura, sino que es devenir, que
no es simultaneidad, sino sucesion, que no es sistema, sino practica. Habla de las formaciones
discursivas y las positividades, dice que hay cuatro criterios de formacion de unidades discursivas:
la regla de formacién de sus objetos, la de sus tipos sintacticos, la de todos los elementos
semanticos y la de todas las eventualidades operativas. Un grupo de enunciados, un tipo de
intervalo enunciativo, una red tedrica, un campo de posibilidades estratégicas. Este sistema de

cuatro niveles que hace una formacion discursiva lo llama “positividad”.

Ya en Les mots et les choses (1966), Foucault plantea la genealogia arqueoldgica como marco
analitico, aludiendo a las causas de nacimiento y caracteristicas que la distinguen. En Arqueologia
del saber, habla de arqueologia. La propuesta hermenéutica que presenta en la conferencia
“Nietzsche, Marx, Freud” en el VII Coloquio Internacional de Royaumont (1964) es la que Foucault
identifica en Freud, Marx y Nietzsche, es decir, la hermenéutica no asociada a la semiologia
sino la que se identifica con «técnicas interpretativas». La propuesta genealdgica de Foucault
se basa en una especifica posicion hermenéutica que define la “interpretacion” a través de cuatro
elementos centrales: 1) como descendencia/ exteriorizacion, (idea nietzscheana del intérprete que
desciende, como «un buen escudrifiador de los bajos fondos»3?4. La descendencia hacia la
profundidad restituye a la vez y para ello la exterioridad que ha sido recubierta y enterrada; 2)
como abierta/infinita y precedente al signo, sobre este rechazo en Nietzsche al comienzo y la
distincion entre comienzo y origen; 3) como un acto de poder que no aclara signos sino que
desarma interpretaciones ya hechas); 4) infinitamente sobre si misma y cuyo principio es el
“‘quien”, el intérprete. No se interpretan cosas sino interpretaciones, se interpretan signos (no

significados- no hay significados originales que descubrimos y develamos), y los signos son

323 Foucault, M. Dits et Ecrits, 1968, texto n°59, p. 728.
324 Foucault, M. Dits et Ecrits, 1967 [1964], texto n° 46, p.596.
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signos porque ya son antes interpretaciones (cada signo no es la cosa que se ofrece a la
interpretacion sino la interpretacion de otros signos). Interpretamos signos (sintomas), no cosas,
signos que son interpretaciones. Una historia de la interpretacion, dice Foucault, que se remonta a
los griegos- al lenguaje de los indoeuropeos-, nos pone ante dos sospechas : 1) «que el lenguaje
no dice exactamente lo que dice»®?®, que lo que se dice, el sentido manifiesto, es un sentido
menor, que encierra, protege a otro sentido mas fuerte, de «debajo»3?%; 2) que el «lenguaje
desborda», desborda su forma propiamente verbal y que «hay muchas cosas en el mundo que
hablan y no son lenguaje»®?”. Para Foucault, Nietzsche muestra la necesidad de que el intérprete
descienda, que sea «un buen escudrifiador de los bajos fondos»3?8. La descendencia hacia la
profundidad restituye a la vez y para ello la exterioridad que ha sido recubierta y enterrada». La
profundidad se restituye como secreto superficial, pero no como secreto a develarse, a
descubrirse, a desenmascarse como interioridad, sino profundidad como exterioridad, como
potencial narrativo, como signos a ser denunciados, que dicen, que manifiestan otra cosa de si.
En definitiva, como radical alteridad. Por eso el vuelo del aguila, el ascenso de la montafia en
Zaratustra es la inversion de la profundidad, la cual es solo «un ademan y un pliegue de la
superficie»3?°. Dice Foucault «<a medida que el mundo llega a ser mas profundo bajo la
mirada, se advierte que todo lo que ha ejercitado la profundidad del hombre no era sino un
juego de nifos»33°. Entonces el intérprete desciende no para descubrir/develar sino para explorar
las trayectorias y huellas de una exterioridad que se pliega y manifiesta como otra cosa de si. Una
segunda cuestion es que la interpretacion no es cierre semantico, cierre de sentido, sino que es
una tarea infinita, inacabada, porque hay una «apertura irreductible»33'. Este caracter
estructuralmente abierto de la interpretacién, este caracter de inacabado se da porque todo es ya
interpretacion. Lo cual conduce a un tercer tema: que cada signo no es la cosa que se ofrece a la
interpretacion sino la interpretacion de otros signos. La interpretacidon no es pasiva sino que es
un acto de poder, es un acto tanto de violencia como de elucidacion. No aclara, no resuelve
pasivamente, no es una tarea pasiva sino violenta; es un acto de poder que toma una
interpretacion ya hecha invirtiéndola, desarmandola, «a golpes de martillo». Una interpretacion es
siguiendo a Foucault «un cuerpo parlante». Freud no interpreta signos sino interpretaciones,
sintomas, que son interpretaciones; pone al descubierto fantasmas que son ya interpretacion. En
Nietzsche las palabras no tienen un significado original sino que son interpretaciones, interpretan

antes de ser signos, no indican un significado sino que imponen una interpretacion. Es decir, no es

325 [dem, p. 592.
326 [dem, p. 593.
327 [dem. p. 593.
328 [dem, p. 596.
329 [dem, p. 596.
330 [dem, pp. 596-597.
331 [dem, p. 597.
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que porque hay signos primarios y enigmaticos que interpretamos, sino a la inversa, porque hay
interpretaciones es que hay signos. Los signos son interpretaciones que tratan de justificarse, y no
la inversa. Los signos son mascaras. Esto lleva al cuarto y ultimo punto: la interpretacion es infinita
y vuelve sobre ella misma y es interpretacion por el «quién», no se interpreta lo que hay en el
significado, la cosa, el significado de la cosa, sino quién ha planteado la interpretacion; su principio
es el intérprete, no la cosa, el quién determina la interpretacion: hay Marx, psicoanalisis, hay
«interpretaciones racistas» dice Foucault. Cada forma cultural, continda ha tenido su sistema de
interpretacion, con técnicas especificas de interpretacion, sus técnicas, sus métodos, sus formas
de rastrear el lenguaje que quiere decir otra cosa que lo que él dice. Este es el punto que aqui nos
interesa. En el marco de estos cuatro temas centrales desarrolla su propuesta epistemoldgica

genealdgica.

En “Nietzsche, la généalogie, I'histoire” (1971) dice que la “genealogia” no se opone a la historia
como” la vision de aguila” sino al despliegue metahistorico teleoldgico y a la busqueda del “origen”
(Ursprung)®®? en la que reconoce la busqueda de la esencia de la cosa, su identidad replegada
sobre si misma, anterior a todo lo que le es externo y accidental, el lugar de la verdad. El
comienzo es secreto de ausencia de esencia, lo innombrable, no aquello ordenado por la razén
sino lo que nace de la pasion, del odio, del deseo de triunfar, de luchas; es “la discordia de las
otras cosas”, es el disparate™33, es la trayectoria de la proliferacién de los errores. Hacer la
genealogia del conocimiento es ocuparse de las meticulosidades y azares de los comienzos,
“quitadas las mascaras”, con el ‘rostro del otro”. Para dar cuenta del objeto propio de la
genealogia, trae dos términos de Nietzsche: “Entstehung” (emergencia) y “Herkunft’
(procedencia). Por “Herkunft’ (procedencia) entiende fuente, la vieja pertenencia a un grupo, de
sangre, de tradicion; su analisis hace intervenir en Nietzsche a la raza o el tipo social. Sin
embargo no es una categoria de la semejanza, no se trata de identificar caracteres genéricos, sino
de percibir marcas singulares, subindividuales, que se entrecruzan y forman una raiz enredada
[del “tipo”], es mezcolanza de razas. Y en este sentido habla de “bio-histoire y bio-politica” (1976)
un escrito inspirado en J. Ruffié y Mayr. Bio-histoire y bio-politica son motivos que designan no
unidades sintéticas monumentales (como serian la historia unitaria mitologica de la especie
humana a través del tiempo y la biopolitica de las conservaciones y jerarquias) sino raciacion y
des-raciacion”. Aqui M. Foucault define raza como una “poblaciéon”3®* que se constituye de
variaciones y procesos de formacion y destruccion (défaire). Dice “alli donde el alma pretende
unificarse, alli donde el Yo se inventa una identidad o una coherencia, el genealogista parte a la

busqueda del comienzo- de los comienzos innombrables que dejan esa sospecha de dolor, esta

332 jdem, texto n° 84, p. 1004-1005.
333 Idem, p. 1006.
334 |dem, texto n°179, p. 96.
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marca casi borrada (...) el analisis de la procedencia permite disociar al Yo y hacer pulular, en los
lugares y plazas de su sintesis vacia, mil sucesos perdidos3. El andlisis de la procedencia
posibilita encontrar bajo la forma de caracter o concepto, el andlisis de la proliferacion de sucesos
que lo formaron, pero manteniéndolos en la exterioridad del accidente, en la dispersion que le es
constitutiva; no funda, remueve, fragmenta, muestra la heterogeneidad. Por ello mismo, dice, la
herencia (Erbschaft) no es adquisicion, bien, saber acumulado y solidificado, sino que son
pliegues, fisuras, capas heterogéneas que le imprimen una inestabilidad constitutiva y una
amenaza al “fragil heredero”. Por ultimo, quisiéramos marcar otro aspecto sefialado por Foucault
que refiere a la inscripcién corporal de la procedencia: la procedencia enraiza en el cuerpo, lo
marca: en la alimentacion, en la digestion, en el sistema nervioso, en la debilidad, en la fuerza, en
el abatimiento; es el soporte de las sanciones, de los controles. El cuerpo es superficie de
inscripcion de los sucesos, que el lenguaje marca y que las ideas disuelven33¢, Sobre el cuerpo se
imprimen el estigma de los sucesos pasados como lugar de disociacion del yo, lugar de
nacimiento y desatadura de los deseos, desfallecimiento y errores y lugar de su entrelazamiento,
lucha y conflicto. Por ello dice, el andlisis de la procedencia se sitla en la articulacion entre cuerpo
e historia, debe exponer al cuerpo impregnado de la historia y destruido por ella.

La “Entstehung” designa la emergencia, el punto de surgimiento que no debe entenderse como
término final, sino que se produce en un estado de fuerzas; por ende, el analisis de la emergencia
debe mostrar el juego de las luchas, los combates de dichas fuerzas en pos del impedimento de la
degeneracion y la busqueda de su vigorizaciéon a partir de su debilitamiento; es la entrada en
escena de las fuerzas, el espacio que se abre entre ellas, su modo de distribucién, el espacio de
su reparticion. Dice, “mientras que la procedencia designa la cualidad de un instinto y su grado o
debilidad, la emergencia designa un lugar de enfrentamiento”%’. Asi, la emergencia no es un lugar
cerrado, definitivo en el que se desarrolla una lucha, o un plan en el que los adversarios estan en
igualdad de condiciones: es un no-lugar, pura distancia, “nadie es pues responsable de una
emergencia” sino que “se produce siempre en el insterticio”®. La genealogia, en su lectura
nietzscheana, reconstruye los sistemas de sumision, el juego azaroso de las dominaciones. El
“sentido histérico” (wirkliche Historie) pone de manifiesto los avatares de los instintos, sus
momentos de fuerza y debilidad, su elaboracion y sus posibilidades de propia destruccion.
Entonces la genealogia es la busqueda de la Herkunft y la Entstehung, y se opone al punto de
vista supra-historico (que Nietzsche designa como poder que caracteriza a la existencia no como

devenir sino como lo eterno e idéntico), posado sobre absolutos y totalizador de la diversidad a la

335 [dem, texto n° 84, p. 1009.
336 |dem, texto n° 84, p. 1011.
337 [dem, texto n° 84, p. 1012.
338 [dem.
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vez reducida del tiempo; es “historia efectiva”, que hace tajos, hace resurgir el acontecimiento en
lo que tiene de cortante, en lo que tiene de suceso perdido; no como un suceso singular en una
continuidad ideal dentro del movimiento teleoldgico o encadenamiento natural, como una decision
0 un tratado sino como relacién de fuerzas, en un esfuerzo por desplegar sus dispersiones y
diferencias. La historia critica, es la historia que potencia la vida. Y el sentido histérico que
inscribe la genealogia conlleva un uso disociativo y destructor de la identidad que se opone a la
historia en términos de continuidad y tradicion, puesto que se trata del registro de sistemas
heterogéneos, de elementos multiples, discontinuidades “no dominados por ningun poder de

sintesis™3°. Es una “contra-memoria”34°.

En Il faut defendre la societé (1976) define la genealogia como el acoplamiento de saberes
eruditos y memorias locales, que permite la constitucién de un saber histérico sobre las luchas y
su utilizacion dentro de las tacticas actuales; son contra-ciencias: En el marco de su inscripcion
dentro de la jerarquia de poder propia de la ciencia, la genealogia es para el autor una iniciativa
de desatar los saberes y volverlos capaces de oposicidn contra la coercion de un discurso tedrico
unitario, formal y cientifico»34'. Aqui dice, la arqueologia es su método, es el método propio del
analisis de las discursividades locales, y la genealogia, es la tactica que hace jugar, a partir de
estas discursividades asi descritas, los saberes liberados. Mientras que la arqueologia es el
método para analizar discursividades locales, la genealogia es el modo relacion, la tactica (la
finalidad) que, a partir de dicha exploracion, permite desmontar, desenterrar y exponer las formas
de subjetivacién (de produccion de subjetividades) en sus dinamicas y légicas de poder. En esos
mismos cursos, distingue la “genealogia de los saberes” de “la historia de las ciencias”, en que
ésta se situa en el eje conocimiento-verdad, en las estructuras del conocimiento, y aquélla en el
eje discurso-poder; es contrahistoria, como la historia de las luchas y relaciones de poder. La
“contra-historia” refiere al discurso y practica histérica que rompe la continuidad-unidad que marca
el discurso histérico clasico®#? 343, que no se compone de una piramide de orden o jerarquia, como

un cuerpo coherente o unitario sino como relacion de fuerzas, como violencia.

Donde el autor esta pensando en las estructuras de saber es en La archeologie du savoir (1969)
donde define “formacion discursiva”, atendiendo a como constituyen unidades discursivas

regulares, sus regularidades, como son individualizadas en cuanto a la formacion de objetos, de

339 {dem, pp. 1021-1022.

340 [dem, p. 1021.

341 [dem, Il faut defendre la societé, 1976, pp. 12-13.

342 Se refiere a “contra-historia” como un nuevo tipo de discurso y practica histérica que ya no se arma como
conjunto-unidad, sino que disocia la unidad soberana -unidad de la ciudad, de la nacion, del Estado, y
aparece como heterogeneidad, como violencia, como relacion de fuerzas, la historia de la lucha de las
razas.

343 Foucault, M. Il faut Déféndre la societé, 1976.
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positividades, de modalidades enunciativas, de conceptos, de estrategias: en donde propone
como metodologia la “arqueologia”, la “arqueologia de las formaciones discursivas” para dar
cuenta de cuatro grandes elementos: 1) no busca representaciones, ideas sino discursos en tanto
practicas obedientes a reglas 2) no busca continuidades sino los discursos en sus especificidades,
muestra el juego de sus reglas, no se ordena sobre el presupuesto de una soberania de la obra,
4) no va al encuentro del lugar donde autor y obra encuentran su identidad, no es repeticién sino
una reescritura en la forma de exterioridad, la descripcién sistematica de un discurso objeto344
atendiendo a sus funciones y contradicciones, al campo de relaciones que la constituye. La
arqueologia, dice el autor, no describe disciplinas sino positividades, distinguiendo asi “dominios
cientificos” de “territorios arqueoldgicos™*5, es decir, la operacién de andlisis reside en la
identificacion de los territorios arqueoldgicos que atraviesan las disciplinas, los dominios
cientificos, y esta misma distincion se expresa en la distincién entre ciencia y saber. Los saberes,
continia no son meras demostraciones, son también ficciones, reglamentos institucionales y
decisiones politicas. La practica discursiva no coincide con la elaboracién cientifica, las ciencias
se desarrollan dentro de formaciones discursivas. En este sentido define “episteme” como el
conjunto de relaciones que pueden unir en una época dada y a nivel de las regularidades, las
practicas discursivas entre las ciencias®®, es un conjunto de figuras epistemoldgicas, de
positividades y de practicas discursivas. Entonces la arqueologia no describe la ciencia en su
estructura cientifica sino el dominio diferenciado del saber en su relacién con las figuras

epistemoldgicas.

El motivo “dominio de saber” aparece en “La verdad y las formas juridicas”3*’. Recuperamos su
reflexion metodologica en tres aspectos: a) acerca de como se forman dominios de saber a partir
de practicas sociales, y como esas practicas, condiciones-relaciones sociales, politicas,
econdémicas lejos de imprimirse por fuera, son las que constituyen los dominios; no sélo hacen
formar nuevos dominios con nuevos objetos, conceptos y técnicas sino también nuevas
subjetivaciones, nuevas formas de subjetividad, nuevas formas de sujeto; b) acerca del caracter
polémico, estratégico y de lucha del discurso; y a través de estos dos; c) acerca de la
reelaboracion de la teoria del sujeto: la constitucion de un sujeto no dado, definitivamente,
preexistente, sino en permanente refundacion. En este punto recupera de Nietzsche la distincion
entre invencion — Erfindung- y origen- Ursprung-. La exploracion genealdgica no es la busqueda
del origen, no hay origen del conocimiento, del sujeto, sino que es algo que se inventa, que

aparece, que se fabrica, y que implica una ruptura y una pequefiez inconfesable. Para el autor el

344 Foucault, M. La archeologie du savoir, 1969, pp. 182-183.
345 [dem, p. 239.
346 [dem, p. 250.
347 Foucault, M. “La vérité et les formes juridiques”, 1974.
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discurso, el conocimiento es un juego estratégico y polémico de lucha y poder. El conocimiento
dice Foucault no es una facultad o estructura universal, es un acontecimiento, son actos por los
que el ser humano se apropia violentamente de las cosas, les impone relaciones de fuerza3*¢. En
Il faut defendre la societé (1976) afirma que cada dominio de saber, cada formacion discursiva, se
constituye como un campo historico-politico, coherente, regular y muy compacto, lo
suficientemente regulado como para que los distintos sujetos que hablan en él ocupen posiciones
confrontadas; se delinea una trama epistémica, una red destinada a regular el saber historico. En
la segunda leccion, dice, no hay ejercicio de poder posible, no hay posibilidad de produccién de
riquezas si no hay produccién de la verdad; ésta hace ley, produce el discurso verdadero que
decide y genera los efectos de poder. Por ello es que en “Nietzsche, Freud, Marx” (1964) esta
pensando en la estructura de interpretacién, en la estructura de formacion del saber, sus técnicas,
y el sistema de interpretacion que configura la forma cultural moderna, que inaugura la

hermenéutica moderna. La propuesta es la de una “historia de las técnicas de interpretacion”.

En L'ordre du discourse (1970) Foucault analiza la relacion saber-poder a través de tres
elementos articulados entre si: 1) la asociacion entre discurso y ley; 2) el control, seleccion y
redistribucion de la producciéon del discurso por procedimientos bien especificos (sistemas de
exclusion, y procedimientos internos) y 3) el soporte institucional (todo ambito de saber tiene un
soporte institucional, se apoya en practicas).Toda produccion discursiva es controlada. Se ejerce
un control, una limitacién por medio de tres grandes procedimientos. En toda produccion de
discursos hay procedimientos, reglas, externos -formulas de exclusion- que delimitan el campo de

lo decible e indecible, de lo accesible e inaccesible:

1) Procedimientos externos. a) lo que esta permitido y prohibido decir; b) lo razonable y lo
loco; c) lo verdadero y lo falso, el refinamiento técnico necesario para que los
conocimientos sean verificables y utiles (la voluntad de verdad). Estos tres sistemas de
exclusion se apoyan en un soporte institucional, el cual a su vez se apoya en un conjunto
de practicas como la pedagogia, bibliotecas, laboratorios, pero fundamentalmente dice
Foucault, se acompafan de la forma en que el saber se pone en practica en la sociedad,
en la que es valorizado, distribuido y atribuido, y que ejerce a su vez un poder de presién y
coaccion sobre los otros discursos. Es decir, cada dominio de saber, es un sistema de
valorizacion, distribucion y atribucion de saber especifico. Sobre esta voluntad de verdad

se configuran como maquinarias destinadas a excluir.

2) Procedimientos internos, que son los principios de clasificacion, ordenamiento, distribucion:

348 Foucault, M. “La vérité et les formes juridiques”, 1974, p. 1419.
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a) el comentario, que conjura el azar del discurso; b) la funcion autor, como indicador de su
veracidad; c¢) la organizacion de las disciplinas. La disciplina segun Foucault se define
como un corpus de objetos, métodos, proposiciones consideradas verdaderas, reglas
técnicas e instrumentos, dice Foucault, una “especie de sistema anénimo” disponible, “a
disposicién” de cualquiera, sin que su legitimidad de verdad se ligue a su inventor; es un
“principio de control de la produccién del discurso” que fija los limites de su propia
identidad mediante la reactualizacién permanente de sus reglas, siendo en virtud de ello,

un principio de coaccion.

3) Restriccion a la accesibilidad del discurso. Se trata de la determinacion de las condiciones
de utilizacion, las reglas y a través de ello, de la restriccién a su acceso: “nadie entrara en
el orden del discurso si no satisface ciertas exigencias o si no esta de entrada calificado
para hacerlo™*; es lo que Foucault llama la puesta en escena del ritual. Y aqui Foucault
también nos habla de secreto. Para el autor el discurso en cuanto tal se repite, se actualiza
y se conserva porque hay una sospecha de que esconde un secreto o una riqgueza3%, un
secreto que también se actualiza. Aun en el orden del discurso publicado “todavia se

ejercen formas de apropiacion del secreto y de la no intercambiabilidad”, agregas3®".

También se da una adecuacion social de los discursos, lo cual se refiere al sistema de educacion,
entendido como la forma politica de mantener y/o modificar la adecuacion de los saberes y

poderes implicados en los discursos.

El conjunto de estos procedimientos de “sumision del discurso” constituye, indica
Foucault, una especie de edificio que asegura no tanto la distribucion de los discursos,
sino de los sujetos que hablan en los distintos tipos de discursos, y la adecuacién de éstos
a las distintas categorias de sujetos. El discurso es un juego, un juego de escritura, de lectura,
y de intercambio, y lo que se pone en juego, son signos; el discurso se sitia en el “orden del
significante”. La tarea entonces es, siguiendo a Foucault, “poner en duda nuestra voluntad de
verdad, restituir el caracter de acontecimiento del discurso, y levantar la soberania del
significante”%2. Dice Foucault es necesario concebir al discurso como “una violencia que hacemos
a las cosas”, una “practica que le imponemos™>® y en la que encuentra su regularidad, su
especificidad. La propuesta de analisis es no ir a su nucleo interno, atender a su significacion, su

originalidad, su unidad sino a su exterioridad, a sus condiciones externas de posibilidad; es decir,

349 Foucault, M. L'ordre du discours, 1971, p. 32.
350 |bidem, p. 21.
351 |bidem, p. 35.
352 |bidem, p. 43.
353 |bidem, p. 44.
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despojarlo de su estatus de “evento individual” y dejar aparecer las estructuras extendidas sobre
margenes de tiempo amplios. Porque para Foucault, el anélisis del acontecimiento debe definir la
serie de la que forma parte, debe especificar las regularidades que lo atraviesan como la forma de
analisis y condiciones de las que depende. Dice, no es sustancia, ni accidente, ni proceso; no
pertenece al ambito de los cuerpos sino que se produce como efecto y en una dispersion
material. Y como efecto consiste en la relacion, interseccion, acumulacion, la seleccion de
elementos®*; dice “se trata de cesuras que rompen el instante y dispersan el sujeto en una

pluralidad de posibles posiciones y funciones”3%.

De este modo, la propuesta analitica redne dos conjuntos, uno “critico”, que delinea las formas de
delimitacion de los discursos, de exclusion y apropiacion, y en ellos, las coacciones; y el otro
conjunto, el “genealdgico”, que explora los medios, las normas, sus regularidades y las
condiciones de su aparicion/formacion; que busca captarlo en su poder afirmativo, de formacion
de dominio de objetos, positividades y subjetividades. En este sentido la critica, siguiendo a
Foucault en Qué es la ilustracion (1984) no apunta a la busqueda de estructuras formales sino que
se ejerce como investigacion histérica a través de los acontecimientos que producen las
subjetivaciones. Es decir, esta critica no es una metafisica sino que es genealdgica en su finalidad
y arqueologica en su método, en el sentido de que no procura extraer estructuras universales sino
explorar discursos particulares y sus articulaciones. Arqueoldgico, porque se trata de figuras
sepultadas, de la extraccion de materialidades no presentes ni visibles en las formaciones
discursivas. Foucault habla de una “ontologia histérica de nosotros mismos”, puntualizando en la
homogeneidad (que refiere al estudio de los “conjuntos practicos”, de las formas de racionalidad
que organizan las formas de producir y actuar) y en la sistematicidad (que refiere a la articulacion
de los conjuntos practicos en tres grandes 6rdenes, el de las relaciones de dominio sobre las
cosas- la constitucion de sujetos de saber, la relaciones de accién sobre los otros-, el de la
constitucion de sujetos que ejercen o sufren relaciones de poder; y el de las relaciones con uno
mismo- la constitucion de sujetos morales-. Asi, Foucault dice que esta ontologia critica deber ser
considerada una actitud filoséfica, un ethos, traducido metodolégicamente en el estudio

arqueologico y genealdgico.

La genealogia de Foucault apuntaria mas al desenterramiento de los operadores de poder que
han edificado y que reproducen y legitiman los regimenes de poder. “Interpretacion” en su
analisis es intervencion, desenterramiento de saberes sujetos, sujetos por esos mismos

operadores; esos operadores instalan publicamente determinadas representaciones,

354 jdem, pp. 47-48.
355 |dem, p. 48.
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concepciones de mundo y entierran, sepultan otras delimitando los campos de la legitimidad e

ilegitimidad.

Genealogia arqueolbgica de la colonialidad

Tomando como base tedrica la critica epistemoldgica de Michel Foucault, hacia fines de los 70°
surge la preocupacion por analizar como se expresan y funcionan las reglas de constitucion de
formaciones discursivas en la experiencia colonial, cuyos exponentes centrales son Said, Spivak y
Bhabha. Colocando como problema la dimension subjetiva/epistemoldgica del colonialismo,
Said3% se referiria a la «invencion del otro», Spivak37 a la « subalternizacién » y Bhabha3® a la
formacion de «discursos coloniales». Said®®° le da un giro a la nocién de «critica». Con «critica»
Said se refiere a abordar qué situaciones, que configuraciones sociales e historicas e intereses
politicos estan implicados en la existencia misma de las «comunidades de interpretacién» en tanto
que «discursos coloniales». Para Bhabha el “discurso colonial” es un aparato de produccion y
negacion a la vez de las diferencias culturales que crea una «poblacion sujeto» a través de la

produccion de saberes particulares en funcion de los cuales ejerce la vigilancia.

Con todo, la linea tedrica que se inaugura entre los 70’y los 90’ que propone abordar las formas
histdricas en que trabaja el discurso colonial, se traduce en Latinoamérica a partir del afio 2000 en
lo que vino a llamarse el “giro decolonial”3®°. Tal perspectiva se nutre de la propuesta de agrupar
las categorias de modernidad y colonialidad como contracaras de un mismo proceso, pero
también la propuesta de desmenuzar en toda su microfisica la manera especifica en que la l6gica
colonial se expresa y se organiza en el modo moderno latinoamericano. En esta linea, Castro-
Gomez®*' propone una «arqueologia del colonialismo» que implica explorar las logicas,
dispositivos, reglas de regulacion y recursos materiales con los que se produce la subjetividad en
situacion colonial. EI modelo decolonial busca poner en dialogo el paradigma de modernidad con
los discursos, positividades y relaciones de poder propias de la experiencia colonial

latinoamericana.

Lo hasta aqui compilado nos ayuda a pensar sobre las trayectorias de subjetivacion, nos ayuda a

develar los aparatos, dispositivos, normativas, convenciones, instituciones a través de las cuales

356 Said, E. Orientalism, 1978.
357 Spivak, G. “Can the Subaltern Speak?”, 1988.
358 Bhabha, H. K. "The Other Question, Difference, Discrimination, and the Discourse of Colonialism", 1990.
359 Said, E. W. The World, the Text, and the Critic, 1983.
360 Restrepo, E. y Rojas, R. Inflexién decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos, 2010.
361 Castro-Gomez, S. La Hybris del punto cero. Ciencia, raza e ilustracion en la Nueva granada (1750-1816),
2005.
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se imponen modelos de subjetividad como los “disponibles” para ser “apropiados”. Ahora bien,
reconocer que en todo proceso de subjetivacion, que es una configuracién histérica, una
totalizacion, hay “destotalizacion”, desubjetivacion, como se plantea en la lectura derridiana, pone
al descubierto la necesidad de identificar situaciones, narrativas, actores, que no clausuran en la
representacion, que no coinciden con las convenciones, los aparatos, instituciones, relatos que
conforman el sujeto y que corrompen por ello el estatus de “verdad” y “universalidad”. Esta es la

propuesta genealdgica filolitica de Derrida.

Genealogia en Jacques Derrida

Derrida se pregunta: ;Qué quiere decir, qué ha querido decir siempre la nocidon de génesis en
general ;Y cual es la relacion semantico-historica entre la génesis y la estructura en general? No
es plantear simplemente una cuestion linglistica previa. Es plantear la cuestiéon de la unidad del
suelo histérico a partir del cual es posible, y llega a motivarse ella misma, una reduccion

trascendental, como totalizacién de la historicidad y el pasado.

Para Derrida el problema de la genealogia es un problema de clausura y de abertura3?, Hay una
genealogia que quiere concluir, es decir, cerrar la cuestidn, clausurar la espera o la mirada en una
opcion, una decision, una solucién. Esta preocupacion genética se basa en una idea de génesis
como asociativa, causal, factica y mundana, y de toda herencia como bien acumulado La clausura
es inmunitaria. Ademas de “cerrar’ limites excluyendo (se trata de una inclusion/totalizacion
excluyente) clausura movimiento, clausura cualquier apertura a la innovacion, al movimiento, a la

recreacion, a la transformacion. Y es que la apertura, como posibilidad, es crisis.

Derrida busca distanciarse del concepto genealdgico foucaultiano, por cuanto entiende que se
puede caer en el riesgo de clausurar el proceso en la pulsién de la filiacion y de la busqueda del
origen. En el impulso genealdgico filolégico, de la filiacion asociativa, dice Derrida, hay una
nostalgia del oikos y rechazo al xenos. El ipse, del poder del yo, de dominio de si, puja por el
encuentro con el origen, con la pureza del hogar originario. Bajo la optica de la ética del
don/donacion, como pertenencia y propiedad, xenos es fagocitado como un bien; lo captura, lo
aferra, no lo hospeda como lo perfectamente distinto. En este sentido da cuenta de un fenédmeno
fantasmatico y por ende sintomatico: la fantasia de una filiacion y pertenencia de origen (lo que

también llama el fantasma genealdgico®¢3.

362 Derrida, J. Parages, 1986.
363 Derrida, J. Le monolonguisme de I'autre, 1996, p. 36.
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Frente a la propuesta genealégica de Foucault, Derrida propuso una contra-genealogia®®*, una
“deconstruccion genealogica a la vez a-genealdgica”®, una contra-memoria y convocd a
motivarnos por una «filolitica», una genealogia de lo que no sucedid, de lo que no produjo
acontecimiento, una «memoria de lo que no tuvo lugar»®%®. La nocion de filolitica propuesta por
Derrida es indisociable de la experiencia colonial. Desde el relato autobiografico como argelino
franco-maghrebi, Derrida propone su critica a la nocién clasica de “genealogia” como busqueda
del origen, de la filiacion, de la familia, refiriéndose a la ficcionalidad que implica la suposicion de
que se es propietario — en el sentido de la “pertenencia”™ de una referencia étnica, religiosa y
ciudadana. Le monolinguisme de l'autre (1996) nos habla de la experiencia de no-pertenencia a
los «conjuntos» que se imponen como los «disponibles” para ser «apropiados» en el marco de la
ciudadania y lengua francesa como asi también de las «marcas» que dejan esas mismas
exclusiones. Asi “franco-maghrebi” constituye una figura aporética de pertenencia sin pertenencia,
un trastorno de la identidad; una figura asediada por multiples huellas (lo que Derrida llamo
différance) de referencias variadas: ser francés y no serlo, tener la ciudadania francesa y no
tenerla, hablar el francés y no poseerlo como «lengua propia», ser maghrebi sin poder serlo, es

decir, lo que acontecié y lo que no sucedio.

En Resistance de la psychanalyse (1996) Derrida define como “filolitica” al movimiento de
disolucién que es deconstruccion de la familia, de la filiacion. Es la experiencia de la disociacion
hiperanalitica de lo simple y lo originario que empuja a la desedimentacion de las
personalizaciones/subjetivaciones, en toda la gama de sus idealizaciones, presupuestos,
instituciones, técnicas, dispositivos. No es la reconstruccion de un acontecimiento, de un sujeto y
de lo que es ligado o reunido para poder presentarse y ser representado como acontecimiento.
Implica una doble operacién: por un lado habla de lo que no sucedid, de lo que no pudo ser (lo
que no se subjetivo, lo que no produjo subjetivacién), y por otro desliga, disocia lo que acontecio,
lo que fantasmaticamente fue esencializado, lo que ficcional y sustancialmente fue reunido. Desde
nuestra lectura, el no- acontecimiento puede tener tres formas distintas: lo que no sucedi6 -por
interdiccién, por postergacion o por suspension-; lo que sucedioé pero no produjo acontecimiento,
entendiendo por acontecimiento al evento producido por decision y voluntad soberana, como
plena presencia (por ejemplo para la colonia la colonizacion no fue un acontecimiento, lo que
acontecié para la colonia fue el descubrimiento de América y su civilizacion); o lo que sucedio-

acontecié pero no se hizo presente por hallarse por fuera de los marcos juridico-politicos de

364 Derrida, J. Résistances de la psychanalyse, 1996, p. 41.
365 Derrida, J. Politiques de I'amitié, 1994, p. 128.
366 Derrida, J. Le monolonguisme de I'autre, 1996, p. 118.
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representatividads®”.

Como afirma en De qoui demain (2001) esta forma genealdgica refiere a “lo que nace’,
entendiendo que “nacer” no se vincula a procedencia, a comienzo, sino mas bien a porvenir. La
filolitica carece de la logica autoinmunitaria de la filiacion, ya sea de un cuerpo mitico o un cuerpo

politico, del ser-juntos desde un origen.

La mirada filolitica de Derrida reconoce que no hay acontecimiento (événement) sin referencia al
advenimiento (avénement), que va mas alla del suceso, de la presencia de los referentes, los
contextos, los sujetos (como su intencidon-soberania) determinables empiricamente3®®. El autor
define al “acontecimiento” como advenimiento, el advenimiento de lo otro, mas alla de lo producido
soberanamente, de la convencion, de la economia de la apropiacion y del dominio de si%®°. La
filolitica trata de lo diverso, de la singularidad de lo multiple, de los agenciamientos, del
advenimiento. Y lo diverso constituye la singularidad del acontecimiento, o la idea de
acontecimiento como singularidad, indisociable, indicotomizable ni reductible a individualidad
presente, ni a hecho, ni a representacion. En este sentido también se reconoce una dimension no-

evenctual.

En “Survivre™7, Derrida nos habla de la abertura infinita de la vivencia, aquella que permite
reconocer el componente real pero no-intencional de la vivencia. Es la materia sensible (vivida) del
afecto antes de toda animacion mediante la forma intencional. Es el polo de la pasividad pura, de
esta no-intencionalidad sin la que la consciencia no recibiria nada que fuese otro que ella. Esta
receptividad es también una abertura esencial. Es la posibilidad de la génesis misma. Siempre
diferida. La génesis misma, como origen y como devenir. Ni sujeto, ni espacio ni tiempo son
“individualidades presentes” mas bien cadena de marcas, inscripciones espectrales, huellas cuya
articulacion y modos de articulacion la hacen ser siempre otro de si, novedoso. Los

367 |a filolitica en el ambito etnografico por nosotros abordado testimonia las tres formas distintas en las que
se manifiesta la dimensién no-eventuall/impersonal del acontecimiento étnico desde la experiencia de la
“‘comunidad Huarpe”: no sucedio (por interdiccion/postergacion/suspension) el habla de la lengua nativa
(Milcallac); sucedié pero no produjo acontecimiento, no se hizo presente en el relato histérico el
nomadismo, el rastreo, la campeada como forma de sociabilidad y la tercera persona como forma de
relato historico, y lo que sucedié-acontecié pero no se hizo presente por hallarse por fuera de los marcos
juridico-politicos de representatividad, como ha sido el liderazgo familiar (al cual se le impone la
soberania, la decision soberana-responsable del “presidente” de la “comunidad indigena”). Es decir, una
triple descomposicién/separacion. Pese a esta triple disociacion, hay que seguir denominandola sin
embargo, por una ficcion -fantasmatica-, la misma “comunidad”, en el mismo “pais-nacién”, la misma
“‘Republica”. La gubernamentalidad, sobre la que se erige el “sistema de comunidades” opera
fundandose por una soberania, de esencia siempre colonial, que tiende a ocluir-clausurar sujetos como
individualidades (Katzer, 2015).

368 Derrida, J. Marges de la philosophie, 1972.

369 Derrida, J. Estados de animo del Psicoanélisis, 2001 [2000].

370 Derrida, J. Parages, 1986.
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acontecimientos dejan huellas, las cuales producen acontecimiento a su vez. El acontecimiento es

un encadenamientos de huellas que lo hace irreductible a “individualidad presente”.

La tarea filolitica no tiene pulsién genealdgica, no busca reconstruir un sistema y clausurarlo en
una forma, sino mas bien recorrer bordes, silencios, dislocaciones, secretos, intentando traer
marcas figurativas. La filolitica es una forma especifica de genealogia, la deconstruciva. Es
experiencia, experiencia de destruccion de presupuestos y de instituciones. La filolitica es una
tarea deconstructiva que busca destruir las ataduras a las formas de subjetivacion, a las formas de
comunalizacion, a las formas de pertenencia. En tanto espectrografia, encara la textualidad y las
experiencias desde sus marcos, sus ‘restos”’, sus ‘huellas” (aquello que no se enuncia
explicitamente). La genealogia en Derrida no reconstruye/liga sedimentos de un sistema, sino que
desliga, desune: es una analitica de la desubjetivacion.

Filolitica para Derrida es una genealogia de lo que no sucedid, de lo que no produjo
acontecimiento-como-evento pero que a la vez ha dejado una huella. Por ello es una genealogia
del resto, una genealogia del espectro, una espectrologia, es decir, el registro de lo que se hace
presente de manera ausente, o de lo que esta ausente en tanto cuerpo y se hace presente a
través de una huella. Es la desligazon, la desarticulacion de lo que aconteci6 como sustancia,
como sustancializacion o reunién fantasmatica. La descomposicion de lo que ficcional y
sustancialmente ha sido reunido. Una perspectiva filolitica es un movimiento de disolucién, que
empuja a la destruccion, que gusta de destruir disociando, descomponiendo, deconstituyendo
sedimentos, presupuestos, instituciones, personalizaciones, subjetivaciones, que subsumen

formas de vida en toda su pluralidad expresiva.

La filolitica carece de la légica autoinmunitaria de la filiacion, ya sea de cuerpo mitico o cuerpo
politico, del ser-juntos desde un origen. Como afirma John Caputo, para Derrida el filésofo es un
“recolector de harapos”, quien busca trozos y retazos, entre recovecos multiformes, que no estan
a la vista, en la perspectiva prevaleciente de las cosas, al igual que los sonidos... aquellos que

desde un aguzado oido puede alcanzarlos™"".

Genealogia nomade/desértica.

La idea filolitica de Derrida tiene ecos en otros autores como Massimo Cacciari y Deleuze y

Guattari. Cacciari en Iconos de la ley’’? sefiala que en el origen no hay entidades determinables

371 Derrida, J. y Caputo, John D. Deconstruction in a nutshell: a conversation with Jacques Derrida, 2009
[1997], p. 68.
372 Cacciari, M. Iconos de la ley, 2009 [1985].
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sino potencias, energias, movimiento, movimiento que coincide con la plasticidad misma de la
naturaleza, con la libertad a-intencional. En el origen estd eso que pone fin al origen, una ruptura
que hace que germine y que fecunde; ser fecundo es poseer la fuerza y potencia para romper el
origen y separarse del principio (eco de Spielrein). La arqué es irradiacion. La idea de Archipiélago
dice Cacciari®”® no es la de retorno a un origen, sino la de siempre un “nuevo inicio”. Dice Cacciari
“el pasado no es reservorio, sino fuente, y nada podriamos decir, sino fuera en el lenguaje que
aprendimos de éI”%"4. En el mismo sentido Deleuze y Guattari (1980) entienden que un cuerpo no
se reduce a un organismo; que no hay estructura ni génesis sino relaciones de movimiento y
reposo, de velocidad y de lentitud entre elementos no formados, moléculas y particulas (lo que
llaman micropolitica, la singularidad de lo multiple).

Se trata entonces de agenciamientos colectivos de significacion que actuan por flujos semiédticos,
materiales y sociales, y que son materias de expresidn y agrupaciones de potencias®’®. La filolitica
es la metodologia de la “ciencia nomada”7®, una ciencia del espacio liso, del desierto. A diferencia
del espacio estriado del sedentario, el espacio liso es aquél que carece de division, origen,
regulacién, medida calculada. El espacio liso es materia, energia fluyente. La maquina de guerra
némada no se reduce ni al monopolio de un poder organico ni a una representacion local sino que
remite a la potencia de un cuerpo turbulento en un espacio némada®’’. Los ndomadas inventan el
agenciamiento hombre-animal-arma, hombre-caballo-arco (boleadora). Tal como lo han sefalado
Deleuze y Guattari (1980) el trayecto nomada hace lo contrario: distribuye la vida en un espacio
abierto, un espacio liso, que solo esta marcado por “trazos”, por huellas podriamos decir, que se
borran y se desplazan con las trayectorias y contingencias de quienes transitan.

Hay maneras de estar en el espacio, dicen Deleuze y Guattari, modos de viaje, modalidades de
situarse en lo real, modos de estar en la materialidad del mundo, y se puede viajar en “liso” 0 en
“estriado”. Liso quiere decir abierto, circulante, marcado por trazos y huellas; y estriado, cerrado,
analitico, calculado, regulado. Liso y estriado no constituyen una simple oposicion ni remite a
ambitos objetivos o ambitos de objetividad, sino que son modos, diagramas de fuerzas®, modo de

espacializacion” “manera de estar en el espacio”. El potencial de la distincion reside mas bien en
la exploracion de sus combinaciones, superposiciones multiples y complejas. En esta misma
semantica Deleuze y Guattari se preguntan ;es un espacio liso el que es capturado, englobado

por un espacio estriado, o es un espacio estriado el que se disuelve en un espacio liso, el que

873 Cacciari, M. El Archipiélago. Figuras del otro en Occidente, 1999 [1997].
374 Cacciari, M. El Archipiélago, 1999 [1997], p. 42.

375 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux, 1980.

376 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux, 1980.

377 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux, 1980, p. 454.
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permite que se desarrolle un espacio liso?%"® Ambos. Hay un espacio liso que es estriado,
diferenciado, totalizado, y un espacio estriado deconstruible, un espacio que no termina de
estriarse puesto que el espacio liso es capturado, englobado por el espacio estriado pero no de
manera plena y completa (hay espacios que no llegan estriarse jamas) Y el mismo espacio
estriado produce, genera, crea nuevos espacios lisos (por identificaciébn selectiva, por
desapropiacion categorial). Siempre hay un resto, que resta y resiste.

Liso y estriado son entonces a la vez politicas de relacién, politicas de memoria y practicas
intelectuales diferenciadas: liso es el espacio que traduce la politica de relacion del asedio, de la
itinerancia espectral, de la no-relacién, de la no-asociacion o disociacién, y estriado es el espacio
que traduce la politica de relacidon colonial, la politica sedentaria del habitar, del habitat; la politica
de la introyeccion del otro, de la asimilacidon. El espacio sedentario es el espacio estriado por
muros, lindos y caminos; el trayecto nomada hace lo contrario: distribuye los hombres y los

animales en un espacio abierto, indefinido, no comunicante, abierto a las contingencias.

Desde la perspectiva “lisa”, la légica nomade no refiere ni a cientificidad ni a ideologia ni a
subjetivacion sino a agenciamientos, agenciamientos colectivos de significacion que actian por
flujos semioticos, materiales y sociales, y que son materias de expresion y agrupaciones de
potencias. Frente al modelo molar, urbano, sedentario de la subjetivacién, Deleuze y Guattari
(1980) proponen la figura del “rizoma” como método de capturacion de la multiplicidad y de los
agenciamentos colectivos de enunciacion. El rizoma es lo opuesto a arborescencia. Este modelo
es una anti-memoria®”® porque no hay estructura ni génesis sino relaciones de movimiento y
reposo, de velocidad y de lentitud entre elementos no formados, moléculas y particulas (lo que
entienden como micropolitica, es decir, la singularidad de lo multiple). Lo que esta en juego con el
rizoma es una relacion con el animal, con el vegetal, con el mundo, con la politica, con el cosmos.
Un rizoma esta compuesto de mesetas, una meseta (plateaux) designa una region continua de

intensidades380.

La logica del nomadismo es, en palabras de Derrida, asedio (hantise) y destinerrancia; es viaje,
peregrinaje sin meta final ni lugar de arribo calculado y definitivo; es la “itinerancia espectral”.
Habitar significa colonizar y como vimos en el capitulo anterior, tiene para Derrida, un «valor
descaminante». Como vimos también el habitar constituye un fenédmeno fantasmatico puesto que
implica la legitimacion en una filiacion y pertenencia de origen de la ocupacion y apropiacion de un

lugar que “no es propio”. «Habitat», término que proviene de las ciencias naturales, refiere al

378 jdem, p. 593.
379 |dem, p. 360.
380 |dem, p. 32.
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espacio ocupado por una poblacidon que garantiza su reproduccion y permanencia en el tiempo.
En cambio la Iégica ndmade, del asedio, trata de los agenciamientos que se dispersan y que no

permanecen de manera continua y contigua en el mismo lugar.

En sentido derridiano, el nomadismo (asedio para Derrida) es el amor a lo espectral, como a
aquello que no esta ni proximo ni presente, y que por lo cual, no me autoriza a "disponer de él",
sino unicamente a desearlo. Es lo que también Derrida ha llamado la “amancia”: cuando hay
amancia no hay ni apropiacion ni conocimiento, es reconocer lo real de la incerteza, de lo

indescifrable. El "merodeo" es un modo de situarse en el mundo y en los textos.

“Habitar/morar” y “asediar/itinerar” son politicas de relacion opuestas. El "habitar" inhabilita el
merodear, implica depositar sedimentos lo suficientemente compactos como para clausurar toda
posibilidad de encuentro real. Habitar implica cubrir completamente un espacio, apropiarselo, por
tanto, no deja la distancia necesaria para tomar contacto con él, y dejar que ese espacio sea lo
que es: cuando se habita, se ocupa, se coloniza, ese otro que es ese espacio (0 persona, o
pueblo, o lo que sea) se convierte en eso que esta habitando, es asimilado, vuelto Uno. En cambio
merodear significa caminar, ir, venir, recorrer, sin detenerse nunca de manera contigua-continua, lo
cual implica que el que esta caminando y eso que se esta transitando pueden tomar contacto,
mirarse, conocerse, quererse, porque esta la distancia necesaria para que ello suceda. Habitar de
alguna manera es puro narcisismo, puesto que es cubrir por completo un lugar de "uno mismo",
imposibilitando un encuentro real con lo que esta por fuera de "uno". Ocupar es la operacién
colonial por excelencia: ocupar implica apropiarse, ligado a una mecanica de congelamiento y
reproduccion: impide tomar la distancia necesaria para pensar y revisar criticamente los lugares,

espacios, estatus, roles, instituciones que estamos “ocupando” y a los que estamos articulados.

Habitar-morar es la politica de relacion colonial: aquella que reivindica la cercania/presencia, la
propiedad. Se trata de la "pulsion" apropiadora que me autoriza a "disponer de él" que quiere
"tener", "poseer", hacer propio su "objeto de amor". El espacio de la colonialidad es un espacio
estriado que configura "moradas" que nos obligan y nos vemos obligados a habitar. En tanto

“‘dominios”, las moradas son construcciones fantasmales, objeto y sujeto de dominacion.

La perspectiva epistemologica “desértica” va en otro sentido. Siguiendo a John Caputo, el desierto
en tanto espacio inmemorial inarchivable constituye la condicion de surgimiento de la
deconstruccion®®!. Desierto, es espacio liso, en el sentido de una espacialidad inhabitable, ajena a

la adscripcién de “habitante”, donde prima el fluir de fuerzas moviles y de trazos sin formas

381 Caputo, J. “Antes de la creacion: el recuerdo de Dios de Derrida”, 2013 [2008], p. 126.
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definidas, donde prima la expectativa del por-venir, del advenimiento. Es lo contrario de “habitat”.
En palabras de Deleuze y Guattari, “la tierra puede estar desierta, estepa arida, pero llena de una
poblacién que nomadiza, se separa o se reagrupa, reivindica o llora, ataca o padece”®2. En los
desiertos no hay centro ni origen, no hay calculo técnico de trazos definidos, sino sendas y huellas
efectos de la circulacion y el movimiento de los caminantes. Como sefiala Frédéric Gros®®® en
Andar una filosofia, “andar” constituye la simple circulacion silenciosa fuera de cualquier

sometimiento técnico.

“Arqueologia filolitica del resto” como matriz_epistemolégica: abrazo foucaultiano-

derridiano

No vemos el camino genealdgico foucaultiano y el camino filolitico derridiano como senderos
opuestos. Como hemos visto, “genealogia” para Foucault es la historia de las practicas de
subjetivacién; para Derrida y la perspectiva deleuziana, es la diseminacién de trayectorias
nomades, desérticas, de desubjetivacion. Del lado de la analitica de la subjetividad como
configuracion historica, el aporte de la genealogia arqueoldgica de Foucault es evidente. Sin
embargo, méas preocupada por el andlisis de la individuacion, de lo que se sujeta, esta analitica
deja sin explorar lo que hay de resto en esa subjetivacion, lo que se libera o puja por liberarse, lo
que no eventualiza como “sujeto” en una referencia dada. La filolitica no es la reconstruccion de
un acontecimiento, de un sujeto y de lo que es ligado, reunido para poder presentarse y ser
representado como acontecimiento. Es un movimiento de disolucion, es la experiencia de la
disociacion hiperanalitica de lo simple y lo originario que empuja a la desedimentacion de las
subjetivaciones, en toda la gama de sus idealizaciones, presupuestos, instituciones, técnicas,

dispositivos.

Si bien Foucault se halla mas centrado en analizar como se ordenan, se organizan, se controlan,
se someten los discursos, y Derrida habla de la palabra soplada, suelta, desordenada, que no se
ordena, en su caracter de no-signo, de balbuceo, de soplo, ambos estan preocupados por su
cualidad de secreto, por la forma no-dicha, no verbal del lenguaje?®4. La idea que se desprende de
ello es que en todo dominio de saber, en todo dominio de subjetivacion no sélo se materializa un
decir sino que a la vez hay toda una produccion y reactualizacion de secreto, un calculo de

secreto y un resto de secreto, un efecto de secreto, donde se mezclan discursos ordenandos y

382 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux, 1980, p. 420.
383 Gros, F. Andar una filosofia, 2014.
384 Foucault, M. L'ordre du discourse, 1971.

108



palabras desordenadas, sopladas. Es el sentido de la genealogia como testimonio de la
produccién de un secreto: el secreto de la ausencia de esencia, del vacio de una identidad
uniforme, de las separaciones, interdicciones, exclusiones, no realizaciones. Ambos autores
reconocen que en lo que acontece no hay responsabilidad ni voluntad, sino que es el lugar del
azar, de la exterioridad accidental. En este sentido también conectan la representacion con la
ficcion, con la construccion fantasmal de la identidad del yo. Y es que, como dice Lacan, “el

hombre del mundo solo puede representarse ficciones”383.

Tanto Derrida y Foucault hacen eco de motivos nietzscheanos al reconocer el componente
destructivo de todo acto vital como son la sexualidad y el conocimiento (como lucha y destruccién
de los instintos). Para los autores, la interpretacion no es una tarea pasiva sino violenta, es un acto
de poder; es violento porque desarma otra interpretacion cuya profundidad es ya secreto a la vez
que exterioridad. El intérprete, en palabras foucaultianas desciende no para descubrir/develar sino
para explorar las trayectorias y huellas de la una exterioridad que se pliega y manifiesta otra cosa
de si. Esta interpretacion es a la vez diseminativa puesto que implica desparramar y disolver los
signos; es exteriorizacion y no reconstruccion de una supuesta interioridad. En tanto el lenguaje
no dice exactamente lo que dice (lo manifiesto es lo menor) y desborda (hay lenguaje mucho mas
alla del lenguaje verbal, hay lenguaje que habla de una manera no verbal, no dicha) hay huellas,

réplicas, anuncios, murmullos, balbuceos, secretos.

Para los genealdlogos pensadores del resto, los espectrografos, la escritura, la interpretacion es
violenta, poética,(Foucault, Derrida, Barthes) y por ello mismo, como un juego, hay que hacer
palabras nuevas, palabras activas en un marco de “irrespetuosidad” que posibilite la apertura
epistémica y la innovacién a la vez que la indagacion sin imitacion adorativa o rechazo, como

propone Derrida.

La genealogia es, en cierta forma, el despliegue microfisico de las luchas y la memoria bruta de
los enfrentamientos entre los “discursos ordenados” (formaciones discursivas, en palabras
foucaultianas) y los saberes subsumidos (las “palabras sopladas” en lenguaje derridiano) a la vez
que no articulados a éstas (la epistemografia). El double bind, dice Derrida, nunca es uno y
general sino la diseminacioén infinitamente divisible de nudos, de miles de nudos de pasion: sin él y
la aporia que funda, no hay decision, no hay responsabilidad, no hay acontecimiento, en el sentido
de suceso/hecho o de “ser” sino como movimiento (Derrida) como devenir sin ser (Deleuze), como

“agonismo-combate” (Foucault).

385 | acan, J. Resenas de Ensefianza, Buenos Aires, 1986 [1984].
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Para Nietzsche la historia le pertenece a lo viviente de tres formas que configuran tres tipos de
historia 0 sentidos histéricos: le pertenece al activo-poderoso que lucha, que vive “a cualquier
precio”™®, que necesita modelos y maestros (historia monumental); le pertenece como al que
conserva y venera, al que guarda y protege su pasado, al que posee y quiere conservar,
detestando por ello lo nuevo y lo que esta en devenir, que momifica, conserva y no produce la vida
(historia anticuaria); le pertenece como al que sufre y necesita liberacion, el modo critico de la
historia, que tiene la fuerza “para despedazar y disolver el pasado a fin de poder vivir’3#’, critico de
desviaciones, errores y pasiones de la que somos herederos, que se anima a vivir de otra manera
de como se ha vivido, que es el pecado del hombre histérico moderno, dice el autor. Nietzsche
hace una critica a la cultura moderna que califica de “no viviente” puesto que dice es una
acumulacién de saber “sin hambre y contra la necesidad”®® encerrado en su interioridad,
individualidades “llenas de cosas”, “costumbres, artes, conocimientos, religiones, “enciclopedias
ambulantes™®8® donde hay una “sobresaturacién de historia”3®. Y asi sentencia “bajo los golpes de
martillo de nuestra necesidad tiene que desaparecer de nuevo esa grieta entre lo interior y lo
exterior3'. La historia critica, es la historia al servicio de la vida aprendida, la historia para

potenciar la vida, no para atrofiarla o degenerarla.

La “interpretacion” en sentido foucaultiano y derridiano, es intervencion, desenterramiento de
saberes sujetos, sujetos por los operadores de poder; operadores que instalan publicamente
determinadas representaciones, concepciones de mundo, Yy entierran, sepultan otras,
conformando jerarquias de legitimidad. Aun en distintas trayectorias, Foucault y Derrida
entendieron que los humanos somos “fragiles herederos”, que la herencia no es
acumulacion sino red de huellas. Nos dijeron que el discurso no es ni mas ni menos que un
juego al que hay que animarsele. Si quedamos entrampados en las moradas/murallas
disciplinarias, sometidos por el temor de lo aleatorio y lo novedoso, al calor del hogar
propio, abandonamos los murmullos batalladores donde residen las posibilidades de

inventar y dejar de repetir.

Con todo, la genealogia del resto busca no subsumir la historicidad ni en un historicismo ni en una
ontologia de la presencia. Justamente se trata de andar las posibilidades sin busqueda de ninguna
salvacion ni garantias de nada. La historicidad cuando es individualizada se convierte en una

ontologizacion. Merodear no es ontologizar ni tampoco historizar en el modo de la

38 Nietzsche, F. Sobre utilidad y perjuicio de la historia para la Vida, 1998 [1874], p. 43.
387 [dem, p. 55.
388 [dem, p. 60.
389 [dem, p. 61.
3% jdem, p. 68.
391 [dem, p. 67.
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individualizacion. Es un modo entre otros tantos modos en que la vida circula. Son trayectorias
que elegimos andar, desandar 0 no andar. Y en "un modo" se inscriben huellas de multiples
temporalidades y multiples espacios. Cuando los modos se totalizan, ahi se traban muchas
posibilidades de vida, porque en la totalizacion el poder creativo y renovador de la huella se

subsume.

Genealogia y filolitica del “resto” como propuesta como matriz epistemoldgica de analisis

de trayectorias étnicas

Para Michel Foucault la etnologia (junto con el psiconalisis) “deshacen” al “Hombre”, a ese hombre
que, en las ciencias humanas hace y rehace su positividad. Segun el autor la etnologia instala un
campo de discurso en una doble articulacion: “de la historia de los individuos sobre el inconsciente
de las culturas y de la historicidad de éstas sobre el inconsciente de los individuos”392. Levi-
Strauss (1962) habla de “dominio histérico”. Si hay totalizacion —como operacion légica- esta es
posible desde una destotalizacion y es irreductible a la individualidad presente del todo. Los
dominios construidos son unidades socio-naturales fragmentadas, formadas por propiedades
diferenciales comunes. En este sistema de “objetivacion”, como la sintesis significante entre idea y
hecho, creencias y practicas, estructura y acontecimiento, se intenta captar el universo natural y el
universo social como una totalidad organizada. Esta relacion entre estructura y acontecimiento
establece para el autor una relaciéon de simetria entre historia y etnologia3®®. La historia intenta
recuperar la imagen pasada que una sociedad tuvo de si en los momentos en que
correspondieron al presente. La etnografia busca reconstruir las etapas histéricas pasadas en la
actualidad de las formas contemporaneas, en las formas actuales. En la lectura de Levi-Strauss, el
“hecho” histdrico, como todo “hecho” no se halla “dado” sino que es el agente del devenir historico
el que por abstraccion/totalizacion lo constituye como tal, es lo que el autor llama “cuerpo” o
“dominio de historia”®* el cual se constituye en sistemas de cédigos particulares. El cédigo es un
sistema de significaciones. Asi, un acontecimiento que para un codigo es significativo no lo es
para otro cadigo. Ahi la especificidad/relatividad etnologica del acontecimiento, y ahi toda una
espectralidad, porque siguiendo el andlisis de Lévis-Strauss “cada rincon del espacio oculta a una
multitud de individuos, cada uno de los cuales totaliza el devenir histérico de una manera

incomparable a los dem&as”3%.

392 Foucault, M. Les mots et les choses, 1966, p. 368.
393 | evi-Strauss, C. La pensée Sauvage, 1962, p. 371.
3% | evi-Strauss, C. La pensée Sauvage, 1962, p. 344.
395 | evi-Strauss, C. La pensée Sauvage, 1962, p. 340.
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En toda totalizacion hay seleccidon y esas selecciones se determinan en cédigos; los cédigos son
lo que convierten en significativos a los acontecimientos, es decir en experiencias o en “dominios
de historia”. Ahi toda la espectralidad, lo que no se dejar ver en esos dominios porque los
dominios son las totalizaciones legitimas, aquellas que realizan los agentes que se encuentran en
las posiciones sociales capaces de instalar publicamente sus decodificaciones. Esto quiere decir
que al interior de un dominio de historia y entre dominios de historia, hay una jerarquizacion, que
no es una disputa de sentidos, sino relaciones de poder entre los sujetos historicos. Asi, siguiendo
estas pistas nuestra busqueda no es la de “inteligibilidad”, de “referencias” sino todo lo contrario lo

que se resiste a la totalizacién étnica, al dominio étnico, espectral en las referencias.

Una mirada genealdgica del acontecimiento étnico implica recorrer el dmbito de las conexiones
entre la produccién de saber y los mecanismos de poder, atendiendo a las articulaciones entre lo
epistemoldgico, lo politico y lo ontolégico. Se trata de encarar como se imbrica el saber
antropoldgico, sus distintas configuraciones en relacion a las tecnologias y formas de poder y sus
dispositivos epistémicos, en el campo de la etnicidad. En este sentido se piensa en términos de
“dominios historicos”, es decir una red organizada de fuerzas, un campo regulado por férmulas
bien especificas. Pensada la produccién del sujeto étnico en su caracter de “eventualidad” como
acontecimiento y no-evento leemos a los textos etnograficos y comunitarios como configuraciones
fantasmales®®. Entendemos tanto la produccién etnografica como la etnopolitica contemporanea
como dominios histéricos-de saber, en su caracter de acontecimiento, y como tal, expresion de
restricciones-exclusiones socialmente configuradas segun contingencias histéricas y en toda su

dimension no-eventual-espectral.

Puesto que como dice Foucault cada forma cultural tiene su sistema de interpretacion, con
técnicas especificas de interpretacion, sus técnicas, sus métodos, sus formas de rastrear el
lenguaje que quiere decir otra cosa que lo que él dice, tanto en lo que respecta a la produccion
etnografica clasica como a la produccion de saber en el campo de la etnopolitica contemporanea,
estamos ante sistemas de interpretacion, ante una cadena de signos y sintomas. Interpretamos
esas interpretaciones. Pero como el lenguaje no dice exactamente lo que dice y desborda (hay
lenguaje mucho mas alla del lenguaje verbal, hay lenguaje que habla de una manera no verbal, no
dicha; hay huellas, réplicas, anuncios, murmullos, balbuceos. El dominio de saber etnografico es
un “fragil heredero”, parafraseando a Foucault; constituye una herencia no en el sentido de
adquisicion, bien, saber acumulado y solidificado, sino de pliegues heterogéneos que le imprimen
una inestabilidad constitutiva.

3% Tema desarrollado en los capitulos IV y V.
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El cuerpo étnico se halla marcado: en las inscripciones somaticas, en el modo de mirar, de
caminar, de hablar, en la debilidad y en la fuerza, en el abatimiento, como soporte de estigmas,
sanciones y controles y superficie de inscripcion de los sucesos. Los saberes etnoldgicos, en tanto
“territorio arqueolégico” no son meras demostraciones, son también ficciones, reglamentos
institucionales y decisiones politicas. La arqueologia del saber etnolégico no busca
representaciones o ideas sino discursos en tanto practicas obedientes a reglas, reglas que lo
forman y que delimitan el campo de lo decible e indecible, de lo accesible e inaccesible. Hay una
“episteme” etnopolitica que responde a una formacion discursiva, que presenta regularidades,
positividades y practicas discursivas entre las ciencias. Cada dominio de saber etnolégico, es un
sistema de valorizacién, distribucion y atribucion de saber especifico. El saber etnogréfico tiene un
soporte institucional. Asi pensar la etnologia como “dominio de saber” implica analizar la forma en
que el saber sobre la diversidad se pone en practica en la sociedad, en la que es valorizado,
distribuido y atribuido, y que ejerce a su vez un poder de presion y coaccion sobre los otros
discursos. En tal sentido la mirada filolitica del acontecimiento étnico implica identificar su
dimensién no-eventual. Es la memoria, la genealogia sin sujeto personal/individual, de las huellas,
de los espectros, de todas aquellas vivencias que devienen sin delimitar formas juridico-politicas,
referencias, dominios, “moradas”, lugares individuales y absolutamente apropiados, visibles y
completamente presentes en la esfera publica. Es decir que en una misma operacion analitica,
nos distanciamos de la concepcion residual memorial-patrimonial de la etnicidad y valorizamos el
‘resto” en su potencial tedrico-politico. Si hay un “cuerpo étnico”, éste constituye no una

individualidad sino un retazo, un cuerpo/trozo, un bricollage.

El dominio de saber etnolégico es un conjunto de practicas que lejos de reducirse a postulados
tedricos articula ademas, instituciones, normas y roles. Una articulacion de practicas y saberes
especificos que se hayan regulados por una trama particular, una episteme estructurada por
dispositivos y reglas que marca la misma légica colonial. En este punto, y tomando lecturas
cruzadas de Foucault y Said, demarcamos dos grandes problematicas: a) la desobjetivacion-
desontologizacion del otro en tanto “otro” y b) la relacion entre texto/poder/ldégica colonial,
conocimiento/poder/légica colonial. Siguiendo a los autores, reconocer que la cultura en tanto
texto es poder, implica sostener que es: 1) expresion del contexto de las condiciones politicas y no
obra de un individuo; 2) que el texto es politica, tiene materialidad; los textos son agentes

politicos, agentes de poder.

La lectura genealdgica-filolitica supone la exploracién no sélo de lo representacional sino

centralmente de lo vivencial. Toda estructura corresponde, siguiendo a Levi-Strauss, tanto al orden
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de lo de lo “concebido” (mito, religién, ideologias politicas)®®” como al orden de lo “vivido”. Este
registro de lo vivencial es el del registro de lo impersonal, de lo espectrografico, que no satura en
lo visible y en la palabra sino que incluye otros registros como lo gestual. Ya Mauss?%® advirtio de
esta diferencia proponiendo lo que él llamo el “método fonografico” haciendo hincapié en la
importancia de grabar no soélo la voz, sino también de registrar golpes de pies y manos, los gestos;
todo lo que tiene que ver con la oralidad y los sonidos. La genealogia de la subjetivacién se
traduce etnograficamente en lo que Mauss llamara “cartografia”, un “método” en relacion a saber
“de quien se habla”: la cartografia completa de la sociedad conservada en espacio, es decir, la
morfologia social. La etnografia espectrografica o filolitica en cambio es mucho menos la
etnografia de un “quien”, de las representaciones y de los representantes y mucho mas una

etnografia de lo que no hace cuerpo textual en tanto totalidad.

La etnopolitica en tanto dominio de saber constituye un ambito en el que la superposicion de
pertenencias, de universos referenciales nunca apropiados se multiplica, se condensa y se
complejiza; es un campo inestable que se ofrece a la vez como una resistencia a los impulsos
totalizadores y homogeneizantes tanto en lo politico como en lo epistémico. Hay una vital marca
en la trama de la espectropoética derridiana para reflexionar sobre este problema y que remite al
potencial analitico y politico del resto/huella/espectro, como Ilugar de desligazén, de
desarticulacion del sujeto como figura de atadura, de sujecidén a una referencia entendida como
total y absolutamente disponible y apropiable, en el ambito en que trabajamos, la “referencia
étnica”. Asi, del lado de la “eventualizacion” de la etnicidad?®® y la “arqueologia del colonialismo”4%©
nuestra propuesta es la de una Arqueologia y una filolitica del saber etnoldgico/etnografico y una
arqueologia y una filolitica de la subjetivacion étnica contemporanea*®!, propuesta que apunta a
identificar, desde un enfoque microfisico, como se imbrica el saber etnologico, sus distintas
configuraciones, las memorias que produce en relacién a las tecnologias y formas de poder y sus
dispositivos epistémicos; qué reglas, practicas, instituciones, figuras epistemoldgicas forman la

etnopolitica en tanto “dominio” de subjetivacion.

A partir del contexto especifico de la colonialidad etnopolitica latinoamericana, el modelo

decolonial nos permite poner en dialogo el paradigma de modernidad con los discursos,

397 Levi-Strauss, C. La pensée Sauvage, 1962, pp. 235-236.

3% Mauss, M. Manuel d’ethnographie, 1926.

399 Restrepo, E. Biopolitica y alteridad: Dilemas de la etnizacién de las Colombias Negras.” En Confiicto e

(in)visibilidad. Retos en los estudios de la gente negra en Colombia, 2004b, p. 279 y “Cuestiones de

método: «eventualizaciony y problematizacion en Foucault”, 2008.

400 Castro-Gomez, S. La Hybris del punto cero. Ciencia, raza e ilustracion en la Nueva granada (1750-1816),
2005.

401 En Katzer, 2009 y Katzer, 2016, hemos desarrollado una Arqueologia y una filolitica del saber
etnoldgico/etnografico y en 2015, hemos desarrollado Arqueologia y una filolitica de la subjetivacion
étnica, en lo que llamamos “etnografia filolitica”.
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positividades y relaciones de poder propias de la experiencia colonial latinoamericana, a la vez
que el modelo foucaultiano y derridiano nos permite inscribir dicho didlogo en sus derivaciones
microfisicas, en toda la micromecanica de poder, dispositivos e instituciones biopoliticas
intervinientes en la trayectoria de la subjetivacion, de la produccion de sujetos individuales y en
sus derivaciones deconstructivas, de manera desontologizada, por fuera del I1éxico epistemdlogico
y metafisico de la propiedad y la presencia, y en la trayectoria de la desubjetivacion, de la
desligazon y descomposicion de los cuerpos organicos que implica la filolitica*®2. Este esquema
posibilita indagar acerca de las practicas discursivas, normas y positividades que constituyen el
dominio de saber etnopolitico, lo que en terminologia de Foucault corresponde con su
epistemografia y morfologia. Porque si se pierde de vista la analitica microfisica, si vuelven a
reinscribirse totalizaciones en el marco de las teorias sobre la diversidad, si por el afan por
descentrar y “provincializar’, se individualiza y ocluye la alteridad en un cuerpo organico, si se
universaliza como un Otro Soberano, una particular forma de vida-en-comun, entonces el
logocentrismo, la universalizacion cartografica vuelve a reinscribirse de manera molecular bajo

mascara de «diverso»493,

402 Katzer, L. “Diferencia-como-colonia, gubernamentalidad/biopolitica y vivir bien (en-comun): derivaciones
decoloniales del pensamiento de Derrida, Foucault y la critica poscolonial”, 2016a.

403 Katzer, L. “Diferencia-como-colonia, gubernamentalidad/biopolitica y vivir bien (en-comun): derivaciones
decoloniales del pensamiento de Derrida, Foucault y la critica poscolonial”, 2016a.
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CAPITULO Ill. ATADURAS DE LO COMUN. COLONIALIDAD/MODERNIDAD COMO MATRIZ
DE SUBJETIVACION**

La modernidad ha sido productora de un tipo particular de sujeto. Hoy es reconocido que la
modernidad produjo una subjetividad colonial que objetivd al “otro” no-occidental de manera
logocéntrica y etnocéntrica. A la par de este supuesto irrefutable, hay otros que sostienen que la
pluralizacion del sujeto que viene aconteciendo en el mundo contemporaneo a partir de la
inscripcion del criterio de la diversidad cultural y étnica en los marcos juridicos, implica una ruptura
con el modelo moderno de subjetividad. En un sentido diferente, la tesis que sostenemos aqui es
que tanto en las configuraciones de saber (teoria clasica de la cultura y la etnografia, del
pluralismo cultural y teoria de la comunidad) como en las formas juridico-politicas vinculadas a las
matrices del pluralismo cultural neoliberal, el léxico, el horizonte semantico y los axiomas
modernos resultan ser contiguos. Los patrones de subjetivacion étnica contemporanea no
constituyen un quiebre con la lIégica moderna, sino que la reinscriben a través de nuevas figuras.

El modelo de subjetividad étnica expresa y se vertebra en los marcos de la subjetividad moderna.

Con el advenimiento de la modernidad, “lo comun” y su forma de subjetivacion, se organiza, se
estructura y expresa de una manera particular y de acuerdo a patrones bien especificos.
Constituye el orden cultural general que ha delimitado las formas de clasificacion social, de
legalidad y gobernabilidad autorizadas por la ley, definiendo el tipo de actor, la forma de institucion
como el contenido de memoria posible, y con la legitimidad de instalarse publicamente. Es decir
que explorar los marcos en que la vida-en-comun étnica se estructura y regula, implica revisar los
marcos modernos de produccion de subjetividad. En este sentido, al reflexionar sobre las
relaciones entre vida, sujeto y gobierno en el campo de la etnicidad, necesariamente debemos
remontarnos a la revision de la subjetividad moderna puesto que es de acuerdo sus patrones el
modo en que la vida se interroga y se construye como objeto de saber y de poder. La pregunta por
la vida humana, la naturaleza humana como objeto de indagacién constituye una operacion
moderna, una pregunta que hizo posible la modernidad. El punto es qué axiomas o sintomas
filosdficos, culturales e histéricos se sostienen. Entonces: ¢ cuales son los soportes epistémicos,
las estructuras tedricas, los principios filoséficos subyacentes y los dispositivos de la modernidad y

como se traducen al campo de la subjetivacion étnica? Para responder estas preguntas,

404 Este capitulo constituye una version ampliada del articulo de mi autoria titulado “Colonialidad/modernidad
como matriz de subjetivacion étnica: lecturas desde la critica biopolitica, el pensamiento de la
comunidad y la deconstruccion” (2017), publicado en Revista Intersticios de la politica y la cultura..., pp.
143-184.
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conectamos el programa derridiano-foucaultiano con la critica latinoamericana del colonialismo, a
la vez que tomamos centralmente dos tesis desde cierta distancia critica: a) la colonialidad como
una expresion de la modernidad y b) lo que conecta la biopolitica con la modernidad es el
paradigma inmunitario. La distancia critica tomada busca ser una discusion que creemos relevante
tanto para deslocalizar la modernidad de esquemas generales como para la coyuntura politica

contemporanea de la subjetivacion étnica.

Nuestras dos premisas centrales son:

1) El fundamento central de la colonialidad es la metafisica de la presencia y de la propiedad.

2) Hay una conexion estructural entre modernidad, colonialidad y biopolitica. La modernidad
es una forma especifica de logica colonial: la personal, biopolitica, disciplinaria, inmunitaria y
gubernamental: lo que conecta la colonialidad con la modernidad es la articulacién estructural
entre aquélla y la biopolitica, la gubernamentalidad y la inmunizacién. Esta articulacién estructural
se expresa, en un sentido también estructural, en una doble esfera: la colonizacion como
diferenciacion de lo viviente y la diferencia como colonia. En este sentido retomamos la

articulacion que realiza Esposito entre Bijos y la cuestioén de la comunidad.

La modernidad objetiva al sujeto, construye al ser humano como sujeto en los marcos de una
particular trama colonial. Se trata del proceso por el cual la vida-en-comun entra en la regulacion
juridico-politica por medio del dispositivo personal, el régimen inmunitario-biopolitico y la légica de
la gubernamentalidad. Segun Esposito, es en la modalidad personal, articulada a otras fuerzas
como el lenguaje y el trabajo, que la vida adquiere su mas plena configuracion. Partimos de tres
premisas, que iremos desarrollando a lo largo de los capitulos siguientes: 1) La modernidad es
una forma especifica de légica colonial: la personal, biopolitica, disciplinaria, inmunitaria y
gubernamental; 2) la modernidad, en tanto episteme, y el proceso histérico del colonialismo
(imperial) al que se articula, han forjado formas de relacién entre vida, etnicidad y sujeto bien
especificas con efectos de saber-poder precisos; 3) los modos contemporaneos de subjetivacion

étnica inscriben en sus tramas la légica moderna.

El proceso de separacion del hombre de sus condiciones materiales de existencia, es decir, de su
animalidad (que hace del ser, saber y poder una sola trama) no es especifico de la modernidad,
sino que con la modernidad esas escisiones, esa trama ser-saber-poder, adquieren caracteristicas

y complejidades particulares, que se actualizan y reconfiguran hasta la actualidad, en la formas de
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subjetivacion. Es decir, la pregunta que nos hacemos es acerca de las especificidades de la trama
colonial que hace, construye y reconfigura la modernidad. Se trata de delimitar la modernidad
como formacion discursiva y ahondar en sus criterios, conceptos, figuras, estereotipos respecto a
modelos de subjetividad, comunidad, alteridad y Estado. Asi, en tanto estructura-proceso, la
modernidad se va reconfigurando histéricamente, se van reconfigurando los elementos que la

componen.

De la colonialidad, colonialismo, « diferencia colonial » y I6gica colonial

El grupo modernidad/colonialidad define la matriz colonial del poder como una especificidad de la
modernidad (y de la biopolitica). Sobre esta idea se entiende que la colonialidad es aquella que
trama un sistema-mundo capitalista; idea sobre la que han enfatizado autores como Peter
Worsley, Renato Ortiz y Anibal Quijano. La lectura latinoamericana sostiene que no puede
pensarse a la modernidad si no es en relacién con la matriz de poder colonial. Las ideas centrales
que se recuperan aqui de la linea decolonial son: 1) la comprension de la modernidad como un
fendmeno mundial constituido por relaciones poder y no como un fendmeno neutral producido al
interior de Europa y extendido posteriormente al resto del planeta; 2) las relaciones asimétricas de
poder entre Europa y sus otros representan una dimension constitutiva de la modernidad y por
ende implican una necesaria subalternizacion de las practicas y de las subjetividades
caracteristicas de los pueblos dominados 3) se designa al eurocentrismo/occidentalismo como la
forma especifica de produccion de conocimiento y de subjetividades en la modernidad; 4) lo
caracteristico del mundo moderno-colonial es que la justificacion de la dominacion y explotacion
colonial pasa por la articulacion de un discurso racial acerca de la inferioridad del pueblo
conquistado y la superioridad del conquistador. Siguiendo a Anibal Quijano*°® el poder es un
espacio y una matriz de relaciones sociales de explotacion/dominacion/conflicto articuladas
basicamente en funcion y en torno de la disputa por el control del trabajo y sus productos, los
recursos naturales asi como de la sexualidad, la subjetividad, el conocimiento, la autoridad y sus
instrumentos de coercion. En sintonia con este autor, Mignolo acufia el concepto de “diferencia
colonial” para referirse a un mecanismo clasificatorio y de articulacién social“’®, un sistematico
mecanismo de des/calificacion de las poblaciones y los mundos sometidos por la expansion de la

poblacion y el mundo occidental sobre la base de un criterio racial.

405 Quijano, A. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, 2000.
406 Mignolo, W. Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledge and Border Thinking, 2000.
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Si bien recuperamos los principios fundamentales del analisis, nuestra interpretacion es inversa.
La idea que desarrollamos es que la modernidad constituye mas bien una configuracion especifica
de la légica colonial. Es decir, no toda forma de colonialidad es moderna“*®’. Respecto al corpus de
afirmaciones expuesto en el parrafo anterior, nos interesa realizar algunos comentarios:

1) para analizar los componentes de la I6gica colonial moderna resulta oportuno aqui realizar una
distincion establecida por Foucault entre poder y dominacion, y deslindar cémo opera la
colonialidad en tanto matriz de poder y matriz de dominacion, puesto que no toda relacion de
poder es una relacion de dominacién y puesto que la légica colonial moderna ha tejido una red en
la que se cruzan relaciones de poder, dominacion, enfrentamientos y luchas. La colonialidad es
una matriz global que articula relaciones de poder y relaciones de dominacion, puesto que se trata
de la estructuracién/gobierno de la accion de otros y a la vez de la apertura de todo un campo de
respuestas e invenciones. Explotacion, dominacion y conflicto no necesariamente coinciden ni se
dan siempre a la vez en todos los contextos. Ademas en su configuracion contemporanea, la

matriz global incluye a Estados Unidos como potencia colonizadora.

2) Si se sostiene que la « modernidad/colonialidad » se inaugura con la expansion colonial
europea en 1492, en el mismo proceso histérico en el cual se inicia la interconexion mundial
(globalidad), y al mismo tiempo comienza a constituirse el modo de produccion capitalista es
necesario aclarar, que ahi el foco de interés son los territorios, no las vidas humanas y sus formas
de diferenciacion/institucionalizacion. La riqueza publica de las administraciones coloniales reside
en ese entonces en la riqueza de los suelos, de los territorios. El esclavo aqui no es poblacion, es
un bien entre todos los bienes que constituyen los territorios. Frente al planteo de Grosfoguel,
quien sostiene que con el colonialismo un pueblo ejerce la dominacion y explotacion politica,
economica y cultural sobre otro pueblo, es necesario discriminar las formas de colonialismo, que
van de la forma de la administracién de territorios a la forma de la administracion de poblaciones,
de la forma del estado administrativo a la gubernamentalidad. Desde la lectura foucaultiana lo
central de la modernidad es la inscripcion biopolitica, focalizada no ya en la tierra y los productos,
en los bienes y las riquezas (como se da en la teoria de la soberania, en el poder y derecho
soberano) sino en los individuos, su actividad, el trabajo, derivando asi en la produccion de una
burguesia [colonizadora]. La potencia colonizadora ya no reside en la acumulacion de territorios
sino en la produccion de una poblacién lo mas pura, normalizada, fuerte y productiva posible. De
modo que tiene que ver con la instalacion de modos de conducta mas orientados a la

normalizacioén de la poblacion.

407 | as formas de colonialidad no son exclusivas de la matriz cultural moderna.
119



3) Por cuanto lo central de la modernidad es la inscripcidon biopolitica, focalizada asi en la
produccién de una burguesia [colonizadora], la biopolitica tiene en principio mucho mas que ver
con la produccion del si -el reforzamiento del si mismo- (la produccién/mantenimiento de una
burguesia superpotente) a partir de la aniquilacion del otro, siendo éste un derivado/consecuencia
de aquél. En tal sentido la biopolitica no se desarrolla necesariamente a través de la légica
colonial/moderna (puede haber biopolitica sin colonialismo). Pero si la l6gica colonial moderna se

desarrolla y opera necesariamente a través del aparato biopolitico.

4) La expresion “diferencia colonial” es acechada por cierta tautologia. La « diferencia » es
colonial por esencia, puesto que la légica colonial es precisamente la diferenciacion, la
localizacién de la diferencia: no puede dominarse algo que no esta diferenciado. Sélo se puede
dominar e instrumentalizar la fuerza de aquello que se halla diferenciado, vale decir,
individualizado/totalizado. Por ello es que hemos distinguido la idea de diferencia-como-colonia de
la idea de multiplicidad4’®. La “diferencia” es una forma, la colonial, de objetivar, entificar lo
multiple. La multiplicidad vuelta diferencia es la multiplicidad colonizada. Asi, la cultura
occidental es productora de la diferencia-como-colonia, es decir la diferenciacién de lo
viviente a partir de su localizaciéon, organizacién, individualizacion, administracion y
control. Desde la Antigiiedad (y no desde la modernidad) se cultiva una cultura de las
colonias, de identidades o agrupamientos reunidos consigo mismos en defensa, en

proteccion autoinmunitaria ante los otros.

5) Por ultimo, y en relacion a lo anterior, la configuracion y naturalizacién de la idea de « raza »
que sostiene a la clasificacion social jerarquica de la poblaciéon mundial, y que inaugura la
modernidad, se asienta de primeras en el principio de la diferencia. En este sentido es el principio
de la diferencia, es la configuracion y naturalizacién del criterio de la diferencia (bioldgica, social,
étnica, sexual) como criterio de estructuracién de la vida (en comun) lo que hace posible que se
constituyan las razas, -y luego las clases, el sexo- como criterios de clasificacion social y que se
asienten en relaciones de dominacién y/o explotacion. Es la diferencia -cuyas configuraciones son
completamente diversas segun las coyunturas histéricas- la que hace posible la relacion colonial.

Desde nuestra lectura, entendemos por « logica colonial » lo que Derrida llamo « metafisica de la
propiedad/metafisica de la presencia » y « logocentrismo»4%, Dicha metafisica no es especifica de

la modernidad, sino que germina en el pensamiento antiguo y la modernidad se encarga de afinar

408 Katzer, L. “Diferencia-como-colonia, gubernamentalidad/biopolitica y vivir bien (en-comun): derivaciones
decoloniales del pensamiento de Derrida, Foucault y la critica poscolonial”, 20162, p. 344.

409 “| ogocentrismo” es el término a través del cual Jacques Derrida describe criticamente a la metafisica
occidental como légica de la presencia, en Derrida, J. De la Grammatologie, 1967, p. 11.
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y darle su configuracion mas plena: la de un sistema-mundo estructurado por la biopolitica y la
gubernamentalidad. Etimoldgicamente, colonizar deriva del latin colonia, que quiere decir territorio
establecido por gente que no es de ahi. Colonia viene de colonus, labrador y habitante, y éste de
colere, cultivar, habitar. Se da una asociacion con el orden de la produccion, y de la habitacion de
algo que es ajeno de origen, un otro. Ocupar, apropiarse de un lugar que no es propio, y cultivarlo,
producirlo. Es decir, la lé6gica moderna estd aun constituida sobre la base de criterios
originados en el pensamiento antiguo, en la légica colonial que alli se inaugura, y que en la

modernidad adquiere su configuracion mas plena.

De esta manera, para pensar la trama colonial moderna contemporanea, mas que afirmar que se
fundamenta en criterios originados en la relacion colonial, sostenemos que se fundamenta en el
criterio de la diferencia (no la raza) originado en la cuna de la civilizacion occidental. De modo que
desarrollaremos en adelante los elementos que entendemos componen la logica colonial, para

luego pasar a las particularidades de la ldgica colonial moderna.

Légica colonial

Un primer punto a considerar es que la légica colonial es expresion de la ruptura de la existencia
dual, es decir la escision entre sujeto y objeto, entre vida y persona, o segun la tesis de Marin*'° |a
escision de las condiciones materiales de existencia. Si tomamos la lectura de Marx de Piaget y
Foucault que realiza Marin*'" 42 |a nociéon de persona expresa la ruptura de la existencia dual, es
decir, la interposicion entre la existencia objetiva y la existencia subjetiva por la sociedad, la
escision de la doble existencia, la mediacion entre la subjetividad y la objetividad por relaciones
sociales, la mediacion social entre el cuerpo y las condiciones naturales, la expropiacién de las
condiciones de existencia de unos por otros. Esta ruptura se expresa primero en la expropiacion
del territorio y luego en la expropiacion de los cuerpos, es decir, la utilizacién del animal humano y
su transformacién en animal productivo, el uso de otros cuerpos para la produccion de las propias
condiciones de existencia, la apropiacion y domesticacion de otros cuerpos, la negacion de la vida
de una parte de la especie por otra. Y es una ruptura, siguiendo al autor, del medio biolégico. Esa
ruptura se expresa también en el campo de la reflexién: en la vivencia de los “otros” como algo
distinto a la propia existencia. A este proceso Marin lo llama el “quiebre de la animalidad”, la toma

de conciencia de la division entre los hombres y el resto de los animales, la emergencia de la

410 Marin, J. C. Acerca del origen del poder. 'ruptura’ y ‘propiedad’, 1984.
411 Marin, J. C. Idem, 1984.
412 Marin, J. C. “Conversaciones sobre el poder”, 2005.
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nocion de especie humana; es la expresion simbdlica de dicha ruptura en el ambito del saber. El
autor identifica esta ruptura con la emergencia del poder, entendiéndolo como fuerza material
entre cuerpos, como la aparicion del otro como reordenador y estructurador de la realidad, como
el inicio de la expropiacion territorial y de la normatividad de la relaciéon con su propio cuerpo,
como el modelamiento y construccion de su comportamiento de acuerdo a estrategias, normado

de acuerdo a proyectos, programas, a una voluntad orientada a un fin.

En la cultura de la diferencia (como-colonia) en toda clausura de sujeto, se delimita una morada a
ser habitada, apropiada, dominada a la que se estd obligado a «pertenecer», a radicarse y
permanecer. Y es una colonialidad de la cultura que se vuelve violenta, cuando se atribuye la
universalidad y coloniza, dando lugar al fendmeno fantasmatico de la ocupacion fundado en una
supuesta filiacion y pertenencia de origen. Habitar es radicarse, puesto que la continuidad,
permanencia y regularidad la da la radicacion. El habitar responde a la economia de la
apropiacion y del dominio de si, a la logica de la individualizacion organica, todo lo cual se
identifica con la l6gica sedentaria4'3. Esta es la logica de la distribucién en espacios cerrados,
analiticamente fraccionados y cuya comunicacion interna y externa, se halla plenamente regulada

(el espacio sedentario es el espacio estriado por muros, lindes y caminos).

Se trata de la objetivacién y dominio de la vida que hace de la subjetivacion (la forma de vida) un
proceso de apropiacion (de relacion con la alteridad a partir de la presencia y la propiedad).
Implica la delimitacion de la vida como «nuda vida»*'4, como vida desnuda, vida pura, y su
constitucion como objeto de apropiacion y regulacion juridica de una persona, es decir, la
dominacion de la vida-en-comun en funcién de su sujecion a patrones universalizados de
personalidad y conducta. La légica colonial constituye el establecimiento de diferencia-como-
colonia en tanto mecanismo clasificatorio sobre la base de lo que Derrida ha llamado la
metafisica de la propiedad, la presencia y la pureza. La légica colonial es la légica de la
propiedad, en tanto derecho a disponer de las cosas, de lo otro y de si como objeto disponible y
apropiable. Los romanos comenzaron a conocer y a legislar sobre la propiedad con la palabra res,
para dar cuenta de una tierra, un bien, un interés, un valor cualquiera. La politica de relacion
colonial es la de la reivindicacion de la cercania/presencia, de la propiedad; «habitar» y «amar al
préjimo» como politica de relacion constituye el modo de articulacion histérica especifica de la

l6gica colonial.

413 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux, 1980.
414 Concepto desarrollado por Giorgio Agamben (2003).
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Roberto Esposito en Tercera persona (2007) sefala que la concepcion romana separa
funcionalmente derecho y hombre. La persona o personalidad, se reserva a la espacialidad
espiritual, en sentido aristotélico o cristiano, y queda escindida, y aun mas, contrapuesta a la masa
corporea. Da el ejemplo del caso del esclavo en la tradicion juridica romana: suspendido entre la
condicién de persona y la de cosa, él es dentro de la categoria general de persona, la no-persona,
la cosa viviente o vida encerrada en la cosa asimilada a las demas propiedades o animales que se
poseen, sobre las cueles, como sujeto de derecho, se tiene derecho. La cosa viviente es objeto de
derecho de un sujeto de derecho. Se produce la diferenciacion personal de la vida humana. Se da
la separacién entre persona artificial y vida. Tanto en la definicién aristotélica como en la tradiciéon
juridica romana esta la idea de una soberania de la persona- espacialidad espiritual-sobre la masa
corporea, animal, viviente: la cosa viviente es objeto de derecho de un sujeto de derecho, el cual
se define a su vez como propietario, vale decir, soberano de si mismo, de su cuerpo y su propia
mente. El cuerpo, la masa viviente, se define como externo a la persona, como algo sobre lo que
la persona ejerce su dominio propietario. Tanto en su delimitacion como « disponible » para su
sujeto, para su administracién, modificacion, perfeccionamiento, aniquilacién, mercantilizacion,
como « indisponible » bajo propiedad de Dios, Estado o Naturaleza, supone la reduccion del

cuerpo, la masa animal a cosa y la produccion del poder soberano sobre ella.

Se trata de la escision de una Zoe (vida como propiedad de los organismos, segun Foucault y
Bios (existencia como objeto de una técnica) y el sometimiento del Bios al Logos en la Grecia
Antigua que ya expresa una logica colonial: la vida como objeto de saber que constituira el
basamento de la subjetivacion moderna. Es en la filosofia antigua donde la vida se define como
totalidad a ser observada y conocida desde el Logos que habita en el alma como principio divino,
la vida como vida soberana, una vida en posesion de si misma en la que ningun fragmento escapa
al ejercicio de su poder y su soberania sobre si misma. En esta misma semantica, en los limites
de la filosofia antigua, siguiendo a Foucault, se formula un concepto de vida como vida natural, al
margen de las convenciones, vida desnuda, vida bestial, vida de despojamiento y de animalidad.
Siguiendo a Foucault, la vida como desafio y ejercicio en la practica de la animalidad es para el

pensamiento antiguo lo mas dificil de aceptar*'®.

La caracterizacion del conocimiento por toda la filosofia occidental hasta Platén desde el
logocentrismo, la semejanza, la adecuacion, la armonia, la continuidad, la unidad, y no como el

resultado de luchas, de poder, de distanciamiento, oposicion, es lo que Cusicanqui refiriéndose a

415 Desarrollado en el curso de 1984, “El coraje de la verdad”.
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la modernidad ha llamado «epistemologias coloniales»*'®. En las figuras bios-zoé de la polis, de
homo sacer del derecho romano (Agamben), de la metafisica de la propiedad/metafisica de la
presencia y el logocentrismo reside la clave para entender la Idgica colonial moderna (biopolitica)

contemporanea.

De la lI6gica colonial moderna: biopolitica/gubernamentalidad/inmunidad

¢, Qué forma adquiere la logica colonial con el advenimiento de la modernidad? La colonizacién o
la instalacion de la “diferencia colonial” que circunscribe la escisién entre sujeto y objeto, que
acompafa y legitima la objetivacion de la vida, la limitacién de la “naturaleza” como objeto de
dominio y apropiacién por un sujeto soberano, adquiere nuevos fundamentos y especificidades en
su version moderna, en tres horizontes: epistemologico, ontoldgico y politico (colonialidad del
saber, colonialidad del ser, colonialidad del poder). Como toda configuracion histérica, tiene un
aspecto textual/narrativo (que refiere a las formas da las formas de subjetivacién y que incluyen
las configuraciones tedricas filosoéficas, cientificas y legislativas/normativas) y un aspecto
organizacional, material, objetivo (que refiere a las formas de dominacion/gobierno de la vida, a
las formas de estructuracion politica). Aqui la critica genealdgica de la modernidad desarrollada
por Michel Foucault nos resulta ineludible. El autor organiza esta critica en torno a cuatro motivos
0 «invenciones» centrales: «episteme», «disciplinas», «gubernamentalidad» y «biopolitica» desde

los cuales la “vida” se torna centro de interés, como objeto de saber-poder.

Como punto de partida, tenemos que considerar que la modernidad no es una época o conjunto
de rasgos, sino un modo. La Modernidad segun Foucault en Qu’est-ce que les Lumiéres?*'” es
una actitud y una forma de pensamiento, una “actitud” en el sentido de un modo de situarse en la
realidad; una trama histérica; un horizonte semantico, un Iéxico. Una episteme, una trama
conceptual, un sistema de pensamiento que atraviesa transversalmente todos los campos de
saber en los que el hombre, la vida humana, son objeto de indagacién. Para Michel Foucault no es
ni una época ni un conjunto de atributos. Es un modo de posicionarse en el mundo, una manera
de pensar y sentir, de actuar y de conducirse. La identifica con lo que los griegos llamaron Ethos,
un conjunto de practicas y de discursos determinados. Dice Foucault, “antes que pretender
distinguir un “periodo moderno” de las épocas “pre” o “postmodernas”, valdria indagar “como la
actitud de la modernidad, desde que se formd, se encontré en lucha con actitudes de “contra-

416 Rivera Cusicanqui, S. Las fronteras de la coca: epistemologias coloniales y circuitos alternativos de la
hoja de coca: el caso de la frontera boliviano-argentina, 2003.
417 Foucault, M. Qu’est-ce que les Lumieres?, 1984, pp. 32-50.
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modernidad (...).Por actitud quiero decir un modo de relacién respecto a la actualidad; una
eleccion voluntaria que hacen algunos, una manera de pensar y sentir, también una manera de
actuar (...) y que se presenta como una tarea”'®. Se refiere a modos de actuar disimiles en el
universo sustancializado de la "actualidad". La actitud moderna es delimitar el presente como
unidad espacio-temporal y presentar diferentes formas de operar en él, en el sentido tanto de la
obediencia-sujecion (sin lo cual en este esquema no hay razon, y por ende es necesaria la razon
de Estado) y en el sentido de la revolucién. La actitud de modernidad, como actitud de delimitar el
presente, de descifrarlo, de ontologizarlo, es la actitud esencialista por excelencia sostenida en
una trama imaginaria-fantasmal de completud, de completo dominio del si y de negacion de la

falta, del resto.

La ilustracién a la vez como acontecimiento singular que funda la modernidad y como proceso que
se manifiesta en la instauracion de formas de racionalidad, es lo que inaugura la pregunta por el
presente, el cuestionamiento de la propia actualidad discursiva de la filosofia, de su pertenencia al
presente. Es la inauguracién, segun Foucault, de la ontologia del presente, del nosotros mismos.
Ser moderno es tomarse a si mismo como objeto de una elaboracién compleja, elaborarse a si
mismo: qué es este presente al que pertenezco? qué es este ahora ? Es la pregunta de Kant,
afirma Foucault. La cuestion del presente como acontecimiento filoséfico al cual pertenece el
filosofo que habla de ello. Se problematiza la relacidon con el presente*'®. En la lectura de Derrida,
reinstala el interrogante sobre la forma de denominar la vida: mas especificamente, dice, el
atributo de vivo para caracterizar lo presente, el ahora en cuanto viviente; y a la inversa lo viviente,
lo que esta vivo como lo presente*?°. En la lectura de Dumont*?! 422 otro critico de la modernidad,
lo que distingue a la modernidad de otras culturas, es que se fundamenta en el principio de la

individualidad, sostenida en la libertad, la voluntad y la conciencia.

La modernidad es la actitud de colonizar el mundo, pero esta vez entendido como Uno, como una
individualidad sostenida en si misma, como uno mismo; como dijo Worsley «la creacion del mundo
como un solo sistema social»*2® sobre la base de una relacion de superioridad del blanco sobre el

resto. Es en este sentido que Spivak*?* ha llamado “proceso de alterizacién” al mecanismo por

418 [dem.
419 Foucault, M. “Qu’est-ce que les Lumiéeres?”, 1984, pp. 35-39.

420 Ello se ve expresado claramente en Résistances de la psychanalize (1996) y en el seminario La béte et
le souverain, (Vol. |- 2001-2002).
421 Dumont, L. Essais sur l'individualisme. Une perspective anthropologique sur l'idéologie moderne, 1985.
422 Dumont, L. “Homo hierarchicus. Essai sur le systéme des castes, 1971.
423 \Worsley, P. The third world. Nature of human society series, 1970 [1964].
424 Spivak, G. Ghostwriting, 1995.
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medio del cual Occidente construyd culturalmente sus “otros” y por lo tanto, la propia identidad. Se
trata de entender la modernidad como forma de « discurso colonial » (Said) y de epistemologia
colonial (Spivak, Cusicanqui), que en nuestra lectura entendemos como una configuraciéon de
poder y de subjetivacion que alteriza y construye a los otros como objetos coloniales a partir de un

modelo biopolitico y un sistema operativo inmunitario y personal.

La modernidad, como formacion discursiva, produce un tipo particular de sujeto: lo que define al
sujeto moderno es la actividad (Foucault, Touraine). El sujeto moderno es un sujeto econémico, un
sujeto de interés que opera, produce. Articulado a este modelo de subjetivacion se delinea una
nueva tecnologia*?® de poder -el biopoder- y su modelo operativo, el aparato inmunitario- como asi
también una nociodn particular de politica y de Estado, para los que en conjunto, las formas de
construir y organizar la diferencia y los modos de su articulacién social se tornan foco de atencion.
Y puesto que la “poblacion” es el blanco de saber-poder, la demarcacion étnica, su diferenciacion
y control constituye una preocupacion. Los nuevos fundamentos y especificidades de la expresion
moderna de la colonialidad en estos tres horizontes -epistemoldgico, ontoldgico y politico- son el
racismo como matriz interpretativa; la metafisica de la propiedad/presencia/pureza/representacion
y la gubernamentalidad como régimen de poder y forma de racionalidad politica; es decir, es el
ejercicio del poder soberano en la modalidad biopolitica a través del racismo, es el biopoder
sostenido y ejercido por medio de un racismo. Estas tres formas de racionalidad (epistémica,
ontoldgica y politica) responden a un mismo criterio: la razon econdémica, la cual configura un
sujeto desde la actividad, dirigiendo a su vez su conducta. Es decir que estamos ante cinco
elementos centrales constitutivos de la configuracibn moderna de la colonialidad:

gubernamentalidad, biopolitica, disciplinas, dispositivo personal y aparato inmunitario.

Disciplinas

En Surveiller et punir (1975), Michel Foucault sostiene que un acontecimiento, una innovacion
técnica, una estrategia de ejercicio de poder microfisica, que se da a mediados de siglo XVIll es la
emergencia de las disciplinas. Refiere al poder disciplinario, a las practicas disciplinarias y a las
instituciones disciplinarias. En tanto estrategia de poder define las disciplinas como “métodos”,
técnicas de poder y formas de saber que permiten el control microfisico del cuerpo (gestos,
elementos, comportamientos), que garantizan la sujecion de sus fuerzas y la imposicion de una

relacion de docilidad-utilidad; una estrategia basada en la fabricacion de cuerpos como

425 Hablamos de tecnologia en el sentido epistemoldgico y politico foucaultiano, es decir, técnica mas saber.
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maquinarias déciles y utiles productivamente; como “formulas generales de dominacién”#?que
inscriben coacciones calculadas, analiticas sobre cada parte del cuerpo, buscando volverlo
perpetuamente disponible y util: la “anatomia politica”. Centralmente maximiza las fuerzas del
cuerpo en términos de instrumentalidad econdmica, capitaliza las potencialidades
comportamentales y exigencias naturales y las minimiza en términos de potencial de resistencia-
desobediencia. Asi, siguiendo el analisis de Michel Foucault, la disciplina fabrica individualidades
tanto analiticas y “celulares” como naturales y organicas como métodos o férmulas, las cuales se

componen de cuatros elementos centrales o “tacticas”:

a) Distribucion del individuo en los espacios. La fabricacion de individualidades es el proceso de
diferenciacion de la masa viviente que 1) exige la clausura de especificaciones espaciales, la
configuracion de espacios heterogéneos, aislados, individualizados, localizados, con
caracteristicas constitutivas, y la articulacion de todo ello con el aparato de produccién, para
convertirlo en un espacio util; 2) realiza una localizacion parcelaria del espacio y las personas, la
ocupacién zonal y la definicibn de reglas de emplazamientos funcionales (la definicion de
‘rangos”) como requisito de la vigilancia de cada conducta.

b) Control de la actividad. Implica la regularizacion temporal de la actividad, la elaboracién
temporal del acto, la duracion de los movimientos, la correlacién instrumental entre cuerpo, gesto

y objeto bajo el principio de la no ociocidad, de la utilidad exhaustiva.

c) Organizacion de la génesis. Las disciplinas son aparatos de capitalizacién del tiempo, que

configuran en tiempos lineales, en series, la historicidad evolutiva.

d) Composicion de las fuerzas. Se trata de la configuracion de un aparato de fuerza competente,

eficaz, productivo.

De este modo, la disciplina busca conocer, dominar y utilizar, organizando un espacio analitico. Se
delinean asi “cuadros vivos”, que transforman la masa viviente multiple, desordenada, confusa, e

inatil en una diferencia/individualidad, ordenada y util. A esta forma de poder lo ha llamado

426 En este punto Foucault distingue la disciplinas de las formas de dominacién de la esclavitud (fundada
sobre la relacion de apropiacion de los cuerpos), domesticidad (relacion de dominacion global, masiva,
no analitica, basada en la voluntad del amo), vasallaje (atafie menos a las operaciones del cuerpo que a
los productos del trabajo, ascetismo y disciplinas de tipo monarquico (que buscan mas renunciaciones
que aumentos de utilidad). Sus referencias no son ya el estado de naturaleza, el contrato primitivo, los
derechos fundamentales y la voluntad del soberano, sino los engranajes subordinados de una
maquinaria, las coerciones permanentes, la educacion y la docilidad (Foucault, 1975, p. 173).
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también “pastorado™?’.

En «The Subject and the Power» (el sujeto y el poder) (1982) Foucault va a decir que las
disciplinas 1) constituyen “bloques” cuyo funcionamiento se halla ajustado y regulado de acuerdo
a formulas establecidas; 2) son el resultado de un proceso de ajuste entre actividades productivas,
recursos de comunicacion y juego de relaciones de poder, habiendo toda una jerarquia de
funciones y roles regidos de acuerdo a las leyes y modalidades particulares, que delimita una fina
regulacion que gobierna la vida de las instituciones y asegura la adquisicion de aptitudes o tipos
de conducta. El poder disciplinario, toda la micromecanica disciplinaria, produce individualidades
normalizadas sobre la base de su articulacion con del derecho de la soberania. Esto también se
ve expresado en “Les mailles du pouvoir” (Las redes del poder) (1976 [1981-82]) donde Foucault
define la disciplina como una tecnologia individualizante del poder, como el mecanismo de poder a

través del cual se controla el cuerpo social en todos los detalles y en sus atomos, los individuos.

Biopolitica

Ligada a las disciplinas se halla entonces una ruptura y la invencion de una nueva tecnologia de
poder: el nacimiento de la biopolitica*?® 429, «Biopolitica» es un motivo introducido por Michel
Foucault en 1976, en el primer volumen de Histoire de la sexualité, «La volonté du savoiry», “Les
mailles du pouvoir” (1981[1976]], Il faut defendre la societé (1976), Bio-politique et biohistoire
(1976) para dar cuenta, en el marco de una genealogia del orden politico occidental, de una
ruptura a partir del siglo XVII: el pasaje de un régimen de soberania a un régimen de biopoder
tendiente a una «normalizacion» de la vida*3°. Un régimen donde la poblacién aparece como

problema politico y cientifico. El asunto de la biopolitica no recae sélo en el qué vive sino también,

427 Foucault define al pastorado en Qu’est-ce que les Lumiéres? como aquel conjunto de técnicas de poder
destinadas a dirigir, a conducir a los individuos de manera continua y permanente, y remonta su origen
no solo al mundo cristiano sino también a los griegos. Sefala cuatro grandes caracteristicas del pastor:
se ejerce sobre el rebafio mas que sobre la tierra; reune, conduce a su rebafio en funcion de apaciguar
las hostilidades y neutralizar los conflictos de la ciudad, su rol es garantizar la salvacion del rebano; es
un deber, que se traduce en tomar decisiones en interés del conjunto y conocerlo en su totalidad y
detalle.

428 Tal como sefiala Roberto Esposito en Bios, el término “biopolitica” es acufiado por el sueco Rudolph
Kjellen en 1920 a quien también se debe la acufiacion de la palabra “geopolitica” (1916).

429 Esposito, R. Bios. Biopolitica y filosofia, 2011 [2004], pp. 27-28.

430 Tal como ya mencionamos en la introduccién, autores como Agamben y Derrida, disienten con M.
Foucault puesto que sostienen que la biopolitica es tan vieja como la soberania y la problematizan
desde lecturas de Aristoteles. En Homo sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue (1997), Agamben
afirma que el Estado moderno lo que hace es poner a luz el lugar secreto que unia el poder a la vida
nuda.
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y centralmente, en el como vive. Asi es como Foucault atendié a todos y cada uno de sus
elementos constitutivos tales como grado de racionalizacion, presupuestos, instituciones,
procedimientos, técnicas. Todo ello en conjunto hace a la caracterizacion del biopoder; éste no es
la mera separacion entre derecho y vida de la enunciacion aristotélica, sino que da cuenta de un
mecanismo de poder sobre la vida muy especifico: aquel que la controla buscando maximizar su

potencial en términos de productividad y rentabilidad econémica.

Para la caracterizacion del biopoder, su especificacion en relacion a otras formas de zoo-politica
Foucault tuvo en cuenta varios elementos. La maquinaria biopolitica, caracterizada como una
tecnologia de poder propia de la modernidad, surgida con ella, implica ademas de la
administracién de la vida, el propésito de alcanzar su maximizacion, en funcion de maximizar la
productividad. No podemos reducir la biopolitica, al menos en el sentido que le dio Foucault, a la
cuestion del dominio-control de la vida, sino que con el biopoder, tal dominio, adquiere
especificaciones susceptibles de ser analizadas en los cinco aspectos sefalados por Foucault
claves para el analisis de cualquier forma de poder: el sistema de diferenciaciones, los tipos de
objetivos perseguidos, los medios por los cuales se crean relaciones de poder, las formas de
institucionalizacion, y los grados de racionalizacion. En la modernidad, cada uno de estos cinco
elementos y sus modos de articulacion adquieren una especificidad, a la que Foucault denomino
biopolitica. Son objeto del biopoder, la proporcion de los nacimientos y los decesos, la tasa de
reproduccion, la fecundidad de la poblacion, los problemas natalidad y mortalidad, la longevidad;
las capacidades y discapacidades bioldgicas, los efectos del ambiente; trata del conjunto de los
hechos aleatorios que se producen dentro de una poblacion en su duracién, para tomar
previsiones, estimaciones estadisticas y medidas. Como sefala en “Bio-politique et biohistoire”
(1976) se trata de la definicion de la poblacion como categoria biolégica. Inspirado en Ruffié, el
autor agrega que trata de las variaciones, y procesos de formacion y destruccion, lo que identifica
con raciacién/desraciacion. Ligado a la biologizacién de la politica, también define a la biopolitica
la semantica de los modos de ordenamiento social, lo cual se hace desde el lenguaje biologico
bajo el presupuesto de que la vida politica se ordena y se desenvuelve sobre las mismas bases
que la vida natural. De ahi las analogias entre cabeza y rey; organismo vy
nacion/institucion/cuerpo. Todas estas especificidades no aparecen mencionadas en las

definiciones aristotélicas.

Tal como lo sefiala M. Foucault en La volonté du savoir (1976) el régimen del biopoder tiene asi
dos polos. Un polo centrado en el cuerpo-individuo, sus aptitudes, fuerzas, capacidades, utilidad,
docilidad (anatomopolitica). El otro, centrado en el cuerpo-especie, en la « biopolitica de la
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poblacion », soporte de procesos biolégicos, tales como nacimiento y mortandad, longevidad,
duracion de vida intervenciones y controles regulatorios. Sobre esta tecnologia de poder se
alienan entonces del lado del saber, un saber util a la gestion de la poblacién como la demografia,
epidemiologia, economia, ciencias humanas; del lado del poder, instrumentalizaciones para la
administracién de la poblacion, tales como la planificacion familiar, prescripciones morales, control
de la inmigracion, programas de salud publica, politicas sociales. Es en este biopoder que la
colonizacion, en su version moderna, ha encontrado su fundamento. La colonizacién en su version
moderna, se fundamenta siguiendo a Foucault, en un biopoder sostenido a través de un racismo,
que permite a su vez que el poder soberano pueda continuar ejerciéndose (sin poder soberano no
hay colonialiad): asegura la funcion de la muerte en la economia del biopoder: matar al otro para
proteger, organizar, multiplicar y maximizar la vida, es decir el reforzamiento biolégico del si mismo
como una individualidad coherente y viviente. Asi, Agnes Heller ha entendido por « biopolitica » a
aquellos « conceptos y movimientos que se centran sobre la diferencia como categoria principal
de la politica »*3'. Con la emergencia del biopoder, el racismo se inscribe dentro de los
mecanismos del Estado y como mecanismo central de poder. Esto para Esposito (2007) significa
que la amenaza del derecho de vida (el poder de dar muerte) ocurre en razén del léxico
conceptual de la persona: despojar al cuerpo viviente de cualquier mediacion formal, lo convierte
en mero sustrato natural objeto de decision politica desde un centro de imputacion juridica que lo

direcciona, lo controla.

En este sentido se articulan -y no excluyen- dos técnicas de poder, el soberano y el biopoder y dos
conjuntos de mecanismos, el disciplinario y el regulador, en dos series: la serie cuerpo-organismo-
disciplina-instituciones y la serie poblacién-procesos bioldgicos-mecanismos reguladores-Estado.
Estos mecanismos conforman dos conjuntos: “un conjunto organico institucional” y “un conjunto
biolégico estatal” (la bio-regulacién a través del Estado)**?. Una técnica se encarga de la
individualizaciéon del cuerpo, en un cuerpo-organismo-institucién, dotado de capacidades y de
decision soberana, que gestiona utilidad y docilidad de los cuerpos; y la otra se encarga de la
ubicacion de los cuerpos en procesos biologicos, del control de los acontecimientos en la mase
viviente, buscando en dicha articulacion la garantia de una homeostasis, en relacion a sus
“peligros internos”. Por ello, la biopolitica se opone mucho menos a la soberania que a la politica.
Mas aun, en el analisis de Agamben, la produccion de un cuerpo biopolitico es el acto original del

poder soberano.

431 Heller, A. y Puntischer, R-M, S. Biopolitics. The politics of the body, race and nature, 1996.
432 Foucault, M. I/ faut défendre la société, 1975.
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Foucault entiende por “bio-historia” a las presiones mediante las cuales los movimientos de la vida
y los procesos de la historia se interfieren mutuamente (y no a la historia unitaria y mitoldgica de la
especie humana) y “biopolitica” a aquello que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el
dominio de los calculos convirtiendo a los dispositivos de saber-poder en agentes de
transformacion de la vida*3® 434, En la lectura de Esposito, la categoria de historia aparta la vida del
achatamiento naturalista al que la expone la biopolitica. El sentido de “biopolitica”, dice Esposito,
debe buscarse alli, en ese lugar, como sefiala Foucault en La Volonté du savoir, que la pone en el
exterior de la historia como su entorno biolégico y al interior de la historicidad humana atravesada

por sus técnicas de saber-poder.

La bio-politica para Esposito arranca a la vida su caracter politico originario, su poder constitutivo,
buscando integrar toda la multitud plural y potencialmente rebelde en un cuerpo unificado por el
mando soberano y por el principio de lo que el autor llama “representacion somatica de la
ciudadania™?%. Es esta representacion lo que anticipa la legitimidad del papel creciente de los
asuntos demograficos, higiénicos y de salud sexual y reproductiva tanto en la administracion
publica como en la definicidbn de problematicas cientificas. A esta representacién somatica se
anexa también la operatividad de la idea de “cuerpo organico” que implica la presencia de un
principio trascendente capaz de unificar funcionalmente miembros diversos. Desde este disefio
funcional, si el pueblo, la etnia, la poblacion indigena, el colectivo que sea, tiene la forma y el
disefio de un cuerpo, asi lo puede cuidar, proteger y potenciar con instrumentos y finalidades
bioldgicas. Asi, la biopolitica negativa coloca la vida al servicio, a disposicién y manipulacion del
saber, de la historia y de la politica. Con ese espiritu Birré la definié como “ciencia de la conducta
de los Estados y de las colectividades humanas, habida cuenta de las leyes y del ambiente natural
y de los hechos ontoldgicos que rigen la vida del hombre y determinan sus actividades”3. En

definitiva es una estructura, una semantica, un saber, una técnica, una tecnologia.

Gubernamentalidad

Siguiendo la lectura de Fassin*®’, a la arqueologia de los saberes y la genealogia de los poderes,

le siguen dos conceptos centrales, a saber la gubernamentalidad y la subjetivacidon cuya

reconstruccion es interrumpida con la muerte de Foucault. Tal como lo ha sefialado Fassin, la

433 Foucault, M. “Volonté de sovoir”, 1976.
434 Foucault, M. “Bio-histoire et bio-politique“, 1976.
435 Esposito, R. Bios. Biopolitica y filosofia, 2011 [2004], p. 265.
436 Esposito, R. Bios, op. Cit. p 35.
437 Fassin, D. “Biopolitique”, 2004
131



cuestion del «gobierno de los vivientes» y de manera indirecta las «tecnologias del yo» prolongan
el estudio de la biopolitica en el marco de las regulaciones econémicas, inscripciones morales,

normas sanitarias y el mismo desarrollo de las ciencias sociales.

La nocién de “gubernamentalidad” es formulada por Foucault por primera vez en la cuarta clase
del curso de 1978, y refiere a los micropoderes, a la microfisica, al juego de relaciones de poder
en su dindmica y movilidad que define al «gobierno», cuestién que es tratada de manera contigua
en los cursos del 79" (Naissance de la biopolitique)*3® y en los escritos de los 80’. La
gubernamentalidad, segun Foucault, constituye una forma especifica de poder que incluye el
desarrollo calculado de todo un conjunto de aparatos especificos, de instituciones, con gran
refinamiento tecnoldgico (dentro del cual resaltan los dispositivos de seguridad) y objetos bien
determinados, en articulacion con una serie de procedimientos, analisis, reflexiones y saberes
claramente definidos (entre los que se incluye la estadistica y cuya forma mayor es la economia
politica) orientados en conjunto a la estructuracion de un espacio util, productivo, operativo 43,
Siguiendo su planteo, la gubernamentalizacion tiene como eje la complejizacién del aparato
estatal con objetos claramente definidos y articulados, a los cuales debe tener en permanente
inspeccion y vigilancia: la demografia (el interés radica en el numero y distribucién de los
hombres), la actividad de los hombres, las necesidades de la vida (lo cual implica politica agricola
y disciplinamiento del acceso a la tierra) y la circulacién de personas y productos. “Razoén
gubernamental” es entonces todo el conjunto administrativo necesario y suficiente para que el
Estado acreciente su fuerza y conserve su integridad, estabilidad, inmutabilidad; todos los
procedimientos administrativos destinados entonces a la utilizacion, el célculo y la potencializacién

de las fuerzas.

Como ha sefalado en “The subject and Power” (Le sujet et le pouvoir)*4° la cuestion del poder no
es tanto una cuestion de confrontacidn sino mas bien una cuestion de gobierno, que en un sentido
estricto refiere a la gubernamentalizacion de las relaciones de poder, es decir, su elaboracion,
racionalizacion y centralizacion. La gubernamentalidad es una forma de racionalidad y un régimen
de poder, que ha llevado la preeminencia del « gobierno » (el gobierno entendido como gobierno
de poblacién) sobre otras formas de poder (la soberania, el poder disciplinario) -a quienes
rearticula- y la gubernamentalizacion del estado. “Gobierno” aqui quiere decir conduccion del
comportamiento, de la vida y de la conducta [de la poblacién]; quiere decir regulacion de la

poblacion; gobierno como practica consistente en « conducir conductas ». Es decir, el gobierno, la

438 Foucault, M. Naissance de la biopolitique, 2004 [1978-1979].
439 Foucault, M. Seguridad, territorio, poblacién, 2006 [1977-1978].
440 Foucault, M. “The Subject and the Power*, 1982, pp. 208-226.
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forma de conducta establecida en el seno de la gubernamentalidad tiene sus especificidades en
relacion a otras técnicas de poder, a otras formas de gobierno y a otras formas de conducta [no
dirigidas a la poblacion en tanto que totalidad]. Para Foucault, la inteligibilidad de Ila
gubernamentalidad reside en la puesta en accion de una légica estratégica que responde a
coyunturas y que en la modernidad -y a partir de la época clasica -consiste en la organizacién
disciplinaria articulada a la figura del sujeto de interés.

La cuestion del arte de gobernar se perfila en el curso de 1975 Les anormeaux (Los anormales).
Por gobierno, Foucault entiende tres cosas: a) una idea de poder fundada en la representacién de
la voluntad de los individuos, b) el aparato del Estado introducido a mediados siglo XVIIl y c) una
técnica general del gobierno de los hombres consistente en la organizacién disciplinaria; designa
las técnicas de manejo de las poblaciones, siendo el arte de ejercer el poder en la forma de la
economia. De ahi que defina al liberalismo econdémico como un arte de gobernar, el liberalismo
aparece como la forma propia de la racionalidad de los dispositivos de regulacion biopolitica:
gobernar para maximizar fuerza en funcién de la naturalidad de los fendmenos en cuestién. En
este sentido la gubernamentalidad se articula a la configuracion del sujeto de interés (distinto del
sujeto de derecho, al que sin embargo rearticula). Y ello implica al Estado: el manejo de los
procesos biosociolégicos necesariamente afectan al Estado a diferencia de las disciplinas que
requieren de instituciones concretas (escuela, cuartel, hospital, etc). Tal como lo analiza Foucault
en Naissance de la biopolitique (Nacimiento de la biopolitica) (1978-79) tiene que ver con definir la
limitacion juridica del poder publico en términos de utilidad gubernamental. La utilidad va a ser el
criterio central de elaboracién de los limites del poder publico. Y la categoria que va a recubrir la
utilidad es la del “interés”. El gobierno dentro de esta razén gubernamental es cualquier cosa que
manipula intereses. Este interés como principio al que la razén gubernamental debe obedecer es
un juego complejo entre intereses individuales y colectivos, utilidad social y beneficio econdémico.
Lo que importa en esta perspectiva es qué trabaja, como se utilizan las fuerzas de las que
dispone; es la utilizacion calculada de la fuerza de que se dispone. En este sentido el trabajo se
entiende como conducta econémica practicada, racionalizada, calculada. Asi, lo que interesa es la
actividad de los individuos, su racionalidad interna, su programacion estratégica. Se trata de la
definicion de un sujeto econdmico activo. Para el neoliberalismo, segun Foucault, el trabajo no es
sélo fuerza de trabajo, sino que comporta capital, en el sentido de aptitudes, competencias; es una
concepcion de capital-competencia. La conducta econdémica es el trabajo entendido como
capital/competencia; competencia/maquina. Dentro de la clasificacion del capital humano en
capital innato (utilizacion de la genética) y adquirido (aprendido via educativa), los neoliberales se

centran mas en el capital adquirido. Los neoliberales apuntan a formar capital humano, en
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términos de competencia/maquina, por medio de la inversion educativa. Asi, el sujeto es
considerado completamente como homo oeconomicus, por lo que el individuo va a devenir
siempre gubernamentalizable. Todo sujeto es un hombre econdémico, que tiene conductas que
producen acciones destinadas a obtener beneficios. El sujeto econdmico es el sujeto del interés.
Esta, es la forma moderna de la tecnologia gubernamental, a diferencia de la gubernamentalidad
asociada a la razén de Estado, entendida como individualidad soberana, basada en el derecho

soberano.

Es decir la razén econdmica es la forma de la razén gubernamental. Tal como sefiala Foucault en
“‘Qu’est-ce que les Lumiéres?”, el Estado, como tipo de organizacion politica, presenta unos
mecanismos particulares, es decir, un tipo de racionalidad especifica puesto en practica: las
practicas politicas, dice, son al igual que las cientificas, no la expresion de una razén en general
sino un tipo especifico de racionalidad. La formacion del Estado moderno, de su racionalidad, se
da en dos cuerpos de doctrinas: la razon de Estado y la policia (siglos XVI- XVII). La razén de
estado se define como arte de gobernar, en el sentido de técnica sometida a determinadas reglas.
La razdn de estado y la policia son las bases de la constitucidn de la gubernamentalidad moderna,
la razén gubernamental propiamente dicha; proceso que Foucault describe en este texto y en el
curso del 78 Segurité, territoire, population (Seguridad, territorio y poblacién). La razoén
gubernamental es para el autor todo el conjunto administrativo necesario para que el Estado
domine y potencie su fuerza. La gubernamentalizacion del Estado es una exigencia moderna: para
ordenar y regular sus fuerzas, es decir, la poblacién que tiene a cargo, el Estado debe tener bajo
conocimiento y dominio el estado de estas fuerzas, sus componentes, su capital; debe saber
cuales son sus elementos porque precisamente la fuerza estatal -su riqueza publica- se definen
por la actividad de la poblacion que tiene a cargo. El Estado es el que garantiza su productividad.
El Estado moderno, es decir, gubernamentalizado, es para Foucault la matriz moderna de
individualizacién; es una nueva forma de poder pastoral. La gubernamentalidad, la razén
gubernamental implica la racionalizacion de las relaciones de poder, entendiendo por poder, las
relaciones entre individuos, la determinacion de la conducta de unos hombres por otros hombres,

la relacion de sometimiento al gobierno.

Es decir que la gubernamentalidad tiene una dimension textual y una organizacional; pone en
contacto una forma de discurso historico y un conjunto de practicas Dentro de la trama
textual/narrativa se establece un tipo de discurso historico especifico que es el racismo, la guerra
entre las razas. Este discurso contrasta no tanto dos razas extranjeras entre si, sino mas bien una

supraraza, hibrido de forma y cualidad superior-la Nacion-, que es la que detenta el poder y se
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instala como la verdadera y propietaria de la Norma, y una subraza, los componentes étnicos
heterogéneos. Asi, hay una relacién biopolitica entre naciéon y nacimiento. En una sociedad
estatizada en la forma gubernamental, el racismo constituye su forma administrativa y es ejercido
al interior de si misma, en sus componentes, su producto. La eliminacion de esta subraza
constituye el principio de la proteccion, seguridad y multiplicacion de la vida de la poblacion, y por
ende de la fuerza del estado. El Estado se convierte asi en el garante/protector de la integridad, y
pureza de la raza superior. El Estado gubernamentalizado se vale de la raza, de la eliminacion y
purificacién de su patrimonio para ejercer su poder soberano. Se trata de la “estalizacién de lo
biolégico”. El poder soberano se sigue ejerciendo en la modalidad del biopoder- que es la
modalidad especifica del Estado moderno- a través del racismo, un racismo moderno, que se liga
a la tecnologia de poder biopolitica. Por ello cuando hablamos de gubernamentalidad no nos
estamos refiriendo so6lo a un Estado gubernamentalizado, sino a una forma de subjetivacion que lo
incluye pero que lo excede. La gubernamentalidad no se reduce al ambito del Estado, del poder
politico. La funcion del gobierno/administracion/conduccion de la vida es irreductible a la
accion/funcion del Estado, sino que refiere a la funcién de todas las agencias y ambitos macro y
microfisicos articuladas al proceso de subjetivacidén, a la configuracion de subjetividades. Para
Castro Gomez**!, las tecnologias politicas de las que habla Foucault, y en particular las que
operan en el liberalismo y el neoliberalismo, producen modos de existencia, dado que a través de
ellas los individuos y colectivos se subjetivan, adquieren una experiencia concreta del mundo. Su
proposito es, por tanto, la autorregulacion de los sujetos: lograr que los gobernados hagan
coincidir sus propios deseos, esperanzas, decisiones, necesidades y estilos de vida con objetivos
gubernamentales fijados de antemano. En tanto que conjunto de técnicas de subjetividad, el
liberalismo es mas una experiencia que una ideologia: es capaz de crear un modo de vida, una
forma concreta de "estar-en-el-mundo"44?; se trata de producir la vida y darle forma**3. La
gubernamentalidad implica la definicion de un orden normativo de lo humano, dicen Giorgi y

Rodriguez*#4. La biopolitica es el espacio donde se imprimen normas y formas de vida normativas.

Normatividad y conduccion de la vida

441 Castro-Gomez, S. Historia de la gubernamentalidad. Razén de Estado, liberalismo y neoliberalismo en
Michel Foucault, 2010.
442 Castro-Gomez, S. Historia de la gubernamentalidad. Razén de Estado, liberalismo y neoliberalismo en
Michel Foucault, 2010, p. 10.
443 Rose (2006) muestra como la biomedicina abre la puerta para nuevos modos de subjetivacion. Los
humores, capacidades cognitivas y potencialidades somaticas pueden ser ahora modificados a voluntad,
conforme al tipo de individuo que se quiere ser. Tomamos cierta distancia ante la afirmacion de que se trata
del gobierno sobre los modos de vida, puesto que pensamos que se trata mas especificamente del gobierno
sobre la vida, que le da una forma especifica, puesto que el “modo de vida” ya implica gobierno.
444 Giorgi, G. y Rodriguez, F. “Prélogo”, 2009.
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Es decir que de la mano de la invencion de esta nueva tecnologia de poder que es el biopoder, se
inscribe una nueva constitucién de lo normativo, de la norma: como configuraciéon normal en
oposicion a lo anormal. Es el nuevo sentido que adquiere la nocién de norma, de la mano del
advenimiento de la medicina organica como regularidad funcional, como principio de
funcionamiento adaptado y ajustado, “/lo normal”, al que se opondra lo patolégico, o mérbido, lo
desorganizado, el disfuncionamiento. Implica la invencién de una tecnologia de la anomalia con
toda una serie de procesos de normalizacion, centrados en la sexualidad, en la produccion de la
sexualidad, y a través de ella, en el ejercicio del poder politico.

El conducir la vida, las acciones incluye la definicion de un parametro de normalidad. El
funcionamiento normal de los instintos reside en el control de su propio régimen por instancias
superiores que lo toman a su cargo y delimitan su accién. Es anormal cuando hay
disfuncionamiento, en el sentido de que ese régimen propio no esta controlado por unas
instancias que deberian tomarlo a su cargo y delimitar su accion. En esta escisién vida/norma
institucionalizada, se aisla un “instinto” sexual natural susceptible de representar anomalias
constitutivas, desviaciones adquiridas, dolencias o procesos patolégicos. Esta del lado del
desorden, la indisciplina, la agitacion, la indocilidad. Hay una regularidad discursiva dada en la
definicion de lo no-normativo como natural y como anormal, y de lo anormal como “desvio” del
“tipo cultural’. En esta semantica se formulan los interrogantes ¢EIl instinto del hombre es el
instinto del animal? ¢El instinto moérbido del hombre es la repeticién del instinto animal? ¢ El
instinto anormal del hombre es la resurrecciéon de instintos arcaicos del hombre? Estos registros
que en Les Anormeaux Michel Foucault reconoce en el ambito del saber psiquiatrico de fines de
siglo XIX y principios del XX tiene su expresién, en nuestra lectura, en el ambito de las
indagaciones etnoldgicas “sobre psicologia primitiva”, centradas en las formas de goce, de
produccién del placer de las poblaciones indigenas. La tesis que desarrolla el autor en Maladie
mental et personalité (1954), Les Anormeaux (1974-1975) y La volonté du savoir (1971) se ven
claramente traducidas en las tesis de las etnografias. Hay una proyeccion del paradigma

biopolitico de la psiquiatria y la politica moderna al andlisis de las culturas no occidentales*4.

El instinto sexual es condenado, por su fragilidad misma, a escapar a la norma heterosexual y

exogamica. Al naturalizarse la sexualidad, el instinto sexual esta expuesto a toda una serie de

445 Katzer, L. “Colonialidad/modernidad como matriz de subjetivacion étnica: lecturas desde la critica
biopolitica, el pensamiento de la comunidad y la deconstruccion”, 2017.
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anomalias, siempre se expone a desviarse de la norma. El conjunto de esas aberraciones, se
definen como naturales y anormales a la vez. En cuanto productor de un placer no ligado por
naturaleza a la generacion, el instinto sexual podra dar lugar a toda una serie de comportamientos
gue no se ajustan a la generacion. Siguiendo el planteo de Foucault**® el placer, el goce no
ajustado a la sexualidad normal -al tipo cultural- queda excluido de éste, no es visto como
constitutivo y manifestacion del tipo cultural, sino como exterior a la forma cultural, a la vida social.
Asi, lo que no se ajusta a la norma, es visto como natural y como anormal; lo anormal como
“desvio” del “tipo cultural’. El paradigma de la bioseguridad, sostenido en la objetivacion e
instrumentalizacion de la naturaleza como objeto de dominio humano, no integra en su estructura
y en el orden de “lo normal” a las enfermedades, las cuales son concebidas como acontecimientos
externos y peligrosos. El placer, no ajustado a la sexualidad normal (ajustada a la generacion-
reproduccion) es el soporte de toda la serie de conductas (comportamientos) instintivas
anormales, aberrantes (“desviadas” del “tipo cultural’) y susceptibles por tanto de regulacion

meédicaljuridica/educativa.

Estamos ante dos cuestiones centrales: por cuanto el principio de la economia intrinseco al
instinto sexual es el placer/goce, este placer, lo pasional, la multiplicidad de movimientos,
sensaciones, los dolores, se hallan del lado de lo natural; y por cuanto se halla desconectado por
naturaleza a la reproduccién, esta expuesto al peligro de anomalias, por tanto debe ser conducido
ajustado a una fina y permanente inspeccion, regulacion y ajuste. Asi, en el marco del proceso de
normalizacion, la conduccién de la vida convierte al “6rgano de placer’ en un cuerpo/instrumento
de prestacion acomodado/ajustado a las exigencias de la produccion, buscando optimizar y
maximizar su fuerza dentro de una logica econdmica productivista. Entre los conjuntos
estratégicos/dispositivos especificos de saber y de poder que despliegan a partir del siglo XVIII a
proposito del sexo sefialados por Foucault, se encuentra la socializacién de las conductas
procreadoras, la socializacion econdmica, politica y la socializacion médica, en virtud del valor
patégeno, para el individuo y la especie, prestado a las practicas de control de nacimiento. El
analisis de la herencia ha otorgado al sexo (relaciones sexuales, enfermedades venéreas,
alianzas matrimoniales, perversiones) una posicion de “responsabilidad biolégica”. Se trata de un
dispositivo de sexualidad, para el cual lo pertinente son las sensaciones del cuerpo, la calidad de

los placeres, la naturaleza de las impresiones.

Siguiendo la lectura de Foucault el sexo ha sido el elemento que ha inquietado a la burguesia,

puesto que con él identificd su cuerpo. La valoracion del cuerpo debe ser enlazada con el proceso

446 Foucault, M. Maladie mentale et personnalité, 1954.
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de crecimiento y establecimiento de la hegemonia burguesa en virtud de lo que la “cultura” de su
propio cuerpo podia representar politicamente, econdmicamente e histéricamente. No se trataba
so6lo de un asunto econdmico o ideoldgico, sino también “fisico”, como lo atestiguan dice Foucault,
las numerosas obras publicadas a fines del siglo XVIII sobre la higiene del cuerpo, el arte de la
longevidad, los métodos para tener hijos saludables y conservarlos vivos el mayor tiempo posible,
los procedimientos para mejorar la descendencia humana; asi atestiguan la correlacién de ese
cuidado del cuerpo y el sexo con un “racismo”. Una de sus primeras preocupaciones fue darse un
cuerpo y una sexualidad - asegurarse la fuerza de ese cuerpo mediante la organizacion de un
dispositivo de sexualidad. El racismo se forma en este punto (el racismo en su forma moderna,
estatal, biologizante): toda una politica de poblacién, de la familia, del matrimonio, de la
educacion, de la jerarquizacién social y de la propiedad, y una larga serie de intervenciones
permanentes a nivel del cuerpo, las conductas, la salud y la vida cotidiana recibieron su
justificacion de la preocupacion mitica de proteger la pureza de la sangre y llevar la raza al triunfo.
Tecnologia eugénica, como el problema de la herencia, la purificacion de la raza y la correccion
del sistema instintivo de los hombres mediante una depuracion racial. Todas estas preocupaciones
respecto a la conducta sexual constituyeron elementos constitutivos fundamentales en la
construccion no solo del saber psiquiatrico sino también de las etnografias y de la teoria cultural

de la Antropologia “moderna”, como veremos en el capitulo siguiente.

La norma, siguiendo a Esposito en Bios, es la que ha sido considerada por la tradicion juridica,
pedagdgica, socioldgica y antropoldgica como parametro descriptivo y prescriptivo de evaluacién
del comportamiento humano. Hay un nexo bio-juridico entre vida y norma, el cual esta indicando
una “norma de vida” que somete a la trascendencia de la norma. En esta operacién Esposito
reconoce la referencia a lo personal, la semantica y el Iéxico de la persona representada en su

estatuto juridico.

Dispositivo de la persona

Siguiendo la lectura de Esposito los otros dos componentes que integran la matriz moderna de
administraciéon de lo viviente son lo que Esposito*4” ha venido a denominar el dispositivo de
persona y el paradigma inmunitario. Esposito alude a “dispositivo”, con la intencion de subrayar su
rol performativo, en relacion a sus efectos reales. Dice Esposito que la emergencia de la

«persona» como «dispositivo» se da en la concepcion juridica moderna, la cual estableci6é desde

447 Esposito, R. Tercera persona. Politica de la vida y filosofia de lo impersonal, 2009 [2007].
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el inicio una ligazén sustancial entre la categoria de persona y el sujeto de derecho, de un modo
tal que la pensabilidad de éste se halla condicionado por aquélla, la cual a su vez significa gozar
de derechos subjetivos (vida, bienestar, dignidad, etc). Persona aparece como la Unica categoria
capaz de unificar hombre y ciudadano, alma y cuerpo, derecho y vida. Ahora bien, dice Esposito,
frente a tanta normativa sobre los derechos humanos, ningun derecho estd mas amenazado que
el de la viday se pregunta ;cémo puede ocurrir ello cuando se estd pensando al ser humano
como persona? La tesis del autor se basa en que ello no ocurre a pesar de sino en razén de ese
léxico conceptual: la escision entre hombre y ciudadano en la Declaracion del 89, toma la figura de
la separacion entre derecho y vida. Tal dispositivo, dice el autor, se basa en la escisién
presupuesta entre « persona como entidad artificial, y hombre como ser natural, para el que puede
ser apropiado o no el estatus de persona »**8. Asi, para el personalismo moderno, el derecho
subjetivo se refiere a la capa racional o espiritual que ejerce el dominio sobre la masa animal
«Tener derechos significa en realidad ser sujetos de la propia objetivacion», se trata de la
soberania que todo hombre ejerce sobre su propio ser animal*4?. EI hombre queda asi definido por
su relacion con el animal, una relacion de dominio, que a la vez lo habita y altera. EI hombre
queda escindido en dos zonas, un sustrato natural y un centro de imputacioén juridica que lo
direcciona, lo controla. Se hace de la soberania, siguiendo a Derrida*®° lo propio del hombre. Se

piensa que hay una escision originaria entre vida animal y vida humana.

La persona o personalidad, reservada a la espacialidad espiritual, en sentido aristotélico o
cristiano, queda escindida, y aun mas, contrapuesta a la masa corpérea. Desde esta perspectiva
se produce una distinciéon en el ser humano de una dimensién moral-racional (la personal) y una
dimension impersonal, reservada al ambito de su animalidad, de naturaleza animal. En este léxico,

el ser viviente se escinde de si mismo, en una persona que lo separa de su cuerpo.

Segun Esposito, la trayectoria de la concepcion juridica moderna constituye la actualizacion de la
concepcion romana que separa funcionalmente derecho y hombre: homo no es persona, sino que
persona es el término a través del cual se escinde la capacidad juridica de la naturalidad del ser
humano. En Hobbes y luego en Leibzniz, siguiendo al autor, el sujeto designa a un sujeto de
actividad operante, Aqui, hombre y persona vuelven a juntarse; en la medida en que el hombre es
definido como portador de voluntad racional, eso mismo, lo convierte en titular de personalidad

juridica. Asi, el derecho en lugar de ser un super-orden exterior al sujeto al cual regula, se

448 Esposito, R. Tercera persona. Politica de la vida y filosofia de lo impersonal, 2009 [2007], p. 20.
449 [dem, p. 24.
450 Derrida J. Estados de animo del psicoanélisis. Lo imposible mas alla de la soberana crueldad, 2001
[2000].
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transforma en un atributo central de él, como el poder que cada uno tiene sobre si mismo y sobre
las cosas que le pertenecen. Ahora la persona es un predicado implicito de cada hombre, por
cuanto se la identifica con el aspecto racional-voluntario o moral -y por ende dotada de valor

universal- del individuo.

Asi, la categoria juridica de persona tiene varios puntos de encuentro con la categoria politica de
soberania. La nocién de persona introduce y define para Esposito la nocién de Estado soberano.
Esta introduccién se da a partir de la distincién entre persona natural y persona artificial, ahora la
persona no solo coincide con el ser natural en la que esta situada sino que puede representar a
otro hombre, que es la persona artificial. El soberano es en Hobbes entonces una persona artificial
no solo porque se representa a si mismo sino porque puede representar a toda otra persona. La
personificacion se da desde un estado de gobierno civil. La persona es tal por su ingreso en el

orden civil.

La ley dispuesta por el orden civil se convierte en el limite de lo que se debe pensar, decir y hacer,
como expresion de una voluntad racional general y principio de representatividad soberana. Es
desde y en el lugar de la ley de lo mismo, de la homogeneidad, de la uniformidad de la
representatividad en que se delimita el espacio de lo publico. Asi, la normal/institucién es el
dispositivo que busca poner en funcionamiento concreto la Ley y que garantiza la realizacion en la
historia de dicha Ley, su reproduccién, su experimentacion. La normalinstitucion es el canal
instrumentalizado para estructurar los campos posibles de accion de los otros, las acciones
posibles de sujetos que hablan y actuan desde formaciones discursivas especificas, desde formas
de gobierno especificas. Estructurar el campo posible de accién de los otros es para Foucault
gobernar, acto de poder que para la tradicion occidental, segun la lectura de Derrida, ha
significado unificar la alteridad bajo las reglas de la hospitalidad, la convencion, el control escénico
y la pulsién de poder/dominio®5!.

Paradigma inmunitario

Segun Esposito*5? la personalizacién y la biopolitica expresan en su seno la inmunizacion de la

vida-en-comun. La mediacion institucional (el dispositivo de la persona) y la biopolitica,

constituyen, segun Esposito dos modalidades mediante las que el paradigma inmunitario se

451 Derrida, J. Estados de animo del psicoanalisis. Lo imposible mas alla de la soberana crueldad, 2001
[2000].
452 Egposito, R. Immunitas. Protezione e negazione della vita, 2002.
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vincula con la dimension colectiva de la vida, excluyendo la posibilidad de una “vida
comun”. En esta trama semantica moderna, dice, la categoria de inmunizacién hace converger y
reune en un mismo horizonte de sentido, espacios de sentido diferenciados como la medicina, el

derecho y la politica.

El proyecto “inmunitario” de la Modernidad (Hobbes, Rousseau, Kant) no se dirige sélo contra las
obligaciones y prestaciones, sino contra la ley misma de su convivencia asociativa, de la
comunidad. Fue Hobbes, afirma Esposito en Communitas (1998)*53, quien llevd esta légica a sus
consecuencias extremas, para quien la “communitas” lleva dentro de si un don de muerte, de
modo que si ella amenaza en cuanto tal la integridad individual de los sujetos que relaciona, lo que
queda por hacer es “inmunizarse” contra ella: hay que romper con el origen, con la dimension
originaria (“natural” segun Hobbes) del vivir en comun. Como toda conexién con el otro implica
conflicto y riesgo de destruccion, riesgo de muerte. Y para este proyecto destructivo de la
comunidad hay que eliminar toda posibilidad de cum (ser-con). Si la comunidad implica delinquir,
la supervivencia individual se logra delinquiendo contra la comunidad. De modo que “inmunizarse”
es romper con el “munus” y con el “cum” a partir de un mito de individuaciéon de la communitas, de
su entificacion afirmativa, su esencializacion. Al identificar a la comunidad con una esencia- un
pueblo, un territorio, una tenia, una ciudadania, una Nacién- la comunidad queda cerrada dentro
de si misma, en su pura interioridad, separada del exterior, cumpliéndose asi el mito esencialista
de una comunidad transparente a si misma, idéntica a si misma, donde cada individuo es
expresion de la propia esencia comunitaria. Comunidad aqui se presenta como una unidad de
unidades, un todo organico, como dice Jean-Luc Nancy en La communauté affrontée (2001): la
comunidad como lugar de la soberania, desde la “obra”, pensada como ligada por un vinculo
trascendente. Lo que subyace a esta concepcion es el presupuesto de que la comunidad es una
“propiedad” de los sujetos que une, un atributo que los une, que los hace pertenecer al mismo
conjunto. Como propiedad, valor, esencia, la comunidad asi definida puede apropiarse, perderse y
reapropiarse. Asi, comunidad se perfila aqui como lo mas “propio”, ya sea que uno deba hacer
propio lo comun, o que haga de lo propio lo comun. Comunidad se define como un cuerpo, una
fusion de individuos que da como resultado un individuo mas grande; un lazo colectivo que une a

individuos previamente separados.

Para Esposito la inmunidad es lo que conecta la esfera de la vida con el derecho, y la

453 En esta obra Roberto Esposito realiza una “genealogia comunitaria”, la cual tiene como punto de partida
la discusion acerca del “proyecto inmunitario” moderno de destruccion de la comunidad evocado por
Hobbes continuando la problematizacion sobre la base de la reconstruccion de toda la linea de
pensamiento que va desde Rousseau a Bataille pasando por Kant y Heidegger.
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inmunizacion moderna, dice, se efectiviza en tres universos: la soberania (la inmunizacion
soberana es una trascendencia inmanente, que controla y regula las expresiones multiples
imponiendo una forma de expresion de voluntad uUnica), la propiedad (la apropiacion de atributos
asegura el dominio de un si mismo inmune a toda contaminacion de un “otro”) y la libertad (la
garantia de defensa de abusos contra la autonomia individual mediante la subordinacién a un
orden mas poderoso). Presenta una relacion aporética con la comunidad, puesto que para
sobrevivir, la comunidad esta obligada a introyectar la modalidad negativa de su propio opuesto (la
propiedad, lo privado). En este mismo sentido, Derrida en “Le “concept” du 11 septembre”, define
como “proceso autoinmunitario” a una forma de comportamiento de lo vivo que se autoelimina, se
autodestruye cuando al proteger su si mismo, destruye lo que le es constitutivo, su propia

alteridad*®*.

En definitiva, la biopolitica, la gubernamentalidad, el dispositivo de persona y el paradigma
inmunitario son tecnologias de subjetivacion, es decir, técnicas mas saber, formas de racionalidad,
de saber, de poder, formas juridico-politicas, que incluyen un sistema epistémico (una forma de
pensar y conocer) y un conjunto determinado de positividades (saberes concretos, utiles a la

forma de poder gubernamental).

Subjetivaciéon moderna

El aspecto subjetivante de la modernidad se ajusta siguiendo a Worsley y Menendez, a un
mecanismo de estigmatizacion y universalizacion de patrones de personalidad. Worsley sostuvo
que el imperialismo europeo produjo la creacion del mundo como un solo sistema social en su
deseo de conquista mundial y sobre la base de una relacion de superioridad del blanco sobre el
resto de las poblaciones*®. Este proceso fue a la vez la condiciéon de la existencia subjetiva de la
toma de conocimiento de su incorporacion dentro de un solo mundo (subjetivacion) y de la
colonizacién de la personalidad- la estigmatizacion del otro- definiendo su contenido de gobierno
por la explotacién econdmica, por la extracciéon de las utilidades del trabajo indigena. En
concordancia con este argumento, Menendez definid al racismo como modo de relacion natural y
normalizado del capitalismo, a la vez que el fundamento de la construccién del Mundo/Uno por
éste*%. Es decir, colonialismo, razén econémica y racismo estan intimamente enlazados. Se trata

de la instrumentalizacion de la “raza” como centro de imputacién colonial mundial. Podemos decir

454 Derrida, J. “Auto-immunités, suicides réels et symboliques”, 2003.
455 \Worsley, P. The third world. Nature of human society series, 1970 [1964].
456 Menendez, E. “Racismo, colonialismo y violencia cientifica”, 1972.
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entonces que lo que funciona como operador en la racializacion de las relaciones humanas, en la
inferiorizacion del otro, es el dispositivo de la persona, el cual define la jerarquizacién categorial de
la masa animal. La personalizacion de la vida, la maquinaria que la produce, decide sobre aquello

que debe vivir y sobre como se debe vivir para adquirir el estatus de sujeto, de persona.

Es decir que la modernidad produce la diferencia-como-colonia moderna a partir de la
individualizacion de lo viviente y en funcion de la optimizacion y maximizacion de su
potencial productivo. Objetiva y diferencia «poblaciones» para la expropiacion de su

capital/competencia, en tanto cuerpo biolégico y cuerpo politico.

La modernidad objetiva al sujeto, construye al ser humano como sujeto individual, lo individualiza,
produce sujetos individuales desde tres horizontes mutuamente imbricados: epistemoldégico,
ontoldgico y politico. La modernidad como una especifica manera de conducirse [la vida] integra
sus mecanismos Yy practicas de subjetivacion a un célculo general de interés (razon econdémica-
l6gica capitalista, concepcion productivista de la vida, vida ajustada a las exigencias de la
produccién). Es decir que implica la inscripcion de lo humano, de sus posibilidades
comportamentales, de sus campos de acciéon posible, en: 1) un orden normativo -reglas de
conducta- sobre la base de la separacion esencial entre vida y norma- y 2) en la forma productiva
de habitar/ocupar/dominar el espacio de la vida. La Tesis de Foucault en los cursos de 1981457,
1982, 1983, 1984, sostiene que la forma de subjetividad propia del pensamiento occidental
(moderno) se constituyd cuando el bios del pensamiento griego (que era correlato de una tekne)
se convierte en objeto de una tekne, en experiencia, experiencia por medio de la cual nos
conocemos, nos salvamos, nos transformamos, nos dirigimos a una salvacion; cuando el bios se

transforma en un arte razonable y racional, sometido al Logos, a la observacion.

El trabajo de Foucault ha consistido asi en analizar los modos a través de los cuales, los seres
humanos son construidos en sujetos (claramente explicitado en The subject and power),
puntualizando en el problema de la individualidad, de la identidad en relacién con el problema del
“poder individualizante” del “pastorado”/disciplina y de las practicas de subjetivacion. Las practicas
de subjetivacién en la modernidad se inscriben en la trama del poder pastoral articulado al “arte”5%8
de gobernar, al gobierno de los vivientes, lo que implica conducir y asociar contrarios, reunir a los
vivientes en una comunidad basada en la concordia y la amistad, inmunizada de los conflictos. El

Estado, forma y garantiza la unidad, es el marco juridico de la unidad. Por ello reinscribe el

457 En este curso Foucault distingue entre Zoe (vida como propiedad de los organismos) y Bios (vida como
objeto de técnicas).
458 “Arte” entendido como técnica sometida a determinadas reglas.
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pastorado. En tal sentido la figura de sujeto se halla intrinsecamente articulada con el gobierno, la
soberania y la nocidon de conducta: el sujeto es tal por cuanto es un individuo cuyo
comportamiento se halla conducido; es un ser viviente conducido-gobernado entendiendo que el
gobierno es una estructura total de acciones dispuestas para producir posibles acciones,
incitando/facilitando ciertas formas de accion, y dificultando/inhibiendo absolutamente otras; sin
embargo es siempre una forma de actuar sobre la accion del sujeto; designa modos de accion
calculados destinados a dirigir la conducta de los individuos o de los grupos, a actuar sobre las
posibilidades de accion de los otros, estructurando el campo posible de accion de los otros. A una
forma de subjetivacion, le corresponde una manera de conducta. La “conducta” lleva en su seno la
especificidad de las relaciones de poder implicadas en la fabricacién de subjetividades: sujeto es
individuo/organismo conducido, con comportamiento regulado. Dice Foucault, “conducta” es
conducir a otros de acuerdo a mecanismos de coercién y una manera de comportarse en un
campo abierto de posibilidades. El ejercicio del poder designa, en primer lugar las formas posibles
de dirigir/orientar el comportamiento -conducta es comportamiento regulado-conducido- luego las
formas posibles de dirigir la conducta de individuos o grupos, y de disponerlas con el propdsito de
obtener posibles resultados. Modos de accién mas o menos calculados destinados a actuar sobre
las acciones de otros, en tanto sujetos libres. En tal sentido no es accion violenta, belicosa o
juridica. Ni se reduce a estructuras politicas o direccion de los estados. Tiene que ver con las
disciplinas, es decir, la fina regulacién que gobierna la vida de las instituciones y asegura la
adquisicion de aptitudes o tipos de conducta. Los dos elementos sefialados por Foucault, como
elementos que posibilitan la articulacién de una relacién de poder, a saber, que el otro sobre el
que se ejerce una accion de poder debe ser reconocido como otro que actua (sujeto libre) y que
ante esa accion se abra todo un campo de respuestas, reacciones, resultados y posibles
invenciones, hace del gobierno, de la subjetivacion, de la fabricacion de sujetos, a la vez un

campo de de-subjetivacion (contra-conductas en Foucault).

La figura de sujeto emerge de un doble proceso de subjetivacion y objetivacion: objetivacion, en
sentido de ser objeto de dominio y saber, blanco de practicas de saber y poder; y subjetivacion, en
la medida en que es el proceso por el cual al hombre se lo liga a una identidad. Foucault identifica
tres modos de objetivacion: a) en los modos de investigacion, en funcion de la obtencién del status
de ciencia, objetivacion del sujeto hablante en la grammaire generale, la filologia y la linglistica;
objetivacion el sujeto productivo; la objetivacion como ser viviente, en la historia natural o la
biologia; b) en al practicas divisorias: loco-cuerdo, sano-enfermo; y c) en la forma en que el ser
humano se convierte a si mismo en sujeto (subjetivacion), por ejemplo, en el modo en que el

hombre se ha reconocido como sujeto de “sexualidad”.
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En la medida en que el sujeto humano se situa en relaciones de produccion y significacion, se
sitla en relaciones de poder, la pregunta que se formula es como hacen las relaciones efectivas
de sujecion para fabricar sujetos y cuales son los instrumentos técnicos que permiten asegurar el
funcionamiento de las relaciones de dominacién que son las que configuran los sujetos
individuales. La configuracion de sujetos es la configuracion de una forma de conducta: subjetivar
es gobernar de un determinado modo, es regular el comportamiento de acuerdo a patrones
especificos. Esto se ve claramente analizado en I/ faut defendre la societé (1976) “The subject and
Power” (1982) y «Qu’est-ce que les Lumiére? (1984) de Foucault, quien ha entendido la
construccién histérica del sujeto como “efecto de poder”’ de formaciones discursivas especificas.
Para el autor, el sujeto es efecto de la forma de poder pastoral, del poder individualizante; del
poder que individualiza y totalitariza al mismo tiempo. Esta forma de poder, dice, es un poder de

individualizacion ligado a la produccién de verdad: la verdad del individuo.

Podemos identificar tres esferas de subjetivacion, de formas de institucionalizacion de la vida-
devenir-comunitario: la esfera de la individualizacion, la esfera de la esencializacion y la esfera de

la verisdiccion.

La individualizacion es la atomizacion que categoriza el “gobierno de la individualizacion#%°. Es la
configuracion de una determinada individualidad bajo el sometimiento a patrones especificos. El
sujeto individual es un sujeto cuya esencia se construye bajo la regulacién minuciosa del gobierno
de su vida. Las individualidades son los cuerpos que, siguiendo a Foucault en la segunda leccion
de Il faut defendre la societé*?’, los efectos de poder constituyen en sujetos. El gobierno de la
individuacion, hace uno, un individuo, a través de su unidad en la trascendencia soberana. Es lo
que Derrida en Difference et ecriture (1967) llamé “diferenciacion organica” en tanto oclusion en
una estructura organica (organizacion es ensamblaje de las funciones y de los miembros). Hay

distintas formas de individuacion. La individuacion étnica es una entre ellas.
La esencializacion constituye la operacién por la que se le asigna un conjunto de atributos-rasgos
que le son constitutivos por esencia, dentro de los cuales el fundamental es la soberania; es un

montaje conciencialista, voluntarista y racionalista para definir al sujeto.

La verisdiccion es la operacion por la cual los atributos se convierten en significantes de su

459 Deleuze, G. y Guattari, F. Mille Plateaux, 1980.
460 Op. Cit.
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legitimidad. Tal como lo afirma en la segunda leccién de /I faut defendre la societé*®’, la
subjetivacién, como efecto de poder, es decidida y producida como efecto de la ley, del discurso

verdadero que produce la verdad.

Cada una de estas tres esferas como su articulacidon, expresan y ponen en circulacion
construcciones fantasmaticas de la “apropiacién”, en términos derridianos*6? 463, Son figuras
fantasmales, puesto que son formas de universalizacion del devenir; son individualizaciones bajo
imposicion de una forma de verdad. Esta forma de poder individualizadora se aplica a la inmediata
vida cotidiana que categoriza al individuo, le asigna una individualidad, atandolo en su propia
identidad sobre si, y le impone una ley de verdad sobre si que esta obligado él mismo y los otros a
reconocer. Foucault sefiala dos sentidos del término sujeto: sujeto a alguien por medio del control
y la dependencia; y sujeto en sentido de ligado a su propia identidad, por conciencia o
autoconocimiento. Ambas acepciones estan sugiriendo una forma de poder que subsume y sujeta
A esta forma de produccion de sujetos individuales se despliegan tres luchas: contra la forma de
dominacién (étnica, social, religiosa); contra formas de explotacion que escinde al individuos de
sus condiciones de existencia, y una tercera lucha, dice Foucault, contra lo que liga al individuo a
si mismo, encapsulandolo y sometiéndolo a si mismo y a otros en esa forma; esta es la lucha

contra formas de subjetividad.

La individualizaciéon es realizada a partr de una triple disociacion/escision/exclusion
epistemoldgica, ontolégica y politica: 1) escisidbn entre naturaleza y cultura, su objetivacion-
sustancializaciéon; 2) reduccién de lo subjetivo al orden de lo racional 3) subsuncion,

exteriorizacion de la pasion/animalidad por fuera del sujeto, de la politica.

Horizontes epistemoldgico, ontolégico vy politico de la modernidad

Horizonte epistemologico

Siguiendo a Foucault, otra invencién propia de la modernidad es una nueva episteme que hace
emerger, bajo efecto del racionalismo, problemas cientificos no resueltos e intereses practicos en

relacion a la figura del hombre. Aparece la objetivacion del hombre, su ubicacién del lado de los

461 Op. Cit.

462 Tal como sefiala Derrida «La ou la propriété naturelle n'existe pas, ni le droit de propriété en général, la
ou on reconnait cette dé-propriation, il est possible et il devient plus nécessaire que jamais d'identifier,
parfois pour les combattre, des mouvements, des phantasmes, des « idéologies », des « fétichisations»
et des symboliques de I'appropriation.

463 Derrida, J. Le monoliguisme de I'autre, 1996, p. 121.
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objetos empiricos. Foucault en Les mots et les choses (1966) define a la modernidad como
“episteme”, como un sistema de interpretacion basado en la semejanza, en la operacion logica de
la identificacion desde la similitud. Es el pensamiento de lo mismo. La “episteme moderna” se
forma segun el autor a fines del siglo XVIII, y sirve de suelo positivo para la produccién de saber
acerca del modo singular de ser del hombre, su subjetividad, para la posibilidad de conocerlo
empiricamente. Al analizar su finitud, al interrogar la relacién del ser humano con el ser, lo
individualiza, se objetiva al sujeto, hace emerger las positividades en su modo concreto de ser: la
vida, el trabajo y el lenguaje, que son las tres grandes positividades objeto de las ciencias
humanas en la capa de las conductas, de los comportamientos, de las actitudes, los gestos y los
hechos. Se analizan las normas, las reglas, las funciones organicas, los conjuntos significativos y
los sistemas, dentro de la ley de la representacion. El hombre se constituye como aquello que hay
que pensar y sobre lo que hay que saber. Es que estamos en una episteme, un conjunto de
figuras epistemoldgicas, de positividades y de practicas discursivas; una trama conceptual, un
sistema de pensamiento que atraviesa transversalmente todos los campos de saber en los que el
hombre, la vida humana, son objeto de indagacién. La modernidad toma por objeto la vida misma
del hombre. En relacion a esto, Derrida va a sostener en su lectura heideggeriana que es sobre
ese fundamento problematico de una cuestion ontologica de la vida no elucidada, sobre el
fundamento no interrogado de la definicion del hombre como animal racional (zéon logon echon)
que todo Occidente construye su ética, su teoria del conocimiento y su antropologia. Asi es como
través de la fabula “la bestia y el soberano” Derrida (2002-2003) busca mostrar como el zoo pasa
a ser utilizado para la investigacion cientifica, como se organiza politicamente el campo del saber
en forma de anatomia o ciencia natural y como en nombre del saber, en nombre de la objetividad
cientifica, de los derechos del hombre y de la soberania del pueblo, la revolucion francesa inventa

nuevas instituciones zooldgicas*6.

Las ciencias humanas dice Foucault se dirigen al hombre en la medida en que vive, habla y
produce/trabaja. El es para ellas ese ser vivo que construye representaciones gracias a las cuales
vive y a partir de las cuales posee la capacidad de representarse la vida. No son un analisis de lo
que el hombre es por naturaleza, sino en su positividad (ser vivo, trabajador, parlante) y aquello
que permite tratar de saber); un analisis de lo que es la vida, el trabajo (y sus leyes) y el habla,
cada una con su historicidad. En este punto, Foucault ubica a la etnologia como una de las
expresiones de la historicidad de la cultura occidental, como una figura histérica de la sociedad
occidental, en el punto de sutura de la relacion singular que establece la ratio occidental con otras

formas de racionalidad en otras formas culturales. En lugar de relacionar los contenidos empiricos

464 Derrida, J. Séminaire La béte et le souverain, vol 1.,2010 [2001-2002], p. 325.
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con la positividad del sujeto que los percibe, la etnologia coloca las formas singulares culturales,
en la esfera en que se anudan las tres grandes positividades objeto de las ciencias humanas: la
vida, las necesidades y el trabajo y el lenguaje. El problema de la etnologia es el de las relaciones
entre naturaleza y cultura, y en este modo de interrogacion, se reinscribe el problema de la
historia; ya que se trata de determinar, de acuerdo con los sistemas simbdlicos, las reglas
prescriptas, las normas funcionales, de qué tipo de devenir, de qué modo de historicidad es
susceptible cada cultura. Siguiendo a Foucault, la etnologia coloca las formas singulares
culturales, en la esfera en que se anudan las tres grandes positividades de las ciencias humanas:
las necesidades de la vida, el trabajo y el lenguaje. En nuestra lectura, no se trata sélo de los
objetos de las ciencias humanas sino de la misma biopolitica. Es decir, la etnologia coloca las
formas singulares culturales en el punto de interseccion de las tres grandes positividades de la
biopolitica, puesto que, tal como lo refiere el autor, muestra como se efectia en una cultura la
normalizacion de las grandes funciones bioldgicas, las reglas que delimitan las formas de cambio,
produccion y consumo, y los sistemas de clasificacion social (de base mitoldgica) que se
organizan en torno a estructuras linguisticas. Vivir, trabajar, clasificar constituyen las acciones
propias de la conducta en los limites de la biopolitica. Lo que adquiere relevancia en esta trama o
episteme es la actividad de los sujetos, su productividad, y en ella su vida. Es decir, la objetivacion

del sujeto por su actividad, en el marco de un concepto productivista de vida.

La modernidad es a la vez componente y efecto de poder de la objetivacion del hombre: como
« objeto » de dominio, de gobierno, y como objeto de saber. Asi es como como la llustracion se
muestra como el momento en que la filosofia se convertia en la configuracién de una época y que
esta se volvia la forma de realizacion de una filosofia, lo cual hizo posible segun Foucault la
lectura de la filosofia dentro de una historia general y principio de interpretacion de los sucesos
histéricos*6®. Se empieza a pensar histéricamente, la historia como constituyente del hombre; en
una de las versiones, la antropoldgica de fines de siglo XIX, la historia degenera la vida, la
destruye, pero en la otra version, en la teoria politica y cultural moderna, la historia es constitutiva
del hombre. Sin embargo, en cualquiera de estas dos expresiones, la historia es leida,
interpretada desde un esquema racista. En la lectura de Foucault la guerra de la raza opera como
matriz interpretativa y principio organizador de la totalidad de las narrativas: asocia la sociedad
civil con una formacion racial determinada, vale decir, que construye el ideal de una sociedad civil
biolégicamente monista, racialmente normalizada. La guerra, concebida como lucha por la vida,
aparece como la forma de reforzar y regenerar la propia raza en formas mas superiores y puras.

La forma racista de produccion histérica utilizada para conservar, afirmar lo propio y consolidar la

465 Foucault, M. “La vie: I'expérience et la science”, 1985, Dits et écrits, tomo I, texto n°361, p. 1585.
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identidad, adopta dos figuras, trayendo a Nietzsche, la monumental y el anticuario*®, reificando la
primera lo que se entiendo como patrimonio moderno/nacional y fosilizando la segunda el devenir
hispano-indigena. La una, monumentaliza la poblacion concebida mas fuerte y superior; la otra,
momifica la produccion cultural de lo que se entiende como una etnia débil e inferior, exterminada
por la seleccion natural*®’. La forma anticuaria de historizar la produccién indigena rechaza el
devenir y momifica su vida, termina por ser un vago coleccionismo, una acumulaciéon numérica de
objetos y hechos, una mera recoleccion de lo que alguna vez existié pero que no tiene ya vida

presente, devenir.

Puesto que para la gubernamentalidad es imprescindible en primer lugar tener bajo conocimiento
y dominio el estado y componentes constitutivos de las fuerzas que tiene a cargo (condicién para
su ordenamiento y regulacion) los censos y las etnografias constituyen mecanismos
fundamentales de prescripcion biopolitica*®®. A través de ellos precisamente el Estado inspecciona
las condiciones de normalizacion racial y social en que se halla la sociedad civil que tiene a cargo
y sobre la que ejerce la soberania. Reificada la estadistica como forma de saber y el tipologismo
como principio de ordenamiento cartografico, los dispositivos censales y etnograficos son
instrumentalizados como canales de indagacion/exploracion acerca de la constitucion étnica-racial
-su distribuciéon geografica y su productividad- en el conjunto de las jurisdicciones. Por cuanto el
interés fundamental de esta forma de poder que se inaugura con la modernidad radica en la
productividad de la poblacion, el criterio medular de su clasificacion es la actividad de los sujetos,
su ocupacion, su produccion. La relevancia que adquiere la tipologizacion étnica/racial no se da
tanto por la filiacion cultural sino mas bien porque en esta racionalidad a cada raza corresponde
un determinado grado y capacidad productiva; operacion que es constitutiva del biopoder. En el
marco de un lenguaje biologicista e higienista proyectado a todas las esferas de la vida social, los
sistemas de clasificacion aparecen vertebrados fundamentalmente por la actividad de los sujetos y
el tipo de produccion. Puesto que la potencialidad estatal la otorga la productividad de la
poblacion, a la vez que la razén gubernamental soslaya el control del espacio garantizando que
sea un espacio Util/productivo, operativo y analitico, el interés se halla centralizado en el numero,

distribucion y actividad de los hombres.

El lenguaje biologicista e higienista propio de la férmula biopolitica se ve proyectado al ambito de

la produccion de conocimiento: los sistemas de clasificacion aparecen vertebrados

466 Terminologia desarrollada por Friedrich Nietzsche en Sobre utilidad y perjuicio de la historia para la vida,
1998 [1874].

467 Katzer, L. “El mestizaje como dispositivo biopolitico”, 2009.

468 Katzer, L. “El mestizaje como dispositivo biopolitico”, 2009.
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fundamentalmente por la actividad de los sujetos, el tipo de produccién y las necesidades de la
vida. Asi, la razén gubernamental, sus parametros racistas y sus criterios econémicos, vertebra
los modelos epistémicos etnograficos y las operaciones analiticas de los sistemas de clasificacion,
incidiendo por tanto en los modos de corporalizacién publica de los otros. El racismo de la
purificacion permanente*®® convertido en la forma de administracion estatal es funcionalizado por
todas las instituciones -entre las que no se excluye la académica- como principio de normalizacién

de la sociedad.

Horizonte ontolégico/politico

La episteme moderna inscribe el problema de la constitucion del modo singular de ser del hombre,
la singularizacion/individualizacion/particularizacion de lo genéricamente viviente a través del
dispositivo de la persona*™. El problema de la constitucion del modo singular de ser del hombre y
la posibilidad de conocerlo empiricamente que propicia la modernidad tiene distintas
configuraciones. Siguiendo a Esposito, en relacion a la objetivaciéon del hombre hay tres
configuraciones modernas: la filosdéfico-politica, ligada a la nocidon de persona-sujeto; la
bioantropologica, que rompe con ella, y lo comprime en su ser viviente natural (animal) y la
repersonalizacion a partir de la declaracion universal de los derechos humanos. Nosotros
agregamos la repersonalizacién y resubjetivacion por la Antropologia cultural clasica y la
personalizacion étnica en el marco de la declaracién de derechos diferenciados en funcion de
grupo desde fines de siglo XX. Si bien se dan todas estas diferenciaciones, la trama no cambia,
hay una invariante de su estructura normativa: la escision vida-politica, vida-sujeto para definir al
hombre. En las todas estas configuraciones se escinde a la vida humana de la persona, se define
al hombre desde una separacion, desde una separacion sustancial: un sustrato natural y un centro

de imputacién juridica y/o cultural (moral y ética) que lo direcciona, que lo controla.

En su analisis genealégico de la nocién de “persona”, Esposito sostiene que a partir de la
revolucion francesa, pero ya desde Hobbes, la nocion de persona refiere a la atribucion de los
derechos a todos los hombres igualados en la condicion de subditos a la vez que de ciudadanos.
En esta concepcion se separa a la persona del cuerpo, puesto que la persona refiere, en el plano
del derecho, a la parte racional o moral de todo ser viviente. La concepcion juridica moderna
actualiza la concepcién romana que separa funcionalmente derecho y hombre: homo no es

persona, sino que persona es el término a través del cual se escinde la capacidad juridica de la

469 Foucault. M. /Il faut défendre la société, 1975-1976, p. 45.
470 Esposito, R. Tercera persona. Politica de la vida y filosofia de lo impersonal, 2009 [2007].
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naturalidad del ser humano. Aqui, hombre y persona se juntan; en la medida en que el hombre es
definido como portador de voluntad racional, eso mismo, lo convierte en titular de personalidad

juridica.

A partir del presupuesto de que la particularizacion de lo viviente reside en el estatus de “persona”,
afirma Esposito, la corporizacidon biopolitica de la persona y la personalizacion espiritualista del
cuerpo se inscriben en el mismo circulo tedrico, un presupuesto que encuentra correspondencia
en la relacion entre la biopolitica y el liberalismo: la concepcion productivista de la vida y la
reduccién del cuerpo a objeto de apropiacion. A la personalizacion de la vida en la semantica
politica moderna, se abre, desde el pensamiento antropoldgico, la despersonalizacion, en la cual
el cuerpo humano sustituye por completo a la persona, el ser viviente hombre queda determinado

puramente por su determinacion de raza, por su potencial biolégico.

Siguiendo el analisis de Esposito la antropologia nace como ciencia dentro de la maquinaria
biopolitica, como su reverso: como antropologia biopolitica, en una coyuntura en que la episteme
descentra al sujeto, sucede la despersonalizacion, la desubjetivacion o deconstruccién del sujeto
personal por la biologia. Aqui la naturaleza del hombre radica en su misma naturaleza en cuanto
masa viviente, en cuanto animal segun su jerarquizacion y tipologizacion interna. En esa
semantica, el lenguaje se halla por fuera de la historia, es prehistérico, y por tanto por fuera de la
accion voluntaria de los hombres: la lengua representa el origen. Dice Espodsito «antes que
sujetos, los hombres nacen sujetados a los vinculos objetivos de un lenguaje que los precede y
que determina toda su actividad consciente»*”'. En este mismo lenguaje, la idea de razas
superiores se funda en la idea de que estas no pasan en si por el « estado salvaje» sino que su
estado es otro, ya contiene el germen del progreso y la civilizacion en su propia constitucion
biolégica. La eliminacion de razas, principio de la proteccién, seguridad y multiplicacion de la vida
de la poblacion, es posible puesto que se ha despojado a la masa viviente de mediacién formal,
de subjetividad. De esta misma trama se desprende la idea de que el lenguaje no es exclusivo de
la especie humana, como la idea de que todas las actividades superiores, como la razon, se
inscriben la animalidad, no por fuera de ella. Asi, la nocion de persona juridica, queda subsumida

por el sustrato biolégico y masificada en la universalizacion racial.

Siguiendo el analisis de Esposito, la declaracion de los Derechos Humanos en 1948 reinscribe el
dispositivo de la persona, que habia sido deconstruido por la Antropologia biopolitica o el hiato

entre hombre y ciudadania que Hannah Arendt pone al desnudo al final de la segunda guerra, en

471 Esposito, R. Tercera persona. Politica de la vida y filosofia de lo impersonal, 2009 [2007], p. 67.
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relacion a los “apatridas”. Son acontecimientos que marcan un pensar ligado a armar una
categoria capaz de conferir mayor universalidad que la moderna categoria de ciudadania, para
salvar ese hiato. Para ser portador de derechos humanos, es necesario ser persona. En esta
trama el derecho admite en su interior solo a aquellos que portan alguna categoria en calidad de
« comunidad politica», sean ciudadanos, subditos, hasta esclavos. En este nuevo horizonte, el
énfasis no esta puesto en la categoria de ciudadanias sino de persona, la cual permite superar,
trascender los limites estrechos de las naciones y reunificar una sola categoria elementos
derivados de universos distintos. Esta repersonalizacion se ramifica también, tanto en el campo
del derecho como en el de la ciencia, al campo del mundo animal no humano, con la declaracion
universal de los derechos del animal en 1977, la psicologia experimental y la etologia. Se sostiene
la tesis de que no todas las personas son seres humanos, de que hay no-humanos que son
personas. Segun Descola*’? existen tres ambitos en los que los animales son constituidos como
Sujetos/Personas: en el ambito del derecho (los animales son investidos de personalidad juridica,
los animales domésticos tienen el estatus de persona, de «persona animal» con derechos
subjetivos bajo las formas de asociacion de proteccion animal; en el dmbito de la psicologia
experimental (definicidn del sujeto animal por atribucion de intencionalidad) y en el ambito de la
etologia (por la atribucion de tradiciones culturales diferenciadas a partir de la identificacion de la

fabricacion de objetos y transmision de técnicas diferenciadas en chimpancés).

También hay una resubjetivacion y repersonalizacion en la Antropologia cultural clasica. El
esfuerzo de la produccién antropoldgica de inicio del siglo XX, de lo que vino a llamarse “modelo
clasico” se dirige a refutar la tesis de la Antropologia biopolitica del siglo XIX y da fundamentos
para la tesis opuesta: que el comportamiento se define culturalmente, por las normas que
prescribe la cultura, y en ella, los patrones de personalidad. En un itinerario en apariencia
refutador, la etnografia/etnologia nace como contra-discurso antropoldgico, respecto al objeto y a
la naturaleza del objeto. En este relato el hombre (persona) es todo lo que no-es naturaleza; todo
lo que no-es naturaleza es norma; el hombre es todo lo que-es norma (persona). Asi, en la teoria
moderna de la cultura, cultura queda definida como patrén de personalidad entendido a su vez

como formas de soberania sobre el ser viviente.

Por ultimo hay re-personalizacion también en la declaracion de derechos diferenciados en el
marco de las democracias pluriculturales (como por ejemplo los derechos poliétnicos). Siguiendo a

Kymlicka*”® los derechos colectivos diferenciados en funcion del grupo resultan de pactos o

472 Descola, P. “Par-dela la nature et la culture”, 2005 [2001].
473 Kymlicka, W. Ciudadania multicultural. Una teoria liberal de los derechos de las minorias, 1996 [1995].
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acuerdos historicos, asignan derechos individuales y poderes politicos en funcién de la

pertenencia de grupo. Aqui se define una “persona soberana” a partir de atributos colectivos.

En cualquiera de las variantes, personalizante y despersonalizante, dice Esposito, la formulacion
tedrica se funda en una separacion sustancial: la vida humana de la persona. La agentividad
politica en una y otra semantica es la misma: despojar al cuerpo viviente de cualquier mediacién
formal, lo convierte en objeto de decision politica, de administracion, de gestién. En esta misma
operacion de despojar al cuerpo viviente de cualquier mediacion formal, y convertirlo en
consecuencia en objeto de decision politica, halla su fundamento toda eliminacion (decision de dar

muerte) de cualquier cuerpo viviente.

Es decir que se define a lo humano desde una separacién sustancial: vida-politica. Los
ordenamientos biopoliticos producen cuerpos y asignan lugares y jerarquias en todo el
mundo organico e inorganico sobre economias de la vida y la muerte, sefiala Giorgi*’. Esta
escision hombre-viviente, la posibilidad de oponer el hombre a los otros vivientes se da para
Agamben, en Lo abierto (2002), puesto que algo asi como una vida animal ha sido separada en el
interior del hombre. El cuerpo es separado entre animalidad y humanidad; la vida es separada y
excluida de si misma; hay una separacion entre una vida vegetativa “de adentro” y una vida “de
afuera”, animal. Desde esta escisidn se construye la unidad de la vida como articulacién jerarquica
de una serie de facultades y oposiciones fundamentales: organico/animal, animal/humano que
delinean una concepcion antropomorfica-antropocéntrica de lo animal: la maquina antropoldgica
busca gobernar y tomar a cargo su propia animalidad a través de la técnica (idea de Heidegger).
Derrida va a un poco mas alla y en el seminario La béte et le souverain (Tomos | y Il) habla de una

oposicion entre “bestia” y soberano humano*’®, como vimos en el capitulo primero.

En esto también podemos traer a la reflexion algunos planteos de Latour*’®; si bien nos
distanciamos de parte de su analisis, no parece pertinente su idea de que hay una premisa
analitica, de que hay un principio de escision ontoldgica entre la naturaleza y la cultura como

“garantia constitucional”. La constitucion moderna, dice Latour, establece una oposicion insalvable

474 Giorgi, G. Formas comunes. Animalidad, cultura, biopolitica, 2014, p. 13.

475 En el sentido de una oposicion entre la espacialidad bestial de lo que esta afuera-de-la-ley, aquello que
no se somete a ninguna ley y por otro lado, una soberania representada siempre como humana o divina,
antropoteolégica, fundada en la ley; una oposicién que se diluye cuando la soberania se vuelve bestial.
Derrida, J. Séminaire La béte et le souverain. vol. | y vol. Il.

476 | atour, B. Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica, 2007 [1991], p. 179.
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entre naturaleza y cultura, lo cual garantiza que los “cuasi-objetos”, como los llama, los hibridos
que mezclan lo humano y no-humano, lo natural y lo social/cultural sean absolutamente
convertidos en objetos de la naturaleza exterior o en sujetos de la sociedad. Habla de un
“descuartizamiento” y purificacion en regiones ontoldgicas global, local, social, natural, que son
representaciones, que no tienen mas que la funcién constitucional de mantenerse diferentes,
distintas, en el marco de una doble cualidad de trascendente e inmanente. Y contintda, en el medio

de estas representaciones,

donde parece que no pasa nada, esta casi todo. Y en las extremidades, donde reside,
segun los modernos, el origen de todas las fuerzas, la naturaleza y la sociedad, la
universalidad y la localidad, no hay nada salvo las instancias purificadas que sirven de

garantias constitucionales al conjunto*’”.

Tiene que ver también con lo que Deleuze y Guattari (1980) definieron como el modo estriado de
estar en el espacio, un modo cerrado, analitico, calculado, regulado. Es esta modalidad
descuartizadora, purificadora y estriada de espacializacion la que delimita la modalidad del
« habitar » y del « amar al préjimo » en tanto que politica de relacion: habitar de manera analitica,
operativa y productiva. Esta forma de habitar el espacio traduce politica por técnica. El calculo
utilitario funciona como nodo de estructuracién de lo viviente. Para no arriesgarse al naufragio, la
interminable curiositas técnico-cientifica esta obligada a representarse teleoldgicamente, debe
concebirse como éticamente fundada, como totalmente armonizable con el ethos de una unidad

civil destinada a durar para siempre.

En tal sentido, la légica inmunitaria es una modalidad precisamente negativa de la comunidad;
arriba a un resultado anticomunitario, ya que esteriliza preventivamente a aquélla contra su
inherente contenido relacional, entrépico. Lo que garantiza esta esterilizacion es la trascendencia
soberana de la representacion en la forma juridico-politica personal. La gubernamentalidad implica
la construccion de un orden normativo de lo humano que lo define en tanto sujeto politico como
sujeto de derecho, portador de derechos reconocido en la categoria juridica de persona, es decir,
como un sujeto dotado de voluntad moral/racional que por decisiéon y representacion soberana
instituye un determinado orden. La politica moderna como ordenamiento juridico, nace como
neutralizacion politica del conflicto, es una politica de la neutralizacion, por ende es una politica

que elimina lo politico. La dinamica de la identificacion se traduce como proceso de apropiacion.

477 Latour, B. Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica, 2007 [1991], p. 179.
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Por un lado, la identidad se hace presente como una propiedad que una subjetividad o una
colectividad “posee” y que puede “perder”. Por otro, el identificarse consiste en “apropiarse” de

atributos, de propiedades, de caracteres.

La creacion de un sujeto politico, un ipse, constituye su misma negacion, el ipse es despolitizador
ya que tiende a la construccion del espacio homogéneo-totalitario .La pluralidad aparece unida en
el Logos comun, logos en tanto calculo. La forma de estructuraciéon de lo comun que garantiza la
civitas y por ende la forma legitima, es la de asociacién, agrupamiento de individuos unidos por
una “propiedad comun”. Es la individualizacion de la vida-en-comun, la donacién, el atesoramiento
del otro y de lo otro. Politica de la hospitalidad, de la amistad basada en la cercania, en la
similitud, en la vecindad, en el estar en-casa. El amor al préjimo, al simil, al cercano es la politica
que garantiza la igualdad neutralizadora de la multiplicidad e inmunizadora frente a su potencial
conflictividad. Asi, politica se entiende como calculo utilitario al servicio de los propios intereses y
al servicio de la neutralizacion de la conflictividad. En esta concepcion, lo politico, lo que hay de
conflictivo, es neutralizado mediante formas institucionales, como ha sido la Nacién, comunidad
que se estructura por primera vez como Estado-Nacién. Siguiendo el andlisis de Cacciari*’® hay
una reduccion de lo Politico a la Técnica, al “todo” del universo burocratico/administrativo, o0 mas
precisamente la maquina burocratico-administrativa al servicio de la Técnica. Se recluye en el si
mismo todo interés, para quien real es sélo lo que se posee; se reduce lo politico al universo
técnico, burocratico administrativo. Segun el autor, en la teoria de un Estado perfecto, saber y
poder coinciden en el signo de la Técnica: este es el programa y el Fin que la forma utdpica
consigna a la modernidad. Hay una Tendencia a reducir lo politico a lo técnico-juridico.

En este sentido, es necesario distinguir gobierno, gubernamentalidad, direccion y sus formas de
articulacion. Ni gobierno ni gubernamentalidad se reducen a la direccion del Estado, a una
estructura politica. Tampoco gobierno coincide con gubernamentalidad, sino que la
gubernamentalidad es una forma especifica de gobierno y una forma especifica de direccion, la
direccion métrica. La gubernamentalidad implica el ejercicio de un poder que designa una forma
de dirigir-orientar el comportamiento de acuerdo a un parametro de normalizacion. Es una forma
de dirigir la conducta de individuos o grupos que incluye el sometimiento de la misma conducta a
una permanente inspeccién y regulacién para garantizar la permanente normalizacién (la conducta
debe ser mantenida como tal) y obtener posibles resultados (optimizar el orden y maximizar la
productividad). Delinea una forma de conducta, una forma de conducirse que subsume el devenir

animal, controla sino comprime las potencialidades comportamentales de vida-en-comun.

478 Cacciari, M. El Archipiélago. Figuras del otro en Occidente, 1999 [1997].
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La Biopolitica produce el proceso de subjetivacion/Individualizacion/comunalizacién de la
vida (en-comun) de acuerdo a patrones especificos. A los fines sintéticos podemos resumir

los patrones de subjetivacion moderna de manera esquematica en los siguientes tépicos:

-Organizacion y distribuciéon normativa de lo viviente. El orden de lo mero viviente es distribuido,
particularizado, organizado normativa y analiticamente. En esta organizacion y distribucion hay
una produccion politica de la vida como pura vida. Segun Agamben, «nuda vida» y «norma», no
constituyen entidades puras, preexistentes a la maquinaria biopolitica; mas bien son su producto,
el producto de su articulacion. La nuda vida no es un dato natural, es producida por una forma de
poder, “es una produccién especifica del poder”’®. Esta operacion, no excluye la delimitacion de la
forma de vida indigena. Se crea una figura de vida india pura, que pasa a integrase a la

ciudadania, a la comunidad politica, al orden normativo en la figura de « comunidad indigena ».

-Concepcidn/regulacion/normalizacion productivista de la vida: distribucion normativa y analitica
de lo viviente en funcién de su maximizacién productiva. Se trata de localizar qué vive y definir
coémo vive. Es la regulacion juridico-politica, la administracion de la vida que busca optimizar y
maximizar las potencialidades vitales productivas en funcion de una razén econémica capitalista.
Lo relevante es la actividad de los sujetos, su productividad, y en ella su vida. Entra la regulacién
politica de la vida como tema central, y en ella, el presupuesto tedrico-politico de que la poblacion,
constituye una individualidad viviente coherente y productiva. El “gobierno de los vivientes”
aparece como tema central de la mano de la urbanizacion del territorio: “que vivan juntos y que

trabajen”.

- Oposicion animal-humano. Se dicotomiza, se entifica y esencializa como pares opuestos el
mundo animal y el mundo humano: lo animal como carente de norma y lo humano como lo
viviente normado, constituido por patrones culturales. Lo humano es definido por oposicion y
negacion del ser viviente animal, puesto que la norma es lo que elimina los instintos. El animal es
excluido, marcado como alteridad heterogénea, como el “afuera” del orden humano. La animalidad
aparece como un escandalo, inaceptable como contenido humano. En esta inaceptablilidad reside
también la descalificacién del olfato, tal como lo ha trabajado De Peretti*®°. Este prejuicio tiene su
fundamento en la visceral relacion del olfato con nuestra propia animalidad, con el estado de

naturaleza. El olfato es sentido animal, vinculado a los instintos mas primitivos a la vez que al

479 Agamben, G. Estado de excepcién, 2007 [2003], p. 18.
480 De Peretti, C. "Cuestion de olfato!", 2013 [2008], p. 275.
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placer, el goce, el erotismo. Asi, se delimita como como “bestiario” todo lo que se diferencia como
lo exterior a la diferenciacion personal. Por ello también se animaliza lo comunitario, el cual es
colocado en el origen, como “estado de naturaleza”; es asociado a lo salvaje, primitivo (originario)

calificado de a-politico, a-historico y estatico.

-Particularizacion/individualizacion de lo  viviente  (subjetivaciéon) como comunidad:
Comunalizacion de la vida en comun. Sometimiento de la vida en comun al constructo de
“comunidad politica”, es decir, reunién de los individuos en una comunidad por portacion de
alguna una propiedad comun (etnia, lengua, ciudadania, territorio). Lo que subyace a esta
concepcién es el presupuesto de que la comunidad es una “propiedad” de los sujetos que une,
un atributo que los une, que los hace pertenecer al mismo conjunto; como “propiedad”, valor,
esencia, puede apropiarse, perderse y reapropiarse. Asi, comunidad se perfila aqui como lo mas
“propio”, ya sea que uno deba hacer propio lo comun, o que haga de lo propio lo comun. La
paradoja radica en que lo comun aparece identificado con su mas opuesto: es comun lo que une
en una misma identidad a la propiedad- étnica, territorial, espiritual- a cada uno de sus
miembros. La vida-en-comun (communitas, impersona) tramada por el asedio es comunalizada,

vuelta comunidad-persona.

- Inmunizacion de la vida-en-comtn. Dado que toda conexion con el otro implica conflicto y riesgo
de destruccion, de muerte, hay que eliminar toda posibilidad de cum (ser-con). Se trata de la
destruccién de lo comun y lo multiple a través de la entificacion/esencializacion afirmativa de la

comunidad en funcién de la supervivencia individual.

-Comunalizacién de la vida (en-comun) como institucionalizacién soberana-representativa. Hay
una estructura ontolégica -politica de la soberania que produce a los sujetos juridicos desde un
completo sometimiento a una trascendencia soberana de la persona (la comunidad). El principio
de la representatividad es la soberania: la voluntad racional general, el sentimiento de pertenencia
y lealtad hacia el colectivo soberano, lo cual, determina el modo de demarcar el ambito de lo
legitimo, lo decible y posible de visibilizarse en el espacio publico. La Ley se convierte en el limite
de lo que se debe pensar, decir y hacer, luego en el exclusivo criterio para la accion individual y

colectiva.

-Sedentarizacién de la vida en comun y objetivacion y delimitaciéon analitica del espacio. Se trata
de la espacializacion/territorializacion de la vida-en-comun en la forma del “habitat”/habitacién: La
vida en comun es espacializada, territorializada, estriada en la forma del “habitat”.
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-Particularizacion/individualizacion de lo viviente  (subjetivacion/comunalizaciéon)  como
negacioén/destruccion de la vida-en-comun. La producciéon de la subjetividad y de la politica se
figura como negacion de la vida (lo que no-es naturaleza) y la produccién de la vida como
oposicion y negacion de lo politico. La regulacion juridica de la vida-en-comun termina
convirtiéndola en bien privado. En el modo en que se configura lo publico, "lo comun" queda

destruido.

Recapitulando, reconocemos el inicio de la modernidad en los siglos XIV y XV, pero entendiendo
que lo que marca una radical ruptura e inauguracién coyuntural, es la configuracién plena de la
I6gica colonial armada en la antigiiedad mediante la inscripcion de una novedosa tecnologia y
racionalidad a mediados de siglo XVIII: el biopoder, la gubernamentalidad y el régimen inmunitario.
Es en la modernidad donde la vida, que siempre fue un a preocupacion, adquiere su significacion

mas plena, especifica, totalizadora y formalizada.

La modernidad es un modo de produccién historica especifica, un patrén de regulacion de la vida
particular, que toma por objeto la vida misma del hombre. La matriz cultural moderna delimita,
organiza y encuadra una forma de vivenciar, experimentar la exitencia comunitaria_La trama
epistémica-filosdéfica-politica moderna categoriza, absolutiza, sustancializa y ontologiza el mundo
de lo humano y no humano, la naturaleza y la cultura, la vida y la politica, la animalidad y la
humanidad en un sistema opcional, en los que cada uno de los pares, cada una de estas zonas
ontoldgicas, queda definida por referencia negativa al otro, lo que no tiene del otro, la falta del otro
par opuesto. Se supone que hay una « vida pura», algo primigenio, originario que es una vida en
estado de pureza, que luego se reviste de politica, de historia, cuando se hace persona, vale decir,

cuando entra en la normatividad.

Asi, la gubernamentalidad implica la inscripcion de lo humano por referencia a un orden normativo
que se define a su vez como negacién, como oposicion —inmunizacién-de lo animal/viviente.
Configura lo humano desde su alteridad respecto a su origen animal, en la ldgica del
homoeconomicus, el sujeto del interés, la logica del calculo, del calculo racional del interés. La
gubernamentalidad limita las formas en que lo comun/lo comunitario puede expresarse. Hay un
colonialismo del lenguaje juridico, administrativo y teérico que limita las formas en que lo comudn y

la diversidad de trayectorias pueden expresarse.
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La biopolitica moderna es una “politica sobre la vida”#®'. En este paradigma, que se sostiene en
una razon econdémica y en la légica del interés, rige el principio de conducir la vida a formas que la
maximicen (productivamente); rige el principio de colonizacion de la vida, de poblaciones vivientes
y su sujecion/atadura a formas de subjetivacion que individualizan cuerpos productivos,
homologados/atados a un patréon de personalidad especifico; en esta légica la vida se pone al
servicio de la politica y del saber util a la colonizacion donde subjetivar, es decir, gobernar la vida-
en-comun implica a la vez conducir y asociar contrarios, reunir a los vivientes en una comunidad

basada en la concordia y la amistad, inmunizada de los conflictos.

Dentro del esquema moderno se distorsiona a la comunidad, en el sentido de que la piensa dentro
del lenguaje conceptual del individuo y la totalidad, como una individualidad mas vasta, como una
suma de individuos, con todas las connotaciones de absoluta unidad, de absoluta interioridad. La
comunidad aqui termina siendo la multiplicacion del sujeto individual. El proyecto politico moderno,
como proyecto inmunitario/biopolitico/gubernamental destruye lo politico, la vida-en-comun,
destruye lo comunitario al convertirlo en propiedad juridicamente imputable, administrativamente
regulable y econdémicamente maximizable, de un sujeto soberano (la persona). La separacion
entre una dimension moral-racional-personal y una dimensién impersonal, reservada al ambito de
su animalidad, queda muy lejos de identificar al ser humano como una singularidad integral al ser

viviente.

481 |dea desarrollada por Roberto Esposito en Bios, 2011 [2004].
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CAPITULO IV. SABER ETNOLOGICO/ETNOGRAFICO, BIOPOLITICA Y LOGICA COLONIAL.
LECTURA GENEALOGICA Y FILOLITICA%82

Las formas de objetivacion étnica, su grado y forma de visibilizacion y su legitimacion se hallan
condicionados no sdlo por los marcos juridico-administrativos sino también por las teorias y
campos de saber que los describen. Como ha sido asiduamente referenciado, la consolidacién de
la Antropologia cultural como disciplina cientifica y la “etnografia” como su método marca un hito,
puesto que viene a desestabilizar al evolucionismo biologicista como marco universal de
subjetivacion de la diferencia étnica, sentando las bases para la visibilidad y legitimidad de los
universos étnico-culturales diversos en todo el mundo. La produccién antropolégica, de lo que vino
a llamarse “modelo clasico” o “etnografia moderna” dirige todos sus esfuerzos a refutar la tesis de
la Antropologia biopolitica (asi llamada por Roberto Esposito) del siglo XIX y busca producir
fundamentos para la tesis de que el comportamiento no se define genéticamente sino
culturalmente, por las normas que prescribe la cultura, y en ella, los patrones de personalidad (y
no por la raza). Si bien es un avance importante, diversas lecturas desde los 60’ en adelante, han
dado cuenta de los limites de este universo tedrico para problematizar las mismas relaciones
coloniales en las que se han visto imbricados estos otros étnicos respecto de las administraciones
y de la misma academia, analizandolas como constitutivas de la textualidad colonial y como
agentes decisivos en el proceso de colonizacion imperialista. Sus exponentes principales fueron
Talal Asad, Maurice Godelier, J.L. Leclerc, Eric Wolf, J.-L. Amselle, Jean Bazin, James Clifford y
George Marcus, George W. Stocking. En el marco de una critica a la relaciéon entre antropologia y
colonialismo se ubica la estructura del poder colonial como constitutiva del objeto de estudio
antropoldgico*®® emergiendo el género de la nocion de «colonial ethnography» para dar cuenta del
condicionamiento de la especificidad de la produccion de conocimiento y practica etnografica por
parte de las interacciones situacionales coloniales*®*. En la practica, la antropologia naci6 del
conocimiento del mundo no occidental por parte de Europa y del desarrollo de las distintas formas
de dominacion colonial del mundo por el occidente. En este sentido, siguiendo a Amselle &
O'Bokolo*®® es en el contexto de las colonias donde la diferencia cultural deviene en un asunto
cientifico y estatal central. Amselle*® y Bazin*®” problematizan la categoria de “etnia” en tanto

“invenciéon colonial” devenida en “objeto colonial” y substancialidad cartografiable. La forma

482 Este capitulo se encuentra publicado en una version ampliada titulada “Bio-poéticas y bio-politicas
coloniales. Una Arqueologia del saber etnoldgico/etnogréfico”, Mutatis Mutandis: Revista Internacional
de Filosofia, Num. 7, 2016 (diciembre), pp. 85-137.

483 Asad, T. “Introduction”, 1973.

484 Stocking, 1991; Wright, 1995; Pacheco de Oliveira, 1999, citado en L. Katzer Etnografias némades, 2019.

485 Amselle, J-L. y M’ Bokolo, E. “Prefacio”, 1999.

486 Amselle, J-L. "Ethnies et espaces: pour une anthropologie topologique", 1999 [1985].

487 Bazin, J. “A chacun son Bambara”, 1999.
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colonial de representacion social, reconocida en las etnografias de primera mitad de siglo XX,
aparece, segun Bazin, como una forma meta social de lectura que supone que cada designacion

étnica requiere de una cartografia necesaria para su control y gobierno.

En el presente capitulo proponemos una lectura particular de este contexto de la produccion
etnoldgica/etnografica, la cual se inspira en buena medida en la obra del fildsofo italiano Roberto
Esposito, reformulando una de sus tesis, desde una operacion inversa: mientras que el autor
explora los efectos que produce la antropologia biopolitica sobre las formulaciones de la filosofia
politica moderna, respecto a la escision entre vida/masa viviente y politica/norma, nuestro andlisis
apunta a los efectos que produce el paradigma de la politica moderna sobre la antropologia
cultural. Las reflexiones conectan como marco de andlisis la critica epistemoldgica del
colonialismo, la critica biopolitica y la deconstruccion, y se hallan orientadas hacia lo que
podriamos denominar una “antropologia de la biopolitica”. Es una lectura singular de los textos
derridianos, y un modo singular de articular estos tres corpus tedricos. La singularidad reside en
los registros, en las formas de teorizaciéon y en la forma de traduccién al universo
antropoldgico/etnografico, tedrico y empirico. También es una lectura especifica de la teoria
etnografica, marcada esencialmente por la interpretacion epistemoldgica y filosofica, por la
traduccion de los textos etnograficos en material de reflexion filoséfica y de lo humano. En este
marco nos preguntamos: jcudles son las especificidades de la epistemologia colonial que se
reinscribe en la Antropologia clasica? ;Cuales son los soportes epistémicos, las estructuras
tedricas y los principios filoséficos subyascentes? s Dentro de qué léxico y de qué dispositivos se
traduce la légica colonial moderna en el campo de la teorizacion etnoldgica y de la produccion

etnografica? ;Hay realmente una superacion del lenguaje biopolitico?.

Tomando como premisa que hay una conexion estructural entre modernidad, colonialidad y
biopolitica, proponemos como idea central que lejos de ser enterrada la l6gica racista, la teoria
antropoldgica/etnografica clasica como la teoria del relativismo cultural reinscriben la logica
colonial a través de la propia maquinaria biopolitica y los procesos de personalizacion sobre la
base de la escision naturaleza-cultura, vida-norma, animal-humano. Asi, es la biopolitica lo que
conecta estructuralmente la colonialidad con la produccion etnografica. En esta semantica, cultura
en tanto « patron normativo/de personalidad » se define como « todo lo que no-es naturaleza ».
Todo lo que no-es naturaleza es norma (personalidad) y todo lo que es norma no es naturaleza
(no es animalidad). Asi, en la teoria moderna de la cultura, ésta queda definida como formas de
soberania sobre el ser viviente, como orden normativo que prescribe-regula y valora el

comportamiento animal. El analisis se vertebra en cuatro hipotesis centrales que estructuran
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nuestra tesis:1) la produccion etnografica y la teoria cultural clasica demarca un nudo analitico
central en el cual la modernidad, en tanto “episteme”, se consolida en el campo de las ciencias
humanas; 2) la produccién etnografica y la teoria cultural clasica constituye un dominio
histdrico/de saber especifico en el que modernidad y colonialidad se articulan estructuralmente en
la légica de la biopolitica, la gubernamentalidad y la inmunizacion, en lo que entendemos una
doble esfera: la colonizacidon como diferenciacion de lo viviente y la produccion de la diferencia-
como-colonia*®; 2) esta logica delimita la comunidad viviente humana por oposicién y negacién de
la vida, de la animalidad y de la communitas (es decir, de la vida-en-comun, del vivir en comun
como vivientes) lo cual se traduce en una negacion de la estructura perviviente y de resto; 3) el
conjunto de esta trama epistémica demarca una teoria teleolégica y economicista de la cultura y

de lo humano.

Nuestra tesis es que en la teoria etnografica clasica, la inscripcion de la etnicidad en el mundo de
lo humano/politico se hace por referencia a un universo normativo. La inscripcion de la etnicidad
en el mundo de lo humano/politico por referencia a un universo normativo parte de un doble
presupuesto de escisidn: la escision/oposicién vida-politica. Esta escision moderna fundada en la
filosofia politica antigua se expresa en la antropologia/etnologia (en la teoria cultural) como
escision naturaleza-cultura y animal/humano. En este punto, nuestro analisis es acerca de los
efectos de las formulaciones politicas modernas, centralmente los dispositivos de persona y de la

biopolitica, en el Iéxico de la teoria etnolégica moderna.

En la arena acerca del reconocimiento de lo « genéricamente » viviente en el status de persona,
de su particularizacion/ delimitacion, recuperamos tres tesis como fundamento del analisis: 1) la
universalizacion del dispositivo de la persona como umbral a través del cual algo « genéricamente
» viviente es particularizado, es un fundamento naturalizado y poco interrogado (Esposito); 2) esta
universalizacién y oposicion del Hombre a los otros vivientes es posible puesto que se separa una
vida animal en el interior del hombre, es decir, el cuerpo es escindido entre una animalidad y una
humanidad, lo cual implica que la vida es separada y excluida de si misma (Agamben, Esposito y
Derrida); 3) no hay un principio de escision ontoldgica universal entre la naturaleza y la cultura.
Esa separacion es manifestacion de un particular sistema de objetivacion del mundo, el moderno
occidental*®® como tampoco hay un principio universal de la mutua exclusion entre la variabilidad
potencial de formas de comportamiento y la posibilidad de la costumbre. Esa exclusién es una

construccion particular, la occidental.

488 Katzer, L. “Diferencia-como-colonia, gubernamentalidad/biopolitica y vivir bien (en-comun): derivaciones
decoloniales del pensamiento de Derrida, Foucault y la critica poscolonial”, 2016a.
489 Descola, P. “Par-dela la nature et la culture”, 2005 [2001].
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La etnologia y la etnografia constituyen dominios de saber anclados en el punto de sutura de la
l6gica colonial, la maquinaria biopolitica y el dispositivo de la persona. En un sentido
epistemoldgico (en el sentido de los presupuestos epistémicos sobre los que se desarrolla y el tipo
de saber que produce) y en un sentido politico (en el sentido de la agentividad y de los efectos de
poder). Las etnografias son actos de poder, son dispositivos de saber-poder+®°. En tanto “dominio
historico” el saber etnografico es irreductible a “totalidad”, a “individualidad presente”, esto quiere
decir, hay toda una espectralidad en la que reconocemos un alto potencial testimonial. Asi, en lo
que leemos como una arqueologia-genealogia y una filolitica del saber etnolégico/etnogréfico se
trata de encarar cémo se imbrica el saber etnoldgico, sus distintas configuraciones, las memorias
que produce en relacion a las tecnologias y formas de poder y sus dispositivos epistémicos, y en
ello, establecer las conexiones entre saber etnoldgico, colonialismo/imperialismo y
biopolitica/gubernamentalidad. Implica, en nuestra lectura, la exploracion de los rastros de la
teoria politica moderna en la teoria moderna de la cultura, en el marco del eje “vida”, es decir,
cémo aparece la “vida” en la discusion cientifica y en la formulacion del concepto de hombre,
“vida” como “rastro” escritural. Porque, como ha sefialado Foucault “vida” no es un concepto sino

un indicador epistemolégico que posibilita la clasificacion y la diferenciacion.

El Enfoque teérico-metodolégico genealdgicoffilolitico

La objetivacion de las etnografias como dominio de saber (en el sentido foucaultiano-
levistrausssiano que presentamos en la introduccion) implica un abordaje tedrico-metodolégico
genealogico a partir de tres componentes centrales Por un lado, una “epistemografia”, es decir, la
descripcion de los discursos etnograficos institucionalizados como discursos cientificos. Esto
involucra una dimension morfolégica, es decir, el recorte de un campo de objetos, la definicion de
una perspectiva legitima y la fijacion de normas para la elaboracion de los conceptos y de las
teorias. Por otro lado, la practica filolitica, la espectrografia, es decir, la desedimentacién y
disolucion de esas mismas formaciones discursivas en el marco de una interpretacion no
fenomenoldgica sino deconstructiva que apunta a lo no corporativo, a lo menos textual, a lo menos
representativo de las obras, encarandolas desde sus marcos, sus ‘restos”, sus “huellas”.
Finalmente, la propuesta decolonial de explorar las logicas, dispositivos, reglas de regulacion y
recursos en términos de la produccion de una subjetividad colonial (Catro-Gomez, Lander,

Mignolo, Quijano).

490 Katzer, L. “El mestizaje como dispositivo biopolitico”, 2009, p.69.
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Nuestra lectura de las etnografias en clave genealdgica implica analizarlas como una de las
formas de expresion de una episteme, de una trama, entendida como configuracion de poder. El
discurso es para Foulcault*®' lo que traduce los sistemas de dominacion. Las “etnografias
clasicas” constituyen un “dominio histérico/de saber” lo que entendemos una articulaciéon de
teorias, practicas, instituciones, normas, roles y saberes especificos que se hallan regulados por
una trama particular. Analizar los textos etnograficos como acontecimiento supone entender,
siguiendo a Said*’? que cada texto cuenta con restricciones, socialmente configuradas segun
contingencias histéricas, que inscribe y traslada circunstancias historicas, politicas, que tiene
agentividad politica. Este «acontecimiento» es una situacion en la que la gestién de la diferencia
cultural étnica se torna un asunto cientifico y un asunto de Estado, un problema de saber-poder, y
como tal, la formacién discursiva que lo delimita y limita, aparece regulada mediante reglas bien

especificas.

En el mismo sentido que Said*®® le dio a “critica”, la tarea genealdgica implica aqui abordar qué
situaciones, que configuraciones sociales e histdricas e intereses politicos estan implicados en la
existencia misma de las comunidades de interpretacion etnograficas. Implica asi explorar las
condiciones politicas y bien organizadas que rigen la produccién del conocimiento etnoldgico y
que se manifiestan en un doble sentido: en el sentido del entramado mas amplio de relaciones
sociales de la administracion politica, entre las que las etnografias son un agente mas, y en el
sentido de la relacion de poder entre etndgrafos y etnografiados. Asi, la historia del conocimiento
etnoldgico presenta una gran coherencia interna, un conjunto muy articulado de relaciones con la
cultura dominante que lo envuelve. Cada texto etnografico, se articula y es expresion de
formaciones discursivas/culturales modernas. Las etnografias constituyen formaciones
discursivas, disciplinas sistematicas a través de la cuales se ha manipulado e incluso dirigido las
poblaciones indigenas desde un punto de vista politico, socioldgico, ideoldgico, cientifico e
imaginario. Expresan y representan, desde un punto de vista cultural e ideolégico, un modo de
discurso que se apoya en unas instituciones, un vocabulario, unas ensefanzas, unas imagenes,
unas doctrinas y estilos coloniales biopoliticos. Es decir, en tanto discurso, son una forma de
poder productiva, no tanto represora o inhibitoria, en sentido foucaultiano. Al igual como lo
analizara Said*** con el “orientalismo”, las etnografias son expresion cultural del imperialismo, y

expresion colonial de la cultura. Pero en nuestra perspectiva, la especificidad de esta expresion

491 Foucault, M. "La bibliothéque fantastique", 1970.
492 Said, E. W. The World, the Text, and the Critic, 1983.
493 fdem.
494 Said, E. Orientalism, 1978.
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colonial reside en su configuracion biopolitica: en tanto objetos coloniales producen los “objetos

étnicos” como “cuerpos biopoliticos”.

Ahora bien, la configuracién de formaciones discursivas, la subjetivacion/configuracion de poder
que produce el texto etnografico es una dimension, dado que a la vez, si seguimos a Derrida*®® en
todo texto hay “restos” no eventuales, no presentes, no hechos discurso, no hecho sujeto ni
positividad. En este sentido, en tanto “dominio historico” el saber etnografico es irreductible a
individualidad presente. Los dominios son las totalizaciones legitimas, aquellas que realizan los
agentes que se encuentran en las posiciones subjetivas capaces de instalar publicamente sus
decodificaciones. Ahi resta una espectralidad no capturada en lo que refiere a la “vida indigena”.
En la operacion de “totalizacidon” hay restos, espacios, dinamicas no representadas. En tal sentido,
entre los recovecos, pliegues, repliegues y bordes del acontecimiento escritural
etnologico/etnografico y en ese espacio que media entre los escritos y los lectores en el devenir,
hay toda una esfera ausente, no dicha, no figurada, no representada, no-eventual, pero viva, en la
que reconocemos un alto potencial de saber y poder. Asi, pensar la textualidad de la etnografia en
clave filolitica implica no subsumirla en un supuesto “interior cerrado”, sino mas bien buscar
deslocalizar su estatus clausurante de «totalidad presente». Pensamos los textos etnograficos en
tanto acontecimiento, en cuya materialidad se enhebra una experiencia, una politica de relacion y
una memoria, un modo de produccién histérica que no es absolutamente enunciada, presentada/
representada, sino que hay toda una esfera fantasmal y espectral, que refiere a esta presencia-
ausente. Entendido de esta manera, el acontecimiento estructural etnogréfico no es “experiencia
de presencia pura sino so6lo cadenas de marcas diferenciales” no es identidad consigo mismo sino
mas bien una red de agenciamientos y huellas diferenciales, cuya “inconsciencia estructural”,
como lo llama Derrida, impide toda saturacién de presencia, toda aprehension/compresion
empirica. La mirada filolitica implica, desde nuestra lectura, desedimentar, desligar lo que fue
reunido-estructurado-representado en la trama etnografica deconstituyendo sus conceptos vy
presupuestos e identificando algo que Trouillot**® vino a llamar los “silencios” de la narrativa
etnografica como operadores ideoldgicos coloniales. En todo ese naufragio por los textos
etnograficos producidos en medio siglo registramos enunciaciones fantasmaticas, dichos,
categorizaciones, que se hacen presentes y sentenciantes, como asi también, no-dichos. Tal
registro nos parece de suma relevancia, puesto que permite poner de relieve, en escena de
reflexion publica, todo lo que queda silenciado cuando solo se lee la escritura desde una ontologia

del presente.

495 Derrida, J. Marges de la philosophie, 1972.
496 Trouillot, M-R. Silencing the Past: Power and the Production of History, 1995.
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lil. De la textualidad del saber etnolégico/etnografico

¢ Qué implica pensar el saber etnolégico y las etnografias como texto y dominio de saber? La
redefinicion de las etnografias como una forma de escritura, como narrativas emerge con la teoria
critica que vino a denominarse como “writing culture”% . Esta critica, centrada en la dimensién
textual-representacional del registro etnografico, se vuelca a la descripcion y analisis de la
etnografia como un género distintivo de escritura, recuperando la problematizacién del
colonialismo, de las formas de dominacién, desigualdad y poder en las categorizaciones de la
alteridad dentro de las situaciones etnograficas, que habia inaugurado la critica anticolonial de los

60'/70' promovida por Georges Balandier, Eric Gluckman, Peter Worsley, y Talal Asad.

Nuestra posicion, que conecta estructuralmente la deconstruccion derridiana, la arquelogia del
saber de Foucault y la critica poscolonial de Said limita dos grandes problematicas: a) la
desobjetivacion-desontologizacion del otro en tanto “otro” y b) la relacién entre texto/poder/légica
colonial, conocimiento/poder/légica colonial. Siguiendo a los autores, reconocer que la cultura en
tanto texto es poder, implica sostener que es 1) expresion del contexto, de las condiciones
politicas y no obra de un individuo; 2) que el texto es “politica”, tiene materialidad; los textos son
agentes politicos, agentes de poder. No es una historia de la verdad, si no una genealogia del
saber, que incluye teorias, practicas e instituciones. En esta linea, hemos entendido a las
etnografias como un entramado de representaciones, valores y retéricas constitutivos de una
forma de gobierno especifica inscripta en la gubernamentalidad+®®. Se asume aqui entonces que
es indispensable ubicar las etnografias histéricamente, en el contexto de su produccién y
circulacion, es decir, en el proceso de colonizacion, cuya trama las atraviesa por completo.
Aunque difieran en ciertos supuestos metodolégicos de la practica etnografica y la teoria cultural
en funcion de las especificidades geopoliticas de los propios corpus tedricos, si comparten un
principio epistemologico central y una agentividad que los vincula a los propositos de las
administraciones coloniales europeas y de EEUU como a los proyectos modernistas en
Latinoamérica con las que colaboran: el conocimiento de las instituciones y estructuras sociales
de los pueblos nativos para integrarlos con el menor conflicto posible a los proyectos politico-
administrativos coloniales/nacionales; y la complicidad implicita en el presupuesto de “gente sin
historia”, el cual implica por un lado desconocer como constitutivos de su historicidad la

introyeccion de la expansion europea; por otro, desconocer su agentividad politico-historica.

497 Clifford J. y Marcus G. Writing Culture: The poetics and politics of the ethnography, 1986.
498 Katzer, L. “El mestizaje como dispositivo biopolitico”, 2009.
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A casi ya un siglo de las etnografias clasicas ¢ por qué volver a ellas? Si entendemos la escritura
etnografica como “differancia”, si reconocemos que cada texto es irreductible al contexto de
enunciacion, al sujeto que lo enuncia frente a un destinatario presente, la clasificacion de “clasico”
pierde sentido descriptivo. La escritura como un entramado de huellas -mas que de términos- que
hace que sea irreductible a unidad espacio-temporal. La operacion entonces no es descifrar, y
buscar apropiarse de la escritura etnografica, sino de “salir a cortarle el rastro”, de asediarla,

explorar los rastros, marcos, lo no-dicho enunciado.

Asi, reconocemos la etnografia como texto y como campo de fuerzas, como red de enunciados y
no obra producto de un yo-consciente (el etndgrafo). Las configuraciones de saber etnograficas
constituyen una multiplicidad no derivada de una conciencia individual o colectiva, sino de las
regularidades o modificaciones propias del campo enunciativo mismo, de la episteme, que es un
campo de fuerzas regulado por reglas e instituciones bien definidas. No excluye un lugar de
sujeto, sino que ese lugar ha sido y es ocupado por el sujeto de saber, segun la produccion
enunciativa segun una modalidad que es irreductible a la primera persona. Porque si articulamos
las miradas de Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze y Roberto
Esposito, un campo de fuerzas es eso, una red de agenciamientos, de huellas y fuerzas en
confrontacion y tension, las unas inhibiendo, debilitando o potenciado a otras, produciendo un

entrecruzamiento entre la forma de enunciacion y la de la visibilidad/legitimidad.

El texto etnografico aparece en las primeras décadas del XX, coyuntura en la que se reinscribe el
dispositivo de la persona que habia sido deconstruida por la antropologia biopolitica. La
consolidacion de la etnologia como disciplina y la etnografia como su método no es escindible del
proceso de personalizacion: la construccion del objeto etnoldgico-antropoldgico se inscribe en el
dispositivo de la persona. Se pueden identificar genealégicamente dos grandes coyunturas,
objetivaciones o conformacion de “dominios”. 1) la despersonalizante, aquella que la objetiva la
mera masa viviente (antropologia como biopolitica, en la lectura de Esposito) y 2) la
personalizante, aquella que objetiva la persona por oposicién a la naturaleza, a la animalidad
(antropologia cultural).

Siguiendo el analisis de Esposito la antropologia nace como ciencia dentro de la maquinaria
biopolitica, como su reverso: como antropologia biopolitica, o biopolitica antropoldégica en una

coyuntura en que la episteme descentra al sujeto, sucede la despersonalizacion, la

49 De Oto, A. y Katzer, L. “Rastros, restos y alteridad. Notas epistemoldgicas”, 2014a.
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desubijetivacion hecha por la biologia. En la configuracion del género humano como masa viviente,
en esa deshistorizacién convierte a la biologia en el agente legitimador de la vida. La unica
legitimidad es la legitimidad biolégica: el derecho a la vida radica en la naturaleza misma de la
masa viviente, sus leyes intrinsecas. La implicancia mutua entre biologia y politica emerge del
saber antropolégico, desde la transferencia que éste hace del objeto — el hombre en cuanto
especie viviente- desde el ambito de la historia al ambito de la naturaleza. En esta semantica la
naturaleza del hombre radica en su misma naturaleza en cuanto masa viviente, en cuanto animal
segun su jerarquizacion vy tipologizacion interna. Asi, la antropologia se convierte en la
espacialidad semantica a través de la cual la politica puede ajustarse a la biologia y la linguistica-
la gramatica- el canal por el que la antropologia se politiza. En esa semantica, el lenguaje se halla
por fuera de la historia, es prehistérico, y por tanto por fuera de la accién voluntaria de los
hombres: la lengua representa el origen. Dice Espdsito « antes que sujetos, los hombres nacen
sujetados a los vinculos objetivos de un lenguaje que los precede y que determina toda su
actividad consciente »°%°. En este mismo lenguaje, la idea de razas superiores se funda en la idea
de que estas no pasan en si por el « estado salvaje » sino que su estado es otro, ya contiene el
germen del progreso y la civilizacidén en su propia constitucion biolégica. De esta misma trama se
desprende la idea de que el lenguaje no es exclusivo de la especie humana, como la idea de que
todas las actividades superiores, como la razén, se inscriben en la animalidad, no por fuera de
ella. Asi, la antropologia se integra en el campo de la zoologia, y en consecuencia, se halla
incluida en las ciencias naturales. El analisis del autor es el de los efectos de estas formulaciones
antropoldgicas en el Iéxico de la filosofia politica moderna. Dice Esposito, lo que emerge con el
objeto de la antropologia, es una ruptura radical con el sistema filoséfico-politico previo. La
objetivaciéon de su sujeto de estudio, el hombre, se inscribe la despersonalizacién, en la
desubijetivacion: nace como negacion del sujeto, como la disolucion de la identidad-sujeto en el
dato bioldgico-racial. Esta narrativa, dice muestra la ruptura completa con el horizonte politico de
la modernidad alrededor de la nocién de persona juridica, que queda subsumida por el sustrato

bioldgico y masificada en la universalizacion racial.

En un itinerario en apariencia refutador, la etnografia/etnologia nace como contradiscurso
antropoldgico, respecto al objeto y a la naturaleza del objeto. En este relato el hombre (persona)
es todo lo que no-es naturaleza; todo lo que no-es naturaleza es norma; el hombre es todo lo que-
es norma. Mientras que la antropologia evolucionista habia universalizado la naturaleza de la

especie humana, la etnologia busco definir su naturaleza desde la particularidad y por oposicién a

500 Esposito, R. Tercera persona. Politica de la vida y filosofia de lo impersonal, 2009 [2007], p. 67.
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su dimension biologica-natural-viviente-animal. En este punto, nuestro analisis es acerca de los
efectos de las formulaciones politicas modernas, centralmente los dispositivos de persona y del
biopoder, en el Iéxico de la teoria etnolégica moderna. La idea que desarrollamos es que no solo
el pensamiento antropoldgico naturalista del siglo XIX estuvo anclado en la maquinaria biopolitica,
como lo propone Esposito, sino que con nuevas figuraciones, la etnologia y la etnografia también.
Tanto en la formulacién antropoldgica naturalista como en la etnolégica relativista, la formulacién
tedrica se funda en una separacion sustancial: la vida humana de la persona. La agentividad
politica en una y otra semantica es la misma: despojar al cuerpo viviente de cualquier mediacion

formal, lo convierte en objeto de decision politica, de administracion, de gestion.

IV. Las etnografias “modernas” como “dominio histérico”.

Si tomamos la lectura de Foucault, la etnologia se inscribe espectralmente en los marcos del
dominio epistémico mayor de las ciencias humanas. El autor ubica a la etnologia -junto al
psicoanalisis- como “contra-ciencias”, como “contrarelato”. En Les mots et les choses (1966)
articula la etnologia y el psicoanalisis en el punto de la inquietud, de la duda, de la discusion de lo
que se halla del lado de la representacion de las ciencias humanas. El autor sostiene que seria
una suerte de su marco, por la posicién que ocupan y la funcidén que ejercen en el campo de la
episteme en general: “la etnologia, como el psicoanalisis, interroga no al hombre mismo, tal como
puede aparecer en las ciencias humanas, sino a la regién que hace posible en general un saber
sobre el hombre®°'. Esa regién es la singularizacién cultural en sus estructuras. Foucault ubica la
etnologia en el punto de sutura de la relacion singular que establece la ratio occidental con otras
formas de racionalidad en otras formas culturales. Lo que hace tan proximas a la etnologia y el
psicoanalisis dice no es la penetracién en un supuesto profundo enigma, en lo secreto de la
naturaleza humana sino que son ciencias del inconsciente, porque se dirigen hacia aquello que,
fuera del hombre, permite un saber positivo sobre él, pero por fuera del ambito de la conciencia. Y
ese conocimiento lo diluye, diluye al hombre (en el sentido abstracto, universalizante propio de la
objetivaciéon moderna de las ciencias humanas). En tal sentido, habla de “contra-ciencias”. Aqui
Michel Foucault esta pensando de modo estructuralista: piensa a la cultura e inconsciente como
estructuras formales, estructuradas como lenguaje. Siguiendo su analisis, para Levi-Strauss la
etnologia disuelve al hombre (en tanto universal abstracto), no porque se lo libere, sino porque
fomenta su positividad. La etnologia y el psicoanalisis son contra-ciencias no porque sean menos

racionales u objetivas sino porque las toman a contracorriente, las remiten a su base

501 Foucault, M. Les mots et les choses, 1966, p. 389.
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epistemoldgica. El psicoanalisis del lado del inconsciente; la etnologia del lado de la historicidad,
puesto que segun Foucault, si bien la etnologia realiza una suspension del “discurso cronoldgico”,
buscando “invariables de estructura mas que sucesion de acontecimientos”®?, ella no es posible
sino a partir de un acontecimiento que hace a la historia de la cultura occidental y la de todos los
hombres que pueden constituir el objeto de la etnologia. Dice Foucault que la etnologia emerge a
partir de “una posibilidad que pertenece como algo propio a la historia de nuestra cultura”®3, como
una de las expresiones de la historicidad de nuestra cultura, como una figura histérica de la

sociedad occidental.

La etnologia emerge en la situacion colonizadora -pero esta no es indispensable para su ser- sino
que toma sus dimensiones en la “soberania histérica del pensamiento europeo” y “de la relacién
que puede afrontar con todas las otras culturas lo mismo que consigo mismo”3%. Dice Foucault, en
lugar de relacionar los contenidos empiricos con la positividad del sujeto que los percibe, la
etnologia coloca las formas singulares culturales, en la esfera en que se anudan las tres grandes

positividades objeto de las ciencias humanas: la vida, las necesidades y el trabajo y el lenguaje).

En su momento fundante la asociaciéon de la etnografia con la filosofia y con el psicoanalisis es
explicita. Ruth Benedict, en Patterns of culture traduce las formas de valores de existencia
expresados en la tragedia griega estudiados por Nietzsche (apolineos y dionisiacos) al anélisis de
los pueblos indigenas por ella etnografiados®%. La idea de “plasticidad” que hallamos tanto en la
obra de Benedict como en Mead es una nocién nietzscheana. Para Evans-Pritchard®% la
antropologia es un tipo de historiografia, y en ultimo término de filosofia, en el sentido de que no
estudia sistemas naturales sino sistemas éticos, disefios y patrones. Bronislaw Malinowski en
Argonauts of the Western Pacific (1922), en Myth in primitive psychology (1926) y en The father in
primitive psychology (1927) manifiesta un lenguaje psicoanalitico y una explicita adherencia a su

vocabulario.

El problema fundante de la etnologia es el de las relaciones entre naturaleza y cultura, y en este
modo de interrogacion, se reinscribe el problema de la historia ya que se trata de determinar, de
acuerdo con los sistemas simbdlicos, las reglas prescriptas, las normas funcionales, de qué tipo
de devenir, de qué modo de historicidad es susceptible cada cultura. En este sentido, las

etnografias son modos de produccion historica, son productoras de memorias. Asi entendidas, a la

502 {dem, p. 388.

503 {dem, p. 388.

504 {dem, p. 388.

505 Benedict, R. Patterns of Culture, 1945, pp. 72-73.

506 Evans-Pritchard, E. Ensayos de Antropologia Social, 1990 [1962].
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vez que estas memorias canalizan historicidades diversas, configuran, en su trama
conceptual/representativa un saber deshistorizante en un doble sentido: se delimita la etnografia
como una cartografia, construyendo un espacio epistémico estriado que hace de la ontologizacion,
la fenomenalizacion de la etnicidad, un mapa étnico; se atomiza y comprime en ese mapa una
microhistoricidad que desconecta a las etnicidades de la macrohistoricidad de las relaciones
coloniales en las que se hallan articuladas. En este sentido, mas que devenires étnicos, objetiva
figuras fantasmales: implica una imaginada unicidad representativa: una “poblacion primitiva”
como puro ser sin devenir (ser primitivo/arcaico, “gente sin historia”) que se representa, reproduce
y actualiza en el relato mitolégico. ¢Por qué “sociedades primitivas™? ¢Por qué “psicologia

primitiva”?.

Impregnadas de la teoria psicoanalitica, no cabria duda respecto a que las afirmaciones sobre la
“primitividad” en las etnografias referenciales se basan en la idea de que se trata de poblaciones
focalizadas en el goce, en lo pasional, que satisfacen los placeres desligados de la reproduccion y
produccién de unidades sociales e individuos competentes en términos econémicos. Modalidad
que el campo cientifico psiquiatrico colocaba del lado de la animalidad, de lo natural, como
expresion instintiva arcaica, y aberracion anormal del hombre moderno (“desvio” del “tipo cultural”)
susceptible de regulacién/normalizacion. Hay una regularidad discursiva dada en la definicion de
lo no-normativo como natural y como anormal, y de lo anormal como “desvio” del “tipo cultural”. En
esta semantica se formulan los interrogantes ¢ El instinto del hombre es el instinto del animal?; el
instinto morbido del hombre es la repeticidon del instinto animal?¢ el instinto anormal del hombre es
la resurreccion de instintos arcaicos del hombre? Estos registros que Michel Foucault en Les
Anormeaux reconoce en el ambito del saber psiquiatrico de fines de siglo XIX y principios del XX
tiene su expresion, en nuestra lectura, en el ambito de las indagaciones etnoldgicas “sobre
psicologia primitiva”, centradas en las formas de goce, de produccion del placer de las
poblaciones indigenas. La tesis que desarrolla el autor en Maladie mental et personalité, Les
Anormeaux y La volonté du savoir se ven claramente traducidas en las tesis de las etnografias.
Hay una proyeccion del paradigma biopolitico de la psiquiatria y la politica moderna al analisis de
las culturas no occidentales. Porque la communitas, (con la cual se identifica el vivir en comun de
los pueblos indigenas) el simple hecho de vivir en comun de lo viviente, es en el [éxico moderno,
pura vida (o nuda vida), “estado de naturaleza” a-politica, a la vez que el origen, el basamento, la

materia sobre la que se reviste la norma, la persona, la vida politica, la vida civil, la cultura.

En la misma trama de deshistorizacién, la etnografia se constituye como un modo de produccién
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historica especifica: el anticuario®’. Pero aqui es necesario realizar una distincion entre los relatos
etnograficos referenciales anglosajones y las etnografias locales, puesto que en los primeros, el
objeto etnografico es una “totalidad viviente”, que se registra como tal, en cambio lo que vertebra
la cartografia en las segundas, es la idea de “resto”, puesto que prima el supuesto de que la
totalidad viviente no existe en cuanto tal, dado que se encuentra en proceso de extincion5%®. En
cualquiera de estas dos genealogias, la fenomenalizacion etnoldgica también expresa un modo
especifico de relacion con el otro etnografiado; las etnografias constituyen memorias que
conectan estructuralmente modos de clasificacion y modos de relacion con el otro. Es decir, se
textualiza una macro-historicidad (relaciones coloniales, geopoliticamente determinadas, entre
etnografos, administraciones estatales y sujetos de estudio) y una micro-historicidad (historicidad
de la experiencia personal con los sujetos de estudio en el &mbito etnografico delimitado) del
proceso etnografico.

En el caso de las memorias etnograficas locales como las de A. Métraux (1937), A. Vignati (1931),
Zamorano (1950) y C. Rusconi (1961) la forma de produccion histérica “anticuaria” canalizada
para objetivar la etnicidad tiene sus particularidades. Porque hay una concepcion patrimonial y
memorial de las identidades que define a cada grupo humano como un receptaculo de tradiciones
y lo clausura en una esencia, la forma anticuaria de historizar la produccion indigena rechaza el
devenir y momifica su vida, termina por ser un vago coleccionismo, una acumulacion numérica de
objetos y hechos, una mera recoleccién de algo que no tiene ya posibilidad de vida futura. Sélo
conserva su vida en calidad de “resto” entendido como residuo, es decir, en un sentido muy
distinto al derridiano, que lo entiende como un pedazo de una sustancia esencial que ya no tiene
devenir y que se encuentra destinado a desaparecer. El conjunto de las etnografias tienen en
comun la reificacion de la estadistica como forma de saber, es decir, el afan por ordenar, tipificar,
enumerar, cuantificar la poblacion y sus propiedades, teniendo como parametro el territorio de lo
homogéneo, puro y normalizado. Con una asidua utilizacién de “aun”, “persisten”, “todavia” se
trata en definitiva de documentar la heterogeneidad en calidad de resto, el cual, en tanto
contingencia, se define no por su potencial creativo sino como un residuo susceptible de
degeneracion. La documentacion de la heterogeneidad en el modo anticuario se presenta como
“supervivencias”, “objetos residuales preservados”, siendo estos términos retéricamente usados
como categorias para ontificar, fijar, cosificar, petrificar y remitir a un pasado superado lo que la
sociedad cree ha dejado de ser. El indio subjetivado como resto y/o como “mestizo”, vestigio del

pasado en el presente, aparece como destinado a declinacion selectiva, a ser a corto plazo

507 Nocién tomada de Friedrich Nietzsche (1998[1874). Esta idea traducida a la subjetivaciéon étnica se
desarrolla en Katzer (2011).

508 En este ultimo sentido encontramos un registro en Evans-Pritchard, Edward (1940) que se refiere a la
etnografia como la descripcion del modo de vida de un pueblo, en un cierto momento de su historia y
que desaparece en las sombras del tiempo”.
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exterminado o fagocitado a través del natural proceso de seleccién/normalizacion. Porque para
este relato etnografico, el resto-residuo, como aquello que no estd habitado, y no habita de
manera objetal y esencial como un todo organico, homeostatico y presente, sino que asedia, se

halla destinado a la disolucion.

Asi, las etnografias coloniales son cartografias fantasmales, en el sentido de que su criterio
descriptivo se define desde una triple dimension del fantasma: el fantasma como fenémeno, el
fantasma de la totalidad/pureza y el fantasma de la desaparicion Esta fantasmagoria, al sentarse
interpretativamente en la nocién darwiniana de supervivencia, ontologiza/esencializa la nocién de
“resto/vestigio”, colocandola como anticuario muerto, como un trozo de “pasado” superado que se
museologiza y se desvincula de la vitalidad, de la cualidad de viviente, de devenir. Como dijo
Zamorano “testimonio anacrénico” de una etapa superada (...) tratemos de preservar su recuerdo
antes de su inevitable desaparicion®, Vignati alude a la subsistencia de las construcciones “mas
primitivas” tales como “las chozas pajizas de los mestizos”'? a que “los antiguos duefios de Cuyo
superviven aun a través de algunos de sus olvidados [?] descendientes”'!, por lo que es
“menester reunir los ultimos relictos de esas “hordas de salvajes”®'2. La vivienda, la recoleccion de
algarroba, la elaboracion del patay, la cesteria, textileria, el chiripa, los graneros, los cigarros
elaborados con chalas de maiz y la confeccion de balsas son colocados como “supervivencias
primitivas”. Alfred Metreaux, quien realizé su estudio en las “Lagunas de Huanacache” en el afio
1922, definié a este viaje como una “excursion (...) con el proposito de estudiar las ultimas
supervivencias de la industria y artes de los indios Huarpes, (...) antiguos habitantes de Mendoza
y San Juan”®'® apuntando a un “bosquejo etnografico”, una “compilaciéon de costumbres”, es decir,
una enumeracion, tipologizacion y descripcion exhaustiva de los materiales encontrados -entre los
que menciona fogones, puntas de flecha y restos ceramicos- como asi también de los “rasgos

anatémicos” y “detalles somaticos”.

Si nos detenemos en el modo en que es construido el objeto y la relacion con él, hay aspectos
llaman la atencion y merecen ser comentados: a) la asidua y ambigua alusion al mestizaje y a la
“herencia india” en la poblaciéon; b) la colocacion del aislamiento como canal de “supervivencia

india”; c) la preocupacion permanente en la tipologizacion anatomica y cultural; d) la referencia a

509 Zamorano, M. “Acerca de la vivienda natural en la Republica Argentina y especialmente en Mendoza”,
1950, p. 97.

510 Vignati, M. A “Contribucion al conocimiento de la etnografia moderna de las lagunas de Huanacache”,
1931. p. 233.

511 Rusconi, C. “Supervivencia de algunos descendientes de aborigenes de Mendoza”, 1940, p. 259.

512 Rusconi, C. Poblaciones pre y poshispanicas de Mendoza, 1961-1962, p. 13.

513 Métreaux, A. “Contribucion a la etnografia y arqueologia de la provincia de Mendoza”, 1937 [1929], pp. 1-
2.
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las dificultades y estrategias de “llegada” al sujeto de estudio en un marco de conceptualizacion
del trabajo de campo como expedicion (una actividad neutral y explorativa, en la que el “Otro”
investigado es percibido y definido como mero objeto de examen y fuente de informacion) y e) la

objetivacion en la forma de espécimen, cercano a la referencia animal.

Son muchos los signos textuales que expresan la matriz colonial, la linealidad y la jerarquia con
que se concibe y lleva adelante la relacion etnografica. Carlos Rusconi, quien realizé trabajo de
campo entre los afios 1937-1939, elabord una tabla donde documenta registros de 98 individuos
numerados, con nombre, ocupacién, “generosidad” (buena, regular, bastante “en el rancho me
atendié bien”), observador (regular, signo de interrogacién, poco bastante, se interesa por la
conversacion, poco observador) desconfianza (regular, bastante, ninguna, poca) y aspecto
general. Dice Metreaux, refiriéndose a una anciana canastera: “tuve la poca suerte de no hallarla
en casa. Sospecho que habra huido al enterarse de nuestra llegada. Los pobladores de la region
pantanosa de Huanacache son un poco hurafios, maxime las personas ya entradas en afios®'4,
Rusconi®’® menciona las dificultades para la toma de mediciones con cinta métrica y de
fotografias, aludiendo a los Huarpes como “esquivos” ante sus requerimientos. Por eso, relata,
tuvo que “valerse por otros medios para conseguir ese objetivo”, siendo “mas facil compilar datos”
al valerse de “prebendas, sea en alimentos, comestibles o bien de ardides, segun los casos”®'6. En
el mismo sentido, Evans Pritchard sefialaba respecto a los Nuer que “recogia la informacion en
fragmentos, pues utilizaba a cada nuer que encontraba como fuente de informacion”®'?, aludiendo

a la “incomodidad fisica en todo momento, a la desconfianza y obstinada resistencia”>'8.

Margaret Mead es explicita cuando en Coming of age in Samoa refiere a que durante su estancia
de 9 meses observo el grado y forma de experiencia sexual de nifios, puberes y jovenes de entre
8 y 19 afios de edad, identificando en los casos presencia o ausencia de masturbacion y
experiencia homosexual/heterosexual, y describiendo casos de mujeres que clasificaba de
“anormales” y de “perversion auténtica”, como el de “Siva”, de 11 afios, a quien describe como
apasionada, inteligente y “facilmente excitable”. Acaso esta actitud de Mead que avasalla los

limites de la intimidad de puberes no es violencia racial/sexual?

Rusconi explicita una relacion intrinseca entre los individuos con “relictos aborigenes” y esta

514 Métreaux, A. “Contribucion a la etnografia y arqueologia de la provincia de Mendoza”, 1937[1929], p. 5.
515 Rusconi, C. Poblaciones pre y poshispanicas de Mendoza, 1961-1962, p. 110.

516 Rusconi, C. Poblaciones pre y poshispanicas de Mendoza, 1961-1962, p. 112.

517 Evans-Pritchard, E. The Nuer, 1940, p. 27.

518 [dem, p. 26.
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conducta de desinterés/ocultamiento®'® y la necesidad de “ofrecer” algo a cambio de informacion.
Asi, el autor remarcaba que dada la importancia que tenia el tabaco en las ancianas, “en mis
viajes he cuidado siempre de no olvidar la adquisicion de paquetes de cigarrillos para
obsequiar”®?. Sin registrar la violencia implicita en este modo de relacién en el que solo se
“‘examina” al otro, ni darse por aludido del propio sometimiento al que colocaban a los nativos en
su ejercicio etnografico, este comportamiento de reticencia de los indigenas fue sélo atribuido a su
“espiritu receloso”, resultado de las sujeciones y vicisitudes soportadas respecto a los
terratenientes extranjeros®?!. Lo mismo expresa Evan-Pritchard entre los nuer, aludiendo a que “en
el periodo de mi visita se mostraban extraordinariamente hostiles, pues la reciente derrota que les
habian infligido las fuerzas gubernamentales y las medidas adoptadas para garantizar su
sometimiento definitivo les habian provocado profundo resentimiento®?2. En Mauss la presencia de
los colonos es explicitada, aludiendo a ellos entre quienes son “gentes bien informadas sobre la

sociedad indigena”’, como potenciales colaboradores con las etnografias. “Especimenes”,

” o« "« "« LT "«

“ariscos”, “esquivos” “desconfianza” “resistencia”’ “hurafios” “huidizos” “hostiles”, tejen una red
semantica que juzga unilateralmente a la respuesta/contracara de una relacién colonial de
disponibilidad que el etnégrafo entiende como natural/normal y naturaliza. La trilogia
expedicion/observacion/espécimen que enmarca una forma de saber definida a si misma como
“etnografia moderna” (Metreaux, Vignati) conforma un modo de construccién del objeto cuyo
distanciamiento cercend el encuentro y el didlogo con la poblacion nativa, configurando

simultaneamente una respuesta de lado de los nativos, también de distanciamiento y resistencia.

¢ Coémo sostener entonces la afirmacién de una “ausencia de memoria”®?® cuando los propios
etnografos han referido a las dificultades para poder dialogar con los indigenas, debiendo sesgar
obligadamente el estudio a observaciones parciales? Evidentemente, esa “ausencia de memoria”
ha sido més una construccidon socio-etnocéntrica de los mismos etnografos, resultado en gran
parte del propio distanciamiento con la poblaciéon nativa, que una circunstancia psico-cultural
expresada por los nativo. ;Doénde esta la vida ahi? Lo no dicho, lo que se calla ahi, ese silencio

tanto de los "etnografiados" como del "etnografo" testimonia la violencia soberana del etnégrafo.

V. “Biopolitica, teoria cultural y etnografias.

519 Rusconi, C. Poblaciones pre y poshispanicas de Mendoza, 1961-1962, pp. 287-288.

520 Rusconi, C. Poblaciones pre y poshispanicas de Mendoza, 1961-1962, p. 469.

521 Rusconi, C. Poblaciones pre y poshispanicas de Mendoza, 1961-1962, p. 112.

522 Evans-Pritchard, E. The Nuer, 1940, p. 24.

523 Metreaux (1937 [1929], p. 5, alude a la imposibilidad de recoger “testimonios formales acerca de los
ultimos grupos de los Huarpes” refiriéndose a que sus recuerdos “son casi nulos”.
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Michel Foucault en 1976 sostiene que la biopolitica coloca la “poblacién” como asunto, como
problema a la vez cientifico y politico, como problema biolégico y como problema de poder. La
biopolitica delimita una modalidad de poder en el marco de una logica especifica de saber: implica
conocer y ejercer poder, pero conocer y ejercer poder de una determinada manera, constituyendo
asi un campo de saber y una légica de poder especifica. La idea que sostenemos aqui es que
dentro de esta logica hay una mutua correspondencia entre el I1éxico del dispositivo de la persona,
el concepto de cultura y las formulaciones biopoliticas. Una correspondencia que es posible
puesto que estos tres universos se arman sobre la base de un comun supuesto epistemolégico: la
idea del sujeto como animal racional sostenida en una esencial escisién entre vida y norma,
naturaleza y cultura. La persona/sujeto refiere a la capa racional o espiritual que ejerce el dominio
sobre la masa animal mediante el establecimiento de normas. En el seno de esta escision entre
vida y norma/politica emerge la ciencia etnolégica y la teoria etnografica. Una etnografia que se
define a si misma y busca reafirmarse como “etnografia moderna”, basada en presupuestos
modernos. Tres grandes operaciones logicas se entretejen: 1) la escision entre naturaleza y
cultura, entre vida y norma, entre animalidad y humanidad y su objetivacion-sustancializacion; 2)
la reduccion de lo cultural al orden de lo racional y del calculo del interés 3) la exteriorizacion de la
pasion por fuera del sujeto, de la cultura, de la politica, esto es la idea de que la pasion, los
impulsos residen en la pura vida, en la pura animalidad, bajo el presupuesto de que existe una

unidad de la vida aislada, una vida desnuda.

El hombre queda definido por su relacidén con el animal sobre la base de la escision presupuesta
entre persona como entidad artificial y hombre como ser natural, entre vida y norma, y de la
consecuente reinscripcion de lo subjetivo a la capa racional o espiritual que ejerce el dominio
sobre la masa animal. En ese lugar epistemoldgico se construye la teoria cultural/etnolégica
relativista, problematizando el dominio, el control de la animalidad, de la materialidad vital. Sobre
este presupuesto nace la etnologia como campo de saber y la etnografia como su recurso: la
indagacion sobre la pluralidad y la singularidad de formas de dominio-control del ser viviente, de la
animalidad, en toda su positividad. La etnografia surge como la posibilidad de pensar la
especificidad del hombre, en cuanto especie viviente, pero desde la pluralidad de sus formas de
ser, de singularizar y «completar » esa masa viviente, pero desde un esquema dicotémico: desde
lo que lo separa de la vida, de su animalidad. En este pensamiento, la esencia del hombre esta en
la cultura, en el simbolo entendido como todo lo que no es naturaleza. En este sentido, cuando

leemos estas construcciones tedricas, mas que pensar el “impacto del concepto de cultura” en el
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concepto de hombre, como ha sefialado Geertz5* se trata de lo inverso: del impacto del concepto

de hombre en el concepto de cultura.

Siguiendo a Foucault, la etnologia coloca las formas singulares culturales, en la esfera en que se
anudan las tres grandes positividades de las ciencias humanas tales como las necesidades de la
vida, el trabajo y el lenguaje, positividades de la biopolitica. Es decir, la etnologia coloca las
formas singulares culturales en el punto de interseccion de las tres grandes positividades de la
biopolitica, puesto que, tal como lo refiere el autor, muestra como se efectia en una cultura la
normalizacion de las grandes funciones bioldgicas, las reglas que delimitan las formas de cambio,
produccién y consumo y los sistemas de clasificacion social (de base mitoldgica) que se organizan
en torno a estructuras linguisticas. Vivir, trabajar, clasificar constituyen las acciones propias de la
conducta en los limites de la biopolitica. Lo que adquiere relevancia en esta episteme es la
actividad de los sujetos, su productividad y en ella su vida. Es decir, una objetivacion del sujeto por
su actividad en el marco de un concepto productivista de vida. La pregunta reside en qué vive y
cémo vive, entrando ahi la regulaciéon politica de la vida como tema central y en ella, el
presupuesto tedrico-politico de que la poblacion constituye una individualidad viviente coherente,

homeostatica y auto-regulada.

Se trata de las formas de soberania que el hombre ejerce en cuanto tal sobre su propio ser
animal; de las formas, los umbrales a través de los cuales algo genéricamente viviente es
delimitado adquiriendo significaciones determinadas; de la particularizacion de lo viviente (la
configuracion de la personalidad en la iniciativa de Boas). Es la cultura en todas sus positividades
y en los atomos de éstas cuyo epicentro es la institucion; la institucion familiar (Benedict, Linton y
Mead), politica (Evans-Pritchard), econdmica y religiosa (Malinowski y Mauss). Aqui se inscriben
los “mapeos étnico-geograficos” como “inventarios” cuali-cuantitativos de los acervos étnicos de

las colonias/naciones.

Positividades y Argumentos etnograficos

Franz Boas refiere a la “la vida primitiva”, a cuestiones de la herencia, la influencia del ambiente
sobre el fisico y el comportamiento, apuntando a explorar las caracteristicas que distinguen las
“‘vidas de los primitivos” de la de las “naciones civilizadas”. En The mind of primitive man (1911)

cuestiona la idea de que el tipo racial, la forma corporal determina la personalidad cultural. Esta

524 Geertz, C. La interpretacion de las culturas, 1973, p. 43.
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obra se centra en refutar la teoria de que el caracter biolégico/genético de la raza determina la
conducta. Su tesis es que los rasgos de personalidad se expresan como reacciones del individuo

a los diversos tipos ambientales (habitats).

Ruth Benedict lleva a cabo sus investigaciones de 1922 a 1929 con los indigenas
norteamericanos, de cuyas conclusiones formula Patterns of culture (1934), el cual contiene una
descripcion y analisis de tres culturas distintas: la de los Zufii (Nuevo México), la de los habitantes
de Dobu (extremo sudoriental de Nueva Guinea) y la de los Kwakiutl (isla de Vancuver, Canada.).
En “Anthropology and the Abnormal” (1934) estudia las variedades y los elementos comunes del
ambiente cultural y sus efectos en el comportamiento humano, en las pulsiones humanas, como el
sexo. Aqui centra su preocupacién en la definicion cultural de patrones de normalidad y
anormalidad. Los mismo que en Patterns of culture, afirma que en todas las tribus descritas hay
individuos anormales, no adaptados, conductas aberrantes, resultado de la grieta respecto al “tipo
cultural”’, o en otras palabras, cuando los impulsos congénitos no encuentran justificacion en las
instituciones. Hay un tipo de normalidad y un tipo de anormalidad, de comportamiento aberrante, y
que es relativo a cada configuraciéon cultural. La autora entiende por patron de normalidad al
comportamiento organizado a través de normas, el cual depende de la seleccion de un amplio
potencial de comportamientos, porque la norma cultural hace del comportamiento infinitamente
potencial y posible, un comportamiento limitado y organizado. Ninguna civilizacion puede utilizar
en sus normas tradicionales todo el rango potencial de comportamiento humano En su lectura,
mientras esté bien integrada y sea consistente en si misma, la cultura tendera a llevar lo més
plenamente posible, el impulso inicial hacia un tipo particular de accién. El patrén de normalidad
constituye una configuracién cultural del comportamiento, producto de una seleccion que las
culturas realizan en el curso de la historia dentro de un gran arco de comportamiento potencial. Lo
mismo plantea en Patters of culture, una “interpretacion configuracional de la cultura”, siguiendo
su terminologia. Alli sostiene que el patron cultural hace uso de cierto arco posible de propdsitos y
motivaciones potenciales humanos, de comportamientos posibles. La seleccion de esta gama
posible de comportamientos es cultural y no biolégica. Sostiene que la cultura es una pauta mas o
menos coherente de pensamiento y accion resultado de la consolidacion de la experiencia, un
“conjunto organico” e integrado. En tanto “todo” no es una mera sumatoria de partes sino una
interrelacién que produce una nueva identidad. Las culturas son adquisiciones de conducta
integrada. El objeto de la antropologia es el comportamiento cultural, es el estudio de la “cultura
viviente” en el marco de sus habitos de pensamiento y de las funciones de sus instituciones. La
conducta humana toma las formas de las instituciones de la sociedad. En su investigacion elige

tres “culturas primitivas” entendidas como organizaciones coherentes de comportamiento”
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(conductas)®?®. Las culturas, sostiene, tiene ciertos fines a los que esta dirigida su conducta y a los
que tienden sus instituciones, en una direccién particular, y dentro de una relacion medios/fines
estructurada de acuerdo a un patréon especifico. Los patrones culturales tienen propodsitos
dominantes, a los cuales somete las acciones (concepcion economica-teleoldgica). En los
estudios de la “costumbre social”, dice, es necesario atender a las regulaciones sexuales y a las
instituciones de la propiedad.

Ralph Linton realiza el trabajo de campo entre 1925 y 1927 en Madagascar (Africa) y durante la
segunda guerra mundial en Sudamérica. En The cultural background of personality (1945),
traducido en la edicion espafiola como Cultura y personalidad, propone la tesis de que las formas
de conducta humana, que son formas de personalidad, las determina la articulacion entre la
experiencia y el medio ambiente (en la forma de habitat). Propone que se pueden descubrir
correlaciones entre las pautas culturales de la organizacion familiar y la educacion infantil y las
formas adultas de personalidad. EI hombre crea pautas de conducta (por medio de habitos) pero
que no son inmutables como los instintos. El problema en el individuo, es para el autor, el de
ajustarse a los “patrones” de un “grupo viviente”. Estos patrones son formas de acuerdo en cémo
deben conducirse los hombres. La cultura es la “forma de vivir’ en una sociedad, y esta forma
comprende formas de conducta estereotipadas, pautas, (que son configuraciones organizadas) a
las cuales el individuo tiene que ajustarse. En este sentido cultura se define como configuracién
de diversas formas de conducta, que hacen del estimulo-respuesta un sistema de valor-actitud.
Estos patrones de conducta configuran patrones de personalidad, constituyen “configuraciones

normales de personalidad”, cuyo ajuste hace del individuo, un individuo “normal’.

Margaret Mead inicia su trabajo de campo en el afo 1925 en Samoa, de lo cual resulta la obra
Coming of age in Samoa (1928) y contintia en el afio 1928 con estancias hasta 1975 en Nueva
Guinea, con los Manus, Arapesh, Mundugumores y los Tchambuli. A diferencia de lo que
entienden Marcus y Fischer (1986), que el trabajo de Mead reemplaza el término “conducta” por el
de “cultura”, la autora refiere a la “conducta” como un concepto central de su tesis y teoria cultural:
son la conducta y sus patrones los que expresan y explican la cultura. Asi, en Coming of age in
Samoa, obra a la que remite como una descripcion de la vida de las jovenes samoanas, refiere al
enfoque antropoldgico como la perspectiva que sostiene que el ambiente social en el que nace y
se desarrolla el individuo desempefa un papel central en su “vida”, y que dicha hipotesis se
fundamenta en el examen de la conducta. En su lectura es este condicionamiento cultural el que

provee plasticidad a lo humano en oposicion a un determinismo biolégico-racial universal. A partir

525 Benedict, R. Patterns of Culture, 1945, pp. 51.
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de la observacion de la vida y la conducta de jovenes clasifica y agrupa “tipos de personalidad”
describiendo también formas de temperamentos y conductas que entiende como “anormales” y
desviados de los tipos. A lo que apunta es a la elaboracién de conclusiones respecto a actitudes
de los nifios hacia las familias, presencia o ausencia de intereses religiosos y los detalles sobre la
vida sexual. En Sex and temperament in three primitives societies, Mead analiza como se produce
el modelamiento cultural del individuo nifio entendido como su aproximacion a la personalidad que
entienden como “normal”’, como los Arapezh definen la "vida”, mediante qué reglas colocan en
articulacion el sexo y el crecimiento y como clasifican la actividad sexual. También define alli como
su proposito central el dirimir si las diferencias de comportamiento sexual responden a
condiciones innatas o si son determinadas culturalmente, atendiendo a las configuraciones de
“personalidad social”, los intereses y fines de los grupos estudiados respecto de las practicas
culturales, la personalidad prescripta que rige la vida sexual. Los “inadaptados” son definidos aqui
como aquellos que son incapaces de aceptar el “énfasis unilateral de su cultura”. Es decir se trata
de la descripcion de “pautas de conducta” que son interpretadas como la expresion de los

“intereses” de los individuos.

Bronislaw Malinowski, lleva adelante su trabajo de campo en 1914 en Mailu y en las islas
Trobriand de Nueva Guinea. En Argonauts of the Western Pacific (1922) Malinowski define la
etnografia como el “estudio de la vida indigena”, colocando como elementos constitutivos los
impulsos, las formas de felicidad (de goce), los intereses y la adhesion a las costumbres (reglas
de comportamiento). Estos elementos se traducen en reglas abstractas que hacen “carne” en la
institucion econdmica del Kula. Asi, la propuesta metodolégica de la obra es la de registrar la
“fisonomia” de las “tribus”, por medio del analisis de los fines y motivos del Kula, sus reglas,
actores, acciones, objetos y creencias sobre el naufragio. Su tesis es que el Kula, un conjunto de
actos dirigidos al intercambio de bienes preciosos y mercancias Utiles, expresa la “actitud mental”
hacia los signos de riqueza: canaliza pasiones y ambiciones y satisface deseos respecto de la
relacion con los otros por medio de los objetos. En Myth in primitive psychology (1926) se
propone, analizar mediante la revision de opiniones, tradicion y conducta de una cultura melanesia
“tipica”, con cuanta fuerza e intensidad la tradicion sagrada entra en “su vida” y rige su
ordenamiento moral y social. El autor reconoce en lo que define como “hombre primitivo” o
“civilizacion primitiva” un interés instrumental (y no cognitivo o artistico) por el mito, el cual, en su
vision, le permite concertar “fines” culturales. Reconoce también una asociacion directa entre
saber sagrado y normas de la estructura social. Por ello mismo entiende el mito como una
“realidad viviente” que cumple una funcién vital, puesto que codifica las creencias, legitima la

moralidad y contiene reglas practicas. Es de notarse asi, una concepcién utilitarista/instrumental
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de la cultura, que entiende que cada parte de la misma, tiene un fin e intencionalidad. En esta
semantica, el mito es la causa de la regla moral y la costumbre, se nutre de la vida y de sus
intereses, rige y gobierna rasgos culturales, constituyendo la espina dorsal de los dogmas.
Constituye una realidad viva porque sus usos, leyes y moral rige la “vida social” de los nativos. En
La familia matriarcal y el complejo de Edipo la cultura viene a ser un conjunto de fuerzas,
mediante las cuales la sociedad moldea la naturaleza del hombre y regulariza el instinto sexual.
En este sentido atiende al registro que tienen los nativos de los 6rganos e impulsos sexuales; a
los influjos entre los impulsos bioldgicos y las reglas sociales; a las transformaciones que las
diferentes formas sociales producen en la naturaleza humana. Dice Malinowski que cuando no se
encuentran contenidas dentro de las costumbres y reglas, las pasiones desbordan y sacuden a la
“‘comunidad primitiva” de crimenes, perversiones, desvio, odio y deseos incestuosos. De lo cual se
deduce facilmente que coloca las pasiones en el campo de los impulsos estrictamente naturales.
En The dynamics of culture change (1945) el objeto de analisis es también la “vida tribal” pero en
el sentido de cémo es afectada por influencias de Occidente, a través de agentes como
comerciantes, misioneros y exploradores, apuntando a la vez a las politicas administrativas de
higiene y educacion. En su lectura, estos elementos que se introducen en la poblacién constituyen
un “common factor”, un comun interés, que hace de la articulaciéon entre los nativos y los agentes

externos un “todo integral”, una reintegracion.

Evans Pritchard, estudia a los Nuer durante 1930 y 1956, en Sudan del Sur y en Etiopia. En
Essays in Social Anthropology (1962) se propone descubrir el “orden estructural de la sociedad”,
los patrones que, una vez establecidos, le permitan verla como un todo, como un conjunto de
abstracciones interrelacionadas. Asi, entiende la cultura como una estructura no visible y se aboca
a los “patrones de comportamiento” sexual y social, entre parientes y no parientes y a las
instituciones sociales. En The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political
Institutions of a Nilotic People (1940) se refiere a la etnografia como la descripcion del modo de
vida de un pueblo, en un cierto momento de su historia. Este autor sostuvo que el investigador
“vive la vida del pueblo que esta estudiando”, que el trabajo de campo constituye la descripcion

del modo de vida de un pueblo, objetivado en unidades/instituciones politico-territoriales.

Marcel Mauss, centralmente un teodrico, elabora un “manual de etnografia”. En Manuel d’
ethnographie (1926) llama “fisiologia” al conjunto del funcionamiento de la “masa”, la masa en sus
movimientos, y la identifica con las técnicas, la estética, la economia, el derecho, la religion, las
ciencias; la “morfologia social” , la demografia, la geografia humana y la tecno-morfologia. Dice
que toda sociedad consta de una “masa de gentes” y a su funcionamiento lo llama “fisiologia”
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aludiendo a que como tal , como masa, presenta una “forma adaptada al terreno” (a lo que llama
“morfologia social”). En Essai sur le don®?® dice “todo estéa mezclado, todo lo que constituye la vida
social de las sociedades que precedieron a las nuestras, hasta las de la protohistoria. En esos
fendmenos sociales “totales”, como proponemos llamarlos, se expresa a la vez y de un golpe todo
tipo de instituciones”. Mauss habla de la “vida social’ en tanto fendmenos totales; habla de la
«vida social de las sociedades», de fendmenos sociales «totales» experimentados por
instituciones religiosas, juridicas, morales, politicas, familiares y econdmicas. Define el “potlach”
como una institucion de “prestaciones totales de tipo agonistico”. Refiere a un caracter voluntario e
interesado de las prestaciones. En Manuel d’ethnographie sostiene que el plan de estudio de una
sociedad incluye en primer lugar morfologia social, en segundo la psicologia social y en tercero,
los fendmenos generales. Alli menciona que la sociedad se compone de “una masa humana’, la
cual sobre su terreno (el habitat) forma “la morfologia social’, que comprende demografia,
geografia humana y tecno-morfologia. Asi, presenta un método morfoldgico y cartografico, como
método de “inventario”: inventarios de objetos, de villas, de personas: la localizacion exacta por
edad, sexo, clase. La habitacion toma relevancia en los criterios, puesto que, segun Mauss, “la

habitacion caracteriza una civilizacion”5?7.

Mas alla de las particularidades de cada corpus segun marcas tedricas geopoliticas, en lo que no
hay dudas de coincidencia es en que se define como objeto de la etnografia “la vida indigena”.
Esta definicion se repite en todos lo etndgrafos: la “vida” como centro de analisis; la regulacion de
las funciones bioldgicas (alimentacion, reproduccion, produccion). Y es que comparten un principio
epistemoldgico central: el conocimiento de este proceso regulatorio a través del conocimiento de
lo que entienden de igual manera como el atomo de la “vida indigena”: la instituciéon. ;Qué
elementos signicos arman la episteme? Los motivos “vida indigena”, “indigena como poblacion
viviente”, patrones de comportamiento, patrén normativo, regulacion del comportamiento,
sociedad/cultura como totalidad homeostatica y auto-regulada, estructurada por intereses y
orientada desde éstos hacia fines definidos constituyen una “regularidad discursiva”, en sentido
foucaultiano. Hay una tesis comun: cultura es lo que no es naturaleza, es dominio de la
animalidad, sujecion del impulso y disolucién del instinto a través de la norma. Esta tesis se
vertebra en la oposicion entre comportamiento innato y conducta adquirida, y desde esta
oposicion se refiere con “plasticidad” al modelamiento que los patrones normativos ejercen sobre
la masa animal frente al determinismo biolégico. Los términos “behavior” y “drives” son usados

asiduamente. En la version espafiola de las monografias etnograficas, “behavior’ se traduce por

526 Mauss, M. Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les societés archaiques, 1922-1923, p. 7.
527 Mauss, M. Manuel d’ethnographie, 1926, p. 57.

182



“conducta” pero la distincién entre comportamiento y conducta es central y explicita: conducta es
comportamiento seleccionado/adquirido. Comportamiento refiere al espectro animal/innato.
Conducta es animalidad normada. Plasticidad refiere a cdmo se moldea el potencial de

comportamientos que reside en nuestra animalidad.

En el conjunto de los registros se objetiva a la “tribu” como un organismo viviente. El “gobierno de
los vivientes” aparece como tema central de las etnografias, en lo que compete a regulaciones
economicas, inscripciones morales via mito, normas sanitarias, regulacion sexual, «age-cycley,
desarrollo y maduracion. Las etnografias toman como asunto cientifico el objeto propio de la
biopolitica: son la proporcion de los nacimientos y los decesos, la tasa de reproduccion, la
fecundidad de la poblacién, problemas natalidad, mortalidad, longevidad; las capacidades y
discapacidades bioldgicas, los efectos del ambiente; trata del conjunto de los hechos que se
producen dentro de la poblacion en su duracion, las variaciones. La preocupacion se centra en la
"herencia", biolégica y cultural; en qué vive, como vive y qué hereda lo viviente. “Vida” se entiende
como una totalidad, se objetiva una poblacién viviente y patrones de comportamiento sexual,
econdémico y social que la limitan como tal. En suma, se analizan los procesos en tanto “masa
viviente” de las poblaciones colonizadas y las formas culturales de dominio de los impulsos, es
decir, como los impulsos son dominados por la cultura. En este sentido, son “biopoéticas

coloniales”28,

El lenguaje biologicista e higienista propio de la férmula biopolitica se ve proyectado al ambito de
la produccién de conocimiento: los sistemas de clasificacion aparecen vertebrados
fundamentalmente por la actividad de los sujetos, el tipo de produccién y las necesidades de la
vida. Los componentes centrales en la tipologizaciéon etnografica son los mismos: produccion,
ocupacioén, tipo de vivienda, poblacion urbana/rural. En el modelo biopolitico la “habitacion” es el
principio fundamental, ya que se termina por cualificar la poblacién y en parte su patrimonio, y por
cuantificar su grado de civilizacion, a partir del tipo de vivienda y materiales de construccion, sea
de hierro/ ladrillo/techado de tejas o ramas/ barro/paja/adobe/piedra. Rusconi (1961/2) le dedica
un capitulo entero a los tipos de vivienda. Vignati también le dedica buena parte de la descripcion
a los “tipos de habitacion”, descriptas como de “rudimentaria sencillez” como “chozas miserables

de tipo primitivo” que “carecen de la holgura, de la seguridad y de la higiene que parecen

528 E| término “biopoética” aparece en “Biopoetics: evolutionary Explorations in the Arts” (1999) de Brett
Cooke y Frederick Turner, en Human Nature in Utopia. Zamyatin’s We (2002) de Brett Cooke y en el
articulo de Margaret Werry (2008) “Tourism, race and the state of nature. On the bio-poetics of
government”.
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inseparables de la época y del medio ambiente del pais en que vivimos”®2°. El autor refiere a que
“la civilizacibn moderna no ha llegado hasta alli (...) Salvo los trozos de alambre que han
desplazado a los tientos de cuero y algunas maderas provenientes de viejos envases, ningun
elemento manufacturado se emplea como material de construccion.”®30. Describe en términos de
“aislamiento respecto a los afanes y necesidades de la vida moderna”®®' afirmando que “es lastima
que esas casas se encuentren afeadas por aditamentos levantados de acuerdo con los canones
de las mas primitivas edificaciones”®?, a que “son viviendas de una primitividad desconsoladora,
miserables y precarios tugurios”®33 por la utilizacion de quincha, manojos de ramas, carfias y paja,
barro, juncos, cuero. Zamorano®* describe las viviendas de Guanacache como “viviendas
temporarias”, como “refugio transitorio, creacion efimera, que no ha de sostenerse mayormente en
el tiempo”. La vivienda natural hecha, “[sin] los requisitos modernos” Zamorano (1950) estos
atributos, de vivienda ndmade de barro, se oponen a la idealizacion de la vivienda sedentaria,

“higiénica”, construida en ladrillo y hierro.

En la dimension epistemoldgica, se identifican los dos elementos constantes que aparecen en la
mecanica biopolitica: la inscripcién del sentido de la accidén dentro del lenguaje de lo biolégico y la
recusacion del universalismo en preferencia de soluciones especificas/microfisicas en los tres
ambitos del procesos de subjetivacion 1) Individualizacion/totalizacion (conformacion de una
individualidad de acuerdo a patrones especificos); 2) esencializaciéon (asignacion de
atributos/rasgos que se suponen constitutivos); 3) verisdiccion (otorgamiento de legitimidad y valor
de verdad a los atributos). Sobre estas tres operaciones la disciplina etnoldgica delimité como
unidad de estudio «poblaciones» rigurosamente localizadas espacio-temporalmente. Reconocido
que la maquinaria biopolitica lleva introyectada una modalidad particular de la figura del poder
soberano, en estas configuraciones epistemologicas se delimita como objeto de saber: a) el
cuerpo-organismo-institucién (institucién familiar, institucion econdémica, institucion religiosa,
institucion politica) y b) la mecanica regulatoria que los atraviesa, bajo el presupuesto de la
existencia de sociedades-culturas auténomas, auto-reguladas, auto-justificadas y homeostaticas.
Se trata de la objetivacion de “culturas vivientes”, es decir, “formas de vida de poblaciones

particulares en habitats delimitados localmente®3® por medio de una doble operacién analitica. Por

529 Vignati, M. A. “Contribucién al conocimiento de la etnografia moderna de las lagunas de Huanacache”, ,
1931, 228.

530 |dem, p. 228.

531 ldem

532 |dem, p. 230.

533 |dem, p. 231.

534 Zamorano, M. “Acerca de la vivienda natural en la Republica Argentina y especialmente en Mendoza”,

1950, p. 93.

535 Wolf, E. Europe and the People Without History, 1982, p. 27.
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un lado, la operacion de individualizacion, la delimitacion de conjuntos institucionales organicos,
sus reglas y el disciplinamiento de los cuerpos-individuos a través de dichas reglas; por otro, la
totalizacion de un conjunto bio-socio-cultural, sus procesos internos de regulacion y control de
acontecimientos de la masa poblacional, el seguimiento/medicion individual/poblacional del
crecimiento y maduracién sexual. Se trata de “vivientes” objetivados en sistemas culturales
especificos, lo cual hace resonancia con la definicion de cultura de Descola como sistema de
objetivacion de la vida. Es decir, se delimitan “instituciones” como “conjuntos culturales” en tanto
que “organismos” analizando sus procesos internos, toda la serie de acontecimientos que se dan
en ella, como son la accién misionera y la accion educativa formal, con los efectos que tienen en

los “patrones normativos/conductuales”.

Mas alla del reconocimiento de la relatividad cultural de lo normal y anormal, estas dos formas son
confirmadas, y aquello que se aleja de la “norma”, de lo relegado por las instituciones, es
colocado, en la figura del “desvio” como impulso natural, por fuera de la esfera cultural y no como
otra forma de expresién cultural. Fuera de la regulacion, control y neutralizacion por parte de
reglas de conducta, las pasiones desbordan en perversiones, odio, deseos incestuosos y desvios.
Hay una tesis generalizada, naturalizada y poco interrogada: puesto que hay una asociacion entre
comunidad, pasion y destruccion, la comunidad viviente animal requiere de regulacién cultural. En
tal sentido la cultura tiene un fin inmunitario, regir, dominar, inmunizar el potencial
destructivo que tiene la conexién pasional de lo viviente. Sin esta regulacion que le viene de
afuera, implantada, la comunidad viviente se encuentra en “estado de naturaleza”. El conducir la
vida, las acciones incluye la definicion de un parametro de normalidad. En esta escision
vida/norma, se aisla y conecta un “instinto” sexual natural con la esfera de lo pasional, y por tanto
entendido como expuesto a anomalias, aberraciones y desvios, colocandolo por fuera de la
cultura, del lado del desorden, la indisciplina, la agitacién, la indocilidad. Asi, se coloca la
communitas, la condicibn comun de vivientes, por fuera de la cultura. Al placer, al goce no
ajustado a la sexualidad normal (al tipo cultural) se lo excluye, no es visto como constitutivo y
manifestacion del tipo cultural, sino como exterior a la forma cultural, a la vida social. Para los
psicologos y antropdlogos anglosajones clasicos la personalidad es el elemento en el que se
desarrolla la enfermedad y el lugar donde se define el criterio de normalidad. En cualquiera de los
registros etnograficos, las interpretaciones reafirman la tesis de Michel Foucault®*® de que las
enfermedades como aquellas conductas que no se alinean a lo que se entiende como el “tipo
cultural”’, la “configuracion de la personalidad”, que quedan por fuera de la personalidad, son

entendidas como a-culturales, como “desvio” y no como una expresion cultural entre otras. Aqui

536 Foucault, M. Maladie mentale et personnalité, 1954.
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también nuestra distancia critica con esta lectura etnografica, puesto que, si seguimos al autor, la
enfermedad, la idea de inadaptado, de anormal sélo tiene realidad y valor en la cultura que la

reconoce como tal.

Teoria biopolitica de la cultura

La biopolitica toma como asunto cientifico la poblacion, la poblacion como problema bioldgico y
politico y su objeto lo constituyen la proporcion de los nacimientos y los decesos, la tasa de
reproduccion, la fecundidad de la poblaciéon, problemas de natalidad, mortalidad, longevidad, las
capacidades y discapacidades bioldgicas, los efectos del ambiente; trata del conjunto de los
hechos aleatorios que se producen dentro de una poblacion en su duracién, para tomar
previsiones, estimaciones estadisticas y medidas. Entre todos estos elementos, la produccion de
la sexualidad, el sexo, los placeres y los patrones normativos respecto a la conducta sexual
constituyeron elementos constitutivos fundamentales en la construccion de las etnografias y de la
teoria cultural de la Antropologia “moderna”. Como dice Foucault en Historia de la sexualidad, el
sexo fue lo que inquietd a la burguesia, puesto que con él identificd su cuerpo pensando en lo que
la cultura de su cuerpo podia representar politicamente, econémicamente e histéricamente®’. La
politica de poblacion, de la familia, del matrimonio, de la educacion, de la jerarquizacion social y
de la propiedad y una larga serie de intervenciones permanentes a nivel del cuerpo, las
conductas, la salud y la vida cotidiana, la organizacion de los instintos, el problema de la herencia
se convierten en blanco de indagacién etnografica y comparacién con la cultura, lo que definen

como patrones de personalidad.

La concepcidn biopolitica de lo humano que lo escinde de si mismo y lo niega como viviente se
traduce en una nueva concepcion biopolitica de la cultura, desde una politica sobre la vida: cultura
es «todo lo que no-es naturaleza» y lo que no-es naturaleza es norma. La cultura es todo y solo lo
que es norma, entendida como el universo de lo representacional-consciente-voluntario-
conducido, como el ambito del calculo racional de interés desde donde se regulan las «pulsiones
naturales», las pasiones, las cuales quedan asi excluidas del sujeto, de la singularizaciéon de lo
humano. En la teoria moderna de la cultura, ésta queda definida como formas de soberania sobre
el ser viviente. Se define como orden normativo que prescribe-regula y valora el comportamiento.
Se entiende que hay una amplia gama de formas potenciales de comportamiento de los individuos

-leidos como naturales- que viene a ser a posteriori limitada por lo que se norma como costumbre.

537 Foucault, M. La Volonté de savoir, Histoire de la séxualité, 1971.
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La cultura hace del comportamiento infinitamente potencial y posible, un comportamiento
limitado y organizado (conducta). En esta tesis hay un principio universal de mutua exclusion
entre la variabilidad potencial de formas de comportamiento (orden de lo viviente/animal) y la
posibilidad de la costumbre que hace la simbolizaciéon, que viene a cumplir el rol de esa plasticidad
limitada que en mamiferos e insectos sociales reside en la determinacion biolégica. Se supone
que hay un “comportamiento humano” que viene a ser reglado-programado-conducido a posteriori,
desde un centro de imputacién que lo direcciona y controla. Cultura y naturaleza, animal y

humano, se definen por su mutua exclusion y oposicion, lo que no-es o no tiene del otro.

En suma, podemos delimitar tres grandes elementos con los que la teoria cultural clasica apunta a
recortar especificidades, reinscribiendo nuevas formas espectrales de humanismo
abstracto/universal, o lo que fuera denominado por Descola, de “universalismo clandestino”.
Primero, la definicion de cultura por su oposicion a naturaleza. Tal como lo ha sefialado Descola, a
esta conceptualizacion de cultura le precede un naturalismo, la idea de una naturaleza unica y una
multiplicidad de culturas — manifestaciones de la accién creadora de los hombres en tanto
productora de normas, signos y riquezas (lo contrario del animismo, una identidad de las almas
con multiples manifestaciones de cuerpos). En esta definicion, lo que distingue a los humanos de
los no- humanos es el lenguaje, la conciencia, la reflexividad. Segundo, el énfasis en el caracter
adaptativo de la cultura. Tercero, la abstraccion de la colonialidad como matriz de produccion

cultural.

Los tres elementos epistémicos desarrollados anudan en una concepcion teleolégica y
economicista de la cultura y lo humano, puesto que lo humano y lo cultural se definen por alusiéon
a una relacion de medios/ fines sobre la base de entender la conducta como estructurada por
intereses y el comportamiento como orientado segun un calculo racional del interés. La finalidad
es el dominio de la pulsion, el control de la masa viviente (de la animalidad) y los medios para
concretarlo son las instituciones. En esta interpretacion, cada cultura, como un todo organico,
tiene unos fines (cada parte, una funcién y un fin) por los que busca dirigir la conducta de los

individuos y a los que tienden sus instituciones.

La gubernamentalidad implica, en una operacién de poder de individualizacion/totalizacién, la
construccion de un orden normativo de lo humano, por medio del cual se produce la diferencia, la
diferenciacion de lo viviente, la diferenciacion personal de la vida humana, su localizacion,

organizacion e individualizacion, es decir, la configuracién de la diferencia-como-colonia®3%. Porque

538 Katzer, L. “Diferencia-como-colonia, gubernamentalidad/biopolitica y vivir bien (en-comun): derivaciones
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precisamente solo se puede dominar, instrumentalizar y exprimir su fuerza de aquello que se halla
diferenciado, vale decir, estriado/individualizado/totalizado. La “cultura viviente” asi definida es un
término fantasmal, una creacion imaginaria para reproducir el simulacro y fantasia de una unidad

soberana, de la realizacion y autoregulacion de la comunidad total, plena e idéntica si misma.

Las etnografias constituyen un soporte de subjetivacién/diferenciacién, vale decir,
individualizacion/totalizacion a través de la cual la masa viviente puede convertirse, asi
diferenciada, en masa dominable. Se delinean asi “cuadros vivos”, que buscan transformar la
masa viviente multiple, desordenada, confusa en una multiplicidad ordenada y util. La exploracién
etnografica apunta al problema de la conduccién del comportamiento », a las maneras de
conducirse de la poblacion estudiada, sus « patrones culturales » (entendidos como « patrones de
conducta »), porque la gubernamentalidad, que implica la construccion de un orden normativo de
lo humano designa por ello las dimensiones del universo sobre el cual una practica social se cree
eficaz, competente y legitima. El « objeto étnico » se constituye como un cuerpo disciplinario y
biopolitico: la configuracion de saber etnolédgico/etnografico canaliza y articula en su interrogacién
analitica, el control de aptitudes, fuerzas, capacidades, utilidad, docilidad por un lado, y procesos
de regulacion por otro (centralmente a aquellos referidos a agencias educativas y sanitarias, como
se registra enfaticamente en los estudios de Mead y Malinowski). El campo de saber que delimita
la etnologia sobre la base de la maquinaria biopolitica constituye asi un saber util a la gestion de
la poblacion étnica, que sostiene y fundamenta su administracion, o mejor dicho los criterios y
principios de su administracion. La proliferacién de etnografias durante la primera mitad del siglo
XX responde asi a una exigencia moderna: para ordenar y regular sus fuerzas, el estado debe
tener bajo conocimiento y dominio el estado de estas fuerzas, sus componentes, su capital, sus
elementos. Y ello porque precisamente la fuerza estatal -su riqueza publica- se define por la
actividad de la poblacién que tiene a cargo. Aqui se inscriben los “mapeos étnico-geograficos”
como “inventarios” cuali-cuantitativos de los acervos étnicos de las colonias/naciones. Al definir de
manera ordenada y sistematizada el estado de la poblaciéon en los aspectos definidos como
relevantes en un estado gubernamentalizado, a saber, pureza, salud y produccion, las etnografias
se convierten en canales fundamentales para calificar y cuantificar las fuerzas con las que cuenta
el Estado y que define su competitividad. Asi, han tenido una agentividad decisiva en el proceso
de cristalizacién de la gubernamentalidad como régimen de poder. En este sentido no podemos
pensarlas como meras fuentes de datos “transparentes” sino mas bien como actos de poder,

como dispositivos de saber-poder, como textos constitutivos y constituyentes de la

decoloniales del pensamiento de Derrida, Foucault y la critica poscolonial”, 2016a, p.343.
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gubernamentalidad. Estos inventarios excluyen en su misma definicion la communitas, el resto y la

estructura perviente de lo viviente.

Cuerpo biopolitico vs “resto” perviviente en la narrativa etnografica

El racismo no es solo una forma discursiva o una forma de clasificar al otro sino centralmente una
forma de relacién con el otro naturalizada y normalizada en el mundo moderno/capitalista 5. Si
bien las etnografias clasicas se dedicaron a refutar la tesis racista de la produccién antropolégica
de siglo XIX y a descentrar la categoria de raza como categoria de anélisis, los modos de
clasificacion y relacion etnografica que expresan no parecen ser tan discontinuos, en dos aspectos
:1) hay una relaciéon de disponibilidad y de invasion de la intimidad; 2) la teoria cultural y
etnografica no se escinde del modelo biopolitico; la antropologia cultural clasica sigue siendo

antropologia biopolitica.

La semantica biopolitica que estructura a las etnografias marca, con fines inmunitarios, una
ontologia de la vida excluyente del resto, buscando integrar toda la multitud en instituciones
regidas por el principio de lo que Esposito llama “representacion somatica de la ciudadania” %4°. Es
esta representacion lo que anticipa la legitimidad del papel creciente de los asuntos demograficos,
higiénicos y de salud sexual y reproductiva tanto en la administracién publica como en la definicion
de problematicas cientificas. A esta representacion somatica se anexa también la operatividad de
la idea de “cuerpo organico” que implica la presencia de un principio trascendente capaz de

unificar funcionalmente miembros diversos.

Con todo, es de notarse que en las configuraciones de saber etnograficas se autonomiza, purifica,
escinde y jerarquiza la norma frente a la facticidad y materialidad de la vida. Asi, la vida es
separada, excluida de si misma, y objetivada/sustancializada en una vida desnuda a la vez que
hay una negacion de la estructura perviviente en un ftriple sentido. Primero, respecto a una
concepcion negativa de "huella”, de "resto" como lo que tiende a desaparecer, como aquello
ligado a lo muerto en una logica de la presencia, de la vida como presencia. En esta lectura lo que
"sobrevive" es un resto que queda y se destina a desaparecer. Es decir que dentro de la misma
ontologizacion/esencializacion del “vestigio”, éste es asociado a una sustancia destinada a morir,
no vinculada a la vitalidad, a la presencia viva, al modo de huella sino mas bien colocada como

anticuario muerto, como un trozo de “pasado” superado que se museologiza. Segundo, en el

539 Menendez, E. “Racismo, colonialismo y violencia cientifica”, 1972.
540 Esposito, R. Bios. Biopolitica y filosofia, 2011 [2004], p. 265.
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sentido de la negacion de la huella animal, de la misma vida, porque la cultura es lo que domina,
regula y disuelve las pasiones, impulsos, pulsiones que conectan "otros", que interconectan la
vida-en-comun. Tercero, en el sentido del sometimiento, regulacién y normalizacion de la vida-en-
comun (individualizacién) en una comunidad viviente totalizada/individualizada e inmunizada:
puesto que aquélla es leida como pasiéon desenfrenada que tiende a la destruccién y conflicto, se
la inmuniza mediante reglas e instituciones que la regulan y la imputan juridicamente, negandola.
A esta operacion la hemos llamado la produccion de la diferencia-como-colonia. En definitiva se
desliga a la vida de su sentido mas abierto y originario de communitas. Se la desliga de la politica
y se niega su poder constitutivo, su potenciacién. Lo viviente es reducido a un "estado de
naturaleza", a carne a-politica a ser integrada en un cuerpo unificado por medio de la norma, la

cultura, la personalidad.
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CAPITULO V. ARQUEOLOGIA Y ESPECTROGRAFIA DE LA SUBJETIVACION ETNICA
CONTEMPORANEA. ETNOGUBERNAMENTALIDAD

La multiplicacién de formas de subjetividad basadas centralmente en “pertenencias comunitarias”
de orientacion cultural en Latinoamérica en las ultimas décadas es destacable. El &mbito de la
produccion académica como el plano juridico-politico propician un patréon de legitimidad para la
proliferacion de expresiones de “lo comun” heterogéneas: comunalizaciones, movimientos
culturales, democracia plural radical, reivindicaciones de derechos colectivos diferenciados, son
todas ellas nociones que refieren a acciones colectivas sobre la base de ethos comunes en el
ambito de la esfera publica®'. La interpretacion de tales expresiones como formas
institucionalizadas y publicas de accién colectiva se funda en un concepto de vida politica como
“vida comun”, como “accion colectiva publica”. Este proceso ha complejizado la forma en que la
diversidad cultural se manifiesta en un sentido juridico-politico. Asi, de la mano de estas
investigaciones, “los estudios de gubernamentalidad” (que hemos mencionado en la introduccion)
proyectados hacia el ambito de la investigacion etnoldgica viene creciendo también con el mismo
impetu. Estimamos destacable que la emergencia de estos procesos y teorizaciones reinstala el
problema politico-teérico de la comunidad, el cual evoca ser leido bajo nuevos léxicos y
semanticas, por fuera de la légica de las oposiciones liberal-comunitaria, individuo-comunidad,
propio y comun (idem). Los intersticios de tales oposiciones nos advierten de una precaucion de
orden epistemoldgico-metodolégico: las tramas y dindamicas que caracterizan las

comunalizaciones son irreductibles a “vida-en-comun”.

Si bien indisociables, podemos discriminar tres registros de lo comun: 1) comunidad en el sentido
epistemoldgico, en el sentido de "dominios de saber"/"comunidades de saber"; 2) "comunidad"
desde los registros tedricos, filoséficos e historiogréaficos; y 3) "comunidad" como realizacion
empirica, en el sentido juridico-politico, en términos de procesos concretos de construccion de
identidades "colectivas". Las reflexiones que presentamos, colocan como epicentro de indagacion
dos preguntas centrales: ;de qué hablamos cuando hablamos de “comun” en el marco de las
construcciones identitarias étnicas? ;Hay algo en comun, un bien en comun, un interés, como
“propiedad” de un sujeto colectivo? Esto deriva en dos grandes problematicas teorico practicas: 1)
qué nocion de “comunidad”, a nivel juridico y a nivel tedrico, se revela en dichas construcciones y

2) qué axiomas filosoficos la sostienen y legitiman los modos de vida-en-comun en el mundo de la

541 Katzer, L. “Entre universalismos y particularismos”, 2014, p.45.
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diversidad étnica contemporanea.

Muchos creen ver en la multiplicacion de “objetivaciones comunitarias” la “produccion” y
“realizacion” histdrica de un nuevo modelo de subjetividad. Nuestro registro etnografico nos dirige
hacia otra interpretacion, en dos puntos que consideramos centrales: 1) estas teorias y
configuraciones juridico-politicas reabren nuevas formas de universalismos uniformizantes, puesto
que las formas alternas de vida-en-comun quedan capturadas y subsumidas en una persona -la
persona del sujeto étnico tal como queda referenciado- y 2) hay muchas ausencias en estas
presencias, hay algo que no se representa y que no aparece contenido en los marcos juridico-
politicos; en dominios aparentemente “plurales”, aun quedan no reconocidos, invisibilizados,
espectrales, saberes y vivencias, y formas singulares de espacializacion, como las del

nomadismo?®42,

Tal como sefialamos en la introduccion nuestra premisa central es que estamos frente a un doble
proceso, por un lado el registro de la etnicidad en el mundo de lo humano/politico por referencia a
un universo normativo localizado (la “comunidad indigena”) y por otro, la multiplicacion de
universos “referenciales” nunca completamente apropiados. La inscripcion de la etnicidad en el
mundo de lo humano/politico por referencia a un universo normativo resulta de un doble
presupuesto de escision: la escisién/oposicion vida-politica. En este punto, nuestro analisis es
acerca de los efectos de las formulaciones politicas modernas, centralmente los dispositivos de
persona y del biopoder y la gubernamentalidad, en la dinamica de la etnopolitica

contemporanea.

Nuestra hipotesis es que los patrones de subjetivacion étnica contemporanea no constituyen un
quiebre con la légica moderna, sino que la reinscriben a través de nuevas figuras referenciales y
nuevos dispositivos. La légica colonial moderna reside en la objetivacion/diferenciacion y dominio
de las «diferencias étnicas» en la forma de personas juridicas: las “comunidades indigenas”. No
se puede dominar la vida indiferenciada; sélo se puede dominar, administrar e instrumentalizar su
fuerza de aquello que se halla diferenciado, vale decir,
estriado/individualizado/totalizado/institucionalizado. La produccion de diferencias étnicas, su
institucionalizacién, constituye un proceso de subjetivacibn en sus tres aspectos:
individualizacion/totalizacién, esencializacion y verisdiccion. En la configuracion contemporanea

de la etnicidad, tanto en el ambito de la produccion de saber etnolégica/etnografica como en la

542 Katzer, L. “Margenes de la etnicidad. De fantasmas, espectros y nomadoldgica indigena”, 2015a. 0,
“Entre universalismos y particularismos”, 2015.
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institucionalizacion se articulan la biopolitica, la gubernamentalidad y la subjetivacion. Las
«diferencias étnicas» -en tanto objetos etnogréficos- y en tanto objetos juridico-administrativos-
(«comunidades indigenas») constituyen dispositivos disciplinarios y biopoliticos a la vez que
canalizan y articulan en su funcionamiento y en su interrogacién analitica, el control de aptitudes,
fuerzas, capacidades, utilidad docilidad por un lado y procesos de regulacion por otro. Por otro
lado, si bien hay un marco diferenciado de adscripciones identitarias y clasificacion social (étnica,
sexual, etaria, profesional, de clase, etc), hay un universal y mismo patron de subjetivacion, un
mismo modelo de subjetividad, una misma forma juridico-politica que opera y atraviesa a los todos
y cada uno de los campos diferenciados. Asi, el ambito de la etnicidad, de las identificaciones y
configuraciones de referencia étnica, es un lugar donde se registran multiples combinaciones de
modalidades lisas y estriadas de vida. El espacio liso es capturado, englobado, colonizado por el
espacio estriado pero no de manera plena y completa. En la operacion de “totalizacién”, de
“captura” quedan restos, huecos, huellas que no llegan a estriarse nunca. Estas combinaciones
coinciden con lo que entendemos las trayectorias de subjetivacion y de

desubjetivacion/desidentificacion/desapropiacion categorial étnica y la trayectoria impersonal.

Nuestra propuesta de analisis es “genealdgica” en el sentido foucaultiano y derridiano/deleuziano,
es decir, atiende a la historia de las practicas de subjetivacion (Foucault) a la vez que a la
diseminacién de trayectorias ndmades, desérticas, de de-subjetivacién (Derrida-Deleuze). Se
traza sobre dos ejes centrales: uno, acerca de las limitaciones tedrico-politicas de las categorias
juridico-politicas y epistemoldgicas a través de las cuales la diversidad étnico-cultural y las
dindmicas indigenas en el mundo de la etnopolitica contemporanea son reconocidas y
legitimadas; el otro, circunscribe la exploracion y descripcion de las tramas epistémicas y légicas
de poder que caracterizan tales dinamicas. Implica una reflexion acerca de la relatividad de las
teorias del conocimiento, por un lado, y de la asimetria existente en sus ambitos de circulacion
publica por otro, es decir, respecto a su legitimidad como narrativa -como sentido de experiencia.
La perspectiva genealdgica de la etnopolitica nos permite reconsiderar los marcos teoricos, la
teoria de la etnicidad y la teoria politica moderna, que es, en definitiva, la que establece el
horizonte semantico, el léxico a través del cual se canalizan acciones y se definen formas de
corporalizacion en el espacio publico. El indigenismo, como cualquier formacion discursiva
referente de la diversidad étnica, en tanto campo politico, articula diversas politicas y modos de
concepcion de lo politico: se ensambla tensamente una politica moderna y una impolitica. Si
pensamos, siguiendo a Souza Santos en términos de “epistemologias del mundo o ecologia de

saberes™*3, la hegemonia de la axiomatica instrumental es la que define un modo de intervencion

543 De Souza Santos, B. Para decolonizar Occidente. Mas alla del pensamiento abismal, 2010, p. 33.
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sobre lo real e impide otro que los mismos indigenas definen como propio.

De este modo pensando la “etnicidad” en tanto acontecimiento, el lugar de problematizacion se
inscribe en dos interrogantes centrales: ;es que la etnicidad expresa un contenido identificable,
unico, rigurosamente dominable? ;Es seguro que a dicho ambito corresponda un referente de
pertenencia descriptible como una totalidad? Estimulado por espectros y diseminaciones
derridianas, el anadlisis se pliega y repliega sobre una idea central: la etnicidad en tanto

acontecimiento es irreductible a pura presencia, a pura individualidad presente.

En el marco de las relaciones modernas/coloniales, toda forma juridico-politica, de
«corporalizacion publicay tiene un fundamento epistemografico, todo fundamento epistemografico
su expresion juridico-politica. Nuestro interrogante es acerca de los fundamentos epistemograficos
en el campo de la etnopolitica contemporanea, en sus formas intitucionalizadas/comunalizadas y

no institucionalizadas/no comunalizadas.

La “etnopolitica” como “dominio de saber”

A partir de los 60° se van asentando las bases para que se conforme un dominio en el que se
articulan descolonizaciones, movimientos étnicos y todo un corpus teérico que lo acompana y que
se consolida en términos tedricos y normativos/legislativos durante la década del 90' con la
reforma constitucional (1994). Estos corpus arriban a la idea del surgimiento de un sujeto cultural,
multicultural y “postcolonial” y su traduccion juridico-politica en “persona” sobre la base del modelo
del “ser-con”, el cual se supone garantiza el respeto y la “inclusion” del otro “diferente”. Lo
interesante aqui es recorrer las conexiones existentes entre la produccion de saber y los
mecanismos de poder, atendiendo a las articulaciones entre lo epistemoldgico, lo politico y lo
ontoldgico. Se trata de encarar como se imbrican las teorias de la diversidad étnica_en relacién a
las tecnologias y formas de poder y sus dispositivos epistémicos. En este sentido se piensa en
términos de “dominios historicos”, es decir, una red organizada de fuerzas, un campo regulado por
férmulas bien especificas en funcion de las cuales se limita y estructura el modo en que la vida-
en-comun puede expresarse. En tanto dominio histérico/de saber, la etnopolitica aparece regulada
mediante formulas bien especificas que expresan la forma de conducta definida en el seno de la
gubernamentalidad: la individualizacion de la vida en comin como “propiedad colectiva” en
funcién de la razén econdmica y su constitucion en un cuerpo politico y biolégico competente y

rentable.
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La idea central que argumentamos es que en la corporalizacién publica de la etnicidad, tanto en el
ambito de la produccion de saber etnoldgica/etnografica como en la institucionalizacion, se
articulan ciertos dispositivos de la biopolitica y la gubernamentalidad. Las «diferencias étnicas» -
en tanto objetos etnograficos- y en tanto objetos juridico-administrativos- («comunidades
indigenas») constituyen dispositivos disciplinarios y biopoliticos puesto que canalizan y articulan
en su funcionamiento y en su interrogacion analitica, el control de aptitudes, fuerzas, capacidades,

utilidad docilidad por un lado y procesos de regulacién por otro.

Desde este lugar la propuesta es abordar la etnopolitica como «dominio histérico», como «dominio
saber» (en sentido de Foucault y Lévi-Strauss) es decir, una totalizacién histérica y una
articulaciéon de practicas y saberes que incluyen ademas procedimientos, instituciones, roles,
funciones teorias y logicas tramados en un orden de jerarquia abordable entonces de modo
genealogico-arqueoldgico vy filolitico. Genealdgico-arqueologico, para dar cuenta de las légicas y
reglas a través de las cuales los discursos de la diversidad étnica son ordenados y constituyen
«formaciones discursivasy». Son las categorias, léxicos académicos y juridicos que habilitan, abren
u ocluyen formas en que lo comun puede expresarse en el campo de la etnicidad y practicas que
dan cuenta de esa apertura o cierre. Implica entonces las configuraciones de saber (teorias de la
cultura, del pluralismo cultural -entre las que se incluyen los modos de relacién con los otros en la
experiencia etnografica- y teorias de la comunidad,) y el ambito de las configuraciones de poder
(las formas juridico-politicas, la ethocomunalizacién juridica). Asi, hay jerarquias que lo atraviesan
y los puntos de vista y practicas que tienen llegada al espacio publico, vale decir, los mas visibles,
universalizados y legitimos son aquellos que vehiculizan quienes estan en posiciones de jerarquia,
vale decir, los académicos, agentes de gobierno y ciertos dirigentes indigenas, aquellos que estan
integrados al formato juridico y estatal®**. Filolitico/espectrografico, por cuanto constituyen
dominios histéricos marcados por la articulacion de diferentes trayectorias, unas menos legitimas,

visibles, publicas y mas “espectrales” que otras.

Tanto la teoria cultural como las teorias y figuras juridico-politicas de la etnopolitica vinculadas a
las matrices del pluralismo cultural neoliberal se constituyen en tanto «dominio de saber’ como
«totalizaciones» a la vez que una red de fuerzas organizada en una jerarquia y orden de
subordinacién sujeta a la trama colonial de la modernidad. Leido de este modo, la propuesta

derridiana apunta a un movimiento de su «destotalizacion» en tanto que «acontecimiento

544 Cuando decimos “integrados” nos referimos a la identificacion con las légicas de funcionamiento juridico-
politico moderno, aun cuando se trata de instituciones indigenas a-estatales o contra-estatales.
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presente» e «individualidad presente». Toda totalizacion envuelve una operacion genealdgica, y
por el mismo motivo, coloca en el centro de problematizacion a las «politicas de relaciéon» y a las
«formas de memoria», tanto en el ambito de la propia practica intelectual y de las configuraciones
de saber como en el ambito de las formaciones juridico-politicas en las que se forman los marcos
de legitimidad de institucionalizacion de la multiplicidad étnica. El mismo proceso de
«diferenciacion étnica» en ambas dimensiones, tedrica y juridico-politica hace de la vida-en-
comun un cuerpo, un sujeto constituido de acuerdo a patrones y criterios bien especificos
demarcados por la logica colonial/moderna. En este sentido también una «arqueologia del
colonialismo»®4® dado que implica explorar las logicas, dispositivos, reglas de regulacion y

recursos materiales con los que se produce la subjetividad en situacion colonial.

Como todo “dominio de saber” en el sentido de M. Foucault y C. Levi-Strauss el dominio de saber
de la etnopolitica designa una articulacion de teorias, practicas, instituciones, normas, roles y
saberes especificos que se hayan regulados por una trama particular. Por etnopolitica
entendemos la red constituida por actores indigenas y no indigenas, considerados éstos no como
sujetos unitarios sino como la articulacion especifica de posiciones subjetivas construidas en el
seno de formaciones discursivas especificas, cuya dinamica de interaccion social es la resultante
de la conexion tensa entre el patron de la etnogubernamentalidad y las estrategias e iniciativas
politicas de las agencias participes en esa red. Es decir es un campo intersocietario en el que se
articulan y realizan de manera especifica, posiciones subjetivas construidas en el seno de

formaciones discursivas especificas, constituyendo circuitos colaborativos diferenciados.

Cada dominio de saber, es un sistema de valorizacion, distribucion y atribucion de saber
especifico. Las teorizaciones sobre la etnicidad tienen un soporte institucional. Pensar la
etnopolitica como “dominio de saber” implica analizar la forma en que el saber sobre la diversidad
se pone en practica en la sociedad, en la que es valorizado, distribuido y atribuido y que ejerce a
su vez un poder de presion y coaccion sobre los otros discursos. Las configuraciones teodricas,
cientifico-académicas, entre la que se encuentran las propias etnografias y relaciones etnograficas
asi como las teorias del pluralismo cultural son actos de poder, dispositivos de saber-poder. La
etnopolitica se estructura desde las articulaciones entre un conjunto de teorias y configuraciones
de saber -entre las que se incluyen los modos de relacion con los otros en la experiencia
etnografica- y una serie de formas juridico-politicas. Las dinamicas, rutinas e iniciativas concretas

se modelan en redes identificatorias que restan a la vez no identificables y apropiables de manera

545 Castro-Gomez, S. La Hybris del punto cero. Ciencia, raza e ilustracién en la Nueva granada (1750-1816),
2005.
196



absoluta en relacion a las referencias (comunalizadas).

Configuraciones de saber

Por el lado de las configuraciones de saber sobre pluralismo cultural resultan referentes los
trabajos de Chantal Mouffe, Will Kymlicka, Alain Touraine, Roberto Cardoso de Oliveira; Joao
Pacheco de Oliveira; Miguel Bartolomé, Silvia Rivera Cusicanqui, Boaventura de Souza Santos,
Arturo Escobar. Si recorremos los itinerarios tedricos vemos que hay una regularidad discursiva
comunalizaciones, movimientos culturales, democracia plural radical, reivindicaciones de derechos
colectivos diferenciados, son todas ellas nociones vertebradas por la idea de “bien publico”. La
interpretacion de tales expresiones como formas institucionalizadas y publicas de accion colectiva
se funda en un concepto de vida politica como “vida comun”, como “accién colectiva publica”. En
estas nociones “lo comun” termina instituyéndose como propiedad de una individualidad mas
vasta. Las formas alternas de vida-en-comun quedan capturadas y subsumidas en una persona —
la persona del sujeto étnico-; una posicion subjetiva definida por la propiedad disponible para los
individuos (la cultura étnica), por la pertenencia a una referencia absoluta.

Un antecedente relevante es el constituido por los planteos de James Brow®#¢ quien propuso la
categoria de “comunalizacién” para referirse a la produccion de sentidos de pertenencia sobre la
base de algun patron de accion compartido o comun (codigos, valores, practicas, saberes) -como
seria el de la etnicidad-. Frente al universalismo implicado en la idea de constr