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INTRODUCCION

No tenemos ni la milésima parte de los
escritos antiguos; es la suerte la que les da
vida mas corta 0 mas larga, segun su favor; y
podemos dudar si los que tenemos no son los
peores, ya que no hemos visto los demas.

Michel de Montaigne, Ensayos XVI

El argumento escéptico con el cual decido dar comienzo a esta tesis responde a
que en unas breves y bellas lineas Montaigne logra condensar la esencia de la actitud de
sospecha que cualquiera interesado en aproximarse a los textos de la antigliedad griega
con la intencion de reconstruir a través de ellos el imaginario de la época deberia
cultivar tanto en si mismo como en sus pares. Al margen del dato cuantitativo al que
hace referencia, en cuya exactitud no voy a ahondar, sus palabras enfatizan una
dimension cualitativa a la que arriban por medio un razonamiento que, aunque puede
resultar controvertido, al menos tiene la virtud de poner en cuestion la presuncion, tan
frecuente como ingenua, que adscribe la supervivencia del corpus clasico a la
superioridad de los autores y escritos conservados, sea esta moral, espiritual,
argumentativa, estética o el criterio que se quiera tomar en consideracion.

Invocar a la suerte como causa de la pervivencia de obras de figuras de la talla
de Herddoto y Tucidides, Esquilo, Sofocles y Euripides, o Platon, Jenofonte y

Aristételes podria ocasionar disgusto entre los especialistas consagrados a la exégesis de



estos, y més si se da el paso extra de dudar de que aquello que no supero la prueba del
tiempo podria haber sido de mayor calidad que lo que si lo hizo. No es el propdsito de
esta tesis ni sugerir ni defender tal punto de vista. Me sirvo del provocativo argumento
de Montaigne ante todo para hacer foco en un estado de cosas y en una actitud
consecuente con este que creo que recorre mi trabajo por completo: el registro escrito de
lo que los antiguos pensaron, ensefiaron, discutieron y legaron a la posteriordad se
asemeja a un rompecabezas con un sinnimero de piezas faltantes, quizas no tantas como
cree Montaigne, y con seguridad no todas necesarias para hacer emerger sentidos
valiosos en sectores concretos de la figura, pero si suficientes para advertir la existencia
de huecos que perturban la vision clara, tanto del todo como de sus partes, y que
vuelven legitima la pregunta respecto de si lo que tenemos ganaria en belleza, interées e
incluso genialidad si pudiera contemplarse a la luz de lo que no ha perdurado.

Esta tesis es, en principio, sobre el Eutidemo de Platon. Mis reservas acerca de
adjudicarle tal calificacion a titulo pleno radica en que se propone ingresar al didlogo a
través de fuentes que tanto por hallarse perdidas en su integridad —o conservarse
mutiladas— como por haber ingresado a los canales de la copia textual por otras vias,
como parte de disciplinas con anaqueles distintos a los de la filosofia, permanecen
ignoradas, inexploradas o revisten un status secundario en las aproximaciones al
Eutidemo. La naturaleza oculta que esas ideas y quienes las expresaron poseen en el
didlogo torna aun mas tortuosa cualquier tentativa de andlisis que se pretenda
intertextual, en tanto este constituye una ficcion rica en detalles y de gran dificultad
tedrica que habilita su lectura aislada y a lo sumo invita a integrar sus problematicas y
personajes en el marco mayor, pero aun restringido, de la obra de su autor.

Los trabajos que integran la compilacion del V Symposium Platonicum sobre
Eutidemo, Lisis y Carmides (Robinson y Brisson 2000) son un buen testimonio del tipo
de preocupaciones que al momento de esta conferencia tenian los hombres y mujeres
que se congregaron a discutir el didlogo. Atraviesa la publicacion el empefio de ubicar
al Eutidemo en el conjunto de los escritos de Platén, procurando armonizar las mualtiples
incognitas y puzzles que este incluye con cuestiones decisivas que sin duda han
enriquecido el conocimiento del didlogo, como el status de la argumentacion socratico-
platonica y sus diferencias —y similitudes— con la refutacion eristica, los temas
ontoldgicos y epistemoldgicos de madurez y vejez que resuenan a lo largo de sus
paginas, el nexo entre filosofia y dialéctica, el socratismo de las posiciones éticas de

Platén, la dilucidacion de aspectos puntuales de las desafiantes paradojas eristicas, el



analisis de la trabajada composicion de la narracion y sus varios actores, etc.

Dos trabajos, no obstante, emergen como indicios de la existencia de un
supuesto que atravesaba a la fecha el campo de estudios sobre el didlogo y que ambos se
proponian revisar: la pertenencia intelectual de Eutidemo y Dionisodoro. En efecto,
tanto Hitchcock (2000) como Dorion (2000a) se esforzaron en dar argumentos en contra
de la extendida interpretacion que hacia de los dos antagonistas eristicos de Socrates
unos sofistas del siglo V a. C. Hitchcock defendié que su labor refutativa resulta tan
discordante con las fuentes sobre la actividad discursiva de los primeros sofistas y que,
a su vez, se asemeja en tantos aspectos a la de Sécrates tal como Platon la retrata en sus
primeros dialogos, que seria improcedente buscarle un origen méas alld del Sdcrates
historico y su circulo intimo. Dorion dio un paso mas alla y argumento que seria el
conjunto de figuras reunidas en torno al socratico Euclides de Mégara, los megaricos,
los principales depositarios de la mordaz critica que el dialogo construye.

Al proponer tal linaje megarico Dorion no pretendia originalidad alguna, sino
otorgar mejores razones a una tesis antigua traida nuevamente al debate por Hawtrey
(1981: 23-30) y que se remonta a un articulo pionero de Sidgwick (1873), impregnando
a su vez los estudios de principios del siglo XX, pero que comenzd a ceder terreno a
partir de las propuestas primero de Kerferd (1954) de interpretar el quehacer intelectual
de Socrates como parte de la primera sofistica y luego de Sprague (1972) de incorporar
a Eutidemo y Dionisodoro al corpus de estas figuras, a su juicio injustamente excluidos
por primar a inicios de siglo la idea de que los personajes de Platon enmascaraban a
menudo a sus condiscipulos socraticos. El aporte de Dorion se da en consonancia con el
avance en el conocimiento de estas Ultimas figuras y la difusion de herramientas
filoldgicas para su estudio riguroso, siendo destacable la compilacion de Déring (1972)
acerca de los megaricos pero ante todo la de Giannantonni (1990), primera edicion
completa de fragmentos y testimonios sobre Socrates y sus seguidores.

La incorporacién de Euclides y los megaricos en la interpretacion del Eutidemo
es uno de los propositos de esta tesis, pero no el Gnico ni el principal. A la tarea de
continuar la senda reabierta por Hawtrey, Hitchcock y Dorion ya se han abocado en el
ambito local Marsico e Inverso (2012) y Gardella (2013 y 2017), con aportes
inestimables para reconstruir tanto las tensiones intra-socraticas que atraviesan el
diadlogo como su origen en los desarrollos tedrico-discursivos de la generacion anterior,
pero aun incompletos en lo que respecta a recuperar otra voz silenciada o al menos

subestimada al punto de constituir esta un dato sefialado pero que no ha merecido un



examen pormenorizado. Me refiero a la propuesta de identificacion de Isocrates con el
logdégrafo innominado que en el epilogo del Eutidemo (304c-307c) Criton reporta
atacando con virulencia a los eristicos y a Socrates en una diatriba generalizada contra
los dedicados a la filosofia, actividad que censura tanto por si misma como por la
calidad de sus expertos mas destacados, a su criterio, Eutidemo y Dionisodoro.

En el mismo V Symposium Platonicum llama la atencion, por ejemplo, que
algunos autores remitan a esta hipétesis para conceptualizar a la figura anénima, como
Ausland (2000: 22-23), Scolnikov (2000: 121, n. 21) y Kato (2000: 131-132), pero que
solo Kahn (2000: 88-89) y Dorion (2000a: 49) la usen para el entendimiento del dialogo
en su conjunto: Isdcrates habia escrito discursos donde reprobaba a unos maestros a
sueldo dedicados a discusiones refutativas en los que Platon bien podria haberse
considerado aludido, siendo esperable, por tanto, la aparicion de un didlogo como el
Eutidemo, en donde Socrates y dos sofistas dedicados a la eristica son tan finamente
diferenciados. Al igual que la hipotesis megarica, la que identifica al critico con
IsOcrates no es nueva y se remonta al siglo XIX, al menos a un trabajo de Thompson
(1868: 179-182) a proposito del Fedro, el cual culmina con una explicita alusion —
probablemente ironica— a Isocrates (279a-b). La misma fue defendida por el propio
Sidgwick (1873) y es argumentada a mi juicio del modo mas riguroso por Méridier
(1964: 134-138) —originalmente publicado en 1931—, quien identificé al Contra los
sofistas y el Encomio de Helena como los discursos donde Isdcrates arremete contra los
socraticos e integro esa suposicion a la interpretacion megarica de la eristica.

Con divergencias respecto de la datacion relativa de los textos relevantes que
integran la hipdtesis, la lectura de la resonancia del ataque de Isdcrates en el Eutidemo
ha sido afirmada por comentadores de peso del dialogo, como Hawtrey (1981: 133-
138), Canto (1989: 33-37) y Marsico e Inverso (2012: 90-93), aunque también tiene
detractores. Chance (1992: 200-201), por ejemplo, se inscribe en una tradicion exegética
gue toma una posicion cautelosa y se aferra a la falta de nombre propio del critico de la
filosofia, proponiendo que Platon se dirige mas a un tipo de intelectual que a alguien en
particular. Sermamoglou-Soulmaidi (2014: 141-142), por su parte, desestima que Platon
sea alcanzado por el retrato eristico de Isocrates y prefiere interpretar la diferenciacion
de métodos que busca elaborar el Eutidemo bajo el prisma de la malinterpretacion de la
labor intelectual del Sécrates historico propiciada por Aristofanes en Nubes.

Independientemente de las discrepancias puntuales respecto de la ubicacion

cronoldgica de las obras o generales respecto de si Platon pretendia o no contestar a



Isbcrates con la publicacion del didlogo, las cuales necesitan de un anélisis de las
fuentes que excede el acotado espacio de esta introduccion, aluna a todos estos trabajos
el hecho de ser acercamientos centrados en el Eutidemo que se abocan solo de manera
subsidiaria al estudio de los textos de IsOcrates y, mas importante aln, de su
pensamiento, aquel en el que se enmarca la critica que lanza contra los consagrados a
las discusiones verbales. Una observacion similar puede hacerse de los estudiosos de
Isdcrates: desde Jebb (1876: 49-53) pasando por editores y traductores de su obra como
Norlin (1929: 162, n. b) y Van Hook (1945: 60, n. a) hasta acercamientos recientes
como los de Mirhady y Too (2000: 31-32) y Usacheva (2013) se ha sugerido la
identificacion de todos o algunos de los discipulos de Sdocrates con los disputadores
criticados en ambos o0 en uno de los dos discursos. Pero la preocupacion es siempre
IsOcrates, no su choque con los socréticos ni las resonancias del mismo en el Eutidemo,
a excepcion de Eucken (1983), quien de todos modos centra su atencion en la
intertextualidad de los discursos con Antistenes y Platon y no con Euclides y sus
seguidores, a quienes dedica un examen reducido que no hace justicia al atractivo que
ha ganado la hipotesis megarica luego de las razones reflotadas por Dorion.

Con estas observaciones resalto que si bien las claves de lectura a traves de las
cuales interpreto el Eutidemo tienen su historia y un reservorio copioso de defensores,
asi como también opositores, considero que falta una aproximacion que se coloque en
una perspectiva que atienda a las fuentes de todos los implicados en pos de tejer con
ellas la trama de una Unica discusion intelectual. La tarea no es sencilla porque implica
poner en dialogo material diverso, como discursos en primera persona que simulan su
pronunciacién publica en el caso de Isdcrates, una conversacion ficticia en donde la voz
del autor se desdibuja en el de Platon, y fragmentos y testimonios indirectos en el de los
megaricos. Estos ultimos recogen a su vez opiniones de las que a veces resulta
imposible determinar su veracidad, asi como filiaciones, anécdotas y patrones de
argumentacion integros que en muchos casos quizas nunca fueron puestos por escrito
pero que eran parte de un modo de vivir y comunicar ideas.

Constituye el fin dltimo de la tesis interpretar el Eutidemo de Platon
inscribiéndolo debidamente en su Zona de Tension Dialdgica, concepto ideado por mi
directora Claudia Marsico (2010) que busca revertir el acceso descontextualizado
enraizado en la investigacion y la ensefianza tradicional de la filosofia. En efecto, fruto
de operaciones de seleccion y ordenacion didactica de los doxdgrafos helenisticos —

estudiadas por Zhmud (2001) y Mansfeld (2002)— que en pos de transponer el pasado a



un formato de facil transmisién agruparon a los pensadores en esquemas sucesorios en
los cuales el avance doctrinal es vehiculizado por el didlogo critico entre maestros y
discipulos, los estudios de la antigliedad suelen contribuir a generar una representacion
distorsionada de nuestra disciplina en la cual da la impresion de que los filésofos
especularon en soledad o solo con el legado de los conceptos heredados de la tradicion
como Unica pared en la cual resonar sus reflexiones. La aproximacion a la historia de la
filosofia por Zonas de Tension Dialégica procura reinsertar las obras que han
sobrevivido completas, asi como los retazos de otras que solo podemos conocer
tortuosamente, en las discusiones que las hicieron posibles y las dotaron de sentido.
Abona este objetivo no solo el reconocimiento factico de que a la par de didlogos como
los de Platon existia, por ejemplo, una abundante literatura socrética de la que contamos
con catélogos, noticias y fragmentos, sino también un principio metodologico que con
la misma inspiracion esceptica que Montaigne se atreve a poner en entredicho la
mayoridad de lo que la tradicidn selecciono para ser preservado y los imponderables del
azar y la historia permitieron que llegara hasta nosotros como tal, reclamando para
figuras menos afortunadas, como los llamados “socraticos menores”, su inclusion en la
reconstruccion de un tiempo intelectualmente tan rico como el siglo 1V a. C.

Marsico define una Zona de Tension Dialdgica como “el ambito estructural de
problemas al que se dirigen varios pensadores desarrollando argumentos para fortalecer
posiciones propias e impugnar las contrarias” (2010: 23), definicién en la cual conviene
resaltar sus tres elementos y su enlace conceptual: el término “zona” designa una region
identificable de pensamiento que concita atencion a diversos actores de un campo
intelectual determinado y los estimula a tomar posicion al respecto; la “tension” indica
el cisma en el cual las diferentes perspectivas colisionan debido a que cada una articula
de manera diversa los elementos de la zona; dicha tension se manifiesta en un
componente “dial6gico” por suscitar un intercambio critico que gana concrecion en
discusiones efectivas, pero sobre todo en escritos con alguna carga polémica que oficia
de material a través del cual se puede estudiar la disputa que tuvo lugar.

El que mi presentacion del enfoque se encuentre tefiida de cierta arenga al
restablecimiento de los discipulos de Sdcrates en las exégesis de la antigiiedad responde
a que la intencion de Marsico es en gran medida invitar a la ampliacion de los
horizontes de comprension de la filosofia platonica, entendiendo sus dialogos como
especimenes dentro un “fendmeno socratico” que excedidé Su obra. Lejos de restarle

interés y valor a esta, el tomar conciencia del dato hace de la labor de Platon una



empresa quizas mas atractiva y admirable, ante todo por haber sido capaz de integrar en
sus escritos los temas raigales que suscitaban interés entre sus contemporéneos al
tiempo que objetaba los planteos de estos y demostraba su destreza para reapropiarse
criticamente de las ideas de pensadores del pasado, como la tradicion presocréatica y
sofistica, dejando tras de si una huella que perdura hasta nuestros dias.

No obstante, constituye también un ejercicio legitimo y necesario el hacer el
intento de arrebatarle al socratismo el monopolio del pensamiento en el siglo IV a. C.,
siendo Isdcrates un candidato ideal para tomar como punto de partida, tanto por la
cantidad de discursos que nos han llegado de su autoria como por la ferviente oposicion
que demostré contra el circulo socratico, al cual erigié desde los albores de su actividad
como escritor y educador en tanto antagonistas de su forma de concebir la tarea
intelectual. Mi decision de incorporarlo como uno de los protagonistas de la
investigacion esta a su vez propiciada por el consejo de la propia Marsico, quien al
momento de introducir su segundo volumen de Filosofos socraticos presenta el paso por
el Contra los sofistas y el Encomio de Helena como un “rodeo sugerente” (2014: 9)
para ingresar al clima tedrico de inicios del siglo 1V a. C., rodeo que desde mi encuentro
con ¢l capté mi atencion y que de mi demora en el mismo florecié esta tesis.

La Zona de Tension Dialdgica que me propongo reconstruir a partir del Contra
los sofistas y el Encomio de Helena de Isocrates, el Eutidemo de Platon y el corpus
megarico es la relativa a los fundamentos, métodos y fines de la @ilocogia en las
primeras décadas del siglo 1V a. C. Refiero el término @ilocoeia en su lengua original
por ser este un elemento clave de la disputa, una etiqueta a cuyo sentido mas elemental
y etimoldgico —en tanto aspiracion y cultivo de la sabiduria, y con un componente
formativo fundamental que inscribe la discusion también en los paradigmas de
educacion en pugna de la época— cada una de las partes en conflicto le imprimi6 su
impronta. Esto implico acotar su sentido de modo mas o menos especifico y vincularlo a
actividades con bases teoricas, objetivos especutalivos y/o practicos y medios
discursivos para alcanzarlos con la suficiente divergencia como para entrar en tension,
suscitando el intercambio dialogico apreciable en los textos.

Que Isocrates y Platon rivalizaron en la reapropiacion de la palabra ¢iiocoeia
para designar a sus respectivas labores intelectuales tampoco es una idea novedosa.
Nightingale (1995), en efecto, se sumo a los aportes de Schiappa (1990) y Cole (1991)
en pos de advertir que la distincion entre retorica y filosofia es fruto de un proceso que

tuvo lugar en la primera mitad del siglo IV a. C. con estas figuras como actores



principales. Y aunque una lectura superficial de los escritos de Isdcrates basta para
comprender que su manera de entender la gihocoeia difiere del tipo de reflexion que
plantea un dialogo platénico, un tratado aristotélico o las elucubraciones tedrico-
especulativas que Didgenes Laercio recoge en Vidas de los filésofos mas ilustres, los
intentos de superar la subestimacion de Isdcrates como pensador y el descontento de
aceptar el encasillamiento en tanto orador que nunca asumio para si han llevado también
a autores como Timmerman (1998) y Livingstone (2007) a aproximarse a €l bajo otra
luz. Reclamarle un lugar junto a filésofos renombrados en los manuales de filosofia
podria ser un pedido impropio, pero no una reexaminacion de su obra que se atenga a
los rasgos pre-disciplinares de la misma, tendencia a la cual sumo mi trabajo.

La tesis que voy a defender es que el Eutidemo puede ser leido como una
respuesta completa al desafio que en tanto socratico le habrian implicado a Platon el
Contra los sofistas y el Encomio de Helena, en donde IsOcrates utiliza a este circulo
como contrapunto para presentar los lineamientos de su escuela de @iiocogia a la
Atenas de inicios del siglo 1V a. C. El perfil de los socréaticos que elabora Isocrates los
muestra como unos maestros a sueldo con dos rasgos destacados que recibiran cada uno
censura: (a) uno metodologico que hace una interpretacion eristico-contenciosa de la
refutacion socratica; (b) otro doctrinal consistente en la proposicion de fundar nociones
como felicidad y virtud en propuestas epistemoldgicas robustas, para Isdcrates
irrealizables, con eje en el conocimiento (émwotiun). El programa de IsOcrates, en
contraste, busca tutelar la formacion de una opinién (86&a) razonable y el empleo util,
oportuno y efectivo de la palabra en el marco de deliberaciones comunitarias.

Considero que la mayoria de los socraticos podria ser alcanzado por ambas
criticas al no constituir estas invectivas disociadas, sino dos aristas de un dnico
razonamiento para el cual la argumentacion estructurada en preguntas y respuestas que
persigue la contradiccion verbal del contrincante es la que los habria arrastrado a la
defensa de paradojas sutiles y abstrusas, discordantes con el sentido comdn de los
ciudadanos que deliberan y actian de acuerdo a lo que les parece y no segin un
conocimiento con pretensiones de certidumbre y exactitud. Propondré, sin embargo, que
es la modalidad extrema de reapropiacion del &\eyyog por parte del grupo megarico la
que mejor encaja con el perfil eristico contra el cual Isdcrates reacciona, aunque la
posibilidad de ser enjuiciados junto a estos era un riesgo para todos sus condiscipulos.
El que los discursos apelen a una estrategia de ocultamiento del adversario que vuelca

sobre el término copiotg todo lo que su prhocoio no es y lo que la educacion no debe



ser da a IsOcrates libertad para construir a conveniencia a sus rivales socraticos.

El Eutidemo puede ser leido como una réplica a Isdcrates por perfilar dos formas
divergentes de dialéctica: por un lado, una eristica que ensefian a cambio de dinero los
sofistas Eutidemo y Dionisodoro cuyo fin es la victoria a toda costa sobre el adversario
apelando a estratagemas capciosas que buscan dejarlo en ridiculo por no poder
responder a preguntas introducidas como elementales, y en la cual es reconocible la
actividad refutativa de los megaricos pero presentada a traves de un retrato satirico que
captura y redirige hacia estos el objetivo polemista y el disfrute por la paradoja, la
pedanteria y el verbalismo que Isdcrates le adscribe a los socraticos; por otro, una
llevada a cabo gratuitamente por Socrates cuya meta es la bdsqueda cooperativa de la
verdad, y en la cual Platon abandona la centralidad del £\eyyog como metodo e
incorpora la refutacion a la edificacion de armazones conceptuales positivos.

La apuesta de Socrates por conceptualizar en las secciones que lo tienen como
guia dialectico a la ¢@ulocopio. como adquisicion de conocimiento, asi como su
identificacion de la politica con la técnica del reinado (Baciukn téxvn), bosquejando
una idea de esta en tanto saber capaz de hacer felices a hombres y ciudades, constituyen
contenidos doctrinales del Eutidemo en donde también considero que resuena el
conflicto con Isdcrates. La impronta monarquico-aristocratica de gobierno que Platon
extrae de tales bases teoricas, preanunciando la propuesta del filosofo-rey de Republica,
diverge del talante respetuoso de las instituciones democraticas atenienses de los
discursos de IsOcrates. La contestacion de Socrates al critico innominado implica, en
efecto, concebirlo como una figura intermedia entre el filosofo y el politico, méas
preocupado por parecer sabio y ganarse el favor y la opinidén de la masa por via de
rebajar a los filésofos que por arribar a una sabiduria realmente util y valiosa.

El Eutidemo también se sirve del ocultamiento del adversario, e incluso de una
manera mas sutil y profunda, capaz de borrar toda sefial de que el dialogo remite al
afuera de si, a disputas contextuales que en algunos pasajes transmiten cierto encono
personal o la desilusién de quien observa aténito aquello de lo que son capaces sus
cercanos. Isdcrates es excluido de su ambicidn de reclamar el titulo de filésofo, y de la
dialéctica megarica Platon erige una caricatura grotesca que le niega todo propdsito
serio mas alla de la burla del derrotado. Oculta con ello que IsOcrates se concebia como
uno entre los profesionales de la filosofia de la época y que la préctica refutativa de
Euclides y los suyos se fundaba en reflexiones sobre el complejo vinculo entre lenguaje

y realidad. De esta enmascara a su vez que era una actividad desafiante para Platén, por



momentos incluso cautivante, y que ponia en jaque desarrollos claves para su proyecto
filos6fico, como la posibilidad del aprendizaje, la distincién entre ser y no-ser, verdad y
falsedad y conocimiento e ignorancia o la explicacién por recurrencia a un fundamento
estable de la multiplicidad siempre cambiante del plano particular. Si bien constituyen
todos estos problemas que Platon procurara resolver en didlogos como Mendn,
Republica, Teeteto, Parménides y Sofista, el Eutidemo ya los muestra como puntos
dificiles y espinosos que ameritarian una investigacion purgada de eristica.

A los efectos de desplegar una argumentacion ordenada y que procure incorporar
tanto la voz de Is6crates como la de los megéaricos y otros socraticos que, en menor
medida, también son relevantes para la interpretacion del Eutidemo, eminentemente
Antistenes, comienzo el trabajo partiendo de los discursos de Isdcrates para luego hacer
foco en las fuentes de los discipulos de Socrates en general y de Euclides y los
megaricos en particular. El analisis y comentario del Eutidemo lo realizo con ese corpus
textual presente, procurando que el mismo no se diluya frente a la lectura puramente
interna del dialogo, aungque hay pasajes y secciones de la obra que requeriran un examen
por derecho propio antes de ser destacada su dimension intertextual.

El Capitulo 1, “Isécrates contra los socraticos”, desarrolla la hipdtesis inicial de
la que parte la investigacion y que oficia de hilo conductor: que en Contra los Sofistas y
Encomio de Helena lIsdcrates critica en bloque a los discipulos de Socrates. A tal
objetivo estan consagrados los apartados 1.2 y 1.3. En 1.2 reconstruyo las distintas
aristas que involucra la ofensiva de Isocrates contra el grupo intelectual criticado en
ambos discursos, al cual este le adjudica, entre otras actitudes y acciones varias, el
consagrarse a disputas verbales que los habrian llevado a sostener y ensefiar doctrinas
paradojicas y ridiculas que resultan indtiles y nocivas para los alumnos. En 1.3
propongo la identificacion de la primera generacion de socraticos como los aludidos a
partir de confrontar los rasgos destacados por Isdcrates con las fuentes acerca de ellos.
El apartado 1.1 es una introduccion al pensamiento y la figura de Isocrates, asi como al
empleo de los términos pulocoia y cogiotng a inicios del siglo IV a. C.

El Capitulo 2, “Euclides y los megaricos”, desarrolla la segunda hipdtesis de la
tesis: que Euclides de Mégara y su circulo son las figuras socraticas que mas se ajustan
al perfil eristico atacado por Isdcrates. El capitulo se concentra en examinar las fuentes
megaricas con el objetivo de presentar su propuesta filos6fica desde una perspectiva
tanto tedrica como metodoldgica. En 2.1 brindo una aproximacion preliminar a Euclides

y al grupo que segun la doxografia el megarico inauguré. El apartado 2.2 desarrolla las
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posiciones en torno a la distancia entre lenguaje y realidad de Euclides y la practica
eristica resultante de tal diagndstico negativo. En 2.3 examino la dedicacion a la
dialéctica eristica en tres de sus seguidores: Brison de Heraclea, Eubulides de Mileto y
Aléxino de Elis. El apartado 2.4 concluye finalmente confrontando los aspectos
fundamentales de las criticas de Isdcrates a la filosofia de los megéricos.

El Capitulo 3, “Eutidemo y Dionisodoro”, examina la labor argumentativa de
los eristicos del Eutidemo y sostiene que esta debe ser identificada con el tipo de
dialéctica refutativa a la que se abocaron los megaricos. El apartado 3.1 es una
presentacién de los hermanos Eutidemo y Dionisodoro y un andlisis de la actividad
discursiva que ambos despliegan en el didlogo. En 3.2 examino criticamente las dos
filiaciones que han sido propuestas para estas figuras, una que los emparenta a la
sofistica del siglo V a. C., la otra al grupo megarico. Al sefialar los limites de la
interpretacion sofistica profundizo en un argumento Util para la interpretacion que
brindo del Eutidemo, segun el cual Platon en sus dialogos no retrata a los sofistas del
siglo V a. C. sirviéndose de una practica similar a la eristica, siendo su Socrates, en
cambio, el que se halla mas cerca del patron de argumentacion de los hermanos.

El Capitulo 4, “El Eutidemo como respuesta a Isdcrates”, otorga una
interpretacion del didlogo como réplica a Isocrates. En 4.1 examino los limites de la
eristica que Socrates sefiala en el transcurso de las demostraciones, con énfasis en su
oposicion a admitir un rol pasivo en el interrogatorio y la denuncia de auto-refutacion de
los eristicos, quienes sostienen por mor de la polémica y en contra de las bases de su
practica las tesis de Antistenes sobre la imposibilidad de la falsedad y la contradiccion.
En 4.2 me acerco a los modelos protrépticos desde una doble perspectiva: como
contrapunto metodoldgico a la practica megarica y como justificacion del nexo entre
filosofia, conocimiento y politica. Argumento que el contraste entre demostraciones y
protrépticos y los argumentos elaborados en estos Gltimos constituyen una respuesta
tanto al elemento metodolégico como al doctrinal de la critica de Isocrates, ahondando
en el caracter proléptico de la misma respecto de Republica. En 4.3 analizo el epilogo
profundizando en la identidad isocratica del personaje andnimo que reprueba la filosofia
y en el perfil intermedio entre filosofo y politico que Socrates le adjudica.

La tesis asume dos supuestos cronoldgicos que no puedo justificar debidamente
sin antes haber examinado los textos y para lo cual remito a la introduccion de los
apartados 1.2 para los discursos de Isocrates y 4.2 para el Eutidemo. La datacion

temprana del Contra los sofistas, en torno al 390 a. C., es unanime entre los expertos,
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pero hay desacuerdo en cuanto a la del Encomio de Helena, el cual es considerado por
muchos un escrito mas tardio (Jebb 1876: 103; Van Hook 1945: 59 y Mirhady y Too
2000: 32), redactado circa 370 a. C. Apoyaré, no obstante, la datacién de Brémond y
Mathieu (1962: 160), que lo hacen un discurso cercano en propdsito y publicacién al
Contra los sofistas, en los inicios de la actividad de Isocrates, no mucho més alla del
387-385 a. C. Respecto del Eutidemo, la controversia es menor y se lo suele considerar
un didlogo de transicién entre la juventud y la madurez (Méridier 1964: 139-142;
Hawtrey 1983: 10; Canto 1989: 37-40 y Marsico e Inverso 2012: 17-19), el cual Platon
habria escrito con posterioridad al Protagoras, entre el retorno de su primer viaje a
Sicilia y la redaccion de Republica, esto es, en el periodo 387-380 a. C. Una tradicién
que se remonta a Sidgwick (1872: 306) y es retomada por Chance (1982: 5-6) y
Sermamaglou-Soulmadi (2014: 121-122) lo hacen posterior a Republica. No obstante,
procuro en la tesis brindar una interpretacion coherente de la discusion entre Platon e
Isocrates asumiendo la anterioridad de sus discursos y la del Eutidemo respecto de
Republica, cifiendo la investigacion a las primeras dos décadas del siglo IV a. C.

Dado que el propésito del enfoque por Zonas de Tension Dialogica es proponer
una hermenéutica textual que atenga al contexto de produccion de las obras de la
antiguedad, un elemento central del mismo radica en el trabajo sobre el material
primario establecido con rigor filologico en ediciones criticas. El acercamiento a las
fuentes lo realizo, por tanto, en su lengua original, empleando para ello los discursos de
Isdcrates editados por Brémond y Mathieu (1962), el texto del Eutidemo establecido por
Méridier (1964) y los fragmentos y testimonios de los socraticos compilados por
Giannantoni (1990). Las traducciones del Contra los sofistas y el Encomio de Helena de
Isocrates me pertenecen. A menos que indique lo contrario, cito las traducciones de
Guzman Hermida (1979) para sus restantes discursos, las de Marsico (2013 y 2014)
para las fuentes socraticas y las de Marsico e Inverso (2012) para el Eutidemo. Las
ediciones y traducciones de otras fuentes relevantes de las que me sirvo constan tanto en

las notas al pie como en el apartado correspondiente a la bibliografia primaria.
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CAPITULO |

ISOCRATES CONTRA LOS SOCRATICOS

1.1 El perfil intelectual de Is6crates

Isdcrates nacio en el afio 436 a. C. en el seno de una familia ateniense con una
buena posicion econdmica.! Las fuentes transmiten que su padre pudo reunir una
pequefia fortuna gracias a la fabricacion de flautas a partir de mano de obra esclava.
Esto le permitié llegar a ser corego y contar con el dinero suficiente para darle a sus
hijos una excelente educacion. Dionisio de Halicarnaso (2) y el Pseudo-Plutarco (836F)
colocan como sus maestros, en efecto, a Gorgias de Leontinos, Prodico de Ceos, Tisias
de Siracusa y Teramenes, orador y politico ateniense de ideas oligarquicas asesinado
durante el gobierno de los Treinta Tiranos (404 a. C.) bajo la acusacion de conspirar en
favor del bando democréatico.? Un biografo anénimo (7-9) hace sélo a Socrates y
Teramenes sus educadores, indicando que fue este ultimo el discipulo de Gorgias y este,
a su vez, el de Tisias. La Suda (s. v. Isdcrates) sefiala exclusivamente a Gorgias como su

educador, mencionando que para unos se habria formado con Prédico, para otros con

! Contamos con cuatro fuentes principales para la reconstruccion de la vida de Isocrates ademas de sus
discursos y cuarenta y un fragmentos —compilados por Brémond y Mathieu (1962: 229-239)—: el
tratado Sobre Isécrates de Dionisio de Halicarnaso (s. | a. C.); el capitulo dedicado a su figura en Las
vidas de los diez oradores del Pseudo-Plutarco (s. Il d. C.); una biografia anénima atribuida a Zésimo (s.
V d. C.) e incluida en los escolios a su obra; y la entrada de la enciclopedia Suda (s. X d. C.). He
consultado estos textos en las ediciones de Dindorf (1852), Usener (1899) y Fowler (1960) de los tres
primeros y en el repositorio online de la Suda del Stoa Consortium (www.stoa.org). Me han sido de ayuda
las traducciones de Guzméan Hermida (1979), Valverde Sanchez (2003) y Oliver Segura (2005).

2 Sobre la oposicion de Teramenes a los Treinta Tiranos y su proceso, cf. Jenofonte, Helénicas 11.15-56.
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Tisias, para otros con Terdmenes y para otros con el politico Arquino.

A excepcion de Socrates, todas estas figuras pueden ser relacionadas con el
entrenamiento y uso de la palabra en el marco de reuniones civicas, siendo precursores
de la retérica antes de que esta se erigiera como disciplina autonoma. Es probable que
este repertorio de influencias haya pesado a la hora de definir el status de orador que la
tradicion le asignaria a lIsocrates.®> La filiacion socréatica es probable que sea una
exageracion a partir de una sucinta anécdota del Pseudo-Plutarco (838F) segun la cual
Isécrates se afligié tras la muerte de Sdcrates y al dia siguiente se vistid de luto.
Sdécrates, en efecto, aparece mencionado una Unica vez en la obra de Isdcrates (Busiris
5-6), y ningun elemento de esa referencia sugiere una relacién personal cercana:
IsOcrates sefiala que Policrates se equivoco al hacer a Alcibiades su discipulo en la
Acusacion de Socrates, ya que la noticia no solo es falsa, sino que muchos acordarian en
que Alcibiades fue una personalidad destacada entre los griegos, siendo dicha
vinculacion para Isdcrates mas un elogio a Socrates que un reproche.

La ruina del patrimonio de su familia en la guerra del Peloponeso (Pseudo-
Plutarco 873A y Antidosis 161) obligo a Isdcrates a buscarse un sustento, que en primer
término habria sido la logografia, esto es, la redaccion de discursos por encargo,
principalmente de indole judicial. Aungue no contamos casi con informacion sobre tal
actividad en sus biografias, han sobrevivido seis discursos de esa etapa (403-393 a. C.):
Contra Eutino (reclamacion de deuda), Recurso contra Calimaco (recurso de
excepcion), Sobre el equipo de caballos (defensa del hijo de Alcibiades por crimenes de
su padre), Contra Loquites (acusacion), Sobre un asunto bancario (reclamacion de
deuda) y Eginético (reclamacién de herencia). A pesar de haberse abocado a esta labor
por una década, Isdcrates repetidamente criticara a los logografos, como en Panegirico

188 y Antidosis 33-41, renegando, ademas, de haberse consagrado a ella.

% Todas las biografias lo califican de pfitwp: el tratado de Dionisio es parte de los escritos vinculados al
Sobre los oradores antiguos: Sobre Iseo, Sobre Lisias y Sobre Deméstenes; las Vidas de los diez oradores
del Pseudo-Plutarco lo instalan en la tradicion de oradores antiguos: Antifonte, Anddcines, Lisias, Iseo,
Esquines, Licurgo, Demostenes, Hipérides y Dinarco; el anénimo culmina: “Esto digo del excelso
orador” (182). El proceso de adjudicarle maestros podria haber sido el inverso y estar influenciado por la
decision de hacerlo orador. Para la fijacion del canon de diez oradores y una presentacion de la oratoria en
el marco de la politica y la intelectualidad ateniense, cf. Worthington (1994) y Gagarin (2000).

4 Sobre el equipo de caballos es un discurso temprano (397-396 a. C.) de Isécrates que defiende a la
polémica figura de Alcibiades, de la cual no queda del todo claro si Isdcrates realmente admiraba o si la
emplea solo como ejercicio para mostrar su habilidad en el género apologético. En contraste, en Filipo
58-61, obra tardia (346 a. C.), Alcibiades es criticado por las desgracias traidas al conjunto de los griegos.
A menos que indique lo contrario, me atengo la cronologia de los escritos de Isécrates establecida por
Mirhady y Too (2000: 10).
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El Pseudo-Plutarco (837B) es el Unico que transmite la noticia de que IsOcrates
tuvo una breve estancia en Quios en donde se habria dedicado a la educacién a sueldo
de nueve alumnos. Sin embargo, tanto este como los demas bidgrafos acuerdan en hacer
de Atenas la sede de la escuela, junto al gimnasio del Liceo (Anonimo 114-115), en
donde ejerceria durante toda su vida la ensefianza a sueldo para la élite local y
residentes extranjeros acaudalados. Sobre dicha remuneracién hay, no obstante, algunas
contradicciones. El Pseudo-Plutarco (838F) y el anénimo (40-45) indican que cobraba a
los extranjeros la suma de mil dracmas, y nada a los atenienses. El primero, no obstante,
cuenta una anécdota que desacredita la realidad de tal exencién, o al menos su efectiva
frecuencia y extension en el tiempo: Demdstenes, ciudadano de Atenas, le propuso en
una ocasion darle doscientas dracmas a cambio de la quinta parte de sus ensefianzas, a
lo cual Isdcrates respondié que su técnica no podia ser troceada (837E).°

La dracma era una moneda de plata de aproximadamente 4,25 gramos que
constituia la unidad basica de referencia para las transacciones comerciales. Era el
equivalente a seis Obolos. Cien dracmas equivalian a una mina y sesenta minas a un
talento. Respecto del valor de las monedas atenienses, se suele referir que el sueldo
anual de un artesano rondaba las tres minas de plata. En el Economico de Jenofonte, por
ejemplo, Socrates afirma (11.3) que si vendiera todos sus bienes, incluida la vivienda,
seria capaz de conseguir s6lo cinco minas. Refiere a su vez que Critébulo, ciudadano de
cuantiosa riqueza e hijo de Critén, amigo intimo de Socrates, podria conseguir cien
veces mas por los propios. Las diez minas requeridas por Isdcrates a sus alumnos no son
un precio que alguien de ingresos modestos se pudiera permitir, pero tampoco
constituyen una suma inalcanzable para los pudientes si se la compara con las cien
minas que se cuenta que exigian Gorgias (Diodoro Siculo XI1.53.2=DK 82, A4) y
Protagoras (D. L. 1X.50.52=DK 80, A1).°

No es claro a cuantas lecciones daba derecho el pago de tales honorarios, tanto
en el caso de IsOcrates como de otros maestros a sueldo. En Antidosis 87-88 Isocrates
comenta que sus discipulos han llegado a pasar hasta cuatro afios junto a él. Es probable

que las diez minas fueran el precio de un curso completo. Si tenemos en cuenta que el

5 En Antidosis 39, no obstante, Isécrates afirma lo siguiente en favor de la noticia de que no cobraba a los
ciudadanos de su propia ciudad: “mis riquezas (€uot tag evmopiag) [...] me han venido todas desde fuera
(BEmBev amboag yeyevnuévac)”. La declaracion es parte de un extenso argumento (Antidosis 36-41) contra
los que lo difaman comparando su actividad con la de quienes viven gracias a los pleitos tribunalicios. De
acuerdo con Isocrates, los que se dedican a esto se mantienen a costa del pueblo ateniense, mientras que
él, por el contrario, habria hecho su fortuna gracias al resto de los griegos.

& Para una discusion acerca del precio de la educacién en el siglo V y IV a. C., cf. Kerferd (1981: 26-28).
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Pseudo-Plutarco (837C) le imputa la cifra de cien alumnos en toda su carrera, la riqueza
generada a partir de la ensefianza podria ascender a los dieciséis talentos de plata.” En
Antidosis 145 Is6crates se adjudica el haber sido tres veces trierarco, liturgia que
consistia en el equipamiento y mantenimiento de un trirreme, reservada a los
ciudadanos mas acaudalados.® En el mismo pasaje de Antidosis Isocrates se jacta de su
constante aporte para otros servicios publicos. Ni él mismo ni la tradicion desconocio
que amasd una cuantiosa fortuna gracias a su actividad como maestro a sueldo.

Otro dato relevante atestiguado por él mismo (Panatenaico 7-15, Filipo 81-82 y
Carta a los magistrados de Mitilene 7) y que repiten los bidgrafos (Pseudo Plutarco
837A,; Dionisio de Halicarnaso 2 y Anonimo 35-36) es que debido a su voz débil y
caracter timido y reservado, Isocrates no se dedicé a la politica, prefiriendo dejar por
escrito sus ideas en discursos que en su mayoria simulaban estar compuestos para su
pronunciacion, aunque nunca fueron dichos ante un auditorio.® Por medio de tales
escritos busco aconsejar sobre asuntos civicos, influir en personalidades destacadas y
promover los principios de la educacion impartida en su escuela a fin de atraer a nuevos
alumnos. Todos ellos constituyen, asimismo, un ejemplo de la clase de discursos que
alguien podia aprender junto a su guia intelectual, con lo cual no debe descartarse que
fueran empleados como material pedagdgico de sus clases. La lista de discursos que han

sobrevivido con su respectiva temética y fecha de redaccion es la siguiente:

(1) A Deménico (374-370 a. C.): consejos a un particular de Salamina
en la isla de Chipre.

(11 A Nicocles (374 a. C.): consejos a Nicocles, rey de Salamina.

(1) Nicocles (372-365 a. C.): consejos de Nicocles a sus ciudadanos.
(IV) Panegirico (380 a. C.): exhortacion a la reconciliacion y

concordia de Atenas y Esparta y expedicién comun contra los persas.

7 Si no cobraba a los ciudadanos atenienses ese nimero disminuye considerablemente. No habria que
descartar la posibilidad de que Isécrates también haya hecho dinero a partir de lecciones de corta
duracion. En Crétilo 384b, por ejemplo, Sdcrates afirma de Prddico (DK 77, A 11) que daba una
exposicion (émideilg) de cincuenta dracmas e incluso de una sola, la tnica que él pudo escuchar, aunque
es probable que esto Gltimo sea una ironia. De Hipias, por su parte, Platén (Hipias mayor 282d-e=DK 79,
A7) lo retrata contando cdmo una vez en Sicilia logrd reunir en poco tiempo ciento cincuenta minas.

8 Demostenes en Contra Midas 155 dice que el costo de una trierarquia podia llegar al talento de plata.

® El proemio de la Antidosis es ilustrativo: “Ahora, leed esta defensa que simula estar escrita para un
juicio (v mpoomolovpéEVNY TeEpPL Kpicews yeypdobar), que quiere desvelar la verdad sobre mi” (13). La
referencia sobre su forma escrita llega al punto de que en 12 Is6crates recomienda leer el discurso por
partes para que el lector no canse a los oyentes. Se trata del discurso mas extenso —323 secciones—.
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(V) Filipo (346 a. C.): exhortacion a Filipo, rey de Macedonia, para
unir a los griegos y liderar la expedicion contra los persas.

(VI) Arquidamo (366 a. C.): discurso de Arquidamo I, hijo del rey
Agesilao, ante la asamblea de los espartanos.

(V) Areopagitico (357 a. C.): exaltacion de la antigua democracia
ante la asamblea de Atenas.

(V1) Sobre la paz (355 a. C.): arenga a la paz con todos los hombres
ante la asamblea de Atenas.

(IX) Evégoras (370-365a. C.): elogio fanebre de Evagoras, padre de
Nicocles.

(X) Encomio de Helena (390-370 a. C.): elogio de Helena.

(XI) Busiris (390-385 a. C.): elogio de Busiris, rey de Egipto.

(XI1) Panatenaico (342-339 a. C.): elogio de Atenas.

(XI11) Contra los sofistas (390 a. C.): presentacion de su escuela.
(XIV) Plateense (373-371 a. C.): pedido de auxilio de un ciudadano
de Platea ante la asamblea de Atenas.

(XV) Antidosis (353 a. C.): defensa de su persona frente a un proceso

de cambio de fortunas.

Como se puede apreciar a partir del tipo de discursos que promovié a lo largo de su
carrera, es necesario destacar la marcada veta practica de la ensefianza de Isdcrates.

Dionisio de Halicarnaso afirma lo siguiente sobre la orientacion de su educacion:

Luego de adquirir la practica embrollada de los discursos
(Te@upuévny v doknow Tdv Adywv) a partir de los sofistas del
circulo de Gorgias y Protagoras (vn0 tdv mepi [opyiav xoi
[Ipotayopav copiotdv), fue el primero que se alejo de los
discursos contenciosos y sobre la naturaleza para dedicarse a los
politicos (&xdpnoev And TAV EPIGTIKAOV TE KO PUGIKMV £ TOVGS
ToMTIKOVG), ¥ se abocOd con perseverancia en ese conocimiento
(dmomunv), que, como ¢l mismo afirma, brinda a quienes lo
aprenden el ser capaces de decidir, decir y hacer lo conveniente
(t0 PovredecHBor kol Aéyewv Kol TPATTEWV TA GLUPEPOVIAQ).
(Dionisio de Halicarnaso, Sobre Isdcrates 4)°

10 La traduccion me pertenece. Oliver Segura (2005) traduce “se apart6 de las cuestiones sobre eristica y
sobre la naturaleza para dedicarse a los temas politicos (xdpnoev ano T@v £PITIKAVY T€ Kol PLOIKDV M
TOLG TOMTIKOVG)”, pero asi no se enfatiza el contraste entre discursos eristicos y fisicos con los politicos.
El que tovg moltikobg sea un adjetivo masculino me lleva a pensar que en 4O TV EPIOTIKOV T€ KOl
euok®v lo que se elide es la referencia a Adywv, empleado antes al aludir a Gorgias y Protagoras.
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El pasaje es de interés por condensar muchas lineas de interpretacion asociadas a
Isdcrates, con malentendidos incluidos. La importancia dada a los sofistas del siglo V a.
C. se inscribe en el repertorio de maestros que se le suele adjudicar y en su dedicacion a
la ensefianza remunerada, actividad tipicamente asociada por la tradicion a estas figuras.
La negativa a volcarse a los discursos contenciosos y naturales, prefiriendo en su lugar
los politicos, la veremos en detalle a partir del Contra los sofistas y el Encomio de
Helena. Relacionar a Isocrates con la nocion de émiotiun constituye ciertamente un
error por parte de este bidgrafo en particular, ya que, como veremos, parte del rechazo
de Isdcrates a los discursos eristicos radicara en su falsa pretensién de conocimiento,
con los rasgos de exactitud y certidumbre asociados a esta ultima nocion.

El pensamiento de IsOcrates, en rigor, persigue una formacion de la opinidn
(06&a), de tal modo que esta, tal como indica Dionisio, sea capaz de decidir, decir y
hacer respecto de asuntos que competen a la vida privada y comunitaria.’* Aunque
analizaré en sus pormenores esta posicion en los primeros discursos en los cuales
IsOcrates intentd presentarla, de modo preliminar tomaré un extracto de uno de sus
altimos escritos, la Antidosis, pensado como una defensa integral de su persona y

ensefianza. La seccion 271 condensa la manera en que Isocrates concebia su maideio:

Puesto que la naturaleza de los hombres no puede adquirir un
conocimiento con el que podamos conocer lo que hay que hacer
0 decir (énedn yap ovk &veotv &v T VOEL T TOV AVOpOTOV
Emomunv AaPelv, fiv &ovteg av &idsipev 6 TL mpoktéov 1
Aektéov €otiv), en lo sucesivo considero sabios a los que son
capaces de conseguir lo mejor mediante sus opiniones la mayor
parte de las veces (€k T®vV Aowm@®v coQoVG pev Vol tovg Taig
00&a1G EmTLYYAVEY OG €Ml TO TOAD T0D Perticotov dvvapévoug),
y filésofos a los que se dedican a esas actividades a partir de las
cuales conseguiran dicha sensatez lo mas pronto posible
(prhocdgovg 8¢ Tovg &v TovTolg Srotpifovtag, &€ dv ThyioTa
Myovta v oty epdvnow). (Isdcrates, Antidosis 271)

El pasaje se estructura en un paso negativo y dos positivos. Isdcrates primero rechaza

que los hombres puedan alcanzar un conocimiento (émotiun) que sea suficiente para

11 Tsécrates no desconoce el aporte de su ensefianza al dambito particular del oixog. La Antidosis es el
discurso que mas permite reconstruir tal aspecto de su pensamiento. En la seccién 285, por ejemplo,
afirma que prefiere educar a sus discipulos en “las cosas con las cuales administraran bien (kaA®dg
Stoikncovoty) su propia casa (tov iStov oikov) y los asuntos comunes de la ciudad (t& koweé T Tfig
nolewg), por cuyo motivo hay que esforzarse (movntéov), filosofar (¢pihocogntéov) y realizar todo
(mpoxtéov)”. Notese que no hay una distincion tajante entre el ambito particular y el comunitario.
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determinar lo que es necesario decir y hacer. Eso no impide que existan los sabios
(copoi), definidos como los capaces de, mediante sus opiniones (taic 66&aig), dar con
(dmroyyavew) lo mejor (tod PeAtiotov) en la mayoria de los casos (g €mi TO TOAD).
Filosofos (pihdco@or) serian, por ultimo, los que pasan su tiempo en asuntos que los
har&n conseguir rapidamente esa condicion, calificada de sensatez (ppoVNGIG).

Asistimos en este breve texto a una oposicién estructurante de la que Isdcrates se
servira reiteradamente para presentar su pensamiento: 06&a y €motiun. La primera es la
via elegida por él; la segunda sera denostada en numerosos pasajes a lo largo de su obra.
Cabe notar que aunque IsOcrates no reniega de la existencia del sabio, proponiendo,
ademas, que con su educacion alguien podria llegar a ser tal, su propuesta es mas bien
modesta, al menos por dos indicios. Primero, émitvyydvewv significa propiamente “dar
en el blanco”, “acertar”, y de alli que también pueda mentar “tener €xito” y, finalmente,
“conseguir” o “alcanzar”. Un componente de suerte y casualidad (toyn) impregna el
término, sefial de que el logro del fin no esta asegurado por la adquisicion de la
sensatez. Segundo, el dar con lo mejor, que debe entenderse tanto de palabra como de
accion, no es posible conseguirlo sin mas o siempre, sino “en la mayor parte de los
casos”. El ambito de la d0&a, por tanto, aquel en el que Isécrates decide instalar su
ensefianza, no es tal que abunden la certeza y las garantias de éxito.*

Un elemento sobre el que es necesario reparar es la denominacion que Isocrates
le da a esta propuesta: pihoco@ia. Timmerman (1998: 149-150) identifica en IsOcrates
ochenta y siete usos de términos vinculados al tema @iAoco@*: cincuenta y seis veces
como sustantivo abstracto, @ulocoein; diez como adjetivo o sustantivo referido a
persona, @A6Go@og; veintiuna como verbo de accion, gocoeeiv.’® No es sencillo
determinar el sentido que tales empleos poseen en cada ocasion, principalmente porque
Iscrates nunca ofrece una definicion precisa de filosofia. EI empleo es no técnico v,
asimismo, cercano al sentido que estos poco usuales términos poseian hacia fines del
siglo V y principios del 1V a. C., componiendo su significado a partir de sus elementos
de base: ¢ihog (“amigo”, “querido”, “amado”) y co@odg (“sabio”, “experto”, “habil”).

Siguiendo esta tradicion, para Isocrates filosofaba quien cultivaba la sabiduria.

12 Para un anélisis del concepto de 36Ea en Isdcrates en tanto “conjetura” a partir de la experiencia
adquirida y tradiciones acordes a la comunidad en la que vive el hombre préctico, cf. Poulakos (2001).

13 Timmerman no incluye el adjetivo verbal gihocogntéov (“se debe filosofar”) citado en la nota anterior
(Antidosis 285), de Gnico uso en la obra de Isocrates. La omisién no es menor, ya que el término es
utilizado s6lo por pensadores que procuraron denominar @oco@io a su actividad: Platén en Eutidemo
288d, Aristoteles en Protréptico (siete empleos) y Epicuro en Carta a Meneceo 122 (D. L. X.122).
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Tomemos algunos ejemplos para ilustrar el punto. Herodoto, por ejemplo, afirma
respecto de Solon que fue elogiado por Creso del siguiente modo: “hasta nosotros ha
llegado sobre tu persona una gran fama en razén de tu sabiduria (coing) y de tu
espiritu viajero, ya que, por tu anhelo de conocimientos (@iioco@éwv) y de ver el
mundo, has visitado muchos paises” (I1.30.2). Tucidides recoge en el Discurso flnebre
de Pericles (11.35-46) el siguiente elogio al pueblo y la democracia ateniense: “Amamos
la belleza (priokaioDuév) con sencillez (pet’ evteieiog) y el saber (prloco@oduev) sin
relajacion (Gvev poiokiog).” (40). Vemos aqui a dos figuras del siglo V a. C. empleando
@rocoelv con un sentido poco especifico: en el primer caso vinculandolo con Gooia,
en el segundo haciéndolo jugar con giiokaAeiv, del cual también debe reconstruirse su
significado a partir de sus compuestos: ¢iloc y koAdg (“bello”, “hermoso”, “noble”). 4
Respecto de su extension, en Herddoto no trasciende la figura de Solon, mientras que en
Tucidides es mucho mayor, siendo aplicado a la totalidad del pueblo ateniense.®

En cuanto a eiAdco@og y erhocoia, que por su cardcter concreto y abstracto

respectivamente podrian hacer mas esperable su relacion con un sentido técnico o un

grupo de personas en especifico, Didgenes Laercio atestigua lo siguiente:

Pitagoras fue el primero en utilizar el nombre filosofia
(prhoco@ia) y llamarse a si mismo “filosofo (@1AOG0POQ)”,
dialogando en Sicion con Leon, que era tirano alli o en Fliunte,
segun dice Heréclides del Ponto en Sobre la expiracion, ya que,
decia, ningin hombre es sabio (co@dg), salvo la divinidad
(0€6¢g). Muy precipitadamente se llamaba “sabiduria (cogia)”, y
“sabio (co@dc)” al que proclamaba poseerla (0 TovTV
gmayyeAlouevoc), esmerandose en pos de la elevacion del alma
(kot’ dxpdtnro yoyig). Pero filosofo, en cambio, al que
aspiraba a la sabiduria (6 copiav domalopevoc). (D. L. 1.12)°

Pitagoras, como Isocrates, distinguia entre las categorias de copog y @ildcoog: la
primera la reservd a la divinidad; la segunda la aplico a los hombres, quienes

unicamente podrian “ir detras de (donaleoBar)” —o “buscar”— la sabiduria. Isdcrates

14 L os empleos de gihocoeiv atestiguados antes del siglo IV a. C. se limitan a estos dos historiadores.
Las traducciones pertenecen a Schrader (1992) y Torres Esbarranch (1990) respectivamente.

15 Platén en Republica 1V.435e adjudica a Atenas el ser @ihopadfg. En Rep. IX.581b @ildco@og es
paralelo a @ihopabnc. Es importante enfatizar que hay resabios del uso etimoldgico del campo seméntico
incluso en quienes le daran un sentido especifico. En el capitulo 3 y 4 me ocuparé de ello en el Eutidemo.

16 La traduccion me pertenece. Cicerdn (Tusculanas V.3.8-10) transmite el mismo encuentro referido por
Heréaclides. Sobre su veracidad duda Nightingale (1995: 14, n. 3), aunque destaca que incluso aceptando
que Pitagoras sostuvo la distincidn, el uso de pihocopio y piddcopog de la fuente no es técnico.
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es menos extremo que Pitdgoras en el empleo de copdg, siendo para €l posible que un
hombre llegue a la condicion de sabio, vinculada con la sensatez: en Antidosis 271 el
co@og era aquel capaz de conducirse del mejor modo con sus opiniones; el PIAOGO(POG
era quien esta en camino a arribar a esa clase de sabiduria por hallarse ocupado en
actividades adecuadas a tal fin. El que Isdcrates llame ¢iioco@ia a su actividad
educativa constituye una declaracion de principios de que él como maestro cree poder
ofrecer a sus discipulos la instruccién necesaria para que se vuelvan sabios.

Es motivo de debate si el uso de gilocogia de Isdcrates coincide con el de
alguien culto de fines del siglo V y principios del 1V a. C. o si, sin llegar a ser técnico,
posee notas especificas. Nightingale (1995: 13-21) y Timmerman (1998) son partidarios
de esto Ultimo por considerar que si Isocrates pretendié apropiarse del término, tuvo que
introducirle algo propio. Timmerman (pp. 151-157) identifica cuatro notas. Primero,
filosofar implica cierto ejercicio y entrenamiento que produce la capacidad de “pensar y
hablar bien (ppoveiv &b kol Aéyswv)” (Antidosis 244). Segundo, y respecto de los
conceptos de gpovelv y Aéyewv recién mencionados, la filosofia esta vinculada con el
Adyoc, término que no habria que interpretar sdlo como “discurso”, esto es, mero
producto del decir, sino también en tanto ‘“argumentacion”. Tercero, dicho
entrenamiento en el Adyog era visto por Isdcrates como una educacion (mwoudeio).
Finalmente, la educacién poseia una orientacion practica que Timmerman interpreta
como el aprendizaje sobre como tomar decisiones en lo privado y en lo publico.

Nightingale analiza especialmente el tercero de estos rasgos, ya que Se acerca a
IsOcrates para examinar como este justifica en la Antidosis su profesion de educador y el
que se haya enriquecido gracias a ella. La tesis de la autora es que IsOcrates y Platon
fueron las principales figuras que a lo largo de la primera mitad del siglo IV a. C.
rivalizaron en el propdsito de apropiarse del término @uioco@io para designar a su
actividad intelectual. Platén, por supuesto, fue quien salié victorioso de la contienda,
siendo Isocrates relegado al lugar de orador.!” Pero la autora advierte que creer que
Platén construy6 una concepcion de la filosofia influyente para occidente incluso hasta
nuestros dias sin entrar en tension con otros intelectuales y, mas aun, con géneros

textuales integros, como oratoria y poesia, constituye una incomprension de lo poco

7 Timmerman (1998: 145-147) destaca la renuencia de los especialistas del siglo XI1X y XX de trascender
esta decision de la tradicion y denominar a Isdcrates con el nombre de filsofo que él mismo se brindaba:

LR I3 EEINNT3

“intelectual periférico”, “maestro”, “politico”, “escritor de discursos”, “profesor de retérica”, “padre del
29 €

humanismo”, “panfletista” y “sofista” son las multiples etiquetas que se utilizan para su persona.
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compartimentado que estaba el campo intelectual a inicios del siglo 1V a. C.®
Nightingale interpreta la Antidosis como un discurso de respuesta a la Apologia
de Socrates de Platon donde Isdcrates hace una defensa de si mismo y su actividad. Lo
que para la autora mas distinguiria a estos dos intelectuales respecto de su concepcion
de la filosofia es el deliberado intento de Isdcrates de integrarla a la vida social,
econdmica y politica de la Atenas democratica, insistiendo en su condicion de insider a
causa del peligro de ser catalogado como un outsider, tal como ocurria con famosos

maestros a sueldo como Gorgias (Antidosis 155-156). En palabras de ella misma:

Although Isocrates does not explicitly differentiate himself from
Gorgias in this passage, the contrast emerges elsewhere in the
speech: unlike Gorgias, we are reminded, Isocrates dwells in
Athens with his family and son (145); like his father before him
(161), he has spent a good deal of money on liturgies and other
public benefactions (145); he entered the profession of teacher
not in order to get rich but rather to repair his patrimony, which
was lost in the war (161-162). [... ] Since excellence in thinking
and speaking is an Athenian prerogrative, then Isocrates’
activities must necessarily reflect and, indeed, augment the
especial wisdom of the city. So far from behaving like an
outsider, Isocrates establishes himself as the insider par
excellence. In the Antidosis, then, Isocrates demands that his
own activities be accorded a place in the social and political
transactions of the city of Athens. (Nightingale 1995: 36-38)

La concepcion del filosofo que Platon propone, por el contrario, es para Nightingale la
de un outsider respecto de las instituciones y transacciones atenienses. El énfasis con el
cual Platén critico la mercantilizacion de la ensefianza y el caracter adulatorio de la
poesia y la politica tradicional forma parte una diatriba contra toda actividad que de
algin modo condicione el accionar del pensamiento y la palabra por tener estos que
ajustarse a los deseos y opiniones del cliente, el publico o el auditorio. Filosofo es quien
da un paso al costado y se coloca en una posicion desinteresada en pos del conocimiento
y la verdad. La propuesta de un filosofo-rey en Republica VI1.473d, que sirve
desinteresadamente a la ciudad sin estar estrictamente dentro de la comunidad, debido a

que, por ejemplo, no posee ni propiedad ni familia, es la culminacién, segun la autora,

18 Un antecedente de esta tesis respecto de la importancia de Platon —y luego Aristételes— en la
demarcacion entre filosofia y retérica son Schiappa (1990) y Cole (1991). El primero defiende que Platdn
fue quien acufi6 el término prnropwkr, inusitado hasta el Gorgias (circa 385 a. C.) segun el autor, a fin de
etiquetar a la actividad de Isocrates y confinarla, en contra de sus pretensiones filoséficas, a la persuasion
en el ambito de la asamblea y los tribunales. Para otros intentos de reconstruir el pensamiento de Isocrates
como una filosofia en el marco de la afrenta con Platén, cf. Balla (2004) y Livingstone (2007).
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del ideal platonico del fildsofo como alguien desintegrado de la estructura social. *°

Antes de introducirse en Contra los sofistas y Encomio de Helena, discursos
pensados como presentacion de su escuela y programa educativo, conviene prestar
atencion a otro importante detalle terminolégico de la obra de Isdcrates: el empleo de
copotc. En efecto, al igual que pilocoeia, su utilizacion de esta palabra es proxima a
la significacion que la misma poseia desde el siglo VI 'y V a. C. Grote (1850: 479-485),
Guthrie (1969: 38-45) y Kerferd (1976) comparten tres tesis respecto del
desenvolvimiento semantico de ocogiotc.?® Primero, defienden una sinonimia
originaria con copdg, asignandole el significado de “ser un hombre sabio”, alguien que
destaca por su intelecto, habilidad o conocimiento, en una palabra, por su cooia.
Segundo, el rango de actividades y personas a las cuales se aplicaba era vastisimo, al
punto que es posible encontrar como su referente a pensadores presocraticos, poetas,
musicos, adivinos, legisladores, tiranos, etc.?* Finalmente, en su origen Go@IGTAG no
tenia una connotacion peyorativa, sino que, por el contrario, era laudatorio.

La continuacion del pasaje de Diogenes Laercio antes citado (1.12) resume estas
tres proposiciones a la perfeccion. Didgenes habia afirmado que Pitdgoras fue el
primero en llamarse “filosofo (pihdcopog)” y utilizar “filosofia (ptloco@ian)” para su
actividad intelectual, a pesar de que otros hablaban de “sabiduria (co@ia)” y

denominaban “sabios (co@oi)” a quienes decian poseerla. A esto afiade:

Pero los sabios también eran llamados sofistas (o1 6¢ co@ol kai
coglotal ékolodvto). Y no sblo ellos, sino que incluso los
poetas eran llamados sofistas (koi oi momtoi co@iotai), tal
como, por ejemplo, Cratino Ilama a los discipulos de Homero y
Hesiodo (tovg mepi ‘Ounpov kai ‘Hoiodov) en las Arquiloquias,
elogidndolos de ese modo (émawvdv obtwg). Y eran llamados

19 Nightingale retoma la tesis de Polanyi (1957: 68) segtn la cual en las economias premercantiles las
transacciones comerciales estaban incrustadas (embedded) en la sociedad. La autora insiste en que
sofistas como Gorgias estaban por definicién involucrados en vinculos econédmicos no integrados a las
relaciones politicas y sociales. Isocrates refiere en Antidosis 155-156 al hablar de Gorgias: “Vivio mucho
tiempo y se dedicé a ganar dinero. No residi6 en ninguna ciudad de manera fija ni aportd en asuntos
publicos ni se vio obligado a pagar impuestos a su propiedad”. Més alla de la correccion de la lectura de
la autora, su interpretacion es interesante porque procura integrar los elementos biogréficos y doctrinales
de Isécrates que he procurado destacar a lo largo de esta presentacion de su vida y pensamiento.

20 Para un analisis general de otros términos vinculados al campo semantico de cogdc Y cogiotig, cf.
Chantraine (1968-80: 1030-1031), quien acuerda con las conclusiones de los tres expertos referidos.

21 Para una lista exhaustiva del rango de aplicacion de cogpiotc, cf. Kerferd (1950: 8) y Edmunds (2006:
418-422). Sobre ello Kerferd (1976) argumenta contra la teoria de que cogia, copdg Yy copiotic hayan
tenido originariamente una referencia a técnicas particulares, especialmente artesanales, y que mas tarde
hayan ganado universalidad hasta significar las zonas mas abstractas del pensamiento. Esa es la evolucién
para los tres términos que adoptan, por ejemplo, Liddell, Scott y Jones (1996: s. v. copiotNg).
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sabios los siguientes (co@oi ¢ évouilovto 0ide): Tales, Solon,
Periandro, Cledbulo, Quildn, Bias y Pitaco. A estos se afiadian
Anacérsis el escita, Mison el queneo, Ferecides el siro vy
Epiménides el cretense. Algunos afiaden también a Pisistrato el
tirano. Y esos son los sabios (kai oi pév cogoti). La filosofia, en
cambio (piiocopiag &¢), [...]. (D. L. 1.12-13)

La fuente muestra el sentido general que copdg Y coeiotig tenian entre fines de siglo
VI y mitad del V a. C., época en la que vivieron las figuras mencionadas luego de
Homero y Hesiodo y que, cabe resaltar, constituyen una lista tipica de los famosos Siete
Sabios, con sus variantes usuales.?? La referencia a ellas revela, asimismo, el amplio
rango de aplicacién de cogiotic: todos esos sabios desplegaron su cogio en &mbitos
diversos, como poesia, matematica, politica, legislacion, estrategia, etc. La mencion de
Cratino, por ultimo, pone de manifiesto que la connotacion es positiva.

Guthrie (1969: 42-44) sostiene que aungue co@iotic poseia este sentido
laudatorio, a mediados del siglo V a. C. ya es posible rastrear una nota despectiva. Su
origen podria remontarse al pueblo ateniense, que solia desconfiar de quienes se
presentaban como expertos. Grote (1850) propone a Platén como el culpable del
despliegue de tal connotacion. Contra esto Guthrie atestigua la preexistencia de un
sentido condenatorio en obras tragicas, y considera a Aristofanes como el responsable
de la desgracia en la cual comenzo a caer el término, asociado en Nubes (331, 1111y
1307) a la pedanteria, la charlataneria y el fraude.? La mayoria de los especialistas, no
obstante, acuerda en hacer a Platén el maximo exponente de la tradicion que desarrollo
el aspecto negativo de la palabra y restringié su significado.?* En su produccion
temprana la utiliza para referir a “maestros a sueldo”, denotando con ella a un especifico

grupo de intelectuales del siglo V a. C. La introduccion del Hipias mayor (281a-282¢) y

22 | a sinonimia referida por Didgenes esta atestiguada en Herddoto, que a mediados del siglo V a. C.
describe a Soldn tres veces como cogiotfc con un sentido idéntico a copog (11.29.1, 11.49.1 y 1V.95.2).
Notese que en 11.29.1 Solén es refedido primero como cogiotig y luego en 11.30.2 se le alaba su “anhelo
de conocimientos (pthocopémVv)”, esperable por participar las nociones del mismo campo semantico.

23 El argumento de Guthrie se basa en el vinculo que en el siglo V a. C. podria haberse tejido entre la
calidad de sabio denotada por cogdc/copiotig Yy el adjetivo dewdg, cuyo significado es “habil”,
“extraordinario” vy, de alli, “terrible” y “temible”. Es en este sentido que el autor interpreta pasajes
tragicos como Esquilo, Prometeo encadenado 62 y 945 y Sofocles Fr. 97 (Nauck), donde copiotig
refiere a quien posee una sabiduria tan excesiva que podria ser problemética o usada para malos fines.

24 Para un estudio de la utilizacién de cogiotyg en la obra de Platén, cf. Corey (2015). A pesar de la
intencion platénica de hacer un empleo técnico de la palabra, es posible encontrar numerosos rastros de su
uso originario. Ejemplos paradigmaticos son Cratilo 403e, Menon 85b y Eutidemo 271c. Analizaré en
detalle este ultimo empleo del Eutidemo en el capitulo 3, apartado 3.1, pp. 143-145. Para un examen
exhaustivo de las figuras del coog, el copiotng y el pthdcopog en la obra de Platdn, cf. Silva (2017).
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el Protagoras (309a-317c) son paradigmaticas: en el primero Hipias, Prodico, Gorgias y
Protégoras son descriptos como cogiotai por la educacion que ofrecen a cambio de un
salario; en el segundo los primeros tres son presentados de igual modo y Protagoras
incluso se lo adscribe a si mismo por su profesion de profesor remunerado (Prot. 316c-
317c), lo cual invalida que pueda portar por si mismo alguna carga insultante.

Este uso mas preciso de co@iotig mantiene cierta conexién con el originario: en
ambos didlogos los cogiotai son también cogpoi y son comparados con otros sabios,
como poetas, musicos y legisladores. En Prot. 321c se dice que un cogiothg €S un
“experto en los saberes (T®v coe®dVv Emotnpova)”, explicacion etimoldgica del vocablo
a partir de copdc y émictacObar. En esta etapa de la produccién platonica la nota
peyorativa surge de dos elementos que se afiaden desde afuera al sentido base, mas por
el contexto, los interlocutores y los argumentos sometidos a discusion que por el
término mismo: por un lado, hacer de la educacion una actividad de lucro; por otro, la
falta de adecuacion entre la sabiduria que el sofista afirma poseer y su efectiva posesion.
El simil de la bestia de Republica V1.493a-e es elocuente: el sofista, entendido alli como
“educador privado a sueldo” —&kaotog TV pobapvodviov idiwtdv—, considera que
imparte sabiduria cuando en verdad solo administra las opiniones del auditorio.

Es en el Sofista donde Platon terminara de distinguir copoc de coeiotnc,
haciendo de este un término técnico y condenatorio. En la Gltima definicidn el sofista es
caracterizado como un “imitador del sabio (pupetng tod coeod)” (Sof. 268b), alguien
que, sin saber nada, pretende saber, por lo cual toma un nombre que se asemeja a
c0poc: coprotc. Con respecto a la actividad del sofista, la definicién lo circunscribe a
la tarea de producir contradicciones aparentes. La oco@iotikny Téxvn, expresion
atestiguada por primera vez en Platdn,?® consiste en una técnica de simulacién que
fuerza al oponente a parecer que se contradice a si mismo, cuando en verdad no lo hace.
El sentido aristotélico de cogiotg retoma el platdnico.? Las ideas de apariencia y mala
fe prevalecen en su obra para cogiotg Y cogiotikog, adjetivo que en Refutaciones
sofisticas se asocia a Adyog (argumento) y a &ieyyog (refutacion), y que funciona casi

como sindnimo de épiotikdc.?’ Las figuras del sofista y el eristico, concebido este

%5 Cf. especialmente Prot. 316d. Un retrato peyorativo de la cogiotiiy en tanto técnica (texvn) ya es
rastreable en el Gorgias (463c-466a), donde se la considera un género al interior de la adulacién.

26 Para un andlisis de todos los empleos de copioti en la obra de Aristételes, cf. Classen (1979).

21 El uso de co@iotig, copiotikdg y copiotikh en Ref. sof. 1.165a1-4 enfatiza el componente de mala
intencion con la que construye su falsa reputacion el sofista a través de sus razonamientos. éploTIKOG se
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altimo como quien persigue la victoria argumentativa falaz, son casi indistingibles,
punto en el cual Aristételes retoma un tépico que si bien Platon inicia en el Eutidemo,
como veremos, es parte de un largo proceso que llega a su finalizacion en Sofista.

Isdcrates es el contrapunto perfecto de la tradicion representada por Platon y
Aristoteles, ya que utiliza copiotig con un sentido cercano al originario. En Contra los
sofistas lo emplea para referir a tres grupos bien diferenciados de personas, y aunque
sugiere que todos reciben dinero por sus lecciones, esto no es ni condenatorio ni
especifico del uso isocrético, ya que, como vimos, él mismo cobraba por su ensefianza y
se consideraba méas propiamente un gidcogog que un copiotc. EI Encomio de Helena
refuerza que Isécrates no limita el término a sus contemporaneos, sino que también lo
usa para personajes del pasado. Aungue su exordio esta dirigido contra cogiotoai del
presente, estos son comparados con otros personajes del siglo V a. C. denominados con
el mismo término, a saber, Protagoras, Gorgias, Zenon y Meliso (Hel. 2-3). A pesar de
que este contexto enfatiza la actividad educativa de los sofistas actuales que estan
siendo atacados, no ocurre lo mismo con los de la generacion previa, lo cual permite
concluir que co@iotig no es un mero sindbnimo de “educador” o “maestro”.

El contexto critico de ambos discursos podria llevar a creer que cogiotig €S un
concepto negativo para Isocrates. Sin embargo, considero que la Antidosis inhabilita
esta idea. Incluso cuando alli son criticados sofistas del presente (2 y 4) y del pasado
(268 y 285), en la seccion 235 Solon es elogiado por sus habilidades discursivas,
cualidad que le habria permitido ocupar un lugar entre “los Siete Sofistas (t®v £mta
coplot®V)” y recibir tal denominacion, la cual Isécrates informa que era laudatoria en
época de Soldn, en el siglo VI a. C., a pesar de que en la actualidad, testimonia, haya

caido en el descrédito. Constituye un pasaje que merece ser leido en su integridad:

De estos hombres que tan grandes hazafias realizaron ninguno
desatendio los discursos (Aoymv fuéincev), SN0 que pusieron
en ellos maés inteligencia (LoAAOV TpocEcyOV TOV voOV) que los
demas; asi Solon fue llamado uno de los Siete Sabios (dote
2OAOV HEV TV ENTO COPIGTAV EKANOM) y tuvo ese apodo que
ahora es deshonrado y criticado entre ustedes (kai TavTnV €o)e
v énovopiov v viv atpalopévny kai kpwvopévny mop’
vuiv); Pericles fue discipulo de dos (ITepucifig 8¢ dvoiv €yéveto
paontng), Anaxagoras de Clazomene y Damdn, que en aquel
tiempo era considerado el mas prudente de los ciudadanos

circunscribe a lo argumentativo, significando lo que parece ser dialéctico pero en verdad no lo es. Sobre
la reapropiacién de ambos elementos en Aristételes a partir de Platén, cf. Dorion (1995: 210-211).
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(ppovipwtdrov v molt®dv). (Isdcrates, Antidosis 235)

El pasaje refuerza la sinonimia entre copoc y copiotng y su sentido positivo, al menos
en origen. También elimina la posibilidad de que Isdcrates haya antes utilizado
co@iotng en el discurso como marca peyorativa. Constata, ademas, la existencia de un
uso negativo en pleno siglo IV a. C., del cual Is6crates toma fuerte distancia.

Esto no implica que el uso de IsOcrates coincida con el antiguo. Su extension,
por ejemplo, es mas limitada y ya no incluye ni a poetas ni a técnicos, aunque continla
siendo un término amplio usado para referir a los dedicados al pensamiento, la
educacion y la escritura. De su connotacion no puede decirse que sea ni positiva ni
negativa, sino neutra: cogiotng refiere a intelectuales del pasado o del presente a los
cuales Isocrates les asigna practicas, doctrinas y actitudes que mereceran, dependiendo
de cada caso, condena o reprobacion, pero sin estar implicadas por la palabra misma.?
Norlin (1929: 162, n. b) sefiala Antidosis 220 como muestra de que Isdcrates admite a
veces que el mismo puede caer bajo el ala del término, aunque siempre dejando claro
que €l es mejor que los demas, como en Panatenaico 18, en donde se distingue de unos
“sofistas del montoén (dyelaiov cogiot®v)” a los cuales les imputa el repetir
comentarios elaborados por otros sobre Homero, Hesiodo y otros poetas.

Pasajes como este Ultimo son posibles por la falta de una definicion estricta de
COPIOTNHG 0 COPLOTIKN, expresion que, a diferencia de Platon y Aristoteles, Isdcrates no
emplea en su obra. Livingstone (2008: 23-25) defiende que tal laxitud conceptual puede
verse incluso en su uso de @uioco@ia, proponiendo que este posee tres planos de
sentido: (@) el ejercicio intelectual y de automejoramiento en sentido no profesional,
accesible al simple particular; (b) cualquier tipo de educacion formal, que incluiria tanto
la suya como la de sus competidores; (c) la propuesta formativa que Isdcrates defiende,
la unica filosofia verdadera que este se encargd de delinear y promocionar en sus
escritos. En conclusion, es importante no desatender este caracter fluido de los
conceptos utilizados por Isocrates, dado que, por ejemplo, en Contra los sofistas se vera

que los intelectuales atacados alli son denominados co@iotai al tiempo que se les

28 Para profundizar en el empleo isocratico de cogiotrig, cf. Tell (2009: 18-26), quien defiende que el
término es una categoria amplia empleada como contrapunto para articular su propia posicién intelectual.
Sobre ello, cf. Too (1995: 160-164), quien argumenta que el propdsito de la categoria es construir un
“otro”, generando asi un estereotipo que elimina las diferencias entre los individuos a los que se dirige.
Retomaré esta sugerencia en el apartado 1.2.3. Jenofonte es otro autor del siglo IV a. C. que emplea
copiothg con este significado amplio, como defiende Classen (1984). Respecto de los importantes usos
de copiotig en el Cinegético, que este autor no tematiza por considerarlo espurio, cf. Dorion (2017).
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adscribe el dedicarse, mediocremente, al asunto general de la ptioco@ia.

1.2 El ataque de Contra los sofistas y Encomio de Helena

Los discursos que analizaré fueron redactados para promocionar la filosofia de la
recientemente fundada escuela de Isocrates. Los dos exhiben una misma estructura: una
primera parte que critica a otros intelectuales, centrandose en figuras contemporéneas, y
la cual incluye, ademas, los lineamientos del programa isocratico; otra segunda reviste
el caracter de ejemplo del tipo de discursos que alguien podria aprender con Isocrates
como maestro. Cada obra presenta un parrafo de transicion entre una y otra parte:

Y para que no parezca (ivo 8¢ un dok®d) que destruyo las
propuestas de los otros (tag p&v TV dAA®V VTOGYECELS
dwvewv) y hablo de mas respecto de mis posibilidades (avtoc
0¢ peillo Aéyewv tdv Evovtav), creo que facilmente se lo dejaré
de manifiesto a los demas (Ppadiog oipon koi Toic GANOIG
QavepOV KatooToew) a partir de las cosas por las cuales me he
persuadido de que esto es asi (4€ dvmep avtdg dneicOnv ot
tadt’ Exew). (Isdcrates, Contra los sofistas 22)

Y para que no parezca (tva 6& un dok®) que hago lo mas
comodo (t0 pdotov motEiv), criticar a los demas y no presentar
mi propio punto de vista (mTipdv Toig GAAOLG UNOEY EMOEIKVIG
TV éuovtod), procuraré hablar sobre ella misma [i. e. Helena]
(mepdoopar  meplt TG oot  Towtng eimelv), dejando
completamente atras lo que otros han dicho (nrapaiav Groavta
10 T01g GANO1G gipnuéva). (Isdcrates, Encomio de Helena 15)

En el caso de Contra los sofistas —en adelante en este capitulo, Sofistas—, se habria
tratado de una defensa de su ensefianza y seria uno de los primeros escritos en el marco
de su actividad educativa, tal como él mismo afirma en Antidosis 195. Un&dnimemente
se lo ubica el afio 390 a. C. (Mirhady y Too 2000: 10 y 61). Es probable que no
contemos con la totalidad del discurso, ya que este se interrumpe abruptamente luego
del pasaje citado, dejando s6lo como promesa lo declarado. A favor de esta lectura se

puede argumentar que Burisis 9 presenta una seccion de transicion exactamente idéntica
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a las referidas,?® precedida de una critica a Policrates (1-8) por no saber como se debe
hacer una apologia y un elogio, y seguida luego por un modelo del segundo género, al
igual que en el Encomio de Helena —en adelante en este capitulo, Helena—.

En contra de la propuesta de su incompletitud podria argumentarse que en el
ataque a los sofistas IsOcrates elabora gran parte de su filosofia, e incluso afiade
secciones (Sofistas 14-18) donde se expide expresamente sobre ello. Cabe notar,
ademas, que el género al cual perteneceria el texto faltante no es ni claro ni explicito a
lo largo del mismo, a diferencia de lo que sucede en Busiris y Helena, ambos encomios.
Finalmente, en Antidosis 194 se incluye un extracto de Sofistas —justamente, secciones
14 a 18— que coincide con lo que nos ha llegado del discurso. Dada la tendencia
isocratica de citar en Antidosis a extensisimos pasajes de sus escritos —Panegirico 51-
99 en Antidosis 59; Sobre la paz 25-56 en Antidosis 66; Nicocles 14-39 en Antidosis
73—, lo extraido de Sofistas deberia ser representativo al menos del contenido del
discurso. Puesto que mi objetivo es analizar ante todo como Isdcrates ataca a otros
intelectuales en las secciones 1-21 de Sofistas, no creo que la cuestion sea esencial para
mi investigacion, aunque considero que los paralelos estructurales con Helena y Busiris
son mas que atendibles y sugieren que el escrito no sobrevivié completo.*

En el caso de Helena se conservan las dos partes del discurso, esto es, el exordio
(1-15), en donde se critica a otros educadores y pensadores, y el encomio propiamente
dicho (16-66). Es digno de mencionar que la propuesta de realizar un encomio de
Helena Isocrates la justifica en virtud de enmendar el supuesto error de quien “escribid
sobre Helena” (14), muy posiblemente Gorgias, principalmente por la referencia a las
caracteristicas del discurso de este personaje innominado, a juicio de Is6crates mas una

defensa de lo que la mujer hizo que un verdadero elogio. En sus propias palabras:

En un caso y en el otro el discurso no se sirve de las mismas
figuras (éx T@®v owt@®V 1d0edV) ni versa sobre los mismos hechos

29 “Para que no parezca (tvo. 82 un Sox®d) que hago lo mas ficil (1o npoyepdTaTov Toleiv), criticar lo que
se ha dicho sin presentar mi propia opinion (€mappdavecOor td@v gipnuévov pndev EvOekvig TV
guavtod), intentaré aclararte en pocas palabras (meipdoopoi ool S Bpoyéwv), tomando el mismo
argumento (dnAdocor mepl TV awTV VIOOEcV), aunque no sea serio ni tenga elevados razonamientos
(xaimep 0O omovdaioy odcoy 0VE cepvodg Adyoug Exovaav), como hay que hacer el elogio y la defensa
(Bmovov xai v dmodoyiav momcacOor)” (Busiris 9). Traducccidn de Guzman Hermida (1979).

%0 Norlin (1929: 160) y Guzman Hermida (1979: 156) lo consideran incompleto. Para Mirhady y Too
(2000: 61) es explicita la renuencia de Isocrates a un desarrollo positivo. Too (1995: 162-199) examina
las hipotesis que ha barajado la tradicion, que incluyen la propuesta de la existencia de un tratado perdido,
el despliegue de una doctrina esotérica reservada a alumnos y sélo sugerida en sus discursos, € incluso la
declaracién del valor positivo que el silencio tendria en las ensefianzas de Isocrates. Collins (2015: 193-
195) sefiala el problema de la seccién 22 y ahonda en las dos primeras alternativas de Too.
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(mepi TV avT®V Epymv), sino todo lo contrario.®! Ciertamente,
es preciso hacer una defensa (dmoAoyeicOat) de quienes estan
acusados de actuar injustamente (mepi T@V AOKEWV aitiov
&xovtwv), mientras que se elogia (émotveiv) a los que sobresalen
por algo bueno (tovg én’ ayabd twvi dopépovrtac). (Isderates,
Helena 14)

A pesar de estas aclaraciones formales, el topico de Helena esta elegido por motivos
politicos.®? En efecto, Helena es el primer intento isocratico de sentar las bases de su
proyecto panhelénico, consistente en la reconciliacién de Atenas y Esparta y su alianza
en contra del Imperio Persa. Si bien sera el Panegirico el testimonio méas destacado de
esta posicion, en Helena hay indicios suficientes para considerarlo un antecedente. En
esta linea de interpretacion, Kennedy (1958: 77) sostiene que la unidad entre las dos
partes del Helena estd dada por el panhelenismo, tematica que Isdcrates desarrollaria a
través de Helena como demostracion de que él, a diferencia de los sofistas criticados en
su inicio, si se dedica a una actividad con relevancia practica.>®* Remitiré al contenido
del encomio una vez desarrollado este punto del ataque a los sofistas del exordio.

En cuanto a la datacion de Helena, hay menos acuerdo que respecto de Sofistas.
Una larga tradicion que se remonta a Jebb (1876: 103) lo ubica en el 370 a. C. (Van
Hook 1945: 59 y Mirhady y Too 2000: 32). Las razones de Jebb son dos: por un lado,
considera que la referencia a Gorgias en la seccion 3 junto a Protagoras, Zenon y Meliso
da a entender que el leontino ya habia muerto, hecho que el autor sitta en el 380 a. C.;
por otro lado, a los tres grupos mencionados en Helena 1 Jebb los hace coincidir con

tres escuelas socraticas, cinicos, académicos y megaricos, siendo necesario, por tanto,

31 El concepto de i8éa y €idoc usado por Isocrates es dificil de traducir. Sullivan (2001) distingue al
menos cuatro polos de significado que conviene tener presente al acercarse al mismo: “categoria” en el
sentido de género o tipo de discurso; “figura” en el sentido de esquema discursivo; “estructura” en el
sentido de topicos o bloques de ideas generales; y “elementos”, que puede hacer referencia a figuras
estilisticas, ideas estructurales de un tipo discurso o una combinacién de ambos. En este pasaje del
Helena se decanta por el significado de “elementos” de los que deberia servirse un encomio (p. 87-88).

32 En Panatenaico 1-2 Isdcrates refiere que cuando era joven no se dedicd a escribir discursos fabulosos o
que explicaran antiguas hazafias, sino que se ocup6 de aquellos que “aconsejan a la ciudad y a los demas
griegos lo que les conviene” (2). Livingstone (2001: 3-5) defiende que el desdén de IsGcrates por los
discursos de tema mitico era real, y su empleo se explica como excusa para elaborar ideas politicas.

33 Aristoteles en Retorica (111.14.1414b27-28) menciona al Helena como ejemplo de exordio (mpooipiov)
bien compuesto. Respecto de los discursos epidicticos, aquellos que buscan que el espectador juzgue la
capacidad del orador (Ret. 1.1358b), sus exordios, dice Aristoteles, se asemejan a los preludios de flauta,
en donde se comienza con una pieza heterogénea que luego armoniza con el tono de la principal. Para
Aristoteles no habria nada en comun entre los argumentos eristicos criticados en el exordio y la temética
del discurso. A favor del juicio de Aristdteles, cf. Heilbrunn (1977). Tal unidad es defendida por Kennedy
(1958) y més recientemente ha sido reafirmada por Papillon (1996), a lo cual se puede afiadir que el
discurso se afianza en la oposicion entre el concepto de 6pdvouwn (concordia) y £pig (discordia).
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cierto despliegue temporal del siglo 1V a. C. para que estas hayan podido desarrollarse y
consolidarse en el campo intelectual. Los argumentos no me parecen suficientes: por un
lado, nada invalida que Gorgias haya sido anciano al momento de redactar el discurso
Isocrates, ya que se lo introduce como parte de “Protagoras y los sofistas de su tiempo”
(2); por otro lado, argumentaré a favor de que el parrafo inicial de Helena ataca a tres
subconjuntos al interior de un grupo mayor, el cual debe ser identificado con los
personajes criticados en primer término en Sofistas. No es necesario adelantar la
composicion de Helena para justificar tal triparticion, que considero que remite
directamente a Antistenes, Platon, Euclides de Mégara y otros de sus allegados.

Dada la similitud en estilo y propdésito con Sofistas, prefiero la decision de
Brémond y Mathieu (1962: 160) de datarlo a inicios de la segunda década del siglo 1V
a. C. Mirhady y Too (2000: 32) argumentan en contra de esto haciendo notar que la
opinidn favorable sobre Esparta en Helena 63 invalida una fecha temprana si tenemos
en cuenta que para la época de redaccion de Sofistas Atenas y Esparta se encontraban en
bandos contrarios de la Guerra de Corinto (395-387 a. C.). Pero lejos de resultar
forzado, ese dato podria robustecer la datacion cercana a Sofistas, ya que el discurso
presenta multiples guifios a la concordia entre los griegos pero sin ser explicito como lo
sera el Panegirico, compuesto en torno al 380 a. C., con posterioridad a la paz de
Antalcidas (387-386 a. C.) y el fin de la guerra. Mientras que alli se propone la
formacidén de una liga contra Persia lideraba por Atenas, Helena es un elogio solapado
al helenismo a través de la figura de Helena y como esta unié a los griegos.®*

Comenzaré el andlisis por Helena porque alli es mas claro que Isdcrates dirige
sus criticas a un unico grupo intelectual de su propio tiempo, el cual, por su parte, ya
habia criticado afios antes en Sofistas. EI hecho de que en Sofistas ese mismo cumulo de
personas sea atacado a la par de maestros consagrados a los discursos politicos y otros
intelectuales de la generacion anterior dificulta un poco mas su correcta delimitacion e
identificacion. Aunque en el apartado 1.3 defenderé que en ese Unico grupo deben ser
reconocidos los primeros discipulos de Socrates, en los apartados 1.2.1 y 1.2.2 me
limitaré a desarrollar el perfil que resulta de las criticas que Isocrates lanza contra ellos,

sin buscar aun correspondencia alguna con las fuentes socraticas. Analizaré en 1.2.3,

3 Livingstone (2001: 43) propone una datacion entre el 390 y el 380 a. C. de Helena, esto es, en algin
punto indeterminado entre Sofistas y Panegirico. Es la cercania en proposito con Sofistas lo que justifica
su datacién, no el trasfondo politico de Helena. Guzman Hermida (1979: 166) lo coloca en la misma
época que Sofistas, en torno al 390 a. C. Van Hook (1945: 59) se inclina por el 370 a. C., aunque sin
sugerir argumento alguno y sélo por respetar la opinion instalada en el campo por la autoridad de Jebb.
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finalmente, el uso que Isocrates hace de la estrategia de ocultamiento del adversario en
ambos textos, elemento que considero que permitird acercarse a la propuesta de

identificacion de los socréaticos con ciertos recaudos metodolégicos necesarios.

1.2.1 Encomio de Helena

El exordio de Helena es un compendio de criticas que Isdcrates dirige contra un
Unico cimulo de intelectuales a los que nunca refiere a partir de sus nombres, sino
siempre veladamente. Organizaré la argumentacion siguiendo el hilo de esas criticas,

que dividiré en cinco. Su parrafo inicial abre sin mediar palabras con la primera:

Hay unos que alardean (gici tivec ol péya @povovow) si, luego
de elaborar una hipdtesis (mowmodpevor VmOOecty) extrafa
(dromov) y paradojica (mapadoov), pueden hablar de ella de
manera tolerable. Y se han vuelto viejos (xotayeynpdkactv);
unos (ot pév) afirmando que no es posible decir falsedades (00
packovieg oldv T sivor yevdfi Aéyew), ni contradecir (008’
avtiléyew), ni oponer dos discursos sobre las mismas cosas
(003¢ dO® AOYW TTEPL TAV AOTAOV TPAYUATOV AVTEWELV); otros (ol
8¢) argumentando que la valentia, la sabiduria y 1a justicia son lo
mismo (d1e&10vteg d¢ avdpia kol copia Kol SikatooHvn TODTOV
€oTv), que no tenemos ninguna de estas por naturaleza (koi
@VUoEL PEV 0oVOEV avT®V Eyouev), y que hay un unico
conocimiento respecto de todas ellas (pio 6’ €miotiun xod’
anmdviov éotiv); los restantes (GAAot 6€) pasando el tiempo en
discusiones (mepi tag Epdog dratpifovteg) que no tienen utilidad
alguna (t0c ovOEV pev @@eehovoOg) y que pueden causar
inconvenientes a los que estan en su compaiiia (mpdypota 6&
nopéxew toig mAnotdlovoty duvopévag). (Isderates, Helena 1)

Esta critica se propone englobar a todos los atacados en la misma actividad de elaborar
alguna hipotesis (Vnd0eoic), palabra que debe ser entendida en sentido amplio y no
técnico, en tanto “suposicion”, “propuesta” o “argumento”, la cual es calificada de
dromog y mopadooc, términos que harian referencia a su caracter “inusual” en el primer
caso y “contrario a las creencias habituales” en el segundo. Desde la primera linea
Iscrates comienza a construir una constante en el discurso, que consistira en instalar a
sus rivales en oposicidn al sentido comun y el juicio de los hombres corrientes.

El ataque continta con una explicitacion de ciertas doctrinas y practicas de las
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que estos personajes se habrian servido, al parecer por una cantidad de tiempo
considerable si se atiende al verbo que las introduce, kataynpdoketv, que literalmente
significa “envejecer” o “volverse viejo”. En este punto Isdcrates establece una
distincion de tres conjuntos dentro de los criticados. A los dos primeros les atribuye una
serie de proclamas que retoman la denuncia de rareza y paradojicidad inicial: al primero
tres negativas de orden l6gico o discursivo, a saber, la imposibilidad de la falsedad, la
contradiccion y la oposicién de discursos; al segundo tres afirmaciones relativas al
ambito ético que defienden la unidad de las virtudes, el rechazo de su caracter natural y
su vinculacién con un conocimiento (émotiun) unico, Gltimo rasgo que, ciertamente,
acentuaria tanto el hecho de su adquisicion no natural como la unidad de las mismas,
que tendria como hilo conductor a un unico saber. Al tercer grupo, finalmente, se lo
relaciona con la dedicacion a disputas o controversias (£p1deg) de las cuales se niega
rotundamente su utilidad y mas timidamente se sugiere su caracter pernicioso.

El uso del participio presente de minocwalewv (“asociarse con”, ‘“‘seguir”, “ser
seguidor de”) que cierra el parrafo es indicativo del tipo de actividad educativa a la cual
se dedican los criticados, o al menos los mencionados en tercer lugar. Cabe preguntarse
qué tan férrea es la triple division y si seria adecuado adscribirle también el tener
discipulos a los dos primeros. Considero que la separacion entre distintas vertientes
dentro del cimulo mayor debe ser atendida, pero sin olvidar que Isdcrates se propone
reunirlos en la accion de fanfarronear por producir argumentos extrafios y paraddéjicos.
La mencion de las doctrinas y préacticas que sigue debe ser leida como un despliegue de
ese elemento. El enjuiciamiento de las disputas en tanto indtiles y dafiinas sera, ademas,
uno de los tdpicos que mas desarrollara el resto del discurso. Por lo tanto, mas que una
separacion tajante, el inicio de Helena hace foco en dos cuestiones que permearan las
criticas posteriores: disfrute por las paradojas y las discusiones.

La segunda critica (2-4) retoma la anterior, indicando que la actividad de los
aludidos merece el calificativo de mepiepyia, y que estos no se creen capaces de
reclamar por ella su novedad. La intraducibilidad de nepiepyia requiere una explicacion,
que puede servir para entretejer la triple division de la primera critica y fortalecer mi
lectura de su unidad. Compuesto de mepi, que expresa la idea de “rodear por completo”,
y de alli que pueda mentar también la superioridad y el exceso (Chantraine 1968-80:
886), y la raiz €py/dpy, vinculada a la laboriosidad y la produccion (pp. 364-366), el
término mepiepyio en este contexto podria referir al desmedido empefio en la realizacion

de una tarea, el cual puede llegar al punto del absurdo y hallarse motivado por la pura
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pretension de distincion y singularidad. Si la denuncia de paradojicidad y extrafieza era
desplegada en tres terrenos, el inmediato sefialamiento de su estatus de mepiepyia los
vuelve a hilvanar en tanto manifestaciones de un mismo fenémeno ridiculo.®

Sino pueden reclamar la invencion de esta ridiculez (mepiepyia) es porque estan
al tanto de que “Protagoras y los sofistas de su tiempo (Ilpwtaydpav koi tovg kat’
EKeTVOV TOV pOVOV YeEVOUEVOLG GoPLoTAG) nos dejaron escritos de tales caracteristicas e
incluso mucho mas complicados que estos (towdTo Kol TOAD TOVTOV TPAYUATMOIETTEPOL
ocvyypaupata katéhmov Huiv)” (2). La intencidn es vincular a estos intelectuales con
una tradicion ya dejada atrds, que no debe ser confundida con la sofistica en tanto
movimiento, ya que, como vimos, el término co@1oti¢ no posee en Isdcrates un sentido
técnico ni indica a un grupo especifico de personas. Aqui, por ejemplo, es capaz de
referir a dos siglos distintos: por un lado, a los contemporaneos de Isocrates del siglo IV
a. C.; por otro, a figuras del siglo V a. C., ya que junto a Protagoras este incluira a
Gorgias, Zenon y Meliso. Dentro de estos, ademas, puede apreciarse que la palabra es
capaz de englobar a pensadores que para la exégesis actual participarian de tradiciones
diversas, como sofistas en tanto maestros a sueldo y presocraticos.

La clave de la mencion a estos copiotai esta en el adjetivo mpaypotdong que
califica a sus escritos, el cual he traducido como “complicado” pero que también se
podria interpretar como “tedioso”, y que IsOcrates utiliza para expresar la dificultad que
conlleva el acercamiento a sus obras. Si bien hay fuentes que vinculan a Protagoras (D.
L. IX.51=DK 80, Al) y a Zenon (Al-Mubassir, Sentencias: Zenon) con los origenes de
la eristica, en esta critica estos son mas relacionadas al componente doctrinal del primer
parrafo que al metodoldgico. Los pensadores del siglo V a. C., en efecto, hacen su
aparicion por las paradojas que dijeron o buscaban demostrar, no por su modo de
argumentar: Gorgias que “ninguna cosa es (00d&v T®v dvtwv €otv)”, Zendn que “las
mismas cosas son posibles e imposibles (tavtd dvvarta Kol TdAw advvata)”’, Meliso que
“la totalidad es un Unico ente (£&vog &vtogtod mavtdg)”.3® Como reforzard Isocrates

luego, aunque estos sofistas de la generacion anterior ya demostraron que es facil

3% Van Hook (1945: 61) traduce mepiepyia por “futile affectation” y Mirhadhy y Too (2000: 32) por
“wasted effort in speeches”. Guzman Hermida (1979: 167) prefiere “nimiedad”, que quizas logra recoger
mejor la dedicacién excesiva que, a juicio de Isdcrates, los atacados dan a cosas insignificantes.

3 Podria hallarse aqui la negativa de Isdcrates a volcarse a los discursos fisicos que recoge Dionisio de
Halicarnaso en Sobre Isdcrates 4. Para otro rechazo de las investigaciones fisicas, cf. Antidosis 268. Alli
también se critica a la tradicion de sofistas del pasado por la postulacion de distinto nimero de las cosas
que son: Empédocles cuatro, 16n tres, Almeén dos, Parménides y Meliso uno y Gorgias ninguno.
Isdcrates califica de tepatoloyiat, esto es, “cuentos extrafios” o “maravillosos”, a tales teorias.
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“elaborar un discurso falso (yevdfj unyavioacHot Loyov) sobre lo que uno se proponga”
(4), el grupo que esté atacando insiste en defender propuestas estrafalarias.*’

La tercera critica (4-5) es propiamente un consejo que ofrece un indicio
fundamental respecto del tipo de practica a la que Isdcrates hace referencia con las

disputas (£p1dec) y, ademas, del vinculo de todos los contemporaneos con las mismas:

A estos les haria falta (odg €xpflv), una vez que hayan
abandonado esa pedanteria que se jacta de refutar por medio de
palabras (dpepévovg Tavtng g TepOpeiag Thc £v pEv T0ig AdYyo1g
g€eléyyev mpoomolovpévng), aunque en los hechos ya haya sido
refutada hace mucho tiempo (év 0¢ 10ic €pyolg mOALV 1oM
xpovov é&eAndeyuévng), ir en busca de la verdad (v dAnOesiav
duokew) y educar a sus discipulos (1o0¢ cuvdvtog TodevELY) en
las précticas por medio de las cuales participamos como
ciudadanos (mepi tag mpatelg &v oic moltevdueda), asi como
ejercitarlos en la experiencia propia de estas (mwepi v Euneipiov
Vv TovTEV Yuuvalew), teniendo en mente que es mucho mejor
(moAb kpeittdév €otv) opinar de modo razonable sobre cosas
utiles (mepi TV ypnoipwv Emewdg d0&Glev) que saber con
exactitud sobre cosas inutiles (1] mepi TAOV AypNoTOV AKPPAOS
émiotacOal), y sobresalir poco en las cosas importantes que
distinguirse mucho en las de poca importancia y que en nada son
de utilidad para la vida. (Isdcrates, Helena 4-5)

La denominacion de tepBpeio no esta desconectada de lo anterior: en la primera critica
se los enfrentaba a la mirada y enjuiciamiento del sentido comun; en la segunda se
insistia en cierto caracter artificioso y rebuscado de su accionar. Aqui tales ataques
adoptan el matiz de un empleo altanero y jactancioso del lenguaje, ya que tepBpeio no
remite s6lo a la pedanteria, sino a cierta busqueda de sutileza excesiva en las palabras,

elemento que se reforzara con la mencién al empefio en la exactitud (éxpipetor).*

37 En este punto no habria que descartar la referencia a la tesis de Protagoras sobre la imposibilidad de la
contradiccion, sefialada por Platén en Euthd. 286b-c (DK 80, A 19) y recogida por Didgenes Laercio
(IX.53=DK 80, A 1) como antecedente de la posicién de Antistenes, con un concierto de testimonios que
la transmite més nutrido (SSR V.A.147-159). La adscripcién de Protagoras a este posicionamiento es muy
discutible, tal como defiende Gardella (2018) a partir de una lectura atenta del pasaje platonico y otros
testimonios del abderita. Revisaré esa adscripcion de la tesis a Protagoras y los argumentos de Gardella en
el capitulo 3, apartado 3.2.1.d, pp 206-209. En el marco del Helena la posicion debe ser reservada al
primer subconjunto de los atacados, en quien se suele identificar eminentemente a Antistenes. Cf.
apartado 1.2.3, pp. 50-51. Analizaré en detalle estas tesis en el capitulo 3, apartado 3.1.2, pp. 167-170.

EEINT3

38 1epOpeio Se emparenta con tépOpov, cuyo significado es “fin”, “extremo”, “situacién extrema”. La
utilizacion mas usual de la raiz esta en téppa, que en Homero designa la meta en las carreras de caballos
(lliada 23.309). El empleo por parte de Isocrates es Unico en los textos clasicos y podria interpretarse
como la apelacion a la precision mas alla de limites razonables. Sobre el término, cf. Chantraine (1968-
80: 1107) y Liddel, Scott y Jones (1996: tepOpeia). Van Hook (1945) traduce “claptrap”, equivalente
inglés de “patraiias” o “estupideces”. Mirhady y Too (2000) “hairsplitting”, término técnico del
vocabulario argumentativo que refiere al exceso de distinciones conceptuales o terminoldgicas.
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Lo que recibe aqui el nombre de tepOpeia es la refutacion, referida a través del
verbo asociado a &heyyog, €€ehéyyewv, reforzamiento de éAéyyewv (“poner a prueba”,
“refutar”). La formula “refutar por medio de palabras (év 10ic Adyoig 8&eréyyewv)” esta
en consonancia con la petulancia linglistica que ya les habia imputado. La traduccién
de Aoyor por “palabras” mas que por “discursos” refleja mejor el contraste que se
establece entre un &mbito meramente verbal de discusion y el plano féctico: los hechos
(8pyn) refutan sus pretensiones refutativas, al parecer buscadas solo en el plano de los
nombres. ¢Por qué las refutan? Is6crates no es claro, pero si agregamos la indicacion de
que deberian “perseguir la verdad” al senalamiento de la seccion 4, segun el cual es facil
“elaborar un discurso falso” sobre cualquier cosa, aqui podria estar diciendo que el tipo
de tesis ridiculas de las que gustan podran ser vistosas, pero manifiestamente falsas,
diagnodstico que valdria tanto para los sofistas actuales que defienden paradojas l0gicas
y éticas como para los del pasado. El consejo respecto de la modalidad de
argumentacion, no obstante, seria aplicable ya solo a los del siglo IV a. C.

No hay que perder de vista, de todos modos, que IsOcrates quizas no esté
haciendo un juicio veritativo de los dichos de sus rivales, sino practico. En efecto, la
referencia a la verdad se da en el marco de una propuesta sobre qué deberian transmitir
a sus discipulos: “las practicas (tag mpaéeic) por medio de las cuales participamos COMO
ciudadanos (moltevoueba)” (4). La instruccion y ejercicio en el acto mentado por
moMtevey implicaria el compromiso del maestro con la formacion de los alumnos en
las funciones que desempefiardn en tanto ciudadanos (moAitng), algo que IsOcrates
sugiere que €l si puede brindar, mientras que sus contrincantes no lo harian de ninguna
manera. Esta critica es fundamental porque es la primera que introduce un elemento
propio de la propuesta de Isdcrates que excede la pura ofensiva. La misma permite
constatar, ademas, la insercion de todos los criticados en las practicas eristicas del tercer
grupo del inicio, en donde se asociaba a las disputas con la inutilidad.

El final del parrafo recuerda la oposicion entre 86&a y émomun de Antidosis
271. Con las mismas intenciones modestas que alli, Isdcrates propone que es mejor
“opinar (00&alewv) de modo razonable (€meik®dg) sobre cosas utiles (mepi t@V
xpnoipwv)” que “saber (émiotacBat) con exactitud (axpipdc) sobre cosas inttiles (nepi
TV dypnotmv)”’, oposicion que se refuerza con el destacar poco (LkpOV mpo€yev) en
cosas importantes y el distinguirse mucho (moAb dweépev) en cosas nimias. Ademas de
seguir erigiendo a través de este juego de oposiciones el perfil pretencioso de los

atacados, la inclusion de este momento positivo le permite a Isocrates volver a estos un
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contrapunto radical de sus ideas: a una actividad viciada colocada en el sitial del
conocimiento, la exactitud y la inutilidad se le opone otra anclada en la opinion, la
razonabilidad y la utilidad. A la hora de identificar a los atacados, esta construccion del
adversario serd clave, ya que podria resultar en algiin grado tendenciosa y responder
mas a sus fines polémicos que a las practicas efectivas de sus contrincantes.

La cuarta critica (6-7) tiene al dinero como eje central: “Pero no les preocupa
otra cosa que sacarle dinero a los jovenes (ypnuotiCesOor mapa @V vemtépwv)” (6).
Seria un error, igualmente, leer esta diatriba al margen de las demas, ya que Isocrates no
condena el cobro por si mismo, sino el que este se haga a cambio de ensefianzas

inservibles y, més importante ain, a costa de jovenes incautos e ingenuos:

Y es su filosofia en torno a las discusiones (1 mepl t0g Epdog
euoocopia) la que es capaz de producir esto, ya que los que no
se preocupan jamas ni de las cosas privadas ni de las publicas
(ot pnte @OV dilov o unte TOV Kowvdv epovtilovteg) disfrutan
muchisimo con estos entre los discursos (tovtoic pdiota
yoipovowy TdV AOY®V), que no sirven para nada (oi unde mpog £v
yproot Tuyyavovoty 6vieq). (Isdcrates, Helena 6)

Ademas de que el uso de griocopia en esta invectiva habla del sentido general que
IsOcrates le da a la palabra, que aqui refiere a la ensefianza de sus rivales (Livingstone
2007: 23-24), la misma reafirma que la dedicacidn a una practica discursiva que pone su
énfasis en las disputas es comin a todos. En la seccion 7 IsOcrates sumard a la
despreocupacion general de los jovenes por los asuntos privados y publicos el hecho de
que a estos los suelen atraer las prestidigitaciones (Bovuatonotia) y las extravagancias
(meprttotnc). De todos modos, Isocrates es indulgente con los jovenes a causa de su
inexperiencia. Pero los educadores blanco de su ataque no tienen disculpa: en tanto
fingen educar (maudeve mpoosmowvpévolg), perjudican a sus discipulos y actuan peor
que los que usan el engafo en negocios privados (£mi T0i¢ idio1g cuporaiotg).

La ultima critica (8-13) otorga un contenido adicional a la diatriba contra la
elaboracion de falsos discursos, senalando que algunos se atreven a escribir “que la vida
de los mendigos y los desterrados (0 T®v mt@yeLOVTOV KOl PevYOVTOV Plog) es mas
envidiable que la del resto de los hombres” (8). Este ataque afiade que resulta gracioso
que proclamen que “estan en posesion del conocimiento de los asuntos politicos (mepi
1OV TOAMTIKDY Emotunv)” (9) por medio de discursos que elogian semejantes

desgracias, dado que si “disputan en entendimiento (dueiopnTodvrag Tod EPOVELV) y
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declaran ser sofistas (pécrovtog eivar Gopiotéc)”, esto es, contienden en la arena de la
educacion y la sabiduria, deberian ser mejores que las personas corrientes en aquello
acerca de lo cual los demas maestros rivalizan y no en cuestiones sin importancia.
Isécrates no profundiza en las ideas detras de tales enaltecimientos paraddjicos, pero su
inclusion resulta clave, principalmente porque se da en el marco de la afirmacion de que
los atacados realizan una promesa de transmision de conocimeinto sobre los asuntos de
la ciudad, que para IsGcrates, por supuesto, queda incumplida, por preferir estos
doctrinas extrafias como que un mendigo o un desterrado son hombres felices.3®

Este punto es una excusa para ir desplazandose hacia Helena. En efecto,
Isdcrates interpreta el compromiso de sus rivales con estas tesis como su pretension de
demostrar que si son capaces de hablar sobre cosas despreciables, facilmente podran
hacerlo sobre las nobles. No obstante, para él no es dificil descubrir por si mismo,

aprender o imitar escritos de tales, mientras que a los que él se dedica si lo son:

En cambio, entre los discursos (t®v Adywv), los que se ocupan
de la vida en comun, los confiables, y los semejantes a estos (o1
Kool Kkoi miotol Koi TovTtolg Opotot), son inventados y
pronunciados con la ayuda de muchas figuras y circunstancias
dificiles de aprender (810 mOAADV 1dedV Kol KOPAV
dvokatopadntov), y tan trabajosa es su composicion como el
hecho que conlleva méas esfuerzo hablar con solemnidad que
como un bufén, y tomarse las cosas en serio (cmovodlev) que a
modo de broma (naiew). (Isdcrates, Helena 11)

El exordio da paso a las secciones de transicion indicando, finalmente, que respecto de
cosas con buena reputacion (06&a) es dificil hallar algo novedoso, pero que ante
cuestiones desagradables y humillantes cualquier cosa que se diga es original.*

Si se atiende tanto a las criticas como a los esfuerzos positivos del exordio,
cabria esperar que el elogio de Helena remedie las limitaciones de los sofistas y se
inscriba en tales lineamientos. Me interesa destacar tres elementos del modo en que

Iscrates describe su filosofia: primero, la insistencia en su utilidad practica en

39 En Plateense 45-50 Isdcrates elabora un discurso en primera persona de un exiliado de Platea ante la
asamblea ateniense luego de la destruccién de su ciudad por Tebas. El destierro y la miseria resultante son
vistas como las mayores desgracias, en tanto que “la pérdida de la vida en comun (6 kowog Piog
amolwAmg) ha hecho que cada uno de nosotros tenga solo esperanzas privadas (i6iog tog EAnidag)” (49).
La critica podria aludir a una acusacion de reduccion de los hombres a su status de particulares.

40 En apoyo a esta idea también menciona que aquellos que se propusieron elogiar a mosquitos, sales y
cosas por el estilo, nunca carecieron de palabras, mientras que quienes buscaban hablar “sobre cosas
ampliamente reconocidas como buenas o nobles (nepi T@v dpoloyovpévov dyabdv §j KoAdv), o las que
resaltan en virtud (1j T®v dwapepdvtov En’ apeti))” (12) lo hicieron por debajo de sus posibilidades.
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oposicion a la inutilidad de la de sus rivales, contraste que habria que llevar también al
terreno de lo beneficioso contra lo perjudicial; segundo, su relevancia politica,
expresada en la capacidad para preparar a los discipulos en actividades civicas, sobre la
cual versarian, ademas, los propios discursos, idea manifestada claramente a partir de la
referencia en la seccion 11 acerca de que estos son “los comunes (oi kowvoti)”, es decir,
de la vida en coman;* finalmente, una notoria mesura y prudencia en lo que respecta al
contenido de los discursos a producir y promover, de modo tal que estos no carezcan de
la originalidad que necesita todo empleo publico de la palabra, pero sin que ello los
coloque en contra de cierto sentir y opinar corriente y reputado.

El encomio propiamente dicho comienza describiendo el linaje de Helena (16-
17), hija de Zeus a la cual, por ser su preferida, le otorgo una belleza sin igual. Luego se
concentra en demostrar que aquellos que se sintieron atraidos por ella fueron personajes
excelsos, tarea que emprende mediante el elogio de Teseo (18-37), héroe ateniense que
la rapt6 en compafiia de Piritoo cuando era nifia. El encomio de Teseo busca hacerlo un
benefactor (evepyétng) de los hombres, de los griegos y de los atenienses: primero por
vencer al toro de Poseidon, luego a los Centauros y finalmente al Minotauro, hazafia
que le permitié liberar a los atenienses del tributo injusto impuesto por Creta. Tales
pruebas serian la manifestacion de sus virtudes, entre la que destaca la valentia (&vopio)
en los combates, el conocimiento (émotun) de la guerra, la piedad (edcéPeia) a los
dioses y, ante todo, la sensatez (cw@pocvvn) en el gobierno de su ciudad.*?

Respecto de esto ultimo, IsOcrates sefiala que Teseo no gobernaba mediante la
fuerza por considerar que esto hacia que el gobernante debiera temer tanto a los

enemigos como a los ciudadanos.*® En tal sentido, a estos los hizo tan iguales entre si

41 Van Hook (1945) y Mirhady y Too (2000) traducen oi xowoi por “discourses of general import”.
Guzman Hermida (1979) propone “discursos de caracter general”, formula que no transmite la idea de la
relevancia comunitaria que implica el uso del término kowoc, opuesto de idtog, ligado a lo particular.

42 En Panatenaico 126-130 Isdcrates volvera a elogiar a Teseo, indicando que dejara de lado lo que
escribié en otro tiempo, donde cabe suponer una referencia al Helena, y haciendo de su figura uno de los
personajes claves en el establecimiento de las instituciones democréaticas atenienses. El topico de la
inspiracion democratica del gobierno de Teseo ya puede encontrarse en Helena 36-37.

43 El topico del miedo del gobernante a sus gobernados tiene multiples instancias en el siglo IV a. C.,
principalmente referido al caso de la tirania. Platon establece en Republica 1X.566d-568d que el tirano
temerd a los ciudadanos que lo colocaron en su posicion una vez llegado al poder, teniendo que
procurarse una custodia personal que reclutard de extranjeros y esclavos liberados. EI Hierdn de
Jenofonte, en donde se apuesta por la tirania como forma de gobierno, insiste en el tépico (6.4-8) pero
otorga una solucién (6.8-11) méas en consonancia con la descripcion isocratica del reinado de Teseo: es
gracias al buen gobierno y al engrandecimiento de la ciudad como el gobernante obtendra su satisfaccion
personal, haciendo para ello de la patria su casa (oikoc) y de los ciudadanos sus compafieros (£1aipog).
Sobre el programa politico del Hierdn, cf. Marsico, Illarraga y Marzocca (2017: 95-102).
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como fuera posible, liberando sus almas (tag yoyag éhevbepdoag) y permitiéndoles
competir respecto de su virtud (Guilhav mepi tiig dpetiic) en las mismas condiciones (€&
icov). No realizé nada en contra de lo que quisieran, haciendo al pueblo (dfjpoc) “sefior
de la comunidad politica (kbplov tfic Tolteiog)” (36) y este estimandolo a él como el
unico digno de gobernarlos, “bajo la creencia de que era mas confiable (moTotépay) y
mas comun (kowotépav) la monarquia de aquél (v éxeivov povopyiov) que su
democracia (tf|g avT®V dnpokpatiag)” (36). El elogio finaliza con la imagen de Teseo
como un hibrido que goberné con la potestad de los tiranos (¢€ovcig Tupavv@dV) pero a
través de las buenas acciones de los jefes populares (gvepyecioig dSnuaywydv), dejando
su benevolencia una huella que perduraria en las costumbres atenienses.

Aunque el discurso en este punto constituye casi un encomio de la tradicion
democratica de Atenas,** entre las secciones 39 y 51 el relato desplaza su foco hacia la

confrontacion entre griegos y barbaros. El giro clave ocurre en la seccion 49:

¢Quien despreciaria el matrimonio con Helena si, una vez
raptada, los griegos se indignaron tanto como si toda Grecia
hubiera sido ultrajada, y los béarbaros, por el contrario, se
enorgullecieron tanto como si a todos nosotros nos hubieran
dominado? (Isdcrates, Helena 49)

Helena se torna a partir de este pasaje la representacion del conflicto entre griegos y
barbaros, que Isocrates vincula mas con la tierra y su gente que con la lealtad a los
héroes de ambos bandos, Alejandro y Menelao: los troyanos luchaban por Asia (bmep
¢ Aciog), los griegos por Europa (bnép tiic Evpdmng), “considerando que alli donde
estuviera situada aquella [i. e. Helena], esa region seria mas feliz” (51). La victoria en

Troya es para Isocrates un capitulo fundamental en la historia coman de los griegos:

Helena es la causa de que no estemos esclavizados por los
barbaros. Descubriremos, en efecto, que los griegos se pusieron
de acuerdo (O0povonocavtag) por ella e hicieron una expedicion
comun en contra de los barbaros, y que asi, por primera vez,
Europa levant6 un trofeo en Asia. (Isocrates, Helena 67)

4 Gray (2008: 143 y 146) destaca que Isdcrates adopta distintos puntos de vista respecto de las formas de
gobierno segun el discurso. En A Nicocles, Nicocles y Evagoras, por ejemplo, esgrime argumentos en
favor de la monarquia por estar estos dirigidos al rey de Salamina en Chipre, pero a la hora de simular
hablar frente a un auditorio ateniense, como es el caso de Helena y Sofistas, se muestra como un adalid de
la democracia. En Aeropagitico 16-19 y Panatenaico 114, 130 y 143 apuesta a una versién democratizada
de la vieja constitucion ateniense en donde prime la eleccion de los mejores de cada dfjpog. Sus dudas
frente a la democracia redundan mas en una critica a su actual estado que al sistema en si mismo.
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El que Helena cierre con el topico de la concordia (Opovown) y la guerra es un adelanto
del argumento del Panegirico, el cual propone una alianza militar de los griegos bajo
mando ateniense contra el Imperio Persa (20-22).% Analizar el resto del discurso esta
fuera de los alcances del capitulo, pero me interesa destacar que en Helena aparecen por
primera vez algunas de las razones que IsOcrates utilizara para justificar el liderazgo
ateniense, principalmente aquella que enfatiza los beneficios que Teseo —en
Panegirico, la ciudad de Atenas— dio al conjunto griego y no sélo a los atenienses,
adelantando el restablecimiento de un imperialismo que atienda al interés de los aliados
y gobierne amparado en los principios igualitarios de sus ideales democraticos.

Bajo la hipdtesis de que el encomio debe atenerse a las bases establecidas en el
exordio y superar las limitaciones de los sofistas, no es extraiio que Isdcrates elija como
contrincantes de un discurso que envia un mensaje de unidad y comunion a aquellos
abocados a las discusiones (mepi tag Epidag datpifovtec), actividad que por si misma
sugiere la promocion de la discordia (€p1g) mas que de la concordia. El énfasis en este
elemento especifico de contraste es incluso reforzado en las secciones 39-48, que
procura rehabilitar de algun modo a Alejandro por su rol de juez mediador en la
discusion entre Hera, Atena y Afrodita, provocada justamente por la diosa Eris. La
defensa de Alejandro es remarcable porque establece que al troyano lo guio la opinion
comun (kown 86&n) sobre el linaje y la belleza superlativa de Helena (41-43). Esta
indicacion permitiria concluir que Isocrates procura construir su elogio al margen de
sutilezas y paradojas como las denunciadas en el exordio, exaltando a Helena por el

rasgo mas célebre y reputado de su naturaleza por la tradicién: su belleza.

1.2.2 Contra los sofistas

El conjunto de rivales de Sofistas es mas amplio que el de Helena e incluye tres
grupos: los dos primeros, de su misma época, son tematizados en 1-8 y 9-13; el tercero
estd compuesto por intelectuales del pasado y es mencionado brevemente en 19-20, y

s6lo como excusa para volver a cargar contra el primer grupo. En este apartado me

45 En la seccion 159 el paralelo entre el Panegirico y las secciones finales de Helena es tal que Isdcrates
Ilega al punto de elogiar a Homero por propiciar la imitacion de la expedicion contra Troya.
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ocuparé de analizar en detalle las criticas que Isocrates dirige contra los sofistas de 1-8 a
fin de defender que se trata los mismos personajes que unos afios mas tarde atacaria en
Helena, por motivos que, ademas, son muy cercanos a los de este discurso.*® Luego
sefialaré los rasgos de los restantes, que Isdcrates censura por dedicarse a actividades
abocadas a discursos civicos y forenses con limites metodoldgicos y éticos.

El titulo Contra los sofistas estd en consonancia con que desde la primera linea
Isocrates se dirige a “los que tienen la intencidon de educar (o1 modedev Entyelpodvreg)”
(1). El uso de cogiotic a lo largo del discurso estd cargado de la funcion de ensefianza
de todos los aludidos, y quizds también del propio Isdcrates, siendo préximo a
ouoocogio. El ataque inicial contra los dos primeros consiste, de hecho, en indicar que
estos realizan promesas mas grandes que las que pueden cumplir, algo que ha
provocado que a las personas corrientes (idi@tat) les parezca que “deliberan mejor
(Gpewvov PovAevechar) los que eligen comportarse con despreocupacion (tovg padousiv
aipovopévouc) que quienes se dedican a la filosofia (t®v mepl v @Aocoiav
datpPovrov)” (1). Como dira en la seccion 11, a Isdcrates preocupa que las acciones
de sus competidores socaven su propia reputacion, ya que no todos pueden discernir las
diferencias entre unos y otros. El texto busca hacer las distinciones necesarias.

La presentacion inicial del primer grupo recuerda las practicas argumentativas a

las cuales los sofistas contemporaneos de Isocrates eran vinculados en el Helena:

En efecto, ¢quién no odiaria y despreciaria, en primer lugar, a
los que pasan el tiempo en discusiones (t®vV mepi TOG EPOOG
dwtppoviov), esos que pretenden buscar la verdad (trv
anOeav (nteiv), pero desde el principio de sus lecciones
intentan decir cosas falsas (e06vg &’ év apyfl TV Enayyeludtov
yevdf| Aéyew émyepodorv;)? (Isocrates, Sofistas 1)

A diferencia de Helena 1, donde dwatpifetv se asocia a mepi tag Epidag para describir la
actividad de una parte de los atacados, y que s6lo mas tarde, en Helena 6, los terminaba
por englobar a todos, en Sofistas contamos desde el inicio con una caracterizacion que
hace foco en este elemento argumentativo. EI mismo volvera a tener protagonismo en la

Gltima de las cuatro criticas que Isocrates dirige a estos personajes, las cuales buscan

46 La opinidn de los expertos no es unanime en este punto, especialmente por parte de Mirhady y Too
(2000: 31-32), quienes diferencian a los sofistas de Helena, a su juicio los socraticos, de los de Sofistas.
Es importante notar que los autores no toman en consideracion que el repertorio polémico de Sofistas es
méas amplio. La distincién de tres clases dentro de Sofistas es un paso ineludible para vislumbrar el
vinculo entre los discursos, ya que no todos los sofistas volveran a ser atacados, sino solo los primeros.
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explicar en qué consiste el engafio en el que incurren. Como en Helena, organizaré el
comentario del discurso tomando dichas criticas como hilo conductor.

La primera critica (2-3) se lanza directamente a poner en evidencia en qué
mienten precisamente estos maestros dedicados a las disputas. El pasaje posee una

estructura compleja y conviene citarlo en su integridad antes de analizarlo:

En efecto, creo que es evidente para todos (dmacwv pavepov) que
saber por anticipado lo que sucedera (ta péAlovta
TPOYIYVOOKEW) no es propio de nuestra naturaleza (ov Ti|g
NUETEPOC POOEMG €o0Tv), sino que tan lejos estamos de esa
sensatez (GAAQ TOGODTOV AMEYOUEV TOVTNG THES PPOVIGEMS) que
Homero, el que ha alcanzado la mayor reputacion por su
sabiduria, incluso a los dioses representd a veces deliberando
sobre ello (kai Tovg Beovg memoinkev oty dte fovAgvopévoug
VIEP AOTAV), no porque conociera el pensamiento de aquellos
(ov Vv ékeivov yvounv €idmg), sino porque queria mostrarnos
que esa es una de las cosas imposibles para los seres humanos
(AN Huiv évdei&aoOat fovAdpevog 6t T0iC avOpmmolg £v T0DTO
TV advvdatwv Eotiv). Pues bien, estos han llegado a tal punto de
atrevimiento (ovtot Toivuv &ic todT0 TOAUNG EAAbBacty) que
intentan convencer a los jovenes de que (dote TelpdvTon neibey
TOUC VEMTEPOLG MG), si estan en su compafia (v ovtoig
minoldlmaotv), sabran lo que hay que hacer (¢ 1 npoktéov €oTiv
gloovtar), y que por medio de ese conocimiento llegaran a ser
felices (kai 010 ToTNG TG EMGTAUNG ELOAULOVEC YEVIIOOVTOL).
(Isocrates, Sofistas 2-3)

El argumento tiene tres elementos. Isdcrates comienza adelantando una tesis segun la
cual para los hombres no es posible anticipar lo venidero con la exactitud y garantia de
éxito que otorga el conocimiento. La referencia a Homero, absolutamente ligada a la
presentacion de esta idea, no es mas que una apelacion a la autoridad en defensa de lo
que es evidente para todos (Gmactv eavepov), pero que, obviamente, puede reforzarse
con el consejo de los sabios del pasado e incluso, segln Isdcrates, de su voluntad de
instruir al género humano. Los educadores que esta atacando en primer lugar, por
supuesto, desatienden ese consejo, mostrandose asi en desacuerdo no s6lo con todos los
hombres, o al menos la mayoria, sino también con el mayor de los sabios.

Respecto de la presentacion de la tesis misma resulta interesante que Isdcrates
incluya tal capacidad dentro del concepto de gpovnoig. Ello no implica que ambos
conceptos se identifiqguen en su discurso, principalmente por la utilizacion del

demostrativo que acompafa al sustantivo, el cual da la pauta de que IsGcrates cree que
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la sensatez es una facultad mas amplia, y que de alguna de cuyas partes, cabe suponer,
el hombre si podria participar. En Antidosis 271, efectivamente, en donde vimos que se
presenta una tesis idéntica que excluye la posibilidad de adquirir conocimiento sobre lo
que se ha de hacer —alli también se incluye el decir—, Isdcrates refiere en tanto “tal
clase de sensatez (tnv towdtVv epovnowv)” a aquello de lo que son capaces los sabios:
conseguir lo mejor (émrvyydve 100 Pedtiotov) mediante sus opiniones (toig 66&ac) la
mayor parte de las veces (¢ £ni 0 molv). El proemio de Sofistas, en tal sentido, esté en
consonancia con los intentos de Isdcrates de reducirle la carga epistémica a la ppdvnoig
en tanto objeto de aspiracion de su propuesta educativa, al tiempo que imputa a sus
rivales el caer en los excesos de aquello que se sabe desde siempre imposible.

En cuanto a la imprecisa referencia a Homero, desde Norlin (1929: 164, n. a) se
identifica Iliada XVI1.431-456 y 652-655 y XXII.168-186 como posibles pasajes
aludidos por Isocrates. Alli se puede apreciar a los dioses deliberando acerca de qué
cursos de accion propiciar en el conflicto armado. En el primer caso, Zeus, sabedor del
destino (uoipa) funesto de Sarpeddon en manos de Patroclo, se debate si sacarlo del
combate y llevarlo a su patria o hacerlo ya sucumbir (o dapdccw) a manos de
Patroclo. Es Hera, como portavoz de los demés dioses, quien convence a Zeus de que
deje que se cumpla el destino del héroe troyano. En el segundo caso, un debate similar
—con idéntico desenlace— se da entre Zeus y Atenea sobre si prolongar la vida de
Héctor, cuya poipa también esta fijada y en ese momento de la lucha se encontraba
batallando con Aquiles. A pesar de que en ningun caso Zeus interviene y, en tal sentido,
el sino de los héroes no se ve alterado, es notable como IsOcrates enfatiza el acto de
deliberacion del cual Homero hace participes a los dioses, sefial de la posibilidad de que
los acontecimientos se desarrollen en algin momento de manera imprevista.

Los sofistas dedicados a las discusiones, no obstante, dan la espalda a la leccién
de Homero. ¢Por qué precisamente? Porque prometen a los jovenes un conocimiento
relativo a la accién supuestamente capaz de hacerlos felices. A pesar de que el campo
semantico en torno a la felicidad no figuraba en Helena, este ataque puede ser vinculado
tanto con las tesis intelectualistas en el ambito practico de su inicio como con el
componente doctrinal de la tercera critica, en donde Isdcrates enfrentaba el supuesto
conocimiento exacto de sus rivales con su apuesta por la opinion razonable, sin incluir
aqui, de todos modos, mencion alguna a la utilidad de los contenidos seleccionados por
cada uno. En lo que mas insiste aqui es en considerar estas propuestas robustas e

irrealizables como un descaro o atrevimiento (toAua), que suele ir acompafiado a la
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acusacion de fanfarroneria (Sofistas 1 y 10). La negacion de tal conocimiento sobre lo
que ocurrira allana, por supuesto, el camino a una propuesta anclada en el deliberar en
comun, central en la concepcion educativa de Isdcrates: si ni siquiera los dioses saben
qué sucedera y deliberan entre si, ;como podrian no hacerlo los hombres?*’

La segunda critica (3-4) se apoya en la construccion fraudulenta que ha hecho de
las promesas de sus rivales y apunta al modo incongruente en que se relacionan con el
cobro de honorarios. Por un lado, Isdcrates denuncia el que se presenten como maestros
(dwaokaiovg) y dueiios (kvpiovg) de bienes tan grandes, como la mas completa virtud
(obumacav apetnv) y la felicidad (evdopoviav), al mismo tiempo que le pongan a estas
un precio tan bajo, como lo son, segun su criterio, “tres o cuatro minas”. Por otro lado,
resulta improcedente también que reclamen dinero por sus lecciones y expresen un
desdefio hacia los bienes materiales (ypnudtwv), tratando a la riqueza (mAodTov) como
algo insignificante, expresado en el texto mediante los nombres despectivos dpyvpidiov
y xpvoidov que les pondrian, diminutivos de apybpiov y ypvciov, “moneditas” de plata
y de oro respectivamente.*® El punto del ataque radica en mostrar que no creen en la
grandeza de lo que prometen ensefiar. Como en Helena, para Isdcrates el cobro no es un
problema, sino al contrario. Parece defender, incluso, que el valor de la instruccién
deberia corresponderse a su precio, principio al que sus rivales no se ajustarian.

La tercera critica (5-6) ataca el pedido de terceros para depositar los pagos por
su ensefianza, que tendria como fin garantizar la seguridad del maestro en caso de que
los alumnos no quieran cumplir el contrato. Isocrates no desconfia de la practica en si
misma, sino de que esta sea apropiada para este caso, donde a pesar de que afirman que
pueden “transmitir la justicia (trv dwoaocOvny mopadwocewv)”’, reclamen como fiadores
a personas que no saben cOmo se comportaran, ya que estos nunca estuvieron ni estaran
en su compafiia. Mas alla del detalle contractual, lo que IsGcrates quiere destacar es que

el requerimiento es un indicio de que no confian en su propio programa, ya que se

47 En este punto el argumento de Isécrates esta en linea con la respuesta de Aristételes a la paradoja
determinista que reconstruye en Sobre la interpretacion 9, en donde el Estagirita la desestima y procede a
proponer una solucién a la misma en virtud del hecho de que, en contra de lo que ella sostiene,
deliberamos sobre lo que ocurrira: “Sin duda, estos [razonamientos] son inadmisibles. Constatamos, en
efecto, que hay un principio de los acontecimientos venideros que provienen tanto de la deliberacion
como del obrar; y que, en general, en las entidades que no estan siempre en acto (y en las cuales son
posibles ambas cosas: tanto el que existan como el que no existan, e igualmente el que se generen o no),
se da lo que puede ser y no ser.” (Sobre la interpretacion 9.19a). Traduccion de Mittelmann (2008). Sobre
lo futuro y lo posible en tanto objeto de la deliberacion, cf. Aristételes, Etica Nicomagquea V1.1139b.

48 Los términos apyvpiov y ypuciov remiten propiamente a la moneda y no al metal en si mismo, sentido
reservado a Gipyvpog y ypvodg, oro y plata respectivamente. Cf. Chantraine (1968-80: 105y 1278).
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supone que si son capaces de hacer hombres nobles, buenos y justos (kodoi kdyafoi kai
dikatot) con los demas, también deberian serlo con sus maestros.

La Gltima critica (7-8), que es presentada, a su vez, como una conclusion al
ataque a estas figuras, sefiala que cuando los ciudadanos corrientes consideran todas

estas cosas, no llegan a consideraciones distintas a las que concluian en Helena:

Cuando algunas de las personas comunes, luego de reflexionar
sobre todo esto, se dan cuenta de que los que ensefian la
sabiduria (tobg TNV oco@iov O1BdcoKovtoc) y transmiten la
felicidad (v eddoupoviav mapadidovtog) carecen de muchas
cosas, y aun asi exigen una cantidad pequefia a sus discipulos;
de que estan atentos a las contradicciones en las palabras (tog
EVAVTIOGELG €l PEV TAV AOY®V Tnpodvtog), pero no advierten
las que se dan en los hechos (éni 8¢ T@OV Epywv pn Kabopdvtag);
de que, ademas, tienen la pretension de saber acerca de las cosas
del futuro (mepi p&v TV PEAAOVIOV €10éval TPOGTOIOVUEVOG),
pero no son capaces de decir (unT’ €ineiv) ni de aconsejar (unte
ovpPoviedoar) nada de lo necesario respecto de las del presente
(mepl 8€ 1OV maPOVTOV UNdEV TV deovTmv); de que estan mas
de acuerdo (pdAlov Opovoodvtoc) y mas éxito tienen (mAeim
katopBodvtac) los que se sirven de sus pareceres (TolLg Taig
d0&ac ypmpévoug) que los que proclaman tener conocimiento (i
TOUC TNV Emothunv &xew €mayyelhopévovg), como era de
esperarse, creo, desprecian tales actividades (kotoppovodotv tdg
Towowtog dtpPac) y las consideran charlataneria (ddoAecyiov)
y argucia argumentativa (pikpoAoyiav), pero no cuidado del
alma (tfg yoyfic émuéleiav). (Isocrates, Sofistas 7-8)

Ademas de las referencias al tipo de ensefianza centrada en la felicidad, el bajo precio
que piden por ella, el saber infundado sobre el futuro y la preocupacion excesiva e
infecunda en torno al conocimiento, este ataque afiade un elemento novedoso, a saber, la
atencion puesta en las contradicciones (évavtidoelg) en las palabras (éni t@v Adyov),
descuidando las advertibles en lo propiamente no lingiiistico (¢mi T®V Epyav).

La oposicion y el vocabulario que estructuran esta seccion final del ataque
recuerdan la mencion de la actividad de “refutar mediante palabras (év 1oig AOyoig
e€eréyyewv)” de Helena 4, en tanto que cualquier procedimiento con intenciones
refutativas debe manejarse con algin grado de contrariedad de enunciados. La
indicacion de este elemento refuerza el modo en que el grupo fue introducido en el
inicio de Sofistas, siendo su aplicacion a las controversias verbales su rasgo mas
destacado. Las lineas centrales y las Gltimas del resumen fortalecen el punto: si lo

valorado por los particulares que buscan educacién formal y que Isdcrates se siente
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capaz de ofrecer, es, por un lado, el lograr acuerdos con otros a partir de las opiniones
compartidas y tener éxito,*® y por otro, el cuidado y mejoramiento del alma, lo que estos
personajes hacen a sus ojos es una actividad digna de ser llamada ddoleoyia y
pikpoAoyia, términos vinculados al uso excesivo y sin fundamento de la palabra y a la
apelacion a argumentos sutiles y engafiosos respectivamente. La denuncia de la
pedanteria (tepOpeia) de Helena 4-5 se abre paso asi también en este discurso.>

Tal como fue adelantado en el inicio del discurso, el reproche al segundo grupo
también se centrara en la incapacidad de alcanzar sus proclamas. Estos son descriptos
como “los que prometen los discursos politicos (toig TOLG TOAITIKOLG AOYOLG
vmoyvoupévolg)” (9), expresion vaga mediante la cual Isocrates podria estar haciendo
referencia a dos practicas diferenciadas: por un lado, a la logografia, principalmente a
partir de lo dicho en la seccion 9, donde afirma que estos segundos personajes “escriben
(ypaoovtec) discursos peores que los que improvisaria cualquier persona”; por otro, a
algun tipo de ensefianza oratoria estructurada y fija, es decir, que no tenga en cuenta
elementos complejos e indeterminados tales como la naturaleza y la experiencia que el
alumno trae antes de encontrarse con el maestro, o el caracter circunstancial y guiado
por la conveniencia y la novedad del acto de hablar en el &ambito plblico.>*

La segunda opcion constituye la propuesta practicamente undnime de los
especialistas.>> Me parece necesario incorporar la hipotesis de la logografia por dos
motivos: en primer lugar, el uso de ypagpewv en Sofistas 9 es lo suficientemente explicito

como para suponer que los sofistas mencionados escriben los discursos que imparten a

49 Sj bien no constituye un tema central de lo que ha sobrevivido de Sofistas, la referencia al parentesco
que Isocrates establece entre el conjunto de ciudadanos al que le habla y la opdvoia, el acuerdo, la
concordia, asi como el estrecho vinculo entre esta y la nocion de 36&a, tan cara a Su pensamiento, son
indicios de que la temética excede ciertamente al marco estricto de las arengas pan-helénicas a las que tan
acostumbrados tuvo a sus lectores. Es notable como, al igual que en Helena, Isécrates destaque en estos
sofistas el disputar —se supone, por supuesto, sin ponerse de acuerdo— con pretendido conocimiento
sobre cuestiones inutiles para las circunstancias, actuando en inferioridad a los ciudadanos corrientes.

%0 Lidell, Scott y Jones (1996: pikpoAoyia) proponen “hair-splitting” para pucpoloyia, palabra que menta
la introduccion de distinciones innecesarias en un debate o la formulacidn de objeciones tangenciales que
no van al punto. Norlin (1929: 167) traduce “nonsense”; Mirhady y Too (2000: 63) “trivial”. Guzman
Hermida (1979: 160) prefiere “mezquindad de espiritu”, apelando al componente moral también presente
en algunos empleos del término, pero el marco argumentativo en el que esta inscripta la Gltima critica y el
discurso como un todo torna a mi juicio inadecuada esta decision. Considero que “argucia argumentativa”
recoge la acusacion de engafio malintencionado que impregna el uso que le da Isocrates.

51 A diferencia de lo que se indica en Helena 9, en donde a los que se dedican a las disputas se les
adscribe el afirmar que poseen “el conocimiento de los asuntos politicos (Tdv ToMTiK®V EmoThunv)”, esta
pretension —a juicio de Isocrates infundada— est& ausente en Sofistas, aunque su falta de relevancia en
las cuestiones de la ciudad esta altamente sugerida. Ahondaré en el punto en el préximo apartado.

52 Cf. Norlin (1929: 160-161), Mirhady y Too (2000: 61), Livingstone (2001: 8) y Collins (2015: 186).
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sus discipulos; en segundo lugar, en Sofistas 12-13 Isdcrates opone las letras (t@®v
ypappdtwv) a los discursos (Adyor), indicando que los segundos deben tomar en
consideracion “las circunstancias, lo adecuado y lo novedoso (t®v kop®v koi T0D
TPENOVTOG Kol Tod Kov®dg)” (13), algo imposible para las primeras dado su caracter
invariable y siempre idéntico. Ya he sefialado el pasado isocratico en la logografia y el
encono con el cual la criticara y buscara distanciarse luego. No seria extrafio que quiera
tomar distancia de ella al presentar su filosofia ante los atenienses. Contra esta hipotesis
podria argumentarse, sin embargo, que estas secciones de Sofistas sugieren algln tipo
de instruccion por parte de los maestros, y no meramente la redaccion de discursos por
encargo. La referencia a la venta de “modelos” o “ejemplos” (mapadeiypota) de
discursos (13) parece sefialar, de todos modos, a una actividad dirigida a brindar
discursos pre-armados para ser utilizados en los tribunales y la asamblea.

En las secciones 14-18 Isdcrates afirma que su programa si se hace cargo de las
caracteristicas creativas del discurso politico. Una primera caracteristica que resalta es
el explicito perfil mesurado de su posicion. En Sofistas 14 dice que muchos de los que
se han abocado a la filosofia no son capaces de superar a las personas comunes,
mientras que algunos que nunca tuvieron contacto con educadores son habiles (dewot)
para hablar (Aéyewv) y participar como ciudadanos (moArtevecBar). El contraste busca
establecer que, en lo que respecta a las habilidades, tanto discursivas como vinculadas a
otras tareas civiles, no se debe perder de vista el rol que juega el talento natural
(evpvéoig) y la experiencia (éumepia). La educacion debe estar a la altura de estas
diferencias, poniéndose como meta el hacer a los alumnos competentes mas expertos
(teyvikwtépovg) 'y mMas diestros (edmopwtépovg) para investigar, ensefandoles a
apropiarse mejor de lo que ellos experimentaron por su cuenta. A aquellos con una
naturaleza inferior, por su parte, si bien no logrard hacerlos excelentes litigantes o
creadores de discursos, al menos podra hacerlos mas sensatos (@POVILOTEP®Q).

La naturaleza impone, por tanto, condiciones a las aspiraciones del educador.
Isocrates sefala que no es dificil adquirir “el conocimiento (émotiun) de las figuras
(t®v 1de®dv) a través de las cuales decimos y componemos los discursos” (16), siempre y
cuando uno se entregue a un maestro conveniente y no a un charlatan. A pesar de ello,

el cumplimiento del objetivo de la educacidn nunca esta garantizado:

Pero seleccionar (mpogAécBal) esas cosas que son necesarias
para cada uno de los asuntos, combinarlas (pei&ac6at) entre si'y
ordenarlas de un modo conveniente (tdEacOat Katd TpOTOV), NO
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errar (U Oopoptelv), ademas, respecto de las circunstancias
(T®v kap@v), sino hilvanar con habilidad los pensamientos que
son adecuados a la totalidad del discurso (toig &vBuunuact
TPENOVTOS OAOV TOV AOYOoV KoTommot Kikat), asi como emplear las
palabras con ritmo y musicalidad (toig dvopacty opvBuwmg kol
HOVoIK®G €imeilv), esas cosas requieren de mucha dedicacion
(8mpuereiog) y son tarea de un alma viril y original (yvyig
avopikig kai doEaotikiig Epyov). (Isderates, Sofistas 16-17)

Naturaleza, aprendizaje y ejercicio constituyen la base de la educacién, en la cual
también tiene un peso fundamental la figura del maestro como ejemplo (mapdderypa) a
imitar (punooocBat) por el alumno, aspecto que completaria su formacion y le permitiria
hablar con més elocuencia (&vOnpdtepov) y mas gracia (yapiéotepov) que los demas. La
recurrencia a adjetivos comparativos que he resaltado es una muestra de la mesura
isocratica, aspecto en el cual quizads mas choca su posicion con la que este le adscribe a
los sofistas del primer grupo, en donde las nociones de conocimiento y virtud se
vinculaban al punto que la primera parecia condicion suficiente de la segunda.

El tercer conjunto de sofistas, finalmente, es introducido en Sofistas 19 para
contraponerlo a todos estos que “han aparecido recientemente (épt1)” y que “hace poco
(vewoti)” han caido en fanfarronerias, expresiones temporales que hablan de que lo
dicho hasta el momento remite a figuras contemporaneas, en oposicion a los que
criticara en ultimo lugar. En este caso se trata de sofistas que han nacido antes de
Isocrates y que, segun sus palabras, escribieron las téyvai, referencia en la cual suele
verse una alusion a Cérax y Tisias (Norlin, 1929: 174, n. c¢). La censura de estos se
inscribe en una acusacion metodoldgica generalizada contra el encasillamiento de su
actividad en los pleitos forenses, desconociendo que la practica de hablar debe ser Util
no sélo para este ambito sino también para las restantes esferas de la vida civica.

La incorporacion de estos sofistas es aprovechada para realizar un ataque
adicional contra el primer grupo, aspecto a resaltar porque la critica comenzo con ellos
y los vuelve a tener como protagonistas al final. En efecto, como se puntualiza en la
seccién 20, si bien los que se han volcado a las discusiones merecen reproches por
ensefiar “discursitos (Aoyidia)” con los cuales cualquiera caeria en toda clase de males si
persistiera en su ejercicio, al menos en ellos prometen la virtud (dpetn) y la moderacion
(coppocvvn), algo que no puede decirse de los sofistas de la generacion anterior, en
tanto que, en oposicidn a estas intenciones nobles, habian procurado ser maestros de

imprudencia (moAvmpaypocsvvn) y codicia (mheove&ia). Una critica de contenido ético
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contra estos intelectuales sirve una vez mas de oportunidad para ridiculizar a los del
primer grupo y, como ocurria en Helena, denunciar su carécter perjudicial.

El parrafo 21 constituye una oposicion al intelectualismo que luego criticara en
Helena 1 y que permite reforzar lo que sera el centro del proximo apartado, a saber,

como Isdcrates se sirve de sus rivales para delinear su propia manera de pensar:

Sea como sea, a los que quisieran obedecer las prescripciones de
esta filosofia (toig vmo tiic PLhoco@iog TadTNG TPOGTATTOUEVOLCS),
les seria de mucho mas provecho para la razonabilidad
(émeikewav) que para la oratoria (pnropsiav).>® Y que nadie crea
que digo que la justicia (dwkouoc¥vn) es algo ensenable
(010axtov), ya que, en una palabra, considero que no hay
ninguna clase de técnica (téyvnVv) que inspire (v EUTOMGEIEY) a
la moderacion (coepocvvnv) y a la justicia (dwatocvvny) a los
que han nacido sin talento para la virtud (10ig KaK®g TEPLKOGTY
poOg apetnv). No obstante, creo que el estudio de los discursos
politicos (Tnv T®V AOY®V T®V TOMTIKOV EmpuéAeiay) estimula y
ejercita muchisimo. (Isocrates, Sofistas 21)

Aunque una lectura poco atenta del discurso podria hacer creer que a Isocrates solo le
preocupa inculcar la performance discursiva, aclaraciones como esta le sirven para
sefalar que a pesar de aspirar a la razonabilidad (émeikewn) de sus discipulos y no a la
mera oratoria (pnropeia), su manera de entender la primera nunca debe ser confundida
con las aspiraciones excesivas de sus rivales: por unas pocas monedas parecen ofrecer,
como ridiculiza en Sofistas 4-5, todo excepto la inmortalidad. La negativa a que se
extraiga de sus palabras la ensefiabilidad de la virtud cierra una diatriba que ofrece un

énfasis constante en las exageraciones de otros en oposicion a su moderacion.

1.2.3 La estrategia de ocultamiento del adversario

La lectura de la presencia de los socraticos en estos discursos goza de mucho
crédito. Un antecedente pionero es Jebb (1876: 49-53), quien considera que en Sofistas

hay un ataque general, mientras que en Helena habria criticas puntuales contra

%3 Livingstone (2007: 15) remarca que este uso de pnrtopeia por parte de Isocrates refiere a una habilidad
y no a una técnica. pnropwcdg es aplicado en Nicocles 8 a los que tienen habilidades en el discurso
publico: “[...] y llamamos oradores a los que saben hablar en publico (kai pnTopikols LV KAAODUEY TOVG
év 1@ m\nbel duvapévoug Aéyew) [...]7. Sobre la la retdrica en tanto disciplina, cf. supra, nota 18.
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Antistenes, Platon y Euclides. El interés de Jebb, no obstante, esta puesto en analizar la
rivalidad de Isdcrates con Platon y no con el resto de los socraticos, a los cuales
menciona al pasar. Una orientacion similar es la de Jaeger (1944: 46-70), el cual, de
todos modos, dedica unas notas (pp. 300-305) a dejar sentado que Platén es censurado
junto a un cimulo mayor de figuras, entre las que destaca a Antistenes. Norlin (1929:
162, n. b) identifica solo a Euclides y a Antistenes como los criticados en Sofistas. Van
Hook (1945: 60, n. a) se limita a sefialar que en Helena son mencionadas teorias
antisténicas y platonicas. Mirhady y Too (2000: 31-32) consideran que solo Helena esta
dirigido a los socréticos, posicién que los hace trazar una separacion entre estos y los
personajes de Sofistas. Estos autores no distinguen tres grupos en este discurso.

Otro aporte que cabe mencionar es el de Usacheva (2013), quien defendié que
son Antistenes y Euclides los principales antagonistas de ambos escritos. No obstante,
su trabajo adolece del mismo problema que los referidos: una vision parcelada que
compartimenta la critica de Isocrates y solo se concentra en sefialar referencias aisladas
a personajes, anecdotas y doctrinas. Asimismo, la autora utiliza Sofistas y Helena para
extraer los vinculos que estos dos discipulos de Sécrates habrian tenido con la tradicion
sofistica del siglo V a. C., conclusion inadecuada si tenemos en cuenta que los
socraticos son criticados como contemporaneos y no como figuras del pasado, y que el
sentido que posee copiotrg en la obra de Isdcrates es genérico y no implica pertenencia
intelectual alguna. La vinculacion con intelectuales de la generacion anterior se da
siempre en el marco de criticas especificas, nunca de modo absoluto.

En contraposicion a este enfoque descontextualizado se ubica Nightingale
(1995), la cual se entronca con los estudios de Schiappa (1990) y Cole (1991) en pos de
reconstruir la disputa que Platén establecié con otros pensadores y géneros para darle a
su propuesta un status diferencial. Méarsico (2014: 9-21) ha brindado una breve pero
sugerente aproximacion al tema, identificando a todos los socraticos como los criticados
en Sofistas y Helena. En una posicion similar estad Eucken (1983: 47), quien se sirve
ante todo de Helena 6 para indicar que Isocrates considera que los tres grupos referidos
en Helena 1, y que a su juicio corresponderian a Antistenes, Platén y Euclides, son
todos ellos disputadores. Si bien en los apartados 1.3.1 y 1.3.2 sefialare las referencias a
doctrinas y préacticas que servirian para reconocer a ciertos discipulos de Socrates, mi

intencion es ofrecer mas argumentos a favor de esta hipdtesis.®® La cuestion es

5 Para un estudio amplio de las referencias a los socraticos en la obra de Isdcrates, cf. Murphy (2017).
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fundamental para comprender las discusiones que estos escritos podrian haber suscitado
al interior del circulo respecto de la necesidad de diferenciarse tanto doctrinal como
metodoldgicamente. El Eutidemo, como propondré, serd el intento de Platon de
separarse de las practicas eristicas de sus condiscipulos, tarea que habria emprendido
como reaccion a la confusion creada por textos como los de Isdcrates.>®

Son numerosos, en sintesis, los especialistas que reconocen a los socraticos en
varias de las criticas. Son pocos, no obstante, los que han vislumbrado la unidad que
exhiben los dos discursos respecto de la invectiva contra este Unico grupo intelectual y,
mas importante aun, el caracter integral de la misma, que les adjudica dos caracteristicas
principales: (a) una metodologia, referida a partir de giros verbales que sefialan su gusto
por las discusiones, los mecanismos refutativos y las contradicciones linguisticas; (b) un
contenido doctrinal, el cual busca fundar nociones claves de la ética, como felicidad,
virtud, justicia y moderacion, en propuestas epistemologicas robustas con eje en el
concepto de conocimiento. Ambos elementos, por su parte, son explicitamente
censurados: si a la metodologia se la considera pretenciosa, inutil y dafina, desde el
punto de vista doctrinal se los ataca por no ser capaces de cumplir con sus
descomunales aspiraciones y por errar en la determinacion de sus fines, completamente
alejados, a juicio de Isdcrates, de los temas acuciantes de la vida en comun.

Antes de analizar las fuentes socréaticas es necesario resaltar el caracter velado
que poseen las personas atacadas en ambos discursos, algo que comparten todas las
figuras con las cuales Isdcrates busca polemizar directamente. Un ejemplo es Gorgias,
el cual es referido en Helena 14 como “el que escribio sobre Helena”, a pesar de que en
3 se lo llama por su nombre. Mas que proponer la redaccion del Helena que atribuimos
a Gorgias a Anaximenes de Lampsaco, como conjetura Jebb (1876: 100-103)%, y que
podria extenderse a cualquier otro intelectual del contexto sin la necesidad de indicar

cudl, la divergencia en la referencia podria deberse a que en la primera mencion el

%5 Quienes mejor han delineado la hipdtesis son Méridier (1964: 134-138) y Marsico e Inverso (2012: 90-
93). En una linea similar se ubica Hawtrey (1981: 26-27). Dusanic (1999) realiza una lectura divergente y
cree que Isocrates reacciona contra el Eutidemo en Helena. Esta opcidn requiere una datacion de Helena
posterior a la que he propuesto, que examinaré en el capitulo 4, apartado 4.2, pp. 253-254, y nota 323.

%6 Jebb considera que el encomio mencionado es el que se suele adjudicar a Gorgias, mas que nada por las
caracteristicas del mismo, redactado para “refutar a los que censuran a Helena (éAéy&at Tovg peppopévoug
‘Erévmv)” (DK 82, B 11 y 2). Pero conjetura que pertenecia a Anaximenes de Lampsaco. El punto
necesitaria una redaccion muy tardia de Helena, quizés incluso mas que el 370 a. C., dado que la
produccion de Anaximenes se habria desarrollado a mediados del siglo 1V a. C. EI mayor argumento para
dudar de la autoria de Gorgias es el considerar que en Helena 3 el sofista es mencionado por su nombre y
en 14 la referencia al autor rival es elusiva. Si fuera Gorgias seria esperable que se lo mencionara. Sobre
que el discurso es de Gorgias no dudan Van Hook (1945: 54-58) y Mirhady y Too (2000: 25, n. 20).
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sofista no opera en tanto rival, sino como participe de las afirmaciones estrafalarias de
cierta tradicion intelectual con la cual en ese punto del discurso es pertinente vincular a
los sofistas. Es recién cuando Gorgias se vuelve un antagonista por haber realizado una
defensa de Helena y no un encomio que su mencion deviene indirecta.®’

Sobre este punto retomaré los desarrollos de Marsico (2010: 26-33) en torno a
las estrategias de ocultamiento del adversario desplegadas en los textos clasicos. El
fendmeno es propio de las discusiones intelectuales escritas en donde se intenta
persuadir o captar la atencion de un tercero neutral y constituye el reservo del
argumento de autoridad: ocultar la filiacion de tesis rivales funciona para crear la
impresion de que el enunciador es la mejor alternativa. Negar sistematicamente la
referencia a la persona contra la cual se dirige el discurso inhabilita que el lector u
oyente dote a la posicion de la reputacion que esta posee por fuera del texto. La falta de
referencias otorga, ademas, una mayor libertad para presentar la posicién que se desea
rebatir con torsiones que la debiliten y la dejen mas presta a la refutacion. Méas aun, de
ella se pueden desplegar o resaltar las cuestiones relevantes para el punto que se quiere
mostrar, que en el caso de Isdcrates seria su superioridad como educador.

La autora destaca dos modalidades de ocultamiento del adversario, una
superficial y otra profunda. En el caso de la superficial, se trata de la utilizacion de
expresiones del tipo “algunos dicen X” u “otros piensan X que sirven para menospreciar
una posicion y sugerir que no deberia ser tenida en cuenta. En el caso de la profunda, la
maniobra es mas sutil debido a que el punto de vista original se separa completamente
de alguna figura externa que le sirva de soporte, presentandola al margen de cualquier
disputa intelectual y como si esta fuera una perspectiva o idea pura, extraida de la propia
mente del autor. Esta ultima modalidad constituye el grado maximo de dilucion de la
figura del adversario, ya que logra dejar al texto en un terreno que parece autbnomo y
objetivo, dando por resultado una monopolizacion total de lo que se enuncia.

Ejemplo de la estrategia profunda la encontramos en muchos dialogos
platonicos. EIl que Platdn haya escrito en un formato textual que coloca a Socrates
discutiendo sus puntos de vista con figuras del siglo V a. C. podria llevar a creer que en
ellos Platon confronta sus ideas con esos intelectuales de renombre y sabiduria. Sin

embargo, un andlisis del concierto de ideas y pensadores del siglo 1V a. C. permite

57 Por tanto, no acuerdo con Mirhady y Too (2000: 61) en considerar que el ocultamiento del adversario
es una estrategia exclusiva de Sofistas. En ambos discursos IsOcrates niega sistematicamente una
referencia directa a quiénes serian los depositarios de sus diatribas, prefiriendo expresiones elusivas.
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entrever que en la mayoria de los casos son discusiones de su contexto las que tienen
lugar. El caso del Eutidemo, en tal sentido, es més una constante que una excepcion.
Veremos alli a Platon darse una cita velada con varios de sus condiscipulos,
eminentemente los megaricos, aunque no exclusivamente, todo ello enmarcado en una
respuesta a Isdcrates. El dato de la cantidad de pensadores involucrados debe ser tenido
en cuenta, ya que los didlogos de Platdn resisten las lecturas simplistas que identifican
un Unico destinatario, por regla general el interlocutor dramatico, que en el caso
particular del Eutidemo serian los hermanos eristicos Eutidemo y Dionisodoro.

Una muestra de esta Gltima actitud seria la de proponer que el Crétilo se dirige
contra el Crétilo historico, o que las tesis de Protagoras criticadas en Teeteto buscan
representar fielmente y refutar al sofista. En el primer caso se estarian desconociendo
los parentescos entre el naturalismo y la filosofia de Antistenes (Marsico 2005: 28-40);
en el segundo las conexiones entre la homo mensura protagorica tal como es
reconstruida por Platon y la epistemologia de los cirenaicos (Zilioli 2014: 47-71). Pero
también seria un error afirmar que el Cratilo es un didlogo contra Antistenes y el
Teeteto contra Aristipo sin mas. Uno y otro son escritos que buscan discutir una cierta
tematica, el lenguaje y el conocimiento respectivamente, para lo cual incorporan a la
discusion desarrollos relevantes. Si bien en ninguno falta la referencia a pensadores e
ideas del pasado, la presencia de voces contemporaneas del siglo IV a. C. es un indicio
de que fueron concebidos atendiendo a interrogantes claves de su contexto.®

En Sofistas y Helena considero que habria una aplicacién superficial de la
estrategia. En ninguno de los dos, en efecto, IsOcrates reniega que estan dirigidos a
ciertos intelectuales, de los cuales, ademas, queda claro que se hayan en actividad al
momento de ser compuestos.®® La renuencia a mencionarlos por sus nombres, no
obstante, habilita no solo cierto desdén por lo que proponen, sino también una elevada
cuota de licencia para reconstruir sus posturas y, mas importante, agruparlos segun su

conveniencia. En Sofistas, por ejemplo, Is6crates logra oponerse a dos grupos de

%8 E| Cratilo, por ejemplo, se inscribe en la discusién en torno a la “adecuacion de los nombres (6p06tnC
ovopdrtwv)” de cuilo sofistico pero reapropiada por el circulo socratico. El origen de esta en el siglo V a.
C. es lo que habilita que Platdon pueda referir a Prddico (384b) y Protagoras (385e-386a) como
autoridades en el tema. El didlogo, no obstante, no los tiene como destinatarios directos. Algo similar
ocurre con el Helena de Isocrates, en donde si bien este refiere a personajes del siglo V a. C. y, en tal
sentido, logra inscribir los discursos en una cierta tradicion intelectual, en él intenta responder a
interrogantes del presente, como es el presentar sus ideas sobre educacion y el proyecto pan-helénico.

% Helena 1: “Hay unos que fanfarronean (gici tiveg ol uéya gpovodow) [...]". Sofistas 1: “;Quién no
odiaria y despreciaria, en primer lugar, a los que pasan el tiempo en discusiones (t®v mepl g Epdog
dwtpoviov) [...]7. Notese la referencia indirecta en ambos casos y la apelacion a verbos en presente.
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educadores contemporaneos, aunque criticando a cada uno por motivos disimiles.
Introducir una diferenciacion de figuras al interior de cada grupo habria atentado contra
la oposicion original, impidiendo sintetizar a dos cimulos de intelectuales junto con sus
practicas metodoldgicas y propuestas doctrinales como la contracara de lo que él mismo
ofrece como programa. En el contexto de Sofistas, por ejemplo, es la oposicidn entre los
que tienen una pretension politica y los que no lo que estructura la doble division,
mientras que en Helena, en donde solo un grupo es atacado, lo que se enuncia es que los
disputadores falsamente pretenden que su conocimiento tiene relevancia politica.

El objetivo del ocultamiento aplicado al grupo atacado en ambos discursos
(Sofistas 1-9 y Helena 1-13) podria estar puesto en aumentar el grado de independencia
del texto respecto de las posiciones y préacticas efectivamente desplegadas por los
criticados. Este dato advierte sobre la necesidad de flexibilizar los criterios con los
cuales se buscan las figuras aludidas, lo cual da por resultado la vision que no trasciende
el sefialamiento de pasajes que referirian a Euclides, Antistenes o Platon. Bajo este
ualtimo enfoque, por ejemplo, el que Platén y Jenofonte hayan escrito que Socrates no
cobraba por su labor —Platon, Apologia 20b-c; Jenofonte, Memorabilia 1.6— podria ser
suficiente para concluir que los discursos no los tienen como destinatarios.®® Pero si
bien es verdad que esa critica no les hace para nada justicia, eso no deberia llevar a
desconocer que ambos se ajustan a otros rasgos. El ocultamiento es sumamente efectivo
con los socréticos porque desdibuja sus particularidades, haciéndolos a todos integrantes
de un unico fenémeno intelectual, en el cual quizas no haya caracteristicas compartidas
en comln por absolutamente todos, sino mas bien “parecidos de familia” que, a la
manera wittgensteniana (Investigaciones filosoficas 866-67), se superponen vy
entrecruzan en una compleja red que define al perfil general del conjunto.®*

La plausibilidad de una estrategia de ocultamiento del adversario en escritos de

IsOcrates esta reforzada por la propuesta de Livingstone (2001: 48-56) de leer el Busiris

80 | achance (2020), en efecto, argumenta que como Platén nunca cobré por su actividad, este no podria
ser el criticado por Isécrates. El autor admite, no obstante, que Platon si podria ser incluido entre los
eristicos, pero juzga tan estrictamente las referencias que termina haciendo que no sea el aludido.

61 La percepcion de los socraticos como grupo podria tener un antecedente en las Nubes de Aristdfanes. Si
bien alli Socrates es empleado como expresion de un gran cimulo de intelectuales que excede al circulo
socratico e incluye rasgos extraidos de sofistas e investigadores de la gvoic del siglo V a. C. (Dover 1968:
XXXV-LVII), varios versos ofrecen una representacion negativa de los discipulos que lo circundaban
(Nubes 184-219 y 1490-1510). La acusacion de charlataneria (ddoAeoyio) de Sofistas 8 podria ser un eco
del texto aristofanico, sobre todo su escena final, en donde Strepsiades incendia, segin sus propias
palabras, “la casa de los charlatanes (tv oikiav t@v ddolecy®dv)” (1485). La diatriba de Isocrates deja de
lado la figura de Socrates, ya muerto hace mas de una década, y arremete solo contra sus discipulos.
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como una parodia de Republica. El autor ha notado que si bien el discurso esta dirigido
a Policrates y procura enmendar su incapacidad para hacer una defensa de Busiris, los
puntos de contacto con Republica son manifiestos.®? De acuerdo a su lectura, mediante
la imitacion parodica Isdcrates buscaba demostrar su maestria discursiva, ofreciendo
una interpretacion de la ciudad ideal platonica como algo “exotic, improbable, not to be
taken seriously” (Livingstone 2001: 56). El elemento exdtico estaria en la insistencia en
el carécter foraneo de la propuesta, que en el discurso es situada en terreno egipcio y
vinculada también con las formas de organizacion espartana (Busiris 17-20), sembrando
sobre Platon cierta denuncia de laconismo. A través de tal parodia Isocrates imprime en
un discurso que busca atraer alumnos un ejemplo de su conocimiento de las lineas
intelectuales y de su juicio sobre la posicion de ellas en la esfera politica. 3

Para cerrar, es necesario remarcar que lo que para nosotros constituye un trabajo
tortuoso de decodificacion de referencias a partir de un material textual incompleto y
corrupto, no era asi para los contemporaneos de Isdcrates. Para cualquiera que estuviera
al dia con la oferta educativa de principios del siglo IV a. C. seguramente no era dificil
reconocer la argumentacion de Republica en Busiris, ya sea que se tratara de Policrates,
el propio Platon o un ciudadano que procurara hallar un maestro para su descendencia.
Lo mismo aplica para Sofistas y Helena. En pos de que su estrategia de ocultamiento
bajo la modalidad superficial sea exitosa, Isocrates debia dar indicios para que un lector
atento descifre la identidad de los criticados, de suerte que ellas puedan ser adscriptas a
individuos sobre los cuales este pudiera estar alerta y que se vuelvan, ademas, un
contrapunto de lo que podria aprender con Isocrates. Un compendio de referencias
demasiado especifico atentaria contra el fin de la estrategia. Mostraré en lo que resta del

capitulo que los socraticos se ajustan adecuadamente a tal retrato general.

62 Separacion de la sociedad en tres grupos, unos dedicados a las actividades sacerdotales, otros a las
bélicas, otros a las técnicas (Busiris 15, cf. Rep. 1V.414d-415c¢, 434c y 441a); determinacion de un
principio de especializacién segun el cual siempre deben ejercer las mismas actividades los mismos para
que las hagan bien (Busiris 16, cf. Rep. 1V.433a-b); exencidn del trabajo remunerado del grupo sacerdotal
y dedicacion a la astronomia, el célculo y la geometria (Busiris 23, cf. Rep. 1V.415d-417a y VI1.522¢-
531d); utilizacién de la indoctrinacion religiosa para generar en los gobernados la obediencia hacia los
gobernantes (Busiris 5, cf. Rep. 1V.414b-415d), entre otra serie de paralelos llamativos. No faltan, por
supuesto, las omisiones, siendo la mas notable la inclusion de las mujeres en el gobierno.

8 La interpretacion de Livingstone posee un caracter altamente conjetural, pero hace el esfuerzo de
recoger de manera integral una serie de trabajos que han insistido en los vinculos, ya sea de similitud o de
influencia, entre Busiris y RepUblica. Cf. también Eucken (1983: 172-212) y Morgan (1998: 110).
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1.3 Los socraticos como los depositarios del ataque de Isdcrates

Delineados los rasgos de aquellos contra los cuales Isocrates decide enfrentarse
en Sofistas y Helena, resta seguir el rastro de tales ataques en los fragmentos y
testimonios de los discipulos de Sécrates. Dado que he datado ambos discursos en los
primeros afios del siglo 1V a. C., centraré mi atencion en la primera generacion de
socréticos, limitando al minimo las referencias a figuras posteriores. En el apartado
1.3.1 examino el material textual en busca del componente metodoldgico de la critica,
especificamente, en el empleo de la refutacion por parte de Platén, Esquines, Aristipo,
Jenofonte y Euclides, asi como la interpretacion en clave eristica que es ciertamente
posible realizar de los intercambios dialécticos de los que se sirvieron todos ellos. En
1.3.2 me concentro en el elemento doctrinal de la diatriba, rastreando sefiales de
intelectualismo ético en algunas figuras, pero enfatizando el caracter instrumental que
tal caracteristica tiene en la construccion del adversario de IsOcrates, asi como su
imbricacion con la utilizacion del &ieyxoc. En 1.3.3, finalmente, sefialo vinculos

puntuales entre escritos, fragmentos o testimonios y las restantes criticas.

1.3.1 Los socraticos v la practica del £leyyoc

El primer elemento a analizar es la metodologia eristica, expresion que, cabe
aclarar, Isocrates nunca utiliza en estos discursos, lo cual podria ser indicio de la
novedad de la préactica que se propone denunciar. Son Platon en Eutidemo y Sofista y
Aristoteles en Refutaciones sofisticas los que haran de épiotikdg y co@iotikog los
principales significantes asociados a la argumentacion capciosa, no Isdcrates. Es épic, y
siempre en un poco abstracto plural —Sofistas 1: t@v mepi tag Epdog dwrpidvimv;

Helena 1: mepi tag Epidag datpifovteg; Helena 6: 1 mepi tog Epdog prlocopio—o* el

64 Los tnicos empleos de épiotikdg en la obra de Isdcrates los encontramos en A Nicocles 51 (“téyv
gploTik®dv Aoywv”), Antidosis 261 (“1oig épiotikoic Adyois”) y Panatenaico 26 (“tovg Stoddyovg tovg
gplotikodg kolovpévouc”). En los tres casos se trata de obras posteriores a Sofistas y Helena: 374 a. C.,
353 a. C. y 342-339 a. C. respectivamente. Todos son ligeramente despectivos y es probable que remitan
a las mismas précticas. En Antidosis Isocrates vuelve a remitir a la opinién de la mayoria que califica a
este tipo de discusiones de adoieoyia y pucporoyia (261) por no ser de utilidad para la vida practica.
Sobre el enfrentamiento de Isécrates a la eristica en sus restantes obras, cf. Gardella (2017: 93-94).
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término utilizado por este para referirse a aquello en lo que ocupan el tiempo sus
antagonistas: disputas, controversias, discusiones, todas ellas de caracter discursivo vy,
con toda seguridad, en torno a cuestiones ajenas a lo politico y lo forense, ya que es
dificil que Isocrates pueda calificarlas de inutiles si versaran sobre ello, ademas de que
son los otros dos grupos de Sofistas los que quedan asociados a tales tematicas.

Las apariciones de &&eléyyewv (“refutar”) en Helena 4 y évoviuowoelg
(“contradicciones™) en Sofistas 7 invitan a pensar que las disputas que tanto molestan a
IsGcrates no son otra cosa que la refutacion socrética. En efecto, aunque no contamos
con ninguna referencia directa al empleo de preguntas y respuestas, el uso del término
Loyidwov de Sofistas 20 podria leerse no s6lo como un diminutivo despectivo, sino como
un sefialamiento del caracter entrecortado y conciso de los interrogatorios dialécticos,
especialmente visible en las fuentes sobre megaricos, donde el interlocutor es silenciado
si no se somete a las directivas del guia dialéctico (D. L. 11.135=SSR 11.C.6), pero
también en Platon, como en Protagoras 334d-338e, donde Sdcrates amenaza con
abandonar la discusion si esta no se ajusta a sus requerimientos de brevedad en las
respuestas (Bpayvioyia), que Protagoras justamente no respeta por elaborar largos
parlamentos (noxpoAoyia). En un sentido similar puede leerse la queja de Hipias en
Hipias mayor 301a-d respecto de que Socrates no discute los temas en su integridad,
sino que los disecciona y pierde de vista elementos claves para su abordaje, rasgo que el

sofista adscribe no solo a Socrates, sino a todos los que suelen conversar con él:

En rigor, Socrates, no investigas las cosas integras (ta pev 6Aa
TOV Tpoyudtov), ni tampoco esos con l0s que sueles conversar
(008’ 8kgivol oig oV elwlog SraréyecOar), sino que ustedes
intentan compartimentar (dmolapupdvovteg) lo bello y partir
(kotatéuvovteg) cada una de las cosas en sus argumentos.
(Platon, Hipias mayor 301b-c)®°

El compendio de testimonios sobre las obras escritas por los primeros socraticos
(SSR 1.H.17-24) revela, en efecto, que la argumentacion dialogada fue el principal
propulsor de sus desarrollos tedricos. La produccion de textos en ese formato es la
puesta en comunicacién por escrito, tanto intra como extragrupal, de un modo de

reflexionar y conversar entre si heredado del maestro Sdcrates.®® Si bien s6lo poseemos

8 EI mismo reclamo en Hipias menor 369b-369e. Sobre las fuentes platénicas que muestran a los sofistas
del siglo V a. C. reacios a la dialéctira volveré en el capitulo 3, apartado 3.2.1, pp. 193-209.

% para el dialogo socratico en tanto tipo textual, cf. Rossetti (1974 y 2003), Clay (1994), y Marsico
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obras completas de Platon y Jenofonte y dos fragmentos de Esquines (SSR VI1.A.48), los
catalogos de textos publicados por la primera generacion arrojan datos contundentes:
considerando Unicamente las listas transmitidas por Didgenes Laercio, seis obras habria
escrito Euclides (11.108=SSR [1.A.10), sesenta y cuatro Antistenes (VI.15-18=SSR
V.4.41), treinta Simon (11.122-4=SSR VI.B.87), siete Esquines (11.61=SSR VI.A.22),
seis Fedon (11.105=SSR 111.A.8), veinticinco Aristipo (D. L. 11.83-85=SSR IV.A.144) y
diecisiete Criton (11.121=SSR VI.B.42), a las cuales hay que afadir al menos treinta de
Platon y cinco de Jenofonte. Incluso si no todos fueran parte del formato, como
podemos constatar con Antistenes,®’ e incluso si no todas las obras de caréacter dialégico
retrataran el €leyyoc, el caudal de textos con el cual Isocrates se habria topado es lo
suficientemente grande como para que el fenémeno pudiera pasarle inadvertido.%® Es
esperable, en tal sentido, que este tome posicion frente al mismo en el marco de una
presentacion de su escuela que busca cuestionar a otros hombres de su tiempo.

La dedicacion a la refutacion también se puede constatar en las fuentes de los
distintos discipulos.®® En un fragmento del Alcibiades de Esquines (Papiro de Oxirrinco
1608 col. 1, fr. 1=SSR VI1.A.48), por ejemplo, se aprecia la transicion entre la conclusion

de un argumento y el inicio de otro, del cual se transmite una pregunta y su respuesta:

—¢<Te habrias> comportado con tus propios padres como se
cuenta que Temistocles lo hizo con los suyos?

—Habla en serio, Socrates —contestd <Alcibiades>.

—¢ Te parece que es necesario para los hombres que sean incultos
(etvar dpovoovg) antes de volverse cultos (mpdtepov 1

(2010: 40-48). La interpretacion de su origen que he propuesto esta en linea con Rossetti, quien ve una
ruptura entre el didlogo socratico y otros géneros. Clay se inclina por la continuidad con la comedia
aristofanica y Marsico por la evolucion a partir del género sofistico de recreacion de figuras miticas, del
cual tenemos rastros en Sobre Ayante (SSR V.A.53) y Sobre Odiseo (V.A.54) de Antistenes. Es probable
que la préactica haya tenido un marcado sesgo corporativo, a modo de reaccién y defensa frente a la
condena del maestro. Acerca del origen y la difusion de la escritura de dialogos socraticos, que podria
tener en Euclides a una figura destacada, ahondaré en el capitulo 2, apartado 2.1, pp. 85-88.

57 Didgenes Laercio (V1.1=SSR V.A.11) refiere al “formato retorico (10 pnropikov £id0c)” de los didlogos
de Antistenes, ejemplificandolo con la Verdad y los Protrépticos y no con Sobre Ayante y Sobre Odiseo.
El testimonio se da en el marco de una referencia a Gorgias como maestro, lo que ha llevado a Marsico
(2010: 45-48) a proponer que Antistenes origind la mixtura genérica que dio lugar al dialogo socratico.

88 Rossetti (2003) conjetura el nimero de trescientos didlogos publicados en el primer cuarto del siglo 1V
a. C. Para darse idea del impacto que podria haber tenido como fendémeno literario, estamos hablando de
la publicacion un didlogo nuevo cada mes durante los primeros veinticinco afios del siglo.

8 La ocupacion de Platén al &\eyyog en sus primeros didlogos goza de suficiente consenso entre los
especialistas como para requerir un examen pormenorizado de ella, por lo cual reduciré su peso en el
andlisis, que limitaré al Protagoras y al Mendn, y me concentraré en sus restantes comparieros. Sobre esta
etapa de la produccion platonica, atravesada fundamentalmente por la pregunta en torno a qué es x en
didlogos como Eutifrdn, Lisis, Carmides, Hipias mayor y Laques, cf. Robinson (1953), Brickhouse y
Smith (1994) y Divenosa (2007: 7-26). Trataré otra vez el £ieyyog en Platén en los capitulos 3 y 4.
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povoikovg yivesOar), e ignorantes en hipica antes de volverse
conocedores en hipica (koi Tdtepov apinmovg 7 inmucove)?

—Me parece que es necesario que primero sean incultos e
ignorantes en hipica.

—Entonces (otkovv) [...] (SSR VI.A.48)

Marsico (2014: 385, n. 59) sugiere que en la tercera linea podriamos estar ante los
inicios de una formulacion de la conocida “paradoja del conocimiento” que Platon
transmite en Menon 80d-e y también en Eutidemo 275d-277c. La propuesta resulta mas
que interesante, ya que en el primer didlogo el argumento de Mendn es explicitamente
calificado de “eristico (épioticdc)” (Men. 80e) por Sbcrates y en el segundo es
elaborado por Eutidemo y Dionisodoro, profesionales de la eristica (Euthd. 272b):

Menon. —Pero, Socrates, ;de qué manera vas a investigar (tiva
tpomov {ntoeig) algo que no sabes en absoluto qué es (todTo O
un oicOa 1o mapamav &1 éotiv)? Pues, entre las cosas que no
conoces, ¢cual te propondras investigar? Ademas, aunque la
encontraras por absoluta casualidad (pédAota €vtdyoig), (cOmo
sabras que es eso que tl no conoces?

Socrates. —Comprendo lo que quieres decir, Menon. ¢Ves cuan
eristico (¢ éprotikdv) es el discurso (AOyov) que introduces, de
que para un hombre no es posible investigar (¢ odk Gpo EoTv
{nreiv avOpmdne) ni lo que sabe ni lo que no sabe (obte O 0ide
obte O un 0ide)? Ciertamente, no investigaria lo que sabe —pues
lo sabe, entonces no le es necesaria ninguna investigacion— ni
lo que no sabe —pues no sabe lo que debera investigar—.
(Platon, Menon 80d-e)

Siguiendo la interpretacion de Divenosa (2007: 162-166) del pasaje, Menon incurre en
una falacia al inquirir dos cuestiones en sus preguntas: en la primera, por un lado,
denuncia que no se puede encontrar lo que no se conoce; en la segunda, por otro, sefiala
la imposibilidad de identificar el objeto buscado, incluso para quien lo encuentre por
casualdiad, en tanto no sabe en absoluto qué es. Bajo tal lectura el engafio radica en
confundir dos sentidos del verbo &idévar: saber qué se estd buscando y conocer qué se
estd buscando. Mendn es habil en introducir el saber y la ignorancia como dos polos
absolutos y excluyentes, de manera que el que no tiene conocimiento de aquello que
Socrates exige para una definicion, el qué es de una cosa, no podria siquiera iniciar la
investigacion, y en caso de ya saberlo, esta seria superflua, reconstruccion de Sécrates
que transforma en un dilema inescapable las dos interrogaciones de Menon.

En Euthd. 275d-277c, por su parte, los hermanos eristicos y su cohorte se burlan
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del inexperto Clinias, el cual es refutado en cuatro oportunidades con argumentos que
parten de esa misma concepcion del saber y la ignorancia como dos estados enfrentados
sin mas, esto es, al margen de instancias intermedias. Esto es precisamente contra lo que
Sécrates reaccionard con la introduccion de la teoria de la reminiscencia en Mendn 81a-
82b: a diferencia de lo que pregunta Eutidemo —y que Menon, en su impetu eristico,
también podria haber preguntado—, esto es, “;Acaso no es cierto que cuando ustedes
estaban aprendiendo todavia no sabian eso que estaban aprendiendo?” (Euthd. 276a), y
que utiliza para extraer que si no sabian no eran sabios y, por tanto, eran ignorantes
(Euthd. 276b), el Sécrates del Mendn se apoya en el tiempo previo en que el alma
conoci6 todo para defender que el aprendizaje es propiamente una reminiscencia de lo
que nuestra alma aprendi6 antes pero que ahora tiene olvidado.

El fragmento de Esquines, cabe resaltar, podria estar transmitiendo solo los
preparativos de un argumento como el de Menon y Eutidemo: para adquirir un saber
cualquiera, como la hipica y la musica, alguien debe antes ser ignorante respecto de eso.
El énfasis en la nocidn de volverse o llegar a ser (yiyvecOat) que liga ambos estados
también tiene un vinculo con la practica y actitud denominada ‘“eristica” en estos
dialogos, en tanto las bases del argumento de Eutidemo son empleadas también en
Euthd. 283c-d en el marco de una impugnacion a los procesos de cambio: si Clinias no
es sabio, quien desee que se vuelva sabio desea que sea el que no es ahora (6¢ ook €otv
viv), esto es, matarlo.’”® La sugerencia de la presencia de los lineamientos de una
paradoja similar en Esquines es un indicio de que la relacion que Isocrates realiza en
Helena 1 entre paradojicidad y disputas verbales podria verse reflejada incluso en
escritos de este discipulo de Sdcrates, del cual la tradicibn no ha enfatizado
especialmente su despliegue del aspecto controversial de la dialéctica refutativa.

Al fragmento citado se debe sumar que el Alcibiades habria versado sobre como
Sécrates refutaba a Alcibiades para contrarrestar su arrogancia: “Asi Socrates refrenaba
(cwcdrove) a Alcibiades, lo llevaba al verdadero llanto (ddxpbov a&fyev dAnOwov)
cuando era refutado (é&eheyyouévov) y reorientaba su corazon (koai tnv Kopdiov
gotpepe)” (Plutarco, Como se diferencia al adulador del amigo 29.69e-f=SSR VI.A.51).
El dato sobre el tema de la obra permite inferir que la dimension catartica del €leyyog
ocupaba un lugar central en la filosofia del socratico, como también transmite Ciceron

al indicar que Sécrates se proponia extirpar de Alcibiades sus males y vicios del alma

70 Para una reconstruccion del contexto de este argumento, cf. capitulo 3, apartado 3.1.1, pp. 161-163, y
nota 204. Dionisodoro se sirve de la ambigiiedad entre los sentidos existencial y predicativo de givat.
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(Cuestiones tusculanas 111.32.78=SSR VI1.A.52). El di&logo habria consistido en una
conversacion entre Alcibiades y Sodcrates donde el primero operaba como guia
filosofico, haciéndolo consiente de sus faltas y conduciéndolo al mejoramiento de si.
Esta linea de lectura encuentra ecos en la cita del Aspasia de Esquines transmitida por
Ciceron (Sobre la invencion 1.31.51-3=SSR VI.A.70), en donde se relata un
interrogatorio de la hetera corintia a Jenofonte y su mujer que emplea la induccion para
dar lugar a la refutacion purificatoria. El didlogo relataba el encuentro de los esposos
con una experta en cuestiones eréticas que funcionaba como catalizador para el cuidado
de si. EI examen de los interlocutores buscaria que operen un cambio animico para
pasar a ser, uno respecto del otro, el mejor marido y la mujer mas excelente.’

Jenofonte mismo, por su parte, relata en Memorabilia (I11.8.1-7=SSR IV.A.165)
un encuentro entre Socrates y Aristipo que esta precedido de la noticia de que este

altimo discipulo solia intentar refutar al maestro con argumentos como el que sigue:

Una vez que Aristipo intentaba refutar (émyeipodvtog Eréyyewv)
a Socrates, como habia sido refutado (qAéyyeto) por él
anteriormente, dado que queria ser util a sus discipulos, SAcrates
respondié no como los que se cuidan para que el argumento no
sea alterado de ningun modo, sino como los que confian
abiertamente en hacer lo debido. EI primero preguntaba si
conocia algo bueno, para, si Socrates mencionaba una de tales
cosas, por ejemplo, el alimento, la bebida, la riqueza, la salud, la
fuerza o el coraje, sefialarle que, en rigor, eso es algunas veces
un mal. (Jenofonte, Memorabilia 111.8.1-7=SSR 1VV.A.165)

La narracion continda mostrando como el interrogatorio es neutralizado por Socrates a
partir de la problematizacion del concepto de “bueno (dyaf6g)”, que para este siempre
debe incluir la especificacion de su finalidad y no ser considerado absolutamente,
aclaracion que en una segunda conversacion Socrates también realiza respecto de “bello
(xaAdc)”. La ocupacion de los cirenaicos en razonamientos que persuadian sobre su
modo de vida esta atestiguada (SSR 1V.A.130, 168 y 173), aunque los testimonios son

discordantes sobre si estos se ajustaban al modelo de conversaciones dialécticas como la

L Sobre Esquines y el &g, topico socratico por excelencia (Boys-Stones y Rowe 2013: 167-190), cf.
Kahn (1994). En Jenofonte, Econémico 111.14 Sdcrates remite a Aspasia en lo relativo a lo que se debe
saber sobre la educacién de las esposas. Marsico (2014: 408, n. 90) conjetura una posible tension
dialégica entre ambas obras, sobre todo por el peso que tendra en este didlogo de Jenofonte la figura de
Iscomaco, el cual incluye entre las actividades que corresponden al varén de la hacienda el seleccionar
cuidadosamente a su esposa de acuerdo a su naturaleza y educarla en las tareas del interior del hogar.
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relatada por Jenofonte y Ateneo (X111.588e-f SSR 1V.A.92),”? o si se habrian adecuado a
un paradigma cercano a las “pruebas por persuasion (wioteig)” de cufio retorico, como
sugiere Sexto Empirico (Contra los profesores VI1.1=SSR IV.A.168).”

Pero incluso si los pasajes de Memorabilia no reflejaran fielmente las précticas
argumentativas de Aristipo y los cirenaicos, ambos aportan informacion valiosa sobre el
uso del método dialéctico en Jenofonte.” El primer capitulo del Econémico constituye
una excelente muestra de ello, no sélo por presentar una estructura por completo
interrogativa, sino por exhibir también un patrén refutativo claro del cual Sécrates se
sirve para fundar una tesis que sera central en el resto del dialogo: que es necesario el
conocimiento (€mioTnuN) para que las posesiones (kTpota) sean bienes (ypruata). Tal
posicion teorica justifica la conceptualizacion de la administracion de la casa
(oikovopia) como una técnica (téyxvn) que versa sobre una actividad (§pyov) que se
puede realizar o bien o mal. Destaco el vocabulario griego porque la busqueda de
precision conceptual es una constante a lo largo del interrogatorio, rasgo caracteristico
de la argumentacion de los criticados por Isdcrates en Sofistas y Helena.

La refutacion parcial de las posiciones del interlocutor constituye, asimismo, un
paso clave para dar con la tesis final. La primera definicién de la administracion del
interlocutor Critobulo (1.2-3) es que un buen administrador es el capaz de administrar
bien su propia casa, a lo cual Sdcrates le hace notar que esta técnica se parece mas a la
carpinteria 0 a la construccion, las cuales se pueden realizar correctamente por encargo
y a cambio de dinero. La problematizacion de los conceptos de posesion (ktijua) y bien
(xpfjua), por su parte, se realiza a partir de otra definicion incompleta de la actividad

administrativa: el acrecentar la casa. El problema con esta definicion es que no queda

2 Frente al reproche de Didgenes de Sinope por convivir con la hetera Lais a pesar de su trato sexual con
otros hombres, Aristipo interroga al cinico y extrae de sus respuestas una induccion: no es absurdo vivir
en una casa en la cual vivieron otros; ni navegar en una nave en la que navegaron muchos; por tanto,
tampoco lo es convivir con una prostituta. EI argumento también se apoya en un importante empleo de la
comparacion, el cual permite inscribir a Lais, un ser humano, en el marco de cosas de las que se hace uso.
Sobre los socraticos y los argumentos por comparacion, cf. capitulo 2, apartado 2.2, nota 141. El Aspasia
de Esquines, veremos, también incluye una comparacion como parte de una induccion.

3 Otro famoso pasaje de Memorabilia (11.1-17=SSR 1V.A.163) muestra a Aristipo comprometido con su
rol de interrogado dialéctico. Si bien esto no puede servir para probar la dedicacion de Aristipo a la
refutacién, ya que la labor del refutador dialéctico es esencialmente interrogativa, y en este caso quien
pregunta es Socrates, la fuente podria servir para sugerir su aceptacién general de la metodologia.
Contrasta su actitud completamente, en este respecto, con la de sofistas como Protagoras o Hipias.

4 Lo mismo aplica a las secciones 4.1-5 y 6.5 de su Banquete, las cuales incluyen referencias sobre la
actitud refutativa de Antistenes: “Entonces dijo Calias: ‘En ese caso, cuando nuestro Antistenes esté
refutando a uno de los convidados, ;qué musica habra que ponerle?” ‘Para refutar a alguien, yo creo que
la musica adecuada es el silbido’, dijo Antistenes” (Banquete 6.5). Sobre el lugar del &ieyyog en
Jenofonte, menos presente que en Platdn pero con desarrollos, cf. Dorion (2000b: CXVIH-CLXXXII).
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claro qué forma parte del oikoc y qué no, con lo cual, si, por ejemplo, los enemigos
formaran parte de él, quien acrecentara su nimero lo estaria haciendo crecer, posicion
por demés paradojica y contraintuitiva a oidos de Critobulo. El concepto de utilidad
(xpnowog) aplicado a la posesion permite establecer que un ypfjpna es bueno y util para
cada uno, asi que si alguien sabe servirse de sus enemigos, como en la guerra,
aumentarlos seria beneficioso. Nétese que este caso termina fundando la centralidad
dada al conocimiento en esta seccién del dialogo, ya que en 8-9 se establece el principio
segun el cual algo es bueno solo si se sabe (énictacOat) hacer uso (ypficOot) de eso.

A pesar de que, como espero haber mostrado, hay sefiales de dialéctica refutativa
en Esquines, Aristipo y Jenofonte,”® el socratico que mas se ajusta al perfil
argumentativo atacado por Isocrates es Euclides, filosofo de Mégara que logré nuclear a
gran cantidad de discipulos, los cuales con el tiempo serian llamados megaricos
(neyoapucot), eristicos (épiotikoi) y dialécticos (Swahextikoi) (D. L. 11.106-107=SSR
I1.A.22 y 34). Los dos ultimos nombres se deben a que “disponian los argumentos en
pregunta y respuesta” (D. L. I1.106=SSR 11.P.3) y que se ocuparon de “la victoria en las
investigaciones por medio de sofismas (trv 610 coploudTev vikav &v taig {ntmoecwv)”
(Galeno, Historia filosofica 7=SSR 11.A.27). En efecto, Euclides parece haber llevado a

un nivel superior la dedicacién a los interrogatorios intrincados y capciosos:

Cuando Socrates vio que Euclides se habia dedicado seriamente
a los argumentos eristicos (€6mOVSOKOTA TTEPT TOVG EPIOTIKOVG
Adyovg), le dijo: “Euclides, podras usarlos con los sofistas, pero
de ningin modo con los hombres”, pues creia que la
argumentacion alambicada sobre estos temas (tnv mepl tadTO
yMoypoloyiav) era indtil (dypnotov). (D. L. I1.30=SSR 11.A.3)"

En el proximo capitulo centraré mi atencion especificamente en Euclides y sus
allegados por haber a mi juicio contribuido méas que sus restantes compafieros socraticos
al desenvolvimiento de la eristica. De hecho, algunas de las figuras de primera

generacion también podrian haber censurado a Euclides al igual que Sécrates. Aristipo,

s Ademas de los pasajes referidos en la nota 62, entre las obras de Antistenes Didgenes Laercio (VI.15-
8=SSR V.A.41) transmite un Sobre la pregunta y la respuesta en el tomo séptimo, que recopilaria los
didlogos sobre cuestiones logicas. En los textos de Porfirio que Giannantoni (1990) recopila sobre el
método de investigacion de los nombres de Antistenes (SSR V.A.187-191) se puede apreciar una
incipiente metodologia interrogativa, dado que los puntos del andlisis léxico se van sucediendo en la
forma de razones y contra-razones a las interpretaciones tradicionales de los versos de Homero.

6 Giannantoni (1990) y Marsico (2013) excluyen del testimonio esta informacién inmediatamente
posterior a lo citado: “segun indica Platon en el Eutidemo”. A favor de incluirla, cf. Dorion (2000a: 47).
Por el momento, prefiero abordar este pasaje de Didgenes sin ahondar en dicha referencia.
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por ejemplo, a pesar de ser retratado por Jenofonte sirviéndose de argumentos que

podrian ser tramposos, parece rechazar las desviaciones eristicas de la dialéctica:

Lo manifest6 Aristipo, enredado falazmente (kotaco@icbeic) en
un argumento por un hombre con audacia, pero por otra parte
alocado e insensato, pues viendo que se alegraba y se llenaba de
arrogancia, dijo: ‘yo, el refutado (0 é\leyyOeic), me alejo de ti, el
refutador (tod &iéyEavtoc), para ir a dormir placenteramente.
(Plutarco, Sobre el progreso de la virtud 9.80c=SSR 1V.A.111)

Probablemente la reaccion se deba al displacer que podria acarrear el enfrentamiento y
la enemistad con los hombres y cierta busqueda de conciliacion que impregna varios
testimonios de su pensamiento.”” EIl tomo séptimo del catalogo de Antistenes (D. L.
VI1.15-8=SSR V.A.41), en una linea similar, muestra entre sus titulos un Opiniones o
eristico en el cual podria también criticarse la practica. No es menor que tal obra se
encuentre, ademas, entre aquellas dedicadas a la dialéctica. Lamentablemente, la
pérdida de los textos permite solo conjeturar su contenido. En lo que respecta a Platon,
en cambio, sus didlogos conservados posibilitan delinear su estrategia para criticar la
eristica y redirigir contra los socraticos mas volcados a ese tipo de argumentacion, al
menos en su caso particular, las invectivas que Isdcrates lanza a todo el circulo.

No es menor, en tal sentido, que el Menon incluya un enjuiciamiento timido
pero, no obstante, firme, a las practicas dialécticas lindantes con la eristica. En efecto, si
bien el didlogo suele ser datado con posterioridad a las fechas que he propuesto para los
discursos de Isdcrates, esto es, en la produccion de transicion entre la juventud y la
madurez de Platon —386-382 a. C. de acuerdo con Divenosa (2007: 138-139)—,
siendo, por tanto, con seguridad posterior al Helena de Isdcrates —387-6 a. C. en su
datacién mas temprana—, la primera seccion del dialogo (Men. 70a-80d) elabora un
retrato de SoOcrates acorde a como este es representado en Eutifron, Lisis, Carmides,
Hipias menor y Laques. La metodologia del &\eyyog aplicada a la busqueda de la
definicion de la apet constituye su hilo conductor, y es precisamente luego de las tres
refutaciones de Menon por parte de Socrates que este lo compara con el pez torpedo

(Men. 80a-80b) y elabora la mentada paradoja del conocimiento (Men. 80d).

" Afirma Di6genes Laercio (11.66=SSR IV.A.51): “Aristipo era capaz de acomodarse al lugar, al tiempo y
a la persona, y representar su papel adecuadamente en toda circunstancia”. Mas adelante (II.68=SSR
IV.A.104): “Cuando le preguntaron qué provecho sacaba de la filosofia, Aristipo dijo: ‘Poder convivir
(6ukeiv) confiadamente (Bappodviwg) con todos’”. Volveré sobre este uso de gihocopia en el apartado
1.3.3. Memorabilia (111.8.1-7=SSR 1V.A.165) quizas contradice estos testimonios, aunque es dificil
determinar si en las preguntas de Aristipo hay una intencién fraudulenta o si seria un error l6gico.
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Sin embargo, ya en Men. 75c, en el marco de las aclaraciones posteriores a la
refutacion de la segunda definicion de la virtud, Socrates amonesta a Menon por discutir
eristicamente. En efecto, esa definicion propone que la virtud es “el ser capaz de
gobernar a los hombres” (73c¢), férmula que si bien supera su primera respuesta, que se
limita a enumerar distintas clases de virtudes —del varén, de la mujer, del nifio, del
anciano, del esclavo, etc.—, Sdcrates refuta con tres argumentos: (a) seria absurdo que
la virtud del esclavo fuera gobernar a los hombres, ya que en ese caso gobernaria al
amo; (b) la virtud no implica gobernar sin mas, sino hacerlo con justicia, punto que
lleva a la pregunta sobre si la justicia es la virtud o una virtud; (c) la eleccion de la
segunda opcién amerita la postulacion de las restantes virtudes —valentia, moderacion,
sabiduria, etc.—, con la consecuente censura de Sdcrates respecto de que Menon se las
volvio a ingeniar para hacer una pluralidad de una unidad como la virtud, a pesar de que
él le estd preguntando por ese caracter Unico que atraviesa a todas las virtudes.

A fin de otorgarle un ejemplo del tipo de definicion que espera, Sdcrates
propone en Men. 75c qué es una figura, afirmando que es lo Unico que siempre
acompafia al color. Mendn, no obstante, se burla de él, argumentando que si alguien no
sabe qué es el color, lo que dice Socrates no le serviria de mucho y seguiria igual de

confundido acerca de la figura. Es aqui donde se da la advertencia anti-eristica:

Menon. —...] Pero si ciertamente alguien dice que no sabe qué
es el color, y esta confundido al igual que sobre la figura, ;qué
crees que le hubieras respondido?

Socrates. —Pues, al menos yo, la verdad. Y si el que pregunta
fuera alguno de los sabios (t@v cop®v), ya sea de los eristicos
(kai éproTik@v) como de los aficionados a la lucha verbal (1 kai
AyOVIoTIKGV 0 €pduevog), le diria que “para mi, esta respondido,
pero si no hablo correctamente, tu funcién es tomar la palabra y
refutarme (cov &pyov AapPdvev Aoyov kol éAEyyewv)”. Pero si
quisieran dialogar entre ellos como amigos (iAot Ovteg
aAioig dradéyesBat), como lo somos ti y yo, es necesario que
contesten mas pacifica y dialécticamente (wpadtepdv mmg Kol
dwAektikdtepov). Tal vez “lo mas dialécticamente posible (0
OlAeKTIKMTEPOV)” no sOlo sea contestar la verdad, sino también
con aquello que reconozca saber quien es interrogado. Yo
también intentaré hablarte de este modo. (Platon, Men6n 75c-d)

A juicio de Sécrates Mendn argumenta como los eristicos al introducir en la discusion
qué diria alguien que no participa de la conversacion y con el cual Socrates, ademas, no

concuerda en conocimientos, opiniones y creencias: en tanto €l si sabe lo que es el
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color, el didlogo deberia versar sobre lo que él sabe. Es importante que la aclaracion
ocurra durante el procedimiento refutativo y no después. La calificacion de eristico del
argumento de Men. 80e se da, en efecto, dentro de una conversacion en la cual Socrates
ya habia llamado la atencion sobre la posibilidad de que el intercambio dialéctico se
desvie hacia la pura polémica. El £\eyyoc en este didlogo de transicion, como también
ocurrird en el Eutidemo, reviste un caracter multiforme y problematico.

Antes de pasar al proximo elemento del ataque de Isdcrates, conviene tener
presente que una larga tradicién exegética iniciada por Kerferd (1954) vincula la
dialéctica refutativa no exclusivamente con Socrates y sus discipulos, sino con la
sofistica del siglo V a. C., de la cual, en todo caso, el Sécrates histérico habria sido un
miembro méas. Aungue no acuerdo con ella, rebatir esta posicion requiere de una
demostracion que excede las posibilidades de este capitulo, ya que, por ejemplo, para
ello seria necesario desestimar un disputado testimonio de Didgenes Laercio
(IX.53=DK 80, Al) que relaciona a Protagoras con los origenes de la eristica y el
método socréatico. Para una refutacion de la propuesta de que los sofistas del siglo V a.
C. son los padres de la dialéctica eristica, procuraré reforzar en el capitulo 3 los
argumentos de Dorion (1995: 37-47 y 2000a) y Hitchcock (2000), quienes han debido
desestimar el punto como paso necesario para defender las raices socraticas de la
eristica del Eutidemo. No obstante, quisiera enfatizar un argumento interno al texto
isocratico que impide hacer de los sofistas del siglo V a. C. las figuras atacadas.

En efecto, en Helena 2-4 los intelectuales criticados son asociados a los sofistas
del pasado —concretamente, Protagoras, Gorgias, Zenon y Meliso— respecto de la
elaboracién de doctrinas complicadas y falsas, pero no respecto de las discusiones
mencionadas en la critica con la que abre el discurso (Helena 1). Independientemente de
si el vinculo entre Protagoras y la dialéctica socratica fue o no real, Isdcrates no brinda
ningun dato significativo sobre el mismo ni condena por ello a los pensadores del siglo
V a. C. La totalidad del ataque de Helena se concentra en sus rivales contemporaneos, y
los intelectuales del pasado hacen su aparicion para reforzar que los atacados sostienen
absurdos que resultan para los oyentes un tanto vetustos. En Sofistas, por su parte, los
sofistas de la anterior generacion son distinguidos del grupo eristico. El que los sofistas
atacados en ambos discursos sean contemporaneos es suficiente para desestimar la

propuesta de identificacién de cualquier intelectual del siglo V a. C., lo cual deja
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allanado el camino a los socréticos como los depositarios de la critica.’®

1.3.2 El componente doctrinal y su raigambre metodoldgica

Respecto del contenido doctrinal la cuestion es mas compleja que en el caso de
la refutacién, ya que este involucra varios elementos que quizas ninguno de los
socraticos combind de la manera exacta en la que lo presenta IsGcrates. En términos
vagos e imprecisos, lo que este adscribe al grupo es una posicion intelectualista que
considera que los fines de la vida practica, concretamente, felicidad (gvdaipovia) —
Sofistas 3 y 4—, virtud (apetr}) —Sofistas 4 y 20—, justicia (dwkaoovvn) —Sofistas 5,
6 y 21 y Helena 1—, moderacion (co@pootvn) —Sofistas 6 y 20—, sabiduria (co@in)
—Sofistas 7 y Helena 1— y valentia (avdpeio) —Helena 1— se alcanzan por via de la
émomun entendida como un conocimiento exacto y ensefiable. Este posicionamiento
recorre la critica general de Sofistas y es especialmente focalizada en Helena 1, donde
se afirma que algunos de ellos sostienen tres hipotesis: (a) la unidad de las virtudes, (b)
su adquisicion no natural y (c) el caracter Unico del conocimiento por el cual se
aprenden. Esta critica reaparece en Sofistas 8 y Helena 4-5 y no esta, por supuesto,
desvinculada del componente metodoldgico que se le adscribe a todos, dado que tal
formato de discusion seria el utilizado para fundar y transmitir esas ideas.

La referencia a estas tres tesis de Helena 1 ha llevado a varios especialistas
(Jebb, 1876: 51; Van Hook, 1945: 61, n. a; y Mirhady y Too, 2000: 32, n. 5) a proponer
que el segundo subgrupo atacado en este discurso es Platon y los académicos,
principalmente por los desarrollos tedricos que pueden hallarse en Protagoras 328d-
334d y 349a-360e.”° No es menor que esas sean precisamente las partes dialécticas del
didlogo, esto es, aquellas en donde Socrates dialoga con Protagoras oficiando él de

interrogador. A ojos de Isocrates, doctrinas tales como la unidad de la virtud, su caracter

8 Nehamas (1990: 3-4) y Usasheva (2013) se sirven de los discursos de Isocrates para sugerir el vinculo
entre los socraticos y los sofistas del siglo V a. C. en materia de eristica. Mis razones en este punto son
similares a las que Hitchcock (2000: 61) da para el Eutidemo. En este didlogo Prédico y Protagoras son
explicitamente mencionados en 277e y 286¢ por las doctrinas que defendieron, a saber, la correccion de
los nombres y la imposibilidad de la falsedad respectivamente. Si Prodico o Protagoras hubieran sido
famosos eristicos, Platon habria tenido una oportunidad para exponerlos como tales, pero no lo hace.

9 La mayoria de estos autores abraza una datacion tardia de Helena, casi una década posterior a la
apertura de la Academia, lo cual hace a su juicio comprensible que Platén sea criticado junto a sus
compaifieros. Ello explicaria que sean “unos (ot 8¢)” los que dicen estas tres paradojas sobre la virtud.
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ensefiable y el intelectualismo socratico podrian estar vehiculizados por las disputas de
caracter refutativo. En una linea similar, tampoco resulta extrafio que si Isdcrates tenia
en mente el Protadgoras de Platon al referir estas posiciones, las ligue inmediatamente
en Helena 2-3 a la permanencia de los criticados en los absurdos de la generacion
anterior, Protagoras incluido. La escena que el dialogo retrata del encuentro de Sécrates
con Protagoras y otros intelectuales del siglo V a. C. en casa de Calias se ajusta, en tal
sentido, a la calificacion en tanto afiejas de las ideas que profesan.

La conversacion integra del Protagoras se estructura, asimismo, en la
contraposicién de pareceres entre SOcrates y Protagoras respecto de la ensefiabilidad de
la virtud, en intima relacion con la técnica politica: el primero, ante las proclamas del
sofista que justifican su profesion de maestro remunerado, comienza argumentando que
tales cosas no le parecen ensefiables (Prot. 319¢c-320c), por lo cual incita al abderita a
que arguya sus razones, que este realiza con un pdfog (Prot. 320d-323a) y un Aoyog
(Prot. 323a-328d). El primer interrogatorio de SoOcrates posterior a esa intervencion
toma como eje la unidad de la virtud, tarea que emprende para desafiar la idea de
Protagoras de que justicia, piedad, moderacion, valentia y sabiduria son partes de la
apetn, cada una con una capacidad especifica. Procediendo por pares Sécrates intenta
demostrar en cada caso que las virtudes son, sin embargo, lo mismo, de modo que quien
tiene una, también tiene las restantes: justicia y piedad (Prot. 329c-332a); sabiduria y
moderacion (Prot. 332a-333b); justicia y moderacion (Prot. 333b-334a); valentia y
sabiduria (Prot. 349e-350c). Isdcrates no menciona en Helena 1 ni a la piedad ni a la
moderacion, pero la vaguedad con la cual suele referir la lista de virtudes es un indicio
de que no es exhaustivo, y menos adn al resefiar lo que dicen sus rivales.2°

Si bien Sécrates empieza el dialogo con una posicién que no se condice con
aquello que IsAcrates ataca, durante el segundo interrogatorio este revisa su posicion y
arriba a la tesis de que las virtudes son la aplicacién del conocimiento de lo bueno a
distintos &mbitos de la accion. Su postulacion de la existencia de una técnica métrica (1
uetpnTikn téxvn) (Prot. 356d-357a) que para cada accion es capaz de sopesar el mas y
el menos en lo que respecta al placer y el dolor —y cuya adquisicion alcanzaria, a su
vez, para volverse felices, por ser el conocimiento siempre dominante en el marco del

intelectualismo socratico, para el cual nadie eligiria voluntariamente lo malo a

8 En Helena 21 elogia a Teseo por no haber estado falto, como muchos otros de los hombres ilustres, “de
valentia (Gvdpiag), de sabiduria (cogiag) y de alguna otra de tales partes (dAAov TvOg T@V TOWOVLTMOV
pep®dv)”, sino que “adquirid la virtud por completo (GAAG mavteAi] v dpetnv ktnoduevov)”. En Helena
31 la piedad y la moderacion estan entre las virtudes que caracterizaron la vida de Teseo.
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sabiendas, sino por ignorancia de lo bueno— termina por dar a la émotun una
centralidad tal en la que resuena la critica Isocrates tanto de Helena 1 en particular
como de los discursos en general, que impugnan la propuesta de tal émotun.

Pero aunque seria tentador identificar sin mas las tesis de Helena 1 con esta
doctrina, cabe resaltar que el Protagoras es un dialogo aporético al cual es necesario
aproximarse con cautela: aunque Sécrates, ciertamente, no creia al inicio que la virtud
fuera algo ensefiable, de la segunda discusién con Protagoras resulté que, si esta fuera
un conocimiento, deberia serlo. Sécrates, no obstante, indica en Prot. 360e-361d que
para indagar sobre la ensefiabilidad deberian investigar primero qué es la virtud, idea
que Platdn repetird en Mendn y que sefiala algunos reparos sobre la cuestion. Estos
topicos éticos, ademas, son rastreables en otros socraticos y no sélo en Platon. La
unidad de la virtud, por ejemplo, fue defendida por Euclides en términos muy similares
a una de las alternativas de Prot. 329c-d y 349b-c. La disyuntiva alli se da entre que las
virtudes particulares sean o bien meros nombres de una realidad Unica o bien partes de
la virtud con una capacidad especifica cada una, a la manera en que las partes del rostro
forman una unidad sin ser ninguna igual entre si. De los megaricos, en efecto, Didgenes
Laercio indica que consideraban que hay “una sola [virtud] a la que se llama con
muchos nombres” (D. L. VII.161=SSR 11.A.32), testimonio que Giannantoni (1990)
adscribe a Euclides mismo, ya que estaria en consonancia con que este “sostenia que el
bien es uno, aunque se lo llame con muchos nombres” (D. L. 11.106=SSR 11.A.30). La
escasez de fuentes megaricas torna dificil que podamos reconstruir la posicién
epistemologica detras de estos planteos. Ambos pasajes alcanzan, sin embargo, para
probar que las discusiones de tema ético que IsOcrates adscribe a todo el grupo
encuentran ejemplos concretos en material que excede a Platon.®! El debate que
transmite el Protagoras tuvo, ciertamente, un largo desarrollo en la tradicion socrética.
El hecho de que se trate de una obra platdnica de juventud torna mas plausible que
IsGcrates estuviera al tanto de esta clase de discusiones. No seria extrafio, por ello, que

tuviera al Protagoras como dialogo de referencia para ese tema en particular.

81 | a idea de que la virtud es una sola pero recibe muchos nombres esta presente también en Menedemo
de Eretria (Plutarco, Sobre la virtud moral 2.440e=SSR 1I1.F.17), discipulo de Feddn de Elis e iniciador
de la linea erétrica (D. L. 11.105=SSR I11.A.1). Sus desarrollos en el campo de la eristica, especialmente
sus argumentos en contra de las proposiciones negativas (D. L. 11.134-135=SSR I11.F.18) y la predicacién
(Simplicio, Sobre la Fisica de Aristoteles 91.28-33=SSR I11.F.19), podrian explicarse por sus contactos
con Estipén de Mégara (D. L. 11.126=SSR I11.F.1). Nétese que esta figura desarroll6 su filosofia en todos
los &mbitos atacados por Isécrates en Helena 1: paradojas Idgicas y éticas y argumentaciones sutiles y
capciosas. En tanto habria nacido a mediados del siglo IV (circa 340 a. C.), no podria ser un destinatario
de Istcrates, pero sus testimonios confirman la tendencia del socratismo hacia ese tipo de cuestiones.
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La ensefiabilidad de la virtud, por su parte, fue defendida por Antistenes en el
Heracles (D. L VI1.104-5=SSR V.A.135), escrito en el cual también sostiene su caracter
imperecedero y podria hallarse la tesis que asegura que alcanza para ser feliz (D. L.
VI.11-12=SSR V.A.134), posicionamientos que lo colocan en las antipodas del
pensamiento de Isdcrates, para quien la virtud no es ensefiable (Sofistas 21) y atacaba a
quienes realizaban promesas desmesuradas.®? Aunque Antistenes apela al modelo del
co(OC, su sistema no parece haber suscripto al intelectualismo, principalmente si
consideramos que en el segundo testimonio referido se destaca que para Antistenes “la
virtud surge de los actos (&pywv), dado que no necesita de grandes argumentos (A0y®v)
ni aprendizajes (padnudtov)”. Lo que interesa de esta inconsistencia con la posicidon
antisténica es que quizas la posicidn que Isdcrates se propone sintetizar en una doctrina
no era tal, y constituiria mas un “mufieco de paja” sobre el que volcar rasgos de
distintos socraticos. La condena a la ensefiabilidad como transmisibilidad automatica de
virtud es sencilla si se parte de que quien la promete afirma impartir émotiun.

Marsico (2014: 16-19) argumenta que es en este tipo de generalizaciones donde
mas se revela el ataque en bloque a los socraticos que implican Sofistas y Helena. En
efecto, el que Isdcrates se refiera en Sofistas a “esos que pretenden buscar la verdad (tnv
aanfewav nteiv)” (1) podria hacer pensar que el principal aludido es Antistenes, famoso
por su dialogo la Verdad (D. L. VI.1=SSR V.A.145). Pero la autora nota que el hecho de
que esa alusion a la verdad se de en conjuncion a la denuncia de que esos son “los que
pasan el tiempo en discusiones (t®dv mepi tag Epdag SwrpiPoviwv)” (Sofistas 1)
permitiria redireccionarla e incluir en ella a cualquiera abocado a la refutacion. La
dimension veritativa de la indagacion dialéctica constituye un programa que trasciende

a Antistenes y que recorre transversalmente toda la actividad de los discipulos de

82 | os excesos tedricos de Antistenes podrian haber generado resistencia incluso dentro del circulo
socréatico. En el Banquete de Jenofonte (2.2-13=SSR V.A.103) Sécrates le sefiala a Antistenes que viendo
a la bailarina lanzarse contra las espadas con tanto vigor nadie le discutira que la valentia es ensefiable. Si
bien Antistenes se burla de la posibilidad que se pueda entrenar a los ciudadanos de igual modo, parece
aceptar la idea de la ensefiabilidad. Unas secciones antes (Banquete 2.6=SSR V.A.103) se habia discutido
si podia haber un maestro (513dckaAog) de kahokdyaBia, sembrando posiciones divididas al punto que
Socrates insiste en el caracter discutible (qppidoyog) del asunto y propone dejarlo para otra ocasion.

8 Vimos en el apartado anterior la centralidad de las nociones de téyvn y émotun en Econdmico 1. No
obstante, seria un error creer que alli para Socrates el conocimiento alcanza para acrecentar el oikoc. La
posicion de Sécrates conjuga conocimiento (émotiun) v cuidado (€mpélein), ya claro en Econdmico
1.16, donde se deja sentado que algunos, a pesar de tener saberes y recursos (€TGTNHOG KOl APOPUAS), NO
estan dispuestos a trabajar por estar dominados por la malicia (movnpia), la vagancia (dpyia), la debilidad
(nodoxia) y la desidia (quéAewn). Las mismas bases se repiten en XX, donde Iscomaco, luego de
argumentar a favor de la facilidad que tiene la adquisicion de los conocimientos de agricultura —basta
mirar y preguntar—, afirma que no es por el saber o la ignorancia que unos agricultores son pobres y
otros ricos, sino porque algunos ponen cuidado en aplicar esos conocimientos, mientras otros no.
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Sécrates. No es extrafio que un pensador con un talante pragmatico como Isocrates elija
como rivales a quienes conciben su labor como una investigacion en torno a los
parametros para la busqueda de la verdad y la evitacion del error.

Este compromiso con sistemas objetivistas no estd desvinculado de sus
propuestas éticas e incluso politicas, por lo cual el enlace que Isdcrates traza entre el
caracter robusto de las ideas de sus antagonistas y su realizacion en el &mbito practico
se ajusta a las pretensiones de muchos socraticos. Sobre este punto vale la pena citar un
testimonio de Fedon que revela que la intencidén de integrar los planos epistémico,
practico y metodolégico encuentran rastros en pensadores con escasas fuentes:

[Feddn] consideraba que nada era incorregible (&viatov) para la
filosofia, y que son purificados (kaBaipesOar) por ella todos los
aspectos de todas las vidas, las ocupaciones (€mitndcvpdToV),
los deseos (émBvdv), absolutamente todas las cosas por el
estilo. Pues si asistiese solo a los que tienen buena naturaleza
(toig edmeukdol) y estan bien educados, no habria nada
sorprendente en ella, pero si conduce a la luz también a los asi
dispuestos, me parece que es algo realmente admirable. (Juliano,
Cartas 59=SSR I11.A.2)

El nexo que aqui se establece entre filosofia, purificacién y ética —ocupaciones y
deseos— podria considerarse parte de los aspectos catarticos del £Eleyyoc que operaban
en Esquines, que en manos de Fedon tendrian impacto en un ambito muy basto, en linea
con la denuncia de Isocrates a las afirmaciones grandilocuentes de los sofistass.
Asimismo, la negacion de que la naturaleza del alumno condiciona las posibilidades de
la filosofia se opone diametralmente a la mesura isocratica respecto de la necesidad de
talento y los limites que ello impone al educador. El pasaje permitiria concluir, por
altimo, que la cercania entre refutacion y fines practicos era conceptualizada por Feddn
como una filosofia, de la que no habria que descartar una concepcion formativa.

Para muchos socraticos, en efecto, la metodologia refutativa y los desarrollos
doctrinales constituian una y la misma cosa, no dos ambitos diversos que se integraban
en una etapa ulterior de la investigacion. Esto es especialmente visible en el Aspasia de
Esquines que he analizado en el apartado anterior. Alli el sefialamiento de la necesidad
de automejoramiento de los dos esposos se logra a partir de la constatacion de un error

en las creencias de ambos, extraido este, a su vez, del interrogatorio dialéctico:

—Dime, por favor, esposa de Jenofonte, si tu vecina tiene mejor
oro del que tu tienes, ¢prefieres el otro o el tuyo?
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—El otro —contesto.

—Si tiene vestidos y otros adornos femeninos de mas valor que
los que tienes, ¢preferirias los tuyos mas que los de ella?
—Seguramente los de ella.

—Vamos, entonces —dijo—. ¢Y qué? Si ella tiene un mejor
marido que el que ta tienes, ¢preferirias a tu marido o al de ella?

Ahi la mujer se ruboriz6 y Aspasia comenzd una charla con
Jenofonte mismo.

—Te pregunto, Jenofonte: si tu vecino tiene un caballo mejor
que el tuyo, ¢prefieres tu caballo o el de éI?

—EI de él —contesto.

—Y si tienes un campo mejor que el tuyo, ;cudl campo prefieres
tener?

—El que es mejor.

—Y si tiene una mujer mejor que la que tu tienes, ¢preferirias a
su mujer?

Entonces Jenofonte se quedo callado y luego Aspasia dijo:
—Dado que ambos evitan darme la Unica respuesta que quisiera
escuchar, les voy a decir lo que cada uno piensa. Tu, mujer,
quieres tener el mejor marido y tu, Jenofonte, quieres tener la
mujer mas admirable. Por eso, a no ser que consigan que haya
en la tierra ni hombre mejor ni mujer mas admirable, siempre
van a querer sobre todas las cosas lo que piensan que es mejor,
es decir, ser el marido de la mejor mujer y estar casada con el
marido mas excelente. (Ciceron, Sobre la invencion 1.31.51-
53=SSR VI.A.70)%

El pasaje es para Ciceron un ejemplo de buena induccion. Quintiliano (Institucién
oratoria V1.11.27-9=SSR VI.A.70), en cambio, lo considera viciado, ya que a su juicio
la refutacion de la esposa de Jenofonte surge por la precipitacion de contestar que
preferiria el oro ajeno al propio.® Esta lectura ciertamente acerca a Esquines a las
actitudes eristicas denunciadas por Isocrates, coherentes con su posible empleo de la
paradoja del conocimiento. La de Ciceron supone como momento clave del método el
encuentro del interlocutor con un contenido que contradiga sus creencias, como el que
una esposa preferiria a su marido sin importar su comparacién con otros varones. El
rubor y el silencio serian una manifestacion corporea del &leyyog, el cual opera como

instancia para que ambos revisen sus actitudes y reconsideren como deben actuar

8 Es dudoso que este fragmento en latin reproduzca fielmente el Aspasia, aunque se pretende una
traduccion textual. Giannantoni (1990) incluye los fragmentos de Quintiliano (I d. C.) y Victorino (IV a.
C.) en la misma entrada que el de Cicerén (I a. C.). Si bien podria no ser una traduccion literal, el
contenido de los fragmentos es coherente con la restante informacion del Aspasia (SSR VI.A.59-72).

8 Afirma Quintiliano ante las respuestas de la esposa de Jenofonte: “Ahi la mujer se ruborizé con razon,
porque respondié mal cuando dijo que preferia el oro ajeno al suyo, y esto es reprobable. Si hubiese
respondido que su oro era tan bueno como el otro, habria podido responder que su marido era tan bueno
como el mejor”. Segun el autor sefialar tal error en la respuesta era deliberado en el didlogo de Esquines.
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asistidos por Aspasia. En esta interpretacion, lo que en primer término se vislumbraba
como una paradoja resulta no ser tal: efectivamente, ambos quieren ser el mejor marido
y la mejor mujer, objetivo que s6lo lograran por via del cuidado de si mismos.

Para finalizar este punto, me interesa destacar que la propuesta de Esquines
amalgama muchos de los elementos criticados por Isocrates: (a) pretension de anclaje
ético, (b) apelacion a hipotesis paraddgicas, (¢) andamiaje epistémoldgico que opera con
nociones de verdad y error sumamente estrictas (d), utilizaciébn de estrategias
argumentativas que, aungue quizas no sean engafiosas, si implican cierta habilidad y
sofisticacion en el uso del lenguaje. Es probable que para alguien ajeno al grupo
socratico fuera dificil diferenciar las variantes de la refutacion empleadas por sus
miembros. Lo mismo aplica para las teorias discutidas en los didlogos, en los cuales no
habria que descartar una mixtura de posiciones que hiciera dificil determinar la autoria
de cada una, como vimos en Protagoras, que transmite una disputa sobre la virtud con
ecos en Euclides.® Si bien la dialéctica con fines refutativos y facilmente interpretable
como eristica se adecua mejor al empleo del &€ eyyoc por parte de los megaricos, era un
riesgo para todos ser reconocidos en sus condiscipulos. Pero importa resaltar que la
interpretacion del Aspasia de Quintiliano es no s6lo posible sino también verosimil,

tanto si la conversacion realmente tenia intenciones capciosas como si no.

1.3.3 Las restantes criticas de Isdcrates en las fuentes socraticas

Respecto del cobro de honorarios, mencionado en la cuarta critica de Helena (6-
7) y la segunda de Sofistas (3-4), la practica no fue ajena a miembros del circulo
socratico, si bien figuras destacadas como Platon y Jenofonte retrataron a Socrates
negando recibir dinero por su actividad.®” Jenofonte mismo, por ejemplo, transmite la

siguiente noticia sobre la diferencia entre la actitud del maestro y algunos discipulos:

8 |_o mismo podria decirse del Cratilo para el caso de Antistenes o del Teeteto para el de Aristipo. El que
Sécrates sea en los didlogos de Platon el portavoz de muchas de las doctrinas sometidas a discusion, y que
procure examinarlas desprejuiciadamente, e incluso por momentos defenderlas aunque no acuerde con
ellas, como ocurre efectivamente en estos dos didlogos (Créatilo 391a-427e y Teeteto 166a-168c),
ocasiona en muchisimos casos que sea dificil determinar si se esta 0 no ante una posicion platonica.

87 Cf. en el caso de Platén Apologia de Socrates 19d-e y en el de Jenofonte Memorabilia 1.6.1-14. Sobre
Sécrates y el cobro, que es propiamente lo que transmiten los pasajes pero que permiten inferir
informacion de ambos autores sobre el tema, cf. Blank (1985), Edmunds (2006) y Dorion (2021).
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Sdcrates, por el contrario, era evidentemente un hombre popular
y amigable (koi dnpotikog kol eAdvBpwmoc), pues a pesar de
tener numerosos discipulos, extranjeros y ciudadanos, nunca
sac6 dinero de este trato, sino que a todos los hacia participes de
sus bienes con prodigalidad (d@Bovwg). Algunos de ellos,
después de recibir de él gratis algunas cosas insignificantes, las
vendieron a buen precio a otros y no se mostraron, como él,
amigos del pueblo (dnpotukoi), sino que se negaban a tratar con
quienes no tenian dinero. (Jenofonte, Memorabilia 1.2.60-61)

Hay muchos candidatos a ocupar el lugar de discipulos volcados a la educacién
remunerada. Didgenes Laercio (11.65=SSR IV.A.1) relata que Aristipo fue el primero en
exigir un pago por sus lecciones, noticia que se repite en varias fuentes y que incluso
recibe justificaciones de su parte: “Aristipo dijo que recibia dinero de sus discipulos no
para usarlo €l, sino para que ellos supieran en qué se debe usar” (D. L. I1.72=SSR
IV.A.7). Y: “Cuando alguien quiso encomendarle a su hijo, Aristipo le pidi6 quinientas
dracmas, y cuando el hombre le dijo ‘con tanto dinero puedo costearme un esclavo’, le
contestd: ‘compralo y tendras dos™ (D. L. I11.72=SSR IV.A.5). En cuanto al monto de
estas clases, las quinientas dracmas se acercan a las tres y cuatro minas subestimadas
por Isocrates en Sofistas 3-4, aunque contrastan con las mil que Plutarco (Sobre la
educacion de los nifios 7.4f=SSR IV.A.5) le adscribe al oriundo de Cirene. La
justificacion citada a favor del cobro por parte de Aristipo, por otro lado, hace pensar
que este socratico le daba verdadero valor monetario a su ensefianza, con lo cual, la
critica de Isocrates acerca de que el precio por ella es bajo aplicaria si efectivamente
cobraba quinientas dracmas a sus discipulos como indica Didgenes Laercio.®

Esquines es otro del que tenemos constancia que recibia dinero a cambio de sus
clases (D. L. 11.62=SSR VI.A.13). Teniendo en cuenta los origenes humildes de este
socratico, hijo de un choricero, el testimonio no llama la atencién, algo que también
podria esperarse de una figura como Feddn de Elis, personaje que se integrd al grupo
luego de ser liberado como esclavo por Sdcrates, quien lo conocié en un prostibulo (D.
L. I1.31=SSR 1I1.A.2). El elogio de la riqueza en tanto existencia austera de Antistenes

en el Banquete de Jenofonte (4.34-44=SSR V.A.82) permitiria inferir algo similar del

8 Afirmaban también los cirenaicos segiin Didgenes: “Ademds, la riqueza produce placer, aunque no es
elegible por si” (D. L. I1.92=SSR 1V.A.172). Si bien Aristipo parece haber aceptado el cobro, este es
relegado a un lugar secundario supeditado al fin del placer. Es famosa la anécdota seguin la cual volviendo
de un viaje con riquezas se encontrd con piratas, a lo cual ordené arrojar al mar todo porque “era mejor
que el dinero fuera destruido por Aristipo antes que Aristipo por el dinero” (D. L. I1.77=SSR IV.A.79).
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padre del cinismo, aunque en ninguno de estos dos casos hay fuentes para defender que
cobraban honorarios por sus lecciones para ganarse la vida, e incluso la gratuidad y la
defensa del ocio que realiza Antistenes en dicha fuente sugieren lo contrario. La prédica
de sencillez de Antistenes, de todos modos, se acerca al desprecio de la riqueza de
Sofistas 4.%° Vale la pena analizar esta intervencion, principalmente por constituir la
afirmacion de una deliberada paradoja por parte de Antistenes en el marco de un didlogo
que tiene como hilo conductor aquello de lo que los presentes se sienten orgullosos
(uéyo @poveiv), en sintonia con las jactancias que denuncia Isocrates en Helena 1.

El pasaje en cuestion se encuentra precedido de un momento en el que los
comensales deben indicar de qué técnica (téyvn) o saber (émiotiun) se enorgullece cada

uno (Banquete 3.5). Cuando le toca su turno, Antistenes responde como sigue:

“Y tu”, dijo, “de qué te jactas (émi tivi péyo @poveig),
Antistenes?”. “De mi riqueza (énl @lovt®)”, respondiod.
Entonces Hermdgenes le preguntd si tenia mucho dinero, y el
juré que no tenia ni un 6bolo. “;Pero posees mucha tierra?”.
“Tal vez seria suficiente para que Autdlico, aqui presente,
pudiera espolvorearse”. (Jenofonte, Banquete 3.8=SSR V.A.82)

Notese el intento de Antistenes de presentar con cierta ironia una tesis que contrasta con
lo que uno habitualmente esperaria de alguien que afirma ser rico: que tenga bienes

materiales. En Banquete 1V.34 Sdcrates le requiere que explique su declaracion:

“Pero vamos”, dijo Socrates, “ahora dinos, Antistenes, coémo
teniendo tan poco te jactas de la riqueza”. “Porque considero,
sefores, que los hombres no tienen la riqueza y la pobreza (ovx
TOV mAoUTOV Kol TNV meviav &yev) en su casa (&v @ oikm) SiNo
en sus almas (GAA’ év 10ic yuyoic), pues veo a muchos
individuos que aunque tienen mucho dinero consideran que son
pobres, de modo que enfrentan cualquier dolor y cualquier
peligro por el que podrian obtener méas, y conozco también
hermanos que, aunque obtuvieron lo mismo, uno de ellos tiene
suficiente y le sobra para sus gastos, mientras que el otro carece
de todo”. (Jenofonte, Banquete 4.34-35=SSR V.A.82)

A los particulares agrega luego los tiranos, siempre avidos de riquezas, aseverando

sobre estos y los otros una posicidn cercana a la de Platon en el simil de los toneles de

89 Marsico (2014: 14) vincula esta critica con las ideas de Esquines en el Calias y el Telauges, donde la
riqueza es un obstaculo para el progreso moral. Respecto del argumento de estos dialogos, cf. Plutarco,
Vida de Aristides 25.4-9, 334b-d (SSR VI.A.75) y Proclo, Sobre Platdn, Cratilo 8.26-8 (SSR VI.A.83).
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Gorgias 493a-d, que sirve de introduccion a la propuesta positiva de Antistenes:

“A esos yo realmente los compadezco mucho por su terrible
enfermedad (mwévv oiktipw thg dyav yaAemig voGov), pues me
parece que sufren algo similar a alguien que tuviera mucho vy,
aungue comiera mucho, no se llenara nunca. Yo, por mi parte,
tengo tanto que apenas lo encuentro, y sin embargo resulta que
como hasta que no tengo hambre, bebo hasta que no tengo sed y
me visto de manera que afuera no me enfrio més que Calias, el
mas rico de todos.” (Jenofonte, Banquete 1V.37=SSR V.A.82)

Entre las proclamas en favor del tipo de riqueza que defiende se cuentan: concebir a su
vivienda y cama sencillas como célidas y espesas protecciones; arreglarselas en materia
de relaciones sexuales con aquellas mujeres que el resto de los hombres desprecia; ser
capaz de conseguirse el sustento con cualquier trabajo, incluso los despreciables; no
comprar en el mercado cosas caras, sino administrarlas desde su alma (€x tiig yoyf|g
Tapevopon); esperar la necesidad para volcarse a la satisfaccion del placer, etc. Cabe
resaltar que lo guia el proposito de ser libre (§AevOepioc), fin al cual pone como ejemplo
a Socrates, de quien sostiene que le ha dado gratuitamente y con prodigalidad todo
cuanto requirio de él, y que Antistenes ahora entrega a sus amigos, disfrutando asi del
ocio (oxoM), su posesion mas preciada, pasando sus jornadas con Socrates.*

La gratuidad con la cual aqui tanto Antistenes como su maestro se entregan a la
conversacion habilita la pregunta en torno a sus medios de subsistencia, principalmente
por mostrar ambos una marcada aversion al trabajo. Dorion (2021) ha defendido que la
practica de la mendicidad por parte de Socrates tiene poco peso en las fuentes,
destacando estas mas bien una actitud ambivalente respecto de la aceptacion de regalos
de sus amigos, y Antistenes no parece cerrar la puerta al trabajo remunerado. Es por ello
que podria ser eminentemente Aristipo quien se encontrara detras de los encomios a la
mendicidad y el destierro atacados en Helena 8. En efecto, entre sus escritos se cuentan
los didlogos A un mendigo (mpog ttwyov) y A los desterrados (mpog tovg puydadag) (D.
L. 11.83-85=SSR 1V.A.144). Respecto del primero, varias fuentes transmiten como
propio del caracter de Aristipo el ser capaz de adaptarse a cualquier circunstancia (D. L.

I1.66=SSR 1V.A.51), incluidas las desventajosas desde un punto de vista material:

Un dia que Dionisio le ordend que eligiera una de tres
cortesanas que habia, Aristipo tomo las tres, diciendo: “a Paris

% En sintonfa con esta afirmacion de busqueda de libertad, Giannantoni (1990) coloca esta y otras fuentes
de Antistenes en contra de las riquezas en el marco de la obra Sobre la libertad y la esclavitud.
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no le fue beneficioso elegir una sola”. En rigor, dicen, tras
Ilevérselas hasta la puerta las liberd, pues era tan capaz de tomar
(€XécBar) como de desdenar (katagppovijcat). Por eso una vez
Estraton, y otros dicen que Platon, le dijo a Aristipo: “Sélo a ti
te es dado usar tanto tinica (yAavig) como harapos (pakocg)”. (D.
L. 11.67=SSR IV.A.86 y 57)

Aristipo dijo que era mejor mendigar (émoutelv) que carecer de
educacion (dmaidevtov), pues unos necesitan dinero, pero los
otros humanidad (avOpomioudg). (D. L. I1.70=SSR 1V.A.125)

Aristipo dijo que es necesario acostumbrarse a vivir con pocas
cosas, para que no hagamos nada vergonzoso a causa de las
riquezas. (Gnomoldgico Vaticano 743.29=SSR IV.A.76)

En efecto, aunque en el imaginario de la tradicion Aristipo quedo asociado al libertinaje
y la desmesura por hacer del placer el fin, una gran cuota de moderacion impregna su
filosofia, posible reapropiacion del topico del autonominio (€ykpdrein), especialmente

visible en los testimonios sobre su relacidn con la hetera Lais (SSR 1V.A.86-100):

Aristipo era intimo de Lais, la hetera, segun dice Socion en el
segundo libro de las Sucesiones. Entonces, a los que lo
criticaban, les dijo: “la poseo, pero no soy poseido (€xm AL 0Ok
&youat), dado que lo mejor (&piotov) es dominar y no disminuir
los placeres (10 kpoteiv kol pn nrracHor ndovav), no el no
frecuentar (10 pn xpficOar). (D. L. 11.74-75=SSR IV.A.96)%

Respecto de A los desterrados, el anecdotario del cirenaico es copioso en
referencias a su vida itinerante y, de acuerdo con el Gnomologico Vaticano
(743.32=SSR 1V.A.132), habria sido incluso desterrado de su ciudad natal. En
Memorabilia 11.1-17 (SSR 1V.A.163) Jenofonte narra un encuentro de SoOcrates con
Aristipo en donde este Gltimo argumenta que, a fin de no perder su libertad, no se
encierra en ninguna moAuteio, prefiriendo “ser un extranjero (E€vog) en todas partes”
(13). El significado que adquiere moAtteio en ese contexto no es claro, ya que se podria
traducir tanto por ‘“ciudadania” (Zaragoza 2007) como por “comunidad politica”
(Mérsico 2013). En cualquier caso, el pasaje incluye una toma de posicion respecto de

la necesidad del gobierno y las caracteristicas del gobernante, principalmente asociadas

%1 En la misma linea tedrica: “Cuando se le pregunté en qué difieren los hombres con educacion de los
que no la tienen, [Aristipo] dijo: ‘Precisamente en lo que los caballos domados de uno indémito’” (D. L.
11.69=SSR IV.A.129). Y: “Aristipo dijo: acuérdate del hambre y la sed, pues esas cosas tienen un gran
poder sobre los que persiguen la moderacion (co@poovn)” (Arsenio 112.16-17=SSR 1V.A.133).
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al autodominio en pos del beneficio del resto de los ciudadanos, idea que por la
valoracion del beneficio propio sirve a Aristipo para excluirse de la alternativa
gobernante-gobernado, proponiendo adoptar una condicion marginal en el marco de
comunidades existentes para vivir del modo mas facil (piictd) y placentero (§diota).%?
Cabe recordar que la critica de IsOcrates atacaba que estos extrafios elogios se
presentaran como parte de un saber sobre asuntos politicos, aspecto que no escapa a
Aristipo, ya que la aceptacion de la mendicidad y el destierro estaria guiada por una
propuesta generalizada de libertad, ya sea aplicada a personas o cosas materiales.

Para finalizar, me gustaria sefialar una cuestion que vuelve al ataque de Isocrates
contra los socraticos un asunto aun mas interesante: la conceptualizacion que muchos
hacian de su labor como una @iloco@ia. En efecto, aunque Nightingale (1995: 15-17)
ha echado luz respecto de la necesidad de revisar el combate que Platon e Isdcrates
entablaron en torno al término, su trabajo desconoce el rol de los restantes socraticos en
tal debate. Didgenes Laercio, no obstante, comenta lo siguiente sobre Antistenes:
“Cuando le preguntaron [a Antistenes] qué ventaja obtenia de la filosofia (pthocogia),
contestd: ‘poder convivir conmigo mismo’” (D. L. VI.6=SSR V.A.100). Y Estobeo:
“Antistenes, cuando alguien le preguntd qué le ensefiaria a su hijo, contesto: ‘si va a
convivir con los dioses, que sea filosofo (piloGo@oc), pero si va a hacerlo con los
hombres, orador (pntwp)’” (Estobeo 11.31.76=SSR V.A.173). Los vinculos del socratico
con Gorgias y su dedicacion a redactar recreaciones de figuras miticas hacen que el
pasaje de Estobeo no pueda leerse como una critica a la oratoria, sino en todo caso una
indicacion de que esta se ocupa de cuestiones mas mundanas. De la filosofia, por su
parte, el testimonio de Didgenes inhabilita que se pueda interpretar su condena.

En las anécdotas de Aristipo de Didgenes Laercio este dedica varias lineas a

transmitir una serie de opiniones del cirenaico sobre distintos aspectos de la filosofia:

(68) Cuando le preguntaron qué provecho sacaba de la filosofia,
Aristipo dijo: “poder convivir confiadamente con todos”. [...]
Cuando una vez le preguntaron qué es lo que los filésofos tienen
mas, Aristipo contestd: “si todas las normas (oi vOpot)
desaparecieran, igualmente podriamos vivir’. (69) Cuando
Dionisio le preguntd por qué los filésofos van a la puerta de los
ricos, mientras los ricos nunca van a la de los filosofos, Aristipo
contestd: “porque unos saben lo que necesitan y los otros no lo
saben”. (D. L. 11.68-69=SSR 1V.A.104-106)

92 Para un examen del encuentro en el marco de la filosofia de Aristipo, cf. Zayas (2013). Para un analisis
centrado en cémo la discusién se inscribe en las ideas politicas de Jenofonte, cf. Illarraga (2018).
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La posicién de Aristipo en estos pasajes rifie con cualquier concepcion convencional de
lo politico, colocando al filésofo por encima del vopoc. La extranjeria (Egvia) defendida
en Memorabilia podria no remitir a la institucion de la hospitalidad caracteristica de las
ciudades griegas, sino a una propuesta de sociabilidad superior a la moAg. Reconozco
que aproximar a Aristipo a una posicion lindante con el anarquismo quizas sea un
exceso.%® No obstante, sus ideas politicas son lo suficientemente radicales como para ser
catalogadas de ridiculas por Isdcrates, respetuoso de las instituciones atenienses.

De Fed6n también vimos como ponia en un plano de igualdad filosofia,
argumentacion y educacion (Juliano, Cartas 59=SSR II1.A.2). Y si bien quizas no
funcione como prueba contundente por constituir sélo un titulo incluido en un catalogo,
de Simdn el zapatero Didgenes Laercio informa que habria escrito un Sobre la filosofia
(D. L. 11.122=SSR VI1.B.87). Vale la pena citar el listado de sus obras por completo:

Sobre los dioses; Sobre el bien; Sobre lo bello; Qué es lo bello;
Sobre lo justo (en dos libros); Sobre la virtud, que no es
ensefiable; Sobre la valentia (en tres libros); Sobre la ley; Sobre
el gobierno popular; Sobre el honor; Sobre la poesia; Sobre el
bienestar; Sobre el amor; Sobre la filosofia; Sobre el
conocimiento; Sobre la musica; Qué es lo bello; Sobre la
enseflanza; Sobre el dialogar; Sobre el juicio; Sobre lo que
existe; Sobre el numero; Sobre el cuidado; Sobre la actividad;
Sobre el afén de riqueza; Sobre la charlataneria; Sobre lo bello.
Otros agregan Sobre el pedir consejo; Sobre el discurso o Sobre
lo adecuado; Sobre la maldad. (D. L. 11.122=SSR VI1.B.87)

La falta de datos precisos sobre este personaje hace de estos testimonios un material
harto dudoso.®* Pero el catalogo entero constituye un compendio representativo de los

temas que preocupaban a los socraticos plasmados en los discursos de Isocrates.®®

9 En esta linea, Juan Damasceno indica: “El [Aristipo], cuando le preguntaron qué obtenia de la filosofia,
dijo: ‘hacer sin necesidad de control lo que algunos hacen por temor a las leyes’ (I1.13.146=SSR
IV.A.105). Las criticas de Aristipo a la eristica comentadas en el apartado 1.3.2 podrian inscribirse en
algin programa general de aminoracién del conflicto entre los hombres por via de la argumentacion.

9% Circula en las fuentes la idea de que los “didlogos del zapatero” habrian pertenecido a Fedén o a
Esquines (D.L. 11.105=SSR I11.A.8). Marsico (2014: 308, n. 16) argumenta que el mito de Simoén podria
haberse originado por la existencia de un Simén perteneciente a Fedon. También se podria aventurar la
hipotesis de una invencion tardia de Simén, intentando recrear el imaginario socratico a través de
didlogos apdcrifos, en una linea similar a la de las Cartas de Socrates y los socréticos, redactado en el
siglo Il d. C. por miembros de la segunda sofistica. Sobre estas epistolas, cf. Marsico (2012: 24-40).

% Lo mismo puede decirse del catalogo de Critdn, que conjuga indagacién ético-politica con problemas
epistemoldgicos: Que los buenos no lo son por aprendizaje; Sobre el tener de més; Qué es lo conveniente
o Politico; Sobre lo bello; Sobre el actuar mal; Sobre la buena disposicion; Sobre la ley; Sobre lo divino;
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1.4 Conclusion

El material sobre los discipulos de Socrates es copioso y podrian ser
consideradas més fuentes. La segunda y tercera generacion de socraticos permitirian ver
el despliegue de los elementos criticados en grupos como el megarico, el cirenaico, el
erétrico y el cinico. El anélisis de testimonios y fragmentos de pensadores previos
podria proporcionar, asimismo, una perspectiva mas amplia acerca de los origenes de
muchas de las précticas y doctrinas examinadas. Si he limitado la investigacion a la
primera generacion socréatica es porque los discursos de IsOcrates estan dirigidos a
personajes de su propio contexto de produccion, que he ubicado a inicios del siglo 1V a.
C. Los intelectuales del pasado son introducidos por Isdcrates siempre para reforzar la
critica a sus contemporaneos, los cuales son blanco principal de su diatriba junto a los
productores de discursos politicos, que son atacados Unicamente en Sofistas.

Respecto de la critica, esta se dirige tanto contra el andamiaje metodologico del
circulo socratico, el &\eyyoc, como contra sus posicionamientos en el plano ético,
enfatizando sus elementos intelectualistas y la manera en que la refutacion los habria
hecho volcarse a tales posiciones. En cuanto al primer punto, en las fuentes se puede
apreciar que todos los socréaticos hicieron uso de la refutacion. En cuanto al segundo,
vimos que los planteos en torno a las virtudes y su ensefiabilidad estan tematizados en
varios de ellos. La centralidad dada a la émiotiun, sin embargo, no encuentra un apoyo
tan marcado en las fuentes. Dado el rol central que el concepto de émotiun tiene como
antagonista del programa isocratico, fundado en la 66&a, su omnipresencia en Sofistas y
Helena podria constituir lo que suele denominarse un “hombre de paja”. La estrategia
del ocultamiento del adversario es lo que permite que la maniobra los englobe a todos
sin caer en la tergiversacion de alguna doctrina puntual o en una referencia mas
explicita a alguno de ellos que resulte inadecuada en relacion a los restantes.

Me gustaria concluir el capitulo con una famosa cita de Agustin de Hipona que
condensa el diagndstico que podia realizar una mirada externa a las discusiones de los
socraticos, en las cuales era posible encontrar multiples rasgos comunes, pero también
una friccion tedrica constitutiva que caracterizaba al perfil general del grupo, punto que

IsGcrates recoge al hacer una interpretacion eristica de toda la labor socrética:

Sobre las técnicas; Sobre la sociedad; Sobre la sabiduria; Protagoras o el Politico; Sobre las letras;
Sobre poética; Sobre el aprender; Sobre el conocer o Sobre el conocimiento; Sobre el saber.
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Gracias al renombre de su vida y su muerte, Socrates dejo tras
de €l una gran cantidad de seguidores que rivalizaron unos con
otros en su entusiasta aplicacion de las discusiones sobre
cuestiones éticas que dieron lugar al problema del sumo bien
que puede alcanzar el hombre feliz. Eso no surgia de las
discusiones de Sdcrates, dado que postulaba cuestiones y luego
las rechazaba. Asi, tomaron lo que les pareci6 mejor y
plantearon lo que les parecid el bien extremo. Se llama bien
extremo a aquello que, con alcanzarlo, se es feliz. Tan diferentes
eran las opiniones de los socréticos entre si acerca de este fin,
que —aunque es casi increible que pueda darse en los discipulos
de un Gnico maestro— algunos dijeron que el sumo bien era el
placer, como Aristipo; algunos la virtud, como Antistenes, y asi
otros tuvieron otras opiniones distintas, que seria largo
enumerar. (Agustin, La ciudad de Dios VI11.3=SSR 1.H.13)

La fuente destaca dos elementos con presencia en los discursos de Isocrates: el énfasis
en las disputas sobre cuestiones éticas y un enlace robusto entre las nociones de bien y
felicidad. Difiere, no obstante, en la caracterizacion de ese bien: Agustin resalta que
disputaban en torno a su contenido, proponiendo doctrinas diversas; Isdcrates procura
amalgamarlos en una serie de conceptos, como virtud, justicia, moderacion y sabiduria,
empleados de manera un tanto vaga e imprecisa. La estrategia de Isdcrates radica en
conectar esos conceptos a la émotrun y sacar de alli una promesa infalible de felicidad,
cdmodamente transmisible, ademas, por via de la ensefianza remunerada. Considero que
el desdibujamiento de las diferencias constituye un elemento clave para que la
confrontacion le permita defender sus propias ideas en materia de educacion.

Respecto de la dedicacion a las disputas Isdcrates realiza pocas distinciones al
interior de los criticados. S6lo en Helena 1 se sugiere que es una parte de ellos la que se
dedica a las controversias. Tal division se desdibuja en el resto del Helena y no esta
atestiguada en Sofistas. La interpretacion eristica de la dialéctica socratica es un aspecto
central del menosprecio que Isdcrates intenta instalar en torno a la refutacion. EI que
todos los socraticos hayan empleado el €keyyoc con intenciones engafosas es discutible,
mas si se tiene en cuenta la centralidad que la mayoria le dio a esta metodologia como
via para desarrollar sus ideas, asi como ciertas criticas a la eristica de varias figuras. No
obstante, el efectivo despliegue de argumentaciones malintencionadas de algunos,
principalmente Euclides, podria haber propiciado la critica comin de Isdcrates. En el
proximo capitulo analizaré el perfil intelectual del grupo megéarico y su modo de
apropiarse de la refutacion bajo la hipotesis de que pudo haber sido la actividad de este

grupo la que le dio a Isdcrates la principal linea de ataque contra todo el circulo.
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CAPITULO I

EUCLIDES Y LOS MEGARICOS

2.1 Euclides de Mégara vy sus allegados megaricos

La mayoria de fuentes coincide en hacer de Mégara la patria de Euclides (D. L.
11.106 y Suda, s. v. Euclides=SSR 11.A.1). Solo Diogenes Laercio menciona que algunos
lo hacen oriundo de Gela, como Alejandro en las Sucesiones (D. L. 11.106=SSR 11.A.1),
pero el dato podria explicarse por el intento de la doxografia de ligar a Euclides con
Parménides y Zendn de Elea a través de la proximidad de sus ciudades natales, ambas
pertenecientes a la Magna Grecia, en la zona del sur de Italia. La ciudad de Mégara, en
cambio, se ubicaba en el Atica sobre las costas del golfo de Egina frente a la isla de
Salamina. Su cercania con Atenas, a unos cuarenta kilometros, permitiria dar cuenta de
los asiduos contactos de Euclides con Sécrates y su grupo, los cuales no se limitaron al
megarico pasando tiempo en Atenas, sino que también incluyeron una estancia de los
socraticos en casa de Euclides luego de la muerte del maestro.

Los vinculos de Euclides con Socrates reciben mucha atencion en las fuentes.
Aulo Gelio (Noches aticas VI11.10.1-4=SSR 11.A.2) transmite una anécdota que Tauro,
director de la Academia durante el siglo 11 d. C, contaba a sus alumnos para exhortarlos
al estudio de la filosofia. Debido a un decreto que prohibia bajo pena capital la entrada
de los ciudadanos de Mégara a Atenas, Euclides debia esperar que cayera la noche para
asi, vestido de mujer y cubriendo su cabeza con un velo, acercarse a la ciudad vecina y
participar aunque sea una parte de la noche en las conversaciones con Socrates. Mas alla

de la verosimilitud de la situacion narrada, que implicaria en una misma jornada un
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viaje de ida y vuelta de cuarenta kilometros, el relato se usa para datar su nacimiento en
torno al 450 a. C., ya que el decreto mencionado habria tenido lugar el 432 a. C. y
Euclides debia tener al menos dieciocho afios.?® Una cronologia posterior lo haria muy
joven para que haya podido tener contacto con Sdcrates antes de la prohibicion.

Platon menciona a Euclides entre los compafieros presentes en las Gltimas horas
de vida de Sécrates en Fedon 59b-c (SSR 1.H.1).%" La referencia se da junto a Terpsion,
figura de la que casi no se tiene informacién mas alla de la relacion con Euclides y su
lugar entre los intimos de Socrates. Platon afirma que “venian de Mégara (Meyop68ev)”
(59c), dato que coincide con hacer de esta ciudad no sélo la patria de ambos, sino
también su lugar de residencia. Algunas fuentes transmiten que debido al conflictivo
clima politico que se vivia en Atenas en los afos posteriores a la muerte de Socrates, los
socraticos se habrian trasladado a casa de Euclides (D. L. 111.6 y 11.106=SSR 11.A.5). El
topico de los discipulos de Sécrates en Mégara es recogido en las Cartas socraticas
(XX1.1 y XXII.1=SSR IlLA.6 y 7) y vale la pena mencionarlo porque a pesar de las
diferencias que Platon y otros condiscipulos tendran con Euclides, los unia al megarico
una relacion amistosa y era una persona importante dentro del grupo.

La buena relacion entre Platon y Euclides fue tal que el Teeteto coloca a este
altimo como redactor de la obra. En efecto, el didlogo se inicia con una conversacion
entre Euclides y Terpsion (142a-143c) en la que el primero le comenta a su compariero
que se encontré con Teeteto, apenas vivo por haberse contagiado la disenteria en el
campo de batalla de Corinto. El encuentro sirve para evocar en Euclides una charla que
Socrates habia mantenido con Teeteto poco antes de su muerte, cuando este era ain un
muchacho. Euclides no presencié la conversacion, pero una vez que estuvo en Atenas
Sécrates le contd su contenido. Al llegar a su casa escribié unas notas (bmopvnporo)
que fue completando a medida que tenia tiempo libre. Cada visita a Socrates era una
oportunidad para preguntarle por lo que no recordaba y asi corregir sus borradores hasta

que toda la conversacion fue puesta por escrito. El resto del dialogo (Teet. 143d-210d)

% Sobre esta datacion, cf. Giannantoni (1990 1V: 33-36) y Marsico (2013: 99, n. 9). Acerca del conflicto
entre Atenas y Mégara, cf. Dover (1966). Déring (1972: 73-74) se inclina por una cronologia en torno al
435 a. C., debido a que su nacimiento en 450 a. C. lo haria un tanto mayor, pero los contactos de Euclides
con Sdcrates parecen haber sido frecuentes antes del 399 a. C.

9 La Carta XIV.9 (SSR I.H.1) recoge la misma lista. El caracter ficticio de estas epistolas sugiere su
dependencia de Feddn. No deberia descartarse que la inclusion de Euclides entre los socraticos “muy
destacables (dwwonuotator)” por Didgenes Laercio (IL.47=SSR 1.H.5), en el mismo escaldn que Esquines,
Fedon y Aristipo, debajo de Platdn, Jenofonte y Antistenes, responda a su mencion en Feddn y Teeteto.
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es la lectura del libro en su version final por parte de un esclavo de Euclides. %

Llama la atencidn el detalle con el que Euclides es retratado explicando en Teet.
143b-c el formato del dialogo, en el cual los argumentos se vinculan directamente al
nombre de cada personaje y no mediante las locuciones “y decia yo (kai éy® €pnv)” o
“y dije yo (xai éyo eimov)”, tal como lo habia narrado Socrates. Es dificil determinar por
queé el Teeteto contiene este prélogo, pero cabe resaltar que Euclides fue un importante
cultor del género dialdgico. Didgenes Laercio le atribuye seis didlogos (11.108=SSR
I1.A.10): Lamprias, Esquines, Fénice, Critdn, Alcibiades y Sobre el amor. La Suda (s. v.

3

Euclides=SSR 1I.A.10) menciona los mismos nombres y agrega “y también algunos
otros”. Aunque su contenido es materia de conjetura, por los titulos cabria suponer la
presencia de Socrates: el Epwg fue una tematica destacada en la literatura socratica y tres
de los titulos refieren a figuras de su circulo: Criton, Esquines y Alcibiades. %

Las Cartas socraticas sugieren un lugar destacado de Euclides en los origenes
de la modalidad de escritura que caracterizé al grupo. Respecto de ello es incierto como
se inicio la practica. Como sefiala Marsico (2010: 41-42), Didgenes Laercio ofrece en
contextos diversos varios candidatos como creadores del género: Jenofonte en 11.48;
Simon el zapatero en 11.123; Zenon de Elea —segin lo que “dicen (@aoci)”—,
Alexameno de Teos —segun Aristoteles— y Platon en 111.48. A juzgar por lo afirmado
en esta ultima referencia, la posicion de Didgenes Laercio es que no se le deberia negar
con justicia a Platon el llevarse las palmas por la invencién y embellecimiento del
género. Las palabras son un claro juicio de valor, con lo cual, prestar atencion a la
informacion que apunta a Euclides es un ejercicio mas que legitimo.

La Carta XV tiene como remitente a Jenofonte y como destinatario a un
socratico incierto. Es la respuesta de Jenofonte a la Carta XIV, en la cual un compafiero

lo pone al tanto de los hechos acaecidos durante el juicio y muerte de Socrates:

Me parece realmente que tenemos que redactar lo que Socrates
dijo e hizo. Esta podria ser su mejor defensa ahora y en el
futuro, ya que no discutimos en el tribunal, sino relatando la

% |a batalla en Corinto referida se suele ubicar en el 369 a. C. (Giannantoni 1990 1V: 34 y Boeri 2006:
15), ya que la Unica alternativa es otra batalla del 393/4 a. C., la cual seria incongruente con que la
conversacion acaecio siendo Teeteto joven, poco antes del juicio de Sécrates, en el 399 a. C. Esto hace
del 369 a. C. el terminus post quem para datar la muerte de Euclides. Cf. Marsico (2013: 103, n. 15).

9 Gardella (2014: 23-24) realiza una resefia de las hipdtesis que se han barajado respecto de las tematicas
tratadas en los didlogos de Euclides. Antecedentes destacados sobre la cuestion son Rossetti (1980) y
Giannantoni (1990 1V: 36-39). Didgenes Laercio informa en 11.64 (SSR 1.H.17) que Panecio, estoico del
siglo Il a. C., no crefa en la autenticidad de sus didlogos. En SSR I1.A.12-14 hay referencias a palabras
sueltas de estos que al menos hacen suponer que hubo en circulacion escritos adjudicados al megérico.
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virtud de este hombre durante toda la vida. Sostengo que
cometeriamos una falta contra nuestra comdn amistad y, como
él decia, contra la verdad, si no escribiéramos con gusto. Ahora
precisamente me llegé un escrito de ese estilo (cOyypauua
towodtov) de Platon, donde estaba el nombre de Socrates (6mov
ToBvopa v 100 Tmkpdrovg) y un didlogo con algunos de corte
argumentativo para nada mediocre (ki S1dAe&ic TIC oV PAOAN
poc twvoc). Creo, ademas, que ¢l ha leido algo parecido en
Mégara (oipar pévtor mepi Méyapa avéyvmv), segin se dice (6¢
Aéyetai), a algunos de los megaricos (tTva T®v Meyapéwv 1@V
tolovtv). (Carta socratica XV.2)1%°

El texto es poco claro. Jenofonte parece haber leido s6lo un dialogo de autoria platénica.
Pero también da a entender que este ya habia estado en contacto con una muestra del
género en Mégara. Las noticias de la estancia de los socraticos alli son recogidas por
Diogenes Laercio (I11.6 y D. L. 11.106=SSR 11.A.5) a propoésito de Platon, y ambas
tienen como fuente a Hermodoro, académico del siglo 1V a. C. No seria extrafio que la
epistola mezcle informacion de Hermodoro y del Teeteto, en donde es explicito que el
darle forma escrita a una conversacion relatada por Socrates es idea de Euclides. Esta en
el terreno de la especulacion determinar si Euclides fue el primer cultor del didlogo,
pero hay indicios de que tuvo un lugar central como impulsor del género.

El que Euclides se haya volcado a la escritura dialogica es coherente con su
dedicacion a la eristica, practica discursiva vinculada a la argumentacion refutativa de
Socrates. Me ocuparé de ella en el apartado 2.2.2, pero vale la pena mencionarla debido
a las posiciones encontradas que ha suscitado el problema de las influencias de
Euclides. En efecto, los intérpretes estan divididos entre quienes ven en el megérico una
sintesis de eleatismo y socratismo y quienes enfatizan su linaje socratico.’® No es mi
intencién ofrecer un argumento definitivo a favor o en contra de una u otra posicion.
Dicha tarea requeriria un analisis exhaustivo de las fuentes sobre Euclides y de los

“eleaticos”, de minima Parménides y Zenon, de méxima también Jen6fanes y Meliso.

190 Traduccion de Marsico (2012). Giannantoni (1990) y Marsico (2013) incluyen las Gltimas lineas como
testimonio de Euclides (SSR I1.A.8 y FS 65). Ambos adscriben como destinatarios a Euclides y Terpsion,
aungue con reparos, siguiendo la sugerencia de Bolzan (2009). En su traduccién de las Cartas Marsico es
cautelosa y la dirige “a los compaifieros de Socrates”, indicando que la mencion posterior a Esquines en
XV.2 podria sefialar en su direccion. Considero que no hay elementos para dirigir la carta a alguien
preciso y la mencion a los megaricos sugiere que Euclides y Terpsion no son los destinatarios.

101 | a interpretacion eleatizante se remonta al siglo XI1X y fue defendida por Hegel (1955: 105) y Zeller
(1844-1852: 250). Fue continuada por Gomperz (1913: 174-175), Robin (1923: 196), Field (1967: 169-
174), Humbert (1967: 275-276), Montoneri (1984: 47), Brisson (1997: 161-198), Drozdek (2007: 145-
150), Bredlow (2011: 37-42) y Marsico (2013: 27-35). El primer exponente de la lectura socratica fue
Von Fritz (1931: 707-724), al cual lo siguieron Doring (1972: 83-87), Muller (1985: 14-15 y 1988: 75-
82), Giannantoni (1990 IV: 36-39) y Gardella (2014). Tomaré prestados argumentos de esta Ultima.

86



Tomaré una postura cercana a la de Gardella (2014 y 2015: 42-54), la cual podria
resumirse en dos supuestos: (a) la existencia de una escuela de Elea o grupo eleatico es
en si mismo algo discutible; (b) los elementos socraticos en Euclides son demasiados
pronunciados como para que sea necesario recurrir a la hipétesis eleética.

El problema del linaje de Euclides no es invencion de la critica. Didgenes
Laercio afirma: “Este [scil. Euclides] practicaba las creencias de Parménides (ovtog kai
1o [loppevidew peteyepilero)” (I1.106). Giannantoni incluye esta filiacion en el
testimonio mas importante sobre Euclides: “Euclides practicaba las creencias de
Parménides. [...] Sostenia que el bien es uno, aunque se lo llame con muchos nombres:
unas veces sensatez, otras divinidad, otras inteligencia, etc. También rechazaba lo
contrario al bien, diciendo que no existe.” (D. L. I1.106=SSR 11.A.30). La traduccion es
de Marsico (2013), que reproduce el testimonio en FS 83.1%2 El inconveniente de estas
decisiones de edicion y compilacion es que omiten que en los corchetes que separan la
primera oracion y la segunda hay mucha informacion. Alli se indican los nombres de los
seguidores de Euclides —megaricos, eristicos, dialécticos— y la estancia de los
socraticos en Mégara. Ambas noticias los editores las hacen constar como testimonios
separados (SSR 11.A.22=FS 41 y SSR Il.A.5=FS 61) para facilitar la exégesis. En
general tal division no perturba la comprension de la filosofia megarica, pero en este
caso quizas si lo hace, sugiriendo un vinculo entre datos que podria no ser tal.

El nexo de Euclides con Parménides es anterior a Didgenes Laercio (s. 111 d. C.).
Ciceron (s. 1 d. C.) traza en Académicos primeros 11.42.129 (SSR 11.A.31) una sucesion
para “la escuela (disciplina) de los megaricos” que va desde Jenofanes hasta Euclides
pasando por Parménides y Zenon, a traves de quienes estos habian recibido primero el
nombre de “eleaticos” antes de “megaricos”. Ciceron no menciona de donde se ha
informado de las ideas de Euclides, pero es seguro que lo hace a partir un testimonio
indirecto y distinto, ademas, del empleado por Diogenes Laercio. La doctrina que
Cicer6n adscribe a los megaricos es la siguiente: “Decian que es bueno so6lo que es uno,
siempre similar e igual a si mismo (qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum
et simile et idem semper)”. Lactancio retoma a Ciceron —o a su fuente— y, aunque no
los liga a los “eledticos”, sefala de manera andloga que Euclides “dijo que el sumo bien

es aquello que es siempre similar e igual a si mismo (id esse dixit summum bonum, quod

192 Doring (1972) incluye la referencia a Parménides en su fr. 31 junto con la informacion de los nombres
de la escuela. La tesis sobre el bien la hace constar de manera separada en el fr. 24. Para la misma
decision respecto de distinguir ambos datos en los testimonios, cf. Montoneri (1984) y Muller (1985).
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si mile sit et idem semper)” (Instituciones divinas 11.12.9=SSR 11.A.31).1%

La constante de los testimonios estaria en el vinculo que Euclides trazd entre
ayaB6¢ (bueno/bien) y &v (uno/unidad). La mencion de Parménides y otras figuras que
la doxografia tiende a unirle es lo que ha suscitado la interpretacion tradicional:
Euclides habria postulado una identificaciéon entre ser (6v), bien (dyabdc) y uno (&v),
que podria resumirse en los siguientes supuestos segin Marsico (2013: 109, n. 26): (a)
el bien es uno; (b) el lenguaje pluraliza la unidad y atribuye muchos nombres a lo uno;
(c) lo contrario del bien no existe, asi que lo real es bien. En el apartado 2.1
profundizaré en la interpretacion de la autora, ya que excede el sefialamiento del vinculo
con Parménides y ahonda en el trasfondo ontoldgico-lingtistico de las tesis, elemento
que quienes abogan por la lectura socratica tienden a dejar de lado. Giannantoni (1990
IV: 51), por ejemplo, es rotundo respecto de que no hay en Euclides una tematizacion
de cuestiones ontoldgicas. Serian las preocupaciones éticas y en torno a las virtudes de
Socrates las que lo llevaron a sus ideas en el plano de los nombres.

Pero la incorporacion de Parménides quizas no sea necesaria para dar cuenta de
las ideas de Euclides, y su presencia en las fuentes podria deberse a una ficcidn
doxogréfica. El material sobre el que se apoyaban intelectuales como los citados tendia
a colocar a los filésofos en esquemas escolares en los cuales las figuras se iban
sucediendo como maestros y discipulos: Jendfanes, Parménides, Zendn, Euclides serian
la sucesion eleatico-megarica. Los especialistas no creen ni siquiera que los megaricos
hayan constituido una escuela en el mismo sentido en que lo fueron la de Isocrates o la
Academia, con una sede fija, una direccion a cargo de un miembro y una linea de
pensamiento mas o menos homogénea —que, no obstante, puede variar con el tiempo,
como ocurrio con el giro escéptico de la Academia—. Tales sucesiones responden a la
necesidad de la doxografia helenistica de compilar el pensamiento heredado en un
formato transmisible, respondiendo para ello mas a un criterio pedagogico que historico.

El caracter indirecto y fragmentario de las fuentes sobre las cuales la tradicion se

103 E] testimonio de Séneca en Cartas a Lucilio 88.43-45 se suele tomar como fuente sobre Euclides.
Doring (1972: fr. 28) fue influyente en la decision de considerarlo a partir de la mencion a Zenoén: “Zendn
de Elea despacha todo problema y dice que nada existe. Cerca estan las doctrinas de los pirrénicos, los
megaricos, los erétricos y los académicos, que introdujeron una nueva ciencia: no saber nada” (Séneca,
Cartas a Lucilio 88.45). Cf. Montoneri (1984: fr. 43), Muller (1985: fr. 28) y Marsico (2013: FS 87). Pero
seria un error afirmar que el pasaje liga a Euclides Gnicamente con Zendn, ya que lo citado se inscribe en
una lectura de la historia de la filosofia griega siguiendo el decurso de su tendencia al escepticismo,
siendo Parménides, Protdgoras y Nausifanes también mencionados como antecedentes. Para un andlisis
de la epistola y el modo en que Séneca se apropia de la doxografia sobre los megaricos, cf. Villar (2017).
La relacion de Zenon y los megaricos esta atestiguada por Al-Mubassir (Montoneri 1984: fr. 44).
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construyd agrava la situacion, ya que estas a veces son lo Gnico para dar sentido a
ciertos pensadores.1%

En el caso que nos ocupa es imposible, como argumenta Gardella (2015: 42-48),
que Euclides haya conocido a Jendfanes, quien habria muerto en torno al 486 a. C. Con
Parménides el panorama no es distinto, ya que cualquiera de las dos cronologias que se
consideren, tanto la de Didgenes Laercio (1X.23=DK 28, A 1) y que ubica su
nacimiento entre el 544 y el 541 a. C., como la del Parménides de Platon (127a-c=DK
28, A '5), que lo ubica en el 515 a. C., ninguna arroja datos que permitan sostener una
relacion significativa con Euclides. Zendn es el Gnico con el cual podria haber tenido
trato personal, ya que su muerte se data entre el 440 y el 422 a. C. (Al-Mubassir,
Sentencias escogidas y dichos singulares, s. v. Zenon).!® Pero las fuentes nunca
afirman que Euclides tomd lecciones de ellos. Cicerén y Lactancio trazan un paralelo
puramente doctrinal y Didégenes comenta que “Euclides practicaba las creencias de
Parménides (oOtog Kkai to Iappevideio peteyspiCero)” (11.106=SSR 11.A.30). No hay
consenso respecto de como traducir este pasaje: petoayepilew tiene el sentido de
“manejar”, “dominar”, y de alli que se traduzca “seguir” y “practicar”. ta [Tapuevideia
podria hacer referencia tanto a las ideas u opiniones de Parménides como a sus escritos:
“manejaba los escritos de Parménides” seria una traduccion aceptable de esta noticia.

Cordero (1991) sostiene que la “escuela eleatica” constituye en si misma una
invencion platonica. En Sofista 242c-249d, en efecto, Platdén traza una historia del
pensamiento acerca de las cosas que son (ta dvta). Esta incluye a “el grupo eléata, que
partié de nosotros (tod&map’ Hudv Eleaticov £0voc)®® y que comenzd con Jendfanes y
antes aln, expone en sus mitos que la llamada multiplicidad no es sino un solo ente (®g
€vog 6vtog t@v mavtev kalovuévmv)” (Sof. 242d-e). Pocos entre los filosofos que
suelen colocarse como parte del grupo eleatico defendieron tal posicion, a excepcion de

Meliso.1%” Jendfanes propuso la existencia de un dios tnico y regente, y Zenon elaboro

104 Sobre los limites de trabajar con doxografia helenistica en el caso de los socréaticos, cf. Marsico (2013:
15-17). Para una problematizacion de su valor como fuente, cf. Zhmud (2001) y Mansfeld (2002).

105 Con Meliso también podria haber tenido contacto, ya que este habria muerto cerca del 430 a. C. (D. L.
IX.24 y Eusebio, Crénica a la Olimpiada 84a=DK 30, Al). No obstante, ninguna fuente lo relaciona
directamente con Euclides, y se lo incluye en sus influencias por ser parte del eleatismo para Aristoteles.

106 | os cddices y manuscritos mas antiguos traen esta variante, adoptada por Cordero (1988: 393-394, n.
165), mientras que una tradicion tardia presenta la correccion “entre nosotros (wap’ fuiv)”, adoptada por
Burnet (1995). Cordero (1991: 96-98) argumenta que la formula map’ fuiv es locativa y no permite
incluir en el grupo a personajes que no eran de Elea, como Jenofanes y Meliso. Top’ fudv indica un
punto de partida que habilita que se incluyan a no eléatas, incluidos a los megéricos para Cordero.

107 Aristoteles en Metafisica 1.5.986b20-30 retoma esta tradicion y adscribe a Jendfanes, Parménides y
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argumentos contra lo uno y lo multiple (Gardella 2015: 45-46). Se podria argumentar,

no obstante, que Parmeénides incluye a la unidad entre los ofjpato de lo que es:

Queda entonces una sola palabra del camino: que ‘es’. Sobre él,
hay muchas pruebas de que lo que esta siendo es inengendrado e
incorruptible, total, Unico, inconmovible, acabado. Ni fue ni
sera, sino que es ahora, completamente homogéneo, uno (&v),
continuo. (DK 28, B8.5-6)%®

Sin embargo, tomar estos versos como la constatacion de que Parménides sostuvo un
monismo numérico al modo de Meliso, esto es, la afirmacidn de que en el universo hay
una sola cosa, constituye una interpretacion del poema dificil de sostener.}®® En la
lectura de Cordero (2005: 200-204), por ejemplo, el que Parménides diga que lo que es
es uno significa que el hecho de ser es unico y singular, compartido por todas las cosas
existentes. La interpretacion espacio-temporal de los ofuoto de lo que es
corresponderia a Meliso. Parménides se refiere al hecho de ser, no a una entidad a la
cual le caben esos atributos, entre los que se incluiria su caracter uno.

Si la sucesion eleatica ya es arbitraria, la incorporacion del componente
megarico la vuelve ain mas. Notese que esta permea las fuentes respecto de figuras
posteriores a Euclides, como Estilpon de Mégara, de quien el nacimiento suele ubicarse

en torno al 350 a. C. (Marsico 2013: 215, n. 157). Aristocles cuenta lo siguiente:

Pero aparecieron otros que decian lo contrario, pues creian que
es preciso desdenar las percepciones (tag aicOnoelg) y las
representaciones (tag @avtociag), y confiar solamente en el
razonamiento mismo (povov AOY®). En efecto, eso decian
primero Jendfanes, Parménides, Zenon y Meliso, y luego los
seguidores de Estilpdn y los megaricos. Por eso, ellos
consideraban que el ser es uno (10 dv v eivar) y lo demas no
existe, ni se genera algo, ni se destruye, ni se mueve en absoluto.
(Aristocles, Acerca de la filosofia fr. 2=SSR 11.0.26)

Varias de las posiciones remiten a megéricos. El desdefio de las sensaciones, mas que

nada en lo que respecta a su viabilidad como via de conocimiento, serd tematizado por

Meliso el ser pensadores de lo uno (&v), con la aclaracion de que Jendfanes y Meliso son mas burdos
(qypowcdtepor). En Fisica 1.3.186a5-186b35 se critica la tesis que identifica ser y uno haciendo énfasis en
Meliso y Parménides. Alli se refire al modo de argumentar eristico (épiotik®dc) de estos. Dorion (1995:
53-55) argumenta que la inclusion de los eléatas en Refutaciones sofisticas podria reforzar la tradicién
que los une con los megéricos, a quienes identifica como los eristicos criticados por Aristoteles.

108 |_a traduccidn y edicion del poema de Parménides utilizadas en el capitulo son de Cordero (2005).
109 Contra la interpretacion monista, cf. Barnes (1979: 1-21) y Mourelatos (2008: 130-133).
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algunas paradojas de Eubulides de Mileto, como el Sorites y el Pelado. La negacion del
movimiento y el cambio tiene desarrollos en Diodoro Crono, aunque no por la doctrina
que afirma la unidad del ser, la cual se podria tratar de una interpretacion eleatizante de
las tesis de Euclides. Este compendio desordenado de posiciones eleatico-megéricas
asociadas a un integrante tan tardio como Estilpon es sefial de que estas filiaciones se
podrian haber construido en retrospectiva para dar coherencia al material existente de
figuras poco afortunadas en cuanto a la transmision de sus escritos.

Volviendo al punto inicial, la hipdtesis socratica tiene un apoyo en las fuentes
mas sélido que la de las influencias eleaticas. A partir de lo analizado, la pertenencia del
megarico al circulo intimo de Sdcrates esta constatada en material de primera mano,
como Fedon y Teeteto. Segun este Gltimo y otras fuentes Euclides habria tenido una
destacada actividad como redactor de didlogos. La dedicacion a la eristica, por su parte,
estd en consonancia con la eleccion de esta modalidad de produccion, la cual
ciertamente facilita la escenificacion de conversaciones en las que el megarico habria
podido ofrecer su manera de interpretar la argumentacion de cufio refutativo heredada
de Socrates. Me gustaria afiadir, por ultimo, tres posiciones éticas de Euclides que
Gardella (2015: 50-54) utiliza para fortalecer dicha interpretacion socratica.

Estobeo (111.6.63=SSR 11.A.11) transmite un fragmento en el cual Euclides
diferencia al suefio de la muerte, tradicionalmente asociados como gemelos desde
Homero (lliada X1V.231) y Hesiodo (Teogonia 211-216 y 756). EI megarico enfatiza el
caracter fatal e ineludible de la segunda, la cual no se puede evitar ni siquiera mediante
la persuasion. Podria haber en este pasaje una aceptacion de la muerte y una propuesta
sobre la actitud del filésofo frente a ella, en sintonia con la tematica del Fedén.'° El
Gnomologium Parisinum Latinum 8 (SSR 11.A.21) adscribe a Euclides un fragmento que
podria ser indicio de tratamiento del autodominio: “la mayoria de los hombres son
insensatos: evitan los alimentos y vestimentas de esclavo, pero no las costumbres de
esclavo”. La sentencia nimero 7 del Ghomologium Parisinum Latinum no se le adjudica
a Euclides pero sugiere una interpretacion similar: “La mayoria de los hombres son en
sus casas los tiranos mas crueles y, en las casas de los otros, son los mas sumisos de los

esclavos”.!! El tema de la éykpdreio hunde sus raices en Socrates (Estobeo 11.8.29=SSR

110 En esta linea es posible interpretar el fragmento del Florilegio el conocimiento mejor y principal 49
(SSR I1.A.20): “Cuando alguien invocaba a la muerte por haber perdido a sus hijos, Euclides le dijo:
‘hombre, (por qué llamas a quien, aunque no la llames, vendra?’”. Lo que se puede decir de los pasajes
analizados en este parrafo es altamente conjetural. Las fuentes son tardias y no incluyen contexto.

111 |os manuscritos A y B adscriben la sentencia 8 (SSR 11.A.21) a Euclides, mientras que el C la atribuye
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1.C.186 y IV.7.26=SSR 1.C.291) y tuvo desarrollos en Jenofonte (Memorabilia 1.5 y
11.1), Aristipo (Estobeo 111.17.17=SSR IV.A.98) y Platon (Gorgias 491c-e).

Finalmente, Didgenes Laercio atribuye a los megaricos la tesis que sostiene la
unidad de la virtud: “Ariston de Quios no introdujo muchas virtudes, como Zenon, ni
una sola a la que se llama con muchos nombres, como los megéricos, sino maneras de
ser relativas” (D. L. VII.161=SSR 11.A.32). El testimonio no menciona a Euclides, pero
se lo suele asociar a él, ya que esta informacion permite interpretar sus postulados en
torno al bien-uno en una linea ética méas cercana a Socrates. Como ya sefialé en el
apartado 1.3.2, la unidad de la virtud es rastreable en el Protagoras (328d-334d y 349a-
360e) y fue defendida por Menedemo (Plutarco, Sobre la virtud moral 2.440e=SSR
I11.F.17). La misma es atacada por Isocrates en Encomio de Helena 1 en un contexto
que tiene a los socraticos como interlocutores. Las posibles preocupaciones éticas y el
hecho de que una doctrina raigal de Euclides se relacione con un topico caro al
socratismo constituyen razones para mantener sus influencias en esta tradicion.

Las fuentes son undnimes al situar al socratico Euclides como cabeza de una
escuela (oyoAn) o linea de pensamiento (aipeoig). No obstante, existe relativo consenso
respecto de restringir esta opinion.'*2 Ello no significa que no haya habido entre los
miembros de esta pretendida escuela relaciones doctrinales, filiales y discipulares, sino
que estas no habrian tenido el caracter rigido que se les adscribe, por medio del cual se
suele construir la representacion de que los megéaricos eran un cumulo homogéneo de
filosofos reunidos en un mismo sitio con un lider que cedia el lugar a otro una vez
abandonado su cargo. Dicha estructura seria la que, ademas, habria asegurado el
mantenimiento en el tiempo de un nucleo tedrico y metodoldgico comun.

Una aproximacion rigurosa a los testimonios permite elaborar una pintura mas
fluida de sus relaciones. Es probable que frente a la abrumadora cantidad de figuras
ligadas a Euclides, la tradicién haya reforzado los vinculos discipulares para hacer
encajar los textos en una sucesion cuyo origen se hallaba en el megéarico y, mas alla, en
Socrates y Parménides. Aunque las fuentes transmiten las conexiones entre los
megaricos en la forma “x fue maestro de y” e “y fue discipulo de x”, es preferible
conceptualizarlos como “grupo” o “circulo”, y no como “escuela” o “sucesion”, de

manera similar a mi propuesta de aproximarse a los socréaticos a través de la imagen de

a Hermaogenes. Lo inverso ocurre con la 7, la cual es atribuida a Hermogenes en Ay B y a Euclides en C.

112 Desde Von Fritz (1931) la idea es parte del acercamiento al grupo megarico. Cf. Cambiano (1977),
Muller (1985: 108-110), Giannantoni (1990 IV: 41-50), Marsico (2013: 21-26) y Gardella (2015: 35-41).
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sus “parecidos de familia”. Los megaricos tendrian en comun tres elementos: (a) el nexo
con Euclides, sea directo o indirecto; (b) la ciudad de Mégara, que sin ser patria de
todos, habria funcionado como polo de atraccion para favorecer sus contactos; (c) una
impronta metodolégica dialéctico-eristica que se remonta al fundador del grupo.

Los tres rasgos encuentran una instanciacion perfecta en Didgenes Laercio,
punto de partida para reconstruir la historia del grupo.!** Afirma que “los sucesores de
Euclides (oi an’ avtod) fueron llamados megaricos (Meyapucoi), luego eristicos (&it’
éplotikoi) y después dialécticos (Dotepov 6 dokextikoi)” (D. L. 11.106=SSR 11.A.22).
Indica, asimismo, que fue Dionisio de Calcedonia el primero en llamarlos con este
altimo nombre. No queda claro aqui si Dionisio era parte del grupo. Lo Unico que
sugiere esa interpretacion es que Estrabon (XI1.4.9=SSR 11.P.1) y el propio Didgenes
(11.98=SSR 11.P.2) le adosan el apodo “el dialéctico”, algo que lleva a pensar que es un
integrante quien propicio la denominacion. La Suda (s. v. Euclides=SSR 11.A.22) refiere
a los mismos nombres de la sucesion pero sin indicar la progresion temporal.

Esta gradacion en tres instancias genera problemas interpretativos, ya que a
partir de ella y de los datos aportados por Didgenes poco antes, en 1.13-19 (SSR 1.H.6),
podria extraerse la existencia de dos grupos distintos: el megarico y el dialéctico. Alli
afirma: “Entre los filosofos, algunos recibieron su nombre a partir de su ciudad, como
los eliacos, los megaricos, los erétricos y los cirenaicos” (D. L. 1.17=SSR |.H.6). Pero
luego refiere que “dialécticos son cuantos observan la sutileza de los argumentos”
(1.18), y unas lineas mas adelante menciona a la megarica y a la dialéctica entre las diez
lineas dedicadas a la ética. En 1.19, ademas, dice que Euclides fundoé la linea megarica y
“Clindmaco de Turio y, seglin otros, Dionisio de Calcedonia, la dialéctica”.*'* Sedley
(1977: 74-77) se sirve de esta informacion para trazar una division al interior del grupo
iniciado por Euclides, proponiendo que habria una corriente divergente inaugurada por
Clindmaco y Dionisio que desarrollaria el elemento l6gico-dialéctico de las ensefianzas
del megarico, y cuyos referentes maximos llegarian a ser Diodoro Crono y Filon.

No obstante, el cuadro general de Didgenes presenta inconsistencias que hacen

113 Giannantoni (1990) divide tematicamente la entrada de Didgenes Laercio sobre Euclides y su
sucesion. Algunos testimonios se multiplican en su edicion, ya que si una misma fuente menciona a dos
miembros, el editor repite el testimonio para cada uno. En mi caso, remito a la fuente original y a la
referencia més relevante.

114 Me atengo a la conjetura de Roeper (1870: 557-577) que menciona Marsico (2013: 76, n. 12). El texto
dice “Clitomaco de Calcedonia”, pero la referencia tiene que ser a Clinémaco de Turio en conjuncion con
una corrupcion a partir de la noticia de Dionisio como el fundador de esta linea. La Suda (s. v.
Sécrates=SSR 11.S.2) transmite que Clindmaco introdujo la denominacién dialéctica en el seno de la
escuela. El vinculo de Euclides y Clindmaco esta atestiguado por Didgenes (11.112=SSR 1.A.24 y I.1.1).
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que sus palabras deban ser leidas con cautela. Un ejemplo es el uso de dwodextikdc. En
1.18 indica que la filosofia se divide en tres partes, fisica, ética y dialéctica, esta Gltima
siendo la que se ocupa de los argumentos de las otras y que inici6 con Zendn de Elea.
Pero luego incluye, a riesgo de contradecirse, a la linea dialéctica entre las que se
ocuparon de la ética. Ademas, comenta que Hipdboto no tiene en cuenta a la dialéctica.
Este dato es clave porque habla de que Didgenes se sirve de mas de una fuente para
agrupar las figuras del pasado, y se han asociado filésofos no s6lo por su ciudad
(megaricos, cirenaicos), sino también por su lugar de ensefianza (académicos, estoicos),
por sus maestros (socraticos, epiclreos), etc. No seria extrafio que con criterios distintos
se dé lugar a grupos distintos, y la separacion entre megaricos y dialécticos se deba a la
exhaustividad con la cual Di6genes resefia el material doxografico disponible.*

El nombre “megarico” responde a la patria de Euclides y de seis integrantes mas:
Ictias (D. L. 11.112=SSR 11.H.1), Estilpén (D. L. 11.113=SSR 11.0.2), Diéclides (D. L.
11.113=SSR 11.0.2), Pantoides (D. L. V.68=SSR 11.Q.1), Filipo (11.113=SSR 11.R.1) y
Filon (D. L. VII.16=SSR I1.F.3). Otras diez figuras son oriundas de otras ciudades: de
Turios es Clindbmaco (D. L. 11.112=SSR 1l.1.1), de Calcedonia Dionisio (D. L.
[1.106=SSR 11.P.3), de Heraclea Brison (Suda, s. v. Socrates=SSR 11.S.2), de Mileto
Eubulides (D. L. 11.108=SSR 11.B.1), de Olinto Eufanto (D. L. 110=SSR 11.D.1), de
Cirene Apolonio (Estrabdn XVI11.3.22=SSR 11.E.2), de lasos Diodoro (D. L. I1.111=SSR
I1.F.1), de Corinto Trasimaco (D. L. 11.113=SSR I1.H.2), de Tebas Pasicles (D. L.
VI1.89=SSR II.L.1) y de Elis Aléxino (D. L. 11.109=SSR 11.C.1). No es posible establecer
una jerarquia interna que haga a los miembros genuinamente “megaricos” mas
significativos. La Suda (s. v. Euclides=SSR 11.A.22), es cierto, fuerza la secuencia en la
direccion de la escuela, haciendo a Ictias el sucesor de Euclides y a Estilpdn el de Ictias,
siguiendo a Didgenes Laercio, quien vincula directamente a ambos con Euclides. Pero
figuras notables como Brison, Eubulides, Diodoro y Aléxino no eran de Mégara.

Respecto de las relaciones discipulares, seis personas son relacionadas a
Euclides: Clinébmaco (D. L. 11.112=SSR 1l.1.1), Brisén (Suda,s. v. SGcrates=SSR 11.S.2),
Eubdlides (D. L. 11.108=SSR 11.B.1), Pasicles (D. L. VI.89=SSR 1I.L.1), Dio6clides
(Suda, s. v. Estilpdn=SSR 11.0.1) e Ictias (D. L. 11.112=SSR I1.H.1). Es probable que el

namero de miembros sea mas abultado que el real, ya que, por ejemplo, a Brison

115 En 1.17 Didgenes menciona que algunos fueron divididos por su creencia (oinoic), como los amigos de
la verdad (@waAnbeg), los refutadores (EAeyxtwkoi) y los analogistas (Avoloynrtucoi). Notese que,
aungue no da nombres, entre los refutadores podrian estar megaricos y socréticos, otra muestra de que los
criterios de filiacién se superponen y no se debe hacer de cada grupo mencionado una escuela separada.
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también se lo hace discipulo de Clindmaco (Suda, s. v. Pirrdn=SSR 11.1.3) y a Pasicles
de Didclides (Suda, s. v. Estilp6n=SSR 11.0.1). Lo mismo sucede con Estilp6n, supuesto
seguidor directo de Euclides (D. L. 11.113=SSR 11.A.24) pero también de otras figuras,
como Pasicles (Suda, s. v. Estilpon=SSR 11.0.1) y Trasimaco (D. L. 11.113=SSR 11.M.1).
Ello conlleva que todos remitan, en ultima instancia, a Euclides, ya que Eubdlides
habria formado a Eufanto (D. L. 11.110=SSR 11.D.1), a Aléxino (D. L. 11.109=SSR
11.C.1) y a Apolonio, el maestro de Diodoro (D. L. 11.111=SSR 1l.E.1), quien habria a su
vez educado a Filon (D. L. VI1.16=SSR I1.F.3).1 Los tnicos que no son ligados a nadie
en concreto son Dionisio, contemporaneo de Euclides, y Filipo y Pantoides, que lo
fueron de Diodoro, Aléxino, Estilpén y Fildn. Estos altimos formaron parte del periodo
helenistico y tuvieron tratos y fricciones con Zendn de Citio, iniciador del estoicismo.*’
También estan atestiguados sus parentescos con la linea escéptica.'®

Aunque so6lo una fraccion de los miembros eran nativos de Mégara, es probable
que la ciudad haya funcionado como polo de atraccion. Nada en la biografia de Euclides
sugiere una estancia fuera de alli mas alla de sus asiduos viajes a Atenas Yy, cabe
suponer, también a otras regiones de la Grecia continental. Pero los contactos
extendidos en el tiempo con la primera generacion del grupo tuvieron que ocurrir en
Mégara o en sus inmediaciones, lo cual coloca a Clinébmaco, Dioclides, Ictias,
Trasimaco, Brison, Eubulides y Pasicles en la Orbita de su patria. Una figura tardia clave

como Estilpon fue también megarico, al igual que Filipo, Pantoides y Filén. Los

116 Excluyo a Polixeno. Se trata de una filiacién controvertida ya que no queda claro su lugar en el grupo,
maés alla de que la carta Carta XII de Platén (360c=SSR 11.S.4 y 11.T.1) lo hace compafiero de Brisén.
Marsico (2013) incluye los testimonios sobre Polixeno bajo sus FS 122-132. La razén a favor de su
inclusion al corpus redunda en su versién del Argumento del Tercer Hombre (Alejandro de Afrodisia,
Sobre la Metafisica de Aristoteles 84.16-21), el cual esta vinculado a los argumentos contra las Formas
platénicas de Estilpén (D. L. 11.119=SSR 11.0.27). Acerca de las versiones megaricas no regresivas del
Tercer Hombre, cf. Gardella (2015: 99-113). Muller (1985: 180) destaca la descripcion de Polixeno como
dialéctico y refutador (Plutarco, Sentencias de reyes y comandantes 176¢-d y D. L. 11.76-77).

117 Zenon habria sido discipulo de Diodoro y compariero de Fildon (D. L. VI1.25=SSR 11.F.3). Didgenes
también sefiala a Estilpén como educador de Zenon (D. L. 11.120 y VI1.2 y 24=SSR 11.0.4). No habria que
descartar cierta competencia por alumnos dada la anécdota de la muerte de Diodoro, que se suicid6 al no
poder resolver un argumento de Estilpon (D. L. 11.111=SSR II.F.1). Aléxino es retratado oponiéndose a
Zenodn (Sexto Empirico, Contra los profesores 1X.104-110 y Cicerdn, Sobre la naturaleza de los dioses
111.9.22-23=SSR 11.C.4). Los Kneale (1962: 113-176) argumentan que el legado megérico en la légica
proposicional y modal estoica fue enorme, al punto que hablan de la tradicion “megarico-estoica”.

118 Brison habria sido maestro de Pirrén (D. L. 11.112=SSR Il.1.1 y Suda, s. v. Pirrén=SSR 11.1.3) y se
transmite que Arquesilao, figura clave en el giro escéptico de la Academia, habia adquirido sus
habilidades dialéctico-eristicas de Diodoro (Numenio fr. 2, D. L. IV.33 y Sexto Empirico, Esbozos
pirronicos 1.33.234=SSR 11.F.4). Las mismas fuentes sefialan a Menedemo como maestro de Arquesilao
en eristica, al cual si bien se lo ubica en la sucesion de Feddn e iniciador de la linea erétrica, Didgenes
Laercio lo hace discipulo de Estilpon (11.105 y 11.125-126=SSR 11.0.7). Sobre las influencias megéricas
en las tres escuelas helenisticas, especificamente centrado en el caso de Diodoro, cf. Sedley (1977).
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miembros vinculados a Eubulides como Eufanto, Apolonio, Diodoro y Aléxino son los
que podrian haber tenido relaciones menos estrechas con la ciudad. Pero Fildon de
Mégara fue discipulo de Diodoro y este es retratado compartiendo conversaciones con
Estilpon en la corte de Ptolomeo Soter (D. L. 11.111=SSR II.F.1), de quien Diogenes
afirma que se reunia en Mégara a discutir con los suyos (11.118=SSR 11.0.6).

Fuentes tempranas emplean el término “megarico” para remitir a un conjunto
mas o menos definido de intelectuales. Aristoteles dedica Metafisica 1X.3 (SSR 11.B.15)
a discutir la identificacion de acto y potencia, tesis que atribuye a “los megaricos (ot
Meyopucoi)” (1046b29). Alejandro de Afrodisia (Sobre la Metafisica de Aristoteles
570.25-26=SSR 11.B.16) sefiala a los seguidores de Euclides como los aludidos. Los
especialistas no acuerdan sobre si la referencia corresponderia a Eubulides (Giannantoni
1990 I: 393-396) dada sus polémicas con Aristoteles (SSR 11.B.8-11) o a Diodoro
(Muller 1985: 142-143 y Marsico 2013: 196-197, n. 133) por su defensa del argumento
dominante (SSR I1.F.24-31). Gardella (2015: 40) sefiala que Aristoteles no menciona a
nadie en particular y la tesis podria haber sido defendida por mas de un miembro.**° La
persistencia en ciertos argumentos esta presente en las fuentes y también funciona como
constatacion de sus vinculos. Frontén (Carta a Antonino Pio, Sobre la elocuencia
2.16=SSR 11.C.9) menciona como si fueran de Aléxino y Diodoro el Cornudo, el Sorites
y el Mentiroso, tipicamente ligados a Eubdlides (D. L. 11.108=SSR 11.B.13).1%

El término Meyopikdg esta presente en los titulos de dos obras, el Contra los
megaricos de Epicuro (D. L. X.27=SSR 11.B.17) y el Megarico de Teofrasto (D. L.
V.42-44=SSR 11.A.35). Hay, asimismo, dos juicios sobre ellos elaborados por Didgenes
de Sinope y Timdn de Fliunte, contemporaneos de los ultimos referentes. Del primero
se afirma: “Didgenes el cinico llamaba a la escuela (oyxoAnqv) de Euclides ‘bilis
(xoAv)’” (D. L. V1.24=SSR 11.A.28). El testimonio es dudoso por pertenecer al ficticio
anecdotario de Didgenes de Sinope, pero es destacable que fuentes no especificas sobre
ellos atestiglien su importancia en el entramado intelectual helenistico. En el caso de
Timdn, contamos con una cita que Didgenes Laercio transmite como muestra de sus

ataques a los socraticos: “pero no me preocupo por esos charlatanes, ni por ningdn otro,

119 |_a autora hace notar también que ni Eubllides de Mileto ni Diodoro de lasos eran de Mégara, sefial de
que en el caso de que se piense en alguno de estos dos personajes como los aludidos por Aristételes, la
denominacién deberia tomarse como referida a un grupo de pertenencia y no a una ciudad de origen.

120 Diodoro posee una formulacion alternativa de su tesis de negacion del movimiento con la estructura de
un tipico Sorites (Sexto Empirico, Contra los profesores X.112-118=SSR 11.F.14). El que los argumentos
se repitan abona que Aristételes (SSR 11.B.15) y Aristdcles (SSR 11.0.26) adscriban desarrollos
argumentales asociados especificamente a un miembro por otras fuentes al circulo en su conjunto.
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ni por Fedon, el que fuera, ni por el disputador (¢pdavtém) Euclides, que inculco en los
megaricos la furia de la discusion (Mocav épiopod)” (D. L. 11.107=SSR 11.A.34).

Estos ultimos testimonios estan atravesados por la denominacion “épioticoi” que
también recibian los megéricos, la cual nos introduce en la informacion més negativa
sobre la linea. En efecto, los términos derivados de €pic, cuyo significado es “disputa”,
“querella” y “discordia”, cuando son aplicados a los miembros del grupo 0 a sus
practicas argumentativas tienen una connotacién peyorativa que refiere al uso polemista
que hacian de la dialéctica refutativa.'®* No sélo Euclides recibe el epiteto de disputador
(¢p1davtém), sino también Eubulides (D. L. I11.108 y Suda, s. v. rhombostomyléthra=SSR
[1.B.1) y Aléxino (Aristocles, Acerca de la filosofia, fr. 7=SSR 11.C.14). La Suda (s. v.
Socrates=SSR 11.S.2) indica que “Brisoén introdujo la eristica dialéctica (épiotiknyv
dwAextiknv) con Euclides, mientras que Clindmaco la acrecentd”. Brison es acusado de
eristico por Aristoteles en Refutaciones sofisticas 11 (171b3-172b7=SSR 11.S.11). Sobre
Diodoro Numenio (fr. 2=SSR 11.F.4) informa que Arquesilao se habia vuelto sofista por
¢l. Luego afiade que para Timon “también fue preparado por Menedemo en lo eristico
(10 éprotikov)”, indicacion que vuelve a co@iotig casi sindbnimo de €piotikoc. De
Estilpon el testimonio SSR I1.0.6 (D. L. I1.118) ya referido afirma que “discutia
(épileoxev) con muchos compaifieros alrededor”, vinculo con la eristica que atestigua
Ateneo (XI11.584=SSR 11.0.18) y el mismo Didgenes (11.119=SSR 11.0.27).

El mote de eristicos esta en las fuentes asociado a que el grupo se ocupaba de “la
victoria en las investigaciones por medio de sofismas (Trv 10 GoQIGUATOV VIKAV &V
taic {ntioeowv)” (Galeno, Historia filosofica 7=SSR 11.A.27), y de alli que también se
los vincule a co@io™c y copiotikdc (Andnimo, Comentario al Teeteto de Platon,
Papiro de Berlin 9782, coll. 3.50-4.3=SSR 11.A.26) en sentido despectivo. Calificar de
sofismas a los razonamientos megaricos implica hacer un enjuiciamiento anticipado
sobre su modo de argumentar, quizas injusto si no se tienen en consideracion los
fundamentos linglistico-ontolégicos sobre los que descansaba su labor. Lo que si puede

afirmarse con seguridad es que la tradicién los ligd a la eristica porque el fin de sus

121 Sobre &pic, cf. Chantraine (1968-80: 372), quien destaca su empleo primigenio en tanto “combate”,
“querella” y “rivalidad” en Homero y sefiala su doble personificacion en Los trabajos y los dias de
Hesiodo (11-26), en donde se distingue a una "Epig penosa (Bapeia) y a una buena (&yadn), la primera
relacionada con la guerra y la enemistad, que Chantraine asocia al vocablo veikoc (“altercado”, “rifia”,
“discusion”), la segunda a la sana envidia y competencia que estimula al trabajo, que el autor asocia a
{fAog (“celo”, “emulacion”, “admiracion”). En Teogonia 226-232 solo se tematiza la odiosa (otvyepn).
Chantraine considera que los vocablos derivados épiotikn y €pioticds, vinculados al arte de las disputas
verbales tienen su nacimiento en Platon y suelen hacer referencia a “I' Ecole de Mégare”. Sobre la

tradicion de mitos acerca de "Epig y su reapropiacion en Hesiodo, cf. también Gardella (2017: 35-37).
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argumentaciones era la contradiccién u oposicion a las tesis de sus adversarios usando
estratagemas dialécticas intrincadas y, en ocasiones, capciosas. Es con este significado
que Didgenes se referia a la escuela (oyoAn) como bilis (yoAn), por el desagrado, la
cllera y la irritaciobn que podian generar en sus interlocutores personajes que,
radicalmente y sin escripulos, se volcaban a la refutacion de todo discurso. 1?2

Es improbable que los megaricos se hayan llamado a si mismos “eristicos” dada
su connotacion. El testimonio de Didgenes Laercio segun el cual Dionisio fue el
primero en llamarlos dialécticos (dwahextikoi) “porque disponian los argumentos en
pregunta y respuesta” (I1.106=SSR 11.P.3) es una sefial de que esta podria haber sido una
autodenominacién. La mayoria de las figuras con posterioridad a Euclides reciben en
alguna ocasion el epiteto “el dialéctico” o se afirma su maestria en dialéctica.’?® La
exclusion del fundador radicaria en una cuestion quizas temporal y de desarrollo del
grupo, ya que Didgenes afirma que “los sucesores de Euclides fueron llamados
megaricos, luego eristicos (eit” épiotikoi) y después dialécticos (Dotepov 88
dwadextikoi)” (I1.106=SSR 11.A.22). La consagracion de Euclides a la escritura de
didlogos y el que haya sido discipulo de Sdcrates tornan casi forzoso que se haya
abocado a una dialéctica refutativa homologable a la que exhiben las fuentes de sus
continuadores. Mostraré en el apartado 3.2.2 que ya hay en las fuentes acerca de
Euclides algunos rastros de su dedicacion a la refutacion dialéctica.

La consagracion de los restantes miembros a la dialéctica refutativa tiene gran
apoyo en los textos. Aungue es fundamental que la doxografia enuncie que los
megaricos eran dialécticos y/o eristicos, el punto se vuelve relevante al analizar

ejemplos de razonamientos construidos en forma dialéctica y con intenciones

122 Dipgenes Laercio indica que “Epicuro llamaba a los dialécticos (todg Stodextikong) destructores
(moAveBopovg)” (X.8=SSR 11.B.19). Giannantoni (1990: 1) adjudica el testimonio a Eubulides por
cuestiones de cronologia y por la existencia de un Contra los megéaricos entre los escritos de Epicuro (D.
L. X.27=SSR 11.B.17), pero Diodoro, Estilpdn, Aléxino y otros también fueron sus contemporaneos.

123 Refiero al menos una fuente en la cual los miembros del grupo son calificados de “dialéctico” o se les
adosa el epiteto “el dialéctico”: Dionisio en SSR I1.P.2 (D. L. 11.98), Eubulides en SSR 11.B.3 (Plutarco,
Vida de los diez oradores VI11.1.845c), Diodoro en SSR II.F.1 (D. L. I1.111), Pantoides en SSR 11.Q.1 (D.
L. V.68), Aléxino en SSR 11.C.15 (Ateneo XV.696e) y Filon en SSR 11.F.3 (D. L. VII.16). Clinémaco y
Brison no reciben este nombre, pero se los vincula con la dialéctica como actividad (Suda, s. v. SGcrates=
SSR 11.1.2 y 11.S.2). De Apolonio cabe suponer un vinculo con la dialéctica por haber servido de nexo
entre Eubulides y Diodoro, respecto de los cuales el vocablo dweAektucog es omnipresente. En el caso de
los integrantes nacidos en Mégara las fuentes privilegian la denominacion de megaricos, al punto que ni
Ictias ni Dioclides ni Estilpon ni Filipo son relacionados con diokextikds. Prima la tradicion que hace de
los megéricos y los dialécticos dos grupos separados. Cabe mencionar también el caso de Polixeno,
llamado “el dialéctico” en SSR, 11.T.6 (Plutarco, Sentencias de reyes y comandantes 176c-d).
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refutativas, esto es, que por medio de preguntas busquen extraer afirmaciones del
interlocutor para hacerle admitir una conclusién que se oponga a una posicion propia o a
una idea basica de sentido comun. Las fuentes suelen excluir el contexto dialdgico de
los argumentos, presentdndolos como si fueran soliloquios que constan de premisas y
conclusion, ocultando asi tanto el componente refutativo de su actividad, que implicaba
una argumentacién dirigida contra alguien, como el dialéctico, que envolvia que la
refutacion se la hacian aceptar al rival como resultado de sus propias palabras.
Examinar esta préctica argumentativa y sus fundamentos es el objetivo de lo que
resta del capitulo. Considero que es a partir de tal examen que se volvera entendible por
queé lIsocrates en Contra los sofistas y Encomio de Helena arriba a una interpretacion
eristica de la argumentacion socratica: habia entre ellos figuras que se volcaron a una
version del £leyyog que extremo sus aristas polemistas. La tendencia de los megéricos a
elaborar razonamientos sutiles, paradodjicos y sobre cuestiones abstrusas también los
acerca poderosametne a las criticas de Isdcrates sobre la inutilidad de tales discusiones.
En los capitulos 3 y 4 analizaré como Platén en Eutidemo bosqueja dos personajes
grotescos dedicados eristica y los hace la contracara del filosofo abocado a la dialéctica

a fin de separar a Socrates de la belicosa labor argumentativa de los megaricos.

2.2 Ontologia v lenguaje en Euclides de Mégara

Las fuentes para reconstruir la posicion linguistico-ontolégica de Euclides son
tres: Didgenes Laercio 11.106 (SSR 11.A.30), Ciceron, Académicos primeros 11.42.129 y
Lactancio, Instituciones divinas 111.12.9 (SSR 11.A.31). Ya referi que es casi seguro que
Lactancio haya copiado a Cicerdn. La tesis que le adscriben a los megaricos y a
Euclides respectivamente es distinta a la que le adjudica Didgenes al fundador del
grupo, con lo cual, cabe suponer que este se informd por otra via. Didgenes también
transmite en VI1.161 (SSR 11.A.32) una referencia tedrica sobre los megéaricos que la

critica suele vincular a SSR 11.A.30. Comenzaré el analisis por estos dos testimonios:

[Euclides] sostenia que el bien es uno (&v 10 dyabov
anepaivero), aunque se lo llame con muchos nombres (ToALOTG
ovopooty KoAovpEVOV): unas veces sensatez, otras divinidad,
otras inteligencia, etc. (0T€ pu&v yap @povnowv, 0te o6& Bedv, Kai
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8o e vodv kod To Aowrd).12* También rechazaba lo contrario al
bien, diciendo que no existe (t& &  dvrikeipevo @ Ayodd
avipet, un eivon packav). (D. L. I1.106=SSR 11.A.30)

[Ariston] no introdujo muchas virtudes (Gpetdg T oVte TOAAAG
elofjyev), como Zendén (g 6 Znvev), ni una sola a la que se
llama con muchos nombres (olUte piov mOAAOTG OvOHOGL
KaAovuévny), como los megaricos (g oi Meyapikoi), sino
maneras de ser relativas (GAAd katd 10 TPOG TL TG Exewv). (D. L.
VI1.161=SSR 11.A.32)

Dos constantes atraviesan estos pasajes. Por un lado, la tematizacién de conceptos a
simple vista pertenecientes al campo de la ética, lo bueno o el bien (t0 dyabov) y la
virtud (1] dpetn); por otro lado, el sefialamiento de una particularidad respecto de la
relacion entre estos y el plano lingiistico, del cual se debe asumir agencia humana:
siendo ambos algo uno, esto es, un Unico (&v) bien y una tnica (pio) virtud, son
llamados (kolovpevov y kokovpévn) con multiples nombres (ToAAoig dvopaGct).

El hecho de que los textos tematicen supuestos objetos de reflexion ética no debe
hacernos perder de vista que la dificultad vislumbrada por Euclides concierne al plano
ontologico: habiendo algo unico, el bien o la virtud, el lenguaje lo pluraliza,
llevandonos a creer que estamos ante una multiplicidad y que, por lo tanto, a cada
nombre de los hombres le corresponderia una realidad diferente. Podria ocurrir, ademas,
como proponen Marsico (2013: 23-35) y Gardella (2015: 54-61), que la nocién misma
de bien no haya sido ética, sino ontologica. Las autoras acuerdan en una tesis que torna
aun mas drastico el diagnostico de inadecuacion del lenguaje sefialado por el megarico:
si el bien es un principio ontoldgico, su radical distancia con el lenguaje indicaria la
incapacidad de este para expresar la unidad de lo real mismo y no solo la de un
concepto que aludiria a desarrollos de Euclides en el ambito practico.

Como adelanté en el apartado 2.1.1, Marsico arriba a esta idea a partir de una
reapropiacion de la corriente que conecta a megaricos y eleaticos. El rechazo de la

existencia de las cosas contrarias al bien en SSR 11.A.30 (D. L. 11.106) la lleva a pensar

124 Gardella (2015: 55) traduce “Euclides declaraba al bien uno (&v 10 dya0dv drepoiveto)” respetando
que no hay cépula. Montoneri (1984: fr. 20) y Muller (1985: fr. 24) traducen como Marsico. Gardella cree
que la omision es deliberada y responde a una toma de posicion de Euclides en contra de la predicacion
atributiva, similar a la de Estilpén (Plutarco, Contra Colotes 22-23.1119¢c-1120b=SSR 11.0.29). Cf.
Marsico (2012). Si Euclides dijera que el bien es uno, estaria afirmando que la unidad es diferente al bien
y volviendola un predicado o accidente suyo. La ausencia de cépula sugiere que la unidad es una
determinacién inherente al bien que no atenta contra su unidad. La tesis es sugerente pero depende de que
Diogenes Laercio cite palabras textuales, algo dificil de defender. Estilp6n es, ademas, una figura tardia.
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que Euclides identificaba lo que es (10 6v) con el bien. Tanto sirviéndose de lo bueno en
tanto principio ontolégico como de la doctrina de la unidad de la virtud, el megérico
sefialaria las limitaciones de los medios linglisticos para dar a conocer lo que es tal cual
es. Los versos 52-53 del fragmento 8 del poema de Parménides (DK 28, B 8), en donde
la diosa introduce el tratamiento de las opiniones indicando al discipulo que a partir de
ahora escuchara el “orden engafioso de mis palabras (k6cpov Eudv Enéwv dmatnAdv)”
(52), segtn el cual los mortales “establecieron dos puntos de vista para nombrar a las
apariencias (pop@ac Kotébevio 6o yvopag ovoudlewv), a los cuales no unificaron
necesariamente (t®v piov o0 ypdv éotwv), y en esto se han equivocado (év @
nemhovnuévol gioiv)” (53-54) son para Marsico una prueba de que en Parménides hay
una incipiente problematizacion de las capacidades del lenguaje para enunciar las cosas
que son, sefialamiento que habria servido a Euclides de modelo para sus ideas.?®

Gardella descree de las fuentes que ligan a Euclides con Parmeénides. No
obstante, interpreta su posicion apelando a una metafisica sui generis.'?® Para la autora
Euclides defiende una nocion de bien como principio de ordenacion racional y necesaria
de lo real. Lo contrario del bien seria la falta de orden, el que las cosas ocurran por azar.
Esta interpretacion la basa en los multiples nombres del bien: ppovnoig, 0edg, vode, xai
10 Aowd. Todos remiten a desarrollos de la tradicion filosofica. La divinidad una (eig
0e0¢) es un componente central del pensamiento de Jenofanes (Clemente de Alejandria,
Stromata V.109=DK 21, B 23), de la cual Didgenes Laercio informa que es “todo
inteligencia (vodg), sensatez (ppoévnoig) y eterno” (IX.19=DK 21, Al). Este dios uno
posee, ademas, una dimension césmica, haciendo vibrar el universo con su inteligencia
(Simplicio, Sobre la Fisica de Aristételes 23.10=DK 21, B 25). Gardella también
destaca como antecedentes a Anaxagoras, el cual daba al vodg una funcion ordenadora
de la mezcla primigenia (Simplicio, Sobre la Fisica de Aristoteles 156.13-157.1, 157.7-
9, 164.23-24 y 300.31-301.1=DK 69, B11-14) y a los atomistas, para quienes todo se
produce “por razén (AOyoc) y necesidad (avdykn)” (Aecio 1.25.4=DK 67, B 2).

El rol que Euclides podria haberle otorgado a lo bueno seria similar al que

125 DK 28, B 8.38-41 fortalece esta interpretacion: “Por eso son solo nombres cuanto los hombres han
establecido (t® mavt’ Svop’ Eotar doca Ppotol katébevto), creyendo que eran cosas verdaderas
(memo@6tec slvan GAnOf): nacer y morir (yiyvesOai te kai SAAvcOar), ser y no ser (givor e kod ovyi),
cambiar de lugar y alterar el color exterior (kai témov dAAGcoEW 4 T€ Xpoa. Pavov aueiPewv)”. Estos
versos podrian haber propiciado el nexo de los argumentos megéricos sobre la negacion del cambio con el
eleatismo, recogidos por Aristocles a propdésito de Estilpon (Acerca de la filosofia fr. 2=SSR 11.0.26).

126 ) as interpretaciones del &yafév euclideano en clave ética asumen, por ejemplo, que el megérico
abrazo la tesis del intelectualismo socratico que niega la existencia objetiva o positiva de lo malo (10
Kakdv), relegando esta nocion a la ignorancia de lo bueno. Cf. Muller (1985: 102) y Drozdek (2007: 146).
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Platon le da a la Forma del Bien en Republica V1.508e-509b como causa de la verdad,
el conocimiento y la realidad de todas las cosas. Como pieza estructurante del plano
eidético y cuspide de la jerarquia de Formas, el Bien cumple una funcién que aunque
incluye lo ético, lo excede, operando como principio de lo que es en su conjunto. La
critica de Euclides a las denominaciones que recibia el bien podria constituir la
denuncia de que los intelectuales del pasado no dieron con una concepcion correcta del
fundamento racional de lo real, brindando aproximaciones parciales que distorsionan su
caracter Unico e inherente a la totalidad.'?” De este ataque podrian haber sido objeto
también sus condiscipulos, ya que, por ejemplo, Platon usa ¢pdvnoig y vodg para hacer
referencia a la inteligencia y mente dada al mundo por el dios.?® Me gustaria enriquecer
la lectura con Jenofonte, filosofo poco estudiado pero con ricos desarrollos en lo que
respecta a la divinidad como garante del ordenamiento racional de lo real.

En Memorabilia 1.4 Jenofonte relata una conversacion de Socrates con
Aristodemo propiciada porque este se burlaba de quienes honraban a los dioses. En pos
de reorientar su actitud, Socrates construye un razonamiento que refuta su sugerencia
(3-4) de que los seres vivos inteligentes (§puppova) y activos (évepyd) podrian surgir por
azar (tOymn). La argumentacion se basa en conectar la utilidad (o@éAein) con el concepto
de yvoun, que referiria al proyecto providencial (mpovontikdg) mediante el cual el dios,
en tanto artesano sabio (co@oc dnuovpydg), dispuso las cosas para que estas puedan
cumplir con una finalidad provechosa. Los ojos, por ejemplo, le fueron dados al hombre
para ver lo visible. A estos, a su vez, los cubrid con parpados para que los empleara
cuando sea necesario y los protegiera de los vientos, afiadio cejas para que el sudor de la
frente no moleste, etc. Le implanté también un alma (yvyn), responsable de mover el

cuerpo y por la cual el hombre actua, del mismo modo que lo hace el dios respecto del

127 Gardella (2015: 56, n. 48) se opone a la hipétesis de Schleiermacher (1824: 256-257) segtn la cual los
megaricos serian los “amigos de las Formas (giddv ¢ilot)” de Sofista 248a. A esta tesis adscriben Muller
(1988: 93-100) y Marsico (2013: 28), para quienes los megaricos habrian sostenido la existencia de
Formas perfectas y trascendentes a los particulares, pero que, a diferencia de la versién platonica de la
teoria, la suya no preveia un mecanismo de participacion, enfatizando la incomunicacion entre planos.
Gardella argumenta que la doctrina en Sof. 246b se corresponde con la teoria de las Formas defendida por
Platon en su produccion madura. EI que el bien no sea lo Unico existente no implica la postulacion de
realidades trascendentes, o al menos no hay material para defender la hipdtesis. La cercania con Euclides
en los primeros afios de formacién de Platon y el que Ciceron indique que los megaricos “tomaron mucho
de Platon” (Académicos primeros 11.42.129=SSR I1.A.31) estan entre los argumentos para acercarlos.

128 Cf, Timeo 34a, en donde se explica que el demiurgo le asigné al mundo en su origen “el movimiento
adecuado a su cuerpo, aquél de los siete movimientos que en mayor medida corresponde al intelecto y la
sabiduria (mepi vodv kai epovnow pdlota)”. La traduccion pertenece a Eggers Lan (2012). Sobre los
siete movimientos, cf. Timeo 43a-b. En el mito del Politico (268d) también se dice que el dios que
compuso el mundo lo dotd de ppdévnoig para que pudiera moverse mas alla de su conduccion.
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mundo, con inteligencia (vodc) y no gracias a la suerte (edtoy®q).

La accion de planificacion y creacion del dios incluye un elemento filantropico
fundamental para propiciar la piedad de Aristodemo: el hombre camina erguido, tiene
manos ademas de pies, puede generar sonidos variados y posee un alma mas perfecta
que la de las bestias, capaz de reconocer la existencia de los dioses y honrarlos. En tal
sentido, los hombres son como dioses entre los animales, superandolos en naturaleza
(pvo1c). La comparacion entre dioses y hombres se retoma al final para indicar que, tal
como se dijo, asi como la inteligencia en cada hombre maneja el cuerpo segin sus
deseos, “la sabiduria presente en el todo (v év <t®> mavti epdvnow)?® dispone
(ti0ec0ar) todas las cosas (té mévta) como le place (dmwc av avti 1V 1) (17).

Es necesario sefialar que la conversacion se maneja con un alto grado de
ambigledad respecto de si el agente de la planificacion es el dios en singular, los dioses
en plural o una inteligencia que actda a través de este o estos, 0 que incluso podria
identificarse completamente con ellos y ser ella principio actuante. Esta, ademas, es
referida por medio de yvoun, vodg y ¢pdvnoic. Ambigiiedades similares presenta
Memorabilia V.3, en donde Socrates elabora una argumentacion practicamente identica

conversando esta vez con Eutidemo. Vale la pena citar la seccion 13 por completo:

Hasta tu te daras cuenta de que digo la verdad si no esperas ver
la apariencia de los dioses, sino que te conformas, viendo sus
obras, con adorarlos y honrarlos. Reflexiona que los propios
dioses nos indican ese camino, pues no sélo los restantes (oi
dALol), cuando nos dan sus bienes (Muiv TayaBa d156vteC), lo
hacen sin aparecer para nada ante nuestros 0jos, Sino que
también el que ordena y abarca el universo entero (0 tOov lov
KOGUOV GUVTATTOV T€ Kol cLVEY®V), en quien residen todas las
cosas bellas y buenas (dv @ mdvto koAd koi dyadd doti) y las
mantiene siempre para nuestro uso intactas, sanas y sin vejez
(koi del pev ypopévolg atppf] te kai VY kol dynpoto
napéyov), [...] este se deja ver como realizador de las cosas mas
grandiosas (oUtog T0 péyroto pEv TPATTOVOPETOL), PEro como
administrador es para nosotros invisible (tdde 6¢ oikovoudv
aoporog fuiv éotwv). (Jenofonte, Memorabilia 1V.3.13)

La imagen del dios como administrador conecta con el Econdmico, en donde Jenofonte

también apela al fundamento divino para aconsejar sobre como administrar la hacienda

125 Me ha sido de utilidad para reconstruir estos pasajes la traduccion de Zaragoza (2007), de la cual, no
obstante, me distancio, ya que si bien no tiene inconvenientes sintacticos, el autor no suele traducir con
rigor el vocabulario especifico empleado por Jenofonte. El texto utilizado es de la edicién de Marchant
(1971). El agregado del articulo t@ es usual entre los editores. Cf. también Bandini y Dorion (2000).
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(otkog). La administracion se estructura en base a la diferencia sexual (VII.20-42): la
divinidad otorg6 a varon y mujer naturalezas adecuadas a acciones diferentes porque
hay tareas que son del exterior, como las agrarias y las politicas, y otras del interior,
como la racién de los alimentos y la crianza de los hijos. EI componente humano de la
administracion de la hacienda y los paralelos que Jenofonte establece entre esta y el arte
militar (V111.4-7) hacen que en el Econdmico priorice el campo seméantico en torno a
tdooewv (“formar”, “ordenar en filas”, “asignar un puesto”), por lo cual el orden suele
ser referido con 14 mas que con kOGpOC, aunque ambos funcionan como
sinbnimos.3® En Memorabilia 1V.3.13 se dice, en este sentido, que el dios “ordena el
universo entero (tov 6Aov kKdGpov cvvtattov)”’, y en 1.4.13 que los dioses “ordenan las
cosas mas grandes y bellas (T péyota kol kKGAMoTa cvvtativtov)”. 13t

Las criticas de Euclides a la tradicion y a sus contemporaneos podrian haber
girado en torno a sinonimias como la que se da entre 1a&lc y x6cuoc o al tipo de
imprecisiones de Memorabilia, ya que en todos estos casos se intenta referir a lo mismo
a partir de muchas denominaciones. Jenofonte quizés vislumbrd, como Euclides, que el
bien es uno, orden, y que el desorden, lo contrario del bien, no existe. Pero en lo que
podria estar errado es en la expresion linguistica de dicho fundamento, el cual unas
veces identifica con los dioses, otras con el dios, otras con la inteligencia de este o estos
y otras con la inteligencia en si misma, a la cual, ademas, denomina yvoun, vodg y
epovnoic. El mismo principio de organizacion Jenofonte lo aplica, a su vez, a ambitos
diversos que quizas forman parte de logicas incomparables, como lo politico y lo
doméstico. En Econdmico, por ejemplo, apela a vocabulario politico para describir las
labores de la esposa: esta es reina (Pacilooca) del hogar y guardiana de sus leyes
(vopoporoé) (IX.15), tomando prestado el primer término de la estructura de

organizacion jerarquica y estratificada persa, basada en premios y castigos a los

subordinados (IV.7-8 y 15-16), que en el caso de la mujer serian esclavas con distintos

130 Es probable que la preferencia por téfig (doces usos) y tdocew (diecinueve) se deba a que la
apelacién a ambos términos se concentra en los capitulos 1V, VIII y XX, en donde la comparacion entre
la administracion, la actividad militar y la politica, ejemplificada con los persas, es constante. Los
empleos de KOGpog (tres) y Koopelv (seis) son raros y no impregnan el vocabulario del didlogo.

131 La renuencia a emplear xocpgiv en Memorabilia podria provenir de lo que Jenofonte afirma en 1.1.10-
16 respecto de la negativa de Socrates a hablar “sobre la naturaleza de todas las cosas, examinando en qué
consiste lo que los sofistas llaman orden (cxon®v dmwC 0 KOAOVUEVOG VTO TOV GOPIETAOV KOGUOG EXEL) Y
por qué leyes necesarias resulta cada uno de los fenomenos celestes” (11). Socrates conversaba “sobre
asuntos humanos (mepi T@v avBponeinv)” (16): el qué (ti) es de las virtudes, la ciudad, el politico, el
gobierno, etc. Textos como este son cruciales para advertir que la perspectiva desde la que Jenofonte se
acerca a la divinidad es préctica y no fisica, a pesar de que su tratamiento esté impregnado de ontologia.
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grados de responsabilidad, y el segundo de los cargos publicos atenienses.

El paso por Jenofonte constituye un mero refuerzo de la tesis de Gardella segun
la cual en SSR 11.A.30 asistimos a una formulacion del sefialamiento de Euclides de la
distancia entre la realidad y el lenguaje, especificamente expresado respecto del
principio que organiza lo real y las teorizaciones que este suscitaba en tiempos de
Euclides. La inclusion de “los restantes (Tt Aoitd)” nombres que recibe el bien habilita
tales ejercicios conjeturales: tras las posibilidades abiertas por Ta Aowutd podrian hallarse
yvoun, tédéig, k6ouog, oikovopio y muchos otros conceptos. De Antistenes se afirma,
por ejemplo, que en su Fisico defendi6 que “seglin la costumbre (katd vopov) hay
muchos dioses, pero seglin la naturaleza (koo @vowv) uno solo (£§va)” (Filodemo, Sobre
la piedad 7a.3-8=SSR V.A.179). No hay fuentes para defender que Antistenes formulo
la existencia de un dios garante del orden, pero su radical posicion linguistica, segun la
cual el AOyog muestra lo que es tal cual es, supone que la realidad tiene una estabilidad y
consistencia extrema. El inscribir su filosofia en torno a la divinidad y la @boig podria
haberlo hecho también objeto del ataque de Euclides.®2

Si bien la interpretacion de Gardella es atractiva y he ofrecido argumentos en
favor de ella, la misma presenta inconvenientes que limitan sus alcances. Estos son
similares a los de la posicion de Marsico. El principal problema radica en que ambas
suponen la postulacion de una tesis robusta por parte de Euclides, la cual no tiene fallas
al ser usada para interpretar lo dicho en SSR 11.A.30, cuyo principio en relacion con la
unidad es lo bueno (10 dyabov), pero que resulta discutible al tratar con SSR 11.A.32, el
cual enuncia que es la virtud (1 &pet) la que es una. Los paralelos en el vocabulario de
los testimonios, ambos de Didgenes Laercio, son lo suficientemente marcados como
para suponer que el doxdgrafo estd enunciando una posicién idéntica o al menos
similar: de cierta cosa (t0 dyoBov y 1 dpetn) se dice que es una (v y pio) aunque es
llamada (keAovpevov y katovpévn) con muchos nombres (moAloig 6vopact).t3

La unidad de la virtud instala al pensamiento megéarico en el marco de la ética, y

132 La censura de Antistenes a la utilizacion de imagenes para conocer a la divinidad (Clemente de
Alejandria, Protréptico VI1.71.2=SSR V.A.181) esta cerca de la critica a concentrarse en la apariencia de
los dioses de Memorabilia 1V.3.13. La actitud de Jenofonte respecto de los dioses que para Antistenes
existirian s6lo segln la costumbre (SSR V.A.180) es, no obstante, distinta, ya que Antistenes desprecia los
regionalismos nacionales, mientras que para Jenofonte son la base de la piedad. Frente a la pregunta de
Eutidemo respecto de que como honrar a los dioses, Socrates es rotundo: “segiin la costumbre de la
ciudad (vope morewg)” (Memorabilia 1V.3.16). Una apuesta localista similar hay en 1.1V.16. Sobre el
monoteismo de Antistenes y su critica a la religién local, cf. Drozdek (2007: 135-144).

133 |a variacion esta solo en el neutro y el femenino en uno y otro caso, que se explica por los géneros
neutro y femenino de dyafdv y dpetn respectivamente, con los que concuerdan numerales y participios.
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es verosimil que sea a partir del tratamiento de esta doctrina que Didgenes vincule la
escuela megérica y la dialéctica con esta parte de la filosofia. Vimos en el apartado
precedente que los testimonios transmiten desarrollos éticos de Euclides que hacen
esperable no sélo que el megérico haya reflexionado sobre la virtud, sino que esta ocupe
un lugar central en su filosofia. Las fuentes latinas sobre sus tesis no incluyen los

términos dios, mente o inteligencia, que sugieren una lectura ontologica del bien:

La escuela de los megaricos fue célebre. Su iniciador, segin lo
que he leido, fue Jendfanes, a quien mencioné antes, luego lo
siguieron Parménides y Zendn (por quienes, luego, esos
filosofos fueron llamados “eledticos”), después Euclides de
Mégara, el discipulo de Sécrates, a partir de quien se les dio el
nombre a los megaricos. Decian que es bueno solo lo que es uno
(qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum), siempre
similar e igual a si mismo (et similet et idem semper). También
tomaron mucho de Platon. (Ciceron, Académicos primeros
11.4.129=SSR 11.A.31)

Con justicia entre los filésofos no es poco conocido Euclides,
que fue el fundador de la escuela de Mégara. Apartandose de los
otros (dissentiens a ceteris), dijo que el sumo bien es (id esse
dixit summum bonum) aquello que es siempre similar e igual a si
mismo (quod simile sit et idem semper). Ciertamente entendio
cuél es la naturaleza del sumo bien (intellexit profecto quae sit
natura summi boni), aunque no explicd en qué consiste (licet id
non explicaverit, quid sit). (Lactancio, Instituciones divinas
111.12.9= SSR 11.A.31)

Al aludir a Euclides los autores estan tratando el sumo bien: Ciceron busca mostrar
cémo los filésofos nunca estuvieron de acuerdo sobre ello; Lactancio cita a Euclides
como autoridad para su doctrina segln la cual el bien es la inmortalidad del alma, Unica
cosa no sujeta a disminucion, aumento ni cambio y que constituye el fin de la vida
virtuosa. Cicerén no vincula el bien euclidiano con la virtud al punto de identificarla
con ella, y sefiala que fueron los estoicos quienes dijeron que el bien es la virtud. Pero
esta fuente no permite identificar bueno y real al modo en que lo hace SSR 11.A.30.

El tratamiento de Euclides por parte de ambos autores es, no obstante, breve y
poco riguroso. Pero resulta sugerente que Lactancio aplique a Euclides el verbo
dissentire, cuyo significado es “disentir”, * discordar”, “ser de otro parecer”, y que lo

haga, a su vez, indicando que el megérico disentia con todos los demas (a ceteris). Los

dos elementos estan en sintonia con la actitud refutativa de Euclides que reconstruiré en
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breve y de la cual ya hay indicios en SSR 11.A.30 y 32: el caréacter concesivo de los
participios kalobOpevov y kahovpuévn refiere a una contraposicion entre un contenido
tedrico que sostiene la unidad de una cierta realidad y el empleo del lenguaje que la
multiplica indebidamente al ponerle muchos nombres. El marcar tal problema de
inadecuacion entre lenguaje-maltiple y realidad-una podria admitir, como creen Marsico
y Gardella, formulaciones en terreno ontolégico (dyab6v) y ético (apetr). En ambos
casos Euclides estaria afirmando el mismo principio de unidad de lo real.

No obstante, me gustaria considerar la hipétesis de que Euclides quizas jamas
formuld doctrinalmente esta posicién, lo cual no inhabilita que se podria haber servido
del problema de sinonimia que ella expone para refutar a otros intelectuales o personas
comunes, denunciando sus pretensiones de saber experto o de sentido comun. Esta
propuesta resolveria la indeterminacion respecto de si el bien es un concepto ontologico
0 ético o si debe ser identificado con la virtud: el énfasis podria no estar en las entidades
que Euclides afirma como unicas, sino en la incapacidad para expresarlas. Tanto los
desarrollos en torno a un dios o inteligencia ordenadora inmanente o transcendente al
mundo de la tradicién y de sus condiscipulos como la unidad de la virtud podrian
haberle servido como armas para extraer refutaciones, explotando su potencial eristico y
no su status de verdades que podrian oponérsele a otros para demostrar la falsedad de su
creencia en la multiplicidad de las virtudes o la ausencia de orden racional.

La unidad de la virtud tal como es discutida en el Protagoras revela que la
disyuntiva entre ontologia y ética es ficticia en relacion con este tépico, puesto que su
tratamiento habilitaba reflexiones en torno al vinculo entre lenguaje y realidad como las

enunciadas por Euclides. La doctrina es presentada por Socrates de esta manera:

Pues decias [tu, Protagoras] que Zeus envidé la justicia y la
vergienza a los hombres, y muchas veces dijiste en tus
argumentos que la justicia, la prudencia, la piedad y todas las
demas serian en suma una sola cosa (&v t), la virtud (apetn).
Entonces, completa el discurso con precisién para mi: primero,
si la virtud es una unidad (nétepov &v pév i €otv 1 apetn), y la
justicia, la prudencia y la piedad son sus partes (uopia 6& avTAG),
0 si es como Yo decia hace un momento: que son todos nombres
de la misma unidad (mévta Ovopata Tod AOTOD EVOG BVTOG).
(Platon, Protagoras 329c-d)'34

134 Traduccion de Divenosa (2006). Mas adelante, la misma alternativa con vocabulario enriquecido:
“Entonces, al menos seguin creo, la pregunta era esta: la sabiduria, la prudencia, la valentia, la justicia y la
piedad, ¢son cinco nombres para un hecho singular (mévte Gvta dvopata, Ent évi Tpdypati Eotv)? (O, por
el contrario, en cada uno de tales nombres subyace una realidad particular (fj éxéote @V dvopdtov
ToVTOV vrdkertal TS 1010¢ ovsin) y un hecho que tiene en cada caso una potencialidad propia (mpdypo
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Un problema similar al destacado aqui por Platon y en SSR 11.A.30 y 32 por Euclides es
el que da lugar a la conversacion del Sofista. EI punto de partida es que en torno a las
figuras del sofista, el politico y el fildsofo hay confusién, por lo cual Socrates le solicita
al Extranjero de Elea que le indique cémo los piensan y denominan (fiyobvto koi
avoualov) en su tierra. La pregunta que le propone es: “;Conciben que todos ellos son
uno solo (&v mavta tavto Evoulov), o dos (1] 600), o ya que hay tres nombres (1j
kaBdmep to Ovopata tpin), distinguen también tres especies (Tpion Kol TO Yév™
dwupovpevol), a cada una de las cuales le corresponde un nombre (kaf’ &v dvoua
[vévoc] ékaotm mpootittov)?” (Sof. 217a). El bien y la virtud podrian haber constituido
meros ejemplos que Euclides empleaba para hacer foco en una cuestion mas general:
que varios nombres pueden ser usados para significar una cosa idéntica y Unica.'®
Podria ser la sinonimia, por tanto, el problema fundamental que Euclides habria
sefialado de acuerdo a la reconstruccion de su tesis segiin Didgenes Laercio.

En sintesis, considero que no es necesario llevar la propuesta de Euclides hasta
el extremo de comprometerlo con una afirmacion respecto de la naturaleza de lo real.
Las dificultades ontoldgicas vislumbradas en doctrinas reputadas podrian haber
constituido una intuicién que dio lugar a una bdsqueda de otras zonas problematicas del
lenguaje que caracterizaria a sus continuadores y de la cual él mismo probablemente
también particip6: asi como una misma cosa puede ser significada por muchos nombres,
un nombre puede significar varias cosas 0 una oracion habilitar dos o mas
interpretaciones. A estas anomalias habria que sumar cualquier expresion que genere
perturbacion o confusién y sirva para hacer manifiesto el nucleo de la filosofia
megarica: el lenguaje es una herramienta peligrosa, mas proclive a la distorsion, la
imprecision y el error que a la transparencia, la exactitud y la verdad.

Las fuentes sobre la argumentacion de Euclides que permitirian colegir su
dedicacion a esta actividad son escasas. Giannantoni en SSR 11.A.15 compila versiones
de una anécdota segun la cual su hermano le habria arrojado con voz insensata y salvaje

(dyvopova koi Onpudon) la maldicion “que me muera, si no me puedo vengar de ti’, a

&yov éavtod dvvauty Ekaotov), sin que cada una sea como alguna de las restantes?” (Prot. 349b).

135 La incorporacion al problema de verbos como 7ysicOa (“creer”), vopilewv (“considerar”) y Siopgiv
(“distinguir”) permite visualizar mejor un elemento que los breves y sintéticos testimonios de Didgenes
Laercio solo sugieren a través de la carga conceptual de ppovnoig, 0e6¢ y vodg: que tras las palabras que
refieren a una misma cosa hay pensamientos y conceptos diferentes. Me ocuparé de esta cuestién con méas
detalle en el apartado 2.2.3.1 a través del tratamiento de la sinonimia por parte de Brisén de Heraclea.
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lo cual Euclides respondié “y yo, si no te puedo persuadir de terminar con la ira
(meiocot mavoacHat Thg 0pyiic) y querernos como me querias antes” (Plutarco, Sobre el
amor fraterno XV111.489d). Solo el Sobre la represion de la ira XIV.462c de Plutarco
indica el éxito de la maniobra persuasiva de Euclides, pero no da noticias de su
contenido.’*® La contraposicion entre la descripcion del hermano, el cual parecia
tomado por una ira irracional, y su modificacién tras las palabras de Euclides, hacen
pensar que la anécdota podria estar relacionada con el autodominio de cufio socratico y
no solo con las habilidades discursivas de Euclides, topico que también vimos
tematizado en SSR 11.A.21, donde se ligaba el caracter insensato a la esclavitud.

El celo puesto en conseguir con sus palabras la simpatia de su hermano esta en
sintonia con las buenas relaciones de Euclides y sus condiscipulos. No armoniza, sin
embargo, con los testimonios que lo relacionan a la eristica, la cual claramente opera
méas como impulsora de enemistad que de amistad. Como vimos en el capitulo anterior,
Diogenes Laercio transmite que la ocupacion de Euclides a argumentos eristicos podria

haberle despertado reproches de Sdcrates:

Cuando Socrates vio que Euclides se habia dedicado seriamente
a los argumentos eristicos (€6mOVSOKOTA TTEPL TOVG EPIOTIKOVGS
AOyovg), le dijo: “Euclides, podras usarlos con los sofistas
(cogrotaic uev duvhon ypfobat), pero de ningin modo con los
hombres (avOpdmolg 8¢ ovdau®dG)”, pues creia que la
argumentacion alambicada sobre estos temas (tnv mepl tadTO
yAoyxpoAroyiav) era imatil (Gypnotov). (D. L. I1.30=SSR
11.A.3)1%

La oposicion entre cogiotai y GvOpwmol es esencial para comprender el pasaje, asi
como qué imagen brinda Didgenes de los €piotikoil Adyotl. En cuanto a estos, la clave
estd en ylMoypoAoyio, compuesto de yAoypog (“adherente”, “pegajoso”, y de alli
“molesto”, “dificil”) y Adyog. El sentido de la combinacién es proximo al uso que

Isocrates le daba a pucporoyio en Contra los sofistas 8, asociado a la argucia y la

1% |as restantes fuentes son Estobeo I1V.27.15, Gnomologium vaticanum 743.278 y Gnomologium
parisinum 71. Basilio (Sobre la literatura pagana que hay que leer 4=SSR I1.A.16) la transmite sin la
mencidn al hermano. Destaca también su estado inicial de enojo y la intencion de Euclides de calmarlo.

137 Sobre la exclusion de las palabras “como también dice Platon en el Eutidemo” al final de este pasaje
por parte de Giannantoni (1990) y Marsico (2013), cf. capitulo 1, apartado 1.3.1, p. 64, nota 76. Que el
Eutidemo es un didlogo dirigido al circulo de Euclides es algo que demostraré en los capitulos 3 y 4.
Temo cometer una peticion de principio si apoyo mi hipétesis a partir de un comentario marginal de
Diogenes Laercio.
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inutilidad.*® La traduccion de Marsico sugiere la utilizacion por parte de Euclides de
razonamientos rebuscados a fin de lograr, quizés, la confusion del adversario. El pasaje
no refiere al EAeyyog, pero dada la cercania entre épioticog y el empleo de la refutacion
con fines polemistas y engafosos, el testimonio podria ser leido como una advertencia
de Sdcrates respecto del modo en que su discipulo se apropiaba de sus ensefianzas.

Se debe tener cuidado de no dar por hecho que co@iotig significa aqui
simplemente “maestro a sueldo”. Es dudoso, por otra parte, que esté siendo empleado
como mero sinénimo de €piotikds, ya que en el contexto es Euclides el disputador. No
queda claro si Euclides disputaba con los hombres o solo con los sofistas. Las palabras
de Sécrates quizas estén dirigidas a describir el fracaso de sus intenciones eristicas en
relacion con los hombres y no su actitud frente a ellos, como si dijera que con estos,
aungue lo intente, no podréa salirse con la suya. Considerando esto, es probable que la
connotaciéon de oco@iotig sea peyorativa y recoja el uso en tanto “pedante” o
“sabihondo” que podia adquirir el término, visible ya en Aristofanes.™*® Socrates estaria
oponiendo, en tal lectura, a hombres corrientes con intelectuales petulantes que con
fines comerciales aparentan mas de lo que saben. Seria a estos a quienes Euclides seria
capaz de arrastrar a sus embrollos para dejar en evidencia su falsa pretension.

El amplio espectro de personas hacia las cuales Euclides podria haber volcado su
argumentacion es paralela a la radicalidad de los objetivos refutativos de esta. Didgenes

Laercio transmite los lineamientos metodoldgicos seguidos por el megarico:

Euclides se oponia a las demostraciones no en las premisas sino
en la conclusion (toic te dmodsiecty €viotoTo oL  KOTA
Mupota, 6AAd kot émgopdv). Rechazaba también el
razonamiento por comparacion (kai tOv 01 TapafoAific Adyov
avnpet), diciendo que estd establecido o a partir de cosas
similares o a partir de cosas disimiles (fjtot € Opoiwv avTOV Hi
avopoiov cvvioctacOar). Si lo estd a partir de cosas similares, es
preciso volverse mdas (d€iv paidov dvaotpépectar) a ellas
mismas (mepl avtd) que a las que son similares a ellas, mientras

138 | iddel, Scott y Jones (1996: yhoypooyia) sugieren la traduccién “straw-splitting”, similar al “hair-
splitting” propuesto para pukporoyio (Cf. capitulo 1, apartado 1.2.1, p. 47, nota 50). En este caso el
término estd mas vinculado a la falacia del hombre de paja que a las distinciones y objeciones
innecesarias, consistente en atacar no la tesis del rival, sino un constructo elaborado para refutar su
posicién con mayor facilidad.

139 Cf. Nubes 331, 1111 y 1307. Este uso se aprecia en el Banquete de Jenofonte (IV.5), donde Calias le
lanza el término a Antistenes a modo de insulto luego de que el socratico no fuera capaz de refutarlo a
pesar de intentarlo varias veces, dando a entender que presume de sus falsas habilidades argumentales.
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que si lo estd a partir de cosas disimiles, la comparacion es
forzosa (mapéikewv v mapdbeotv). Por eso sobre este punto
dice Timon lo siguiente, cuando ataca también al resto de los
socréticos:
pero no me preocupo por esos charlatanes
(pAeddvmv), ni por ninglin otro, ni por Fedon, el que
fuera, ni por el disputador (ép1ddvtem) Euclides, que
inculcé a los megaricos (Meyapedow 0¢ EuPaire) la
furia de la discusiéon (AOocov épiopod) (D. L.
11.107=SSR 11.A.34)

El valor de esta fuente es incalculable, ya que no han sobrevivido razonamientos
particulares de Euclides. Si bien los términos Afjupa y €émpopd no habrian pertenecido a
él mismo, sino al vocabulario de la l6gica estoica, el pasaje permite apreciar su actitud
frente a las demostraciones: en lugar de intentar desmontarlas atacando sus premisas, se
oponia (éviotdvar) directamente a lo concluido. Su enfoque en torno a la distancia entre
lenguaje y realidad constituia un excelente marco para llevar adelante la practica, en
tanto que el megarico tenia conciencia de la fragilidad que afecta a cualquier tesis por el
solo hecho de estar formulada en el lenguaje. El potencial eristico de esta estrategia es
enorme, dado que es en las premisas en donde se apoya una conclusién. La noticia de
Diogenes podria significar que Euclides no se esforzaba por reconstruir las ideas que
fundamentaban aquello a lo que se oponia, sino que lo guiaba un imperativo de
contradiccion contra todo lo que sus contrincantes dijeran.

Ademas de la oposicién a las conclusiones, Didgenes agrega que Euclides
rechazaba (dvoipeiv) el razonamiento por comparacion. Es sugerente la estructura
dilematica a partir de la cual Euclides fundamenta su negativa a admitir este tipo de
explicaciones. El dilema podria haber constituido una estrategia general para ser capaz
de oponerse, al igual que con las demostraciones, a toda comparacion, ya que cuando
alguien compara una cosa con otra, o bien estas son similares, o bien no lo son, ya sea
en absoluto o en algun aspecto relevante. Si fuera el primer caso, Euclides podria haber
argumentado la necesidad de dar cuenta del elemento a explicar por si mismo, dado que
la similitud con la cosa comparada no aportaria nada nuevo o desconocido sobre su
naturaleza; si fuera lo segundo, podria haber ahondado en los aspectos divergentes entre
una cosa y otra que sirvan para cancelar la pretendida comparacion. El significado mas
propio de dvaipeiv, en efecto, es “hacer desaparecer”, “abolir” o “anular”, que es lo que
justamente parece hacer Euclides: volver a la comparacion o superflua o forzada.

La impugnacion al razonamiento por demostracién y por comparacion coloca a
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Euclides en una actitud muy hostil frente a las variadas modalidades argumentativas en
terreno filosdfico.*? La negativa respecto de las comparaciones podria estar en relacion
con el sefialamiento de los muchos nombres del bien de SSR I1.A.30. La critica del
megarico pone en entredicho que dios, sensatez e inteligencia sean similes licitos para
dar a conocer por medio del lenguaje el orden racional y necesario de lo real que
muchos pensadores de la tradicion y contemporaneos postulaban. En el caso especifico
de Jenofonte!*!, por ejemplo, la utilizacion de la designacion Bacilicoa para expresar
realidades en tantos aspectos diferentes como lo son el regir un imperio y el administrar
una casa podria conducir a errores y tergiversaciones profundas. ElI que Jenofonte
intente también en el Econémico colocar el &mbito humano y el divino bajo los mismos
conceptos es quizas aun mas problematico. En la esfera de los hombres, por ejemplo, la
posibilidad de que surja el desorden (dta&in) si estos no le ponen cuidado (€mpéleia)
suficiente a sus tareas es una posibilidad siempre latente (V111.3-9). Tal eventualidad,
por el contrario, esta excluida de la divinidad, ya que por motivos ontoldgicos esta
opera como garante y modelo de cualquier orden posible.

Otro problema esta en el uso del término “administrador (oikdvopocg)”, que
Jenofonte aplica al hombre y al dios. Las acciones especificas del primero respecto de
su propiedad y del segundo respecto del universo son, obviamente, distintas, aunque en
algun sentido deben ser similares, dado que ambos son denotados por la misma palabra.
Para quien sigue con rigurosidad el argumento es facil advertir que Jenofonte busca
hacer foco en las tareas de organizar (tdooetv) de ambos, las cuales dan lugar a un
orden (1a&1g) segiin un plan previsto. No obstante, el poner en relacion elementos de
naturaleza tan divergente habilita preguntas insidiosas que podrian poner un limite a la
comparacion. El dios, por ejemplo, ;administra el universo como si fuera su oikoc?
¢Perseguira el mismo fin que el hombre al realizar su organizacion, el cual consiste en

hacerlo crecer y volverlo mas valioso? El proceder dialéctico de varios megaricos

140 | a comparacion es una base firme para el pensamiento desde los presocraticos. Respecto de Tales de
Mileto, por ejemplo, Aristételes dice en Metafisica 1.3.983b (DK 11, A 11) que al introducir el agua como
principio (apyn) este también se baso en que “la tierra esta sobre el agua”. Al comentar esta tesis en Sobre
el cielo (94a28-b10=DK 11, A 14) Aristoteles dice: “la tierra se mantiene estable debido a que flota sobre
el agua como un lefio o0 algo semejante (domnep Edhov 1 Tt ToodTov E1epov)”. Sobre la comparacion en
Tales y el parentesco de sus razonamientos con la explicacién narrativa, cf. Marsico (2011b: 18- 29).

141 as fuentes socraticas son vastas en razonamientos por comparacion, hecho que podria haber proveido
a Euclides de mucho material de critica. La argumentacidn por similes ocupa un lugar destacado en los
libros centrales de Republica (VIy VII). Las analogias tenian un rol clave en las estrategias de induccién
de Esquines (Cicerdn, Sobre la invencion 1.31.51-53=SSR VI.A.70). Aristipo, por su parte, acostumbraba
comparar a las personas con cosas (D. L. 11.74=SSR IV.A.90 y Plutarco, Sobre el amor 4.750d-e=SSR
IV.A.93), y Antistenes a ilustrar con animales (Arist6teles, Politica 111.13.1284a11-17=SSR V.A.68).
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extrema este tipo de ejercicios elaborados por pura eristica, para poner en jaque al rival
en la discusion. En Euclides, lamentablemente, el contenido de sus argumentos e
incluso su forma interrogativa y refutativa solo se puede conjeturar.42

La Unica fuente que reproduce una argumentacion mas o menos completa del
megarico es Estobeo 111.6.63, que transmite lo que podria ser su oposicién al tépico del

parentesco en tanto hermanos gemelos del suefo ("Y7vog) y la muerte (@dvatoc):

De Euclides. El suefio es un demon (daipwmv) mas nuevo
(vedtepog) y mas joven (pepoxkioong), facil de persuadir
(ebmeroTog Phd0g) y escapar (dmoguyeiv). Pero el otro es canoso
(ToAog) y viejo (yépwv), es totalmente connatural (umeLK®C)
de los més ancianos entre los hombres, dificil de persuadir
(dmeiotog) e implacable (dmoapaitntoc). Es problematico
liberarse (£py®moéc amailayijvar) de este demon, cuando se
presenta por unica vez, pues no presta ninguna atencion a los
discursos (AOYo1c Tpocéyel 00OEV) ni en general puede escuchar
(dxodewy 10 ovvorov duvatar), porque es sordo. A su vez,
tampoco podrias manifestarte sefialando algo, porque es ciego.
(Estobeo 111.6.63=SSR 11.A.11)

Llama la atencion que quien desacredita las comparaciones se exprese a través de
imagenes tan trabajadas: el suefio es un demon adolescente al cual se le puede escapar
mediante la persuasion; la muerte uno anciano que ni oye ni ve y al cual no se lo puede
disuadir de que no nos lleve con él. Pero cabe advertir que el lenguaje simbolico sirve al
propdsito de establecer una diferencia entre dos procesos que solian ser asimilados.*®
El que un demon sea joven y el otro viejo podria responder al intento de desvincular su
origen del mismo alumbramiento (Hesiodo, Teogonia 211-216), hecho del cual,
ademas, Euclides extrae lo que hace del suefio alguien en la plenitud de sus fuerzas y de
la muerte un anciano deteriorado. Si bien en Teogonia Hipnos y Tanatos son coetaneos,
en 759-766 se le otorgan cualidades distintas, aunque no las mismas que Euclides: el

primero es “dulce (peidryog) para los hombres”; el segundo “tiene de hierro el corazon

142 E] que SSR I1.A.30 coloque a @pévnoic y vodg junto a Bedc podria estar vinculado con la condena de
Euclides a quienes se creen capaces de decir como son los dioses: “Euclides el filésofo, cuando alguien le
preguntd cémo eran los dioses y de qué se alegraban, contestd: "lo demds no lo sé (té dAko ovx oid),
pero si sé con certeza (Go@aAdc) que odian a los chismosos (eulompdyuovag)™ (Gnomologium
Vaticanum 743. 277= SSR 11.A.17). Quienes teorizan al dios en términos cercanos a los de una
inteligencia podrian ser victimas del error de describir lo divino con categorias humanas, en una suerte de
reverso del problema del Econdmico, que adscribe a lo humano un accionar que sigue al de los dioses. El
silencio respecto de los rasgos de los dioses acerca poderosamente a Euclides a la lectura en clave
escéptica del megarismo que propone Séneca (Cartas a Lucilio 88.43-45=FS 87).

143 Cf. Muller (1985: 100-101), Marsico (2013: 33, n. 33) y Gardella (2015: 50-52).
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(tod onpén pev kpadin) y un alma implacable alberga en su pecho (yéAkeov 6¢ oi
frop viegs v otBecotv)”. Pero al ser ambos hijos de la Noche estan proximos. 144

Platon recoge en Apologia 40c-40e la concepcion de la muerte como una especie
de suefio, presentandola como una de las dos alternativas posibles respecto de en qué
consiste tal estado, siendo la otra la mudanza de morada del alma. Segun la primera
opcién “el que ha muerto es algo asi como una nada (oiov undév) y no tiene ninguna
sensacion de nada (aicOnow pnodepiov undevog)” (40c), situacidon que Socrates compara
con el dormir sin tener imagenes oniricas (40d). La comparacion es introducida para
proponer que la muerte podria no ser un mal, sino una ganancia, ya que para Socrates
son pocas las noches en las que dormimos placidamente. La totalidad del tiempo que
implica la muerte podria reducirse a la duracion de una noche tranquila. El topico sera
retomado por Epicuro en Carta a Meneceo, donde si bien no establece el paralelo con el
suefio, afirma que “la muerte no es nada para nosotros, pues todo bien y mal se dan en la
sensacion, pero la muerte es privacion de sensacion” (124).14°

El que dos filésofos se hallan ocupado del topico importa porque habla de que la
critica de Euclides en SSR 11.A.11 podria haber ido mas alla de la poesia. El caracter
irremediable de la muerte es un rasgo que podria haber echado en cara a quienes en el
terreno tedrico la comparaban con el suefio, mostrando los limites de la analogia por via
de la diferencia. El caracter dialégico de sus obras habilita que ellas pudieran haber
incluido de las maneras mas diversas esta comparacion que refuta otra comparacion.
Podria no ser Socrates quien la introduce, aunque no es la Unica fuente que la transmite
como doctrina de Euclides.!*® Como conjetura, si el megarico defendié como propia
esta posicion, la apelacion a la imagen de los démones podria haber constituido una
muestra de las destrezas de Socrates, quien irénicamente o para demostrar un punto, es

capaz de usar los mismos procedimientos que sus rivales, como la comparacion.*4’

144 Traduccion de Pérez Giménez (1982). Cf. Homero, Iliada XIV.231. De la Noche en Teogonia 226-
232 es hija Eris. Imposible determinar si algin dialogo de Euclides podria haber criticado su retrato de
Eris como odiosa (ctvyept)), el cual constituye quizas un antecedente tradicional a la denominacion de su
circulo. El poeta hace a Eris madre de males, como la Fatiga, el Hambre, las Guerras y los Odios, y
entidades cercanas a la actividad megarica, como los Discursos (Adyol) y las Ambigiiedades
(Apeuoyiar). La denominacion épiotikoi es quizas tardia, pero el vinculo de su labor argumentativa con
&p1c ya es rastreable en Isocrates. Euclides podria haber intentado librar a Eris de su mala reputacion.

145 | as traducciones de Apologia y Carta a Meneceo pertenecen a Bieda (2014 y 2015). Sobre la muerte
en Epicuro, su lugar en el tetrapharmakon y sus antecedentes en Platén, cf. también Bieda (2015: 85-97).

146 «“Eyclides el socratico dice que todos tenemos sin excepcion un par de démones (duplicem genium) a
nuestros costados. Se puede encontrar el testimonio en Lucilio, en el décimo sexto libro de las Satiras.”
(Censorino, Sobre el dia natal 3.3=SSR 11.A.11). Giannantoni la incluye en el testimonio de Estobeo.

147 | a estrategia serfa similar a la que despliega Sécrates cuando analiza el poema de Simdnides en
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El talante eristico de Euclides es reforzado por el comentario final de Didgenes
Laercio en SSR 11.A.34 (11.107), donde indica que por estas cosas —oposicion a las
demostraciones en la conclusion y rechazo de las comparaciones— se gané los insultos
de Timodn, que se refiere a é1 como “el disputador (épddving) Euclides, que inculcod a
los megéricos la furia de la discusion (Mooa épiopod)”. El sustantivo Adooa, el cual
también se podria traducir por “rabia” o “furor”, revela el cardcter extremo de la
aplicacion de Euclides a la eristica. Si su actividad argumentativa se caracterizaba por la
oposicion 'y el rechazo, esta furia sugiere radicalidad: rechazaba todas las
comparaciones, se oponia a todas las conclusiones, buscaba cuestionar todo Adyog. Su
diagndstico negativo respecto de las capacidades del lenguaje para dar cuenta de lo real

constituyen una base teorica perfecta para alguien abocado a tal frenesi refutatorio.

2.3 Eristica en los continuadores de Euclides

La lista de personas que las fuentes vinculan a Euclides es extensa, aunque tal
nimero es engafnoso respecto del estado del material sobre ellas. La informacion sobre
la mayoria se limita a su lugar en la sucesion de Euclides y algin dato de su dedicacion
a la dialéctica y la eristica. Solo de Brison, Eubulides, Diodoro, Estilpon y Aléxino
conservamos textos para analizar su pensamiento. Es imposible que pueda ocuparme de
los cinco con el debido detalle, por lo cual dejaré de lado a Diodoro y a Estilpon. Son
los miembros mas reputados y con mayor cantidad de testimonios, lo cual ha resultado
en que su tratamiento por parte de la critica haya sido relativamente rico.}*® Brisdn,
Eubulides y Aléxino son referentes con argumentos interesantes pero poco abordados.
Priorizo en este punto el objetivo de aumentar el conocimiento y comprension sobre la
linea. No pretendo un analisis exhaustivo de sus filosofias, sino enriquecer las ideas
elaboradas en relacion con la actividad eristica de Euclides.

Es necesario advertir que el que la critica de Isécrates en Contra los Sofistas y

Protagoras 342a-347a, o cuando en Fedro 237a-238c compone un discurso en sintonia con el de Lisias.
En Platén es explicita la intencion de mostrar que Sdcrates opta por la dialéctica no por incapacidad frente
a otros géneros, sino por su superioridad. Sobre la mixtura genérica en Platén, cf. Nightingale (1995).

148 Sobre Diodoro hay dos importantes tradiciones de trabajos de légica y metafisica: una sobre su
doctrina de los condicionales y la modalidad (Cf. Prior 1955, Denyer 1981 y Bobzien 1993), otra sobre
sus fricciones con Aristoteles y el argumento dominante (Cf. Hintikka 1964 y Gaskin 1995, entre otros).
Estilpon ha sido trabajado por Marsico (2013b), Gardella (2015: 109-112) y Chame (2017: 46-55).
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Encomio de Helena se ubique entre la primera y la segunda década del siglo 1V a. C.
hace imposible que esta pudiera haberse dirigido a Eubulides y Aléxino. El caso de
Brison es mas incierto y quizas si haya estado junto a Euclides desde los primeros
tiempos, pudiendo ser objeto de la critica. La misma duda valdria respecto de ictias,
Didclides, Clindmaco y Trasimaco. Mi intencion, de todos modos, no es sugerir que
Isbcrates criticd a Brison o a algin otro megarico en particular. Pero su ataque, asi
como, veremos, la consecuente respuesta de Platon en el Eutidemo, sugiere cierto
componente grupal o al menos plural de los dedicados a las discusiones engafiosas. Esto
podria deberse no solo a que IsOcrates se dirige a todos los socraticos, sino también a
que los més eristicos entre ellos funcionaban como un conjunto. Resulta interesante por

ello incluir una figura que quizas participo tempranamente del circulo de Euclides.

2.3.1 Brison de Heraclea

Las noticias sobre la vida y filiacion de Brison son discordantes. La Suda lo hace
discipulo de Sécrates, aunque también aclara que para algunos lo fue de Euclides (s. v.
Socrates=SSR 11.S.2), y en la entrada de Pirrén (s. v. Pirron=SSR 11.S.2) es Clinbmaco
su maestro. En ambos casos se lo hace parte de la educacion de Pirron. Dado que este
vivid en la segunda mitad del siglo IV a. C., lo mismo que Teodoro el Ateo, de quien la
misma fuente (s. v. Teodoro=SSR 11.S.3) afirma que tomo6 sus lecciones, no seria
prudente ubicar su nacimiento mucho antes del 400 a. C. La formacion con Sdcrates es
imposible, lo mismo que con Estilpén, su maestro segun Diogenes Laercio (IX=SSR
[1.S.2). La Carta XIII de Platon (SSR 11.S.4) lo hace compafiero de Polixeno, dato
relevante debido a que su formulacién de una version del Tercer Hombre permite ubicar
a Brison mas en el marco de la primera generacion socrética que de la segunda.*°

Ateneo (XI1.509b-c=SSR 11.S.6) sugiere su actividad como profesional
remunerado, lo cual coincide con la variedad de alumnos que se le adjudican. Refiere,
en concreto, a un fragmento del comediografo Efipo que habla de “los brison-trasimaco-

cazamonedas (Bpvocwvobpacvpaysoinyikeppdtov)” 'y menciona la  “técnica

149 E| encuentro entre Polixeno y Avristipo (D. L. 11.76-77=SSR 1V.A.17) sugiere la misma datacion de
Polixeno y, por tanto, de Brisdn. Polixeno suele ser incluido en el anecdotario de los socréaticos en la corte
del tirano de Siracusa (Platén, Carta Il 314c-d y 310c-d y Carta socratica XXXII1.3 y XXXIV.3). El
retrato general de Polixeno es el de un maestro a sueldo con dotes refutativos, similar al de Brisén.
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cazasueldo (AnyolryopicOm téxvn)” a la cual se dedicaban.’®® El Trasimaco referido
podria ser el corintio allegado de Ictias (D. L. 11.113=SSR 1I.M.1). Ambas burlas
cOémicas se enmarcan en una critica a “Platén y algunos de sus conocidos (twvag t@v
yvopinmv)” por vestir de manera costosa y entregarse a lujos extravagantes. El
testimonio tiene valor porque ratifica la tendencia del contexto del siglo 1V a. C. de
asociar a Platdn con el circulo de Euclides y testimonia el cobro de honorarios en
integrantes del grupo, elemento al que en general las fuentes no suelen referir.

Sexto Empirico (Contra los profesores VI1.13=SSR 11.S.8) incluye a Brison entre
los que se ocuparon de “la parte logica (t0 Aoywov pépog)”, junto con Pantoides,
Aléxino, Eubulides, Eutidemo y Dionisodoro. La noticia se suele tomar como un indicio
del alejamiento de las cuestiones éticas que preocupaban a Euclides por parte de
miembros posteriores, aqui incluyendo a los interlocutores del Eutidemo. En efecto, el
perfil eristico es mas pronunciado en estas figuras que en Euclides, especialmente en
Brison y Eubulides, los cuales se habrian volcado casi con exclusividad a la elaboracion
de argumentos refutativos. Respecto de Brison, hay noticias sobre su propuesta eristica
de cuadrar el circulo, recogida por Aristoteles en Refutaciones sofisticas 11.171b-172a
(SSR 11.S.11) y Analiticos posteriores (1.9.75b-76a=SSR 11.S5.10), y acerca de su
oposicion a la existencia de palabras obscenas, también recogida por Aristételes en

Retdrica 111.2.1405b (SSR 11.S.9).1°! Analizaré solo el segundo de estos desarrollos:

Por otra parte, como dice Licimnio, la belleza del nombre
(kdAAog ovopatoc) esta en los sonidos o en el significado (év
T0i¢ YOQOIG §} T onuavopéve), y lo mismo su fealdad (aicyoq).
Pero todavia se da en tercer lugar lo que disuelve el argumento
sofistico (6 Avet TOV co@loTIKOV AdYOV), porque no es como dijo
Brison, que nadie dice palabras obscenas (ov0éva
aioyporoyeiv), dado que significa lo mismo (onpaivel 10 0OTO)
decir una cosa en lugar de otra (16d¢ dvti T0DO€ €imeiv), pues eso
es falso, ya que un nombre es mas especifico que otro (&AAo
dAlov Kuvpudtepov), y también de mayor semejanza (Koi
opowwpévov ndAiov) y mas apropiado para hacer evidente una
cosa (koi oikewtepov T@ MOV TO TPAYUA TPO OUUATOV).

9% <

150 E| primer compuesto atina los nombres de Brisén y Trasimaco con AouBévewv (“tomar”, “apoderarse”)

y képpa, que significa “dinero” con una ligera connotacién negativa referida a su poca cantidad o

insignificancia. Ayolyopuo0dg hace especifica alusion al sueldo (uic606c) anadiendo la calificacion de
29 (3

OMiyog (“poco”, “pequeiio”). El fragmento de Efipo se aproxima a la critica de Isocrates a los socraticos
de Contra los sofistas 3 y Encomio de Helena 6 por estafar a sus alumnos por unas pocas monedas.

181 La “cuadratura del circulo” es un problema matematico reputado entre de los geémetras antiguos.
Consiste en hallar un cuadrado que posea un area equivalente a la de un circulo. La solucién solo puede
realizarse en un ndmero finito de pasos y con la Unica ayuda de regla y compas. A finales del siglo XIX
se demostro que es una tarea irrealizable. Sobre la solucion de Brison, cf. Dorion (1995: 285-287).
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(Avristdteles, Retdrica 111.2.1405b=SSR 11.S.9)?

Brison, en concreto, se estaria oponiendo a un hecho de lengua evidente: que existen
términos indecentes u ofensivos. Profundizando los problemas asociados a la sinonimia
destacados por Euclides respecto del bien y la virtud, el eristico argumenta que si dos
palabras significan lo mismo, entendiendo con ello que refieren a la misma cosa,
entonces se rompe la distincidn entre una palabra obscena y otra que no lo es, dado que
ambas serian intercambiables para indicar esa determinada realidad extralinguistica.

Una manera de interpretar el argumento es considerar que funciona gracias a que
la formula “significar lo mismo (onuaivewv T avtd)” privilegia el aspecto referencial
del significado, el que las palabras apunten a una determinada entidad: un término
supuestamente indecente y otro decente “sefialan (onuaivewv) lo mismo (t0 avtd)”, es
decir, denotan el mismo objeto. Este costado ostensivo del significado esta inserto en el
verbo que Brison y Aristoteles emplean para referir al vinculo entre lenguaje y realidad,

99 13 9 (13

onuaivey, cuyo sentido mas propio es “seialar”, “indicar”, “apuntar”, y de alli, “dar
sefales”, “significar”. A esta ostensividad fundamental Brison le suma la identidad del
objeto que pueden indicar dos palabras, concluyendo entonces su intercambiabilidad. La
queja de Aristoteles estd justamente en la necesidad de prestar atencién no solo a la
detonacién del nombre, sino también a su connotacidn, mas exacta en un caso que en
otro si la cosa se asemeja a los rasgos indicados por este.

Pero el perfil intelectual de Brisdn sugiere que este esta instalado en una actitud
eristica. Es probable que no estuviera de acuerdo con la inexistencia de palabras
obscenas, sino que utilizara el argumento para enredar a sus interlocutores y explotar las
consecuencias contra-intuitivas de la cara referencial del significado, neutralizando
aquello vinculado con el sentido, esto es, con las caracteristicas adjudicadas a la cosa y
de las cuales los nombres también son vehiculo. El caracter subjetivo y ligado a las
costumbres sociales de la obscenidad hacen de este un terreno fértil para la refutacion,

en tanto resulta dificil justificar como estas se incorporan al significado.'®® Es necesario

152 Del testimonio de Aristoteles dependen el de Esteban (Sobre la Retérica de Aristoteles 315.2-4) y el
del Andnimo (Sobre la Retérica de Aristoteles 171.24-172.2), meras glosas a lo dicho por el estagirita.

153 Aristoteles parece adscribir a una teoria “objetivista” de la obscenidad (Muller 1985: 176-177): son
ciertas propiedades que expresan los nombres las que los hacen ser tales, y estas se pueden corresponder,
segun grados de adecuacion, a la cosa significada. El acercamiento actual a las “malas palabras”
constituye un campo por si mismo, el cual involucra herramientas de analisis semanticas, pragmaticas e
incluso sociolingtisticas, dado que ademas de las vulgaridades y las obscenidades hay insultos, agravios y
violencias lingiisticas de todo tipo, ya sea por etnia, género, religion, etc. Para un panorama general sobre
esta rama de filosofia del lenguaje, cf. Sosa (2018). Para la obscenidad en concreto, cf. Pullum (2018).
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destacar que Aristoteles no transmite el contexto dialéctico del razonamiento, sino solo
su conclusién y supuestos. No habria que descartar que la formulacion original apelara a
ejemplos que tuvieran al adversario como objetivo. El tema tratado se presta a ello y el
que este sea puesto como cosa denotada de palabras insultantes y graciosas podria
propiciar una ambiente de incomodidad e irritacion para favorecer la refutacion.

Es incierto si el argumento era lanzado a intelectuales o legos, ya que la posicion
a la que se enfrenta es tan evidente y de sentido comln que cualquiera estaria dispuesto
a discutir con quien la contrariara. En época de Brisdn, no obstante, estaban en boga las
teorias de la adecuacion de los nombres (0pBOTNnC Ovopdtmv), abocadas a establecer una
relacién univoca entre realidad y lenguaje. Antistenes es su maximo exponente en el
siglo 1V a. C. Sostenia que “no es posible decir nada relevante (un0ev a&idv Adyeobar)
excepto por medio del enunciado propio (TANV 1@ oikeiw AOY®), uno para cada cosa (€v
€9’ €vOg)” (Aristoteles, Metafisica V.29.1024b32-34=SSR V.A.152). Cordero (2001:
331-332) y Marsico (2005: 115) creen que “€v €’ €vOg” seria una cita literal, y que en
su contexto original &v (neutro) referiria a dvoua, ya que por concordancia no puede
remitir a Adyo¢ (masculino). La sugerencia importa porque el nombre tiene una
simplicidad que enfatiza la adecuacion uno a uno entre lenguaje y realidad: a cada
nombre le corresponde una cosa, a cada cosa un nombre. La radicalidad del planteo es
lo que posibilita que, en sintonia con la practica del Cratilo, alcance con analizar los
nombres de las cosas rectamente nombradas para conocer su naturaleza.t>

Brison destroza tal univocidad, ya que en su razonamiento no hay diferencia en
la capacidad mostrativa de una expresion obscena y otra que no lo es si de lo que se
trata es hacer del lenguaje una via de manifestacion de lo real: ambas indican lo mismo.
El argumento es paralelo al sefialamiento de Euclides sobre la unidad del bien y la
virtud y los muchos nombres que se emplean para designarlos: las cosas son unicas, el
lenguaje multiple. La actitud que inspira al argumento de Brisdn también puede ser
comparada a la que Frege ostenta al inicio de Sobre sentido y referencia (1973), en

donde despliega con intenciones aporéticas los absurdos en torno a la igualdad que

15 En el Crétilo es la figura del nominador (vopo®étnc) originario (424b-c y 429a-c) la condicion de
posibilidad de las tesis del naturalismo: (a) que hay una correccidn de los nombres que muestra lo que la
cosa es (428e); (b) que los nombres se dicen en vistas de la instruccion (428¢); y (c) que no es posible la
falsedad (429d-e). Las tres posiciones tienen paralelos con las ideas de Antistenes: (a) “enunciado (Adyog)
es lo que muestra lo que era o es” (D. L. VL.3=SSR V.A.151); (b) “la investigacion de los nombres es el
principio de la educacion” (Epicteto, Disertaciones 1.17.10-12=SSR V.A.160); (c) “quien dice, dice algo;
el que dice algo, dice lo que es; el que dice lo que es, dice la verdad.” (Proclo, Sobre el Crétilo de Platon
37=SSR V.A.155). Mérsico (2005: 28-37) defiende que tras la figura de Crétilo se hallaria Antistenes.
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resultan de no advertir la diferencia entre la denotacién de un nombre y el sentido que
este expresa, entre la cosa indicada y el modo de darse de la cosa en el nombre.**® Sin
que ello implique una elaboracion brisoniana de tal distincion, el estado embrionario de
las discusiones seménticas de su contexto torna a esta cuestion un lugar fecundo para

que un eristico despliegue su habilidad a fin de descubrir paradojas y problemas.

2.3.2 Eubulides de Mileto

Las fuentes sobre Eubulides se dividen en tres categorias: las que revelan datos
biograficos, las que hacen foco en sus polémicas y enfrentamientos y las que indican su
dedicacion a la argumentacion. Los dos primeros grupos permiten situarlo como un
socratico de segunda generacion, discipulo de Euclides (D. L. 11.108=SSR 11.B.1). Esto
implica que desarrollé su actividad a mediados del siglo IV a. C., datacion coherente
con su rivalidad con Aristoteles (SSR 11.B.8-11) y las ensefianzas que impartio a
Demdstenes (SSR 11.B.1-3). De su perfil intelectual abundan las alusiones a sus dotes
como argumentador, siendo habitual que reciba el epiteto de “el dialéctico”.**® La
informacion referida respecto de su dedicacion a la parte “la parte 16gica” lo acerca a los
miembros del grupo que se abocaron de lleno a la dialéctica refutativa. En el caso de
Eubulides esto podria haber sido extremo, ya que no se conservan ideas en el plano

doctrinal del milesio. El Unico dato de su produccion lo transmite Didgenes Laercio:

Eubtlides formuldé (Mpotnoe) ademds muchos argumentos
referentes a la dialéctica (moAloVg €v dahektikf] AOyovq): el

155 El problema es el siguiente. Supongamos que tenemos estas dos expresiones denotativas: (a)
“Francisco” y (b) “el autor de esta tesis”. Ahora bien, a = a'y a = b se diferencian por ser el primero un
juicio analitico a priori y el segundo sintético a posteriori. Si la igualdad estableciera una relacion entre
las cosas designadas por a y b, ambos expresarian la relacion de una cosa consigo misma, absurdo
inadmisible respecto de a = b, el cual constituye a todas luces un juicio que amplia nuestro conocimiento
del mundo, como cuando uno se entera que Francisco es el autor de esta tesis. Pero si la igualdad en el
caso de a = b enunciara una relacion entre los nombres a y b, indicando solo que denotan la misma cosa,
a = b no expresaria la ampliacién de conocimiento que queremos que realice. La solucion es distinguir la
referencia de a y b y el sentido o “modo de darse” de esta en a y b. El juicio a = b expresa por tanto una
relacion entre sentidos asociados a a y b: cada uno enuncia, a su modo, una idéntica referencia.

1% Como en la Suda (s. v. Demoéstenes=SSR 11.B.1), Plutarco (Vida de los diez oradores VI11.1.845¢=SSR
11.B.3), Focio (Biblioteca cod. 265=SSR 11.B.3) y Apuleyo (Apologia 15=SSR 11.B.3). La relacién con
Demdstenes y el que Luciano (Encomio de Demostenes 12=SSR 11.B.4) lo mencione junto a figuras
asociadas a la retdrica, como Calistrato, Alcidamante, Isocrates e Iseo, sugieren una actividad intelectual
amplia de Eubulides. El epigrama citado por Didgenes en SSR 11.B.1 refiere a su trato con oradores.
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Mentiroso (yevdouevov), el Inadvertido (SwwAavOdavovia), el
Electra (HAéktpav), el Velado (éykexalvppévov), el Sorites
(cwpitnv), el Cornudo (kepativnyv) y el Pelado (eorakpov). (D.
L. 11.108=SSR 11.B.13)

Si bien la lista incluye siete argumentos, en verdad son solo cuatro tipos, puesto que el
Electra y el Inadvertido son variantes del Velado, y el Pelado es un caso de Sorites. Por
cuestiones de economia y extension, me voy a ocupar de los cuatro mas tipicos.

Conviene tener presente al menos una formulacion preliminar de cada uno:

a) el Mentiroso: Si digo “miento”, jeso es verdadero o es falso? Si es verdadero,
entonces es falso, ya que justamente afirmo que estoy diciendo algo falso. Pero,
por lo mismo, sucede que si es falso, entonces es verdadero. En consecuencia, al
decir “miento” estoy afirmando algo verdadero y falso a la vez.

b) el Sorites: Diez mil granos de trigo son sin duda un monton de trigo. (Y qué
pasa si saco un grano? Seguirias sosteniéndolo. ;Y si saco uno mas? ¢Y dos? ;Y
tres? Evidentemente, si nunca dejas de admitirlo, resultard que un Unico grano
sera un monton, lo cual es absurdo. Sin embargo, no podrias indicar un
momento preciso en el que ya no hay montoén.

c) el Velado: (Conoces a este hombre gue tiene la cara tapada? Por supuesto que
no. No obstante, si le saco el velo que lo cubre, veras que es tu padre, a quien
conoces. Por consiguiente, conoces y no conoces al mismo hombre.

d) el Cornudo: Lo que no has perdido, lo tienes. No has perdido los cuernos. Por lo
tanto, tienes cuernos.

Cuesta creer que Eubulides haya ideado estas paradojas sin proposito.t®” Confrontadas
con la hipétesis de que el fundamento de la eristica megéarica consistio en sus dudas
respecto de la capacidad del lenguaje para expresar lo real, adquieren otro valor. Todas
ellas constituyen refutaciones que ponen de relieve fendmenos donde tal inadecuacion
es palpable: auto-referencialidad el Mentiroso, vaguedad el Sorites, opacidad
referencial el Velado y pregunta compleja el Cornudo. En todas ellas opera, ademas, el
principio de bivalencia, que Eubulides también podria haber buscado problematizar.

La autoria de Eubulides no puede afirmarse con certeza. Didgenes, en efecto,

157 Robert y Martha Kneale (1962: 114-115) advierten sobre la tendencia de los autores antiguos a negarle
valor filoséfico a los argumentos de Eubulides. No obstante, dado el escaso corpus que se conserva sobre
el milesio en particular y los megaricos en general, ambos se muestran escépticos respecto de la
posibilidad de conjeturar fehacientemente qué motivo la formulacién de los argumentos. Moline (1969:
393) destaca que si bien la recepcion negativa sobre Eubullides se remonta a Cicerdn, la misma también
permea trabajos paradigmaticos del siglo XX, como los de von Fritz (1931: 710) y Zeller (1931: 107).
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adjudica el Cornudo también a Crisipo en VI1.186-7 (SSR 11.B.13) y a Diodoro en
11.111-112 (SSR Il.F.1), donde afiade el Velado. Por otra parte, aunque hay
formulaciones muy antiguas de ellos, solo Diégenes los vincula al milesio. Muller
(1985: 113) sefiala que este, asimismo, no afirma estrictamente que Eubulides fue el
primero en formularlos, ain cuando reconoce que lo sugiere. Considerando que busco
reponer el contexto megarico de enunciacion, presentaré cuatro razones que fortalecen

el dato de Didgenes. En primer lugar, el doxdgrafo transmite el siguiente epigrama:

Eubutlides el discutidor (ovpiotikdg), que interrogaba sobre los
cuernos (kepotivag €pmt®dv), y que con argumentos falaces
(yevdaraldoy AOyolg) enredaba a los oradores, se fue con la “r”
balbuceante de Demostenes. (D. L. 11.108=SSR 11.B.1)

Hay aqui una referencia explicita al Cornudo, del cual se destaca su caracter
interrogativo, y otra mas indirecta al Mentiroso, ya que yevdaraldoty Adyolg también
podria traducirse por “argumentos mentirosos” y remitir no solo a los razonamientos
engafnosos en general, lectura propiciada por la calificacion de eristico que abre el
epigrama, sino a ese argumento en particular. El epigrama habria sido elaborado por un
cémico, al cual cabe suponer 0 contemporaneo o cercano en tiempo a Eubdlides.

En segundo lugar, Muller (1985: 113) y Marsico (2013: 142, n. 78) hacen notar
que ninguno de los supuestos argumentos de Eubulides aparece en la obra de Platdn,
pero si en la de Aristételes: el Mentiroso en Ref. sof. 25.180b2-7; el Sorites en Ref. sof.
25.179a35, Fisica VII11.3.253b14-22 y VI1.5.250a19-25; y el Velado en Ref. sof.
24.179a33-4. Tal hecho podria explicarse porque la actividad intelectual del milesio se
ubico entre la produccion de ambos. Aungue esta razon es atendible, es discutible que
en todos los casos estemos frente a los razonamientos propiamente dichos o a sus
formulaciones tipicas, al menos respecto del Mentiroso y el Sorites. Hay que aclarar,
ademas, que al momento de mencionar esta Ultima paradoja Aristételes la vincula con
Zendn de Elea (Fisica VI1.5.250a19-25). Retomaré este inconveniente en breve.

En tercer lugar, los otros que se disputan la autoria son fildsofos emparentados
con el grupo megarico o directamente parte de este, y dentro de él, con vinculos
estrechos con Eubdlides. De Diodoro, a quien se le adscribe el Cornudo y el Velado (D.

L. 11.111-112=SSR 11.F.1), se dice que fue discipulo de Apolonio, que a su vez lo fue de
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Eubllides (D. L. 11.109-11=SSR 11.B.5).1%® Respecto de Crisipo, figura a la que se le
adjudica el Cornudo (D. L. VI1.186-7=SSR 11.B13), Diogenes Laercio relata que Zendn
de Citio frecuentd a Diodoro (VI11.25=SSR I1.F.3) y fue seguidor de Estilpon (V11.2=SSR
[1.0.4). En cuanto a Zendn de Elea, la doxografia lo hizo el primer dialéctico (D. L.
VI11.57=DK 29, A 10 y Suda, s.v. Zen6n=DK 29, A2) y fuentes méas dudosas incluso un
eristico (Galeno, Historia filoséfica 3 y Epifanio 1), a lo cual debe sumarse, como ya
traté en detalle, la larga tradicién que vincula a los megaricos con el eleatismo.

Finalmente, cuestiones cronoldgicas permiten dudar de dos de los recién
mencionados, al menos si se acepta como primera aparicion de los argumentos el
epigrama citado y las formulaciones en la obra de Aristoteles. Crisipo queda descartado
por haber nacido en el siglo 111 a. C. En lo que respecta a Diodoro la cuestion es mas
compleja, ya que fue solo un poco mas joven que Eubulides y, por tanto, es verosimil
que haya rastros de su produccion en obras tardias de Aristoteles. Pero para defender
esta idea habria que introducirse en la complicada cronologia de los escritos
aristotélicos, estrategia innecesaria para adjudicarselos a Eubulides. Igualmente, huelga
aclarar que si fue Diodoro quien los invent6 o utilizd con frecuencia por primera vez,
seguiriamos en terreno megarico. Con relacion a Zendn, solo indicaré que incluso si se
aceptara que formuld un legitimo Sorites, algo que cuestionaré, Eubulides bien podria
haber adaptado un razonamiento ya existente a sus propios objetivos eristicos.

En lo que sigue me ocuparé de tres de los argumentos atribuidos a Eubulides tal
como aparecen en las fuentes antiguas: el Mentiroso, el Sorites y el Velado. Para ello
me serviré de la recopilacién de Muller (1985: 75-86), traducida por Marsico (2013:
143-161).1% En cada caso destacaré tres elementos: su caracter dialéctico, la dimension
refutativa que entrafian y los fendmenos lingiisticos y/o supuestos que los posibilitan.
Priorizaré las formulaciones atestiguadas mas tipicas y, dentro de estas, aquellas que
permitan apreciar mejor su estilo dialéctico y su intencion refutativa. Para enriquecer el
andlisis he incluido referencias a soluciones contemporaneas de estas paradojas que

refuerzan mi hipétesis de interpretacion. Aplazaré el tratamiento del Cornudo hasta el

18 Varias fuentes vinculan a megaricos con los argumentos de Eubulides, como Temistio (Discursos
11.30b-c=SSR 11.F.31) en el caso de Diodoro y Filon, y Frontén (Carta a Antonino Pio 2.16=SSR 11.C.9)
en el de Diodoro y Aléxino. Como mencioné en la nota 120, p. 97 de este mismo capitulo, Sexto
Empirico (Contra los profesores X.112-8=SSR 1I.F.14) atestigua que Diodoro apelaba también a un
Sorites para defender su tesis acerca de la negacion del movimiento.

159 Remitiré a la numeracion de Marsico, ya que Giannantoni (1990), por motivos obvios, no los incluye:
su compilacién sigue un criterio estricto de adscripcién onomastica a Socrates y sus seguidores, mientras
que ninguna de las formulaciones de los argumentos de Eubulides es adscripta al milesio.
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apartado dedicado a Aléxino de Elis, ya que este posible discipulo de Eubulides tiene un

desarrollo dialéctico muy proximo al argumento que facilita su comprension.

a. el Mentiroso

La enunciacion mas antigua del Mentiroso podria hallarse en Ref. sof. 25.180b2-
7 (FS 157), donde Aristételes ataca una refutacion que concluye que “el mismo miente
y es veraz a la vez (yevdechot TOv avtov apo Kol dAnbgvev)”. La formulacidon no es
completa. Dorion (1995: 385-386) la reconstruye de este modo: “Digo la verdad al decir
gue miento; en consecuencia, miento y digo la verdad”. Al resolverlo Aristoteles indica
que “miento” y “digo la verdad”, oraciones pretendidamente contradictorias, en realidad
refieren a cosas distintas: en el primer caso a una mentira cualquiera 0 a que se es
mentiroso en términos absolutos; en el segundo a la verdad de la afirmacion sobre ese
punto, esto es, a una verdad relativa. Esta refutacion se basaria, por tanto, en unir que se
miente y que se dice la verdad, pero desconociendo que no se lo hace con relacion a lo
mismo. Aunque no hay que descartar que esta formulacion también podria haber
pertenecido a Eubulides u otro megarico, acuerdo con Dorion en que el clasico
Mentiroso es un argumento méas desconcertante que el aludido por Aristoteles.

La version que analizaré la transmite Cicerén en Académicos primeros
1. XXIX.95 (FS 153): “Si dices que mientes y que dices la verdad, ;mientes o dices la
verdad? (Si te mentiri dicis idque verum dicis, mentiris<an> verum dicis?)”. Esta fuente
tiene la ventaja de evidenciar su mecanismo dialéctico, que consiste en la presentacion
de una afirmacion y una pregunta sobre ella. La afirmacion en cuestion es “dices que
mientes”, a la cual Ciceron agrega “y que dices la verdad”, giro que afiade un énfasis
asertivo a lo enunciado. La pregunta inquiere acerca de la verdad o la mentira de lo
dicho, es decir, acerca de qué valor de verdad se le debe asignar a la oracion “miento”
dicha por el interlocutor, dado que decir una mentira es enunciar algo falso. Respecto de
la oracion “miento”, debe interpretarse en el sentido de que quien la expresa indica algo
sobre las condiciones de verdad de su discurso, como si dijera: “estoy mintiendo ahora”.
Si uno elimina la connotaciéon engafiosa de “mentir” y se queda s6lo con su faz
veritativa, la oracion “miento” vuelve sobre si para enunciar su propia falsedad, lo cual

la torna equivalente a “esta oracion es falsa”. ;Qué valor de verdad asignarle? Dado el
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principio de bivalencia, o bien es verdadera o bien es falsa. Si se comienza suponiendo
que es verdadera, entonces se debe cumplir lo que ella misma enuncia de si, a saber, que
es falsa. Pero si es falsa, debe ocurrir lo contrario de la falsedad que afirma de si, con lo
cual, es verdadera. El resultado absurdo es que si la oracién es verdadera, es falsa; pero
si es falsa, es verdadera; es decir, que es verdadera si y sdlo si es falsa.'®

El que a la oracidon “miento” no se le pueda asignar un unico valor de verdad ya
perturbaba a los estoicos, para quienes, segun Ciceron (Académicos primeros
[.XXIX.95=FS 153), “toda proposiciéon es verdadera o falsa” y definian a la
proposicion misma como “lo que es verdadero o falso”, disyunciones obviamente
exclusivas. La potencia del Mentiroso esta en que mediante el propio uso de la
bivalencia, la hace trizas, es decir, aplicando un principio que uno aceptaria, arrastra a
una conclusion que lo refuta. Ademas de este supuesto, otro ingrediente es la capacidad
auto-referencial de los lenguajes. Sumar a esto la posibilidad de enunciar las
condiciones de verdad de cualquier discurso abre la puerta a poder hablar de la falsedad
del propio. Aunque hay formulaciones actuales del Mentiroso que apelan a circulos
I6gicos o series infinitas, las antiguas son auto-referenciales.'®! Es casi seguro que sea a
partir de ello que Eubulides hiciera dudar a sus contemporaneos de sus convicciones
sobre los principios que gobiernan al lenguaje, la verdad y la falsedad.

Son destacables tres soluciones contemporaneas al Mentiroso que atacan o la
auto-referencialidad o la bivalencia. La primera estrategia es la de Tarski (1944), que
consiste en excluir la posibilidad de referirse a los valores de verdad de las
proposiciones de un lenguaje formal mediante si mismo, estableciendo para ello otro
nivel superior o metalenguaje en donde si se admitirian esos predicados hacia abajo.
Con esta solucion la paradoja es inexpresable, al menos al amparo de un riguroso

lenguaje formal. La segunda opcion es la que adoptan algunas légicas multivalentes: por

160 para un analisis exhaustivo de las fuentes antiguas sobre el Mentiroso, Cf. Rustow (1910). He dejado
de lado la “paradoja de Epiménides”, transmitida en el Nuevo Testamento (Pablo, Carta a Tito 1.12). Un
profeta cretense afirmd: “los cretenses siempre mienten”. El profeta era Epiménides, poeta griego del
siglo IV a. C. Se tiende a creer que esa afirmacion implica una contradiccién, pero es simplemente falsa:
alguna vez un cretense dijo la verdad y, por tanto, es falso que todos los cretenses mienten siempre. Su
verdad implica su falsedad, pero de su falsedad no se puede deducir su verdad. Anderson (1970: 1-3) y
Sorensen (2003: 93-95) no descartan que el argumento de Eubllides sea un perfeccionamiento de esta
afirmacion que lleva la auto-referencialidad hacia el propio enunciador y exclusivamente a su acto de
enunciacion presente. Hay una diferencia abismal entre las oraciones “Los argentinos mienten” y
“Francisco Villar estd mintiendo en la tiltima oracion entrecomillada de la nota 160 de su tesis”.

161 Un ejemplo de circulo logico seria: “La proxima oracién es verdadera. La oracién anterior es falsa”.
La paradoja de Yablo (1993), por su parte, se pretende la primera no-circular. Consiste en suponer una
lista infinita de oraciones en la cual cada una de ellas afirma que todas las siguientes en la serie son falsas.
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un lado, hay quienes deciden tratar a “miento” en el marco de una estructura veritativa
que acepta vacios de verdad (truth-value gaps), enunciados que no son ni verdaderos ni
falsos; por otro, hay quienes optan por el exceso (truth-value gluts) y postulan que es
ambas cosas, verdadera y falsa. El primer enfoque da como resultado una légica para-
completa que no acepta la ley de tercero excluido; el segundo se asocia con los sistemas
para-consistentes que rechazan la de no-contradiccion, evadiendo la trivialidad que

implica la inconsistencia con una nocién de consecuencia no explosiva.!?

b. el Sorites

Tipicamente formulado a partir de la nocidon de monton (cwpdg) o del caso del

hombre calvo, la mecénica dialéctica del Sorites es fielmente reproducida por Aspasio:

En el caso del pelado preguntan si alguien se vuelve pelado
(paaxpdc) por perder un solo cabello, ([y] qué pasa si pierde
dos?, ¢y si pierde tres? De alli que los argumentos son Ilamados
“Pelado” y “Sorites” (cwpitng), pues en el caso del montdén
(cwpdg) preguntaban lo mismo: el monton disminuye por un
solo grano, o disminuye por dos?, y asi sucesivamente.
Precisamente, no es posible decir cuando comienza a no ser mas
un monton, dado que ninguna de las cosas sensibles se capta con
precision, sino en general y de modo aproximado. (Aspasio,
Sobre la Etica Nicomaquea 56.32-57.3=FS 167)

Habiendo determinado que x granos son un monton, se pregunta al interlocutor si con la
sustraccion de un grano, o dos, o tres, etc., dejara de serlo. El problema en el cual se
verda atrapado tarde o temprano sera que no podra precisar cuando ya no hay monton. La
interrogacion también puede operar por adicion, comenzando por un grano, que sin
duda no es un monton, e ir afadiendo unidades hasta dar con el mismo problema.
Ademas de la incdgnita respecto de cuando es legitimo comenzar o abandonar la
aplicacion del predicado, el Sorites puede usarse para construir una refutacion contra

una afirmacion evidente, como por ejemplo, “un grano no es un montdn de trigo”. Si se

162 para una tipologia de soluciones contemporaneas a la paradoja del Mentiroso, cf. Beall, Glanzberg y
Ripley (2016). Respecto de la solucion para-completa y los vacios de verdad, cf. Kripke (1975). Para un
compendio de trabajos sobre la propuesta para-consistente, cf. Priest, Routley y Norman (1989).
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deja asentado que “mil granos son un monton” y luego se pregunta sucesivamente al
interlocutor si la sustraccion de uno hace que deje de serlo, no hay razén para detener la
serie en un momento preciso, dado que no hay una diferencia sustantiva entre
quinientos granos y cuatrocientos noventa y nueve, por tomar sélo un nimero de los
tantos posibles. Asi, este se verd forzado a aceptar todas las premisas, formuladas
tipicamente en forma condicional, “si n granos son un monton, entonces n—1 también”,
y la conclusion, “un grano es un montdn”, resultado absurdo fruto de encadenar las
premisas bajo una serie de modus ponens a partir del nimero admitido al inicio.

Por supuesto, la paradoja excede la problematizacion de los montoncitos y los
pelados, siendo estos solo los casos mas paradigmaticos y que habrian servido como
modelo para una aplicacion general. La variedad de ambitos en los cuales puede usarse
el Sorites es inmensa: medicina, matematica, fisica, ética, religién e incluso critica
literaria, como el reproducido por Horacio en Cartas 11.1.34-49 (FS 180), en donde se
pregunta cuando se debe considerar antiguo a un autor: si se adopta un criterio
cronolégico —frecuente en época helenistica— y se establece que despueés de cien afios
alguien merece ser digno de estima, ¢qué hacer con el autor al que le falta un afio? ;Y
uno o dos meses? Aceptar cualquier opcion reabre la pregunta y conduce a un Sorites,
que haria estallar la posibilidad de hacer provechoso el criterio propuesto. 6

El Sorites explota la vaguedad que afecta a los lenguajes naturales.
Concretamente, aunque solemos usar las palabras como si fueran exactas, en general no
es posible trazar una frontera precisa entre lo que cae bajo una y lo que no. Dado este
diagnostico, dos tipos de soluciones son las habituales para enfrentar la falta de
exactitud en que se basa la paradoja. La primera postula que la vaguedad es un
problema de indecision epistémica, es decir, que aungue si existe una frontera nitida
entre lo que es un montén y lo que no, no tenemos conocimientos suficientes para
determinarla: es seguro que una de las premisas del Sorites es falsa, pero no podemos
saber cual. Este enfoque acordaria con el juicio de Aspasio, quien resalta la imprecision
de la percepcion sensible, siempre aproximada. Bajo esta lectura el Sorites pone en

cuestion los limites del conocimiento, insuficiente frente a las zonas grises.®*

183 Sobre la aplicacion del Sorites, cf. Burnyeat (1982). En la compilacion de Muller destacan los
ejemplos mateméaticos (FS 168-171), donde los predicados son “mucho” y “poco” o “grande” y
“pequefio”, y los fisicos (FS 172-174), que incluyen el ejemplo de la gota que por adicion nunca rompe la
piedra. Ciceron en Académicos primeros 11.29.92 (FS 179) menciona que el Sorites surge siempre que se
pregunte por grados: rico o pobre, famoso o ignoto, largo o corto, etc. Moline (1969) defiende que
Eubulides habria utilizado el Sorites para atacar eristicamente la doctrina aristotélica del justo medio.

184 En manos de escépticos el Sorites suele darse como pendiente resbaladiza (Cicerén, Académicos
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Otras soluciones acceden al problema desde una perspectiva semantica e
implican, por regla general, un abandono del principio de bivalencia. Una opcion es
abrazar un sistema de super-valuaciones con dos valores de verdad, super-verdadero y
super-falso, para los casos donde es claro aplicar o no el predicado, como diez mil
granos o un grano, y un hueco veritativo para los mas inciertos. La segunda alternativa
implica apelar a una logica difusa para la cual verdadero y falso no son valores
absolutos, proponiendo una nocion gradual y relacional de verdad: si bien no puede
afirmarse que es completamente falso que cien granos son un montén, si puede decirse
que es mas falso que el caso de diez mil, o incluso que el de ciento uno. Las premisas
del Sorites podrian ser ordenadas en un gradiente riguroso que va desde lo
maximamente verdadero a lo maximamente falso sin la necesidad de dar un salto
veritativo, paso injustificado al cual nos arrastra la inflexible bivalencia. %

Los enfoques semanticos tienden a ser asociados con las teorias de la
inescrutabilidad de la referencia que postulan que la vaguedad no es un problema de
indeterminismo epistémico —que no sea posible establecer cuando aceptar o rechazar
un predicado— ni de indeterminismo ontoldégico —que no exista tal cosa como un
monton de trigo—, sino una cuestion de indecision semantica respecto del referente
extra-linglistico de un término, para lo cual no hay un hecho objetivo decisivo. Una
posicion como esta instala al Sorites en el marco de las tesis megaricas sobre la
distancia entre lenguaje y realidad. Cabe resaltar que, al igual que el Mentiroso, el
Sorites también explota problemas del principio de bivalencia, ya que funciona a
condicién de poner al rival en la alternativa rigida entre la verdad y la falsedad.

Antes de continuar, diré unas palabras sobre Zenon de Elea y el Sorites. De
acuerdo con la compilacion de Muller (1985), quien retoma una larga tradicién
exegética, Aristoteles (Fisica VI1.5.250a19-25=FS 175) y Simplicio (Sobre la Fisica
VI11.1108.18-28=FS 176) transmiten una pretendida version de esta paradoja a cargo del

eléata. EI argumento zenoniano declara que si una fanega de mijo hace ruido, también

primeros 11.16.49=FS 178 Sexto Empirico, Contra los profesores 1X.182-184=FS 182). Se trata de un
argumento hermanado al Sorites (Comesafia 2001: 91-94): en este caso se apela a que la diferencia entre
una cosa 0 suceso A y B es insignificante, de modo que si A es aceptable (inaceptable), probable
(improbable), verdadero (falso), bueno (malo), etc., B también. Luego se trae a colacién C respecto de B,
D respecto de C, etc. Llegado un momento se estara frente a algo inadmisible, lo cual podra usarse de dos
modos: o para hacérselo admitir al rival como falsedad o para retrucarle el error en el punto de inicio.

185 Para una tipologia de soluciones al Sorites, que incluye también acercamientos desde la ldgica clasica
y el contextualismo, respetando el principio de bivalencia, cf. Hyde (2011). Respecto del fendmeno de la
vaguedad en general y los enfoques que he mencionado en este apartado, cf. Keefe (2000).
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deberia hacerlo un solo grano y su diezmilésima parte, ya que hay una proporcién entre
la fanega, un grano y dicha parte que deberia corresponderse con el ruido hecho por
cada una. Es dificil ver aqui un Sorites, por al menos cuatro motivos. Primero, el
argumento se basa en el principio de que si se constata una propiedad en una
multiplicidad, la unidad que la conforma también deberia tenerla, mientras que el
Sorites se funda en que una modificacién insignificante no puede producir cambios
significativos. Segundo, el argumento s6lo procede por sustraccion y nada sugiere una
formulacion aditiva. Tercero, el Sorites funciona procediendo poco a poco, con
sustracciones o adiciones infimas, mientras que el de Zenon, aunque podria tener una
version gradual, habilita saltos, algo inadmisible en un Sorites. Finalmente, no hay
indicios de que Zendn lo utilizara para problematizar ni el lenguaje ni la vaguedad, sino

para mostrar las contradicciones que pueden surgir respecto de la percepcion sensible.

c. el Velado

En el caso del Velado contamos con una formulacion dialéctica muy precisa del

Pseudo Alejandro, quien la transmite a partir de su mencion en Ref. sof. 24.179a33-34:

—c¢Conoces a aquel que se aproxima y que esta velado?

—No.

(Levantan el velo). —Pero qué, ¢conoces

a este hombre?

—Si.

—Entonces conoces y no conoces al mismo hombre.

(Pseudo Alejandro, Sobre las Refutaciones sofisticas 161.12-
4=FS 163)

Otras versiones (125.18-30=FS 164) varian en considerar si el interlocutor sabe 0 no
informacion sobre la persona: por ejemplo, si uno conoce a Corisco y sabe que es
musico, pero no conoce al velado, luego de quitarle el velo se concluye que uno sabia y
no sabia que el velado era musico. El argumento también se popularizo bajo la forma de
“Electra”, hija de Agamenon que, sabiendo que Orestes es su hermano, no sabe que este

esta frente a ella, puesto que se separaron hace mucho tiempo y Electra no esta al tanto
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de su actual aspecto.1®® En conclusion, Electra sabe y no sabe quién es Orestes.

El abanico de posibilidades para explicar el absurdo que concluye el Velado es
copioso. Aristoteles considerd que se trataba de una falacia de accidente (Ref. sof.
5.166b28-36), una refutacién falaz que funciona trasladando ilegitimamente de la
sustancia al accidente otro de sus predicados accidentales. En este caso, el predicado
“ser conocido por ti” se transfiere de “Corisco”, sustancia, a “estar velado”, un
accidente de Corisco. Segun Aristoteles, no deberia aceptarse sin mas que todo lo que se
dice con verdad de la sustancia también se dice con verdad de sus accidentes,
presuncion sobre la cual descansa el argumento, ya que esto si resulta legitimo en
algunas ocasiones: si Corisco es aquél hombre y Corisco es griego, entonces aquél
hombre es griego. Bueno (1988: 12) y Dorion (1995: 366-367) destacan que, a pesar de
brindar esta solucion, Aristoteles es incapaz de establecer un criterio claro respecto de
cuando una predicacion es legitima y cuando no, lo cual, en Gltima instancia, no permite
resolver la paradoja, sefial de que quizés sea otro el fendmeno que la produce.

Gardella (2015: 78-79) sefiala que la solucion aristotélica es deudora de una
ontologia que distingue sustancia y accidente, algo ajeno al pensamiento megarico en
general y al de Eubulides en particular. De todos modos, en caso de ser una falacia de
este tipo, el Velado podria funcionar como una alerta frente a la discriminacion entre
tales nociones, que pueden conducir a contradiccién. Por otra parte, la autora propone,
con Montoneri (1984: 109-110), que el razonamiento podria explotar un equivoco del
verbo &idévar, que porta los sentidos de “saber”, “conocer” y “reconocer”.
Efectivamente, conocer a Corisco cuando uno lo tiene enfrente significa que uno lo
reconoce, lo conoce y sabe cosas sobre él; no conocer al velado Unicamente expresa que
uno no lo reconoce, aunque quizas si lo conozca y sepa algo sobre su persona.*®’

Esta dltima sugerencia advierte de la presencia de &idévar en todas las

formulaciones atestiguadas, lo cual hace pensar, como cree Muller (1985: 116), en la

166 Cf. Euripides, Electra (215-431). Es notable como en sus versos Euripides explota con una ligera nota
ludica el hecho de que Orestes si conoce la identidad de Electra. Esto le permite jugar con todas las
referencias a su persona y hablar de si mismo como si no se encontrara alli frente a ella. El tratamiento de
Esquilo en Coéforas (212-250) es méas reducido, ya que Orestes se da a conocer en esa misma escena.

167 Bajo esta lectura el Velado se emparentaria con las primeras refutaciones del Eutidemo (275d-277d),
en donde se problematiza la nocidn de conocimiento a partir de cuatro paradojas estructuradas sobre la
polisemia de pavOdavew, cuyo significado es tanto “aprender” como “comprender”. La constatacion de
que en las fuentes megaricas hay un empleo claro de equivoco es de interés, dado que las falacias del
Eutidemo suelen producirse por equivocos, anfibolias o una mezcla de ambos fendmenos. Arist6teles en
Refutaciones sofisticas, asimismo, le da una preeminencia especial a las refutaciones aparentes “en
funcién de la expresion (mapa v AéEw)” (1.166a y 4.165b-166h), entre las que destaca las debidas a
estos fendmenos (4.166a). Sobre la clasificacion aristotélica de falacias, cf. Dorion (1995: 69-91).
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posibilidad de que la paradojicidad del Velado radique en el fendmeno de la opacidad
referencial analizado por Quine (1960: 141-145). Quine parte del hecho de que un
individuo puede ser denotado con multiples denominaciones. Se puede referir a Corisco,
por ejemplo, usando su nombre, “Corisco”, o una descripcion definida, como “el que
esta velado”. En contextos extensionales, donde sélo importa a qué entidades se aplica
un concepto, se cumple la regla de sustitucion de co-referentes salva veritate: es
igualmente verdadero decir “Corisco es musico” y “el que estd velado es musico”, dado
que se predica “musico” del mismo hombre. Pero en contextos intencionales
introducidos por verbos de actitud proposicional como &idévau la situacion cambia: “sé
quién es Corisco” ya no equivale a “s¢ quién es el que esta velado”, puesto que alli
“Corisco” y “el que esta velado” no son empleados en su aspecto referencial, Sino
intencionalmente, por lo que no puede prescindirse de la actitud del sujeto frente a ellos.
Aunque “Corisco es musico” y “el que estd velado es musico” sean extensionalmente
equivalentes, el verbo “saber que” introduce un contexto opaco en el que ya no
funcionan las reglas de uno transparente: puedo saber que Corisco es mdsico y no
saberlo del velado toda vez que no sepa que Corisco es el que esta velado.

Esta explicacion se introduce en un problema semantico profundo que Eubulides
podria haber vislumbrado, no obviamente sirviéndose de las herramientas conceptuales
de Quine. El Velado podria ser interpretado, mas modestamente, como el intento de
poner en primer plano los absurdos que resultan si no se presta atencion al que las
palabras dejan de comportarse de manera usual cuando estan involucrados verbos como
“saber”, “creer” o “pensar”. La intencién de Eubulides o de cualquier otro miembro del
grupo que se sirviera del argumento, como Diodoro y Aléxino, podria ser similar a la de
Brison y Frege.'® EI que el Velado tuviera versiones en la forma del Electra y del
Inadvertido!®® es indicio de que los megéricos eran concientes de la plasticidad de sus
argumentos, los cuales explotan un problema linglistico, a veces incluso de un tipo de
problema, y no casos concretos. La posibilidad de adecuar estructuras generales al

interlocutor de turno y a la ocasion tenia seguramente un gran potencial eristico.

168 Frege también utiliza las oraciones subordinadas introducidas por verbos de actitud proposicional para
ejemplificar las aporias que resuelve su teoria. Para una explicacion de los problemas tratados por Quine
y Frege, cf. Simpson (1974: 91-126). Es notable que Simpson comience su examen de la predicacion
resolviendo (12-16) la paradoja de Estilpon (Plutarco, Contra Colotes 22-23.1119¢-1120b=SSR 11.0.29).

189 No han sobrevivido formulaciones de esta version. De su nombre —3wwAavOdvev significa “ser
ignorado”, “no ser notado”— se puede inferir que redundaba, de modo similar al Velado y al Electra, en
propiedades adscriptas a una persona de la cual al inicio del interrogatorio no se conocia su identidad.
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2.3.3 Aléxino de Elis

Didgenes Laercio (11.109=SSR 11.C.1) hace de Aléxino de Elis un sucesor de
Eubulides. EI que las fuentes lo muestren discutiendo y oponiéndose a Zenon de Citio y
Menedemo de Eretria, nacidos en torno al 340 a. C. (Marsico 2013: 249-250, n. 207), lo
vuelve uno de los megaricos mas tardios, un poco mas joven que Diodoro y Estilpon,
segUn varias fuentes ambos participes de la educacion de los mencionados.’® Con estos
también tuvo tratos y fricciones (Plutarco, Sobre la falsa modestia 18.536a-b=SSR 1I-C-
6). La noticia de que escribio libros contra Zenén y contra Eforo de Cime (D. L.
[1.110=SSR 11.C.1), historiador discipulo de IsOcrates, atestiguan la amplitud de su
frente polémico.'* En su Sobre la educacion habria criticado a los dedicados a la critica
homérica (Filodemo, Retorica 11.XLIV.19-XLIX.27=SSR 11.C.12) y sus Recuerdos
habrian incluido un dialogo en el cual un nifio Alejandro despotrica contra Aristoteles
junto a su padre Filipo (Aristocles, Acerca de la filosofia, fr. 7=SSR 11.C.14).17

Este perfil discutidor es coherente con su inclusion entre los dedicados a la parte
l6gica. La primera calificacion que recibe de Didgenes Laercio es @IAOVEIKOTOTOC,
“muy aficionado a las disputas”, a lo cual agrega que también le daban el apodo de
“Elénxino (EAey&ivog)”, construido en base a AleEivoc y Eleyyog. Aristocles (Acerca de
la filosofia, frag 7=SSR 11.C.14) lo llama ‘el eristico” y Ateneo (XC.696e¢=SSR 11.C.15)
“el dialéctico”. Didgenes narra que segun Hermipo habia dejado Elis para instalarse en
Olimpia, dedicandose alli a la ensefianza. El traslado se deberia a su intencion de fundar
una linea intelectual “Olimpica (Olvumikn)”, la cual, por pura denominacién, se
emparentaria con los dioses. La anécdota importa para destacar su dedicacion a la
ensefianza formal, por la cual exigia cinco minas (Papiro de Herculano 418=SSR
I1.C.2), y cierta impronta ironica y ladica que impregna sus testimonios.

Este rasgo esta también presente en miembros de los cuales conservamos

170 Sobre sus vinculos con los intelectuales de fines del siglo IV a. C., cf. nota 22 y 23 de este capitulo.

171 Hay testimonios que adscriben a figuras del grupo megarico una actividad intelectual variada. Eufanto
de Olinto, discipulo de Eubdlides (D. L. 11.110=SSR I1.D.1), escribi6 una historia de su tiempo (Ateneo
V1.251d), tragedias y un tratado Sobre la realeza para Antigono I, a quien daba lecciones. El que el
Papiro de Herculano 1112 (SSR 11.C.3) mencione a Eufanto junto a Eubulides y Aléxino, de vocacion
eristica atestiguada, es indicio de que su dedicacion a tales campos era paralela a su labor dialéctica.

172 a escritura de dialogos parece haber ido mas alla de Euclides. La Suda (s. v. Estilpén=SSR 11.0.1)
atribuye veinte a Estilpén. Didgenes Laercio (11.120=SSR 11.0.23) refiere nueve: Mosco, Aristipo o
Calias, Ptolomeo, Querécrates, Metrocles, Anaximenes, Epigenes, A su propia hija, Aristoteles.
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ejemplos de préctica dialéctica, como Estilpon. En ocasion de Brisdén vimos que cuando
los argumentos megéricos son transmitidos sin el marco conversacional que los hacia
posibles, este elemento se pierde por completo, pero es probable que sus
argumentaciones incluyeran una ligera, e incluso marcada, actitud de burla frente a la
incapacidad del adversario para desenredar las preguntas y escapar a la refutacion. Esto
es especialmente visible en el caso de las paradojas asociadas a Eubulides, a las que
Aléxino, segun Fronton (Carta a Antonino Pio, Sobre la elocuencia 2.16=SSR 11.C.9),
se habia consagrado. Me ocuparé del caso del Cornudo. A partir de la confrontacion de
sus formulaciones mas tipicas con el intercambio entre Aléxino y Menedemo de SSR
[1.C.6 (D. L. 11.135-136), defenderé que los megéaricos se sirvieron de una manera
altamente sofisticada de las denominadas “preguntas complejas”.

La unica formulacion en griego del Cornudo es proporcionada por Didgenes
Laercio: “Si no has perdido algo, lo tienes. No has perdido cuernos; por lo tanto, tienes
cuernos (€1 Tt ook améPareg, TodT Exelg: képata 6 ovk AméPares: képat dp’ Exelc)”
(D. L. VII1.186-7=SSR 11.B.13). La traduccion de Séneca al latin es idéntica: “Lo que no
has perdido, lo tienes. No has perdido cuernos; por lo tanto, tienes cuernos (Quod non
perdidisti, habes. Cornua autem non perdidisti; cornua ergo habes)” (Cartas 49.8=FS
184).1® Me centraré en la version de Aulo Gelio (XVI.2=FS 186), ya que recrea el
contexto dialéctico que lo permite y revela que se trata de un razonamiento con una
estructura mas amplia, de la cual Didgenes solo transmite una parte. Ademas, esta
fuente vincula el Cornudo con el encuentro con Menedemo que analizaré luego.*™

La seccion XVI.2 de Noches aticas examina una regla que los dialécticos
prescriben durante sus discusiones: las preguntas deben ser respondidas sélo afirmando
o negando, es decir, con “si” o “no”. En apoyo de la norma argumentan que si la
conversacion no se lleva a cabo con preguntas y respuestas simples, lo que se diga sera
vago y engafioso. Aungue Gelio sefiala que el requisito es necesario en la mayoria de los
casos, advierte que ciertas preguntas no pueden ser respondidas de esta manera. El
primer ejemplo que transmite de uso de la regla es el siguiente: “Te exijo que respondas

si has dejado de cometer adulterio o no (Postulo uti respondeas desierisne facere

173 No consideraré la formulacién de Sexto Empirico: “si no es cierto que tienes unos bellos cuernos y que
tienes cuernos, entonces tienes cuernos, pero no es cierto que tengas bellos cuernos, entonces tienes
cuernos” (Esbozos pirrénicos 11.241=FS 187). Para una interpretacion de esta version que considera que
sefiala los problemas en la transposicion de las clausulas condicionales, cf. Muller (1985: 118-119).

174 | as traducciones de Aulo Gelio XVI.2 y Diégenes Laercio 11.135 me pertenecen. El texto latino
empleado corresponde a Rolfe (1927). En el caso del griego sigo el establecido por Giannantoni (1990).
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adulterium an non)”. El segundo es el Cornudo:

Y si yo le pregunto a uno de ellos, “lo que no has perdido, ¢lo
tienes o0 no lo tienes (Quicquid non perdidisti habeasne an non
habeas)? Te exijo que respondas si 0 no (ut aias aut neges)”,
caera en la trampa (capietur), cualquiera sea que elija entre las
respuestas breves (utrumcumque breviter respondent). En
efecto, si dice que no tiene lo que no ha perdido, se concluird
que no tiene ojos, porque no los ha perdido; si, por el contrario,
dice que tiene lo que no ha perdido, se concluird que tiene
cuernos, porque no los ha perdido. (Aulo Gelio XV1.2.9-10)

El intercambio propuesto conduce a un absurdo inevitable: dada la pregunta inicial, no
hay modo de escapar a tener cuernos o no tener 0jos. Gelio comienza con el caso de los
0jos, pero las respuestas mas esperables tienden a conducir primero a la alternativa de
los cuernos. Esto no implica que una vez que eso sea concluido, la pregunta pueda ser
retomada y el interlocutor refutado nuevamente tomando en cuenta la otra opcion.

La forma usual de explicar el Cornudo es como falacia de pregunta compleja
(Walton 1981: 308 y Marsico 2013: 160).1”® Desarrollaré una interpretacion sugerida
por Robert y Martha Kneale (1962: 114). Su propuesta es que el argumento explota la
ambigledad de la negacidn en contextos con presuposiciones. Tengamos en mente dos
proposiciones: (a) “Tenia algo antes” y (b) “Lo tengo ahora”. La oracién “He perdido
algo” es compleja, ya que afirma al menos dos cosas: por un lado, una presuposicion
respecto del pasado, (a) “Tenia algo antes”; por otro, un enunciado negativo respecto
del presente, (=b) “No lo tengo ahora”. El Cornudo explota esa complejidad en el caso
de la negacion “No he perdido algo”, que se puede considerar ambigua: es posible
realizar una negacion restringida que conserve la presuposicion a y niegue propiamente
=b, lo cual da por resultado: (a) “Tenia algo antes” y (b) “Lo tengo ahora”; pero
también es posible hacer una negacion irrestricta que niegue la presuposicion a y, en
consecuencia, lleve a la negacion de b, lo cual da por resultado: (—a) “No tenia algo

antes” y (—=b) “No lo tengo ahora”.’® En resumen, las proposiciones son las siguientes:

175 Entiendo por falacia lo mismo que Hansen (2002: 152): “un argumento que parece ser mejor de lo que
es”. Esta definicion reune dos elementos que, segun el autor, han impregnado el acercamiento de la
tradicion al fendmeno desde Aristoteles: por una parte, un componente ontolégico segin el cual una
falacia es un argumento; por otra parte, un componente psicolégico segun el cual una falacia es un
argumento que parece mas conclusivo de lo que es. La supresion de un criterio 16gico permite que la
definicion opere con distintos tipos de correccion. Sobre la condicion de apariencia, cf. Walton (2010).

176 No consideraré la falacia que retine muchas preguntas en una sola, analizada por Avristételes en Ref.
sof. (5.167b39-168al7 y 30.181a37-181b24). Dorion (1995:; 243) y Walton (1981: 306) sostienen que
este tipo de falacia hace uso de un fenémeno completamente diferente. EI problema en este caso es que no
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Afirmacion: “He perdido algo”
(a) “Tenia algo antes”
(—=b) “No lo tengo ahora”

Negacion restringida: “No he perdido algo”
(a) “Tenia algo antes”

(b) “Lo tengo ahora”

Negacion irrestricta: “No he perdido algo”
(—a) “No tenia algo antes”
(—=b) “No lo tengo ahora”

El Cornudo funciona como sigue. En primer lugar, se le hace definir al que responde un
anico significado de la negacién en la pregunta inicial: “si no has perdido algo, /lo
tienes o no?”’. A partir de esto queda establecido si “tiene lo que no ha perdido”
(negacion restringida) o “no tiene lo que no ha perdido” (negacion irrestricta). En
segundo lugar, al preguntar sobre los cuernos o los o0jos, el interrogador introduce una
confusion entre los dos sentidos de la negacion: si el adversario responde al inicio “si no
he perdido algo, lo tengo” (restringida), se le hace afirmar “no he perdido los cuernos”
(irrestricta) y se concluye que tiene cuernos; si, por el contrario, responde “si no he
perdido algo, no lo tengo” (irrestricta), se le hace decir “no he perdido los ojos”
(restringida), concluyendo, por lo tanto, que no tiene o0jos. Lo que arrastra al
interrogado a dar estas respuestas es que, propiamente, no ha perdido ni los cuernos ni
los ojos, ya que en el primer caso nunca los tuvo y en el segundo los tenia y los sigue
teniendo. Para el interrogador, por supuesto, no es relevante coémo su interlocutor
entendid las preguntas o qué crey6 negar en cada oportunidad. Lo que importa es que,
ante la respuesta de que no ha perdido o los 0jos o los cuernos, se retoma el significado
inicial de la negacion y se le hace poseer —o no— aquello que no ha perdido.

Los dos absurdos son posibles porque el que pregunta hace un uso falaz de la

ambigledad de la negacidn, deslizandose de un sentido a otro inadvertidamente:

se respeta la regla que establece que en cada premisa debe decirse una sola cosa de una sola cosa. Por
ejemplo: “Las cosas de las cuales unas son buenas y otras no, json todas buenas o no son todas buenas?
(v T pév €otv dyadd o 8 odk dyodd, mhvta dyodd fj odk dyadd;)” (Ref. Sof. 5.168a8-9). Aristteles
indica que ante esta pregunta siempre habra refutacion aparente, independientemente de la respuesta que
elija el interrogado, ya que es falso afirmar que algunas de las cosas que no son buenas son buenas o que
algunas de las cosas buenas no son buenas. La falacias explota la naturaleza multiple o del sujeto o del
predicado o, como aqui, de ambos, presentando un dilema que no contempla todas las alternativas.
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(1) Negacién restringida en la primera respuesta:

P1: Sino has perdido algo, lo tienes. (restringida)
P2: No has perdido los cuernos. (irrestricta)
C: Tienes cuernos.

(2) Negacién irrestricta en la primera respuesta:

P1: Si no has perdido algo, no lo tienes. (irrestricta)
P2: No has perdido los ojos. (restringida)
C: No tienes 0jos.

Si, por el contrario, el interrogador respetara la regla de emplear siempre el mismo
significado de la negacion en cada premisa, habria dos modus ponens validos:

1) Neqgacion restringida en la primera respuesta:

P1: Si no has perdido algo, lo tienes. (restringida)
P2: No has perdido los ojos. (restringida)
C: Tienes 0jos.

(2) Negacion irrestricta en la primera respuesta:

P1: Si no has perdido algo, no lo tienes. (irrestricta)
P2: No has perdido los cuernos. (irrestricta)
C: No tienes cuernos.

El otro ejemplo que Gelio menciona en Noches aticas XVI1.2 como caso de

aplicacion capciosa de la regla coincide con un testimonio sobre Aléxino de Elis:

Heraclides dice que Menedemo era platonico en sus doctrinas y
se burlaba de la dialéctica (dwomailewv ta Siahektikd), por lo que,
cuando Alexino le pregunté si habia dejado de golpear a su
padre (AAe&ivov moTE £pMTHOOVTOC €l TEMOVTOL TOV TATEPQ
tomtwv), dijo: “Ni lo golpeaba (GAA’ obte &rvmrov) ni he dejado
de hacerlo (obte mémovpar)”. Cuando el otro le dijo que debia
disolver la ambiguedad (Adoor v apeiBoriov) respondiendo
“si” o “no”, ¢l dijo “seria ridiculo seguir las reglas de ustedes
(yeholov Tolg Vuetépolg vopolg akolovbeiv), cuando puedo
resistir en las puertas (é€ov év moAiog avtpivor)”. (D. L.
11.135=SSR 11.C.6)

La oracion “He dejado de golpear a alguien” es compleja, ya que implica una
presuposicion, (¢) “Golpeaba a alguien antes”, y un enunciado negativo, (—d) “No lo
golpeo ahora”. La respuesta de Menedemo esta en linea con la recomendacion que los
manuales de ldgica sugieren para enfrentarse a una pregunta tal: explicitar la

complejidad (Walton 2008: 49 y Comesana 2001: 71). Su respuesta “Ni lo golpeaba ni
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he dejado de hacerlo” proporciona un contexto a “No he dejado de golpear a alguien” en
el que es claro que la presuposicion ¢ fue negada. Al hacer esto, la negacion —d no
puede ser entendida como restringida. Bajo esta lectura es imposible acusar a
Menedemo de haber golpeado a su padre. Esta tactica es similar al consejo de Gelio
para oponerse al Cornudo. Sugiere 0 no responder a su pregunta inicial, porque es
engafiosa, o hacerlo asi: “Lo que tenia, lo tengo, si es que no lo he perdido (Quicquid
habui, id habeo, si id non perdidi) ” (XIV.2.10). Esta respuesta consigue situar el debate
en el marco de la negacion restringida, lo cual dificultaria que luego se deslice un
sentido irrestricto.

La conversacion entre Aléxino y Menedemo es valiosa porque muestra que los
megaricos hicieron uso de la regla dialéctica que requiere “si” 0 “no” como respuesta a
las preguntas. Es sugerente que el segundo no sélo se refiera a “sus (bpetéporc) reglas”,
empleando un término plural que incluye a Aléxino en un conjunto mas amplio, sino
que también bromee sobre la similitud entre vopog (costumbre) y vouog (territorio).
Limitarse a responder a lo preguntado implicaria rendirse a las inflexibles normas de
Aléxino y los suyos, encerrarse en sus dominios y quedar a merced de su capacidad para
distorsionar las palabras. Su demanda no busca disolver ninguna ambigledad, como el
dialéctico apunta, sino crear sus condiciones. La respuesta directa a preguntas complejas
es, en efecto, un ingrediente forzoso para sus usos falaces. La razon es que sélo asi se
puede extraer una respuesta negativa indeterminada. Las respuestas que repiten el
contenido de la pregunta podrian afiadir matices para neutralizarla. Respecto de “No he
perdido algo”, por ejemplo, decir “si no he perdido algo, lo tengo” no es lo mismo que
decir “todavia lo tengo”. Tal intervencion explicita la complejidad del predicado,
mostrando la dimension temporal oculta tras su apariencia transparente.

El tipo de preguntas complejas de los megéaricos es mas restringido que las que
tematizan los expertos actualmente. Por ejemplo, en una discusién sobre el aborto, la
pregunta “;Por qué estas a favor de matar en el caso de bebés no nacidos y en contra en
todos los demas casos?” presupone que un feto es un bebé y que interrumpir su
gestacion es un asesinato (Comesafia 2001: 71). Es casi imposible realizar preguntas sin
presuposiciones, y estas revisten las formas mas diversas. La pregunta de Aléxino

también presupone que Menedemo tiene padre.*’” El empleo falaz de preguntas de este

17 |as presuposiciones de existencia de los objetos denotados por los nombres que forman parte de una
oracion también recibe tratamiento en Frege, quien incluso defiende que su negacion es ambigua,
pudiendo esta negar tanto la presuposicién —siendo verdadera si Menedemo no tuviera padre— como el
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tipo surge del hecho de que las presuposiciones se introducen sin consentimiento, y
precisamente cuando tales acuerdos evitarian malentendidos. EIl paralelismo con los
argumentos analizados es claro: el problema es la presuncion de cosas que, sin ser
manifiestas, son un componente clave de lo dicho. Los razonamientos megaricos van
mas alla de los golpes y los cuernos, haciendo visibles esta clase de problemas.

El caso del Cornudo pone de manifiesto una constante de los argumentos
asociados a Eubulides y empleados por Aléxino: las dificultades que acarrea la
exigencia que en general los hombres se dan de brindar respuestas taxativas frente a
opciones binarias: ;es esta oracion verdadera o falsa?; ;es esta cantidad de trigo un
montén o no lo es?; ;conoces 0 no conoces al hombre velado? Este punto de la
dialéctica de corte eristico ya molestaba a Platon y Aristoteles, quienes en Eutidemo
295b-296d y Refutaciones sofisticas 17.175b10-15 se expresan a favor de la necesidad,
e incluso hasta el derecho, que tiene todo interrogado de hacer distinciones y
aclaraciones en sus respuestas. Pero quejas de este tipo no desestiman el nucleo de la
dialéctica megarica. Por el contrario, lejos de mostrar al lenguaje como un instrumento
fiable y seguro, nos hacen conscientes del peligro inherente a su empleo. La practica
megarica constituye una profunda advertencia respecto del caracter complejo y espinoso
del lenguaje, el cual no debe ser pasado por alto ni por quienes lo utilizan ingenuamente

ni por quienes pretenden hacerlo con rigurosidad. Ninguno es inmune a sus defectos.

2.4 Conclusién

En este capitulo he procurado ofrecer una version deflacionada de la filosofia de
Euclides de Mégara. Segun mi lectura, el megarico no habria abrazado la afirmacion del
bien como principio ontoldgico Unico que el lenguaje, con su multiplicidad intrinseca,
seria incapaz de expresar con adecuacion. Mas modestamente, propuse que Euclides
podria haberse servido de doctrinas que circulaban en su campo intelectual para criticar
la inadecuada utilizacién del lenguaje por parte de la tradicion, sus intelectuales
contemporaneos Y las personas comunes y corrientes. Es la actitud netamente eristica de

las fuentes analizadas lo que me lleva a sugerir esta interpretaciéon minimalista de su

predicado —siendo verdadera si no le pegaba—. Para una anélisis de la propuesta de Frege y Strawson en
oposicion a la de Russell sobre la seméantica de las presuposiciones, cf. Simpson (1975: 137-149).
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pensamiento. Considero que ni su actividad argumentativa ni la de sus sucesores encaja
con la de filésofos comprometidos con la asercion de una tesis robusta en torno a un
principio que rige lo real como la que le adjudican Mérsico y Gardella.

Pero las ideas de ambas autoras no carecen de interes. La reconstruccion de
Gardella de la ontologia sugerida por los nombres mencionados en SSR 11.A.30 es
sugerente y Marsico se reapropia del legado eleatico de Euclides ante todo para instalar
a los megéricos en el marco de los acercamientos adecuacionistas a la verdad
desarrollados en el siglo V a. C., tanto por Parménides como por Heraclito, paraguas
tedrico que para la autora permea al circulo socratico (Marsico 2014: 17-18) como un
todo, y que ciertamente se comprueba en la presentacion que hace Isdcrates de ellos en
Contra los sofistas 1, donde los refiere como “esos que pretenden buscar la verdad (ot
npoomoobvtar TNy aAndsiav {nteiv)”. Frente al desafio de los relativismos y
efectivismos coherentistas de la primera sofistica, los socraticos procuraron rehabilitar
un criterio de verdad objetivo, sea que esté situado en los nombres como en Antistenes,
en las Formas como en Platon o en las afecciones internas como en Aristipo.

Los megaricos constituyen un caso limite de esa restitucion adecuacionista.
Independientemente de la posicion que se adopte respecto de SSR 11.A.30, la realidad y
el lenguaje son alli dos ambitos de los que se pretende una correspondencia, y es
respecto de esta Ultima de la que se afirma el fracaso: el bien es unico, el lenguaje
multiple. La labor argumentativa megarica es la aplicacién continua y hasta el hartazgo
de esa intuicién gque separa las pretensiones del lenguaje de su efectiva capacidad para
expresar lo que es tal cual es. La insistencia de Brison en la sinonimia frente a la
variedad de problemas tematizados por Eubdlides hacen pensar que la actividad eristica
de los megéricos podria haber constituido no s6lo un campo fecundo para la disputa
polemista, sino también para la investigacion y el descubrimiento de problemas antes
desconocidos o ignorados, como que un discurso puede referir a si mismo y no solo a
una cosa exterior, que la vaguedad de las palabras es la regla, o que la negacion de una
declaracién manifiesta que esta escondia mas contenido del que uno creia.

Es incierto hasta donde habrian alcanzado los megaricos una comprension de
estos fendmenos, ya que el que los utilicen en refutaciones no equivale a que los hayan
conceptualizado en tanto tales. Hay indicios de reflexién en el campo de la l6gica en
figuras tempranas, como Clinémaco, discipulo de Euclides de quien Didgenes Laercio
dice que fue el primero en escribir “sobre los axiomas, los predicados y temas por el

estilo (mepi a&topdTov Kol Kotnyopnuatov kol tdv toovtmv)” (I1.112=SSR I11.1.1). El
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debate en torno a las condiciones de verdad de los condicionales (Sexto Empirico,
Contra los profesores VI11.112-117=SSR 11.F.20) y el argumento dominante (Epicteto,
Disertaciones 11.19.1-5) revela que sus discusiones podian llegar al terreno teorico.
Lamentablemente, no quedan casi rastros de la produccién del grupo, lo cual deja en la
pura conjetura qué podrian haber contenido sus tratados sobre estas importantes
discusiones en el campo de la l6gica. Lo mismo vale para los dialogos, de los que tanto
respecto de Euclides como de Estilpdn cabe suponer tematicas éticas.*’®

Algunos testimonios, no obstante, dan cuenta de una preocupacion por entender

qué ocurria en sus refutaciones. La anécdota del suicidio de Diodoro es iluminadora:

Cuando vivia en la corte de Ptolomeo Soter, Estilpdn lo inquirié
con algunos argumentos dialécticos (AOyovg  Tvag
dlAektikovg). Al no poder resolverlos al instante (wapoypripo
dwAvoacat), recibid censuras por parte del rey, entre otras
cosas, a modo de broma, que se llamaba Crono.'’® Tras irse del
banquete y escribir un tratado sobre el tema (AOyov ypayog mepi
100 TpoPAnuaTog), se quitd la vida por desesperacion (abvpigr).
(D. L. 11.L111-112=SSR I1.F.1)

Como la mayoria del anecdotario de Didgenes Laercio, el relato probablemente recoja
una ficcion. La actitud de Diodoro incluso contrasta con el perfil ludico y distendido de
si mismo y sus comparieros dialécticos. No obstante, es llamativo el gesto que la fuente
transmite de Estilpon lanzandole a Diodoro argumentos para que este los resuelva

(dtudvecBa), verbo que también puede traducirse por “desenredar”, “disolver”, y que

178 Cicerén (Sobre el destino 5.10=SSR 11.0.19) afirma que los dichos de que Estilpén era bebedor y
mujeriego son un elogio, ya que eso implica que “su naturaleza viciosa (vitiosam naturam) fue dominada
y reprimida (edomitam et compressam) por la doctrina (doctrina) de tal modo que nadie nunca lo vio
ebrio, ni nadie vio en él vestigios de la pasién (libidinis vestigium)”. Varios testimonios constatan la
apelacién a términos con alfa privativa para referir a su modo de ser: insensible (évaicOntog) en SSR
11.0.22 (Estobeo 111.4.88), impasibilidad (dndfeia) en SSR 11.0.33 (Séneca, Cartas 1.9), calma (doyAeoio)
en SSR 11.0.34 (Alejandro de Afrodisia, Libro sobre el alma 150.34-35). Muller (1985: 169-171) sugiere
un papel destacado de Estilpén en la conformacidn de los fines éticos de las escuelas helenisticas.

179 Respecto del epiteto Crono, que habria heredado de su maestro Apolonio (D. L. 11.111=SSR II.E.1), no
hay acuerdo sobre su origen y sentido. Dado el destronamiento de Crono por Zeus, el término se usaba en
tanto “viejo tonto”, como sefialan Lidell, Scott y Jones (1996: s. v. Kpovog). Marsico (2013: 164, n. 99)
destaca, no obstante, que Platon en Cratilo 396b presenta a Crono como “alguien de gran inteligencia
(d1évola)”, recogiendo de Robinson (1995) la sugerencia de que ese pasaje lo vincula a la insolencia
(k6poc) v al intelecto (vodg) mas que a la estupidez. Aunque podria proceder de alli, ello no quita que
Ptolomeo se rie de Diodoro y lo usa para dejarlo en ridiculo, en sintonia con la doctrina de Diodoro sobre
la ambiguiedad del lenguaje (Aulo Gelio X1.12-13=SSR II.F.7), replicando el tono jocoso que impregna su
figura. Por ejemplo, Diodoro habria Ilamado a sus esclavos con conjunciones solo para demostrar que los
nombres son por convencion (Simplicio, Sobre las Categorias de Aristdteles 27.15-21=SSR II.F.7). Una
actitud de burla similar a la de Ptolomeo es la del médico Herdfilo, quien cuando quiso que le tratara un
hombro dislocado le respondi6 con su argumento en contra del movimiento: “el hombro se sali6 estando
en el lugar en que estaba o en el que no estaba, pero no es posible que fuera ni en el que estaba ni en el
que no estaba. Por lo tanto, no se salio” (Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos 11.245=SSR 11.F.17).
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este luego le dedicara una obra escrita a la cuestion. Es probable que los miembros del
grupo compitieran entre si por ver quién descubria una nueva refutacion o planteaba a
otro un dilema inesperado e insoluble. EI mismo Didgenes (IV.36=SSR 11.C.17) cuenta
que a un seguidor de Aléxino Arquesilao le exigio explicar un argumento del maestro.
El jabilo frente a su incapacidad es sefial de que se esperaba que un dialéctico
comprendiera los razonamientos ademas de hacer uso eristico de ellos.

Para un educador con el perfil intelectual de IsOcrates este tipo de ejercicios
eristicos tenian que parecer charlataneria sin utilidad. EIl caracter intra-grupal de estas
discusiones quizas agravara aun mas su indignacion. El ataque final a los socraticos de
Contra los sofistas (7-8) destaca, en efecto, que quienes se sirven de sus opiniones
logran mayor acuerdo (mhei® Opovoelv) y €éxito (KatopBodv) que quienes se jactan de
tener conocimiento, concepto que, vimos, describia a los socraticos. Si tenemos en
cuenta que el programa politico de Isocrates, ya sugerido en el Encomio de Helena,
apostaba por el cese de las hostilidades entre Atenas y Esparta que habian permeado el
clima de época desde las Gltimas décadas del siglo V a. C. para dar lugar a una
concordia (opovown) entre todos los griegos, se comprenden las limitaciones que podia
percibir en un grupo abocado al altercado verbal con sus propios comparieros.

El talante eristico de Euclides y sus seguidores se ajusta perfectamente a las
criticas lanzadas contra los que “pasan en tiempo en discusiones (ol mepl T0¢ EPLO0G
dwatpifovteg)” de Contra los sofistas 1 y Encomio de Helena 1, que en este ultimo
reciben en principio un trato diferencial. Si bien vimos que tal separacion se va
diluyendo a lo largo del exordio del Encomio de Helena, no es menor que Isocrates haya
dejado constancia de la existencia de ciertos agrupamientos dentro del conjunto mayor
de socréticos. Es probable que con esa apertura quisiera destacar su discernimiento de
que las primeras tesis correspondian a Antistenes, las segundas se podian hallar en el
Protagoras de Platon, y los méas volcados a las disputas eran Euclides y sus allegados.
Pero el que todos los atacados sean luego acercados a la argumentacion capciosa podria
constituir una sefial de alerta respecto de que detrds de sus pretensiones de
diferenciacion interna, estaban proximos, siendo su dedicacion a la disputa acerca de
temas abstrusos legados de la tradicién el rasgo que mas los mancomunaba.

El ocultamiento del adversario constituye un dispositivo perfecto para que la
maniobra de transferir caracteristicas de unos socraticos a otros resulte exitosa. Las
referencias de Encomio de Helena 4 a que “refutan mediante discursos (év toig Adyoig

e€eléyyew)” y de Contra los sofistas 7 a que persiguen “las contradicciones en los
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discursos (t0¢ évovTinoelg éml pev TV AOywv)” quizds sean mads justas respecto de
Euclides, sobre todo por el énfasis en lo verbal, pero eso no quita que desde afuera
alguien pudiera ver a todos ocupados en los mismos tdpicos o sirviéndose de
procedimientos en apariencia iguales. Los discursos logran desdibujar lo que separa a
los atacados hasta volverlos un cimulo de charlatanes fanfarrones, imagen que hasta
podria ser inadecuada respecto de Euclides. Pero esta responde a las intenciones
polémicas de Isdcrates, y este no busca explicar la actividad que critica, sino oponerla a
su programa educativo, mesurado y abocado a la preparacion para la vida civica.

La misma aclaracion aplica a la vinculacion de Euclides con el componente
doctrinal de la critica. El concepto de émiotiun quizas no resulta adecuado para
acercarse al pensamiento megarico, el cual no sin cierta razon fue colocado por Séneca
(Cartas 88.43-45) en linea con el escepticismo, por haber introducido “una nueva
ciencia (novam scientiam): no saber nada (nihil scire)”. Los megaricos, sin embargo, no
parecen haber puesto directamente en cuestion nuestras facultades de acceso al mundo,
sino los medios linguisticos para expresarlo. Es necesario recordar, igualmente, que en
Encomio de Helena 4-5 al término €miotiun Isdcrates lo empareja con tepOpeia
(pedanteria) y axpifewo (exactitud) en una formula sintética que expresaba la pretension
de “saber con exactitud cosas initiles (wepi TV dypnotwv dkpPdg énictacOot)”. El
ataque refiere mas al uso meticuloso del lenguaje respecto materias ajenas a lo politico
que a la afirmacion de un intelectualismo ético que, de todos modos, ya sea por
convencimiento o por eristica, Euclides también podria haber defendido.

El hecho de que los pocos desarrollos tedricos del megarico de los que tenemos
noticia hayan girado en torno al autodominio y la actitud frente a la muerte terminan por
situarlo en el marco de este segundo elemento de censura. El caracter paradojico y
contrario a toda utilidad quizas se fuera agravando a medida que las discusiones del
grupo avanzaran y sus miembros fueran proponiendo problemas mayores. Ya en Brison
es perceptible el alejamiento de los problemas practicos. Los dedicados a la “parte
logica” estan, en efecto, entre las figuras mas reputadas y de las que conservamos mas
testimonios. Se debe esperar la aparicién de Estilpon para reencontrar las cuestiones
éticas que preocupaban a Euclides. EI perfil argumentativo de ambos sugiere, no
obstante, que su dedicacion a estas no era ajena a su empleo de la eristica. Desde los

albores hasta el ocaso del grupo hay nexos estrechos entre eristica y reflexion ética.
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CapPiTULO I

EUTIDEMO Y DIONISODORO

3.1 Los hermanos eristicos: unos sofistas nuevos

El Eutidemo constituye un relato de Socrates enmarcado por un prélogo (271a-
272d) y un epilogo (304c-307c). El oyente es Criton.*® La narracion consiste en una
rememoracion de su encuentro en el gimasio del Liceo con unos personajes
desconocidos para Criton y de los cuales tampoco pudo hacerse una idea precisa, ya que
el gentio que los rodeaba era tal que no pudo escuchar con claridad y apenas fue capaz
de apreciar su origen extranjero al asomarse por encima.'®! Su reaccion al enterarse de

la identidad de los hermanos Eutidemo y Dionisodoro tiene mucha relevancia:

No conozco a ninguno de los dos (o¥0détepov yryvdokw),
Sécrates. Son, segun parece, unos sofistas nuevos (kavoi Tiveg
av ovtol, m¢ Foike, cogiotal). (De qué pais son (modamoi;) y
cual es su sabiduria (kai tic 1| coeia;)? (Platon, Euthd. 271b-c)

El término coguotng es usado con un sentido casi indistinguible de co@dg: un sofista es

180 para la cercania de Sdcrates y Criton, cf. Apologia 33d-e y 38b, Fedén 59b, 60a y 115b-118c v,
obviamente, el Criton. Jenofonte en Memorabilia 1.2.48 y 11.9 también atestigua la relacién intima entre
ambos. Su hijo, Critébulo, mencionado en Euthd. 271b y 306c, suele ser incluido como parte del grupo de
los que rodeaban a Sécrates. En el Econdmico es quien oficia de interlocutor principal de Socrates.

181 |a presencia de Critdn no se desvanecera a lo largo de todo el dialogo: el relato esta siempre dirigido a
su compafiero, a quien Sdcrates volvera a interpelar en 283a-b, y este incluso lo interrumpira en 290e para
comentar la historia narrada, intervencion que da lugar a un nuevo intercambio (290e-293a). Para una
examen integral del Eutidemo siguiendo el hilo de este encuentro con Criton, cf. Kato (2000).
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alguien que posee cooia. Su desconocimiento de los hermanos y la actividad a la que se
dedican también implica que la etiqueta no los encasilla en una pertenencia intelectual
especifica. El giro @c £owe constata que Critdn reconoce su ignorancia, aunque se
aventura a sugerir, a partir de indicios, que son unos de esos maestros itinerantes a
sueldo que hacian demostraciones para conseguir alumnos. Es probable que su
confianza en Socrates lo lleve a creer en la calidad de estos, dado que su amigo
conversd con ellos durante un tiempo prolongado. La adjudicacion de coeia no es, en
principio, irdnica: parecen unos maestros a sueldo y Critén, que dada la preocupacién
por la educacion de su hijo que mostrara en 306d-307a, estd al tanto de la oferta
educativa de la época, no los conoce, asi que tienen que ser nuevos (koawoti), término
que destaca no solo su aparicion reciente, sino también la novedad que revisten.
Respecto de la patria de ambos, Sécrates dice que son oriundos de Quios, isla
ubicada en las costas de Asia Menor. El derrotero de los hermanos por las ciudades
griegas es tortuoso. Socrates refiere, en efecto, que luego de Quios se establecieron en
Turios, ciudad de la Magna Grecia, en las costas del sur de Italia, y que “cuando
huyeron de alli (pgvyovteg ékelbev) pasaron muchos afios en los alrededores (mOAL’ 1idn
& mepi T0060e T0VG TOTOLG datpifovotv)” (271¢). Existe consenso en interpretar esta
Gltima férmula como refiriendo a las inmediaciones de Atenas, aunque Socrates también
podria estar oponiendo la Grecia continental a la Magna Grecia y las islas del Mar Egeo,
el Atica a la region del Peloponeso, o refiriendo a los alrededores de Turios y no de su
ciudad.'®? El demostrativo 8¢, no obstante, sugiere una proximidad a la cosa sefialada.
En 273e-274a, ademas, se menciona una visita anterior de Eutidemo y Dionisodoro,
dato mas esperable si los hermanos se hallaran préximos a la patria de SAcrates.
Respecto de su sabiduria, la calificacion de Socrates de “asombrosa (Bovpoacio)”
en 271c constituye el primero de los numerosos usos de términos en el campo
semantico de Bavpdlewv (“quedar admirado”, “maravillarse”, “asombrarse”) a lo largo
del didlogo.'® La reiteracion y exageracion con la que Socrates suele describir la
sabiduria de ambos si quizas sugiere, a diferencia de Critdn, que esté siendo irénico. Es

constante, en este sentido, la utilizacion de copia y oo para hablar de la actividad de

182 En 283e Ctesipo interpela a los hermanos como “extranjeros de Turios (& Eéve ®opie)” y en 288b
como “varones de Turios o de Quios o de donde sea o como quieran que se los llame (& &vdpeg @ovprot
gite Xio €10’ omdbev kai 6mm yaipetov dvopalouevor)”. Sobre la patria de Eutidemo y Dionisodoro y sus
erraticos viajes por el mundo griego, que reciben la burla de Ctesipo, cf. Canto (1989: 180, n. 6).

183 Bopdlety se usa siete veces (273d, 276d, 277d, 279d, 279d, 286b, 286¢), Bavpdotog seis (271c, 283a, 288a,
288b, 299¢, 305b), Bawpaotoc ocho (274a, 283b, 286¢, 288a, 289b, 294a, 295a, 303¢) y Bovpactdg una (283c¢).
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los hermanos y de ellos mismos respectivamente.'® La primera referencia a su calidad
de sabios se da a través del compuesto mdcocopot (271c), “completamente sabios”,
“sapientisimos”. El uso de este adjetivo viene de la mano de la presentacion que se hara
inmediatamente después de los extranjeros como mauudyw, esto es, “luchadores
completos”, y su comparacion con los pancratistas (ol Taykpotiaotai). Tanto m1doco@og
CoOmo maupoyog y maykpatwaotig comparten el sufijo mav (“todo”), mentando el
caracter cabal o completo de la actividad que modifica.'® En el caso del pancracio esto
es claro: se trataba de un tipo de combate singular de caracter Olimpico en el cual estaba
permitido el uso de brazos y piernas, asi como los golpes y agarrones en cualquier parte
del cuerpo. Practicamente no estaba prohibida ninguna maniobra, a excepcién de las
mordidas e introducir los dedos en los 0jos, nariz o boca del adversario. La pelea
terminaba cuando uno de los dos luchadores se rendia.’®® La comparacion con los
pancratistas, como sugiere Chance (1992: 16-17), implica que los hermanos habrian
logrado llevar el pancracio a un nivel superior, descubriendo nuevas aristas en la
actividad profesional del combate, incluso mas alla de lo corporal. Es por ello que
merecen los calificativos de mdppayog y mdocopoc, mucho mas que los hermanos

luchadores de Arcadia. Su técnica es presentada por Sécrates del siguiente modo:

Aquellos so6lo eran capaces de luchar con el cuerpo (1® couatt
pdyecOot), mientras que estos, en primer lugar, son los mas
habiles (dewvotdtw) en la lucha con el cuerpo, en la que vencen a
todos, porque ambos son muy sabios para luchar con las armas
(év O6mhoig payecBar), y son capaces de adiestrar a cualquiera
que pague una cuota, y ademas son los mas vigorosos en la
lucha judicial (tnv €v 1oig dikaostnpiolg udynv Kpatictw), tanto
para discutir (dywvicacBal) como para ensefiar a otro a
pronunciar y redactar discursos tales como para los tribunales
(dAlov 010aEm Aéyev 1€ Kol ovyypapesBot Adyovg olovg &ig ta
dwaotpla). Realmente, antes s6lo eran habiles en esos asuntos,
pero ahora, en cambio, se han dedicado a la técnica del

184 Catorce usos de cogio (272b, 274a, 274d, 275c, 276d, 288b, 296e, 297¢c, 299a, 300b, 301b, 301e,
303c, 304c) y nueve de copdc (271d, 272¢, 273c, 287b, 287d, 287e, 295a, 299a, 303c). Socrates
abandonaréd paulatinamente este vocabulario, que serd retomado por Ctesipo, con claro sentido irénico.
Kahn (2000: 88) sugiere que la exagerada idolatria que Sdcrates expresa por los hermanos constituye uno
de los primeros puzzles del Eutidemo, que resuelve apelando a su interpretacién como ironia recargada.

185 Sobre el uso de Platon de este tipo de compuestos, por regla general peyorativos, cf. Hawtrey (1983).

186 A diferencia de la lucha regular, en donde la victoria se conseguia al tumbar tres veces al oponente.
Sécrates, no obstante, hara referencia a las tres caidas de Clinias en 277d. En este Gltimo tipo de lucha
estaba permitido solo el uso de brazos. En el pugilato, boxeo realizado con guantes, el combate también
terminaba cuando alguien se rendia. El pancracio mezclaba elementos de ambos tipos de contienda. Para
las diferencias y similitudes entre las clases de lucha, cf. Harris (1966: 97-109) y Sweet (1987: 63-88).
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pancracio con perfeccion (T€Ao¢ €mTeONKOTOV TOYKPATIOCTIKN
téyvn). Tenian pendiente ese Unico tipo de lucha, y ahora la
completaron, de modo que nadie puede resistirseles. Tan
diestros (dewvd) se han vuelvo ambos para luchar con los
discursos (év 1oic Aoyoig nayeoBar) y refutar siempre lo que se
dice (é€ehéyyev 1O del Aeyopevov), tanto si se trata de algo falso
como de algo verdadero (6poimg £dvte yweddog £avte A0 7).
Yo, Critdn, tengo en mente entregarme a estos dos hombres, ya
que dicen que podrian hacer en poco tiempo a cualquier otro
habil en esas mismas cosas. (Platon, Euthd. 271d-272b)

Sécrates le adjudica a Eutidemo y Dionisodoro una maestria combativa omniabarcativa:
con el cuerpo, con armas, en los tribunales y, finalmente, el pancracio en el sentido méas
puro, técnica que identifica con su capacidad de refutar cualquier cosa. La radicalidad
de esta vocacion refutativa estd también en el verbo para describirla, &&eléyyetv,
reforzamiento de éAéyyewv (“refutar”) a partir del sufijo éx. La apelacion a expresiones
de exceso que impregna la descripcion encuentra su sintesis en tal denominacion. 8’

En cuanto a las intenciones de Socrates, Criton desconfia de que este no sea ya
demasiado viejo para ser admitido como alumno de Eutidemo y Dionisodoro. Su amigo,
no obstante, le asegura que “ellos dos [...] comenzaron de viejos esta sabiduria que yo
precisamente deseo (yépovte dvie NpEacOnV tovTng Tiig coeiag g Eymye dmboud), la
eristica (tfig éplotikiic). El ano pasado o el anteafio todavia no eran sabios” (272b). Lo
anico que teme Socrates es que por admitirlo entre sus discipulos los hermanos sean
reprendidos por los jovenes y les suceda lo mismo que a Cono, que por ensefiarle a tocar
la citara a pesar de su edad lo llaman “maestro de viejos (yepovtodiddokoiov)”. La
propuesta de Socrates es la de utilizar a los hijos de Critdn como sefuelo (0éieap) de
los hermanos, de modo que por desearlos, los eduquen también a ellos. De la
intervencidn de Sdcrates reviste notable interés, en primer lugar, el nombre que recibe la
sabiduria de los hermanos, épiotikn, la cual debe ser identificada con aquello que unas
lineas antes se presentd como la culminacion de la técnica del pancracio: refutar al
adversario diga lo que diga. Si bien es el Gnico uso de épiotikr en el didlogo, se
encuentra en el inicio de la conversacién y Socrates lo emplea para condensar lo que los
hermanos tienen para ensefiar y él anhela aprender. En segundo lugar, Socrates

manifiesta que Eutidemo y Dionisodoro tienen preferencia por los jovenes, actitud

187 ¢Eeléyyew es el verbo que Isocrates usa para referir al £keyyog en Encomio de Helena 4: “A estos les

haria falta, una vez que hayan abandonado esa pedanteria que se jacta de refutar por medio de palabras
(tavng Tiig TEPOpEiag ThG &V PV TOTG AOYOIG EEEAEYYEVY TPOOTIOOVUEVT|C), aunque en los hechos ya haya
sido refutada hace mucho tiempo (§v 8¢ 10ig Epyorg ToAvv 1id1 ypodvov E€eAndeyévg), ir en busca de la
verdad y educar a sus discipulos en las practicas por medio de las cuales participamos del gobierno...”.
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coherente con que se dediquen a la ensefianza a cambio de dinero. Es ante todo a
personas como el amigo de Sdcrates, adinerado y con ganas de encontrar maestros para
sus hijos, a quien los eristicos tienen como objetivo. Finalmente, el caracter expeditivo
que tendria su ensefianza encuentra una prueba en los propios extranjeros.

Al comenzar el relato sobre la sabiduria de los eristicos Sécrates cuenta que
estaba a punto de pararse para retirarse del vestuario del Liceo cuando le sobrevino “la
acostumbrada sefial demodnica (10 €iwBOg onueiov 10 douudviov)” (272e). Tiempo
después es que entraron Eutidemo y Dionisodoro junto a muchos discipulos alrededor.
Las sefiales que lo demdnico enviaba a Socrates tienen en Platon siempre un caracter
disuasivo, como se indica en Apologia 31d, aunque no por ello menos positivo, ya que
este ajustaba sus acciones a las advertencias.® Esto hace que el encuentro con los
hermanos no sea casual, sino propiciado por lo divino y, de algin modo, conveniente
para Socrates, elemento que podria explicar la especial atencion que prestara a la labor
de los hermanos. Luego de estos, que se quedaron paseando, entraron también Clinias y
Ctesipo en compafia de otros admiradores del primero. Estos personajes, multitud
incluida, cierran el concierto de figuras que participaran del dialogo.

Respecto de Clinias, en 275a-b se dice que es hijo de Axioco, hijo de Alcibiades
el viejo, primo por tanto del Alcibiades que desemperié un rol clave en los ultimos afos
de la guerra del Peloponeso. Al inicio de la conversacion Critdn destaca la nobleza de
aspecto (Kohog kai dyabog v dyiv) del muchacho (271b), reflejo de su pertenencia a
una familia acaudalada y con significativas conexiones con las altas esferas del poder
ateniense. Tal elemento explicaria la cantidad de enamorados que procuraban ganarse su
favor, entre ellos Ctesipo. En cuanto a este, SOcrates destaca su juventud y excelencia
de naturaleza, aunque advirtiendo que es soberbio (VBpiotNic) “a causa de que es joven
(816 10 véoc eivan)” (273a). No se sabe demasiado de esta figura.®® Es mencionado en
Fedon 59b entre los atenienses que asistieron a la muerte de Socrates y constituye un
personaje del Lisis. Alli es quizas indirectamente vinculado a la practica de los

hermanos a través de hacerlo maestro de Menéxeno, a quien se le adjudica una vocacion

188 para otras apariciones de lo deménico en el corpus, cf. Eutifron 3b, Republica VI1.496¢, Fedro 242by
Teeteto 151a. Para un acercamiento al tema, cf. Brisson (2005). En Memorabilia 1.1.4y IV.8.1 y Apologia
12-13 Jenofonte indica que la divinidad le indicaba a Sécrates también qué hacer.

189 Diggenes Laercio (11.21=SSR VI.B.56) lo hace, erréneamente si nos atenemos a lo que se afirma en
Eutidemo, hijo de Critén y, por tanto, hermano de Critdbulo. Tanto Clinias como Critébulo son
personajes del Banquete de Jenofonte. El retrato de Clinias de Jenofonte es similar al del Eutidemo. Alli
es Critébulo uno de los enamorados de Clinias, punto que podria haber propiciado la malinterpretacion de
Diogenes Laercio. Sobre estas figuras en la obra de Platon, cf. Nails (2002: 100-101 y 119-120).
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refutadora y se lo describe como un “disputador (épiotikdg)” (Lisis 211b-c).

Esta informacion es coherente con la actitud que Ctesipo mostrara hacia la
eristica hacia el final del Eutidemo. EIl perfil divergente de ambos jovenes esta, en
efecto, finamente trabajado en el didlogo. Clinias es el primer interlocutor con el cual
Eutidemo y Dionisodoro haran sus demostraciones, propuesta que estrictamente saldra
de Socrates (275a), aunque no debe perderse de vista que los hermanos se le acercaron
s6lo cuando Clinias entr6 y se sentd a su lado (273b). Es casi seguro que su riqueza y
linaje los estimulara a hacerlo. No obstante, los hermanos no lograran atraer a Clinias a
la eristica y serdn sus dos conversaciones con SAcrates (278e-282e y 288d-293a) las que
conseguiran captar su atencion. El caso de Ctesipo es muy diferente. No s6lo él mismo
sera quien decida comenzar a trabar conversacion con Eutidemo y Dionisodoro (283a),
sino que a pesar de las burlas y el desprecio inicial que mostrara por su actividad,
terminara volcandose a ella, constituyendo asi un ejemplo vivo de la capacidad de los
hermanos para ensefiar su saber en el menor tiempo posible.

Una vez que los hermanos se sentaron en torno a ellos, Socrates comienza a
alabar su sabiduria relativa a la guerra y los tribunales. Al parecer son sélo estas dos
técnicas las que los eristicos habian demostrado dominar la dltima vez que estuvieron en
Atenas. Ante tales elogios, no obstante, ambos empiezan a revelar una serie de gestos
despectivos que Socrates utilizara para describirlos a lo largo del dialogo: demuestran
desprecio (kateppoviOnv), se rien (éyelacdatnv) mirandose el uno al otro, y Eutidemo
afirma: “Ya no nos dedicamos (ocmovddlopev) a esas cosas, sino que las tenemos como
pasatiempos (mapépyoig)” (273d). La reaccion de Socrates es de sorpresa por considerar
que algo bello debe ser su trabajo actual si tienen esas cosas como pasatiempos, a lo que
Eutidemo responde: “Creemos ser capaces de conferir la virtud (mapadodvor apetnv)
mejor que cualquier hombre y de la manera mas rapida (tqyiota)” (273d).

Socrates estd fascinado por este nuevo hallazgo (£ppatov), al que también
denomina gmotun en 273e y cogila en 274a. Lo que mas lo sorprende es que
constituye a su gusto una promesa (éndyyeipo) demasiado grande como para ser
verdad, y es dicha desconfianza la que lo lleva a exhortar a los hermanos a que den una
muestra de que tienen realmente tal capacidad y no exageran. La respuesta de Eutidemo
es sugerente, ya que habla de que toda la conversacion gira en torno a dos maestros que
se reconocen como tales a los que se les requiere una demostracion de aquello que
tienen para ensefar: “Estamos aqui para eso, para hacer demostraciones (émdeifovie) y

ensefiar (8106&ovte), si es que alguien quiere aprender (pavOdvew)” (274a-b). Socrates
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aprovecha la oportunidad para sugerir que sea Clinias y se disponen a aprender, aunque
antes son rodeados por Eutidemo, Dionisodoro y sus compafieros (£toipot).

Previo a la demostracion Sdcrates escudrifia a los hermanos respecto de su
técnica: json capaces de hacer bueno (&ya6ov motficat) solo a quien ya esta convencido
de que es necesario aprender o también a aquel que, por creer que la virtud no es
ensefiable o que ellos no son sus maestros, no lo esta? A Socrates le interesa el segundo
caso: ¢son capaces de persuadirlo o corresponde a otra técnica? La admision de que es
tarea de la suya para Socrates implica que, entonces, podrian “exhortar (Gv
npotpéyarte) a los hombres de la mejor manera a la filosofia y el cuidado de la virtud
(eic priocopiav kai dpetic muéieiav)” (274e-275a). Ante una nueva aceptacion,
Socrates decide dejar de lado el problema de la ensefiabilidad de la virtud y se centra en
el protréptico: “persuadan a este joven de que es necesario filosofar y cuidar la virtud
(xpM Pocoeely Kol apetig émpeieiodar)” (275a). Las demostraciones serdn evaluadas
de acuerdo a si los hermanos han cumplido 0 no con lo prometido, juicio que sera
siempre negativo y que llevara a Sécrates a ofrecer luego de las dos primeras sus
ejemplos de exhortacion, y advertencias y consejos (303c-304c) tras la tercera.

El significado de piloco@ia en este contexto es crucial para la comprension del
didlogo. Este se encuentra préximo al sentido isocratico, en tanto cultivo del saber o
estudio en general. En efecto, el empleo platonico de prhoco@ia y pihoco@eiv aqui no
es técnico, como lo sera en los didlogos de madurez o vejez, sino genérico y
practicamente etimologico, a partir de los compuestos @ilog y cogia, y estrechamente
vinculado, asimismo, con la educacion formal y la formacion en la dpetn, concepto al
que expresamente se lo relaciona con d&yaf6g y del cual constituye, en rigor, su
sustantivo abstracto: los hermanos dicen ser capaces de hacer buenos a sus alumnos
(274d), y los amigos de Clinias quieren que este se vuelva lo mejor posible (®dg
BértioTov yevécOar) (275a).1%° Es en vistas a tal fin que Socrates y los admiradores de
Clinias recurren a estos sabios: para que la mente (v diGvoiov) del joven no sea

orientada a una ocupacion (émitndevpa) distinta a la virtud y sea corrompido.

19 Para un analisis del concepto giiocopia en Platon, cf. Fierro (2012). La autora examina Banquete,
Feddn, Republica y Fedro desde una doble perspectiva: por un lado, como Platon despliega el elemento
mas novedoso de su concepcidn, segun el cual la filosofia implica el “anhelo de sabiduria”, vinculado al
objeto de conocimiento del fildsofo, las Formas; por otro, cdmo se apropia del empleo usual del término,
emparentado con la “familiaridad con la sabiduria”, y que remitiria al conocimiento adquirido como
resultado de la bisqueda de las Formas. La distincion es sugerida por Nightingale (1995: 19, n. 18).
Analizaré el término @iocopia tal como es usado en los modelos protrépticos en el proximo capitulo.
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Aungue los dichos de Eutidemo podrian llevar a creer que los eristicos prometen
hacer mejores y mas sabios a sus discipulos en el mismo sentido en que lo interpreta
Sécrates y, quizas, también Critdn, el contenido de sus demostraciones revelard que la
promesa de impartir virtud es la indicacion de que pueden ensefiar a otros la habilidad
que exhibiran en esas secciones del didlogo, y que constituye el corazén de su sabiduria:
refutar al adversario diga lo que diga. A pesar de que el pedido de que ofrezcan un
protréptico a la filosofia nunca serd cumplido desde la perspectiva de Socrates, la
insistencia de los hermanos en servirse de tal patrén argumentativo para presentar su
ensefianza es una prueba de que son ellos mismos los que identifican su préactica
intelectual con esa forma de argumentar. Antes de analizar en sus pormenores las
refutaciones de cada demostracion, conviene tener presentes las caracteristicas centrales
de la labor eristica de Eutidemo y Dionisodoro, que reduciré a cinco.

En primer lugar, los eristicos buscan refutar a un adversario singular, esto es,
elaborar un razonamiento que concluya o algo incompatible con una tesis con la cual
este se habia comprometido previamente (refutacion directa) o algin absurdo a partir de
emplear su posicion como premisa (refutacion indirecta).’®* Un ejemplo de la primera
modalidad lo hallamos en el argumento que abre la primera demostracion (275d-277d):
Clinias comienza sosteniendo que “aprenden los que saben”; Eutidemo lo lleva a
concluir que “aprenden los que no saben”. Una muestra de la segunda esta en 298b,
donde a partir de la mencion de Socrates de que hay relaciones familiares se lo arrastra a
decir que no tiene padre. La utilizacion de este Gltimo procedimiento es clave, ya que el
compromiso del interlocutor con una tesis a veces es explicito, otras se extrae de sus
palabras, y otras ni siquiera constituye una tesis propiamente dicha, sino un hecho o
idea de sentido comun que se presume que este reconoceria como verdadera.

Otro rasgo de las refutaciones es su caracter radical, es decir, el que estas no
atienden ni al contenido ni a la verdad de lo refutado: en 275d-e Eutidemo consigue la
afirmacion inicial de Clinias a partir de presentarle al muchacho la alternativa férrea
entre si aprenden o los sabios o los ignorantes. Pero antes de que la refutacion
comience, Dionisodoro le comenta a Socrates que el muchacho sera refutado conteste lo
que conteste. La realidad de la advertencia se comprueba al término del argumento, en

tanto que Dionisodoro toma la conclusion “aprenden los ignorantes” de Clinias y lo

191 La nomenclatura pertenece a Hitchcock (2000: 60). El autor propone una exhaustiva reconstruccion de
las veintiuna refutaciones eristicas (pp. 64-67) siguiendo el criterio de quién es el refutador, quién el
refutado, si la refutacion es directa o indirecta, la afirmacion inicial de la cual se parte y la conclusion.
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empuja a sostener, otra vez, que “aprenden los sabios”. La observacion de Dionisodoro
constata que los terrenos a los que los hermanos conducen a sus rivales no son
inocentes, sino que tienen argumentos para cada escenario, sea porque disponen de
refutaciones contra cualquier respuesta, sea porque estan armados contra las mas
usuales.

En segundo lugar, la refutacion los eristicos la realizan de manera dialéctica,
entendiendo con ello que esta se da a través de un intercambio dialogado férreo en el
cual el eristico asume el rol de quien pregunta y su interlocutor el de quien responde: las
distintas premisas a partir de las cuales se desprende la conclusion constituyen siempre
admisiones del interrogado a las preguntas del interrogador.'®? Desde el inicio del
dialogo los hermanos asumen una posicion interrogativa, prometiendo en 275c ensefiar
a Clinias siempre y cuando este desee contestar sus preguntas. En contrapartida a esta
exigencia, ambos evitan sistematicamente responder a las preguntas de su interlocutor,
siendo breves los momentos en los que ceden el control de la argumentacion, y, en caso
de que lo hagan, como ocurre en 286a-286b y 286¢-287c¢, rapidamente apelan a nuevas
interrogaciones para silenciar los intentos de control de su contendiente.

En tercer lugar, el intercambio dialéctico propuesto apela a normas estrictas en
cuanto al tipo de respuestas que los eristicos aceptan del interrogado. Por regla general,
este debe contestar tinicamente con “si” 0 “no” o elegir una de las dos alternativas que
el preguntador le ofrece. La posibilidad de incorporar informacion adicional a la
respuesta esta vedada por completo, considerandose esto una maniobra disuasiva
respecto del argumento presente. ElI cumulo de normativas incluye también la
prohibicién de apelar a supuestos ya dejados atras (287b), asi como hacer repreguntas o
pedidos de aclaracion (295b). Esto Gltimo queda de manifiesto en la seccion 295a-296¢
que analizaré en el proximo capitulo, apartado 4.1.1, en donde, ante la tentativa de
Socrates de clarificar las preguntas, los hermanos lo instan a que se limite a responder y
no introduzca comentarios marginales (rpocomokpivesbar) ajenos a lo preguntado.

En cuarto lugar, las refutaciones eristicas explotan en practicamente todos los

casos alguna ambigliedad sintactica o semantica u algin otro empleo oscuro del

192 A 1o largo de este capitulo y el siguiente utilizaré el término “dialéctico” en este sentido para referir
tanto a la actividad de los hermanos como a la de SAcrates. Cabe advertir que la técnica de Eutidemo y
Dionisodoro no es descripta en ningun momento haciendo uso del término dtoiextikdg. El tnico empleo
de esta palabra se da en 290c por parte de Clinias, quien la utiliza para oponer a los dialécticos con los
gedmetras, astrénomos y calculistas. De todos modos, el compromiso de los hermanos con la realizacion
de una ensefianza que se apoya en el dialogar (diaAéyecfa) es por demas explicito en 275c.
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lenguaje que pueda conducir a error o confusion.'®® Las dos refutaciones de Clinias en
torno a si aprenden o los sabios o los ignorantes, por ejemplo, son posibles gracias a la
polisemia del verbo pavOdavew, el cual puede significar tanto alcanzar un conocimiento
desde cero como comprender uno ya adquirido. Otro caso claro de ambigledad
seméantica lo hallamos en 287d-e, en donde Dionisodoro se sirve capciosamente del
verbo voeiv, que puede hacer referencia tanto al “entender” en sentido cognitivo como
al “significar” 16gico-semantico. A pesar de que es este ultimo el que Socrates utiliza al
preguntar “qué comprende (voeiv) para él la expresion (priua)” (287c¢), Dionisodoro lo
saca de contexto y le hace notar que, dado que admite que comprenden (vogiv) los seres
con alma, y no hay expresiones con alma, la pregunta esta fuera de lugar.

Las reglas dialécticas estan al servicio del empleo tramposo del lenguaje: con
ellas el interrogado queda sumido en una posicidn pasiva en la cual sus palabras pueden
ser malinterpretadas con facilidad. EIl objetivo de los eristicos es hacer que su
interlocutor admita algun supuesto resbaladizo del cual puedan extraer una refutacion.
La propuesta de reducir los argumentos eristicos a un unico fenémeno falaz es usual en
la exégesis tradicional, la cual ha visto en el Eutidemo un antecedente al andlisis de
falacias de Refutaciones sofisticas de Aristételes. Hawtrey (1981: 1-3) y Canto (1989:
51-52), por ejemplo, afiaden a la lista de refutaciones el modo en que estas encajan en la
ambigledad semantica, sintactica y la confusion entre sentidos relativos y absolutos.
Acuerdo con Chance (1992: 31-33), no obstante, en que la reduccién de la eristica al
uso ambiguo de términos aislados le resta potencia dramatica y filoséfica. Si bien en
ellas interviene siempre alguna ambigiiedad o lenguaje capcioso, y en tal sentido resulta
sumamente util advertir y sefialar tales recursos, también importa la forma y el momento
en que se realizan las preguntas, e incluso el interlocutor a quien se las dirige.

Finalmente, los eristicos exhiben una actitud de desdefio hacia su interlocutor, al
cual buscan refutar solo para dejar en ridiculo. A cada refutacién de Clinias, por
ejemplo, le sigue un coro de seguidores que se rie de €l por no poder contestar
correctamente preguntas que se suponen obvias y encontrarse cada vez mas confundido.

Esta actitud ladica esta en consonancia con la de los maestros, la cual acompafia al

193 por ambigtiedad sintactica y semantica entiendo lo que suele denominarse anfibologia y equivoco
respectivamente (Comesafia 2001: 82-94), es decir, 0 construcciones sintacticas que admiten méas de una
interpretacion o términos por si polisémicos. Se trata de la distincion aristotélica entre opwvopia y
apoeBorio de Ref. sof. 4.165b-166a. Sprague (1962: 8-12 y 20-22) y Sermamoglou-Soulmaidi (2012: 44-
47) sostienen que la utilizacion de preguntas capciosas no es privativa de los eristicos, sino que los
protrépticos de SoOcrates también tienen argumentos engafiosos. Discutir el problema necesita la
presentacion de la labor de todos los implicados. Lo trataré en el capitulo 4, apartado 4.2.1, pp. 259-161.
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caracter arrogante de ambos, manifiesta a partir de los calificativos que Socrates utiliza
para describir su proceder: “valiente y seguro (Gvopeiog te kail Bapporéwg)” (275b),
“con una sonrisa en el rostro (mdvv pewddcag @ TpocoOn®)” (275¢), “con extrema
soberbia (mavy peyoloepdvmg)” (293a), “con mucha ironia (gipovik®dc wdvv)” (302b).
Este tipo de actitudes despectivas propician un contexto de tension y malestar que hace
reaccionar a los interrogados, quienes terminan inclindndose a la eristica.

En manos de Eutidemo y Dionisodoro el £Aeyyog es un dispositivo para doblegar
a su oponente sin objetivo ulterior, al menos de acuerdo con el juicio de Socrates. Este
compara en 278b-c la actitud de los hermanos con la de quienes se divierten
arrebatandoles el asiento a otros cuando se van a sentar. Esperara en vano que los
hermanos abandonen las bromas y se comporten con seriedad.®* La ridiculizacion y
promocion del desconcierto es una constante de las demostraciones, prueba de que no es
un aspecto secundario de ella. La mayoria de los rasgos de la eristica persiguen una
finalidad a tono con la comparacion con el pancracio: que el rival se rinda y admita
humillado su derrota. El sentimiento de superioridad que la victoria despierta en el
refutador explica el riesgo de la eristica para jovenes arrogantes como Ctesipo, mas si se
tiene en cuenta gque este desea ganarse la admiracion de su enamorado Clinias.

Los préximos tres apartados procuran reconstruir las demostraciones. Examinaré
cdmo cada una destaca aristas distintas de la eristica. En la primera es especialmente
visible el objetivo de buscar el desconcierto del adversario, al tiempo que se revela el
caracter ni improvisado ni azaroso de la actividad. La segunda esta atravesada por la
utilizacion eristica de las tesis de Antistenes en torno a la imposibilidad de la falsedad y
la contradiccion. La tercera sigue el hilo del perfil radical y por momentos hasta
grotesco de la labor de los hermanos, quienes se vuelcan a la refutacion de
practicamente cualquier cosa sostenida, dicha, sugerida o supuesta por los presentes,
cerrando asi la construccién de la actividad como carente de toda seriedad, aunque no
por ello menos peligrosa si se tiene en cuenta que alli opera la transformacion de
Ctesipo. Destacaré, asimismo, las doctrinas y temas de didlogos de transicion, madurez
y vejez de Platén que resuenan en las preguntas de los hermanos y que revelan que sus

refutaciones tematizan problemas profundos detras la impronta lGdica que revisten.

19 Para una lectura del Eutidemo a través del prisma de la oposicion entre juego y seriedad, cf.
Soulmamamoglou-Soulmaidi (2014), quien dedica un capitulo a la risa en el diédlogo (pp. 155-187). La
autora considera que los elementos de juego no son exclusivos de los sofistas, sino también de Sécrates,
principalmente en lo relativo al uso de falacias en sus argumentos. Sobre el problema, cf. nota anterior.
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3.1.1 La primera demostracion eristica

La primera demostracion (275d-278e) gira en torno a cuatro refutaciones que
tienen al aprendizaje y al conocimiento como temética comdn. El asunto es propuesto
por Eutidemo mismo, quien en cuanto se le cede la palabra lanza a Clinias la siguiente
pregunta: “;Cudles son entre los hombres los que aprenden (m6tepoi €iG1 TOV AvOpOTOV
ol pavBavovtec), los sabios o los ignorantes? (oi cooi fj oi auabsic;)” (275d).2*° La
mera presentacion de la pregunta, dificil a juicio de Socrates, ya genera desconcierto en
Clinias. Es cuando este intenta tranquilizar al joven que Dionisodoro se inclina hacia
Socrates y le dice al oido, con una sonrisa: “En rigor, te adelanto que con cualquier cosa
que conteste, el muchacho sera refutado” (275¢). Al finalizar la acotacion, por supuesto,
ya es tarde, y el joven le ha respondido a Eutidemo que aprenden los sabios.

El primer movimiento del argumento de Eutidemo (276a-276c) es hacerle
admitir que (al) “hay maestros” y que estos (a2) “son maestros de los que aprenden”,
puntos que ejemplifica con el citarista y el gramatico.'®® El siguiente consiste en
extraerle su acuerdo respecto de una afirmacion clave para el resto de la demostracion:
(b) “cuando ustedes estaban aprendiendo (fvika épovOdvete) todavia no sabian eso que
estaban aprendiendo (oVmm MmictacOs Tadto a £povOavete)”. Ante su admision, las
preguntas posteriores le hacen afirmar que (¢) “no eran sabios cuando no sabian esas
cosas (6te tadta ovk Nmiotacbe)” y que (d) “si no eran sabios, eran ignorantes”.
Eutidemo luego reune lo establecido explicitando que (e) “cuando estaban aprendiendo
lo que no sabian (pavBdvovteg 6 ovk nMmictacHe), aprendian porque eran ignorantes
(uabdeic 6vteg éuovBavete)”. Esto es suficiente para concluir que (f) “aprenden los
ignorantes (ol apafeic pavOavovov)” y no los sabios, como Clinias respondio.

Las risas de los seguidores de los hermanos siguieron a la refutacion, y antes de

19 Desde Bonitz (1875: 102) esta demostracion se suele dividir en dos refutaciones y no cuatro. Cf.
Meéridier (1964: 124), Hawtrey (1983: 1-3) y Marsico e Inverso (2012: 59-60). Hitckcock (2000: 64) se
ubica en un punto intermedio, reconociendo que se trata de dos argumentos hermanados, pero
introducidos por una sola pregunta. Mi reconstruccién también reconoce que la interrogacion estéa
realizada en base a un dilema, pero enfatiza que a cada disyuncion le corresponde una refutacion.

1% En pos de hacer evidente la estructura y los supuestos de los que se sirven las refutaciones,
transformaré sus preguntas en pasos 0 movimientos, pero se debe tener en cuenta que estos son acuerdos
o0 desacuerdos y admisiones o rechazos a las preguntas eristicas. La decision de convertir las preguntas de
los hermanos a aserciones trastoca a veces la correspondencia entre el texto griego referido y la
traduccion al espafiol, que sigue en general a Marsico e Inverso (2012). Preservaré el griego tal como
figura en el texto, en donde abunda el optativo, pero adaptando la traduccion al registro asertivo.
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que Clinias se reponga Dionisodoro comenzé una nueva (276c¢), la cual se funda en una
unica pregunta: “Cuando el gramatico los hace repetir (dnocotoparifot), jcuales entre
los jovenes aprenden lo repetido (mOtepor Euavbavov TOV  mOidWV  TA
amootopatilopeva), los sabios o los ignorantes?”. A la respuesta de que lo hacen los
sabios le sigue la indicacion de que entonces son los sabios los que aprenden, y no los
ignorantes, como le acaba de contestar Clinias a su hermano. Sécrates comenta que los
admiradores nuevamente se rieron y estallaron, festejando la sabiduria de los dos
extranjeros. El énfasis en que los que seguian a los hermanos reaccionaron al unisono,
“como un coro ante la indicacidon del maestro” (276b), revela el caracter grupal y hasta,
se podria suponer, premeditado de las carcajadas contra el que es refutado.

Eutidemo, dandose cuenta de que Socrates y los admiradores de Clinias estaban
atonitos, no soltd al muchacho y volvié a preguntar para asombrarlos aiin mas.**” Como
al inicio de las refutaciones anteriores, vuelve a presentar a Clinias una alternativa
disyuntiva férrea: “;Acaso los que aprenden (ndtepov oi pavOdvovtec) aprenden lo que
saben o0 lo que no saben (pavOdavovowv @ £mictavton fj 6 pn Eniotavio;)?” (276d). La
pregunta continda ahondando en el mismo tema, en este caso desde la perspectiva del
objeto que se aprende. En 276e Dionisodoro le comenta a SAcrates que el argumento es
como el antedicho. Frente a sus elogios, el extranjero refiere que “preguntan este tipo de
cosas ineludibles (towadto €pmtdpev dgukta)”. El uso del adjetivo dGouktog, que
significa “aquello de lo cual no se puede escapar”, revela la explicita intencion de los
hermanos de presentar dos ejemplos de un procedimiento idéntico. Clinias, por tanto,
sera refutado y vuelto a refutar cualquiera sea la respuesta que elija. %

La posicion inicial de Clinias en la tercera refutacion (277a-277b) es que los que
aprenden aprenden lo que no saben. Eutidemo le hace acordar al joven, en primer lugar,
que (a) “tiene conocimiento de las letras (énictooat ov ypappata)”, destacando que de
todas (Gmavta) y no solo de algunas. A partir del paso b el argumento se concentra en la
accion introducida en la segunda refutacion a través del término dmoctopariCewv, que

menta el proceso de ensefianza a traves del dictado para que el alumno luego repita de

197 El vocabulario para describir la situacion hace énfasis en las aristas combativas de la eristica, a las que
se suma la comparacion con los bailarines (276d) por hacer girar las preguntas sobre el mismo hombre.
En 277d los argumentos son homologados a pelotas que Eutidemo y Dionisodoro se van pasando y
haciendo rebotar contra Clinias, anticipando la calificacién de juego que se hara de la labor en 277d.

198 Para un analisis de las “preguntas ineludibles” en este sentido, cf. Chance (1992: 41-48). El uso del
adjetivo podria ser irénico y remitir a la importancia e impostergabilidad de la cuestion sometida a debate,
sobre todo si se tiene en cuenta que la afirmacién de Dionisodoro se da en el contexto del exagerado
elogio de Sdécrates a sus refutaciones. La traduccion de Marsico e Inverso (2012) mantiene la
ambigliedad. Méridier (1964) y Canto (1989) la resuelven en favor de una lectura como la de Chance.
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memoria: (b) “cuando alguien repite cualquier cosa, repite letras”, y si esto es asi,
entonces, (C) “repite algo de lo que él sabe (®v Tt 6V énicTacar), si es que las sabe todas
(eimep mavta émiotacol)”. Eutidemo luego presenta a Clinias la alternativa entre que
aprenda el mismo, que dice conocer todas las letras, o el que no las sabe, frente a lo cual
el joven contesta que (d) “él aprende”. Esto alcanza para extraer que (€) “aprende lo que
sabe, si es que sabe todas las letras”, que culmina la refutacion de su respuesta.

Dionisodoro entra en escena y le indica a Clinias que su hermano lo esta
engafiando, dando inicio a la ultima refutaciéon (277b-c). Esta comienza estableciendo
que (a) “aprender (10 pavBdavewv) es conseguir conocimiento (émothuny Aapupavev) de
eso que alguien aprende”, estado que confrontan al ya conocer, determinando que (b)
“aprender es algo diferente que tener ya conocimiento (AAo Tt §j &xewv émotnuny fion)”
y al cual, asimismo, oponen al no conocer, caracterizado como (c) “todavia no tener
conocimiento (unmo &xewv €motunv)”. El movimiento d ahonda en el vinculo entre
adquisicion y posesion, constatando que (d) “consiguen algo (Aappdvoviec 6tiodv) los
que no tienen (ol av un &wow)” y no los que tienen. Dionisodoro le recuerda entonces
a Clinias lo que admitio entre a y c a la luz de d: (a) que los que aprenden estan entre
los que consiguen y (b) no entre los que ya tienen, y (c) que los que no conocen estan
entre los que no tienen. Esto basta para concluir que (e) “los que no conocen aprenden”.

Las palabras mediante las cuales Dionisodoro introduce el Gltimo intercambio,
refiriendo al engafio de su hermano, son claves para entender el impacto que la eristica
procura generar en sus interlocutores. En efecto, a la situacion de desconcierto
propiciada por la complejidad de los argumentos y la proliferacion de tesis opuestas se
le debe sumar que Clinias no tiene la posibilidad de advertir en nadie una voz autorizada
o una fuente de confianza en la cual refugiarse. Al inicio de la demostracion procurd
hallarlo en Sécrates, pero desde el primer argumento que la discusion esta fuera de su
control. Sdcrates referird en 277d, al finalizar la ultima refutacion, que como Clinias
estaba por hundirse (BantiCewv) y al borde del estado espanto (dmodsihdv) por haber
sido derribado ya tres veces por estos luchadores, como si estuvieran en la palestra,
intervino para detener los ataques de los hermanos e intentar apaciguarlo.

De la intervencion (277d-278d) de Socrates interesa su interpretacion de la
actividad eristica en general, pero principalmente su explicacion de los argumentos.*®

Socrates, en efecto, considera que los eristicos han estado jugando con Clinias para

199 En el capitulo 4, apartado 4.1.1, examinaré con mayor profundidad esta explicacion socratica, ya que
en algin sentido es un antecedente al andlisis de falacias de Aristételes en Refutaciones sofisticas.

156



mostrarle solo “la primera parte de los misterios sofisticos (td mpdta TV iEpdV TOV
coplotik®v)”, lectura de la actividad de los hermanos que implica juzgar el caracter
incompleto de la demostracion que acaban de presenciar. Las burlas serian a su juicio
similares a “la risa y el juego” (277d) que caracteriza la preparacion de los ritos
iniciaticos: Eutidemo y Dionisodoro no habrian hasta el momento mas que bailado
alrededor del muchacho. No obstante, tiene la esperanza de que después de eso lo
inicien y se pongan serios. En tal sentido, para él ambos se entroncan en las ensefianzas
de Pradico de Ceos, segun el cual en primer lugar hay que aprender sobre la adecuacion
de los nombres (6vopdtwv 6p061Ng), entendiendo con ello el modo en que los hombres
emplean las palabras y su correspondencia con cosas, personas 0 hechos. Lo que los
eristicos quieren mostrarle es que no ha entendido el término aprender (10 povOdavew),
cuyo uso es doble: (a) en un caso se lo utiliza cuando, sin tener conocimiento de una
cosa, luego se consigue conocimiento de eso; (b) en otro cuando, teniendo ya
conocimiento, se examina el asunto mismo por medio de este. Aunque Socrates
reconoce que para esto ultimo es mas adecuado el término “comprender (cuviévor)”,
admite que a veces se usa “aprender (pavOavew)”. Clinias, en suma, se mostrd ignorante
respecto de que la misma palabra se aplica a personas con rasgos contrarios.

La interpretacion de Socrates permite dar cuenta de la estructura general de la
demostracion, en la cual los hermanos se sirven capciosamente de uno y otro sentido de

pavOaver a fin de confundir a Clinias, a quien la ambigiliedad le pasa inadvertida:

Pregunta 1: ;Aprenden/comprenden los que saben o los que no saben? (Eutidemo)

Refutacion 1 (276a-276c¢):

Tesis inicial: “Aprenden/comprenden los que saben” (Respuesta Clinias)

Conclusion: “Aprenden los que no saben” (Refutacion Eutidemo)

Refutacion 2 (276c¢):

Tesis inicial: “Aprenden los que no saben” (Conclusion Refutacion 1)

Conclusién: “Comprenden los que saben” (Refutacion Dionisodoro)

Pregunta 2: ¢Los que aprenden/comprenden aprenden/comprenden lo que saben o lo

gue no saben? (Eutidemo)
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Refutacion 3 (277a-277b):

Tesis inicial: “Los que aprenden/comprenden aprenden/comprenden lo que
saben” (Respuesta Clinias)
Conclusion: “Los que comprenden comprenden lo que saben” (Refutacion

Eutidemo)

Refutacion 4 (277b-c):

Tesis inicial: “Los que comprenden comprenden lo que saben” (Conclusion
Refutacion 3)
Conclusién: “Los que aprenden aprenden lo que no saben” (Refutacion

Dionisodoro)

He procurado destacar que las posiciones iniciales y admisiones del joven no deben ser
tomadas como si adscribiera a algun sentido claro de pavOavew al proferirlas. A Clinias
lo guia la intuicion y la destreza de los hermanos, gracias a la cual los contenidos a
afirmar o negar se le presentan como aceptables y evidentes. Las refutaciones, no
obstante, nunca se corresponden con algun sentido mentado por el muchacho al inicio:
estdn en un plano puramente verbal. Al comenzar la primera no es relevante qué
entiende Clinias por pavOdvelv, sino que ante su respuesta, en la que el término se usa
respecto de los que saben, se le opone una conclusion en la cual se aplica a los que no.
La segunda y la cuarta refutacion se utilizan para refutar lo concluido en la primera y la
tercera, y en tales casos tampoco se respeta la correspondencia de sentidos, sino que se
enfrenta la relacion entre povOdavew y lo inverso de lo concluido antes.

Si bien este analisis explica por qué las preguntas de 275d y 276d son
inescapables, el mismo no agota la técnica interrogativa de Eutidemo y Dionisodoro.?®
En efecto, cada argumento se sirve de varias estratagemas para alcanzar su conclusion.
En la primera, por ejemplo, opera un borramiento paulatino que llega a ser total, aunque

imperceptible, de la dimension temporal que entrana pavOdévewv en su significacion de

200 Sprague (1962: 4, n. 3) considera que el caracter inescapable de las preguntas radica en que ambas son
una aplicacion de la falacia de hacer de muchas preguntas una sola de Refutaciones sofistica 5.167b-168a
y 30.181a-181b. La propuesta de Sprague tiene interés, ya que en Ref. sof. 17.175b-176a y 30.181b
Aristoteles sugiere la reduccion de las falacias de equivoco a las de este tipo, proponiendo que una
pregunta con un término ambiguo pregunta muchas cosas como si fueran una. La pregunta “;Aprenden
(ravBavovaot) los que saben o los que no?” lleva a pensar que eligiendo una de las alternativas se hace una
afirmacion tnica, cuando en verdad, dado que povBdévew es ambiguo, se realizan dos. Sobre las preguntas
multiples y la ambigiliedad en Refutacion sofisticas, cf. Dorion (1995: 334, n. 268).
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aprender: Eutidemo se mueve del paso b, el cual afirma que cuando alguien esta
aprendiendo todavia (o) no sabe lo que esta aprendiendo, a que entonces (C) “no €s
sabio” Y, Si no es sabio, (d) “es ignorante”, calificacion efectuada sin medias tintas. Esta
alternativa excluyente entre saber e ignorancia es retomada en la segunda refutacién, en
donde una interrogacién basta para oponer la ignorancia de quien aprende a la situacion
de quien entiende lo que el maestro dicta. Esta refutacion también recupera la relacion
discipular introducida al inicio de la primera para colocar al alumno, para desconcierto
de Clinias, en los polos extremos de la ignorancia y el conocimiento.

Es usual que el examen especializado de los argumentos de la primera
demostracion enfatice la utilizacion por parte de Eutidemo y Dionisodoro de esta
alternativa férrea, a menudo también explicada en tanto aplicacion de la falacia de
utilizar un término relativo como absoluto y viceversa (Ref. sof. 5.166b-167a): el mero
resquicio de saber implica para los hermanos la admision de sabiduria; la mas minima
afirmacion de no saber, por su parte, la de ignorancia.?®! Sermamoglou-Soulmaidi
(2014: 110-119) propone una lectura integral de la eristica como consistente en la
eliminacion radical de estadios intermedios. Marsico e Inverso (2012: 59-66) consideran
que la apelacion a tales supuestos conecta estos argumentos con la paradoja del
conocimiento formulada por Mendn en el didlogo homonimo (80d-e). A la luz de la

presentacion completa de los argumentos eristicos vale la pena citarla nuevamente:

Menon. —Pero, Socrates, ;de qué manera vas a investigar (tiva
tpomov {ntoeig) algo que no sabes en absoluto qué es (todto O
un oicOo 1o mapdmoav 8ti éotiv)? Pues, entre las cosas que no
conoces, ¢;cual te propondras investigar? Ademas, aunque la
encontraras por absoluta casualidad (péActa €vtoyoig), (como
sabras que es eso que tl no conoces?

Socrates. —Comprendo lo que quieres decir, Mendn. ¢Ves cuan
eristico (¢ éprotikdv) es el discurso (AOyov) que introduces, de
que para un hombre no es posible investigar (og odk dpa Eotv
{nteiv avOpodng) ni lo que sabe ni lo que no sabe (oBte O 0ide
obte 6 un 01de)? Ciertamente, no investigaria lo que sabe —pues
lo sabe, entonces no le es necesaria ninguna investigacion— ni
lo que no sabe —pues no sabe lo que deberd investigar—.
(Platon, Menon 80d-e)

El argumento de Mendn no tematiza el conocimiento en el marco del aprendizaje sino

201 Cf. Sprague (1962:6-7), Chance (1982: 35-41) y Hawtrey (1983: 20-21). En el acercamiento a esta
cuestion suele predominar la interpretacion que hace de Eutidemo y Dionisodoro unos sofistas “neo-
eleaticos”, en tanto emplearian una metafisica que abraza la dicotomia entre lo que es y lo que no es.
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de la investigacion, cuestion en intima relacion con el tema de la primera seccion del
Mendn (70a-80d), en la cual Socrates refuta las distintas definiciones de virtud que
propone Menon. Pero ndtese que el enjuiciamiento en tanto eristico se da en el contexto
de un razonamiento que apela no solo a supuestos capsiosos, como defiende Divenosa
(2007: 162-166) respecto del uso ambiguo de &idévau, sino también a la misma
estrategia dilemética que Eutidemo y Dionisodoro, de modo que el interlocutor, en este
caso Socrates, no podria escapar a través de ninguna de las vias ofrecidas.?%2

Aunque los paralelos son notables y el dilema ignorar-conocer volverd a
aparecer en la tercera demostracién, creo que las refutaciones van mas alla de este. La
cuarta refutacion se basa justamente en hacer un examen minucioso de la temporalidad
implicada en el aprendizaje en tanto proceso que la primera desdibuja, entrevista a
través de la discriminacion entre adquisicion y posesion. EI cambio de enfoques entre
unas refutaciones y otras y el que no se perciba una doctrina consistente constituye una
estrategia eristica por si misma. La tercera refutacion, en esta linea, se apoya en una
problematizacion de los rasgos propios del objeto de aprendizaje inexistente en las
restantes, identificando el conocimiento del soporte linguistico de lo que el alumno es
capaz de repetir con lo que comprende.?®® Si bien uno esperaria que la cuarta retome
esta profundizacion, la misma se desplaza hacia un andlisis del proceso de aprender que
reconduce otra vez al sujeto, quien adquiere lo que antes no tenia.

La alternancia entre Eutidemo y Dionisodoro, los cuales, cabe sefalar, se
suceden apelando en cada caso a sentidos distintos de povOdvev y, mas atin, en marcada
oposicion a cdmo cada uno de ellos lo emple6 en primer término —Refutacion 1
(aprender) y Refutacion 3 (comprender) de Eutidemo; Refutacién 2 (comprender) y
Refutacion 4 (aprender) de Dionisidoro—, e incluso como parte de planteos integros
gue se contradicen entre si, termina por cerrar un ejercicio argumentativo centrado mas
en el sefialamiento de la incomprension y problemas que rodean a la nocién que en su

dilucidacion conceptual. Este punto es de suma importancia, ya que es Socrates quien

202 | a traduccién de Menodn pertenece a Divenosa (2007). Si bien aqui el vocabulario refiere a la
investigacion, la ensefianza y el aprendizaje son centrales en el diélogo, el cual inicia con la pregunta
respecto de si la virtud es ensefiable (Men. 70a). Vimos en el capitulo 1, apartado 1.3.1, pp. 60-61, que la
reminiscencia (81a-82b) constituye un intento de solucién a la dicotomia entre los estados de ignorancia y
conocimiento como polos excluyentes de los que parte Menodn y la primera demostracion eristica.

203 Este argumento podria considerarse parte de lo que en la discusion contemporanea se enmarca en las
falacias de composicién y division (Comesafia 2001: 94-99): que el conocimiento de la leccion conste de
letras no significa que el conocimiento de cada una de estas por separado sea idéntico al de aquello que
ensefia el maestro. Aln conociendo las partes de la leccion dictada, e incluso todas ellas, el alumno no
conoce la configuracién y el orden especifico que da como resultado cierto ensamblaje de ellas.
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introduce la distincion entre los sentidos de povOavew y los vincula con las ensefianzas
de Prédico, no los hermanos. Si bien su destreza en el manejo de cada uno sugiere que
entreven su doble utilizacion, la variedad de puntos de vista y matices de los cuales
ambos se sirven en el transcurso de las refutaciones son un indicio de que ninguno
pretende clarificar su sentido a través de la argumentacion. Es la refutacion y puesta en

ridiculo de Clinias lo que guia a los extranjeros durante la primera demostracion.

3.1.2 La sequnda demostracion eristica

La segunda demostracion (283b-288c) pone en boca de Eutidemo y Dionisodoro
una serie de tesis que pertenecieron o al menos fueron tematizadas por Antistenes.
Examinaré la justeza de esta adjudicacion luego de presentarlas tal como son elaboradas
en el didlogo. Pondré en duda que las refutaciones de los eristicos recuperan los
supuestos tedricos de la posicidn antisténica, segun la cual para cada cosa hay un Unico
discurso propio (oikeiog Adyoc) que dice exactamente cOmo es la cosa. Los argumentos
de Eutidemo y Dionisodoro se mueven en un plano de absoluta ambigtiedad en lo que
respeta a los conceptos empleados para dar cuenta de la falsedad y la contradiccion,
proponiéndose sembrar la discordia y dejar en evidencia la ignorancia de Ctesipo.

La introduccion de este personaje en la conversacion se desencadena por una
refutacion de Dionisodoro (283c-d) a propoésito de la conclusién a la que Sécrates y
Clinias arribaron en el primer protréptico (278e-283b): que es necesario volverse lo mas
sabio posible (282e). Dionisodoro le hace admitir a Socrates que, de ser el caso que
quieran que Clinias se vuelva sabio y ya no sea ignorante, entonces no desean otra cosa
que matarlo, puesto que el muchacho no es sabio, con lo cual, quieren que se vuelva “el
que no es ahora (6g ovk &otwv VOV)”, expresion que el eristico interpreta en sentido
existencial y no predicativo.?** La refutacion provocara la entrada de Ctesipo, quien
acusara a Dionisodoro de difamarlo (kotayedder) al decir que quiere destruir a su

amado. Pero Eutidemo aprovechard la aparicion de xatoyebdesBan para preguntar si le

204 Varios intérpretes consideran que aqui interviene la confusion entre una atribucién relativa y una
absoluta: dado que desean que Clinias no sea ignorante, desean que no sea. Cf. Sprague (1962: 13),
Hawtrey (1984: 3) y Canto (1989: 52). La refutacién es también capciosa respecto de la liviandad con la
cual Dionisodoro se mueve desde “volverse (yiyvesOo1)” a “ser (givar)”, apelando otra vez a supuestos
que reducen los procesos de cambio a estados estaticos. Para tal lectura, cf. Chance (1982: 82-87).
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parece que “es posible mentir (yevdecOar)” (283e). Si bien yevdecHat incluye el matiz
de una voluntad de engafio, los eristicos haran abstraccion de ello y consideraran a la
mentira s6lo en tanto enunciacion falsa.?%® La aceptacion del joven de que hay falsedad
da inicio a cuatro argumentos que lo refutaran desde distintas perspectivas.

El primer argumento (283e-284a) posee tres premisas que se apoyan en algunos
supuestos adicionales. Primero se establece que alguien miente (a) “cuando dice la cosa
(Méyovta O mpdypa) sobre la cual versa el discurso (mepi o0 &v 6 Adyoc)”, lo cual
implica la aceptacion de dos elementos: que (al) “un discurso versa sobre una cosa” y
que (a2) “dice esa cosa”. El segundo paso vincula a esta con el ser. En efecto, luego de
determinar que (b1) “si dice eso, no dice algo distinto de las cosas que son (00K GAAO
Aéyer TV Gvimv), sino aquella de la que habla (i éxeivo dmep Aéyer)”, se indica que (b2)
“eso que dice (ékewvo O Aéyer) es una (&v) de las cosas que son (t®v Oviwv)”. La
referencia a la unidad permite inferir que (b3) “el que la dice (0 ékeivo Aéywv), dice lo
que es (t0 ov Aéyer)”, formula que permite pasar rapidamente de “lo que es” a “la
verdad”, resultando que (C) “el que dice lo que es, esto es, las cosas que son, dice la
verdad (tdAn6f Aéyer)”. Si Dionisodoro habla con verdad, no dice nada falso.

El argumento se sirve de al menos dos ambigiiedades. Respecto de la primera, en
los sucesivos pasos de la premisa b el verbo eivar siempre es empleado con valor
existencial: aquello sobre lo cual trata el discurso esta entre las cosas que existen y, por
tanto, el que dice eso dice algo existente. Pero la premisa ¢ se desliza a un uso veritativo
de eivar, donde significa “ser el caso” o “ser verdadero”. La utilizacion de los
participios 10 6v y 10 Ovta con tal sentido eran muy usuales, principalmente
dependientes de verbos de decir.?% Es por ello que “decir cosas que son (Aéyewv T
6vta)” equivale a “decir cosas verdaderas” y “decir cosas que no son (Aéysw T Ui
ovta)” a “decir cosas falsas”. En cuanto a la segunda, Mérsico e Inverso (2012, p. 133,
n. 48) sugieren que la formula Aéyew 10 mpdypa puede significar tanto “hablar acerca de
una cosa” como “decir una cosa”, siendo mpdypo, ademds, un término vago que no

necesariamente debe ser interpretado en tanto “hecho” o “estado de cosas”, tal como

205 Cf, Chantraine (1968-80: s. v. yevdopar). La definicidn de las condiciones para considerar a un acto de
habla una mentira constituye un problema de filosofia del lenguaje en la actualidad, el cual involucra
elementos de psicologia, epistemologia y ética, dado que para poder juzgar que alguien estd mintiendo
son relevantes sus creencias, conocimientos e intenciones. Cf. Mahon (2015). En el Hipias menor Platon
tematiza las aristas éticas y epistemoldgicas del hablar veraz y falazmente. Ctesipo comienza con
Kkatayevdeabor, pero el paso a yeddesOat coloca a la discusion en un marco estrictamente semantico.

208 Para estos diversos empleos de €ivat, cf. Kahn (2003), especialmente pp. 331-370 y pp. 453-457. Para
un estudio centrado en las discusiones filosoficas de la época, cf. Kahn (1966) y Brown (1994).
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sostiene Crombie (1963: 488-489) en una lectura muy influyente del argumento. La
expresion “decir la cosa acerca de la cual trata el discurso (Aéyewv 10 mpdypo mepi ov &v
0 MO0yog)” compromete al interlocutor con al menos un supuesto peligrosisimo en una
discusion con eristicos: que un discurso versa sobre una cosa. Aunque nunca se
determina qué es esa cosa, la admision alcanza para quedar atrapado en la premisa b,
donde se piensa lo que el discurso dice como algo existente. 2’

Ctesipo insiste, de todos modos, que al afirmar que quieren matar a Clinias
Dionisodoro miente y “no dice las cosas que son (o0 T dvta Aéyer)” (284b). La actitud
de Ctesipo esta, obviamente, anclada més en el sentido comdn que en una aproximacion
conceptual al problema. Es la constatacion de la mentira lo que lo lleva a repetir que
Dionisodoro dice falsedades. Eutidemo, no obstante, tomaré sus dichos para elaborar un
razonamiento complementario al anterior, probando ahora la imposibilidad de lo
fals0.2% Considerando a la formula “no decir las cosas que son” como equivalente a
“decir las cosas que no son (Aéyewv ta un Ovta)”, mostrara que nadie puede realizar eso.
La refutacion (284b-284c) emplea dos argumentos encadenados: uno (a-c) concluye que
“nadie puede producir lo que no es”; el otro (d-f) que “hablar es producir”.

Respecto del primero, al inicio se deja sentado que (a) “las cosas que no son no
existen (ta ur dvta ovk Eotv)”, algo que se enfatiza puntualizando que (b) “no existen
de ningun modo (0vdapod)”. Inmediatamente se le hace a Ctesipo admitir que, en tanto
no se puede hacer (nmpd&eiev) nada respecto de lo que no es, (€) “nadie puede producir
(momoetev) las cosas que no son de ningin modo”. En cuanto al segundo argumento,
una vez determinado que (d) “los oradores, al hablar en publico, hacen algo”, Eutidemo
apela a la implicacion entre “hacer” y “producir” de c, estableciendo que (e) “si hacen
(elmep mpdrtovot), también producen (koi motodot)”, lo cual le permite retomar la accion

de hablar de los oradores y afirmar que (f) “hablar (Aéysw) es hacer y producir”. La

207 Crombie sostiene que la expresion “Aéystv 1O mpdyuo” es utilizada como si significara que un discurso
nombra (Aéyewv) un hecho (mpdypa), el cual tiene que existir para que el decir tenga referencia. La oracion
“El pasto es verde” seria sobre el-pasto-siendo-verde, hecho nombrado por ella. “El pasto es rojo” seria
sobre el-pasto-siendo-rojo, el cual, dado que no existe, no puede ser referido. Para una profundizacién de
esta interpretacion, cf. Denyer (1991: 8-23). Considero que tal lectura es absolutamente dependiente del
tratamiento de lo falso en Sofista 236d-239b, en donde el vocabulario designativo es més pronunciado
que en el Eutidemo, el cual se maneja con conceptos menos precisos. El paralelo entre Eutidemo y Sofista
respecto del tratamiento de las tesis que niegan la posibilidad de la falsedad es més dramético que teorico,
esto es, en Sofista Platdn retrata qué podria argumentar un sofista cuando se lo acusa de decir falsedades;
en Eutidemo son dos sofistas los que elaboran los argumentos para librarse de la misma acusacion. Cf.
Villar (2020a). Para el vinculo con los problemas del Sofista en tanto tales, Cf. Marcos (2000).

208 Crombie (1963: 488) y Denyer (1991: 8-9) hacen a los argumentos parte de uno Gnico, algo que no
permite apreciar su especificidad: el primero versa sobre lo que es y demuestra la necesidad de la verdad
de todo lo dicho, el segundo es acerca de lo que no es y demuestra la imposibilidad de la falsedad.
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conjuncion de c y f habilita que (g) “nadie dice las cosas que no son”, dado que, segtn lo
acordado en f, el que dice produce y, como establece c, nadie produce lo que no es.
Invocando otra vez la equivalencia entre “lo que no es” y “lo falso”, Eutidemo sefala
que (h) “nadie dice cosas falsas”, asi que Dionisodoro le esta diciendo la verdad.

Sintéticamente, el argumento busca en las premisas a-c traer a escena una nocion
absoluta de no-ser que no puede ser objeto de accion, produccion o lenguaje.?®® La
diferencia entre los tres planos sera borrada en d-g. Esta equivalencia se logra a partir de
un caso en el cual esa transformacién es mas defendible: el orador, al hablar en publico,
realiza una accion, la cual debe tener un producto, aunque Eutidemo no aclara si se esta
refiriendo al discurso como objeto lingiiistico o a su contenido.?'% Hablar, entonces, es
hacer y producir algo, que, por supuesto, tiene que existir, porque lo que no es no existe
y no puede ser producido. Lo que permite la refutacion es la conjuncion entre una
nocion de produccion ligada a la existencia y la concepcion del decir como un producir,
supuestos que impiden dar cuenta de la falsedad en términos de no-ser.

El tercer argumento (286c¢-284e) no es una refutacion, sino practicamente un
chiste que Dionisodoro realiza a partir del intento de Ctesipo de salir de la dicotomia
férrea entre decir o lo que es o lo que no es en la que quedo atrapado. Lo que el joven
propone es complejizar el vinculo entre falsedad y no-ser: un discurso falso “dice las
cosas que son de una cierta manera (1 dvto TpOmTOV TIVAL AEYEL), no realmente como son
(o0 pévrot &g ye £xer)” (284c¢). Notese que Ctesipo procura disociar aquello acerca de lo
cual versa y dice el discurso, ain concebido como existente, de lo que se dice de ello,
que si podria no ser el caso. Pero Dionisodoro se servira de sus palabras, probablemente
proferidas sin reflexionar demasiado en los desarrollos tedricos que podrian propiciar,
para reirse de ellas y sacarlas completamente de contexto.

El punto de partida es que los veraces, los cuales son descritos como hombres

buenos, (a) “dicen las cosas (Aéyovot ta Tpdypata) como son (mg &xet)”. Ctesipo, por

209 13 traduccion de o0Sopod por “de ningin modo” es defendida por De Vries (1972: 47), Denyer (1991:
9) y Mérsico e Inverso (2012: 135). El resto de los especialistas lo lee como locativo. La Unica defensa de
esta interpretacion la realiza Chance (1992: 89), quien argumenta que la palabra tiene una contraposicion
positiva en ¢, cuando se dice que los oradores hablan “ante el publico” (év t® oMuw). Si lo que no es no
existe en ningln lugar, la accion de los oradores si, lo que refuerza que no se pueda decir lo que no es.

210 Algunos comentadores creen que el argumento se sirve de esta confusion (Méridier 1964: 162; Canto
1989: 200, n. 110 y Sermamoglou-Soulmadi 2014: 77). No obstante, Eutidemo no sugiere que se esta
refiriendo mas al discurso que a su contenido al afirmar que un orador, al hablar ante el pablico, hace
algo. En todo caso, podria afirmarse si con certeza que deja absolutamente indeterminada la cuestion. Por
supuesto, en caso de que el interlocutor quisiera distinguir el Adyog de aquello sobre lo cual este versa, el
eristico podria apelar a lo antes establecido y defender que eso también est& entre las cosas existentes.
Como se vera en la dltima refutacidn, los argumentos no se presentan aislados y se apoyan entre si.
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supuesto, interpreta a¢ &yel con un valor objetivo, es decir, referido a la cosa de la cual
se habla, que es dicha tal como es por el veraz. Dionisodoro, no obstante, se ir&
desplazando hacia una interpretacion subjetiva de tales palabras, refiriendo al que habla
y no a la cosa. Primero establece que (b) “las cosas buenas son buenas y las malas,
malas (téyodd €0 &xet, 0 8& kakd kak@c)”, realizando la predicacion con &yw mas
adverbio de modo y no a través de la copula eivau, esto es, en exacta concordancia con
las palabras de Ctesipo. Esto, por supuesto, prepara la refutacion. En efecto, retomando
ahora el adjetivo “bueno” que calificaba al veraz, Dionisodoro indica que, a pesar de ser
bueno, este dice las cosas como son, asi que entonces (¢) “habla mal acerca de las cosas
malas (kok®¢ Aéyovowv oi dyabol ta Koakd)”, conclusion que trastoca el sentido de o¢
&xe, el cual ya no refiere a la adecuacion objetiva entre la cosa y lo dicho sino a la
disposicion del hablante, influenciada por las cualidades del objeto, lo cual justifica
absurdos como “de los grandes habla con grandeza (tovg peydiovg peydime)”, que el
eristico pretende emplear en tanto refutacion indirecta de la tesis del muchacho.

Socrates debera intervenir para calmar los animos, a causa de que Ctesipo
retruca “y de los frios lo hacen con frialdad (tovg yuypotg yoypdg Aéyovoti), y afirman
que asi es su didlogo” (284a),?!! movida que Dionisodoro considera una ofensa hacia él,
yendo incluso en contra de la imposibilidad de ello dados todos sus argumentos: si no
dice nada falso sobre su persona, no tendria motivo alguno para ofenderse. Ctesipo, no
obstante, indica que su intencidbn no era ofenderlo al afirmar que miente, sino
contradecir (dvtiléyewv) lo que le parece que no esta bien dicho. Ante la provocacion del
eristico, que se burla de que hable como si fuera posible contradecir, Ctesipo apela a la
situacion que esta teniendo lugar, en la cual es evidente que se estan contradiciendo
mutuamente. Pero lejos de verse derrotado por esta apelacion a los hechos, su oponente
sacara provecho de eso mismo, haciendo que Ctesipo acepte que seria capaz de dar
explicacion (AOyog) de que se contradicen. La mencion del término Adyog serd retomada
para construir la refutacion final (285e-286b) que reducira al silencio a Ctesipo.

En primer lugar, Ctesipo admite un supuesto clave para la refutacion: que (a)
“hay enunciados (Adyotr) para cada una de las cosas que son (€kdoT® T@V Ovimv)”.
Aunque la palabra Adyog ya permeaba la conversacion, es en este argumento donde los

eristicos se sirven de su ambigliedad. En efecto, al preguntar sobre si Ctesipo podria

211 E] juego de palabras de Ctesipo retoma exactamente uno de los ejemplos de absurdo mencionados por
Dionisodoro: “de los calidos hablan con calidez (Aéyovot To0¢ Beprovg Bepudc)” (284e). Marsico e
Inverso (2012: 137, n. 52) hacen notar que el término yuypdg refiere a un estilo frigido y poco pulido.
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“dar una explicacion (Adyov Aéyewv) de eso”, Dionisodoro ya habia operado un
desplazamiento semantico de Adyoc desde el correlato de un genuino decir, como estaba
siendo usado hasta el momento, a algo proéximo a “explicacion” o “enunciado”,
entendiendo con ello una formula linglistica que explicita como es una cosa, sin aclarar,
por supuesto, de qué tipo de expresion se trata ni como lo hace.?!2 Lo que si se deja
sentado es que dicho Ad6yoc debe ser (b) “respecto de como es cada cosa (g Eotv
ékaotov)”, y no de como no es, ya que, segun las refutaciones previas, las cuales
parecen no haber perdido vigor, nadie puede manifestar lo que no es al hablar.

El tercer paso presenta tres situaciones que distribuyen de modo exhaustivo los
roles entre quienes discuten en torno a una cosa y pretenden decir como es. En primer
lugar, no se contradirian (c1) “cuando ambos decimos un enunciado de la misma cosa
(o avTtod mPAyuaTog AOYov Apedtepol AEyovieg)”, ya que, en tal caso, “estariamos
diciendo las mismas cosas (6v ot Aéyoyev)”. La segunda posibilidad sefiala que (¢2)
“cuando ninguno de los dos diga un enunciado de la cosa (6tav undétepog OV TOD
Tpayunatog Adyov A&yn), ninguno estaria refiriéndose en absoluto a esa cosa (10 mapdmay
o000’ v pepvnuévog €in tod mpaypoToc ovdETePog)”. La ultima cierra las posibilidades,
argumentando que (c3) “cuando yo digo un enunciado de una cosa, y tu dices otro de
otra (6tav €yd pEV TOV TOD TPAYHOTOC AdYOV Aéy®, oV 0 dAAov Twvog dAlov)”, la
contradiccion tampoco resulta, ya que “yo digo la cosa (éymd Aéym pév 10 mpdyua),
mientras que tu no la dices en absoluto (o 6& 005¢ Aéyeig TO mapdmav)”.

La clave para comprender la refutacion esta en el paso c. Segun la lectura mas
tradicional, el Adyoc no es cualquier formula lingliistica que se corresponde con la cosa,
sino aquella que dice exactamente como es, la cual se supone Unica y exclusiva de ella:
si para cada mpdypo hay un solo enunciado que dice como este es, los que den ese
enunciado diran “las mismas cosas (tavtd)”, esto es, las mismas palabras, quedando
descartado que puedan contradecirse. Considero que esta lectura es dependiente de
interpretar que en la demostracion hay una referencia a la teoria del oikeiog Adoyog de
Antistenes, punto de acuerdo entre varios especialistas.?’® La primera refutacion de

Ctesipo, en efecto, se asemeja demasiado al siguiente razonamiento antisténico:

212 La polisemia de Adyog ya lo hace en general intraducible, y més en este particular contexto eristico.
Sprague (1962: 17) traduce “description”, Denyer (1991: 16) “speech”, Chance (1992: 99) “account”,
Maérsico e Inverso (2012: 140) “explicacion” y Sermamaglou-Soulmadi (2014: 79) “proper description”.

213 Cf. Méridier (1964: 129-130), Canto (1989: 57 y 91), Denyer (1991: 27-33), Marsico e Inverso (2012:
66-72) y Gardella (2013: 58-62). Para esta lectura sin mencién a Antistenes, cf. Chance (1992: 98-100).
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Antistenes decia que no se debe contradecir (un d&tv avtiléysw),
ya que, afirma, todo enunciado dice la verdad (mdg Adyog
aAnBever), ya que el que dice (6 Aéywv), dice algo (t1 Aéyer); el
que dice algo (6 T Aéywv), dice lo que es (10 v Aéyel); y el que
dice lo que es (6 1O Ov Aéywv), dice la verdad (&AnOever).
(Proclo, Sobre el Crétilo de Platon 37=SSR V.A.155)

El acto de decir es vinculado a un objeto, en este caso mas indeterminado, estando Tt en
lugar de npaypa. Lo que el discurso dice es, a su vez, ligado al participio presente de
givat, y este a la verdad. El paralelo entre los pasos de uno y otro pasajes es innegable,
pero puede ponerse en duda que Antistenes haya defendido su argumento atendiendo a
las mismas razones y objetivos que los eristicos: estos construyen los argumentos con
premisas capciosas y para refutar a Ctesipo diga lo que diga; Antistenes poseia una
teoria del Adyog que fundaba una investigacion anclada en los nombres.

El testimonio de Metafisica de Aristoteles es uno de los que mejor la trasmite. El
capitulo V.29 analiza el término yeddog desde tres perspectivas, interesandonos solo en
tanto Adyoc.?** Aristoteles sostiene que un Adyog falso es el de las cosas que no son,
entendiendo con ello el que es “de algo distinto que aquello respecto de lo cual es
verdadero (£tépov 1} 00 éotiv dAnd1c)”, como le sucede al enunciado del circulo, que es
falso respecto del tridngulo. Hablar con verdad es decir cada cosa (éxactov Aéyswv) con
el enunciado de esta (1@ avdtod Ady®); falsamente es decirlas con el de otra cosa (t®
£tépov). Pero Aristoteles reconoce que considerado sin mas (amh®g), esto es, sin atender
a este caracter compositivo, un enunciado falso es un enunciado de nada (oVBevog

A0y0¢), y aqui es donde hace alusion al razonamiento de Antistenes:

Por eso Antistenes creia ingenuamente que no es posible decir
nada relevante (unfev a&idv AéyecBor) excepto por medio del
enunciado propio (AN T® oikei® Ady®), uno para cada cosa (€v
€0’ €vog). De esto resultaba que no es posible contradecir y, en
general, que no es posible mentir. (Aristételes, Metafisica
V.29.1024b32-34=SSR V.A.152)

Como indicamos en el capitulo anterior a proposito del argumento de Brisén,
una clave del pasaje esta en la construccion “t® oikei® AOy®, &v ¢’ €voc”, en donde

hay un problema de concordancia que lleva a pensar que &v remitia en su contexto

214 Las otras dos son en tanto cosa (mpdiypa) y en tanto hombre (&vOpwmoc). El primer uso remite ante
todo a la falsedad contingente o necesaria de un estado de cosas, diferenciando, por ejemplo, entre que
sea falso que “alguien estd sentado” y que “la diagonal es inconmensurable”. El segundo uso remite al
caracter falaz de ciertas personas, que voluntariamente dicen falsedades. Cf. Marsico (2014: 245-248).
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original a 6vopa y no a Adyog (Cordero 2001: 331-332 y Mérsico 2005: 115). Pero es

necesario sefalar que Alejandro al comentarlo considera que £v si refiere a Adyog:

Antistenes creia que cada una de las cosas que son se dice sdlo
por medio del enunciado propio (t® oikei® Ady® HOV®), y que
hay un tnico enunciado de cada una (éva €kactov AdOYyov), que
es el propio, y el que significa algo (tOv Tt onpaivovta) y no es
de eso (tovtov) acerca de lo cual se dice que es (epi o0 AéyeTon
glvat), es ajeno a esa cosa (GAAOTPLOV otod). (Alejandro, Sobre
la Metafisica de Aristoteles 434.25-435.20=SSR V.A.152)

El comentario anade la oposicion entre propio (oikeiog) y ajeno (GAAOTPLOQ): el
enunciado propio de una cosa, que es Unico, es el que la dice; cualquier otro enunciado,
por el contrario, no es de esa cosa, sino ajeno a ella, esto es, de otra cosa. En tanto
significar algo es decir su enunciado, se comprende que no sea posible la falsedad, ya
que un enunciado falso, es decir, que no sea propio de algo, no es siquiera posible.
Alejandro agrega un argumento con una estructura similar a la cuarta refutacion
de la segunda demostracion. El razonamiento parte de que “los que se contradicen
deben decir una diferencia acerca de algo (tovg dvtiléyovtag mepi Tvog d1apopa Ayetv
opeilewv)”, lo cual seria imposible con un unico enunciado para cada cosa. Como en el
Eutidemo, Alejandro analiza las posibilidades en las cuales dos personas podrian
contradecirse, que reduce a dos: (a) si hablan sobre la misma cosa (nepi T00 TpaypHOTOG
10D avtod Aéyew), entonces dicen las mismas cosas (ta tavtd), porque el enunciado de
ella es Unico; (b) si dicen cosas distintas (Siopépovto Aéyewv), no hablan sobre la misma
cosa, ya que el enunciado de cada cosa es (nico.?® Al comentar Tépicos, Alejandro
transmite el mismo argumento con una estructura incluso mas proxima a la del
Eutidemo (Sobre los Topicos de Aristoteles 78.23-79.22=SSR V.A.153). El supuesto
béasico es que los que creen contradecirse sobre algo lo hacen o bien (a) “al decir ambos
el enunciado de la cosa (apedotepotl Aéyovteg tov 100 mpdypatog Adyov)”, o bien (b) al
no decirlo ninguno, o bien (c) al decirlo solo uno. En ningln caso, por supuesto, se
estarian contradiciendo: en a porque dirian las mismas cosas (tovtd Gv Aéyotev); en b

porque ninguno estaria hablando de la cosa; y en ¢ porque uno si y el otro no.2

215 Asclepio comenta el pasaje (Sobre la Metafisica de Aristoteles 353.18-25=SSR V.A.153) y reproduce
el argumento con las nociones de acuerdo (cOuemwvog) v desacuerdo (o0 obupmvog), que considero que
son su manera de interpretar las formulas “decir lo mismo” y “decir cosas distintas” de Alejandro.

216 |_a premisa b de la primera formulacion del argumento retine los supuestos b y ¢ de la segunda desde el
punto de vista de las cosas dichas: si cada cosa tiene un solo enunciado, decir cosas distintas es hablar de
otra cosa, ya sea que ninguno de los contendientes se refiera a la cosa o que uno lo haga y el otro no.
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Las reconstrucciones de Alejandro incluyen expresiones acordes con el intento
de reproducir una teoria que propone una relacion de uno a uno entre Adyog y mpayua.
Pero la cuarta refutacion del Eutidemo no necesita que haya un tinico Adyog. Por un lado,
en su premisa a establece que hay “enunciados (Aoyotl)” para cada una de las cosas que
son, sustantivo plural que no sugiere una relacién de uno a uno. Por otro, en ninguna de
las alternativas de su paso c el sustantivo Adyog es modificado por articulo o adjetivo que
especifique unicidad o mismidad de la expresion lingiiistica. La formula utilizada es 100
Tpaypdatov Adyov Aéyetv, que se debe traducir “decir un enunciado de la cosa”, no “decir
el enunciado de la cosa”. Considero que la cuarta refutacion se sirve de ambigiiedades
que permean la segunda demostracion desde la primera de sus refutaciones, no de la
doctrina antisténica. Dada la nocién de Adyog fijada en su premisa b, donde queda
establecido que los enunciados son sobre como es cada cosa, dar enunciado de algo sera
decir lo que es respecto de eso vy, por tanto, la verdad. No hace falta que las palabras
sean las mismas, sino que el Adyoc diga “las mismas cosas (tdvtd)”, a saber, cosas que
son, algo que la demostracion supone como condicién del hablar.

Es probable que el argumento original de Antistenes tuviera una forma similar a
la del Eutidemo, ya que la segunda demostracion incluye varias pistas para reconocerlo.
En la tercera refutacion, como notan Marsico e Inverso (2012: 68-69), la indicacion de
Ctesipo respecto de que las cosas que son no se dicen como son podria ser otra sefial a
sus ideas. En efecto, una posicion asociada a Antistenes sostiene que es imposible
“definir el qué es (10 ti éotiv OpicacBar)”, sino sdlo “indicar como es algo (moiov ti
gotv d1d06&an)” (Aristoteles, Metafisica V111.3.1043b4-32=SSR V.A.150). De la plata,
por ejemplo, no se puede decir qué es, aunque si que es “como el estafio (oiov
Kortitepog)”. Quizds por considerar el qué es en sentido platénico, haciendo de la
propiedad una Forma, Antistenes no proponia buscar la “platidad”, sino establecer los
vinculos que “plata”, esto es, aquello que nombra o designa las cosas de plata, tiene con
otros nombres.?t’

La ausencia de falsedad y contradiccion es el fundamento que permite hacer del
lenguaje un medio incontrovertible de mostracion de lo real: si el plano nominal muestra

lo que es, conociendo los nombres se conocen las cosas. La afirmacion de que “la

217 Una raz6n para la teoria es que la definicion es un enunciado largo (pakpog Adyog), incapaz de indicar
a los individuos cualificados de la ontologia antisténica. Siguiendo la interpretacion de Alejandro (Sobre
la Metafisica de Aristoteles 553.31-554.33=SSR V.A.150), ello si seria posible mediante el dvopa. Sobre
la critica de Antistenes a las Formas, sintetizada en la formula “veo el caballo, pero no la caballeidad”
(Simplicio, Sobre las Categorias de Aristételes 208.28-32=SSR V.A.149), cf. Cordero (2001).
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investigacion de los nombres es el principio de la educacion” (Epicteto, Disertaciones
1.17.10-12=SSR V.A.160) necesita fundarse sobre un lenguaje con garantia de
adecuacion, que Antistenes lograba a costa de estas paradojas. Lo que llama la atencion
del Eutidemo es que ambas tesis no fundamentan ninguna practica de analisis de
nombres como la que hallamos en Antistenes, como en el pormenorizado analisis del
epiteto “polifacético (moAvtpomog)” que recibia Ulises en Homero (Porfirio, Escolio a
Odisea 1.1=SSR V.A.187), o en el Cratilo. Los eristicos, en cambio, las utilizan s6lo
como via para sembrar la confusion y refutar la acusacion de Ctesipo. Su compromiso
con ellas, ademas, se relaja en cuanto obtienen la oposicion de Socrates, el cual
destacard, como analizaré en el préximo capitulo, que la defensa de las mismas es
inconsistente con ciertos compromisos pragmaticos de los hermanos, como que son
maestros o creen poder refutar a su rival, esto es, demostrar que esta equivocado. Las
tesis de Antistenes no fundamentan ningln rasgo de su practica. Lo que motiva su uso

es, en sintesis, la oportunidad de poder utilizarlas para vencer al oponente de turno.

3.1.3 La tercera demostracion eristica

La tercera demostracion (293b-303c) es la mas rica en cantidad y variedad de
refutaciones, con un total de trece. Estas no exhiben el grado de coordinacion de la
primera ni la coherencia tematica de la segunda. El relato de Socrates es enfatico en
sefialar el cambio constante de tema al que apelan los hermanos y el modo en que
aprovechan cada resquicio en el discurso de su adversario para introducir refutaciones
cada vez mas sorprendentes. No la reconstruiré en su integridad. El apartado se propone
ahondar en tres elementos que no agotan la demostracion: la proliferacion de
refutaciones que se suceden al calor de la contienda verbal, la exigencia de respuestas
simples a cada pregunta y limitacion al rol de interrogado del interlocutor, y la rapida
transformacion de Ctesipo en un eristico. Analizaré, asimismo, la posible critica a la
teoria de las Formas que puede reconstruirse a partir de la refutacion de 301a-c.

El tercer episodio eristico también se conecta con el protréptico. Clinias y
Socrates se toparon al final del segundo modelo con una aporia que les dejo una
pregunta sin contestar: ;cual es el conocimiento que los hara pasar bien el resto de la

vida? (293a). Es frente a su incapacidad para dar con la respuesta que piden auxilio a los
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hermanos. Es Eutidemo quien se lanza contra ellos, indicando que eso que desde hace
rato buscan, él podria demostrarles que ya lo tienen. El argumento (293b-293c) que
construye sostiene, sintéticamente, que (a) “Socrates conoce algo (émictacai tv)”, que
(b) “si conoce algo, es conocedor (§moTuoV £1)”, y que (C) “si es conocedor, entonces
conoce todo (mdvta EnictacOat)”. Si bien Eutidemo pretende utilizar la conclusion para
mostrar que al saber todo, Socrates ya tiene el conocimiento que buscaban, cuando este
le reprocha que hay cosas que no conoce, el eristico le replica que ““si no conoce algo,
no es conocedor”, argumento que usa para concluir que “eres lo que eres, y a la vez no
lo eres, al mismo tiempo (Gpar) y respecto de lo mismo (kota tavtd)” (293d).

Desde la primera demostracion que los hermanos abrazan un uso supuestamente
implacable de la no-contradiccion. Entre el paso a y el b, en efecto, Eutidemo hace que
Socrates se comprometa con la afirmacion de que no es posible que “una de las cosas
que existen, precisamente lo que es, eso mismo no sea” (293b).2*® No obstante, al igual
que en la primera demostracion, el eristico anula cualquier elemento que restrinja el
empleo de émotiuov, extrayendo de que Socrates conoce algo que entonces es
conocedor, y de que no conoce algo que entonces no es conocedor, sin reconocer que
en uno y otro caso lo que conoce o ignora no es lo mismo. Esto vuelve a colocar a los
hermanos en la utilizacién de alternativas que anulan estados intermedios, haciendo
afirmaciones absolutas a atribuciones que deberian tomarse de modo relativo.

Para salir de la encrucijada entre el saber o la ignorancia total Socrates intenta en
294b-295a hacerle admitir a los hermanos que ellos también conocen algunas cosas y
otras no. Sin embargo, estos no le daran esa satisfaccion y afirmaran una omnisciencia
absoluta que incluira técnicas como la carpinteria o la zapateria e incluso contenidos
risibles como cuantos son el nimero de estrellas y granos de arena. Frente a saberes
concretos que podrian tener una constatacion simple de error por parte de los presentes,
como cuantos dientes tiene cada uno, como propone Ctesipo en 294c, estos se negaran
sistematicamente a responder, alegando que desconfian de sus palabras y argumentos.
El episodio es interesante porque certifica que para no ser refutados los hermanos no
temen colocarse en posiciones contra-intuitivas, ademas de que mientras su
razonamiento no sea derrotado, este permanece inmune frente a cualquier apelacion a
cdémo es verdaderamente la realidad, por fuera de los limites del argumento.

La afirmacion de que no hay nada que no conozcan sera desafiada por SAcrates

218 Sobre la formulacion y empleo del principio de no-contradiccion por parte de los hermanos en el
Eutidemo, cf. Scolnicov (1981 y 2000: 117-118), quien destaca su inspiracion parmenidea.
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en 294e, quien intentard desarmar el argumento al introducir una dimension temporal
aun no tematizada: ;conocen todo solo ahora (vdv) o siempre (Gei)? Lejos de verse
limitado por la pregunta, Eutidemo admitird que desde siempre, y que podria demostrar
que también ellos. La reorganizacion de roles de respondedor y preguntador da lugar a
una nueva refutacion (295b-296d). La analizaré en el préximo capitulo, ya que en ella se
vislumbran las primetas tentativas anti-eristicas de Soécrates de escapar a las
afirmaciones taxativas, como que “siempre conoce” a partir de que “‘siempre conoce por
medio de aquello por lo cual es conocedor”. En vano procurara agregar que conoce “por
medio del alma” (295b y 295e) o que, “cuando conoce” (296a) es siempre por lo
mismo, o que es asi “al menos respecto de las cosas que conoce” (296b).

Este pasaje revela el tipo de interrogatorio rigido que incitan los hermanos, en
donde no importa que interrogado e interrogador se pongan de acuerdo respecto de los
sentidos que cada uno asocia a pregunta y respuesta. Como dice Eutidemo, si Socrates
entiende algo de lo que le estan preguntando, debe limitarse a “responder lo que
entiende en relacion con eso (wpoO¢ TOodVTO AmoKpivov O VmoAauPdavelg)” (295b). Para
Socrates es inadmisible que le pregunten pensando en algo y él responda entendiendo

otra cosa, pero para Eutidemo ese es el escenario de confusion buscado:

Precisamente, entonces, has aceptado que conoces por aquello
por lo que conoces, ya sea cuando conoces, ya sea cuando te
parezca, pues has aceptado que conoces siempre y al mismo
tiempo todas las cosas (del émiotacOar kol Guo wAvTa).
Entonces, es evidente que conocias incluso cuando eras nifio, y
cuando estabas naciendo, y cuando eras engendrado. Incluso
antes de ser engendrado y antes de que surgieran el cielo y la
tierra, lo conocias absolutamente todo, si es que siempre
conoces. Y, si, jpor Zeus!, siempre conoceras absolutamente
todo, si yo quiero (8v éyo Bodrmuar). (Platon, Euthd. 296¢-d)?%°

Socrates no se quedara de brazos cruzados y procurara encerrar a los hermanos
en su propio argumento. Analizaré esta maniobra también en el proximo capitulo por

constituir la misma una oposicién a la eristica y no el accionar de esta. Lo interesante

219 |a jactancia del eristico adquiere rasgos megalémanos en este pasaje, como han sefialado Marsico e
Inverso (2012: 176, n. 106). Es notable que Socrates se sume a la exageracion y el juego de Eutidemo y
replique “Ojald quieras (4AAd BovAnOeing), honradisimo Eutidemo (@ molvtiunte EvOOdNue), si en
realidad estas diciendo la verdad (ei o1 @ dvti aAn07] Aéyeig)” (296d). Destacard, de todos modos, que no
podria hacerlo sin su hermano, sefial de que advierte el caracter ilusorio que reviste toda la demostracion
y el apoyo que ambos se sirven entre si para hacer funcionar su espectaculo. Este breve intercambio
anticipa la comparacion de los hermanos con la Hidra y el Cangrejo de 297b-d.
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por el momento es que al verse acorralado, Dionisodoro empleara una mencién al pasar
del término adehpdg para cambiar de tema: “;Soy yo hermano de Eutidemo?”. Como
Sdcrates sabe que estaba por vencer a los eristicos, insiste, pero Dionisodoro lo acusa de
escapar a la pregunta. Socrates termina cediendo, pero antes de ello se compara en
inferioridad a Heracles luchando con la Hidra (297c), a la cual califica de sofista
(cogiotpin), ya que a causa de su sabiduria (co@ia), si alguien cortaba una cabeza del
argumento, generaba mas, refiriendo a su vez que fue asistida por el Cangrejo, también
otro sofista (copiotic).?2’ Con pesar comenta, no obstante, que Heracles tenia a su
sobrino Yolao para ayudarlo, pero “mi Yolao (énoc TéAewc), si viniera, empeoraria las
cosas” (297d). La intervencion es clave porque insiste en la denominacion de Go@iog
para los hermanos via referencias miticas, y reafirma, asimismo, que al igual que su
empleo en 271c, la misma es colindante a cogia. Dramaticamente podria constituir,
asimismo, una anticipacion el cambio de bando que operara en Ctesipo.?

La expresion €uog Todemg sera aprovechada por Dionisodoro para continuar en
su intencion de cambiar de tema y realizar una pregunta que en principio pretende
marcar el error de su uso por parte de SoOcrates, pero que en otro nivel sirve para
habilitar toda una nueva serie de refutaciones: “;Yolao era sobrino de Heracles (ToAewg
100 ‘Hpaxiéovg v dek@idodc) o tuyo (i 66¢)?” (297d). El tltimo argumento que
Dionisodoro lanza contra Ctesipo (298d-298e) es representativo del tipo de refutaciones
de la seccion 297d-299a, las cuales se sirven de lo que desde Aristoteles se denomina
falacia de accidente (Ref. sof. 5.167a y 24.179a-b), y la cual consiste en suponer que
todo lo que se afirma con verdad de una cosa, también debe afirmarse de sus accidentes:
si (a) “Ctesipo tiene un perro (o1t 6ot kbwv)”, entonces (b) “el perro es suyo (60¢)”, y
dado que (c) “el perro es padre (motp)”, entonces (d) “el perro es padre suyo (60¢

matip)”.??? La conclusion le permite a Dionisodoro dar un razonamiento extra que

220 sopiotpia es el femenino del sustantaivo cogiotig. Cf. Liddel, Scott y Jones (1996: s. v. copictpia).

221 Jackson (1990: 394) considera que la indicacion de Socrates hace referencia a que no podria buscar
ayuda en Ctesipo, el cual ya da sefiales de discutir con los hermanos en un tono sumamente ofensivo.
Postergaré su discusion para el proximo capitulo, ya que creo que involucra también las tensiones intra-
socraticas que atraviesan el didlogo y no solo una referencia a los participantes de la conversacion.

222 E| argumento constituye una aplicacion de la falacia por agregacion: si algo es padre y tuyo, es padre
tuyo. La refutacion de 298a-b lo hace por sustitucion: si (a) “Queredemo es diferente de Sofronisco”,
entonces (b) “Queredemo es diferente del padre”, porque Sofronisco es padre. Por tanto, (¢) “Queredemo
no es padre”. Para todas las variantes de la falacia de accidente, cf. Dorion (1995: 233-235, n. 58). Es ante
todo la aplicacién al contexto filial lo que hacer emerger los usos falaces, que Dionisodoro insistié en
introducir. N6tese que la presuncion sobre la que se apoya su refutacion podria dar lugar a un argumento
valido de no haber predicados relacionales: si algo es una casa y es tuya, entonces es tu casa. Este
fendmeno, de todos modos, no agota los argumentos. La refutacion del perro también tergiversa los
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permite apreciar la tension creciente de su intercambio con Ctesipo, segun el cual si
Ctesipo golpea al perro, entonces golpea a su padre, acusacion a la que el muchacho
reacciona, no obstante, con carcajadas y elogios irénicos a los hermanos.

En 300a-e se relatan una serie de argumentos que merecen especial atencidn.
Estos comienzan a partir de que Eutidemo aprovecha una mencion al sentido de la vista
para preguntar: “;Los hombres (o1 dvOpwmot) ven (0pdowv) lo que tiene posibilidad en
cuanto a la vista (t& dvvatd Opdv) o lo que no la tiene (1} & advvata)?” (300a). El
argumento opera gracias a un fenémeno intraducible al castellano, ya que dvvatog opav
admite un sentido activo, “poder ver”, y otro pasivo, “poder ser visto”. Ctesipo acepta el
primer disyunto en virtud del significado activo, esto es, que (a) “los hombres ven las
cosas que [ellos] pueden ver”, pero ante la constatacion de que el joven (b) “ve sus
vestimentas (0pdg ta fuétepa ipdtin)”’, Eutidemo pregunta si estas son “duvatda Opav”,
algo que Ctesipo afirma, aunque con el sentido de que pueden ser vistas y no en tanto
que (c) “las vestimentas (t¢ ipdtior) son capaces de ver (dvvatd 0pdv)”. Para dejar en
evidencia el absurdo en el que Ctesipo estaria incurriendo en ¢, Eutidemo pregunta

(3

inmediatamente “;qué? (ti;)”, requiriendo que se complete la afirmacion ¢ con un
objeto directo, exigencia que no aplica para la lectura pasiva de dvvatog Opdv, ya que
ahi son las vestimentas lo visto. Pero Ctesipo no se resigna a la refutacion y contesta
velozmente “nada (undév)”, respuesta que cumple sintadcticamente con el requisito de
Eutidemo y semanticamente es coherente con que una vestimenta no puede ver.

Este argumento Y el siguiente apelan a un fenémeno linglistico novedoso en el
dialogo, que desde Refutaciones sofisticas (4.166a) se denomina amfibolia (dpeiBoiia),
y el cual consiste en una ambigiiedad debida a motivos sintacticos y no semanticos. En
el caso que nos ocupa, la ambigliedad se da en virtud de qué funcién sintactica se le
debe asignar a ta ipdtio en los pasos b y ¢, el cual morfologicamente, por ser un
sustantivo neutro, puede ser tanto acusativo como nominativo. En b es claro que es el
objeto de 0pdv, pero en C una interpretacion activa de dvvata 0pav vuelve a ta ipdrio el
ser pasible de convertirse en el sujeto del verbo opav. Lo que lleva a Ctesipo a admitir C
es gque contesta teniendo en mente cdmo acaba de responder en b, en donde la funcion
de objeto directo de ta ipdtio es evidente. Pero una interpretacion malintencionada de ¢

habilita el sentido pasivo, haciendo que emerja de esa manera el absurdo.

sentidos asociados al adjetivo 60c: en el paso b denota posesion; en la conclusion d, en cambio, relacion.
La refutacion acerca de Queredemo se sirve de la equivalencia entre “ser diferente de X” y “no ser x”,
principio que se usa engafiosamente, ya que incluso aceptando el reemplazo de Sofronisco por matnp, al
decir que Queredemo “es diferente de motrp”, se da un desplazamiento hacia matnp en tanto nocion.
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Las dos proximas preguntas de Dionisodoro de 300b apelan al mismo fenémeno:
“f oy 016V T oydvto Afyswy;” y “Gp’ ovde Afyovta owydv;”.?? Para entender su
empleo capcioso hay que clarificar su lectura méas llana, propiciada por el contexto.
Luego de estropear la anterior refutacion al responder que las vestimentas ven nada,
Ctesipo se burla de Eutidemo indicando que “se adormild sin estar dormido (ov
kafevdov émikexopfjcdar)” y “si fuera posible hablar sin decir nada (&i 016v & Aéyovta
unogv Aéyewv)”, lo estaria haciendo, recogiendo con estas formulas paradojas semejantes
a que las vestimentas vean sin ver. En el ultimo ejemplo, debe notarse, el participio en
caso acusativo y género masculino tiene la funcién de predicativo sujetivo, con el sujeto
elidido por ser una afirmacion universal. Es con tal uso en mente que Ctesipo niega
frente a las dos preguntas que le lanza Dionisodoro: “;Es posible hablar callando (0i6v
T’ orydvta Aéyewv;)?” No. “¢Y callar hablando (Aéyovta orydv;)?” Tampoco. El caracter
modal del participio posee un matiz temporal que hace incompatibles las dos
predicaciones a la vez: “hablar mientras esta callado” y “callar mientras habla”.

Para refutar ambas respuestas Dionisodoro abandona el ambito impersonal de
sus preguntas y repone un sujeto en nominativo: “Cuando hablas de piedras, madera y
hierro (Aéyng AiBovc xai EVla kai o1dnpia), (no hablas de cosas que callan (0¥ cry®vta
Aéyelc;)?” (300b). Una vez que se pone de manifiesto el sujeto en la desinencia de
Aéyeig, al participio oty@®vta no le queda otra alternativa que ser el objeto directo de la
oracion, ya que un predicativo del sujeto o0 deberia estar en nominativo, no en
acusativo. Dionisodoro ademas construye con mucha destreza su pregunta, colocando
mas de una cosa acerca de la que se habla, hecho que habilita que pueda hacer uso del
acusativo neutro plural octy®@vta y no el singular ciy@v. El plural, ciertamente, permite
que el eristico oponga exactamente la misma palabra, cry®vta, aunque ahora con una
funcion sintactica diferente a la de la respuesta de Ctesipo.

Lejos de admitir la refutacion, Ctesipo replica al argumento que cuando pasa por
las herrerias, “se dice que los hierros chillan y gritan (@Beyydueva kai Bodvta Ta
ownpa Aéyetor)” (300b), estratagema que responde a la ambigiiedad sintactica con una

semantica, ya que, en algun sentido —sea este coloquial o metaférico—, los hierros

223 Marsico e Inverso (2012) ensayan las traducciones respectivas: “;Acaso es posible el hablar de lo que
calla? ” y “; Acaso tampoco es posible el callar de lo que habla?”, pero ninguna refleja las ambigiiedades
del griego. Oliveri (2002) propone: “;Y crees que no sea posible hablar callando?” y “;Ni tampoco callar
hablando?”. La primera pregunta es referida por Aristoteles como ejemplo de amfibolia (Ref. sof. 4.166a).
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hablan.??* El haber escapado del razonamiento no impide que Ctesipo invite a
Dionisodoro a que le muestre, de todos modos, la refutacién de su segunda respuesta,
atento, por supuesto, a la mirada de Clinias. EI que toma la iniciativa es Eutidemo: si (a)
“cuando callas (o1ydg), callas respecto de todo (0¥ mhvta oydc;)”, cosa que Ctesipo
acepta, también (b) “callas respecto de las cosas que hablan (ta Aéyovta o1ydc)”, ya que
estas estan entre todas las cosas.??® La reaccion de Ctesipo constituye una prueba de que

le ha bastado una sola jornada para apropiarse de la técnica de los hermanos:

—¢Y qué? —dijo Ctesipo—. ¢No callan todas las cosas (00 otyd
mwhvtao;)?

—Con seguridad que no (0¥ dn\mov) —dijo Eutidemo.

—Por consiguiente, querido, ;jtodas las cosas hablan (Aéyel ta
whvta)?

—AIl menos las que hablan si (té ye dfmov Aéyova,).

—FPero no te estoy preguntando eso —dijo él—, sino si todas las
cosas callan o hablan (td mavta otyd 1| Aéyet).

—Ninguna de las dos cosas y ambas (o0détepa Kol AppoTEPQ)
—dijo Dionisodoro dejandolo con la palabra en la boca—, pues
sabes bien que no sabras qué hacer con la respuesta.

Y Ctesipo, como es su costumbre, riéndose a carcajadas dijo:
—Eutidemo, tu hermano acaba de responder al argumento con
una contradiccion (€€nueotépikev OV Adyov). Perdio y esta
destruido. (Platén, Euthd. 300c-d)

Para que la refutacion de Eutidemo funcione, debe haber cosas que hablen entre todas
las cosas. Es por esto que responde negativamente a si todas callan. Pero Ctesipo
pretende encerrarlo en las alternativas tipicas de los eristicos: si todas las cosas no
callan, entonces todas deben hablar. Si Eutidemo aceptara eso, su argumento también se
malograria, ya que este se basa en suponer que Ctesipo calla, y es en virtud de esto que
Eutidemo restringe su afirmacion sélo a las que hablan, no a todas las cosas. Es aqui

donde Ctesipo, parodiando los retos de Eutidemo a Sécrates en 296a por no responder a

224 gocrates en 285a-c realiza una intervencion similar frente al argumento de la destruccion de Clinias
(283c-d): para calmar a Ctesipo, que acababa de recibir la broma de 284c-284e segln la cual los grandes
hablarian con grandeza si los hombres dijeran las cosas como son, toma literalmente el dicho de los
hermanos e indica que si efectivamente tienen el conocimiento para destruir a alguien y hacerlo sensato,
entonces que lo hagan, ofreciéndose incluso él mismo si los jovenes tienen miedo de entregarse a los
maestros. Dionisodoro, en linea con la referencia a figuras miticas, es comparado con Medea de Colquide,
instandolo Socrates a que lo mate y lo hierva si quiere, con tal de que con ello reaparezca virtuoso,
remitiendo al mito sobre como Medea persuadio a las hijas de Pelias para que mataran y descuartizaran a
su padre, prometiéndoles que de su caldero saldria rejuvenecido. Cf. Euripides, Medea 8-10.

225 E] uso de mévto en a es engafioso y también podria estar operando en el argumento, ya que este
acusativo neutro plural parece usarse més con sentido adverbial —“del todo”, “por completo”— que
sefialando a todas las cosas, como se emplea en la premisa b, y que permite reemplazarlo por ta Aéyovta.
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lo preguntado, concentra toda su habilidad adquirida en una pregunta inescapable:
¢todas las cosas callan o hablan? La intervencion de Dionisodoro, que en una formula
retne todas las posibilidades, se explica porque el eristico sabe que con cualquier
respuesta Eutidemo contradiria algin elemento clave de su refutacion.

El argumento de Ctesipo explota la contrariedad de los predicados “hablar” y
“callar”: si x no habla, calla; si x no calla, habla. Pero la negacion de “todas las cosas
hablan” no es “todas las cosas no hablan”, sino “no todas las cosas hablan”, cuyo
significado es que unas hablan y otras no. La expresion “todos” posee un caracter
cuantificador que hace al sujeto complejo. La pregunta de Ctesipo es tramposa porque
pretende transformar “todas las cosas” en una entidad simple de la que se dice una tnica
cosa. Constituye una instanciacion perfecta de la falacia de hacer de varias preguntas
una sola que tematiza Aristoteles en Ref. sof. 5.167b-168a y 30.181a-b, ya que
desconoce que una afirmacion como “todas las cosas hablan” significa que de “cada
cosa en particular” se predica “hablar”.??® La sintaxis del neutro plural, que requiere el
uso del verbo en singular, propicia la interpretacion univoca de la predicacion.

El relato de Sdcrates toma distancia en este punto del intercambio principal entre
los contendientes para prestar atencion al pablico, en concreto a Clinias, de quien se
afirma que se estaba riendo con la refutacion de Ctesipo a Dionisodoro, risas que
hicieron que su enamorado ‘“creciera de tamano mas de diez veces” (300d). Durante
toda la conversacion este ultimo nunca perdié de vista a Clinias, y es probable que la
victoria constituyera una suerte de venganza contra los hermanos. Si creemos en su
presentacion de 273a como soberbio (VPpiotc), es quizas su orgullo herido en la
segunda demostracién lo que lo habria inclinado hacia la eristica, unico modo de poner
en su lugar a los engreidos maestros. En tal sentido, es explicita la intencidén de Ctesipo
de mostrar como el interrogar engafioso y las reglas estrictas de respuesta, las mismas
que sirvieron para dejarlo en ridiculo a él, se vuelven ahora contra ellos.

La tercera demostracion no termina aqui. Cuatro refutaciones mas tendran lugar,
las cuales terminaran dejando mudo a Socrates y haciendo que Ctesipo se de por
vencido (303a). Todas ellas exhiben el mismo patrén que las anteriores, principalmente
en lo que respecta al oportunismo de los eristicos para tomar cualquier expresion y
elaborar una refutacion. Para finalizar el analisis de la practica de Eutidemo y

Dionisodoro me gustaria detenerme en la refutacion de 300e-301b, en tanto otorga

226 Para esta refutacion, cf. capitulo 2, apartado 2.3.3, pp. 134, nota 176, y Dorion (1995: 243).
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indicios claves de la dificultad y profundidad tedrica de las cuestiones que tematizan sus
argumentos. Este rasgo permea las demostraciones en general, pero en esta refutacion
en particular adquiere caracteristicas muy especificas que sugieren que la eleccion de
los temas de los argumentos por parte de Platon no es en absoluto azarosa a pesar de
que el relato destaque el desplazamiento constante del eje de la discusion.

Dionisodoro tomara el reproche de Soécrates a Clinias, “;Por qué te ries de
asuntos tan serios y bellos (mpdypacty karoic)?” (300e), para preguntarle si alguna vez
vio una cosa bella (kaAov mpdyua), que Sdcrates responde positivamente, “precisamente
muchas (kai moALG ye)”, afirmacion que el eristico utilizard para presentarle un dilema:
“¢Acaso son diferentes de lo bello (étepa 10D kadod) o lo mismo que lo bello (tavta 1@

KaA®)?” (301a). Sécrates da una respuesta intermedia respecto de la primera alternativa:

También yo cai completamente en confusion (€v mavti &ygvouny
Vo dmopioc) y consideraba que me habia pasado con justicia
por mascullar (611 &ypvéa), sin embargo contesté que era algo
diferente de lo bello en si (8tepa ovTod Ye TOD KakoDd),??” aunque
estd presente al lado de cada una de ellas una cierta belleza
(mhpeotv pévrol €kGotm avt®dv kdAlog Ti). (Platon, Euthd.
301a)

Dionisodoro, a pesar de que la respuesta de SOcrates escapa estrictamente a lo que le fue
preguntado y podria por ello ser censurada, ataca: “;Entonces si aparece un buey a tu
lado (mapayévntai cot fodc), eres un buey, y dado que yo estoy ahora a tu lado (£yd oot
napewr), eres Dionisodoro?”. Véase que malinterpreta la formula “estar presente junto a
(mapeivar)” con un sentido locativo que lleva al absurdo de que cualquier cosa que esté
al lado de Sdcrates lo haria ser como ella, ridiculizando su respuesta que apostaba por la
diferencia pero también por la conexidn entre las cosas bellas y lo bello en si.

Socrates increpa a Dionisodoro para que deje de lado el agrabio que constituye
interpretar en tal mal sentido sus palabras,??® a lo cual este replica con un segundo

argumento: “;Pero de qué manera (tiva Tpdmov), si una cosa estd presente en otra

227 S4crates utiliza la expresion adtod 10 kaAdv, que Marsico e Inverso (2012) traducen meramente como
“lo bello” y no como “lo bello mismo” o “lo bello en si”, que corresponderia con mayor propiedad, sobre
todo si se pretende defender que en el pasaje hay una posible alusion a la teoria de las Formas. Méridier
(1964) traduce “beau en soi”, Chance (1992) “the beautiful itself” y Olivieri (2002) “lo bello en si”.
Notese que es Socrates quien enfatiza la multiplicidad de cosas bellas, en oposicidn a Dionisodoro, que
s6lo habia mencionado la existencia de una, y luego incluye la expresion avtd al referirse a lo bello.

228 En concreto, indica: “Habla de eso con mas tino (e0@ruet Tod16 ye)” (301c¢). edenueiv significa ante
todo “dar palabras de buen augurio” y, de alli, “hablar bien de algo”, a lo cual se opone dvcenueiv, “dar
palabras de mal augurio” o “hablar mal de algo”. Olivieri (2002) traduce en esa linea “no blasfemes”.
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(étépov £1épw mapayevouévov), lo diferente seria diferente (10 &tepov Etepov av €in;)?”
(301a). El empleo de mapayiyvesBar es paralelo al de mapeival, aunque en este caso el
término estd usado mas propiamente para indicar la presencia de algo en otra cosa y no
meramente junto a otra cosa, a la manera en que alguien, por ejemplo, podria “estar
presente (mapayiyvesOat) en la reunion (tf] cuvovesiq)” (Banquete 172¢) o “en la batalla
(i néym)” (Carmides 153c).2%° Si la belleza de la que habla Socrates esta presente en
las cosas bellas, entonces no podria ser diferente de estas, sino que deberian ser todas,
tanto la belleza como las cosas bellas, una y la misma cosa, idea que, otra vez, malogra
la tentativa de Socrates de distinguirlas por medio del predicado “diferente”.

Sécrates subestima a Dionisodoro por estar confundido (dmopeiv) con algo tan
trivial, pero este replica que no es extrafio que tanto el como los demas estén
confundidos sobre “lo que no es (6 un €ot)” (301b), dando a entender que parte de una
nocion de “ser diferente de X” como “no ser X”, al modo de la refutacién de 298a-b, en
donde basta que Sofronisco sea diferente del padre para que no sea padre. Es probable
que la mencion a “lo que no es” buscara que Socrates se embarque en una defensa de la
diferencia en tal sentido, lugar propicio para la elaboracion de paradojas eristicas si
tenemos en cuenta la utilizacion de la nocion en la anterior demostracion. Una
interpretacion absoluta del no-ser podria barrer por completo la idea de Socrates de
distinguir las cosas bellas de una belleza que no existiria de ningin modo.

Pero Socrates no cae en la trampa, sino que elabora un argumento que a través
de las respuestas de Dionisodoro, arruina su refutacion y lo reduce a silencio. Lo que
pregunta es “;No es lo bello bello y lo feo feo?”, que este primero rehusa contestar, pero
que termina aceptando a regafadientes: dada la contrariedad entre los predicados
“bello” y “feo”, negarla implicaria admitir que “lo bello es feo” y “lo feo es bello”,
enunciados que no necesitan apelacion a los hechos para demostrar su absurdidad. Su
admision permite a Sécrates colegir que respecto de lo diferente la situacion es paralela:
“lo diferente es diferente” es una afirmacion que se debe aceptar en virtud de que ni
siquiera un nifio pensaria que lo diferente no es diferente y, por tanto, que es lo mismo.
En contra de las dudas de Dionisodoro sobre como lo diferente podria ser diferente en
caso de que algo esté presente en otra cosa, el argumento de Sdcrates enfatiza que lo
diferente no podria ser otra cosa que diferente, nunca lo mismo.

Es dificil no ver en este complejo pasaje de 300e-301b cierta alusién a la teoria

229 Para los usos de ambos vocablos, cf. Lidell, Scott y Jonnes 1996: s. v. napgivary S. V. mopoyiyvopar).
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de las Formas. El punto ha sido enfatizado por Sprague (1967) y Mohr (1984), quienes
defienden que debe ser leido en paralelo a las criticas a las Formas en la primera seccion
del Parménides (127e-135d), principalmente por constituir una afirmacion, timida pero
clara, de la distincion entre particulares —Ilas cosas bellas— y la Forma —Ila belleza—,
y respecto de los cuales Socrates pretende sostener su separacién y el mecanismo por el
cual los primeros adquiririan sus ser bellos de la segunda. Dionisodoro, a la manera de
Parménides en el didlogo homénimo, se concentra en atacar y obturar la respuesta de
Sécrates donde se deja entrever tal doctrina mediante dos reducciones al absurdo:
primero tergiversando el vocabulario de la presencia que utiliza Socrates, admitiendo
que la belleza es diferente de las cosas bellas, pero volviendola un particular mas, como
un buey o Dionisodoro, que estan presentes junto a Sécrates y no por ello lo hacen ser
como ellos; luego materializando en otro sentido el vocabulario socratico y rompiendo
la separacion que este pretendia trazar: si la belleza en si esta presente en las cosas
bellas, ;como podria ser diferente? ;No seria en tal caso lo mismo que estas?

Sprague (1967) defiende que las bases materializantes del razonamiento de
Dionisodoro se encuentran en el dilema de la participacién de Parm. 130b-131e. Segun
la explicitacion de la doctrina del joven Socrates de Parm. 130e-131a, este afirma que
“hay ciertas Formas (sivon €idn 8tta), y que estas otras cosas de nuestro dmbito (dv
Tade T dAAX), por tomar parte de ellas (petahapufdvovo avt®dv), reciben sus nombres
(toc Emmvopiog Toyewv), como, por ejemplo, por tomar parte de la semejanza se tornan
semejantes (0po1OTNTOG pev petorafovra dpota), del grandor, grandes, y de la belleza y
de la justicia, bellas y justas”.?3® Es notable como Parménides introduce a Sdcrates en
una pregunta inescapable que recoge los términos de su teoria: “Y entonces, cada una de
las cosas que participa (§xactov T0 petarapupdvov), ;participa de la Forma toda entera
(petarapPaver fitor dAov oD €1dovg) o de una parte (1 pépovg)? (O acaso podria darse
algtin otro modo de participacién que no fuera uno de estos?” (Parm. 131a).

Parménides arrastra a Socrates a comenzar por el primer cuerno del dilema,
haciéndole aceptar que siendo una (&v &v), parece que la Forma est4 entera (6Aov &ivon)
en cada una de las multiples cosas (v £kéotm elvar TdV TOAAGV). Pero si esto sucede, al
ser una y la misma (£v Ov kol towtov), estara simultaneamente toda ella (6lov dpao
gvéotat) en cosas que son multiples y separadas (dv moAloig koi ywpic ovotv), y por

tanto, estard separada de si misma (avtod ywpic). El argumento descansa en que se

230 |_a traduccion del Parménides pertenece a Santa Cruz (2003). La autora adscribe también a la idea de
que el recurso del cual se sirve Parménides es la materializacion de la relacién de participacion.
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interpreta la participacion como el estar de la Forma en la cosa (givar &v) en sentido
material. Si se acepta que la Forma es una unidad y esta presente en multiples cosas que,
dado que se ha trazado la separacion entre lo sensible y lo inteligible, estan separadas de
ella, se debe aceptar que la Forma esta separada de si misma. Al necesitar una Forma
para cada particular, cada Forma seria una multiplicidad y no una unidad.

Socrates insiste en comparar la Forma con el dia (Zuépa), que siendo uno y el
mismo, esta simultaneamente por doquier sin estar separado de si mismo. Dorter (1989:
10-11) sugiere que al trazar el simil de la Forma no con la luz del dia sino con el dia
mismo, en tanto periodo temporal, la intencion que guia a Socrates es quitar a la
participacion la impronta materializante. Parménides, no obstante, no intepreta asi sus
palabras: si la participacion es como la presencia de la luz del dia en lo que vemos, la
luz que cae sobre una cosa es una parte diferente de la que cae sobre otra. La Forma
seria como un velo (iotiov) que cubre multiples cosas, y que siendo uno, esta sobre
todas a la vez. Pero si se la concibe asi, no se puede decir que la Forma esta toda entera
sobre cada cosa: s6lo una parte de ella estara sobre una y otra parte sobre otra, debiendo
admitir, por tanto, que las Formas son divisibles. No es posible afirmar que la Forma es
divisible en partes al tiempo que se insiste en su unicidad, punto que se refuerza con los
absurdos conocidos como las “paradojas de la divisibilidad” (Parm. 131c-d).%!

Los problemas que plantea el dilema se originan por la terminologia que
Socrates utiliza para referirse a la relacion entre ambitos: los vocablos petéyswv y
petahouBavely significan literalmente “tomar parte en algo”, ‘“ser miembro de”.
“participar de”.3? Para que ello sea posible se debe aceptar que la Forma es un todo de
partes que puede ser considerada como totalidad o descompuesta en las mismas,
supuesto dificil de aceptar si se defiende su unidad. Sin negar que el dilema encierra un

problema serio, que es como la unidad de la Forma puede estar presente en la

231 | a primera afirma que si se divide en partes la grandeza en si, cada cosa grande sera grande por causa
de una parte de la grandeza més pequefia que ella misma, es decir, que las cosas grandes serdn grandes en
virtud de algo pequefio. La segunda paradoja indica que si cada cosa participa de una pequefia parte de lo
igual, no seria posible que estas puedan ser iguales a otra cosa en virtud de esa parte, porque es pequefia.
La tercera que si poseemos una parte de lo pequefio, lo pequefio serda mas grande que esa parte suya, de
modo que lo pequefio en si ser& grande pero no asi aquello que esta participando de lo pequefio en si.

232 Cf. Lidell, Scott y Jones (1996: s. v. petéyewv y petodopPdverv). En el Eutidemo hay dos usos no
técnicos claros de petéyewv: “y también él participaba de los argumentos (uetéyet 8¢ xoi obtog T@V
AOYV)” (271b); “Al servir en el ejéreito, jcon cual de los dos compartirias mas placenteramente el
peligro y la suerte (petd motépov Gv f{diov Tod Kivdbvou te kai Tiig TOyNg petéyoig)?” (280a). Impregna, a
su vez, el argumento contra el personaje innominado de Euthd. 306a-d, en tanto este participa (netéyew)
de la filosofia y la politica en la medida de lo necesario. Isocrates, por ejemplo, se refiere a Piritoo en
Encomio de Helena 20 como “el que particip6 del rapto (t® petaoydvtt tig dprayiic) [de Helena]”.
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multiplicidad, el hecho de que esté anclado en términos oscuros y ambiguos la acerca
poderosamente a la refutacion de Dionisodoro. Ambos cuernos parten de la
materializacion de la Forma e interpretan la presencia de ésta en las cosas como un
hecho fisico: la tesis de Sprague es que el velo de Parménides cumple en la economia
argumental del dilema de Parménides el mismo rol que el buey de Dionisodoro.

Otro punto notado por Mohr (1984) y Marsico e Inverso (2012: 72-80) es como
la réplica de Socrates a Dionisodoro apela a la auto-predicacién de lo diferente. En el
Parménides es sobre la admision de tal base que se construye el argumento del Tercer
Hombre de Parm. 132a-b. Lo que permite la regresion infinita de Formas en este es la
conjuncion de cuatro supuestos, de los cuales los dos primeros, cabe advertir, ya
operaban en el dilema de la participacion: (a) la eponimia entre particulares y Formas,
esto es, el que los particulares reciben su nombre de la Forma; (b) el principio de lo uno
sobre lo maltiple, segun el cual cuando un conjunto de entidades comparte una
propiedad, es necesario que haya una Forma unica que explique la presencia de esta en
ellas; (c) la auto-predicacion de las Formas, por la cual la propiedad de la cual la Forma
es paradigma también se predica de ella; (d) la no-identidad, esto es, el que si una
entidad posee una propiedad, esa entidad no puede ser idéntica a aquello en virtud de lo
cual es tal. De acuerdo con la version de Parm. 132a-b, si cada vez que constatamos que
hay muchas cosas que reciben el nombre “grande”, debemos postular una unica Forma
de Grandeza que explique tal eponimia, y la Grandeza en si es, a su vez, también
“grande”, entonces tendra que serlo en virtud algo no idéntico a ella, siendo necesaria
otra Forma de Grandeza, que también es “grande”, y asi sucesivamente.

No hay en el pasaje del Eutidemo, no obstante, rastros de esta critica puntual,
aunque la admision de Socrates de lo que “lo bello es bello”, “lo feo es feo”, “lo
diferente es diferente” y “lo mismo es lo mismo” podria haberlo llevado a quedar
arrinconado si Dionisodoro decidia atacar por ese frente a alguna version ligeramente
mas elaborada de la teoria que sus palabras meramente sugieren. No obstante, el eristico
busca exclusivamente dejarlo en ridiculo por trazar una distincion impropia, o al menos
injustificada, entre las cosas bellas y lo bello en si e intentar eludir la refutacion
apelando a la presencia de cierta belleza junto a o en las cosas bellas. La mera mencion
de Socrates a los artesanos en Euthd. 301c es aprovechada por Dionisodoro para
introducir un nuevo argumento, a todas luces con el proposito de desviar la atencion del

hecho de que no pudo refutar a Scrates y es él mismo quien quedo en un paso en falso.
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Ni la postulacion de Formas ni su intento de refutacion constituye un tema
central del Eutidemo. Es incluso un tanto excesivo decir que Sdcrates tiene una teoria o
un argumento preciso sobre la relacion entre las cosas bellas y lo bello en si. No
obstante, frente al dilema de Dionisodoro, no duda en sostener la diferencia entre ambas
instancias y defenderla a pesar de los ataques, ademas de considerar malintencionada la
tergiversacion de sus palabras, sefial de que supone que hay una manera correcta de
interpretar lo que quiso decir. En tal sentido, el Eutidemo parece estar mas cerca de los
didlogos en los que la doctrina de las Formas es delineada por primera vez que de
aquellos en los que es revisada. En Feddon 100c-d, por ejemplo, Platdn se muestra
dubitativo respecto de como caracterizar el nexo entre Forma y particulares,
describiéndola también como presencia (ropovsin) y comunicacion (kowvmvia). En este
punto es importante sefialar que Sécrates dice que al serle presentada la pregunta, “cayo
completamente en confusion (€v movti £yevouny vmod anopiog)” (Euth. 301a), y que esto
le sucedid con justicia por mascullar (611 £ypv&a), dando a entender que con
interlocutores como estos convendria no hablar de mas y proceder con cautela. Su
respuesta intermedia entre las alternativas presentadas por Dionisodoro es, por tanto,
parte de la contienda verbal que estd teniendo lugar. Seria improcedente pedirle a
Socrates una teoria consistente cuando lo Unico que se proponia era poder sortear el
argumento eristico y salir indemne. Incluso si quisiera dar una respuesta mas exacta y
fundada, su libertad de accidon se veria rapidamente obturada por la destreza de los
hermanos, siempre capaces de controlar cual es la deriva de la discucison.

La tercera demostracion enfatiza, en este sentido, la superficialidad que incita el
intercambio eristico, el cual no trasciende la rifia en torno a dichos y palabras. Pero es
interesante que Platon incluya en las refutaciones problemas que son tematizados en
otras obras y, mas importante aun, solucionados con contenidos positivos que superan el
rasgo destructivo y polémico de la eristica: la paradoja del aprendizaje en Menon, el
cual también conecta con el Eutidemo a partir de la posible alusion a la reminiscencia en
la refutacion de Euthd. 295e-296d, que arguye que SAcrates conoce todo desde siempre;
la imposibilidad de la falsedad y la contradiccion en Sofista, que alli se resuelve a partir
de una ontologia enriquecida y una conceptualizacion precisa del Adyoc; la
fundamentacion del plano maltiple y sensible a partir del uno e inteligible, elaborada en
la madurez y reexaminada en la vejez. Distintas capas de sentido atraviesan las

demostraciones, y mas alla de la descripcion del espectaculo eristico, el relato que
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Platon pone en boca de Socrates estd muy trabajado en lo que respecta a las marcas y

guifios intertextuales a dificultades fundamentales que recorren toda su obra.

3.2 La identidad de Eutidemo vy Dionisodoro

“/Quién era, Socrates, aquél con quien dialogabas ayer en el Liceo?” (Euthd.
271a). Que las palabras iniciales de Criton indaguen sobre la identidad de los eristicos
no deberia ser pasado por alto. Una importante tradicion de la segunda mitad del siglo
XX dejo de lado la cuestion, interpretando a Eutidemo y Dionisodoro como dos tipicos
sofistas del siglo V a. C. Sprague (1972: 294-295) fue la mayor propulsora de la idea,
argumentando que la decision de Diels de no incluirlos entre los presocraticos se debid
al prejuicio que circulaba a inicios del siglo XX respecto de la omnipresencia de
Antistenes como interlocutor de los didlogos platonicos. Su participacion en la sofistica,
no obstante, es para la autora evidente, opinion en la cual ha sido secundada por Kerferd
(1981: 53), Canto (1989: 26-33), Nehamas (1989), McCoy (2007: 2), Robinson (2013:
9) y Corey (2015: 121-122), entre otros. Las razones a partir de las cuales estos
especialistas defienden su posicidn se reducen principalmente a tres.

En primer lugar, Eutidemo y Dionisodoro son llamados “sofistas (co@iotai)
nuevos” al inicio del didlogo (271b), vocabulario que se repite en 288b y 297¢ a través
de su comparacion con figuras miticas a quienes se denomina “sofistas”, como Proteo,
la Hidra y el Cangrejo.?*® En 277e Socrates se refiere, ademas, a los “misterios
sofisticos (T@v iepdvV TOV coEloTIKMV)”, alusion emparentada a su cercania con las
ensefianzas de Prddico de Ceos. Esta designacidn esta en consonancia con dos rasgos de
su labor: la promesa de transmitir la virtud, manifestada en 273d, y el cobro de

honorarios, elemento que aungue ninguno de los dos expresa por si mismo, Socrates

233 En Euthd. 288b Sécrates introduce una analogia de los hermanos con Proteo, “el sofista egipcio (tov
Alydmtiov cogiotiv)” segin sus palabras, para calmar los animos de la discusion porque Ctesipo
comenzaba a lanzar improperios. Lo que destaca es que los hermanos no estdn actuando con seriedad,
sino hechizandolos (yontevewv), imitando con ello a Proteo. En Odisea 1V.351-480 Homero cuenta como
Menelao debe atrapar a esta figura marina con poderes adivinatorios que permitirian darle informacion
para volver a su hogar, pero que no desea mostrar, prefiriendo usar su capacidad de cambiar de forma
para confundirlo y escabullirse. Sécrates, en esa linea, invita a Ctesipo a que actuen como Menelao, sin
soltarlos hasta que actuen con seriedad. El uso de copiotrc refiere a las habilidades sobrehumanas de los
hermanos, similar a la referencia a la Hidra, con el agregado de que aqui se sugiere el empleo tramposo de
su sabiduria, mientras que alli solo se enfatiza su habilidad para generar cada vez mas argumentos. Sobre
las referencias miticas en el didlogo, cf. Marsico e Inverso (2012: 28-35) y McCabe (2008).
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enfatiza en 272a y 304c. Su calidad de extranjeros (271c) y el que hayan llegado a
Atenas para hacer demostraciones de sabiduria (274b) terminan por cerrar el cimulo de
caracteristicas externas que los acercan a los intelectuales de la primera sofistica. ?**

En segundo lugar, los hermanos se dedican a la refutacion, actividad
argumentativa que si bien suele ser vinculada al Socrates historico, para muchos
expertos no fue exclusiva de este. EI mayor impulsor de esta interpretacion fue Kerferd
(1954), quien defendié que la sexta definicion del Sofista (226a-231b), en la cual el
sofista es caracterizado como un purificador de almas a través de la refutacion, no
remite a SAcrates, sino a los sofistas del siglo V a. C.?* El hecho de que la conversacion
del Sofista esté atravesada por el concepto de avtihoyikn, el cual tiene un rol clave en la
quinta (225b) y la séptima definicion (232b), confirmaria la propension a la dialéctica
refutativa de quienes reciben el calificativo de copiotic en Platon, aspecto en el cual
Eutidemo y Dionisodoro habrian sido sus referentes maximos, principalmente respecto
de su uso engafioso. La quinta definicion, ademas, se sirve del término épiotikn (225¢)
para nombrar las aristas mas polemistas y ligadas a la lucha de la sofistica.

En tercer lugar, y como profundizacion del punto anterior, hay pruebas de que
los sofistas del siglo V a. C. se dedicaron a la refutacion en otros dialogos de Platon
ademas de Eutidemo y Sofista, e incluso por fuera de su obra. En Protagoras 329b y
334e-335a y Gorgias 449b-c, por ejemplo, se indica que los personajes homdnimos son
capaces tanto de hablar con un discurso extenso (paxpoioyic) como de hacerlo con uno
breve (Bpayvioyia), testimonios que son tomados como afirmacion de sus habilidades
dialécticas. Que sea Protdgoras uno de los aludidos es relevante, ya que Didgenes

Laercio (1X.52-53=DK 80, Al) testimonia lo siguiente acerca del famoso sofista:

Fue el primero en cobrar un pago de cien dracmas. Y el primero
también en delimitar las partes del tiempo. Expuso el poder del
momento oportuno, organizé certdmenes discursivos (AOywv
aydvag €momoato) y aportd artificios logicos (cooicpoato
npoonyaye) a los abocados a los discursos (10ig
npaypatoroyodot). Y, dejando a un lado el contenido del
pensamiento (thv didvotlav aeeic), basd sus conversaciones en la
palabra (mpog tobvopa deréydn) y engendro la raza superficial

234 Sobre los rasgos externos del tipo “sofista” en tanto maestro a sueldo en Eutidemo y Dionisodoro, cf.
Canto (1989: 28-29), quien defiende que incluso si SAcrates no los llamara nunca cogiotai, los eristicos
poseerian todas las caracteristicas que los permitirian reconocer como tales. La autora incluye también la
polimatia entre estos atributos, aunque para argumentar el punto apela a su experticia en materia de lucha
corporal, armada y judicial, técnicas que corresponden propiamente a su pasado y no a su presente.

235 Hay acuerdo casi unanime sobre la identificacion de Sacrates en esta definicion. Cf. Solana (2013).
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de los actuales eristicos (t0 viv émumOlaiov YEVOG TMV EPLOTIKMDV
gyévvnoev). De donde también Timén diga de él: “Pugnaz
(émipewctoc) Protdgoras, buen conocedor de la disputa
(épilépevor ed €ididc)”. Fue también el primero en promover
(8xivnoe) el género socratico de argumentacion (10 XOKPATIKOV
£100¢ TV Adyov). Y el razonamiento de Antistenes que intentaba
probar que no es posible contradecir (ovx €otv dvtiléyswv), por
vez primera fue expuesto por €l en un debate, como dice Platon
en el Eutidemo. (D. L. 1X.52-53= DK 80, A 1)

La organizacion de certamenes discursivos coloca a Protagoras en el marco de
las controversias verbales, caracteristica reforzada por su vinculacion al término €piCew.
De esta dedicacion a la disputa se podria suponer cierto caracter engafioso o tramposo,
principalmente por el empleo de cdépiopa y la indicacion de que Protadgoras discutia en
relacion con el nombre (Ovoua) y no con el pensamiento (01évoia). En este punto el
abderita podria estar proximo a la actitud de Euthd. 295c, en donde Eutidemo insta a
Socrates a contestar lo que sea de acuerdo a lo que entiende. Es destacable, ademas, que
Diogenes diga que Protagoras “basd sus conversaciones (d1eAéyOn) en el nombre”, ya
que daAéyewv sugiere una forma dialéctica de proceder en la argumentacion capciosa.
Su supuesta influencia en “la forma socratica de los discursos (10 ZoKpOTIKOV E160G TMV
AOYwV)” terminaria casi por certificar su consagracion a la dialéctica refutativa.

En sintesis, tenemos dos razones internas a Platon y una fundamentalmente
externa, ya que los testimonios del Protagoras y el Gorgias funcionan en tanto que alli
se remite a figuras histdricas que exceden el hecho de ser personajes en esos dialogos.
Los dos primeros argumentos, en rigor, podrian considerarse parte de uno unico: (a)
Eutidemo y Dionisodoro son sofistas; (b) las definiciones de cogiotg en el Sofista se
ajustan a su labor argumentativa. Practicamente ningun especialista desestima ambas
tesis. De hecho, la idea de que las definiciones se proponen caracterizar el tipo de
intelectual que representan los hermanos eristicos es unanime. La discrepancia se ubica
ante todo respecto de cual de las siete definiciones los caracteriza mejor, con una

tendencia a hacer encajar a los hermanos dentro de la quinta o la séptima.?’

236 |_a traduccion pertenece a Bellido (1996), salvo ligeras modificaciones. La mas importante redunda en
mi preferencia de traducir Adyov day@®dvag por “certamenes discursivos” mas que por “concursos
oratorios”, como hace el autor. Hasta el momento he traducido Adyog en el campo seméantico del hablar o
el decir. La intromision del término “oratorio” inclinaria la balanza para un uso del lenguaje mas cercano
a la retdrica por parte de Protagoras, cosa que, al menos este pasaje, no sugiere en absoluto.

237 Méridier (1964: 131) y Hitchcock (2000: 62) los vinculan con la quinta definicion (Sof. 225a-226a).
Sprague (2000: 11) y Dorion (2000a: 40) con la séptima (Sof. 265a-268d), suscribiendo ambos a la
opinién de que toda la seccion definicional del Sofista parece tenerlos como objetivo. Cornford (1935:
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Es en virtud de estos argumentos que Narcy (1984), Chance (1992) y
Sermamoglou-Soulmadi (2014) toman como un dato que los hermanos son sofistas,
aunque lo hacen sin indicar un lazo robusto con los maestros itinerantes del siglo V a.
C. Los autores que hacen una interpretacion de Eutidemo y Dionisodoro en tanto
sofistas del siglo V a. C., en cambio, llevan esta posicion un paso mas alla: son los
sofistas quienes se dedicaron a la refutacion dialéctica, aunque no hay acuerdo total en
la aceptacion de esta idea. Sprague (1972), por ejemplo, vislumbra diferencias entre
Eutidemo y Dionisodoro y otros sofistas del siglo V a. C. a pesar de defender su
inclusion entre ellos. En tal sentido, traduce la formula kaivoi co@iotai como “another
new kind of sophist” (p. 295) [el subrayado es mio].?®® En el extremo opuesto esta
Nehamas (1989: 5-6), a quien le alcanza que Eutidemo y Dionisodoro se hayan aplicado
a la refutacion para concluir que el método no fue exclusivo de Sdcrates, sino de los
sofistas en general, posicion que refuerza apelando al Protagoras y el Gorgias.?*®

El autor mas influyente en proponer el armazon argumental basico de esta
interpretacion fue Kerferd (1954). En ese articulo pionero Kerferd no vislumbra
distancias entre los hermanos del Eutidemo y una figura como Protagoras. En el
capitulo “Dialectic, antilogic, eristic” de su obra The sophistic movement (1981: 59-67),
por el contrario, realiza un analisis mas cuidado, distinguiendo entre la eristica como
actividad propia de Eutidemo y Dionisodoro y la antilogica como forma de
argumentacion que caracterizd a los sofistas. Ambas estarian emparentadas y Kerferd
reconoce, igualmente, que en muchos casos se confunden, al menos en lo que respecta a
los denotados por Platon mediante €épiotikoi y dvtidoywoi. Pero eso no debe ocultar que
son actividades distintas y hacia las cuales Platon tenia actitudes divergentes.

Para Kerferd ¢piotikn en Platon significa “buscar la victoria en el argumento”.
Afirma el autor que no es, propiamente hablando, una técnica de argumentacién, sino la
aplicacion de estratagemas para lograr tal fin a cualquier precio. La dvtiloywum si
implicaria un uso técnico, el cual para Kerferd consiste en el método de oponer un

AOY0G a otro para mostrar su contrariedad o contradiccion. El discurso inicial es una

176) propone a Eutidemo como el depositario de la quinta, aunque dudando de que Platon pretendiera
rescatar a alguien en particular con las definiciones, punto en el cual la tradicion tendié a seguirlo.
Igualmente, Oscanyan (1972) y, méas recientemente, Narcy (2013), han insistido en su gran cercania con
la quinta.

238 En efecto, para la autora (2000: 15-16) los hermanos serian un tipo especial de “sofista eristico” de
raigambre neo-eledtica en virtud de su aplicacion a ultranza de la dicotomia entre lo que es y lo que no es.

239 Para actitudes similares a la de Nehamas, cf. McCoy (2007: 3-11) y Robinson (2013).
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posicion del contrincante, a la cual se le opone otro discurso de tal modo que este debe
aceptar ambos o abandonar la tesis. Kerferd asimila este método a la refutacion
socrética (pp. 64-65) y se la adjudica a la sofistica. Su posicion es que Platén considera
a la antilégica un paso necesario pero insuficiente en la busqueda de la verdad. La
antilégica, en efecto, permite dar cuenta del aspecto corruptible y cambiante del plano
sensible, pero es incapaz de dar con la estabilidad de lo inteligible. Es la dialéctica,
verdadero método de indagacién, aquella que supera el nivel de las oposiciones
fenoménicas de lo sensible y arriba a paradigmas de caracter trascendente.

No es mi intencion desacreditar esta idea. Mas adn, veremos en el préximo
capitulo que la utilizacion de la dialéctica en los protrépticos del Eutidemo esta en
sintonia con el abandono de Platon de la refutacion como via privilegiada de
investigacion filoséfica. Si me detengo en Kerferd es porque considero que cae en un
error que persiste en la interpretacion de la eristica que €l ha introducido y promovido:
separar el objetivo de la eristica, la refutacion a toda costa, de su método, que es la
aplicacion de una especifica técnica de interrogacioén que coincide en muchos puntos
con lo que él mismo identifica con la antilogica. Notese su descripcion de las trampas
de Eutidemo y Dionisodoro: “Fallacies of any kind, verbal ambiguities, long and
irrelevant monologues may all on occasion succed in reducing an opponent to silence
and so be appropiate tools of eristic” (Kerferd 1981: 63) [el subrayado es mio]. Kerferd
reduce la eristica a su fin: la victoria. Si incluyera su dimension esencialmente
interrogativa, eristica y antilogica serian proximas, ya que el empleo puramente verbal
de lo que Kerferd denomina antilégica es lo propio de la eristica del Eutidemo: los
hermanos se dirigen hacia una tesis puntual y fuerzan a su rival a concluir algo
incompatible con ella.?*® El caracter dialéctico del proceso es ineliminable, ya que el
interrogatorio es la Unica herramienta para oponer al Adyog del rival otro Adyog que lo
derrote. ¢Por qué el contrincante debe aceptar ambos Adyot o rechazar el suyo? Porque
la refutacion se construye de tal modo que a la primera tesis se le oponen las propias
palabras del interlocutor en la forma acuerdos a preguntas. Una eristica que se sirva de

otras bases metodoldgicas para oponerse a cualquier posicion es concebible, pero esta

240 En p. 65 Kerferd dice que la antilogica esta entre la eristica y la dialéctica, dando a entender que la
eristica es el uso malintencionado de la antilogica, y la dialéctica su aplicacién en terreno propiamente
filosdfico. En este punto Kerferd parece acercarse a mi posicion: si la antilogica es la refutacién socratica,
entonces la eristica es su uso engafioso. Pero el que la eristica pueda incluir monologos tortuosos habla de
que Kerferd no considera que la interrogacion sea un aspecto esencial de la eristica, tesis que resulta
sumamente Util para interpretar la labor de la sofistica como un todo en el marco de ella.
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no es la eristica tal como es presentada ni en el Eutidemo ni en el Sofista.

En el Sofista la épiotikn es un género dentro de la avtiloywkn (225b), y ambas
son caracterizadas en la quinta definicién (225a-226a), la cual no es la definicion final
pero si presenta fundamentales elementos que seran retomados en la dltima y definitiva,
principalmente la conceptualizacion de la avtiloywkr|. La quinta comienza con la lucha
(dyoviotier]).?*! Su separacién en competicion (GpuAdnTikr)) y combate (poymticiy)
refiere al enfrentamiento singular que el segundo supone. Si el combate se desarrolla
“cuerpo a cuerpo (copott Tpog couata)”’, se denomina violencia (Braotikn). Si se lleva
a cabo “por medio de discursos contra discursos (Adyoig mpoOg AdYoLG)”, controversia
(GpproPnTnricn).?*? Las controversias admiten dos formas. El debate judicial (Suavikn)
se da en publico (dnuooiq) mediante extensos discursos contra extensos discursos
contrarios (unkeoi te mTpoOg évavtio unkn AOywv) y es acerca de cosas justas e injustas
(mepi dikana kai Gdwa). La antildégica (avtiloyikn) ocurre en el dominio de cuestiones
privadas (év idioig) y “se divide en preguntas y respuestas (KOTOKEKEPUOTIGUEVOV
EpOTNOoECL TPOC amokpicelg)” (225b). A la oposicion publico-privado se afiade una
caracteristica que sugiere un ambito dialéctico, ya que katakepparilev refiere a un
discurso fraccionado, trozado, incluso entrecortado, propio de un desarrollo dialogado
de la controversia donde esta avanza a partir de respuestas a preguntas.?*®

Una parte de la antilogica discurre sobre contratos y se lleva a cabo de modo
ingenuo (dtéyvmc) y casual (gikf)); la otra, la eristica (épiotikn), se realiza de acuerdo a
cierta experticia (§vteyvov) y versa sobre “las cosas justas e injustas en si mismas (mepi
dkaimv avt®v Kol adikmv), y otras cuestiones de caracter general (mepl @V GAA@V
6Amg)” (225¢). El contrapunto mas relevante aqui se da entre la particularidad de las

controversias sobre contratos, similar al debate judicial, acerca de cosas justas e

241 Como la quinta definicion busca enmarcar al sofista en la blsqueda de lucro gracias a las discusiones,
se parte de la técnica adquisitiva (ktntikr). Este género es usado en las cinco primeras definiciones
(222a-226a). Rickless (2010) ha argumentado que el método de reunidn y division hace imposible que la
sofistica pueda ser hallada en més de un género: en tanto la séptima la enmarca en la técnica productiva,
eso inhabilita que las primeras cinco sean adecuadas, ya que dividen la parte adquisitiva. La sexta (226a-
231c) divide la técnica segun el criterio de separacion y combinacidn (226¢), pero sigo a Rickless en su
propuesta de ubicar al “sofista de noble estirpe” (231c) en el marco de la productiva, dedicandose a una
actividad separativa, mientras que el séptimo a una combinativa. Sayre (2006: 66) propone la misma
lectura. Cornford (1935: 177-178) considera que la sexta se sirve de un criterio distinto al del resto.

242 Me alejo en algunos puntos de la traduccién de Cordero (1988) en este analisis de la quinta definicion.
apeiepfnmTikn lo traduce por “cuestionamiento”, pero creo que “controversia” destaca mejor el sentido
de dos partes que disputan verbalmente sobre un mismo asunto; dvtiloyir, por su parte, lo vuelca como
“contestacion”, pero el término es lo suficientemente técnico como para merecer su transliteracion.

243 Liddel, Scott y Jones (1996: s. v. xotaxeppatiCetv) sugieren “cut up into questions and answers”.
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injustas, y la aplicabilidad general de la eristica, que podria estar vinculada al tipo de
materias que son motivo de debate a lo largo del Eutidemo, todas ellas alejadas de los
asuntos materiales y legales de los presentes, tales como el concepto de aprendizaje que
recorre la primera demostracion, los de ser, no-ser, verdad, falsedad y contradiccion de
la segunda, o practicamente cualquier palabra pronunciada al pasar en la tercera.

El Extranjero comienza la séptima definicion sefialando que algo parece haber
revelado al sofista de forma destacada (udiota), recordando para ello que antes, en Sof.
225b, afirmaron que “era, en cierto modo, un contradictor (avtihoyog)” (232b). Ahora
agrega, ademas, que es capaz de ensefiar eso a los demas, es decir, produce también
contradictores (dvtihoywot). La busqueda de los contenidos que contradice hace que la
investigacion tome distancia por un momento del ambito estricto de la antilégica, ya
que, en tanto su capacidad de contradecir abarca los asuntos privados, los publicos e
mcluso los de los artesanos, su tarea se revela como una “controversia acerca de todas
las cosas (mepi maviov aueispnmotc)” (232e). El retroceso hacia la aueiopntmrikn se
realiza en pos de introducir una cuestion crucial para criticar la argumentacion del
sofista: su técnica pretende contradecirlo todo. Dado que nadie es capaz de tener
conocimiento de todo y el sofista afirma ser capaz de contradecir al que sabe, es
evidente que debe dar la impresion de que sabe aquello acerca de lo cual contradice,
poseyendo, por tanto, una ciencia aparente (6o&actikn Emotiun) y no verdadera. Esto
abre paso a pensar al sofista como un imitador y, por tanto, en el marco de la técnica
productiva y no adquisitiva, ya que la férmula final no incluye el cobro de dinero:?** su
fin Gltimo, enmarcado en un aparato conceptual que da cuenta de su impronta engafiosa,
es la évavtionooroyikn (278c): la produccion de contradicciones discursivas.

Dado que esta definicion se inscribe en la antilogica, hay que suponer en ella un
modo de proceder dialéctico. Lo que afiade respecto de la quinta es su radicalidad, rasgo
gue encuentra una instanciacion perfecta en la intencion refutativa total de Eutidemo y
Dionisodoro. Asimismo, el que el sofista sea presentado como capaz de contradecir
cualquier cuestion y a cualquier oponente, incluso al que sabe, hace que el Extranjero y

Teeteto le apliquen dos calificativos con reminiscencias en el Eutidemo. Por un lado, si

244 a division final de la quinta (225d) separa en dos la eristica: si las discusiones son por el placer de
pasar el tiempo en las cosas sobre las que esta versa (U Mdovnyv g mepi tadta dwtpiPiic), incluso
descuidando los asuntos propios y de que la mayoria de quienes las escuchen las reciban sin placer, se
denomina charlataneria (ddokeoywr)); si, en cambio, hacen ganar dinero, sofistica. Lo que distingue a
charlataneria de sofistica es que una es dilapidadora de dinero (ypnuato@bopiky)) vy la otra acrecentadora
(xpnuatiotikn), esto es, con qué fin emplean la eristica. El nombre ddoleoykn posee un paralelo notable
con el juicio de los hombres comunes sobre los socraticos segun Isocrates en Contra los sofistas 8.
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el sofista es realmente capaz de hacer lo que promete, o al menos parecer que lo hace, el
poder de su experticia constituye un Bodpa (233a), algo digno de asombro. Por otro
lado, al revelar en 233d al sofista como capaz de producir todas las cosas por medio de
sus contradicciones, Teeteto juzgara a su técnica como un juego (moudid), elemento que
junto al anterior haré que la conversacion se dirija hacia la imitacion.

La breve descripcion del sofista en Sof. 239b-242b refuerza los paralelos con el
Eutidemo, principalmente respecto de dos puntos: el caracter interrogativo de su
practica y la actitud que este adopta ante su interlocutor. EI Extranjero remite alli a la
evasiva del sofista frente a la acusacién de que posee una técnica simulativa: cuando lo
acorralen afirmando que es un fabricante de iméagenes falsas, preguntard (avepwtav) a
qué llaman “imagen”, asi que es necesario hallar una respuesta a sus preguntas. Ante la
ingenua propuesta de Teeteto, que se limita a sefialar la existencia de reflejos en el agua
y en los espejos, el Extranjero insistira que con tal respuesta lo Unico que lograra sera
que el sofista se ria de él: hara de cuenta que tiene los ojos cerrados y pretendera ignorar
qué son los espejos, la vista y el agua, y “s6lo preguntard sobre lo que se obtiene de tus
afirmaciones (10 ék T®V AOy®V £pmTNOEL 6€ Povov)” (240a).

Si bien estos rasgos de la sofistica son centrales, la conversacion se distanciara
de ellos durante la digresion sobre el problema de lo falso (242c-264c), ya que esta
seccion busca fundamentar la posibilidad de la simulacion en general y no una préactica
argumentativa concreta. Esta volvera a aparecer recién cuando se reformule la séptima
definicion en 264c-268d, y mas precisamente, en su ultima division. Dentro de la
técnica productiva (momtikn), una parte hace cosas reales; la otra, imagenes de las cosas
(edwromouxn). Esta se divide, a su vez, en figurativa (eikootiki) toda vez que la
imagen respeta las proporciones originales del modelo, y simulativa (@oavtactikn)
cuando no lo hace, sino que produce una mera apariencia (@davtacpa), algo que parece
asemejarse a la cosa sin hacerlo realmente. La imitacion (puntikn) es la parte de la
simulacién que emplea el cuerpo para lograr esa falsa apariencia. La imitacion erudita
(iotopwkn)) es propia de quienes conocen lo que imitan; la conjetural (do&oppntikn)), en
cambio, de quienes se guian por una opinion, algo que algunos hacen a causa de su
ingenuidad, mientras que otros, los imitadores irénicos (gipmvikr)), adrede.?*

La division final separa en dos la tarea de este Gltimo tipo de imitador:

245 | a ironia radica en el conflicto que se da entre la conciencia que el sofista tiene de su ignorancia y la
declaracién de que conoce aquello acerca de lo cual contradice. Sobre esta division, cf. Notomi (1999:
288-292), quien remite a la descripcion de la actitud de Dionisodoro como gipwvikdg en Euthd. 302b.
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A uno lo veo capaz de ironizar en publico (dnuocig) con largos
discursos (paxpoig Aoyoig) dirigidos a la muchedumbre (mpog
mA0n); al otro, en cambio, lo veo en privado (idiq), sirviéndose
de discursos breves (Bpayéot Adyoic), obligando al interlocutor
(dvaykdlovio TOV mpoodwudeyduevov) a contradecirse a si
mismo (évavtioloyelv avtov avtd). (Platdn, Sofista 268b)

El primer tipo de imitador irénico es llamado “orador popular (dnpoioyikdc)” por el
caracter publico de su extenso discurso y su intencion de dirigirlo a un auditorio. El
co@lotig esta volcado al &mbito privado y se opone a un tnico adversario referido con
el término mpocdoréyopar, el cual debe remitir a un &mbito conversacional en donde es
necesario que este asuma el rol de interrogado, por dos razones: por un lado, si al dividir
la controversia en la quinta definicion (225b) la extension de los discursos publicos se
oponia a la fragmentacion en preguntas y respuestas en privado, la contraposicion entre
discursos publicos extensos y privados breves deberia ser idéntica; por otro, el Unico
modo en que el sofista podria forzar a que alguien diga algo en contra de sus
afirmaciones sin decirlo él mismo es hacérselo admitir a través del interrogatorio.

La pregunta relevante es: ¢se dedicaron los sofistas del siglo V a. C. a una
practica de caracter interrogativo y refutativo como esta ultima? Responderla es crucial,
no tanto para determinar si Protagoras o Gorgias eran para Platon sofistas de acuerdo
con esta definicion final y correcta del sofista, sino para hacerse una idea precisa de las
practicas intelectuales de estas figuras claves de la historia del pensamiento, evitando un
doble riesgo de anacronismo: por un lado, proyectar sobre ellos patrones de
argumentacion de los que no hicieron uso; por otro, forzar influencias y continuidades
metodologicas donde quizas no las hay. El préximo apartado esta abocado a examinar
una linea argumental en contra de la interpretacidn sofistica que considero que fortalece
la lectura que ofrezco del Eutidemo como respuesta a los discursos de Isdcrates, en tanto
aporta razones para desestimar la filiacion de Eutidemo y Dionisodoro en el marco de
las figuras del siglo V a. C. al tiempo que presta atencién a la cercania que el Socrates

delineado por Platon tendria respecto de la practica refutativa de los hermanos.
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3.2.1 Los sofistas del siglo V a. C. v la practica del £€.eyyoc

Hitchcock (2000) sostiene que los eristicos del Eutidemo estdn mas cerca de
Sdécrates tal como es retratado en la obra temprana de Platén que de las practicas de los
sofistas del siglo V a. C. Protagoras, segun su analisis, se habria abocado a la
elaboracion de discursos continuos para persuadir a un auditorio, no a la dialéctica con
fines refutativos. Si, ademas, Protagoras fuera el primer eristico, seria extrafio que
Platon no lo coloque en tal lugar en el Eutidemo: el sofista es referido en 286¢ a
proposito de la tesis sobre la imposibilidad de lo falso. Platon tenia una excelente
oportunidad para vincular a Protagoras con la actividad eristica, pero no lo hace, ya que
es la adscripcion de esa tesis lo que amerita su mencion. Dado que ninguna fuente por
fuera de Didgenes Laercio liga al abderita con la eristica, Hitchcock sugiere que su
origen no deberia buscarse mas alla del Sécrates historico y sus seguidores.

En su comentario a Refutaciones sofisticas Dorion (1995: 43-45) recoge de
Sidgwick (1872: 299-300) y Rankin (1983: 21) una razon similar a la de Hitchcock para
defender que los sofistas del siglo V a. C. no se abocaron a la refutacion dialéctica:
Platén no los retrata sirviéndose de tal forma de argumentacion. Por el contrario, los
didlogos que los tienen como personajes los presentan hostiles 0 poco versados en
dialéctica. El argumento es en lineas generales correcto, pero posee a mi juicio al menos
dos defectos que justifican una revision. Por un lado, aunque a partir de él Dorion
pretende sacar conclusiones sobre toda la sofistica del siglo V a. C., su analisis se limita
al caso de Protagoras en el didlogo homonimo. Por otro lado, no acuerdo con su
interpretacion de las habilidades dialécticas del abderita. En efecto, siguiendo a
Sidgwick, defiende que el retrato de Protagoras es de alguien incompetente en el tipo de
discusion que le propone Socrates, siendo superado por la maestria refutativa de este.
Sin embargo, un estudio minucioso de la actitud del sofista muestra que su relacion con
la refutacion es mas de rechazo y desinterés que de carencia de habilidad.

Para superar ambas limitaciones, considero necesario ampliar el corpus.
Concretamente, ademas de Protagoras, haré un examen de la caracterizacion de Gorgias
en el Gorgias, de Hipias en el Protagoras y los dos Hipias, y de Prédico en el
Protagoras. Aungue las conclusiones se enriquecerian si extendiera la investigacion a

Trasimaco tal como es caracterizado en Republica | y a Polo y Calicles en el Gorgias,
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por motivos de espacio me ocuparé sélo de estos cuatro.?*® El recorte propuesto podria
justificarse, por lo demas, a partir de Hipias mayor 282b-282d, en donde s6lo Hipias,
Gorgias, Prédico y Protagoras son mencionados entre los sofistas de mayor renombre y
que mas dinero ganaron gracias a sus demostraciones de ensefianza por las ciudades
griegas. Este pasaje, a su vez, es el que habilita la investigacion acerca de Gorgias,
quien en el Gorgias no es denominado co@iotig, SiNo pritwp (Gorgias 449a-b).24’

Me serviré del perfil que he trazado de Eutidemo y Dionisodoro para
confrontarlo al de los sofistas del siglo V a. C. en los primeros didlogos de Platon.
Evitaré en general las referencias a fuentes externas, con excepcidn de Protagoras, el
cual contrapondré con la imagen discordante que da Didgenes Laercio, el cual atestigua
su vocacion eristica. Me centraré en como interactian con Sécrates y no tanto que se
dice de ellos y sus capacidades técnicas. Argumentaré que ninguno hace uso de la
dialéctica con intenciones refutativas, para la cual es necesario colocarse en el rol de
interrogador. Mostraré que si aceptan responder a Sdcrates es solo por iniciativa e
insistencia de este, el cual, ademas, debe advertirlos de que lo hagan con brevedad y en
contra de su tendencia a prolongar sus respuestas. Defenderé, finalmente, que
dependiendo del contexto y la figura, todos exhiben una actitud de desconocimiento,

apatia u hostilidad frente al intercambio dialdgico propuesto.4

a. Prodico de Ceos

El Unico didlogo que retrata a Prodico es el Protagoras. El oriundo de Ceos es
uno de los tantos sofistas distinguidos que estan en casa de Calias. El didlogo, sin
embargo, no lo tiene como protagonista, siendo breves los momentos en que participa

del debate. A los fines de mi argumentacion me interesa destacar dos intervenciones del

246 Estas tres figuras suelen ser consideradas partes del conjunto de los primeros sofistas, principalmente
Trasimaco y Calicles (Kerferd 1981: 42-58). Limitaré mis comentarios sobre los tres a las notas.

247 Esto ha llevado a que Corey (2015: 29-33) considere que en sentido estricto Gorgias no era un sofista
para Platén, al igual que Polo, Calicles y Trasimaco. El argumento del autor es doctrinal y no solo
nominal: lo que distingue a oradores de sofistas es que los primeros no prometian la virtud, rechazo
explicito en el caso de Gorgias (Meno6n 95¢). No obstante, el Hipias mayor considera a Gorgias un sofista
y, ademas, dado la tradicion exegética acostumbra a considerarlo tal, debo incorporarlo al anélisis.

248 He utilizado los textos griegos de Burnet (1968) del Protagoras, el Gorgias y los dos Hipias. Las
traducciones son de Divenosa (2006), Cappelleti (2010) y Marsico (2011c), salvo ligeras modificaciones.
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sofista: la primera en 337a-337c, en donde demuestra una marcada aversion por las
conversaciones que causan enemistad entre los hombres; la segunda en 339e-341d, en
donde realiza una exhibicion de su experticia en materia de distinciones semanticas.
Considero que ambas actitudes lo colocan en las antipodas de la eristica.

El primer punto se da en ocasion de una digresion metodoldgica (334c-338e) en
la cual Socrates amenaza con abandonar la conversacion si Protagoras no se ajusta a su
pedido de brevedad en las respuestas. Ante tal escenario, varios presentes intentan
calmar la situacion. Prodico interviene en cuarto lugar. En sintonia con la actividad
intelectual que empleard luego, el sofista distingue entre daueioPntelv y épiCe,
términos que podrian traducirse como “discutir” y “disputar” respectivamente. En
cuando a aueioPnreiv, indica que discuten “los amigos con los amigos con buena
intencién (61" ebvotlav ol @ilot toic @ilo1g)”; en cuanto a €pilewv, afirma que disputan
“los que discrepan y los enemigos mutuos (oi didpopoi 1€ kai €xOpoi aAAnAo1g)”. El
sofista introduce la distincion para instar a Socrates y Protagoras a adoptar la primera
actitud, unico modo en el cual, cree, su intercambio sera bello para los oyentes.

La predileccidn por las distinciones conceptuales es la actividad que Platon mas
le adjudica a Prodico en su obra. El pasaje recién referido incluye, por ejemplo, la
discriminacion de otros tres pares de conceptos: comun e igual (kowoc-icog), estimar y
alabar (evdoxiueiv-énawveilv), regocijarse y sentir placer (evgpaivecbar-fjidecbor). La
especialidad de Prédico, usualmente denominada por Platon “correccion de los nombres
(ovopdrmwv 6pBotNc)” (Crat. 384b y Euthd. 277e), consiste en precisar el significado de
un término a fin de determinar a qué realidad corresponde, accion que permite
discriminarlo de otros que por el uso pueden conducir a equivocos.?*® Aunque en
Protagoras 358a-b y 358e también se hace referencia a esta habilidad de Prédico, el
pasaje mas notable es 339e-341d, ya que alli el sofista es consultado para determinar si,
tal como cree Protdgoras, Simonides se contradice al afirmar que “volverse un var6on
bueno es dificil” y luego censurar a Pitaco por decir que “es dificil ser honorable”.

La respuesta de Socrates a la supuesta contradiccion de Simonides se basa en
diferenciar los verbos a través de los cuales se realiza la predicacion, “ser (1o eivon)” y
“volverse (10 yevésBar)”, tarea que realiza asistido por Prodico. En tanto uno y otro no

son lo mismo, no hay contradiccion alguna. Sdcrates refuerza la idea recordando que

249 para otros ejemplos de la practica, cf. Mendn 75e, Laques 197d y Carmides 163d. Lejos de ser un
topico platonico, Aristételes también atestigua su dedicacion en Topicos 11.6.112b22. Sobre el vinculo
entre sofistica y correccion de los nombres, cf. Kerferd (1981: 68-77). Para un analisis especifico respecto
de la actitud de Prédico en torno al tema, cf. Taylor (1991: 136- 140) y Corey (2015: 82-90).

195



Hesiodo ya habia indicado el esfuerzo que implica llegar a la virtud, al tiempo que la
simplicidad de preservarla (Trabajos y dias 289-292). Frente a la nueva objecion de
Protagoras, que marca en 340e que en tal caso Simdnides estaria en un error mayor, ya
que la virtud es para él lo méas dificil de conservar, Socrates vuelve a recurrir a Prddico,
en este caso para determinar si al emplear “dificil (yokendg)” Simonides se refiere a
algo malo, dilucidacién conceptual que, de todos modos, no se desarrolla.

Si bien estos pasajes del Protagoras podrian servir para desligar a Prodico de su
parentesco con la eristica, cuyo recurso mas utilizado es la contradiccion puramente
verbal, en el Eutidemo la practica de los hermanos es vinculada a su figura, al referir
Socrates a la supuesta “primera parte de los misterios sofisticos” (Euthd. 277e) que los
hermanos le estarian ensefiando a Clinias, consistente en que el joven advierta con sus
juegos y burlas el doble uso de pavOdvewv. Pero seria un error extraer de esto que los
hermanos persiguen fines cercanos a los de Prddico. Es Socrates quien introduce los
significados del verbo, y lo hace precisamente porque los eristicos se sirven de la
palabra de manera equivoca. En Euthd. 295c se comprueba que para Eutidemo la
ambigledad no es un problema sino un medio buscado: ante la explicita pregunta de
Socrates sobre si el eristico estaria conforme con que uno y otro entendieran cosas
distintas al preguntar y responder, contesta que eso no le preocupa. Si bien, como
Prodico, cabe suponer que Eutidemo y Dionisodoro realizan un diagnostico negativo de
las capacidades del uso corriente de la lengua, tal evaluacién no fundamenta la misma

practica: Prédico buscaba la rectificacion, los eristicos explotan esas ambiguedades.

b. Hipias de Elis

Tres didlogos incluyen a Hipias como personaje: Protagoras, Hipias mayor e
Hipias menor. En el caso del primero, su Unica intervencion destacada se da en el
contexto de la digresion metodoldgica recién comentada, exactamente luego de las
palabras de Prodico (337¢-338b). Al igual que este, Hipias se muestra hostil frente a las
conversaciones que causan discrepancias (dwapépectar), invitando, en tal sentido, a que
Socrates y Protagoras acuerden dialogar en un punto intermedio entre la brevedad
exigida por el primero y la extension empleada por el segundo. A falta de acuerdo,

propone que se ajusten al arbitraje (dwoutntic) de un tercero que determine la duracion
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de los discursos. La propuesta no prospera y no sabemos qué reglas habria empleado
Hipias, pero la idea misma de un arbitro por fuera de los contendientes va en contra del
control que necesita un eristico para dar facilmente con sus refutaciones.

Asimismo, en ninguno de los tres didlogos Hipias ocupa el lugar de interrogador.
En el Protdgoras es presentado en 315c con la indicacion de que se encontraba
respondiendo preguntas relativas a astronomia y fenémenos celestes. En los Hipias, por
su parte, constituye el interlocutor de Sécrates en toda la conversacion. En cuanto a su
actuacion como tal, me interesa destacar dos puntos: por un lado, que lejos de aceptar
docilmente su rol, Hipias terminaré renegando del intercambio dialogado propuesto por
Sécrates, reclamo que implicara, ademas, un cuestionamiento de su metodologia; por
otro lado, que a lo largo de ambas conversaciones se revela poco competente en
dialéctica, principalmente respecto de su habilidad para anticipar y contrarrestar la
refutacion, capacidad que si bien estd menos enfatizada en los eristicos por preferir el
lugar de interrogadores, es también parte de sus destrezas argumentativas.>°

Respecto del Hipias mayor, el sofista accede en 287b a dialogar en los términos
de Sdcrates, el cual, cabe aclarar, lo interrogara como si fuera aquel personaje anénimo
que en otra ocasion lo refutd a proposito de la belleza (286¢-e). La actitud inicial de
Hipias de aceptar ser objetado no se condice con la eristica, a lo cual hay que agregar
que la adopta porque, para €1, “la pregunta no es importante, sino que yo te podria
ensefar a contestar cosas mucho mas dificiles que ésa para que ningiin hombre te pueda
refutar” (287b). La prédica de ser irrefutable se repite en 287¢, 288a y 289b,
afirmaciones que, igualmente, realiza con un tono de creciente malestar. En efecto, a
medida que se suceden las refutaciones, Hipias comienza a cuestionar al interrogador,
llegando a decir en 291a que no conversaria con alguien que inquiere sobre si conviene
usar una cuchara de oro o una de madera para cocinar una bella sopa, pregunta que
Socrates introdujo para atacar la respuesta del sofista de que todo lo que tiene adosado
oro es bello, y que por intencion e impronta lGdica esta proxima a la eristica.

El fastidio del sofista llega a su punto maximo en 301b, provocado porque
Socrates sugiere que es posible que una afeccidn se de en dos cosas en comin pero no

en cada una, situaciones que a Hipias le parecen reversibles, reaccionando como sigue:

250 E] ejemplo mas claro esta en la refutacion de Ctesipo contra Eutidemo de Euthd. 300c-d. Eutidemo, en
efecto, no se rinde frente a la pregunta sobre si todo calla, y cuando este le pregunta si entonces todo
habla responde “Al menos las que hablan si (td ye dnmov Aéyovta)”, yendo en contra de sus reglas de
respuesta, como le comenta Ctesipo. En tal sentido, los hermanos son héabiles —y tramposos—, no solo
en preguntar, sino también en responder. Su capacidad para cambiar de tema cuando se encuentran
acorralados o la refutacion fue malograda es también parte de su destreza para no parecer derrotados.
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En rigor, Socrates, no investigas las cosas integras (ta. 6ia t@dv
mpoypdtmv), ni tampoco esos con los que sueles conversar
(8kgivol oi¢ ov elwBog SraréyesOar), Sino que ustedes intentan
compartimentar  (dmoAaupdavovieg) lo  bello 'y  partir
(xotatépvovteg) cada una de las cosas en sus argumentos.
(Platén, Hipias mayor 301b-c)

Volverd a oponerse a la forma de argumentacion de Socrates en 304a-b, insistiendo en

la tendencia de este a despedazar las cuestiones sometidas a discusion:

Pero, Sdcrates, ;qué crees que es todo este rejunte (cvvanavzo)?
Raspaduras (kvfiopatd) y pedazos (reprtunpata) de argumentos
es lo que formuldbamos hace un momento, partidos en trozos
(xata Bpoyd dmpnuéva), pero aquello bello y valioso es poder
exponer bien y bellamente un argumento en el tribunal, el
consejo, o cualquier otra institucion a la que se dirija el discurso
y, tras persuadir, irse no con pequefieces (ocpkpotota) SiN0 con
premios mayores: la salvacion propia y de las propias riquezas y
amigos. En rigor, por eso hay que pelear, dejando de lado estas
tonterias (opwkpoAoyiag), para no parecer demasiado estupido
(&vomroc), preocupado como ahora por charlatanerias (Apovc)
y embustes (pAvapiag). (Platdn, Hipias mayor 304a-b)!

En Hipias menor la situacion es similar. El sofista, ciertamente, ataca a Socrates
cuando este finaliza su refutacion principal, la cual prueba, en contra de la posicion

inicial que habia adoptado Hipias, que el mentiroso y el veraz son el mismo hombre:

Socrates, siempre armas (miékelg) este tipo de argumentos
(toovtovg Adyoug), y sacando de contexto (dmoroufdvov) lo
mas artificioso del argumento (6 av 1 dvoyepéotatov 10D
Aoyov), te aferras a eso (tovtov &yn), descuartizandolo (xarta
oHKpOv €pantopevog), Y no discutes en bloque (kai ovy dAm
aywviln) el asunto sobre el que trata el argumento (t® mpdypott
nepi Btov av 6 Adyog 7). (Platdn, Hipias menor 369b-c)

Los tres pasajes insisten en la oposicion entre un discurso integral o completo, del cual
Hipias es partidario, y otro trozado o fraccionario, vinculado a la argumentacion

socratica. El Hipias menor, no obstante, resalta un elemento solo sugerido por Hipias

251 Se le podria dar una interpretacion argumentativa a cuucporoyia. Como vimos en Contra los sofistas
9, Lidell, Scott y Jones (1996: s. v. pikporoyia) refieren su uso con el sentido de “hair-splitting”. Apog y
o vapia estarian en linea con condenar la ridiculez de tal metodologia. El juicio relativo a la forma de
argumentar de SAcrates de Hipias recuerda en muchos puntos a las criticas de Isocrates a los socréaticos.

198



mayor 304b, a saber, la mala intencion de Sdcrates, algo que vuelve a recalcar luego:
“Socrates siempre causa confusion (tapdrtet) en los argumentos y parece que actda con
mala intencion (£owev domep koakovpyodvtt)” (373b). Si bien Hipias no emplea el
término £piotikdg, es indiscutible que a sus 0jos Sécrates se comporta como tal.

Es discutible, de todos modos, si este Ultimo comete falacias en su conversacion
con Hipias. En el caso del argumento del Hipias mayor que provoca las protestas del
sofista Socrates destaca que en el caso de numerales como “uno” y “dos”, o en
predicados como “par” e “impar”, si sucede lo que a Hipias le parece imposible: no por
ser ambos numerales en conjunto “dos”, cada uno por separado es “dos”, y viceversa,
siendo cada uno “uno”, no por ello son ambos juntos “uno”. Analizar todos los
argumentos del dialogo en busca de falacias excede este apartado. No obstante, cabe
destacar que la seccion 301c-302b, donde Socrates explica esta cuestion, es sumamente
ironica y explicita en cuanto a mostrar la falsa pretension de Hipias respecto de saber
como investigar y discutir lo propuesto. Considero que el sefialamiento de esta
generalizacion apresurada, de la cual el sofista se retracta en 302b, es un indicio de que
el Hipias mayor lo retrata como alguien incompetente en materia de dialéctica.

Respecto del Hipias menor, autores como Sprague (1962: 65-79) y Mulhern
(1968) consideran que Socrates si emplea argumentos falaces. La tesis de Hipias es que
Aquiles es mejor (aueivov) que Odiseo, ya que al primero Homero lo ha hecho veraz
(dnbng), mientras que al segundo mentiroso (yevdnc) (365b). Para Sdcrates eso
implica admitir que el veraz y el mentiroso son figuras distintas. Sin embargo, a traves
de su interrogatorio (365d-369b) le hace aceptar a Hipias que los mentirosos son
capaces (dvvoroi) de mentir y, en tanto tales, deben saber sobre lo que mienten, siendo
entonces sabios (co@oti) en relacion con ello. Pero dado que s6lo quien conoce puede
decir la verdad sobre algo, resulta que el mentiroso y el veraz son el mismo, a saber, el
sabio, Unico que, en la medida en que lo desee, puede mentir y hablar con verdad.

La falacia del argumento podria estar en el deslizamiento desde el plano ético,
en el cual estaban hechas las afirmaciones de Hipias, a uno estrictamente cognitivo. En
boca de Sdcrates los términos kokog Yy dyabog adquieren una interpretacion
epistemoldgica, y es en tal sentido que el veraz y el mentiroso se identifican. Marsico
(2011a: 62-73) considera que la refutacion no debe leerse como una falacia, sino como

un intento deliberado de Sdcrates de conducir la discusion prescindiendo de lo ético.??

252 Eutidemo y Dionisodoro se sirven de una estrategia similar en la segunda demostracion eristica: la
afirmacion de Ctesipo de que lo estan difamando al decir que quiere matar a Clinias involucra mas aristas
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El cefiirse al conocimiento necesario para mentir o decir la verdad es lo que, justamente,
har4 que el didlogo ahonde aun mas en la senda de la paradoja a través de otro
argumento (373c-375d): si lo bueno acompafia al capaz, entonces quien miente
voluntariamente es mejor que quien lo hace involuntariamente. Odiseo, por tanto, es
mejor que Aquiles. Sea el argumento falaz o no, la incapacidad de Hipias para
intervenirlo y sortear la refutacion o contraatacarla de algiin modo es manifiesta.

Las falencias de Hipias en dialéctica no deberian sorprender. Como se indica en
Hipias mayor 286a-b, el sofista se encontraba en Atenas para realizar una demostracion
sobre las ocupaciones a las que debe volcarse un joven. El contenido preciso del
discurso versaria sobre los consejos que Néstor le habria dado a Neopt6lemo, hijo de
Aquiles. La conversacion del Hipias menor ocurre justo después de que el sofista haya
ofrecido a Socrates y Eudico tal ejercicio de critica homérica (363a-b). Tanto esta faceta
privada de su actividad como la publica referida en Hipias mayor 304a-b, que podria
corresponderse con sus labores como embajador de Elis indicadas al inicio del didlogo
(281a-b), requieren de un uso de la palabra prolongado, premeditado y consistente, méas
propio de la persuasion de un auditorio que de la confrontacion con un adversario
particular. No hay base textual en los Hipias para suponer en el sofista una experticia

dialéctica de la que nunca da muestras y a la cual, mas aun, ataca con severidad.?>

c. Gorgias de Leontinos

Gorgias nunca abandona el rol de interrogado en la seccién que lo tiene como
protagonista del Gorgias (447a-461b), algo coherente con el modo en que Calicles lo

introduce en 447c-448a, afirmando que una parte de las demostraciones del leontino

que el hecho de si es posible la falsedad. EI borramiento del componente ético que el engafio implica no
debe ser perdido de vista para evaluar cdmo los eristicos conducen al interlocutor a donde les conviene,
en este caso a una discusion estrictamente semantica relativa a aquello sobre lo cual versa el discurso.

253 Se podria afiadir que en la descripcion de la moAvpodia del sofista en Hipias menor 368a-369a no se
menciona la dialéctica o la eristica. Si bien la supuesta molvpadio de Eutidemo y Dionisodoro ha sido
destacada como uno de sus rasgos “sofisticos” (Canto 1989: 29), Dorion (2000a: 38-29) ha notado que en
el presente solo se dedican a la eristica (Euthd. 273d), y aunque afirman en 293e-294e ser conocedores de
todo, no lo hacen en el mismo sentido de manejar muchas técnicas como Hipias (Hip. men. 368b). Los
eristicos lo declaran para cefiirse al argumento segun el cual si uno conoce algo, es conocedor vy, por lo
tanto, conoce todo. Sobre esto, cf. Marsico e Inverso (2012: 171, n. 99) y Chance (1992: 137-141).
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consiste en ser capaz de responder a cualquier cosa que se le pregunte.?>* Esta habilidad
es confirmada por él mismo en 448a y 449c, donde aclara que aunque algunas respuestas
requieren largos discursos (dw pakp@®v tovg Adyovc), intentara ser lo mas breve que
pueda (510 Bpayvtdrmv), tal como se lo requiere Sécrates en su creencia de que es capaz
tanto de un discurso breve (BpayvAoyic) como de uno extenso (poakpoioyio). Notese que
el pedido cobra sentido sélo si atendemos a que se indica que Gorgias acostumbra
argumentar extensamente, de lo cual da muestras en 456a-457c, ocasionando que
Sécrates amenace con retirarse si el sofista no dialoga con mas concision (458b).

Aungue Gorgias accede gustoso a ocupar el lugar de interlocutor, la conversacién
lo revela rapidamente como alguien bastante torpe a la hora de responder las preguntas
socraticas. Prueba de ello son las indicaciones metodoldgicas de 451a-e, introducidas
justamente porque el sofista da respuestas “dudosas (dueiopnriowog)” y poco “claras
(caenc)”: cuando, por ejemplo, se le pregunta sobre qué versa la retorica, contesta que
sobre “los mas importantes de los asuntos humanos” y no con una materia especifica,
error que se repite a lo largo de la seccion. Ademas de estas ineptitudes, considero que
Gorgias es presentado como alguien abierto al didlogo cooperativo.?>® Por ejemplo,
insiste reiteradamente en que Socrates lo interrogue (454b y 458e) e incluso acepta
conclusiones y supuestos pasados que hacen posible su refutacion final (460d-e). La
sumision a tales maniobras y la predisposicion a discutir en las condiciones exigidas por
Socrates son elementos discordantes con la argumentacion de un eristico.

Es sugerente también la opinion expresada por Gorgias en 458a-c, donde admite

que, como Socrates, disfruta estando entre los refutados y entre los refutadores:

Socrates: —Temo, entonces, argumentar contra ti (SieAéyyew og),
para que no supongas que hablo con el deseo de vencerte
(p1hovikodvra), en lugar de hacerlo con el de aclarar la cuestion
propuesta. Por eso, gustoso te interrogaré, si eres un hombre de
la misma clase que yo; en caso contrario, te dejaré. ¢Y de qué
clase de hombre soy yo? De aquellos que sienten placer en ser
refutados (éAeyyx0évtmv) si dicen algo que no es verdad, y placer

254 L.a misma habilidad se le adjudica en Menén 70b-c: “En efecto, les ha creado la costumbre [a los
tesalios] de contestar sin miedo y magnificamente si alguien les pregunta algo, como puede esperarse de
los que saben; él mismo se le ofrece a quien quiera de los griegos que le pregunte lo que quiera, y sin
dejar de responderle a nadie”. Traducccion de Divenosa (2007). Para otras fuentes sobre la noticia, cf.
Fildstrato, Vida de los sofistas 1.1.4 (DK 82, A 1a) y Ciceron, Sobre la invencién 5.2 (DK 82, A 26).

25 A diferencia de Polo (461b-c) y Calicles (482c-483a, 486¢-d, 489c y 497a-b), los cuales se oponen a la
actitud contradictora de Sdcrates, con ecos en las quejas de Hipias. Lo mismo ocurre con Trasimaco en
Republica 336b-338a y 341a-b, llegando a niveles de virulencia que superan a los de Hipias, Polo y
Calicles, figuras que, de todos modos, contrastan fuertemente con la cordialidad de Gorgias.
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en refutar si alguien dice algo que no lo es; para los cuales ser
refutados no es mas desagradable que refutar. [...]

Gorgias: —También yo, Sdcrates, considero que soy tal como tu
indicas. (Platon, Gorgias 458a-b)

Esta eleccion coloca a Gorgias en las antipodas de los hermanos del Eutidemo. Y si bien
el pasaje refiere mas a la alternativa entre si Gorgias prefiere estar en uno u otro lado del
intercambio dialéctico, el sofista también parece adscribir al compromiso con la verdad
del discurso, elemento ausente en los eristicos, quienes, por el contrario, se jactaban de
poder refutar tanto lo verdadero como lo falso (Eut. 272b y 275d-¢).%%®

Al igual que con Hipias, la falta de preferencia y habilidad dialéctica de Gorgias
no deberia asombrar: el dialogo es explicito respecto de que es un orador (pftwp) Yy su
técnica es la retdrica (pnropwkn) (449a-b), la cual, segun sus palabras, consiste en:

La capacidad de persuadir (neibewv) a cualquiera por medio de
discursos (toig Aoyoic), ya sea a los jueces en el tribunal, ya a los
consejeros en el consejo, ya a los asambleistas en la asamblea, y
en cualquier otra reunion (cvAAdyot) que revista caracter civico
(moMtikog). (Platon, Gorgias 452d-e)

Se comprende asi la tendencia de Gorgias a extender sus palabras y a estar menos
acostumbrado a las respuestas que le exige SoOcrates: aunque una multitud puede
reclamar que un orador hable breve o extensamente sobre un tema, no puede construir
un razonamiento al modo socratico, salvo el caso de que se esté ante un testimonio, lo
cual constituye s6lo una parte de la técnica. Al exigir respuestas puntuales y precisas,
Socrates esta sacando a Gorgias del terreno en el cual este dice que suele operar.
Respecto del manejo de Gorgias de la poxporoyio y la Bpayvroyia, ello no debe
confundirse jamas con su capacidad para ejercer el rol de interrogador dialéctico, tarea
que sblo le compete a Socrates en el dialogo. En Fedro 267a-b, en efecto, paxpotoyio y
Bpoyvroyio constituyen modalidades discursivas al interior de la retdrica, y consisten en
la habilidad del orador para acortar o prolongar los discursos con fines persuasivos hasta

el punto en que lo desee, algo en lo cual, como se constata alli, Gorgias y Tisias eran

256 Respecto de la diferencia entre la argumentacion de Sdcrates y la de los eristicos, principalmente en el
Eutidemo y otros dialogos de transicion como el que nos ocupa, cf. Vigo (2001) y Gill (2000), los cuales
enfatizan que en el Eutidemo Platén busca confrontar dos modalidades de dialéctica: una de caréacter
cooperativo y comprometido con la verdad; otra con fines combativos y volcada a la polémica. Volveré
sobre este punto a la hora de presentar la argumentacién de Sécrates en los dos protrépticos.

202



expertos.?®” Este punto es relevante, ya que no importa si los dialogos afirman que un
personaje es capaz de brindar respuestas breves: la dialéctica, y con ella la eristica en
tanto empleo de este patron argumentativo, no consiste en la capacidad de responder
con brevedad, sino de preguntar exigiéndola, elemento en el cual los eristicos son
extremos y radicales, e incluso mas que Sdcrates, ya que este no siempre hace preguntas

que requieren un “si” o un “no” como respuesta o se apoyan en alternativas férreas.

d. Protagoras de Abdera

El caso de Protagoras no es diferente al de los anteriores sofistas. En Protagoras
335b se afirma que el abderita es famoso por su capacidad de dar largos y cortos
discursos (nokpoAoyia-ppoyvroyia), experticia adjudicada también en 329a y 335a. Sin
embargo, este pasaje forma parte de la digresion metodologica ya comentada (334a-
338e), la cual se produce precisamente porque Protagoras se niega a responder con
brevedad y, segun Sdcrates (336b), habla como si estuviera en una asamblea
(dnunyopeiv). Su persistente negativa hace peligrar la continuidad del dialogo,
provocando, como vimos, que los presentes, incluidos Prodico e Hipias, lo exhorten a
complacer a Sécrates, que finalmente propone que sea Protagoras el interrogador.

La seccion 339a-342a del Protagoras, aquella en la cual el sofista examina a
Socrates, no exhibe con claridad un interrogatorio dialéctico. Alli, en efecto, Protagoras
reflexiona sobre la virtud analizando el poema de Simonides. Tal examen lo llevara a
indicar que el poeta se contradice a si mismo al afirmar que “volverse un varén bueno es
dificil” y luego censurar a Pitaco por decir que “es dificil ser honorable”. Si bien la
demostracion de la contradiccién habla de las intenciones refutativas de Protagoras, ya
que esta es sefialada para mostrar que Sdcrates se equivocd al elogiar la primera
afirmacion, seria un exceso considerar que hay aqui una prueba dialéctica del punto. El
uso de preguntas se limita a extraer el compromiso de Sécrates con el conocimiento del

poema y su acuerdo con la primera declaracion, admisiones que bastan para sefialar el

257 Sobre el par paxporoyio-Bpoyvroyia en Platén, cf. Samb (1985) y Dixsaut (2013). El uso platénico de
paxporoyia enfatiza el elemento digresivo, en tanto que la Bpayvioyia se atendria a lo sometido a
discusion. En Politico 283a-287b Platon brinda una vision positiva de la poaxpoloyio en tanto digresion,
algo que, igualmente, ya puede rastrearse en Gorgias 465e-466a, donde Sdcrates se disculpa por recurrir a
una larga explicacién, que justifica por la dificultad de comprensidn reinante ante sus respuestas cortas.
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desacuerdo de Simonides consigo mismo Y, por lo tanto, el del propio Socrates.

No obstante, los vitores que tal maniobra refutativa despierta en los presentes y la
comparacion que Socrates realiza de Protigoras con un luchador, ambas en 339d,
recuerdan la actitud polemista de la eristica. Considero, igualmente, que no hay una
intencion falaz explicita por parte de Protagoras, incluso si aceptamos que el argumento
descansa en la confusion entre los verbos sivot y yevécOat, trampa empleada por los
eristicos en el Eutidemo (283c-283d).2%® El sofista realmente cree que Simonides se
contradice, y una vez que el defecto de su refutacion le es sefialado, no insiste en la
cuestion. Ademas, lejos de estar descomprometido con la verdad de lo discutido,
Protéagoras tiene una clara posicion tomada. Por ejemplo, no acuerda con la rectificacion
socratica de Simdnides, la cual implica, a su parecer, la afirmacion de que la virtud es
facil de preservar, siendo para él lo mas dificil de todo. Pero a dicha negativa no se
arriba dialécticamente: es Protagoras mismo quien ofrece la contradiccion, y la Unica
prueba a su favor es que esta tiene el apoyo de la gran mayoria de los hombres.

No sOlo Protagoras no se sirve de estratagemas engafiosas, sino que incluso
amonesta a Socrates por considerar que le tiende trucos dialécticos.?®® En 349b-350c,
por ejemplo, este construye un argumento contra la posicion protagorica que distingue la
valentia de las demaés virtudes: seria posible, para el sofista, ser valiente siendo injusto,
impio, indisciplinado e ignorante. La refutacion busca enlazar la valentia (&vdpeia) a la
sabiduria (copia) mediante el concepto de seguridad (Bappoc).2°® Protagoras acepta en
primer término que los valientes son seguros y, ademas, que los que saben realizar una
actividad son mas seguros en ella que los que no saben realizarla. Protagoras insiste,
igualmente, en que hay ignorantes seguros, e incluso muy seguros, al punto de que se los
debe considerar locos, pero no valientes. Socrates, no obstante, recuerda las palabras de
Protagoras y considera que sus respuestas implican que si los sabios son los mas
seguros, entonces son los mas valientes y, por tanto, la sabiduria es valentia.

Protagoras insistird en 350c-351b que Socrates no recuerda correctamente sus

258 Se trata de la refutacion que abre la segunda demostracién: si quieren que Clinias se vuelva (yiyvesOo)
sabio, y ahora no es (ovk €ivai) sabio, desean que ya no sea el que es ahora (d¢ &stwv viv). Cf. apartado
3.2.1, p. 162, nota 204.

259 para otras quejas de Protagoras sobre la argumentacion socrética, cf. 333d, donde acusa a Sdcrates de
ser capcioso (Svoyepnc), y 351b, donde vuelve a quejarse de las respuestas simples que le propone.

260 Me alejo de la traduccion de Divenosa (2006), que vuelca Bopparéog como “audaz”, destacando mas
el significado de “osadia” y “atrevimiento” que el de “seguridad” y “confianza”, que es lo que, a mi
parecer, sugiere su uso junto a dvdpeio ¥ copio. Para una reconstruccion detallada de la refutacion de
Sécrates y sus multiples supuestos problematicos, cf. Divenosa (2006: 67-70) y Taylor (1991:150-161).
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afirmaciones: nunca dijo que los seguros sean valientes, sino que los valientes son
seguros. El sofista ironiza, de hecho, con que por medio de un argumento similar se
podria defender que la fuerza es sabiduria, ya que él admitiria que los fuertes son
poderosos y que los que saben luchar son mas poderosos. Pero, asi como no todos los
seguros son valientes, tampoco todos los poderosos son fuertes: es la naturaleza y la
buena nutricion de las almas lo que produce la fuerza y la valentia. Méas alla de la
correccion o incorreccién de la respuesta de Protadgoras, me interesa destacar su
enjuiciamiento del accionar argumentativo fraudulento o al menos descuidado de
Sécrates, denunciando que introduce supuestos no admitidos por su interlocutor.

En linea con esta Gltima actitud, en 331d-e el sofista reprocha a Socrates que no
seria correcto llamar “similares” (6pota) a las cosas que tienen solo algo similar, ni
“disimiles” (&vouowa) a las que tienen solo algo disimil. Su intencién, concretamente, es
evadir las alternativas tajantes de Sdcrates, para quien el hecho de que, por ejemplo, la
justicia sea como la piedad, implicaria sin mas que la justicia es piadosa. La predileccion
de Eutidemo y Dionisodoro por este tipo de declaraciones taxativas contrasta con el
estilo del abderita, quien en 334a-c elabora una extensa respuesta para justificar que no

hay tal cosa como algo absolutamente (mapdmrav) Gtil 0 bueno en todos los casos:

Sé que muchas cosas no son de provecho para los hombres —
sean alimentos, bebidas, medicamentos o innumerables otras—,
y que otras lo son. E incluso hay otras que no son ni una cosa ni
la otra para los hombres, pero lo son para los caballos; algunas
solo para los bueyes, y otras para los perros; unas para ningin
ser vivo, pero si para los arboles; [...]. Y como lo bueno es algo
cambiante y variado, lo que es bueno para el exterior del cuerpo,
para su interior es lo peor; [...]. (Platon, Protadgoras 334a-c)

La intervencion, por lo demas, junto con el mito de Prometeo y el discurso sobre la
educacion de 320d-328d, constituye una muestra de las habilidades del sofista en
materia de paxpooyia, que da pie a la digresion metodoldgica de 334a-338e.

El hartazgo de Protagoras ante estas supuestas argucias provocara que en 360d-e
baje la guardia y ceda completamente ante la argumentacion socratica, recalcando que
¢éste parece “estar deseoso de vencer (prlovikeiv)” (360e) y que, solo por complacerlo,

daré su Gltima respuesta y no dejara que termine él mismo la refutacion.?®* Es a partir de

261 | a actitud es similar a la de Trasimaco y Calicles. EI primero indica en Rep. 1.350d-e que, dado que
Socrates no lo deja hablar como ¢l desearia, le dird “esta bien” como a las viejas que cuentan cuentos, y
negard y asentira con la cabeza, descomprometiéndose de los dos Gltimos argumentos contra su posicion.
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esto que Dorion (1995: 43-45) sostiene que Protagoras es retratado como un dialéctico
incompetente. No obstante, considero que el sofista si es capaz de seguir los
interrogatorios socraticos y detectar sus posibles trampas y/o defectos: no es derrotado
por Socrates, sino que no acepta discutir en la modalidad propuesta.?®®> La
caracterizacion de Protagoras en el diadlogo no enfatiza su torpeza, sino su desinterés por
el método, mostrandolo reacio tanto a los requerimientos de respuesta como a adoptar el
rol de interrogador, al cual solo cede a regafiadientes, por un tiempo breve y limitado
solo al anélisis del poema de Siménides. Teniendo en cuenta que el empleo engafioso de
tal metodologia es lo Unico que podria servir como prueba de que Protdgoras se
comporta aqui como un eristico a la manera de Eutidemo y Dionisodoro, no hay en el
Protagoras base textual para imputarle al sofista un compromiso con esa préactica.
¢Como explicar que Diogenes Laercio le atribuye a Protagoras su dedicacion a la
eristica y lo hace el propulsor de la refutacion socratica? Una opcion es suponer que el
retrato platonico es deformador del verdadero perfil de esta figura. No obstante, Platon
bosqueja un Protagoras que es coherente con otras referencias al sofista en su obra y en
otras fuentes. La relativizacion de todo predicado en Prot. 334a-c, para citar el ejemplo
mas contundente, estad en sintonia con la doctrina de la homomensura que él mismo le
adjudica en Teeteto (152a). Pero argumentar por esa via para salvar inconsistencias de
Diogenes Laercio, autor que con seguridad no contaba con informacién de primera
mano sobre Protagoras, resulta metodoldgicamente forzado. Es mas probable que la
malinterpretacion venga por el lado del doxografo y no de Platon, principalmente por la
mencion que Diogenes hace a Euthd. 295¢ en [X.52-53 (DK 80, Al): “Y el
razonamiento de Antistenes (t0v AvticOévoug Adyov) que intentaba probar que no es
posible contradecir, por vez primera fue expuesto por él en un debate, como dice Platdn
en el Eutidemo”. Conviene citar el pasaje aludido por completo. El que habla es

Socrates, inmediatamente después de que Ctesipo sea refutado por cuarta vez:

Realmente siempre me asombro (dei Oovudlw) de este
argumento (todtov ye 10V Adyov) que he escuchado de muchos y
muchas veces (moAA®v 01 koi moAAdxig). En efecto, los del

Al inicio del libro Il de Republica Socrates se refiere, de hecho, a la “rendicion (dmdppnoig) de
Trasimaco” (357a). En el caso de Calicles, en Gorg. 515b acusa a Socrates de gihovicdg y en 516b indica
que le acepta las afirmaciones sélo para complacerlo, tomando asi distancia de sus admisiones.

262 E| silencio del sofista en Prot. 360d, precedido de la indicacion de que ante la pregunta anterior “hizo
trabajosamente (noyic) el gesto de aprobacion” es un indicio de que Protagoras es capaz de percibir lo que
esta ocurriendo desde el punto de vista argumentativo y advertir que su refutacién es inminente.
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grupo de Protagoras (oi duei Ilpwtaydpav) se valian
exageradamente de ¢l (c@dodpa Expdvto) e incluso los mas
antiguos (o1 &t molodtePOL), pero a mi me parece siempre que
es algo asombroso, porque anula tanto a los demas como a él
mismo. (Platon, Euthd. 286b-c)

Notese que Dibdgenes exagera el dato de Platon, ya que Protégoras no seria con
propiedad el introductor del argumento. De este, ademas, no queda claro cuél es
precisamente, si la imposibilidad de la contradiccién o de la falsedad. Como sostiene
Gardella (2018), si nos guiamos por la indicacion posterior de Sécrates, segun la cual el
razonamiento apunta a que “no es posible decir falsedades, sino que al hablar se dicen
cosas verdaderas o no se habla” (286c), seria la imposibilidad de la falsedad la que se le
imputa a Protagoras y a los mas antiguos, algo coherente con el hecho de que la
refutacion que prueba la imposibilidad de la contradiccion hace uso de esa tesis.?®3

La expresion oi apoi [Ipotaydpav incluiria al sofista, ya que las construcciones
con auei remiten a una persona y su circulo intimo, y no sélo estos. Socrates aqui
estaria afirmando que Protagoras defendio que no hay falsedad, al igual que lo hace en
Teeteto 170c, en donde también se adscribe la tesis a “los protagoéricos (T®v auei
IIpwtaydpav)”. Ahora bien, Gardella acuerda con la sugerencia de Chance (1992: 100,
n. 50) de que la formula cQodpa Expdvto da a entender el abuso de la posicion, quizas
tergiversando las intenciones originales con las que esta fue enunciada. En tal sentido,
para Gardella podriamos estar aqui ante una estrategia de ocultamiento del adversario,
en este caso Antistenes, al cual se le estaria imputando cierta falta de originalidad por
emplear de manera excesiva una posicion por demas anticuada. %

Diogenes Laercio, no obstante, malogra todos estos matices. Es probable que la
malinterpretacion del pasaje lleve al doxdgrafo a exagerar también la dedicacion de
Protagoras a la refutacion dialéctica, quizas por considerar que Eutidemo y Dionisodoro
eran parte del circulo de seguidores de Protagoras que se servia excesivamente de sus
tesis. Si los eristicos del Eutidemo son allegados de Protagoras, ¢(cOmMo no suponer que

este podria haber estado detras del desarrollo de la eristica refutativa y, mas adn, del

263 En contra de la opinion de Canto (1989: 204, n. 129) y Chance (1992: 100), que hacen remitir todtov
ve TOV Adyov a la imposibilidad de la contradiccion. El énfasis de la particula ye, que estaria modificando
a To0ToV, podria ser el unico argumento para sostener que Sdcrates remite a lo inmediatamente anterior.

264 En Crétilo 429d Sdcrates indica que la tesis de que es imposible lo falso, en boca de Crétilo alli, es
dicha por muchos (cvyvot), tanto antes como ahora (koi viv kai ndAat). En estas alusiones a la antigiiedad
del argumento podria hallarse una referencia velada a la propia vejez de Antistenes, uno de los discipulos
de Socrates de més avanzada edad. Sobre Antistenes en el Cratilo, cf. Marsico (2005: 28-37).
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&leyyoc dados sus parecidos? Entre las obras del sofista Didgenes incluye un Arte
eristica (téyvn €potik®v) y un Sobre la lucha (mepi méAnc). (Y no son los hermanos
unos sofistas, al igual que Protagoras? Son muchos los elementos que podrian haber
provocado que Didgenes extrajera la impronta dialéctico-refutativa de Protagoras.?®

Sin embargo, cuando se analizan otras fuentes sobre la actividad discusiva de
Protadgoras, no emerge un patron argumentativo similar al del Eutidemo. Los dos
ejemplos que se suelen referir de argumentacion protagorica por fuera de Platon son el
enfrentamiento entre el discurso méas débil y el méas fuerte de las Nubes (889-1114) vy el
tratado anénimo de los Discursos dobles (Robinson 1979: 54-59 y Solana 1996: 176-
178). Pero en linea con lo que sostiene Hitchcock (2000: 61), si estos constituyen
demostraciones de antilégica protagorica, ninguno de los dos exhibe el mismo tipo de
practica que la de Eutidemo y Dionisodoro. Si podrian ser instanciaciones de la posicion
de Protagoras respecto de que “sobre cualquier asunto existen dos discursos opuestos”
(D. L. IX.51=DK 80, B 6a) en el caso de los Discursos dobles, tesis que Diogenes le
adscribe en marcado conflicto con la idea de que defendid la imposibilidad de
contradecir segun Eutidemo?®
en el mas fuerte” (Aristoteles, Retorica 11.24.1402a= DK 80, B 6b) en el de Nubes.

Es relevante advertir que argumento relaciona Aristdteles con esta habilidad, el

, Y su capacidad para “convertir el argumento mas débil

cual extrae de Cdrax. Supongamos que alguien es acusado de ejercer violencia. Si es
débil podria alegar que no era probable (gikdc) que haya ejercido violencia. Pero si es
fuerte, también podria argumentar que no era probable que lo hiciera, ya que iba a
parecer probable en tal caso. El contexto judicial de esta argumentacion capciosa en la
cual lo probable no se toma respecto de lo mismo, coloca a Protdgoras en una practica
que si bien rescata el componente engafioso que Didgenes Laercio le adjudica y que lo

lleva a vincularlo a la eristica del Eutidemo, pertenece propiamente a la retorica en tanto

25 Dorion (1995: 42) afiade que Didgenes Laercio cae en dos anacronismos: (a) la titulacion de obras no
era habitual en el siglo V a. C., por lo cual no se pueden sacar conclusiones en base a que Protagoras
escribié un Arte eristica; (b) tampoco el término épiotikdg, que vimos ni siquiera Isocrates utilizaba a
inicios del siglo 1V a. C. para nombrar a los disputadores. A esto se puede agregar que antes de mediados
del siglo IV a. C., c6¢iopa no refiere a falacias 1ogicas, sino a artilugios sutiles y artificiosos de los que
se destaca mas el ser fruto de inventiva mas que de engafio o mala intencion. Es recién con Aristételes
(Topicos VI111.11.162a17) que comienza a adquirir el sentido técnico para referir a falacias.

266 Esta contradiccion es el hecho decisivo que lleva a pensar a Gardella (2018: 126) que Didgenes
Laercio malinterpreta la letra del Eutidemo. Se podria argumentar que en tanto Didgenes sabe que la tesis
de la imposibilidad de contradecir era famosa por ser de Antistenes, indica que Protagoras sostuvo por
primera vez “el argumento antisténico”. Incluso podria defenderse que el doxdgrafo entreve la maniobra
de ocultamiento del adversario que realiza Platon y adscribe a Protigoras la imposibilidad de la
contradiccion por hacer referir a Todtov ye T0v Adyov al argumento inmediatamente anterior. El que
indique que es Platén en Eutidemo quien dice tal cosa implica una distancia prudente con la noticia.
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técnica de persuasion, como Aristoteles constata: “Y de ahi que con justicia se sintiesen
los hombres tan indignados ante la profesion de Protdgoras; pues es engafio (yeddog), y
probabilidad no verdadera, sino aparente, y no se da en ningun otro arte, sino en la
retérica y la eristica (év pnropiki] koi éproticii)” (Retorica 11.24.1402a).

La renuencia de Protagoras a emplear la interrogacion en el Protagoras esta en
consonancia con la tendencia que se le imputa de servirse de una argumentacion volcada
a la persuasion de un auditorio. No obstante, en el caso especifico de este sofista se debe
aceptar cierta intencion confrontativa y eristica, aunque, por supuesto, no dialéctica.
Esto tiene una instanciacién clara en Prot. 339d, principalmente por su propdsito de
refutar a Socrates sirviéndose del poema de Simonides, algo que realiza con tono triunfal
y para ganarse aplausos del pablico. Igualmente, su clara preferencia por la pakpoloyio
y la vinculacion reiterada de sus habilidades con la oratoria de caracter publico —
dnunyopog (329a); dnunyopeiv (336b)— colocan a Protadgoras en el mismo ambito
oratorio en que lo inscribe Aristoteles. La adjudicacion de pericia dialéctica corresponde
Unicamente al testimonio de Didgenes Laercio, el cual, espero haber mostrado, presenta

inconsistencias y debilidades como para ser tomado como fuente de peso.

3.2.3 La interpretacion megarica

Los inconvenientes de la hipdtesis que hace de Eutidemo y Dionisodoro
integrantes del conjunto de sofistas del siglo V a. C. deja el camino libre para rastrear su
identidad en otro territorio. Hitchcock (2000: 62-63) propone gue el origen de la eristica
no puede estar mas que entre los primeros socraticos: los parecidos entre esta y el
&leyyoc son demasiado contundentes como para requerir seguir la huella a otra practica
intelectual. Eutidemo y Dionisodoro podrian ser representantes de una vertiente dentro
del socratismo que no s6lo extremo las aristas polemistas de la metodologia de Sécrates,
sino que también lo hizo como base de una ensefianza remunerada. Para Hitchcock esto
no significa que los hermanos hayan extraido su modo de argumentar tramposo de
Socrates, sino el método de refutacion dialéctica, aplicada a fines eristicos para ganarse
el sustento, labor que tampoco concuerda con el Socrates historico.

Dorion profundiza esta idea y defiende con concluyentes argumentos que los

hermanos podrian ser parte del grupo inaugurado por Euclides de Mégara. Esta
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interpretacion constituye el despliegue de una linea de trabajo iniciada en ocasion de
Refutaciones sofisticas (Dorion 1995), tratado sobre el cual el autor sostiene que no
tiene a los sofistas del siglo V a. C. como destinatarios principales, sino a los megéricos.
Dorion remonta la hipdtesis a Sidgwick (1872) y a comentadores de peso del dialogo
como Méridier (1964: 128-130) y Hawtrey (1981: 28-30).2%7 La necesidad de insistir en
el punto radica en que, por fuera de algunos especialistas en el Eutidemo, prima en el
campo la interpretacion sofistica.?®® Si a esto sumamos que al tratar con fuentes
megaricas se debe apelar a criterios estrictos de referencia onomastica, la inclusion de
los hermanos en el circulo es escasa incluso entre expertos en esta linea socratica.?®®

Las razones para revertir esta tendencia son numerosas. Desde un punto de vista
estrictamente nominal, la omnipresencia que los términos &ploTIKOG Y OLOAEKTIKOG
tienen en los testimonios megaricos deberia inclinar la balanza en detrimento de la
sofistica. Como vimos en el apartado 2.1.2, la mayoria de los miembros del grupo de
Euclides son denominados con estos nombres, e incluso el conjunto mismo. Cabe
recordar por qué¢ se les adjudicaban estos dos apelativos ademés de Meyapikoi:
éprotikol por el talante contradictor y opositor de sus argumentaciones; SlOAEKTIKOL
porque “disponian los argumentos en pregunta y respuesta (tovg Adyovg owatifecOart
TPOG EpdTno Kai amdkpiow)” (D. L. I1.106=SSR I1.P.3).2’° El paralelo excede la mera
etiqueta e involucra elementos claves de su modalidad de argumentaicon.

Los megéaricos también eran denominados con el término Go@1oTAG, ya sea con
el sentido lindante a “maestro” o “sabio” a sueldo, en sintonia a como lo emplea Criton
en Euthd. 271c, ya sea vinculado a la refutacion engafiosa, tal como es definido en Sof.

264c¢-268d.2’! En los Unicos en quienes se puede constatar el cobro de honorarios son

267 Cf. también Thompson (1901: 278), Riistow (1910: 35-39) y Gillespie (1911: 233). Los argumentos de
Dorion y Hichtcock han sido reforzados por Marsico e Inverso (2012: 42-58) y Gardella (2013).

%8 Canto (1989: 58-59) y Chance (1992: 6-7) mencionan la posibilidad de considerar a Eutidemo y
Dionisodoro megaricos, pero se decantan por hacerlos sofistas. El que los trabajos de Hitchcock y Dorion
hayan sido presentados en el IV Symposium platonicum (Robinson y Brisson 2000), sobre Eutidemo, Lisis
y Carmides, y argumenten contra la interpretacion sofistica es sintomético de que la lectura en términos
de sofistas estaba entre los supuestos basicos compartidos para el acercamiento habitual al diélogo.

269 Ni Doring (1972) ni Giannantoni (1990) ni Marsico (2014) los incluyen, por tanto, en sus respectivas
compilaciones sobre el grupo. Los mismos recaudos metodoldgicos llevan a Muller (1988: 40, n. 18) a
poner en duda su identidad megarica.

270 | a referencia de Plutarco (Acerca de las contradicciones de los estoicos X.1036¢-1037a=SSR 11.0.28)
a las preguntas megaricas (t0. Meyapwa épmtipota) a las que era aficionado Crisipo confirma la fama
dialéctica del grupo en la antigiiedad. De Eubulides vimos que “interrogaba (§pwtdv) sobre los cuernos”
(D. L. 11.108=SSR 11.B.1), elemento interrogativo presente en todas las paradojas asociadas a su figura.

211 Cf. especialmente Galeno, Historia filoséfica 7 (SSR I1.A.27): “Ademas de ésos estaba en tercer lugar
el grupo eristico, que se ha ocupado de la victoria en las investigaciones por medio de sofismas (t1v dw
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Brison y Trasimaco (Ateneo X1.509b-c=SSR 11.S.6) y Aléxino (Papiro de Herculano
418=SSR 11.C.2), pero ninguna noticia hace explicita la renuencia a los honorarios por
parte de los restantes. La dedicacion de la mayoria de ellos a la ensefianza vuelve
plausible que hayan cobrado por esa actividad. EI tumulto de la tribuna de discipulos de
Eutidemo y Dionisodoro encuentra paralelo en como las fuentes destacan el caracter

grupal de la actividad de los megéaricos, como en el siguiente testimonio de Estilpdn:

Otra vez, en invierno, viendo que Crates se habia prendido

fuego, dijo: “Crates, me parece que necesitas un vestido nuevo

(xpelav &yewv ipotiov kovod)”, lo cual significa “inteligencia y

vestido (vod kai ipatiov)”. Entonces €1, ofendido, lo parodi6 asi:
Realmente he visto a Estilpon en arduos dolores en
Mégara, donde se encuentra, dicen, la cama de Tifon. Alli
discutia (£pileckev) con muchos compafieros alrededor
(moAdoi aupe’ ovtov Etaipol) y perdian el tiempo
persiguiendo la perfeccion (tnv dpetiv  SOKOVTEG
koatérpyPov) con un cambio de letra (mapa ypappo). (D. L.
11.118=SSR 11.0.6)

El juego de palabras de Estilpdn es sutil, ya que son los casos genitivo de iuatiov
(vestido) y xowod (nuevo), que resultan ambos de hacerlos complementos de
especificacion de ypeiov &xew, lo que permite que de kovod se extraiga koi
(conjunciéon) y vod (inteligencia). Es notable que Crates vincule tales entuertos
lingliisticos de Estilpdn y su cohorte con la eristica y, ademas, con la perfeccion
(&petn), dado que en Euthd. 273d casi no habia distancias entre épiotikn y apetn.
Respecto de Mégara, ciudad que nucledé a los integrantes del circulo, la
indicacion de Socrates de que Eutidemo y Dionisodoro “pasaron muchos afios en los
alrededores (moAL’ 110 & mepl Tovode TOVG TOMOVG dratpifovorv)” (Euthd. 271c), vy
que para varios intérpretes remitiria a las inmediaciones de Atenas, podria servir como
un indicio de una estancia en Mégara luego de su partida de Turios. De esta Ultima
ciudad, ademas, no se debe olvidar que era oriundo Clindmaco, figura con un rol
destacado en el desarrollo seminal del grupo, principalmente por constituir un puente
entre Euclides y Brison y desplegar las aristas mas polemistas de la dialéctica (D. L.
112=SSR I1.1.1 y Suda, s. v. SAcrates=SSR 11.1.2). Sin embargo, dado que su destreza en

eristica es un aprendizaje adquirido en un tiempo reciente, es dudoso que los hermanos

coplopdtmv vikdv &v toig (ntioeotv). [...]7; y también Andnimo, Comentario al Teeteto de Platon,
Papiro de Berlin 9782, coll. 3.50-4.3 (SSR I1.A.26): “Euclides estaba entre los socraticos famosos y
comenzd la linea llamada megérica, que més tarde se volvio mas sofistica (copiotTikmtépa)”.
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hayan abandonado Turios como expertos en ella por sus contactos con Clinbmaco. Pero
si podria ser Mégara en donde se instruyeron en la actividad que ensefian.

Dejando de lado el terreno de los nombres y acercdndonos a sus argumentos, los
vinculos también son notables. Me gustaria analizar un breve intercambio entre Teodoro
y Estilpon que no sélo tiene grandes paralelos con la argumentacion refutativa del
Eutidemo, sino que puede servir como disparador para reflexionar en torno a la

similitud en los fines de la eristica empleada por los megéricos y los hermanos:

Teodoro el cirenaico era apodado el Dios, porque Estilpon le
pregunto lo siguiente: “;acaso, Teodoro, lo que dices ser, eso
eres precisamente? (Gpd ve, Oeddmpe, O QN sivar, TodTO KoL
g;)”. El otro asintid. “;Dices ser dios (¢ng & eivon 0edv;)?”. Y
cuando el otro estuvo de acuerdo, le dijo: “por lo tanto, eres un
dios (0o €l dpa)”. (D.L. I1.100=SSR 11.0.13)

La pregunta inicial de Estilpdn es ambigua por partida doble, ya que el pronombre
relativo 6 podria morfologicamente estar en caso nominativo o en acusativo, y el
infinitivo eivar tener valor o copulativo o existencial. Si el pronombre es nominativo,
entonces es el predicativo del sujeto de @nig, y etvan tiene valor copulativo. Bajo esta
interpretacion, con seguridad la mas llana, Estilpon estaria preguntando: “;Lo que dices
ser (O QN¢ eivar), eso eres (todto &1;)?”. Pero si & fuera acusativo, seria el sujeto de una
construccion de infinitivo dependiente de ¢mc, y eivon tendria valor existencial. Este
sentido implica preguntar: “;Lo que dices que existe (& @nc eivan), eso eres (tod10
g1;)?”. Por supuesto, como a los hermanos del Eutidemo o como a Eubulides y Aléxino
cuando hacian uso del Cornudo, a Estilpon no le importa qué entiende o afirma Teodoro
en lo que respecta al sentido de su respuesta, sino que a partir de que indica que dios es 0
que dice ser un dios —dos interpretaciones posibles de g ivon 0gdv si se considera
que el contexto de la pregunta inaugural sugiere la elision del acusativo del pronombre
de segunda persona singular ce—, concluye que su interlocutor es un dios.

El argumento explota fendbmenos intraducibles en linea con las multiples
amfibolias de Euthd. 300a-e¢ y la ambigiiedad de eivar que atravesaba la segunda
demostracion, y la extraccion de la conclusion se da a través de las propias respuestas
del interlocutor. La conclusion constituiria una refutacion indirecta de la idea de que
aquello que alguien afirma ser, eso es él efectivamente, refutacion que Teododo, por lo

demas, recibe con agrado y humor, sabedor de la trampa que le acaban de tender:
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Aceptandolo con gusto, rompid a reir y dijo: “pero, bandido, con
un argumento asi podrias reconocer también que eres un grajo e
innumerables cosas”. (D.L. I1.100=SSR 11.0.13)

Aristdteles, en efecto, transmite un argumento similar como muestra de amfibolia, pero
con el ejemplo de una piedra: “;acaso lo que ti dices ser (Gpa O 6 QNG €ivar), eso ti
dices ser (todto oV @nig eivar). Dices que una piedra es (gng 8¢ AiBov givon); entonces ti
dices ser una piedra (o0 &po @n¢g MOog eivan)” (Ref. sof. 4-165a).2’2 El impacto de la
refutacion esta en que al interlocutor se le hace patente que un sutil cambio en la flexion
nominal de un sustantivo, sea 0g6g, AiBog, 0 cualquiera, implica hacer afirmaciones
radicalmente distintas y absurdas respecto de la respuesta que se dio al inicio.

Dorion (2000a: 45) sugiere que la apelacion megarica a argumentos capciosos en
contextos ludicos, en donde el objetivo estd puesto en el desconcierto y la burla del
adversario, los acerca poderosamente a Eutidemo y Dionisodoro. Considero que este
elemento podria remitir a la apropiacion megarica del aspecto existencial del &leyyoc.
Ciertamente, la nocion de &\eyyog comportd un desenvolvimiento semantico rico desde
la época arcaica hasta la significacion argumentativa de Aristoteles: “un razonamiento
con contradiccion en la conclusion (cLAAOYIOMOC HET’  AVIIPACE®S  TOD
ovunepacpatog)” (Ref. sof. 165a). En Homero refiere a la vergiienza sentida por un
varon al no ser capaz de mostrar su valor ante una prueba, la cual constituye el criterio
para determinar la adecuacion entre lo que es y lo que dice o parece ser.?”® El oprobio
resultante ante el fracaso en una empresa habla de un componente ético-existencial en el
empleo arcaico del término. Este punto ha sido analizado por Dorion (1992 y 1995: 9-
11), quien sostiene que en la definicion de la refutacion y el programa general de la
dialéctica aristotélica opera una despersonalizacién que niega el objetivo purificatorio

del &\ eyyog tal como es usado por Platon desde Apologia hasta Sofista (230b-d).2"

272 La refutaciéon de Aristoteles no desambigua la oracion principal de la pregunta: en “todto kai €17,
como figura en Estilpon, el pronombre tobto, a pesar de poder ser morfolégicamente tanto nominativo
como acusativo, solo puede ser leido como el predicativo del sujeto desinencial, y de ahi que la
conclusion sea “Oedc el dpa”. Aristoteles mantiene la ambigiiedad en la oracion principal: enuncia “todto
oV @R elvar” y concluye “ov dpa o MOoc eivar”. El ejemplo de Aristételes es mas sutil por mantener la
indeterminacion de todto, el cual es reemplazado por AiBov y AiBoc en premisa y en conclusion.

273 Cf. Odisea XX1.320-329, en donde uno de los pretendientes de Penélope afirma que si el mendigo
logra tensar el arco de Ulises, “para nosotros serd gran oprobio (\uiv av é\éyyea tadta yévorro)” (329).
Traduccion de Pabon (2015). En el contexto de Iliada, de empleo mas usual, cf. V.787, en donde Hera,
tras haber tomado la figura de Esténtor, reprocha a los griegos por no estar luchando con el suficiente
impetu contra los troyanos. Aqui figura junto a aidmc, como en VIII.228 en boca de Aquiles.

274 Dorion se apoya en los usos analizados por Chantraine (1968-80: s. v. &keyyoc) y Lesher (1984), los
cuales le permiten trazar un recorrido desde Homero hasta Aristételes pasando por las torsiones al
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La reapropiacion por parte de los socraticos de este aspecto de la refutacion
heredada del maestro excede, de todos modos, a Platdn. Vimos en el Aspasia de
Esquines (Cicerdn, Sobre la invencion 1.31.51-53=SSR VI.A.70) que la labor
argumentativa de Aspasia buscaba llevar al rubor o al silencio de quien se sabe
humillado a Jenofonte y su esposa, y en el Alcibiades al llanto (Plutarco, C6mo se
diferencia al adulador del amigo 29.69e-f=SSR VI.A.51), aunque con un fin ético claro:
purgar del error al interlocutor, quien por sentirse avergonzado de sus creencias y
disposicién animica, se pondria en manos del guia dialéctico para una formacion
superior. Lo mismo puede atestiguarse en lo poco que ha sobrevivido de Feddn (Juliano,
Cartas 59=SSR 111.A.2) e incluso de Jenofonte, quien no retrata a Sécrates discutiendo
con Aristipo en Memorabilia 11.1 s6lo para marcarle errores y burlarse a la usanza
eristica, sino para reprenderlo por su modo indisciplinado (dxdAactoc) de comportarse
y reencauzarlo hacia el autodominio (éykpdteia).

Para los megaricos este componente existencial del &leyyog se habria agotado en
el elemento negativo de revelar la incapacidad del interrogado para dar cuenta de la
adecuacion o los fundamentos discursivos de sus creencias mas basicas o desarrollos
teoricos. La intencion de llevar al rival a la paradoja y al ridiculo la vimos operando en
el argumento de Brisdn analizado en el apartado 2.3.1, el cual se asemeja, al menos en
intencién, a las refutaciones de la segunda demostracion eristica. Como Ctesipo alli,
cualquiera se animaria a trabar combate contra quien rechaza la existencia de términos
ofensivos. Pero un par de asunciones sobre el significado le bastaban a Brison para
mostrar que lejos de la conviccidon con la cual legos y filosofos se suelen arrojar a
suponer que el lenguaje funciona y saben cémo fundamentarlo, la situacion es
desalentadora. Cabe sefialar que la perspectiva designativa del argumento de Brison, la
cual obtura la inclusion de componentes éticos o subjetivos al examen de la obscenidad,
es proxima al tratamiento estrictamente semantico de la mentira en el Eutidemo.

La falta del contexto interrogativo del razonamiento de Brison limita las
conclusiones que pueden extraerse de su analisis. No ocurre lo mismo con las paradojas
asociadas a Eubulides, cercanas en muchos aspectos a las interrogaciones inescapables

de los hermanos. En la version mas completa transmitida por Aulo Gelio (XVI1.2=FS

concepto elaboradas por Platon en Apologia, en donde el &\eyyoc, la prueba, se sitia en un contexto
judicial propio del término, pero Socrates no se sirve de ella a la manera usual, esto es, a través de la
presentacion de testigos, sino en la interrogacion a Meleto y la refutacion dialéctica de su acusacion.
Sobre el aspecto existencial del £Eeyyog en Platon, cf. especialmente Brickhouse y Smith (1984) y Dorion
(1990).
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186) del Cornudo, por ejemplo, se parte de una pregunta dilematica a la cual se le exige
una respuesta simple: “lo que no has perdido, jlo tienes o no lo tienes?”. El nombre de
Cornudo se debe a que lo mas comdn es admitir la primera opcion, la cual conduce al
caso de los cuernos. Pero en la formulacion de Gelio se destaca que la afirmacion o
negacion a la pregunta arrastra irremediablemente a un absurdo: si el interlocutor acepta
que tiene lo que no ha perdido, tendra cuernos, porque no los ha perdido; si dice que no
tiene lo que no ha perdido, no tendré ojos, ya que tampoco los ha perdido.

El Cornudo y los restantes argumentos de Eubllides se ajustan casi a la
perfeccién a las cinco caracteristicas en las que he desglosado la actividad de Eutidemo
y Dionisodoro en el apartado 3.1.2: (a) son refutaciones, con una tendencia a constituir
refutaciones indirectas de ideas o hechos basicos de sentido comun que el rival no
podria negar, (b) su elaboracion es completamente dialéctica, esto es, la conclusion se
logra a partir de las admisiones o rechazos del respondedor a las preguntas del
interrogador; (c) apelan a reglas rigidas de respuesta que no aceptan mas que el si y el
no; (d) hacen uso de fendmenos de lenguaje intrincados y capciosos, posibilitados por
tener el interrogador el control total del sentido y la direccion de las respuestas del
interrogatorio; (e) implican un desdefio y ridiculizacion del refutado, quien demuestra
no poder resolver cuestiones elementales, como que un grano no es un monton, o cae en
la aceptacion de cosas falsas y risibles, como que golpea a su propio padre.?”

El punto d es el que mas podria ponerse en duda, ya que los argumentos de
Eubulides en conjunto van mas alla de las ambigiedades semanticas y sintacticas y
problemas como la confusion entre el uso relativo y absoluto de un término o la falacia
de accidente, fendmenos que agotan el repertorio de trucos de Eutidemo y
Dionisodoro.?’® No obstante, deben tenerse presentes al menos dos cuestiones a la hora
de evaluar la correspondencia entre la eristica atestiguada en el Eutidemo y la
reconstruible en las fuentes megaricas: por un lado, que el retrato platonico de la
dialéctica megarica no puede ser considerado una reconstruccion ni fidedigna ni

caritativa de ella, sino una parcial e interesada a los intereses de la obra y a la estrategia

275 |_a apelacion a relaciones filiales de Euthd. 297b-299a, que culmina con la afirmacion de que Ctesipo
golpea a su padre por ser este su perro, y que draméaticamente implica un aumento en la tension del
intercambio, se asemeja en tono a la pregunta de Aléxino a Menedemo (D. L. 11.135=SSR 11.C.6).

278 Incluso si se aceptara que el Cornudo descansa en una ambigiiedad, esta no es del mismo tipo que el
equivoco o la amfibolia: es el uso de la negacidn en ciertos contextos con presuposiciones temporales lo
que posibilita su ambigiiedad, fendmeno inexistente en el Eutidemo. A favor de homologar las falacias de
pregunta compleja a las refutaciones eristicas, cf. Sprague (1962: 4, n. 3). En el capitulo 2, apartado
2.3.2.c, p. 131 destaqué a quienes hacen del Velado una falacia de accidente o de equivoco.
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de oculamiento del adversario en su variante profunda a la cual apela, la cual busca ante
todo separar a Sécrates de las ensefianzas de los hermanos; por otro, que casi no se
conservan ejemplos de refutaciones concretas anteriores a Eubulides, asi que cualquier
cotejo de carécter argumental siempre apelard a razonamientos de la linea posteriores al
Eutidemo, cuya fecha de redaccion suele ser ubicada en torno al 387-385 a. C.2"’

Respecto del segundo punto, se debe notar que hay otro paralelo fundamental
entre los argumentos de Eutidemo y Dionisodoro y los elaborados por integrantes del
grupo megarico, incluso si los fendmenos tratados no coinciden completamente o son
mas acotados en el caso del Eutidemo: estos constituyen siempre un tipo de argumento
que se concretiza en casos especificos, como la falacia de accidente, que se emplea
primero con los términos “padre” y “diferente” (Euthd. 298a-298b) y luego con “perro”
y “tuyo” (Euthd. 298d-298¢).2® La conversacion entre Estilpon y Teodoro es
iluminadora en este punto, ya que Teodoro, el refutado, se rie al advertir que el empleo
del argumento en el terreno de la divinidad es una mera instancia de una trampa mayor.
El parecido entre esta actitud de Teodoro y la de Ctesipo es sugerente, principalmente
en lo que respecta al cambio de actitud del muchacho frente a los hermanos: paso de
quedar humillado frente a la refutacion en Euthd. 286b a reirse, intercambiar agravios e
incluso dispararle argumentos a sus maestros de eristica.

Gran parte de la transformacion de Ctesipo se da cuando este vislumbra, a la
manera de Teodoro con Estilpdn, como opera exactamente el escarnio del que esta
siendo victima. En 299d, en efecto, Dionisodoro intenta refutarlo con el siguiente
argumento: (a) tener oro es un bien (ypvoiov ayabov £xewv); (b) es preciso tener bienes
siempre (Gel) y en todas partes (mavtoyo?); (C) es preciso tener oro en uno mismo (&v

gont®); (d) Ctesipo seria el mas feliz si tuviera tres talentos de oro en el estdmago (&yot

2711 Cf. Méridier (1964: 139-142). Analizaré la fecha de composicion del Eutidemo en el capitulo 4,
apartado 4.2, pp. 251-254. Este argumento funciona también con una redaccién tardia del dialogo,
posterior a RepuUblica e incluso contemporanea a Parménides y Sofista, como la que propone
Sermamaglou-Soulmadi (2014: 121-122): Eubulides y Diodoro fueron intelectualmente rivales de
Aristoteles, no de Platon, y Estilpon y Aléxino de los filésofos de las escuelas helenisticas. Es esperable
que el despliegue de la eristica megérica en Eutidemo sea menor que en la obra de Aristételes.

278 Para otro empleo de la falacia de accidente, cf. Euthd. 302e-303a. Que emplean la amfibolia hay al
menos tres refutaciones: las dos analizadas en 3.1.2.3 y una en 301c-301d, en donde a partir de que se
acepta que a cada artesano conviene (mpoonkew) una cierta actividad (twva), como forjar al herrero
(xoAkevew mpoomnkel YaAkéan), trabajar la cerdmica al ceramista (kepopevey kepopéa) y degollar, desollar
y despedazar la carne al cocinero (c@dttelv te Kai £KEPEWY Kai TO PIKPO KPEQ KATAKOWAVTO, LAyElpov),
se concluye que quien hierve y asa al cocinero luego de degollarlo y trozarlo, hace lo conveniente. La
refutacion se construye como si se fuera a realizar una induccion pero termina solo trastocando la funcién
de pdyepov de sujeto a objeto a fin de dejar a Sdcrates en ridiculo. Es este el argumento con el que
Dionisodoro escapa a la pregunta de Socrates respecto de si le parece que lo diferente no es diferente.
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xpvciov pev Tpia tdAavia €v Tf) Yaotpi), un talento en el craneo y una estatera de oro en
cada ojo. Es la ambigiliedad de la construccion év éavt®, literalmente “dentro de si”,
pero que puede significar también “en la propia casa”, lo que posibilita el absurdo. Pero

Ctesipo, anticipando su inminente conversion de 300d, responde con lo siguiente:

Al menos cuentan, Eutidemo, que son hombres felicisimos y
excelentes entre los escitas esos que tienen mucho oro en sus
craneos (ol ypvoiov 1e év 10iC Kpaviolg &yovoly TOAD TOIG
¢avt@v), al modo en que hablabas hace un momento del perro
que es padre (domep oL VVOT Eleyeg TOV KOVA TOV TATEPX), Y lo
que es todavia mas asombroso es que beben de sus propios
craneos llenos de oro (mivovowy &k TOV €ovTAOV Kpoviov
Keypvoopévev), y miran dentro de ellos (tadta €vtog
kaBopdowv), teniendo en las manos la propia coronilla (tnv
EQVTAV KOPLENV €V 10l xepoiv £xovteg). (Platdon, Euthd. 299e)

Herddoto (1V.65) cuenta que los escitas mas ricos cortaban los craneos de sus enemigos
a la altura de las cejas y los bafiaban de oro para usarlos como copas. Ctesipo con este
ejemplo logra escapar de Dionisoro al sefialarle que asi como antes este concluyo que si
el perro es padre y es suyo, entonces es su padre, los craneos de oro de los escitas
también deberian ser sus propios craneos (t®@v €owtdv kpaviov), de modo que es
perfectamente posible tener oro en uno. Nétese que Ctesipo amplia los verbos y las
locuciones locativas mas alla de “tener” y “en si/dentro de si” —mrivovow ék; €vtog
kabopdoiv—, demostrando que advierte que el argumento funciona con un abanico de
escenarios mas amplio que el especifico en el que él acaba de caer.

La modalidad de elaborar argumentos en torno a un mismo fenémeno encuentra
su concrecion maxima en la actividad de Eubulides: auto-referencialidad (Mentiroso),
vaguedad (Sorites, Pelado), opacidad referencial (Velado, Electra, Inadvertido) y
ambigledad de la negacién (Cornudo). Pero la utilizacion de estos razonamientos
trasciende a Eubdlides, y vimos que las fuentes retratan a uno de sus discipulos,
Aléxino, ahondando en el problema que pone de manifiesto el Cornudo y descubriendo
nuevas aristas de su potencial eristico. Si Menedemo, de manera similar a Sdcrates en el
Eutidemo, rehusaba a dialogar con Aléxino en el marco de sus estrictas reglas (D. L.
11.135=SSR 11.C.6), Ctesipo en la tercera demostracion se revela como un alumno ideal,
capaz de encontrar mas casos de los argumentos que se le ofrecen e incluso de elaborar
uno original en 300c-d. Tanto la noticia de Crates sobre las disputas de Estilpon con sus

comparfieros (D. L. 11.118=SSR 11.0.6) como la anécdota de la muerte de Diodoro en

217



manos de Estilpon (D. L. 11.111-112=SSR I1.F.1) son indicios de que la discusién con
sus cercanos y alumnos formaba parte de las ensefianzas megaricas.

Ademas de estas razones de caracter nominal y argumentativo, hay fuentes que
ligan a los hermanos directamente con el grupo, como Sexto Empirico (Contra los
profesores VI1.13=SSR 11.S.8), quien los incluye entre quienes se ocuparon de “la parte
logica (10 Aoywov pépog)”, junto con Brison, Pantoides, Aléxino y Eubulides. Vimos
que esta formula podia interpretarse en el sentido de una dedicacién mas exclusiva a la
elaboracion de argumentos, en detrimento de los problemas éticos que preocupaban a
Euclides y que reaparecerian en Estilpdn. Dada la insistencia en la reciente adquisicion
de su sabiduria en las inmediaciones de Atenas, no habria que descartar que Platon haya
querido retratar la facilidad con la que personajes bajos y de pocos escrupulos se podian
apropiar de los aspectos eristicos de la nueva dialéctica que podia aprenderse en
Mégara. Es casi unanime la opinion de que Eutidemo y Dionisodoro son figuras
historicas, con lo cual, los hermanos serian un ejemplo vivo, al igual que Ctesipo, de los
riesgos que implica el contacto con practicas eristicas.?’

Me gustaria enfatizar que en Euclides ya son rastreables elementos de eristica
refutativa, con lo cual no seria defendible que los hermanos son solo una representacion
de sus seguidores desviados. Vimos que Unico pasaje metodolégico transmitido por
Diogenes Laercio afirma que Euclides “se oponia a las demostraciones (toig te
amodeiEeowv €viototo) no en las premisas (o0 katé Afppata), sino en la conclusion
(dAAa kot Empopav)” (11.107=SSR 11.A.34). Si bien las posiciones a refutar por parte
de Eutidemo y Dionisodoro no tienen el status de demostraciones, la actitud de
oposicion radical a contenidos sin importar lo que los fundan estd cerca del
desentendimiento del significado de una tesis, restringiendo las refutaciones a su
dimension verbal. En la primera demostracion eristica, por ejemplo, la refutacion inicial
de Clinias concluye que “aprenden (pavOdavovoiwv) los que no saben” (Euthd. 276c).
Pero Dionisodoro, al refutarlo, omite el nexo semantico entre premisas y conclusion,
construyendo la réplica a partir del significado “comprender” del verbo povOdavew, y es

por eso que concluye que “comprenden (pavOdavovov) los que saben” (276¢).

279 Cf. Hawtrey (1981: 13-14) y Canto (1989: 27-28). Eutidemo es mencionado en Cratilo (386d). Hay
argumentos adjudicados a Eutidemo en Ref. sof. 20.177b y Retérica 11.24.1491a, y Jenofonte hace
participar a Dionisodoro en Memorabilia 111.1.1. Dorion (2000a: 35-36) pone seriamente en duda el
razonamiento de Sprague de acuerdo al cual si los hermanos son figuras histdricas, entonces deben ser
contemporaneos de Socrates. Argumenta el autor que los didlogos de Platon no estan exentos de
anacronismos, siendo el més notable el encuentro de Socrates con Parménides y Zendn del Parménides.
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El segundo elemento del pasaje de Di6genes Laercio también reviste interés:

Rechazaba también el razonamiento por comparacion (koi TOvV
dw mapafoAific Adyov avnpet), diciendo que esta establecido o a
partir de cosas similares o a partir de cosas disimiles (fjtot £§
opoimv avtov 1 dvopoiov cvvictacOot). Si lo estd a partir de
cosas similares, es preciso volverse mas (8€iv pdAAov
avactpépectar) a ellas mismas (mepi avtd) que a las que son
similares a ellas, mientras que si lo estd a partir de cosas

disimiles, la comparacion es forzosa (mapéikev v mopdOectv).
(D. L. 11.107=SSR 11.A.34)

No tenemos el contexto dialéctico que posibilitaba esta maniobra de rechazo de
comparaciones, pero la estructura dilematica a la que apelaba Euclides tiene paralelos
con las preguntas inescapables de los hermanos: suponiendo que Euclides se enfrentara
a alguien gue sostuviera una comparacion, el megarico ya tenia preparada una estrategia
genérica para rechazarla cualquiera sea su indole e incluso su fundamento de
justificacion. Notese que el planteo también apela a una alternativa férrea entre lo
similar y lo disimil, obturando la posibilidad de entrever relaciones complejas entre dos
cosas: 0 bien son similares o bien son disimiles, sin estadios intermedios.?

A estos testimonios se debe que afiadir la anécdota de Didgenes Laercio del

reproche que Euclides se habria ganado de Socrates por dedicarse a la eristica:

Cuando Socrates vio que Euclides se habia dedicado seriamente
a los argumentos eristicos (£€0movSAKOTA TEPL TOVG EPLOTIKOVC
AOyovg), le dijo: “Euclides, podras usarlos con los sofistas, pero
de ningin modo con los hombres”, pues creia que la
argumentacion alambicada sobre estos temas (v mepi tadTa
yMoyporoyiav) era inutil (dypnotov), como también dice Platon
en el Eutidemo (g koi IMAdtov év Evbudiue onoi). (D. L.
11.30=SSR 11.A.3)

Al momento de interpretar esta fuente en los capitulos previos exclui la referencia al
Eutidemo, considerada como una interpolacién por varios editores.?8* Dorion (2000a:

47), sin embargo, advierte que deberia atenderse al vinculo que un doxografo realiza

280 Esta estrategia coincide con la actitud de Sdcrates de establecer alternativas extremas que molestaba a
Protagoras. En palabras del sofista: “En cierta forma (1) la justicia se parece a la piedad, pues de alguna
manera (7)) cualquier cosa se parece a otra, como lo blanco de alguna manera (6mn)) se parece a lo negro,
y lo duro a lo blando, y asi el resto que parece lo méas contrario entre si. [...] Pero no seria justo llamar
“similar” a lo que tiene algo similar (11 £xovta Spow), ni “disimil” a lo que tiene algo disimil (T1 &yovta
avopouwr), aunque tuviera muy poco de similar” (Prot. 331d-e). Traduccién de Divenosa (2007).

281 Cf, capitulo 1, apartado 1.3.1, p. 64, nota 76; y capitulo 2, apartado 2.2.2, pp. 110-11, nota 137.
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entre la eristica del Eutidemo y Euclides. Es incierto, de todos modos, hasta qué punto
Didgenes incluye la acotacion como indicio de que en el Eutidemo podria haber una
critica a Euclides, ya que estrictamente afirma que Platon, como Sécrates, también (kai)
consideraba una pérdida de tiempo las practicas eristicas. La inclusion de la conjuncion
kai impide concluir que Didgenes extrae la anécdota del Eutidemo, dato coherente con
el hecho de que Euclides no es un personaje del didlogo. Es por ello que la defensa de
que son los megaricos los depositarios de la invectiva a la eristica que dirige el didlogo
debe apelar a una estrategia como la del ocultamiento del adversario en su variante
profunda. Pero la mencién del Eutidemo permite pensar que para Diégenes Laercio hay
fuertes lazos entre esta practica argumentativa y la actividad de Euclides.

Para finalizar, es también relevante mencionar, aunque sea brevemente, la
existencia de argumentos antiplaténicos en las fuentes megaricas, principalmente por
estar vinculados al tipo de criticas que Platon recoge en el Parménides y que resuenan
en la refutacion de Euthd. 300e-302a. En efecto, como han sefialado Marsico e Inverso
(2012: 72-80) y ha analizado en detalle Gardella (2015), hay una tradicion megarica de
versiones no regresivas del Tercer Hombre. La tesis defendida por las autoras polemiza
con los tratamientos mas clasicos sobre el despliegue del pensamiento de Platén: el
argumento del Tercer Hombre no seria una pura invencion platonica ni una elaboracion
de Aristoteles surgida en el seno de la Academia, sino una impugnacion a la metafisica
platonica que se origind dentro del grupo megarico, y de la cual Platon se habria servido
para elaborar las versiones regresivas del argumento que presenta en sus dialogos: una
en Republica (X.597c-d) y dos en Parménides (132a-b y 132d-133a).

Las versiones no regresivas del Tercer Hombre de los megéaricos no postulan la
regresion infinita de Formas, sino la existencia de una tercera entidad para explicar el
vinculo entre los planos sensible e inteligible, que de otro modo quedaria sin justificar.
Las mismas no aceptan la relacion de participacion y sus supuestos, proponiéndose
impugnarla y denunciar los riesgos de la eponimia sobre la cual se asienta la metafisica
platonica. Dos argumentos megaricos son transmitidos por Alejandro de Afrodisia, que
se los atribuye a “sofistas” (Comentario a la Metafisica de Aristoteles 84.8-16) y a
Polixeno (84.16-21=FS 132). Otro es formulado por Estilpén (D. L. 11.119=SSR
11.0.27). Gardella fundamenta sélidamente la autenticidad del testimonio de Alejandro
y da motivos para identificar a los megaricos tras los sofistas e incluir a Polixeno en el
grupo, siguiendo a Muller (1985: 180) y Marsico (2013).

El argumento de los sofistas declara que el término “hombre” en la afirmacion
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“un hombre camina” no refiere ni a la Forma de Hombre, ya que esta es inmovil, ni a
los hombres particulares, ya que no sabemos cuél camina, sino a un Tercer Hombre.
Esta critica enfatiza los problemas de la participacion a la hora de determinar el sujeto
de la predicacion y, por tanto, se inscribiria en la impugnacion de Estilpon a la
predicacion (Plutarco, Contra Colotes 22-3.1119¢-1120b=SSR 11.0.29) y su propio
argumento contra las Formas, el cual muestra su nulidad como principios: respecto de
“hombre”, no hay modo de indicar su referente, ya que no seria ninguno de los hombres
particulares —¢por qué seria méas este hombre que aquél?— pero tampoco el Hombre
en si, a riesgo de que la teoria pierda todo poder explicativo del plano de los
particulares. La version de Polixeno sostiene que si el hombre existe por participar de la
Forma, debe haber algin hombre que tenga su ser en relacion con ella. Sin embargo, el
que participa no es ni el Hombre en si —dado que él es la Forma y no necesita de ello—
ni los hombres particulares —porque como muestra el argumento de los sofistas, “un
hombre” no dice ninglin particular determinado—, sino un Tercer Hombre.

Marsico e Inverso (2012: 76-80) sugieren que la insistencia de estos argumentos
respecto de la existencia de una entidad intermedia entre particulares y Formas los
acerca poderosamente a la incipiente formulacion de la teoria de las Formas de Euthd.
3014, en la cual podria interpretarse que al margen de las cosas bellas y lo bello en si,
hay una cierta belleza que permitiria conectar ambos planos, opcién intermedia que el
propio Sdcrates introduce frente al riesgo de que Dionisodoro o bien borre la distincion
entre ambas instancias y las haga ser lo mismo o las desconecte de manera radical al
hacerlas por completo diferentes. No es claro si Sdcrates considera que hay tres
entidades y no propiamente dos, esto es, si para €l lo bello en si es idéntico a aquella
cierta belleza de la que esta hablando, diferente de las cosas bellas pero de alguna
manera presente junto a estas. No obstante, las dudas y recaudos que pone al dar su
respuesta hablan de la conciencia de Platon respecto de la dificultad de un aspecto
central de la teoria como lo es el vinculo de participacidén. Su resonancia en argumentos

del grupo es otra sefial de la identidad megéarica de Eutidemo y Dionisodoro.

3.4 Conclusién

La representacion que Platon brinda de la eristica en el Eutidemo no debe ser
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separada de los contornos polémicos del dialogo. Sigwick (1872: 298) sugiere, en esta
linea, que la descripcion de la practica de Eutidemo y Dionisodoro es mas una
caricatura de la dialéctica megérica que un retrato fiel de la misma. La propuesta de
Meéridier (1964: 112) de leer el didlogo como una comedia, especialmente trabajada en
el perfil grotesco de los antagonistas de SAcrates, esta cerca de esta lectura.?®? Una
pregunta legitima que emerge es en que aspectos la teatralizacion del espectaculo
eristico de los hermanos se acerca a la préactica megéarica y en cuéles constituye una
amplificacién burlesca fruto del genio literario de Platén: ¢son los aspectos
metodoldgicos de su dialéctica los exagerados, o lo son las intenciones polemistas
extremas y el caracter malintencionado y fraudulento de los hermanos, capaz de llevar a
Clinias al espanto y de pervertir el comportamiento de Ctesipo?

Para responder tales preguntas es vital tener presente que los objetivos de la
eristica de Eutidemo y Dionisodoro estan mediados por la pintura platdnica, la cual es
enfatica en resaltar que sus intenciones no van mas alla de la victoria, a la cual se podria
agregar, como unico fin ulterior, la obtencion de dinero. Los eristicos, en tal sentido, no
explicitan fundamentos tedricos que sustenten su accionar, y tampoco hay indicios en su
labor para suponer que los tengan: su sabiduria se limita a refutar cualquier cosa que
diga alguien y a ensefiar rapidamente a otros a ser expertos en eso. Desde la perspectiva
de Sdcrates, cabe recordar, la promesa de exhortar a los jovenes a la filosofia nunca se
lleva a término. Pero bajo la hipdtesis de que Platon en el Eutidemo esta atacando una
actividad de su contexto intelectual, cualquier evaluacion del retrato de Eutidemo y
Dionisodoro debe atenerse a los mismos recaudos metodologicos que tomamos al
examinar la estrategia de ocultamiento del adversario de Isdcrates.

Para Robert y Martha Kneale (1962: 12-16), por ejemplo, Platon en el Eutidemo
podria haber elaborado, ya sea inadvertida o voluntariamente, una tergiversacion de los
objetivos de la dialéctica megarica, reduciendo a puro divertimento una investigacion de
caracter l0gico, a su juicio consistente en el descubrimiento de principios formales de
inferencia. Esta interpretacion de los autores es dependiente de su tesis de hacer a los

megaricos, quizas incluso desde los inicios del grupo, los precursores de la logica

22 | a interpretacion del Eutidemo como una comedia estd extendida. Cf. Canto (1987: 95-97).
Sermamoglou-Soulmaidi (2000: 9-10) hace notar que la estructura en cinco escenas se asemeja mas a la
de una tragedia, constituyendo el diélogo, en tal sentido, un hibrido de ambos géneros. Para la autora los
elementos codmicos responden a la caricatura de Socrates en las Nubes de Aristéfanes (p. 152-154).
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formal estoica (pp. 113-114).2%% No obstante, la propuesta de entrever la posibilidad de
que detrds de lo que Platon presenta y enjuicia como un juego de nifios o una
demostracion de prestidigitadores e ilusionistas podria hallarse una practica con un
objetivo serio a 0jos de sus cultores resulta de mucho provecho, incluso si no se acuerda
con la elucidacién concreta de dicho proposito que ofrecen los autores.

En el marco de la interpretacion de la filosofia megérica que he ofrecido, la
ridiculizacion que un dialéctico formado entre los megéaricos podia hacer de su
interlocutor estaba puesta al servicio de sefialar la inadecuacion del lenguaje como
instrumento de expresion de lo real. Es incierto hasta qué punto a este momento
negativo lo seguia un examen posterior de los fenémenos involucrados en los
argumentos sometidos a debate. La presentacion platonica de la eristica en el Eutidemo
es, en este sentido, acorde con la tradicion de lectura mas peyorativa acerca de la
dialéctica megarica, tendiente a circunscribir su objetivo a la disputa verbal a través de
estratagemas falaces, engafiosas y fraudulentas, en una linea similar al juicio que
Isocrates vuelca contra todos los discipulos de Socrates, quienes lejos de ser Utiles a sus
alumnos, los arrastraban a razonamientos extravagantes sobre materias abstrusas con
nula e incluso dafiina influencia para su preparacion para la vida en comunidad. El
problema de a quiénes deben entregarse los jovenes que aspiran a volverse sabios y
mejores impregna la seccion introductoria del Eutidemo. La construccion de los
hermanos como unos educadores fanfarrones se ajusta, en tal sentido, a lo que Isocrates
critica de los socraticos en Contra los sofistas y Encomio de Helena: bases
epistemologicas extremas y robustas que llevan a promesas faciles y exageradas,
preferencia por jovenes incautos y adinerados, y vocacion pleitera y disputadora.

Este punto es fundamental para mi hipotesis de lectura del didlogo, ya que
considero si el Eutidemo funciona como respuesta a Isdcrates es porque Platon recupera
en los personajes de Eutidemo y Dionisodoro la caracterizacion de los maestros a sueldo
dedicados a las disputas criticados por Isdcrates, pero otorgando a su vez las marcas
necesarias para que su version de Sécrates no pueda ser confundido con ellos, como
quizas podia suceder en dialogos tempranos de su autoria, como los Hipias o el
Protdgoras. Mi negativa a adoptar la interpretacion que hace de los hermanos

integrantes de la sofistica responde a un intento de instalar el didlogo en estos conflictos

283 Esta lectura es proxima a la de Skolnikov (2000), quien considera que la eristica de Eutidemo y
Dionisodoro implica una disociacién entre sintaxis y seméntica antecedente de la Idgica formal clasica.
La comentaré en breve a propésito de Euthd. 295b-c. Cf. capitulo 4, apartado 4.1.1, p. 234, nota 299.
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intelectuales de la primera mitad del siglo 1V a. C., los cuales tuvieron a Isocrates y a
los socraticos como protagonistas. Es tarea del proximo capitulo analizar como Platon
se sirve de unos rivales construidos a la medida de la diatriba de Isocrates para sortear y
responder a las dos aristas de la misma, tanto la metodolégica como la tedrica.
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CAPITULO IV

EL EUTIDEMO COMO RESPUESTA A ISOCRATES

4.1 L os limites de la eristica megarica

La estructura del Eutidemo, en la cual las tres demostraciones de Eutidemo y
Dionisodoro se encuentran separadas por los dos modelos protrépticos de Socrates,
conduce a creer que la eristica recibe en el dialogo una impugnacion que opera
exclusivamente, o al menos prioritariamente, por contraposicion: frente a la limitada
labor argumentativa de los hermanos, incapaz de exhortar a Clinias a la filosofia y el
cuidado de la virtud, las secciones que tienen a Socrates como guia dialéctico emergen
como el método formativo por excelencia. Esta interpretacion es adecuada en lo que
respecta a la funcién de los protrépticos en la economia dramatica, ya que es por la falla
de los eristicos en cumplir con lo prometido al inicio de la conversacién que Socrates
ofrece un “modelo” o “ejemplo” —mopdaderypa (282d)— de lo que tenia en mente
cuando les solicito a estos maestros a sueldo una exhortacion a la filosofia.

Pero las demostraciones no se agotan en la descripcion de la eristica, sino que
incluyen objeciones puntuales a los variados vicios que Sdcrates descubre en ella. Una
reconstruccion cabal del contraste que el Eutidemo elabora entre la dialéctica de cufio
megarico y la ejemplificada a través de Socrates no estaria completa sin una exploracion
de tales criticas. En este apartado examinaré dos lineas de ataque. En 4.1.1 estudio el
embrionario analisis y neutralizacion de falacias que Socrates exhibe en la primera y la

tercera demostraciones, ponderando sus continuidades y rupturas con el programa anti-

225



eristico de Aristdteles en Refutaciones sofisticas. En 4.1.2 reconstruyo la refutacion de
caracter pragmatico a los argumentos de la segunda demostracién, segun la cual la
formulacion de estos es inconsistente con la practica refutativa de los hermanos,
impugnacion que culmina en el juicio de la eristica como una labor que anula tanto a los
demés como a si misma y que reafirma la denuncia de paradojicidad por parte de
Isdcrates a las ideas de Antistenes, pasibles de ser reapropiadas en terreno eristico.

4.1.1 Andlisis v neutralizacion de falacias

Desde el siglo XIX varios especialistas enfatizan los contactos entre Eutidemo y
Refutaciones sofisticas —en adelante, Ref. sof.—, interpretando a menudo dicho vinculo
en términos de “préstamo” o “deuda”. De acuerdo con Dorion (2000a: 91-104), el
legado radicaria en dos componentes: por un lado, la gran cantidad de argumentos
falaces que Aristoteles habria tomado de Platon; por otro, los tipos de estos, que ya se
encontrarian en su mayoria en el Eutidemo, junto con las herramientas para su analisis y
clasificacion.?®* Las dos posiciones han sido desafiadas por Dorion. El autor desestima
la deuda cuantitativa, que envolveria solo cinco argumentos de entre aproximadamente
ciento veinte que posee el tratado de Aristdteles.?® A esto se suma que en Ref. sof.
20.177b12 se alude a un razonamiento de Eutidemo que no figura en el Eutidemo,
hecho que suele usarse para defender que las coincidencias radicarian en que ambas
obras se nutrieron de una fuente comdn, probablemente de origen megarico.?®® En
cuanto al segundo elemento, Dorion nota que el tratado aristotélico es mas rico en tipos

de refutaciones y objetivos sofisticos. Ocho de sus clases de refutacién no aparecen en

284 Para el primer elemento, cf. Kneale y Kneale (1962: 13), Narcy (1984: 204, n. 258) y Canto (1989:
50). Respecto de la tesis en torno a la tipologia de falacias, Dorion refiere a Cousin (1827: 357) como el
mayor antecedente. Esta segunda linea de interpretacion no suele ser enfatizada por los expertos actuales,
pero acuerdo con el diagndstico de Dorion. Chance (1992: 8-9) considera, en una direccion similar, que la
tendencia a hacer encajar los argumentos del Eutidemo en la clasificacion de Ref. sof., como en Hawtrey
(1981: 1-3) y Canto (1989: 51-52) sugiere la similitud de enfoques entre Platon y Aristdteles.

285 Eut, 276c=Ref. sof. 4.165b31-34; Eut. 277a-b=Ref. sof. 4.166a30-31; Eut. 298e=Ref. sof. 24.179a34,
b14, b39 y 180a4; Eut. 300a= Ref. sof. 4.166a9-10; Eut. 300b= Ref. sof. 4.166a12-14, 10.171a8 y a28-30 y
19.177a12 y a25-26.

286 Hay consenso en conjeturar que Eutidemo habria escrito un manual de eristica. cf. Robin (1973: 166),
Guhtrie (1975: 267-268) y Kerferd (1981: 53-54). Aunque no existiera un material compartido por Platén
y Aristételes, la tendencia de los megéricos a insistir en razonamientos iguales o del mismo tipo podria
explicar que argumentos dialécticos similares reaparezcan en dos acercamientos hostiles a su préctica.
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el Eutidemo: composicion, division, acentuacion, forma de expresion, peticién de
principio, ignorancia de la refutacion, afirmacion del consecuente y falsa causa.
Aristételes ademas tematiza la paradoja, el error, el solecismo y el psitacismo entre los
fines eristicos (Ref. sof. 3.165b-12-22), mientras que los hermanos se cifien a la
refutacién. Dorion defiende, mas adn, que en el Eutidemo no hay examen o clasificacion
de falacias alguno, sino que estas se suceden frenéticamente, con pocas o0 nulas
pretensiones analiticas. Esto lo lleva a concluir que el tratado de Aristételes es la
primera obra que ha perdurado sobre el estudio sistematico del argumentar falaz.?®’

Esta Gltima tesis permea acercamientos al Eutidemo. Si bien creo que es
imposible defender que en el Eutidemo hay una clasificacion de falacias, e incluso un
concepto de la nocidn, la cuestion merece ser revisada, ya que en Euthd. 277e2-278b2
hay un elaborado ejemplo de analisis que suele ser subestimado por los comentadores.
El intento de Socrates de introducir aclaraciones o comentarios en sus respuestas en
Euthd. 295b2-296d4 podria constituir, ademas, una anticipacion del metodo de
neutralizacion de falacias que propondra Ref. sof. 18.176b29-177a8, el cual consiste en
hacer distinciones a las preguntas en el curso del interrogatorio. Aunque creo que estos
pasajes no alcanzan para defender que el Eutidemo constituyd un modelo para estos
desarrollos aristotélicos, descartarlos sin mas obturaria la posibilidad de pensar el
despliegue diacronico de estrategias anti-eristicas contra el grupo megarico.

Resulta atil antes examinar brevemente el programa de Ref. sof., tratado que
suele leerse como un apéndice a Tdpicos dedicado a los argumentos engafiosos en
conversaciones dialécticas.?®® Un silogismo (cvAoyioudq) es, de acuerdo con TOpicos
1.1.100a25-27, un argumento (Adyoq) en el que, establecidas ciertas cosas, se ha de dar a
la vez, de modo necesario y a través de estas, algo distinto de ellas mismas.?3® A partir
del carécter diverso de las cosas establecidas, esto es, las premisas, Aristoteles distingue
dos clases de silogismo: el demostrativo es el que parte de cosas verdaderas y

primordiales; el dialéctico (dwahextikdg) es el que tiene como premisas cosas admisibles

287 Aristoteles no seria, igualmente, el iniciador de esta tradicion analitica. Dorion (1995: 104 y 261-268,
n. 135) conjetura que la clasificacion de falacias que Aristdteles critica en Ref. sof. 10.170b12-171b
podria remitir a Espeusipo y ser indicio de desarrollos intra-académicos acerca de la materia.

288 Cf. Brunschwig (1967: XIX-XX), Smith (1997: XV) y Schreiber (2003: 3). Para un examen
pormenorizado del lugar de Ref. sof. en el proyecto de Topicos, cf. Dorion (1995: 24-32).

289 | a definicion coincide con la brindada en Ref. sof. 1.1.64b27-165a2 y Primeros analiticos 1.1.24b18-
20. Dadas las diferencias entre esta definicion y la nocién de deduccion de los sistemas légicos de la
actualidad, prefiero traducir cvAloyiopog por “silogismo” y no por “deduccion”. Por citar sélo un
ejemplo, esta definicion excluye que la peticion de principio sea un silogismo, ya que estipula que la
conclusién debe establecer algo distinto de las premisas. Sobre ello, cf. Woods y Hansen (1997 y 2001).
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(8vdo&a), ya lo sea para todos, para la mayoria o para los sabios, y dentro de estos, ya lo
sean todos, la mayoria o los mas destacados. El eristico es un argumento que parece ser
dialéctico pero en realidad no lo es, lo cual puede ocurrir 0 porque a pesar de ser un
silogismo, el argumento solo parece tener premisas admisibles, o porque pareciendo un
silogismo pero no siéndolo, presenta premisas admisibles o que solo lo aparentan.

Ref. sof. 2.165a.38-165b11 distingue cuatro clases de argumentos que pueden
emplearse al dialogar: didacticos, criticos, dialécticos y eristicos.?® Interesan a mis fines
solo los dos ultimos: dialéctico es el argumento silogistico que parte de premisas
admisibles; eristico es el silogistico o aparentemente silogistico que parte de premisas
que parecen admisibles pero que en verdad no lo son.?®! Hay que destacar que aunque
las nociones aristotélicas exceden el marco estrictamente refutativo, el énfasis en este es
una constante del tratado. Al momento de definir los dialécticos, por ejemplo, se
establece que son “los silogisticos de la contradiccion (GVAAOYIGTIKOL AVTIPACEMG) a
partir de cosas admisibles” (Ref. sof. 165b4). La inclusion de avtipacic debe ser
supuesta en el eristico por ser la falsificacion del dialéctico. La intencion de Ref. sof., en
efecto, no es indagar en todo tipo de falacia, sino en un subtipo especifico, la refutacion
sofistica, la cual es propiamente una refutacion aparente y no una refutacion.?%

Los capitulos 4 a 11 (Ref. sof. 165b23-172b8) estan dedicados al examen de este
objetivo eristico, el cual consiste en la construccion de un argumento que, o bien de
modo aparente concluye una contradiccion de una proposicion, o bien la concluye pero
a partir de premisas sélo en apariencia admisibles. En los capitulos 4 y 5 se brinda una
clasificacion de los dos modos para lograr esa apariencia: en funcion de la expresion
(mopd v AéEwv) y al margen de la expresion (8€m tiig AéEewc). En 4 ahonda en la

primera modalidad, divisible en seis clases: homonimia, amfibolia, composicion,

290 gpieTikdG es el término mas empleado por Aristdteles para referirse a los que buscan la victoria a toda
costa (Ref. sof. 3.165b12-13). Suele ser sinénimo de cogiotikdg, aunque en Ref. sof. 11.171b22-34 se
realizan precisiones sobre la busqueda de lucro e impostura de saber que el sofista afiade. Cf. Classen
(1979). Otra denominacion para los argumentos eristicos, considerado el término mas amplio para falacia
en Aristoteles, es mopaioyiopdg, usualmente transcrito (Dorion 1995), pero también traducido por
“falacia” (Forster 1955 y Schreiber 2003). Candel San Martin (1982) la traduce por “razonamiento
desviado”. En el capitulo 11 napoloyioudg es empleado con dos sentidos técnicos bien diferenciados: en
171b11 indica una clase especifica al interior del argumento eristico, aquel que, aunque no argumenta
segln los principios de una disciplina, parece que lo hace; en 171b14 hace referencia al cuarto tipo de
Topicos 1.1.101a5-17, aquel que razona falsamente pero segin los principios de una ciencia.

291 Aqui parecen excluirse los silogismos aparentes con premisas admisibles. Cf. Dorion (1995: 215).

292 \Walton (2010) destaca que en la reflexion contemporanea no siempre se rescata la intuicion
aristotélica de que un argumento falaz contiene un componente aparente y/o engafioso. Sobre cémo el
proyecto de Ref. sof. emplea conceptos del estudio del alma, principalmente el de pavracio, cf. Villar
(2020b). Sobre la definicion de falacia, cf. Hansen (2002) y capitulo 2, apartado 2.3.3, p. 134, nota 175.
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division, acentuacion y forma de expresion. Lo que las caracteriza es que en ellas no se
indica lo mismo (dnAdocaipev Ta0nTd) a pesar de emplear los mismos nombres (OvOpaTaL)
o enunciados (AOyot). Por motivos de extension, analizaré las dos refutaciones en
funcién de la expresion més tipicas: homonimia (6pumvouio) y amfibolia (dpeipoirio),
ambigtiedades radicadas en el nombre y en el enunciado respectivamente.?%

Bajo el término homonimia Aristoteles comprende la polisemia o ambigiedad
semantica, es decir, cuando una palabra tiene por si misma mas de un significado, como
el verbo pavOdvew de su primer ejemplo: “aprenden los que saben (pavBdvovow oi
gmotapevot), ya que los que conocen las letras aprenden lo que esta siendo dictado (ta
yop amootopotilopevo povhdavovoty ot ypappotikoi)” (Ref. sof. 4.165b32-33). Como
explica Aristoteles, “aprender (10 povOavew)” es un término homdnimo, ya que puede
significar tanto (a) “comprender sirviéndose del conocimiento (16 Euviévar ypduevov i
émotnun)”, tal como es utilizado en la tnica premisa, donde los letrados comprenden lo
que se dicta por medio de letras de las que ya tienen conocimiento, como (b) “adquirir
un conocimiento (10 AapPdvewv émotyunv)”’, tal como es utilizado en la conclusion,
dirigida contra quien sostuvo en primer lugar que “aprenden los que no saben”.

Bajo el tipo amfibolia Aristoteles entiende la ambigiiedad sintactica: “;Acaso lo
que alguien ve, eso ve (Gpo. d Opd T1c, TodTo Opd)? Ve la columna (0pd & TOV Kiova);
por lo tanto, la columna ve (dote 0pd O xiwv)” (Ref. sof. 4.166a9-10). EI pronombre
neutro todto de la primera premisa puede ser tanto acusativo como nominativo, y
podria ser entonces objeto o sujeto de 6pd. Cuando el interlocutor admite esa premisa es
seguro que tiene en mente lo siguiente: “Lo que alguien ve (0 6pd 115), eso ve <alguien>
(todto O0pd <115>)”. Sin embargo, no es imposible dar por hecho que se ha admitido otra
cosa: gque eso (objeto) que alguien ve, eso mismo (sujeto) ve. La segunda premisa
reemplaza el pronombre con un sustantivo de acusativo diferente al nominativo
(klov/kiova) para concluir que lo que uno ve, la columna, eso también ve. En la
amfibolia no varia el sentido de cada término sino del enunciado, que en virtud de la
divergente distribucion sintactica de sus componentes dice cosas diferentes.

El pasaje de Euthd. 277e2-278b2 es la explicacion de Sdcrates de la seguidilla

de cuatro refutaciones de la primera demostracién, las cuales constituyen una puesta en

293 En los modos al margen de la expresion el defecto esta en un fallo légico dada la definicién de
silogismo y refutacion. La peticidon de principio, por ejemplo, se basa en incluir la conclusién en las
premisas. La falacia de accidente no respeta que el argumento debe razonar sobre la sustancia y no sobre
sus accidentes. Para esta clasificacion en Ref. sof., no exenta de dificultades, cf. Dorion (1995: 69-91).
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escena del marco dialéctico completo del argumento de Ref. Sof. 4.165b32-33.2% El

analisis de Sdcrates también sefiala la doble significacion del término poavOdavew:

Primero, pues, como dice Prddico, es preciso aprender sobre la
adecuacion de los nombres (mepil dvoudtwv 0p06TT0G), lo cual
precisamente te estan sefialando los dos extranjeros, que no
entendiste el término aprender (ovk NONcOo 1O povOAvew),
porque los hombres lo aplican en un caso (ot dvOpwmotl kaAodot
pev €mi 1@ toudde), cuando desde el principio, sin tener ningun
conocimiento de una cosa (undepiav &yov Eémotuny), luego se
consigue conocimiento de eso (Aoufdvn v €motuny), pero
aplican ese mismo término también cuando (kKaAoDGtl 0& TOHTOV
todt0 Koi €medav), teniendo ya conocimiento (Exwv 1N v
gmomunv), por medio de ese conocimiento, se examina el asunto
mismo, ya sea actuando o hablando. A eso lo llaman mas bien
comprender que aprender (uaAlov pEV anTd cuVIEVOL KaAODOW f
pavBavewv), pero también es posible a veces llamarlo aprender
(8ot 0’ O6te woi pavBavew). A ti, como ellos sefialan, te paso
inadvertido eso, que el mismo nombre se aplica a hombres con
rasgos contrarios (todtov dvopa £’ avOpmmolg Evavtimg Eyovoty
keipevov), al que conoce y al que no. Igual, también en la segunda
pregunta, en la cual te preguntaban si los hombres aprenden lo
que conocen o lo que no conocen. (Platon, Euthd. 277e-278b)

Socrates condensa el recurso del que se sirven las dos preguntas de Eutidemo en cierta
duplicidad en el uso de un mismo nombre, apelando para ello a la misma oposicion de
Aristoteles entre comprender (t6 Euviévarl) lo que uno ya conoce y adquirir (t0
AouPavew) lo que no. Es probable que Socrates crea que las refutaciones (1) y (4)
utilizan el sentido “aprender”, mientras que (2) y (3) el de “comprender”. Tanto el
primero como el segundo par de alternativas apelarian, por tanto, al mismo problema.
Pero se debe advertir que Sdcrates no analiza la polisemia en si misma, sino to
pavOdaverv. Extraer de este pasaje una conceptualizacion de la ambigiiedad semantica
como tal seria un exceso. El examen, de todos modos, no termina alli, y su juicio sobre la

falta de seriedad de los hermanos ofrece indicios de una comprension mas amplia:

Estas cosas, en efecto, son juegos respecto de los aprendizajes
(tdv pabnudtev Tordid) —por eso precisamente yo sostengo que
se estan burlando de ti—, y hablo de juego por eso, porque aunque
alguien aprendiera muchas o incluso todas las cosas por el estilo

29 Cabe recordar que la primera demostracion se estructura en dos preguntas: “; Aprenden los que saben o
los que no saben?” (275d) y “;Los que aprenden, aprenden lo que saben o lo que no saben?” (276¢3-5).
Las refutaciones sostenian: (1) aprenden los ignorantes (276a3-276b5); (2) aprenden los sabios (276¢3-7);
(3) uno aprende lo que sabe (277a-277b2); (4) uno aprende lo que no sabe (277b5-c7).
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(el kol TOAAG TIC Ty Koi TAvTO TG TowDTo pabot), en nada conoceria
mas como son las cosas (ta pev mpdypata ovOEY dv paAlov €idein
m &gy, sino que seria capaz de burlarse de los hombres
haciéndoles zancadillas y derribandolos por medio de la diferencia
de los nombres (51d v 1@V dvoudtv dtapopdv), como disfrutan
y se rien los que arrebatan los taburetes de los que se van a sentar,
cuando los ven volteados de espaldas. (Platon, Euthd. 278b-c)

Sécrates vislumbra la posibilidad de una aplicacién del procedimiento a otros casos del
mismo tipo —za towdto—, Yy cabria suponer que anticipa que los hermanos conocen
mas ejemplos de entretenimientos similares. Lo mas proximo a una nocion de
ambigiliedad es la expresion 1 T@v dvoudtov dagopd, la cual, de todos modos, no debe
ser entendida al margen de la dvopdtwv 6pBoTNG de cufo sofistico antes referida: al
empleo correcto o adecuado de las palabras se le opone otro discordante, en donde el
correlato extra-linglistico de un término puede diferir segin quién lo emplea, cuando y
coémo. Socrates interpreta que los hermanos, al burlarse de Clinias con la diferencia del
término poavOdvely, buscaban infundirle la discriminacion de sus sentidos.

Esta seccion del Eutidemo suele ser usada para defender el enfoque divergente
de Platon y Aristoteles. Robinson (1942: 102-103) y Chance (1992: 50-51) creen que el
analisis de Socrates es concreto, faltdndole toda nocion abstracta de falacia, lo cual lo
volveria incapaz tanto de distinguir tipos al interior del fendmeno como de advertir su
funcionamiento. Aristoteles, por ejemplo, es capaz de conceptualizar que lo aparente en
una refutacion a veces radica en el silogismo y otras en alguna premisa capciosa.?®®
Dorion (1995: 103-104) destaca, en una linea similar, la falta de vocabulario técnico de
Socrates: mientras Aristoteles cuenta con definiciones y varias categorias de
refutaciones aparentes, es probable que Platdén haya conceptualizo una Unica cosa que ni
define ni examina. Hawtrey (1983: 19-20) y Dorion (1995: 104) notan, ademas, que la
mayoria de las refutaciones del Eutidemo no solo quedan sin resolver, sino que se
suceden sin un orden que sugiera alguna clasificacion o secuencia didactica.

Robinson (1941: 141 y 1942: 111) sostiene, mas aun, que de Euthd. 278b2-c2
deberia extraerse el desinterés de Platdn por la ambigiedad como problema. La

conclusion es un tanto excesiva, ya que el pasaje debe enmarcarse en la critica a la

2% | a homonimia de Ref. sof. 4.165b32-33 emplea pav@évew con significados diferentes en premisa y
conclusion, y seria, por lo tanto, solo un aparente silogismo de la contradiccion. En la amfibolia de Ref. sof.
4.166a9-10 antes analizada, la premisa “;Acaso lo que alguien ve, eso ve (Gpa & Opd Tic, TodTO Opd)?” €s
admisible solo bajo una interpretacién muy especifica, pero si se acepta sin ninguna aclaracion, es
derivable algo silogisticamente correcto pero absurdo, como que una cosa Sin vision es capaz de ver.
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demostracion que acaba de tener lugar, asi como en el propdsito serio que se le
contrapone: conocer como son las cosas. Marsico e Inverso (2012: 119, n. 33) interpretan
esa afirmacion como la oposicion de Platdn a toda préctica intelectual que se centre en el
lenguaje y deje de lado lo real, como el andlisis de nombres antisténico, la retdrica sin
fundamento objetivo de cufio gorgiano o la eristica de los megaricos. La advertencia de
que Clinias solo ha escuchado “la primera parte de los misterios sofisticos (td mpdta TV
iepdv 1@V coerotik®v)” (277€) es un indicio de la incredulidad de Sécrates respecto de
que alguien que promete educar en la virtud pueda agotar su labor en la manipulacién del
plano nominal, sin trascender, asimismo, la burla del adversario de turno.

Pero incluso si se admitiera que Euthd. 278b2-c2 afirma no solo la insuficiencia
del estudio del lenguaje, sino su total descrédito, no debe perderse de vista que Socrates
emprende tal investigacion al menos con el fin restringido de contrarrestar el hundimiento
de Clinias. Hawtrey (1983: 20) sugiere que no es inocente que Socrates explique las
primeras preguntas eristicas y deje las restantes sin analizar. Si bien es imposible defender
que en el Eutidemo esta presente la misma voluntad analitica de Ref. sof., 0 que Platén
tenia soluciones para todas las falacias que emplean Eutidemo y Dionisodoro, es
innegable que el dialogo se trata de un compendio variado del tipo de argumentos que
utilizaban los megaricos con un embrionario analisis como modelo. El que tal ejemplo se
encuentre en la primera demostracion fortalece la lectura de Hawtrey. Las demostraciones
siguientes podrian haber sido redactadas mas como invitacion a indagar en los problemas
de los argumentos que como un examen cabal de los mismos. 2%

Hay, ademas, numerosas marcas textuales en la actitud de Socrates para que un
lector atento pueda advertir los vicios a los que apelan las refutaciones eristicas. Al inicio
de la segunda demostracion, por ejemplo, frente a la afirmacion de Dionisodoro de que
quieren que Clinias se vuelva “el que no es ahora (6¢ ovk £otiv viv)” (Euthd. 283d)
porque quieren que “no sea ignorante (&uo0fj p eivar)” (Euthd. 283d), y que el eristico
utilizara para acusarlos de que desean matarlo, Socrates le indica a Criton que “al
escuchar eso quedé confundido (€0opvpnOnv), y estando yo confundido, tomo la palabra y

dijo [...]” (Euthd. 283d). Constituye este el Unico caso en el cual los hermanos extraen

29 Antes de analizar las refutaciones en torno a pavOévewy Socrates afirma: “Clinias, no te asombres (U
Badpale) si los argumentos te parecen extraiios (anfeig). Pues probablemente no te estas dando cuenta
(aioBavn) de como actia este par de extranjeros contigo” (Euthd. 277d). Tales palabras podrian ser leidas
como una advertencia frente a las refutaciones que vendran. Serian también una indicacion de que lo
asombroso del espectaculo eristico se desvanece al percibir en base a qué son posibles sus trucos.
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consecuencias de las palabras del interlocutor sin aguardar su acuerdo.?®” Es incierto si
disponiendo de mas tiempo Sdcrates podria haber sefialado que no es lo mismo “no ser
ignorante (auadf pr eivor)” que “no ser (ur etvoi)”, pero es notable que su desconcierto
emerja precisamente cuando Dionisodoro realiza ese deslizamiento.

En la primera refutacion (Euthd. 293b-c) de la tercera demostracion Socrates
busca reiteradamente restringir sus afirmaciones. A la pregunta que inquiere sobre si
hay algo que conozca, responde “Claro, y muchas cosas, aunque poco importantes”
(Euthd. 293b), pero Eutidemo reacciona con un contundnete “con eso basta (Gpkel)”
(Euthd. 293b), indicacidn a tono con que solo necesita que acepte que conoce al menos
una cosa para que la refutacion pueda seguir su curso.?®® A la afirmacion de que “si
conoce algo, es conocedor” Soécrates responde “Claro, precisamente de eso mismo
(tovtov ye avtod)” (Euthd. 293c), y frente a la réplica siguiente, que concluye que “si
no conoce algo, no es conocedor”, contesta “de ese punto preciso (ékeivov ye)” (Euthd.
293c). Sin embargo, Eutidemo siempre se las ingenia para desviar la atencion desde
tales agregados hacia la pura atribucion o de conocimiento o de ignorancia.

La maxima tension entre las tentativas de Socrates de realizar acotaciones y la
negativa de Eutidemo a admitirlas esta en la refutacion de Euthd. 295b-296d, una de las

mas extensas por incluir varias digresiones de caracter metodologico como esta:

—Entonces, Sdcrates, ¢acaso eres conocedor de algo 0 no?
—Lo soy.

—¢Y conoces precisamente por aquello por lo cual eres
conocedor o por otra cosa?

—FPor aquello por lo cual soy conocedor. Creo, sin duda, que te
refieres al alma. (O no te refieres a eso?

—¢No te da verglienza, Sdcrates? ;Cuando se te interroga,
repreguntas (épmtdpevog avtepwtdc)? (Platon, Euthd. 295b)

No es claro si Socrates ya advierte hacia donde se dirige Eutidemo y pretende
neutralizarlo o si desea problematizar el planteo para aprender algo y encauzar la
conversacion hacia una investigacion sobre el soporte animico del conocimiento. Pero las

reacciones de ambos revelan las diferentes intenciones argumentativas de cada uno:

297 Aristételes califica de “la mas sofistica artimafia (10 pélota coeioTikov cukoedvtnuo)” (Ref. sof.
15.174b8-12) un recurso similar, consistente en no realizar una pregunta final para extraer la conclusion,
sino afirmar como probado que la tesis del adversario es falsa cuando, estrictamente, alin no lo es.

2% Cf. el mismo empleo de dpkeiv en Euthd. 301e-303a, en donde también significa que el rival ha
admitido lo necesario para la refutacion, en ese caso, que Socrates “tiene (§otwv cor)” (Euthd. 302d) a
Atenea, Apolo y Zeus, lo cual se utiliza para inferir que son “sus dioses (coi 6goi)”, y por tanto, de su
propiedad. Para un analisis completo de esta falacia y su contexto, cf. apartado 4.3.1, p. 280-281.
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—Esté bien, ¢pero cémo hago? Porque voy a hacer como td
ordenes. Cuando no sé lo que estas preguntando, ¢me ordenas,
no obstante, que responda sin pedir aclaracion (énavepécOoar)?
—Entiendes (vmolappavelc), por cierto, algo de lo que estoy
diciendo (11 0 Aéyw)? —pregunto.

—Si—respondi yo.

—Entonces responde lo que entiendes en relacion con eso (mpog
TODTO AmoKPivov O VIOAAUPAVELS).

—¢Entonces qué —dije—. Si td preguntas algo pensando en una
cosa (Gv oV pev GAAN €pmTAG d1VOOLLEVOG), pero yo entiendo
otra (¢ym 0& GAAN VTOAGPw), y luego respondo en relacion con
eso (émerta mpoOg todTO Amokpivopar), /te basta (éEpkel) si
respondo algo que nada tenga que ver con el asunto?

—A mi si (porye) —dijo él—, pero no a ti, segln creo.

—En efecto, jpor Zeus!, no voy a responder —dije yo—, hasta
que primero averigiie (mvOwuat). (Platon, Euthd. 295b-c)

Para los fines de la refutacion eristica alcanza una respuesta en el plano verbal. Es
Socrates el que exige cierta correspondencia semantica entre pregunta y respuesta,
requerimiento que, ademas, implica una complejizacion del vinculo entre nombre y cosa
que incorpora el rol mediador de hablante y oyente en tal proceso. Socrates ya apeld a
unos fundamentos similares en la primera demostracion, en donde indica que a un
mismo término los hombres suelen imprimirle dos significados diversos.?®® Pero a
diferencia de ese momento del encuentro, en el cual Clinias no advertia la posibilidad de
que las preguntas puedan ser capciosas, y que dio por resultado que Sdcrates pueda
intervenir una vez que las refutaciones ya se habian consumado, a la hora oficiar él de
interrogado de los hermanos procura clarificar las preguntas que le realizan.

Con el objetivo de no entorpecer la labor de sus maestros, que seguro saben
dialogar (dwaAéyecBar) mas que él, Socrates termina cediendo, pero propone comenzar
el argumento otra vez desde el principio. Su tentativa, sin embargo, no se agota en las
repreguntas, sino que también incluye ligeros afiadidos en sus respuestas para no caer en

las maniobras de tergiversacion y absolutizacion de predicados de Eutidemo. El pasaje

299 gkolnicov (2000) defiende que los hermanos hacen uso de un modelo diadico de significado que
supone una relacién directa entre nombre y cosa, sin que medien sentidos mentados por los hablantes,
modelo triddico representado por SAcrates. Para un eristico a lo largo de una refutacion el significado de
una palabra no se corresponde con lo que comprenden preguntador y respondedor, sino con una cosa
vinculada al nombre que permanece siempre invariante. Las preguntas pueden sugerir significados para
ser aceptadas, pero lo que buscan Eutidemo y Dionisodoro es construir una prueba formalmente
impecable, no introducirse en disquisiciones seméanticas, como quiere Socrates. Skolnicov considera esto
un antecedente de la disociacion entre sintaxis y seméntica de la légica proposicional clasica. Sobre el rol
de los megéricos en el desarrollo de la l6gica estoica, cf. Kneale y Kneale (1962: 128-138).
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es extenso pero vale la pena citarlo en su integridad antes de analizarlo:

—Responde de nuevo si conoces lo que conoces por algo o no.
—Si, por el alma (tf] yoyf) —respondi.

—Otra vez responde con comentarios  marginales
(mpocamokpivetar) respecto de lo que se te preguntd. No te
pregunto por medio de qué (6t®), sino si conoces por algo (T®).
—Otra vez respondi més de lo debido por falta de formacion
(Omo  amondevoiag), pero disculpame, porque ahora voy a
responder simplemente (GmA®C) que conozco lo que conozco por
algo (éniotopai T 6 émicTopor).

—Y es siempre por eso mismo (T@® avt@® tovTe Y’ dei) —dijo
él— 0 hay veces que es por eso y otras que es por otra cosa?
—Cuando conozco (6tav émictopot) —dije yo—, es siempre
por eso (aei To0T®).

—¢Otra vez no vas a parar de proferir comentarios marginales
(mapapdeyyduevoc)? —dijo.

—Pero es para que no nos induzca a error (cenAn) ese
“siempre” (0 “del” T0V710).

—No sera a nosotros —dijo—, sino en todo caso a ti. Pero
contesta: ¢acaso conoces siempre por eso?

—Siempre —dije yo—, dado que es preciso quitar el “cuando”.
—Entonces siempre conoces por eso (dei ToVvT® EmicTOcOL).
Pero, si siempre conoces (Gel €motdpuevoc), conoces algunas
cosas por eso por medio de lo que conoces, y otras por otra cosa,
o todas las cosas por eso (1] ToOT® ThvTa).

—Conozco por eso —dije yo— todas las cosas (tovt® dnavta),
al menos las que conozco (¢ v’ émicTapon).

—ANhi estd —dijo—. Vuelve al mismo comentario marginal (1o
a0TO TAPAPOEYL).

—Bien, quito el “al menos las que conozco™.

—No, no quites nada —dijo—, porque no te estoy pidiendo
nada. Solo respondeme: ¢podrias conocer absolutamente todo
(dbvouo v dmavto énictocBor) Si Nno conocieras todas las cosas
(el un mavta €nictano)?

—Seria realmente portentoso —contesté yo.

—Agrega (npootifet) ahora lo que quieras, pues estas aceptando
gue conoces todo.

—Eso parece —contesté yo—; dado que el “las que conozco”
no tiene ningun poder, conozco todo. (Platon, Euthd. 295e-296¢)

Son tres, en concreto, los ensayos de Socrates de neutralizar el argumento. Todos
buscan desmantelar el requerimiento de respuestas sin mas (GmA®dg), que termina
concediendo pero dejando entrever no solo su descontento, sino también que advierte el
recurso capcioso de la refutacion: (a) que “conoce por algo, el alma” y no que “conoce
por algo”; (b) que “siempre conoce por eso, cuando conoce” y no que “siempre conoce

por eso”; (C) que “conoce por eso todas las cosas, al menos las que conoce” y no que
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“conoce por eso todas las cosas”. Sécrates anticipa que la malinterpretacion en sentido
absoluto de b y ¢, consecuencia de haber admitido sin aclaraciones a, conduce a la
conclusion que desea Eutidemo: que desde siempre conoce todas las cosas.

Narcy (1984:159-164) ha destacado que la estrategia de Socrates tiene
llamativos puntos de contacto con el procedimiento de solucion de falacias que
Aristételes propone en la segunda parte de Ref. sof. (18.176b28-33.183a26), aquella que
centra la perspectiva de analisis en el rol de quien responde y no de quien pregunta en el
intercambio dialéctico: intervenir activamente en el interrogatorio de su rival,
estableciendo distinciones (dwupeiv) a las preguntas y evitando contestar sin mas
(amA®dq), esto es, por si o no, que es lo que pretende el eristico. La actitud de Socrates en
la primera demostracion podria ser conceptualizada en el marco de la aparente solucion
de falacias de Ref. sof. 17.175b5-14, donde se destaca que las aclaraciones a una
pregunta deben presentarse durante el argumento, al modo de afiadidos a la respuesta
(mpocamokpivesdar), y no cuando ha concluido y uno parece que fue refutado.%

No obstante, se debe tener en cuenta que la tercera demostracion es la Unica que
tiene a Socrates como interlocutor principal de los hermanos. En la primera habria sido
dificil que aplicara esta estrategia, ya que es el incauto Clinias el rival. Al comienzo de la
segunda, por su parte, Socrates aun confiaba en que los eristicos se pondrian serios y
abandonarian las burlas y el juego; y al desplazar a Ctesipo en la segunda (Euthd. 295e
286¢-288c¢) buscara enfrentar a los hermanos haciendo él las preguntas, no respondiendo.
En la tercera es Socrates mismo quien responde, ya esta al tanto de sus inteligentes
ardides capciosos y ha experimentado casi una decena de ellos, al menos como
observador. El rol activo que Sdcrates adopta podria ser parte de su aprendizaje en el
enfrentamiento con eristicos, y al intervenir las preguntas en su despliegue enmendaria su
vacilacion y confusion en el argumento que abre la segunda demostracion.

Un punto importante a enfatizar es que Aristoteles en Ref. sof. establece que la
regla de responder “si” o “no” se pretende “menos ahora que antes (VOv MtTOV

npotepov)” (17.175b). El dato ha sido utilizado por Narcy (1984: 163-164) para

300 Narcy (1984: 160) nota la cercania en el vocabulario de Platon y Aristételes para referirse a la accion
del que responde. Aristoteles suele emplear dwupeiv y droupeiocBar —“distinguir”—, aunque también
dopBodv —“rectificar”— (Ref. sof. 175b12 y 18). En Euthd. 295d Socrates usa dwactéhdhery —“detenerse
en detalles”, y de alli “distinguir”— para aludir a su pregunta respecto de si Eutidemo se referia al alma.
El término npocamokpivecbat, cuyo empleo en Euthd. 296b constituye un hapax, podria remitir a este
breve intercambio entre SAcrates y Eutidemo. El autor defiende que en este y otros términos usados por el
eristico (mapapBéyyecbon —“proferir comentarios marginales”—, wopaEOeypa —“comentario
marginal”—, mpootidnut —“agregar”—) hay un eshozo de tecnicismo por parte de Platon.
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defender que lo que en el Eutidemo no supera una tentativa de Socrates, en tiempos de
Aristételes constituia un derecho reconocido para el respondedor de un encuentro
dialéctico, y es solo una vez que el sentido de la proposicion ha sido esclarecido que se
debia admitir la afirmativa o la negativa (Ref. sof. 17.175b). Eutidemo y Ref. sof.
formarian parte de dos estadios diferentes en el desenvolvimiento de la dialéctica, tanto
en lo que respecta al establecimiento de sus normas como del armazén metodoldgico-
conceptual para aproximarse a ella, cada uno acorde un determinado desarrollo de la
eristica a la que se oponen. Si bien no deberia descartarse el aporte de Platon a ello,
pretender el mismo despliegue que Aristételes tendria el riesgo de anacronismo.

La presentacion de los extranjeros como ‘“sofistas nuevos” (Euthd. 271c) es
esclarecedora, ya que desde el inicio del didlogo queda establecido que la eristica es una
actividad novedosa. Las herramientas con las cuales Sdcrates le hace frente son, por
tanto, acordes a tal descripcion. Las divergencias en los contornos polémicos de
Eutidemo y Ref. sof. podrian explicar por qué Platén no pretendio hacer de este dialogo
un texto de analisis de refutaciones engafiosas, sino mas bien una muestra viva de los
limites de la préctica eristica en terreno metodologico, doctrinal y educativo. Si bien
ambos tienen a los megaricos como interlocutores principales, el tratado de Aristoteles
no forma parte de las mismas tensiones intelectuales de inicios de siglo 1V a. C. Platdn
incorpora sus estrategias anti-megaricas en el marco de un enfrentamiento en el cual
estan incluidos otros de sus condiscipulos, como Antistenes, y figuras ajenas al circulo
socratico, como Isdcrates. Pretender que el Eutidemo pudiera haberse agotado en el

examen de falacias implicaria perder de vista esa Zona de Tension Dialdgica.%

4.2.2 La auto-refutacién de los eristicos

Es en el Sofista donde Platén se ocupara de revisar los supuestos de las
refutaciones de la segunda demostracion que tematizan las tesis antisténicas, dando una

interpretacion rigurosa a sus férmulas ambiguas. La principal arma teorica sera la

301 Es |lamativo que Dorion (1995: 104) no considere este divergente contexto polémico al momento de
sopesar las continuidades y rupturas entre Eutidemo y Ref. sof.. El que enfatice, citando a Canto (1989:
1989: 53), que las intenciones de ambas obras son distintas, estando para él en juego en el Eutidemo la
denuncia de la eristica megérica como una forma desviada de dialéctica, podria haberlo llevado a
morigerar sus conclusiones y admitir algin esbozo de los desarrollos de Aristoteles en Platon.
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precision en la nocidén de Adyog (Sof. 261d-264c), definido como la combinacion de un
nombre (dvopa) y un verbo (pijua), entendidos ambos como los signos que
corresponden al autor de una accion y a esta misma respectivamente. Antes de
conformado el Adyog no hay verdad o falsedad, sino que estas resultaran si, en el plano
del lenguaje, se realizan combinaciones que se correspondan o no con la realidad. Un
enunciado verdadero serd el que, acerca del agente designado por el nombre, dice como
son las cosas: si Teeteto esta sentado, enuncia “Teeteto esta sentado”. Uno falso sera el
que del agente diga cosas diferentes de las que son, como “Teeteto vuela”.

Esta teoria del A0yog implica una complejizacion del vinculo entre ser y verdad y
no-ser y falsedad. Las formulas “decir lo que es/cosas que son” para lo verdadero y
“decir lo que no es/cosas que no son” para lo falso son desambiguadas, quedando claro
que en el primer caso debe entenderse “decir lo que es el caso” y en el segundo “decir lo
que no es el caso”, siendo esto ultimo lo que es distinto de lo verdadero. Platén
abandona asi el concepto existencial o absoluto de no-ser del cual se servian Eutidemo y
Dionisodoro, proponiendo en su lugar una nocion relativa: “Teeteto vuela” es falso
porque “dice lo que no es”, esto es, establece en el discurso una combinacion que no es
ninguna de las que se dan en la realidad. Si bien todo enunciado “dice lo que es”, ya que
Platon establece como condicion que el referente del nombre debe existir para que haya
un Adyoc, la formula debe ser entendida en sentido existencial, no veritativo.3?

La estrategia del Eutidemo para atacar y desacreditar estos argumentos es
distinta a la de Sofista, ya que sus supuestos gquedan intactos y no son sometidos a
revision. Independientemente de si Platdn tenia o no la solucion al redactar el Eutidemo,
esta no aparece en el didlogo. EI modo que propone para oponerse a ellos consiste en
una refutacion performativa o pragmatica. En concreto, para Sdcrates estos no pueden
ser sostenidos sin que sus defensores caigan en inconsistencia, principalmente la que se
da entre la inexistencia de falsedad y el que los hermanos se proponen refutar a su rival,
esto es, mostrar que estd equivocado. La argumentacién tiene dos momentos: primero
(Euthd. 286¢-287d) Socrates tomara el rol de interrogador y mediante cuatro objeciones
buscara que los eristicos admitan a través de acciones o dichos que hay falsedad; dadas

las dificultades para lograrlo, cedera (Euthd. 287d-288a) y dejara que uno lo refute,

302 Al colocar esta exigencia Platon parece comprometerse con que el nombre de un enunciado debe
remitir a un agente existente para que pueda ser verdadero o falso, habilitando la incémoda pregunta
sobre qué sucederia con enunciados con nombres sin referente. Para un anélisis de la solucién del Sofista
y sus inconvenientes, cf. Crombie (1963: 492-516) y Cordero (1988: 453-463). Para un acercamiento al
problema de la falsedad desde la filosofia contemporanea, cf. Simpson (1975: 57-61).
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introduciéndolo en un dilema: o admite que Sdcrates fue refutado y esta equivocado, o
acepta que no lo fue y esta en lo cierto, siendo el eristico quien estéa en el error.

Sécrates comienza en Euthd. 286c-287a recapitulando la posicién que los
eristicos elaboraron en la discusion con Ctesipo y extrae consecuencias de ella. Segin
su reconstruccion, no seria posible decir cosas falsas, ya que al hablar o bien se dice la
verdad o bien no se dice nada. Acordado esto, Socrates sacara a Dionisodoro del &mbito
estrictamente linguistico en el cual su argumento se hallaba refugiado al de la creencia,
el conocimiento y la accidn, haciéndole aceptar que si no es posible hablar con falsedad
ni son posibles los discursos falsos, tampoco seria posible opinar con falsedad ni las
opiniones falsas, entendiendo por “opinar (d0&alewv)” y “opinidon (86&n)” los estados
cognitivos asociados al acto discursivo. Tampoco seria posible la ignorancia (apofio) ni
los hombres ignorantes (apabsic dvOpwmor), puesto que nadie podria estar equivocado,
ni tampoco errar (€€auaptavewv) al realizar cualquier cosa.

La primera objecion estd precedida de un pedido de aclaracion: “;Por hablar
(Aoyov &veka), Dionisodoro, sostienes este argumento, para decir algo raro (¢tomov), o
realmente te parece que ninguno de los hombres es ignorante?” (Euthd. 286d). Dos
motivos podrian explicar la pregunta. Por un lado, dado que Sdcrates vislumbra la
inconsistencia, podria parecerle sorprendente que alguien pueda creer en la tesis. Por
otro, la interrogacion es un indicio del compromiso con la verdad que para Socrates
entrafia el uso del lenguaje, punto sobre el que girara su ataque. La interrogacion no
recibe respuesta, sino una exigencia de refutacion: “ta refatame (o0 &iey&ov)” (Euthd.
286e). A partir de aqui la estrategia sera echar mano de cualquier palabra o actitud de
los hermanos para dar con la inconsistencia. La primera objecion (Euthd. 286e) apunta a
que, de acuerdo al argumento del eristico, segun el cual nadie se equivoca, no seria
posible refutar, con lo cual, Dionisodoro le solicita algo imposible. Aungue el eristico
no dice que hay refutacion y falsedad, Sdcrates pretende extraerlo de sus dichos: si
solicita ser refutado, debe parecerle que hay refutacion, y el fin de esta es mostrar que el
oponente esta equivocado y es ignorante acerca de lo que se discute.

A cada ataque de Socrates le correspondera una evasiva. En este caso Eutidemo
sale al rescate de su hermano y contesta que nada de eso es posible. Esta dualidad de
voces estd presente desde el inicio del didlogo y fue lo que hizo posible que en la
primera demostracion puedan refutar a Clinias con planteos incompatibles. La segunda

objecion (Euthd. 287a) intenta anular el cambio a partir de considerar a Eutidemo y
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Dionisodoro una unidad, referida a partir del plural y el dual.®®® Ambos, en efecto, han
admitido la inexistencia de error, falsedad e ignorancia. Sin embargo, al inicio de la
conversacion (Euthd. 273d) se presentaron como maestros, algo imposible dado el
argumento actual, ya que no habria nada que ensefiar si no se erra al actuar, hablar o
pensar. Su posicion no se condice, asimismo, con las oportunidades en que se
reconocieron sabios. Tal como se le imputa a Protagoras en Teeteto 161d-¢, la tesis de
los eristicos es incompatible con la actividad educativa que dicen ejercer.

La reaccion de Dionisodoro es desentenderse de esas antiguas declaraciones,

sumando al conjunto de normas el que se debe discutir sobre el argumento presente:

Vamos, Socrates —dijo Dionisodoro tomando la palabra—.
(Eres tan retorcido (Kpovoc) como para recordar ahora lo que
dijimos antes, y si dije algo un afio atrés lo vas a recordar ahora,
pero no sabras qué hacer (ovy &&gig 6T p1)) con los argumentos
actuales (toig év t©@® mapovtl Aeyopévoig)? (Platon, Euthd.
2870)304

La formula “no sabras qué hacer (ovy &€Eeig 6t ypT))” serd aprovechada por Sécrates, en
tanto que, ya que parece que no puede encerrar a los hermanos en la contradiccion de
sus afirmaciones pasadas y presentes, si puede realizar una tercera objecion (Euthd.
287b-c) sobre un problema actual: ¢qué quiere decir Dionisodoro cuando afirma que no
sabe qué hacer con los argumentos? Si con ello quiere dar a entender que no sabe
refutarlos, estaria admitiendo que hay refutacion y, por tanto, error y falsedad. No
obstante, como Sdcrates no consiente en esta demostracion a rebajarse a la disputa, hace
una oferta de rectificacion, preguntando “qué otra cosa comprende (voel) para ti esta
expresion (to prjpna): no sé qué hacer con los argumentos” (Euthd. 287c).

Pero Dionisodoro se niega a contestar, proponiendo que sea SoOcrates el
interrogado. Esto habilita la cuarta objecion (Euthd. 287d), que sostiene que si el
eristico cree que es preciso que responda Socrates, es porque es un experto y él un
ignorante. Las reiteradas evasivas a someterse al interrogatorio hardn que Sdcrates ceda

el control a Dionisodoro, quien tomara sus palabras para lanzarle en Euthd. 287d-287¢

303 Desde el inicio del dialogo que Socrates se refiere a menudo a los hermanos echando mano del nimero
dual, practicamente intraducible al castellano salvo por el recurso al adjetivo “ambos”. La apelacion a este
nimero es omnipresente en la presentacion de Euthd. 271c-272b de Eutidemo y Dionisodoro como
luchadores completos (mappdym). Sobre el empleo del dual en Eutidemo, cf. Polleichtner (2011).

304 Sobre el epiteto Kpovog, cf. capitulo 2, apartado 2.4, p. 216, nota 278. Sobre el vinculo de este nombre
con Diodoro Crono en el marco del Eutidemo, cf. Méarsico e Inverso (2012: 144-145, n. 65). Chance
(1992: 104) lo interpreta como remitiendo a la antiguedad de los dichos a los que alude Socrates.
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una refutacién que tenia preparada. El verbo vogiv, en efecto, posee dos significados
divergentes: por un lado, puede hacer referencia a “comprender” o “entender” en
sentido cognitivo; por otro lado, puede utilizarse también como “indicar” o “significar”
en sentido légico-semantico. A pesar de que es este Ultimo el sentido que utilizd
Sécrates en Euthd. 287c, Dionisodoro le pregunta si cree que (a) “solo comprenden
(voeiv) los seres con alma (ta yoynv €yovta)”. Ante la respuesta afirmativa, le hace
aceptar que (b) “nunca ha visto una expresion con alma (tu pfjpo yoynv £xov)”, con lo
cual, jpor qué le preguntd qué comprendia para él la expresion (8tt pot vooi to pijpa)?
La interpretacion cognitiva que el eristico le da a vogiv hace risible la pregunta.

Pero el ataque final (Euthd. 287e-288a) de Socrates buscard extraer la
inconsistencia de esta refutacion, revelando el caracter también premeditado de su
renuncia a interrogar: o preguntd eso porque estaba equivocado, 0 no estaba
equivocado, sino que hablé correctamente al decir que las expresiones comprenden,
afirmacion que el eristico, dadas sus ansias por refutarla, debe considerar un error.
Socrates explicita aun mas su dilema inescapable: (a) o Dionisodoro reconoce que
Socrates no estaba errado y debe admitir, entonces, que no fue capaz de refutarlo, lo
cual significa que no es sabio y que es él quien no sabe qué hacer ahora con el
argumento, (b) o Dionisodoro reconoce que Socrates estaba equivocado y, por tanto, la
refutacion se realizd y es posible equivocarse. Para prevenir un escape, Sécrates aclara
que ya no habla de lo que dijo el afio pasado, sino del argumento presente.

Al finalizar la refutacion Socrates vuelve a resaltar un punto al que ya habia
hecho referencia al inicio del intercambio (Euthd. 286¢): el argumento de la inexistencia
de la falsedad, que ahi adjudica a Protagoras, su circulo y figuras méas antiguas, no solo
anula (dvatpénev) a los demas, sino también a si mismo. En esta alusion la mayoria de
los intérpretes cree que Platon imputa a los hermanos el cargo de auto-refutacion, lo
cual emparentaria esta seccidn integra con la auto-refutacion de Protagoras en el Teeteto
(170a-171c).3% En efecto, en ese didlogo Sdcrates y Teeteto llegan a la conclusion de

que la posicion protagorica es inconsistente.3® Ciertamente, dado que Protagoras

305 Esta es la sugerencia de Canto (1989: 50), Marsico e Inverso (2012: 142, n. 61) y Gardella (2013: 58-
62). El resto de los comentaristas (Sprague 1962: 19; Chance 1992: 100 y Sermamaglou-Soulmadi 2014:
80-81) insiste en adscribir a los eristicos la auto-refutacion, sin ligarlo directamente al Teeteto.

306 | a posicion protagorica en Teeteto se funda en supuestos de cufio epistemolégico mas que légico,
vinculados a la tesis de la homo-mensura del sofista (Teet. 152a=DK 80, B 1). Platon interpreta la
doctrina de Protagoras como la afirmacion de que como a cada uno le parecen (poaivesBat) que son las
cosas, asi son para cada uno, lectura individualista extrema que no excluye la posibilidad de que la
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argumenta que “todas las opiniones son verdaderas”, debe admitir que quienes
consideran falsa esa misma afirmacion estan también en lo cierto, lo cual implicaria
aceptar, a juicio de Socrates y Teeteto, la falsedad de su propia doctrina.3%’

Aunque, por cierto, en ambos didlogos estamos ante un cargo de inconsistencia o
contradiccion, el argumento del Teeteto es distinto al del Eutidemo. La diferencia radica
en que en Teeteto el inconveniente se da entre lo establecido por Protagoras y lo
afirmado por quienes estarian en desacuerdo con él, lo cual reconduce a un desacuerdo
del sofista consigo mismo, mientras que en el Eutidemo la contradiccién ocurre entre la
tesis que los eristicos sostienen y otras de sus actitudes o declaraciones, en las cuales
estos dan a entender que el error y la falsedad son posibles. Esta diferencia es
importante, ya que Platon también podria haber construido una refutacion en linea con
la del Teeteto, usando ademas un corolario inmediato de la tesis eristica: que todos
hablan con verdad, incluso los que afirman que los hermanos estan errados.

La estrategia del Eutidemo es mas tortuosa. Las posibles razones de esto son
varias. Un primer punto a considerar es que esta seccion del dialogo no pretende
desmontar las tesis de Antistenes por si mismas, como hara el Sofista, sino mas bien a
los hermanos sirviéndose de ellas de manera descomprometida y con la Unica intencion
de ridiculizar a Ctesipo, incluso a costa de que sus mismas palabras se pongan en contra
de los fundamentos de sus ensefianzas. Socrates ya lo advierte en Euthd. 286d, donde
pregunta a Dionisodoro si realmente cree lo que dice. Como esa pregunta recibe
evasivas, procurara extraerle a la fuerza algin compromiso veritativo, que nunca lograra
discursivamente, sino solo a través de actitudes y gestos, hasta cabe suponer corporales,
como cuando pretende burlarse de él. Una refutacion en un plano proposicional con
dialogantes que se niegan a responder o realizar una asercion seria casi imposible, y es
por eso que Sdcrates quizas opta por otra clase de ofensiva.

La refutacion de Protagoras en el Teeteto requiere, asimismo, de la
incorporacion de terceros a la conversacion. Esta linea argumental podria haber sido

neutralizada por los hermanos apelando a sus estrictas reglas. En este sentido, el dilema

posicion tenga en el didlogo también una versidn en clave genérica, en tanto género humano (161c), e
incluso comunitaria (177d). Para un analisis de la homo-mensura en Teeteto, cf. Spangenberg (2009).

307 La demostracion del punto tiene sus limites, principalmente porque “verdadero” y “falso” no serian
para Protagoras predicados absolutos, con lo real como criterio, sino relativos al enunciador. Protagoras
podria mantener sin inconsistencia que su tesis es “verdadera para él” pero “falsa para otros”. Sobre los
problemas de la inconsistencia en Teeteto, cf. Waterlow (1977). Marcos (1999) destaca que Platén es, no
obstante, exitoso en reducir al sofista al silencio por no poder hacer frente a los negadores de su tesis en
un didlogo vacio de contenido que no implique la repeticion de que todos dicen siempre la verdad.
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de Socrates tiene la ventaja de enfrentar a los eristicos en su terreno y atendiendo a las
directivas de su técnica: (a) versa sobre el argumento presente; (b) los Unicos
involucrados son Sdcrates y Dionisodoro; (c) a las alternativas se debe responder por si
0 no, sin medias tintas. Ello no implica que Sdcrates se comporte como un eristico. A
diferencia de Ctesipo en la tercera demostracion (Euthd. 300c-d), en donde pone a
Dionisodoro en la alternativa engafiosa de que todo o calla o habla, Socrates lanza
contra la paraddjica posicion de los eristicos una oposicién radical entre verdad y
falsedad como polos excluyentes que es un supuesto fundamental de los argumentos
que los hermanos emplearon antes contra Ctesipo y de su actividad integra.3%®

No serd esta la ultima vez que Socrates empleara una estrategia similar contra
los eristicos. En Euthd. 296d-e, como réplica al argumento de que conoce todo desde
siempre, se servird de tomar una afirmacion a todas luces falsa, como “los hombres
buenos son injustos”, y preguntara si la conoce o no. Esto encerrard a Dionisodoro en
otro dilema inescapable: no podria contestar que la conoce por resultar un absurdo
evidente y que, ademas, no necesita apelacion a los hechos para ser demostrado, como
los conocimientos con los que Sécrates y Ctesipo intentaron refutar a los hermanos en
Euthd. 294b-e —zapateria, carpinteria, nimero de estrellas, granos, dientes, etc.—; pero
tampoco que no la conoce, porque estaria en contradiccion con su argumento. Pero a

diferencia de la segunda demostracién, ahora ataca al eristico en tanto interrogador:

Vamos, dime, ;conozco eso 0 no lo conozco?

—Claro que lo conoces —dijo.

—¢Qué cosa? —pregunté yo.

—~Que los buenos no son injustos (0Vk Adwkoi gicv oi dyadot).
—Claro —dije yo—, y hace mucho. Pero no te estoy
preguntando eso, sino que los hombres buenos son injustos
(dowucoi elowv ol dyaboi), ;de donde aprendi yo eso?

—De ningun lado —dijo Dionisodoro.

—FPor lo tanto —dije— eso yo no lo conozco.

—Estas destruyendo el argumento —le dijo Eutidemo a
Dionisodoro—, y asi va a parecer que no sabe, y que es al
mismo tiempo conocedor y no conocedor.

Ahi Dionisodoro se puso colorado (npv6piacev).

—¢Y tu qué dices, Eutidemo? ¢No te parece que tu hermano,

308 |a primera refutacion contra Ctesipo (Euthd. 283e-284a) argumenta que dado que todos dicen la
verdad, Dionisodoro no podria estar mintiendo: verdad y falsedad se excluyen mutuamente. Las burlas a
Clinias en la primera demostracion se dan porque “no respondi6 bien” (Euthd. 276c) y “no respondid
correctamente” (Euthd. 277b). Dionisodoro introduce la Gltima refutacion indicando que “Eutidemo lo
estd engafiando” (Euthd. 277b). El dilema de Sdcrates se propone que Dionisodoro profiera esta clase de
comentarios o sugiera que se esté riendo, puesto que recordar tales dichos estaria fuera de lugar.
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que lo sabe todo, habla correctamente? (Platon, Euthd. 296e-
297b)

La similitud entre esta refutacion y las que emplean los hermanos no trasciende el plano
formal, ya que para que la argumentacion de Sdcrates funcione este debe apelar a la
semantica de las proposiciones involucradas, no solo a su oposicion verbal. Notese que
se da por supuesto que nadie puede conocer y, por tanto, aprender, un contenido falso,
que Dionisodoro pretende neutralizar con afirmaciones descualificadas, como que “lo
conoce”. Es este mismo supuesto el que Sdcrates pretendera usar para refutar a
Eutidemo luego de la humillacion de su hermano: si Dionisodoro sabe todo, como
ambos dicen desde que comenz6 la demostracion, ¢como podria entonces hablar sin
correccion, como insinda Eutidemo al afirmar que destruye el argumento?

Ni el dilema de Euthd. 287e-288a ni la refutacion de ambos hermanos de Euthd.
296e-297b reciben una réplica. En el primer caso el argumento de SoOcrates es
aprovechado por el recientemente refutado Ctesipo para acusar a los eristicos de
charlatanes en Euthd. 288b, hecho que provoca que Socrates intervenga para calmar los
animos y vuelva a insistir en que tras estos argumentos lidicos se esconde una labor
seria. Como en la primera demostracion, tal aclaracion da paso al ofrecimiento de la
continuacion del modelo de la exhortacion que espera de ellos. El segundo caso revela
que estas esperanzas son infundadas, ya que al intento de refutacion de Eutidemo lo
sigue el escape de Dionisodoro a partir del aprovechamiento de la mencion del término
a0eA@Oc, que habilitara nuevas refutaciones. La posibilidad de Sécrates de contrarrestar
y exponer a los eristicos perderd efectividad al irrumpir Ctesipo en Euthd. 298b y
ocupar el rol de interlocutor hasta su conversion en Euthd. 300d.

La entrada del joven en la conversacion estd pocas paginas precedida de la
indicacion de Sdcrates de que Hércules tenia a su sobrino Yolao para asistirlo contra la
Hidra y el Cangrejo, pero “mi Yolao, si viniera, empeoraria las cosas” (Euthd. 297d).
Desde un punto de vista estrictamente dramatico, esto podria considerarse un presagio
del cambio de actitud de Ctesipo: SAcrates ya advierte que la eristica es atractiva y un
riesgo para los suyos. Incluso Clinias, de caracter mas mesurado, caerd en la tentacion
de festejar y aplaudir a su amado en 300c. Pero como mensaje dirigido a los lectores del
contexto de enunciacién, con estas palabras Platon podria también sefialar cierto
desamparo por hallarse en medio de un combate con figuras que, en rigor, o salian de

entre las filas socraticas, como Euclides y los megaricos, 0 eran con sus teorias

244



serviciales a tales desvios de las ensefianzas de su maestro, como Antistenes. 3%

Me gustaria sugerir, para finalizar, la hipétesis de que la inclusion en el marco
del Eutidemo de estas posiciones antisténicas podria responder a que Isdcrates les da un
lugar destacado en tanto ejemplo de hipdtesis extrafia (Gtomog) y paraddjica
(mapado&oc) de sus adversarios en Encomio de Helena 1. La posicion de Platén respecto
del caracter extravagante e infecundo de este tipo de afirmaciones no es, en efecto, muy
divergente a la de Isocrates. Didgenes Laercio atestigua, asimismo, que Platén habria
dirigido la impugnacion de auto-refutacion contra el propio Antistenes:

Se cuenta también que cuando Antistenes iba a leer uno de sus
escritos invitd a Platén a que asistiera, y cuando este le preguntd
qué iba a leer le contestd que trataba sobre la imposibilidad de
contradecir (mepi Tod un eivar avrikéyew). Cuando le contestd
“;Entonces como puedes escribir sobre eso mismo?”’ y le mostro
que era un argumento auto-contradictorio (meprrpémeran),
Antistenes escribié un didlogo contra Platon (ITAdtwv) titulado
Saton (Zabwv). Después de eso fueron siempre adversarios
reciprocos. (D. L. 11.35=SSR V.A.148)%10

No seria extrafio que el Eutidemo, o al menos la segunda demostracion, también
estuviera dirigido a este socratico, quizas no por dedicarse directamente a la eristica,
como Euclides de Megara y sus comparieros, sino por abogar por posiciones contra-
intuitivas que en manos de estos podian ocasionar el descrédito generalizado del circulo
socratico.3!* El estrecho vinculo entre estas paradojas y el dispositivo refutativo que
establece Isocrates podrian haber propiciado la necesidad de Platon de sentar posicion

en contra de las teorias extremas y a su juicio inconsistentes de su condiscipulo.

309 |_a alusion de Sécrates a Heracles es una de los tantos indicios que Rappe (2000: 288) identifica como
posibles referencias a Antistenes, con importantes desarrollos en torno a esta figura (SSR V.A.92-99).

310 Sobre el titulo del dialogo, Lidell, Scoot y Jones (1996: s. v. cd0wv) indican la dependencia del
término respecto de cadn, “miembro viril”, “pene”, y su empleo por parte de las nodrizas para referirse a
un bebé de género masculino. No hay modo de hacer corresponder en castellano el juego de palabras
entre [TAdrov y Zabwv, en griego altamente sarcastico. Mas alla del titulo difamante, que dada la doctrina
antisténica de la investigacion de los nombres no deberia ser menospreciado como ofensa a Platon, es
probable que el didlogo haya contenido el nicleo de la critica de Antistenes a la teoria de las Formas.

311 Para una profundizacion de esta hipdtesis de critica a Antistenes, cf. Marsico e Inverso (2012: 70-72).
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4.2 1.os modelos protépticos de Sécrates

Como adelanté al inicio del capitulo, la actitud de Platon frente a la eristica
megarica en el Eutidemo no redunda solo en mostrar sus limitaciones, sino también en
ofrecer una alternativa a ella. Los dos modelos protrépticos de SoOcrates presentan, en
efecto, otro método de argumentacion que, si bien se sirve del interrogatorio dialéctico,
no puede homologarse a la eristica. Su objetivo, ante todo, no es la refutacion, sino la
construccién de una posicion junto con el interlocutor, no contra él. Una marca textual
clara en la cual se advierte este rasgo de la dinamica argumentativa propuesta por

Socrates radica en la apelacion a la primera persona plural en sus interrogaciones:

Y ta4, hijo de Axioco, respondeme: ;acaso no deseamos

(BovAopeba) todos los hombres que las cosas nos salgan bien?
(Platon, Euth. 278e)

Dando esto por sentado, ya que deseamos (BovAdueba) que las
cosas nos salgan bien (v &b mpdrtoev), ;como lo hariamos?
(Acaso si tuviéramos (&v fuiv &in) muchos bienes? (Platon,
Euth. 279a)

Vamos, (qué cosas, entonces, resultan ser bienes para nosotros
(\uiv)? (Platon, Euthd. 279a).312

Esta caracteristica contrasta con el accionar eristico, en donde el argumento es
enteramente de quien responde y en sus conclusiones no estd nunca incluido quien
pregunta. Los hermanos suelen enfatizar, en tal sentido, las segundas personas, ya sea

singular o plural. Veamos un ejemplo contundente de la segunda demostracion:

—FPor consiguiente —dijo—, nadie dice las cosas que no son,
pues estaria ya produciendo algo, y has estado de acuerdo (cv
oporoynkog) en que nadie puede producir lo que no es, de
modo que de acuerdo con tu propio argumento (KOTd TOV GOV
Adyov), nadie dice cosas falsas, sino que, si Dionisodoro habla,

312 Clinias también utiliza la primera persona plural: “Pero me parece que nada nos estd faltando (pot
dokodpev 008év)” (279c). Este marco referencial se mantiene en el primer protréptico y se retoma en el
segundo: “Y tq, Clinias —dije—, hazme acordar donde dejamos (mdBev 16t dmeAinopev).” (288d). Estos
dos usos puntuales de la primera persona plural, asi como el de 279b ya sefialado, van mas alla del
reconocimiento de una verdad que trasciende a Socrates y Clinias, como podria pensarse de los empleos
de 278e, 279a y 279a, mera constatacion de un deseo humano inherente. Clinias es invitado a reflexionar
sobre una cuestion que lo involucra en tanto humano y es concebido como parte del argumento.
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estd diciendo la verdad y las cosas que son. (Platon, Euthd.
284c)313

La discusion eristica busca enfrentar a dos personas en una lucha verbal en donde el
objetivo es atacar de un lado y evitar la refutacion del otro, ofreciendo como Unica
alternativa al interrogado el invertir los roles, contraatacando él mismo con refutaciones,
lugar al cual fue forzado a desplazarse no solo Ctesipo, sino también Socrates. Clinias,
por el contrario, es invitado a una conversacién en donde importaran los acuerdos a los
que arriben los dos interlocutores.®** El proceso comparte con la eristica cierto parecido
formal en que el argumento avanza a partir de los asentimientos y rechazos del
interrogado, pero en manos de Sdcrates este formato pierde todo carécter rigido. Es
deseable que el interlocutor no adopte un rol pasivo, sino que coopere en el despliegue
del argumento, presentando objeciones o elaborando las respuestas mas alla de la
afirmacion y negacion. Es gracias a este tipo de diadlogo cooperativo que Socrates y
Clinias seran capaces de arribar a conclusiones respecto de la necesidad de volverse
sabios y desarrollar el conocimiento, busqueda que si bien desembocara en una aporia,
se revelard mas fructifera que la labor puramente destructiva de la eristica.

A pesar de que el método busca elaborar una cuestion en conjuncién con el
interlocutor, la refutacion parcial de ciertas tesis también tiene un lugar destacado en su
desarrollo. Estas refutaciones, de todos modos, no son vividas como una victoria que
amerite la ridiculizacion del que contesta, sino que Socrates experimenta los pasos en
falso como una falta que corresponde enmendar a ambos dialogantes. Asi, por ejemplo,
afirmara “por poco quedamos en ridiculo ante los extranjeros ti y yo, hijo de Axioco,
[...] porque al establecer anteriormente la capacidad de acierto hace un momento
hablabamos a su vez acerca de lo mismo” (279d). Estas advertencias sobre los posibles
errores y sus consecuentes correcciones revisten interés, ya que si bien no se debe
perder de vista que es Socrates el que conduce, el intercambio esta lejos de ser la

transmision de un bloque acabado y cerrado de verdades dogmaticas. Los planteos méas

313 Cf. Euthd. 295e-296¢: “—Pero es para que no nos (fuéc) induzca a error ese “siempre” (10 “dei”
10010). —No serd a nosotros (Odkovv fudg y’) —dijo—, sino en todo caso a ti (dAN’ einep, 6€). Pero
contesta: ¢acaso conoces (€nictacal) siempre por eso?” (296a-b). Un ejemplo de segunda plural esté en la
refutacion que abre la segunda demostracion: “;Dicen (@poté) que desean que ¢l se vuelva sabio?”” (283c).
314 Respecto de este elemento, son relevantes los dos empleos de cuvopoioyncdueda (“nos pusimos de
acuerdo”, “estuvimos de acuerdo”) de 280b, donde Sdcrates abandona por un momento el relato directo y
le comenta a Criton los puntos de acuerdo con el joven. En 288b y 292b también apela a la primera
persona plural de dpoAoyeiv para recordar a Clinias a donde llegaron con los argumentos.
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relevantes emergeran, ciertamente, de tales momentos de revision conjunta.

Al elemento cooperativo debe sumarse otro rasgo diferencial de la dialéctica a la
que apuesta el Eutidemo respecto de la eristica: la coherencia argumental. En efecto, a
pesar de que Sécrates y Clinias dialogan en dos tiempos distintos, en ambos construyen
un Unico razonamiento. Esto confronta con la fragmentacién de la actividad de los
hermanos, en la cual las refutaciones se suceden sin hilo conductor alguno, sino al calor
de la disputa en torno a los dichos que profiere el adversario, los cuales pueden y suelen
dar lugar a planteamientos inconsistentes. La apuesta por la coherencia permite a Platon
sortear cualquier ataque respecto de la carencia de contenidos del método. Los
parecidos con la eristica quedan reducidos a aspectos puramente exteriores, de manera
que cualquiera que acuse a Platon de representar a un Socrates volcado a la eristica,
estaria esgrimiendo una critica que no aplica para el caso del Eutidemo.

La conclusion a la que arriba Hitchcock (2000) es iluminadora a este respecto,
ya que el autor ubica al Eutidemo como un didlogo bisagra desde lo metodologico en la
obra de Platén, en tanto logra incorporar al &Aeyyog no como un fin en si mismo cuyo
desenlace es siempre aporético, permitiendo concluir a Socrates que aquel que se
pretendia sabio respecto de algun valor ético o estético, en verdad no era tal, sino como
un instrumento al servicio de constructos tedricos de mayor alcance como los que
elaborara en los dialogos de madurez.®'® La propuesta es sugerente porque el Eutidemo
bien podria haber sido un dialogo en el que la refutacion eristica sea confrontada a una
correcta interpretacion de la tarea examinadora que Platén en Apologia 23c le adscribe a
Socrates y, mas importante adn, a los jovenes que lo siguen espontaneamente y lo
imitan sometiendo a escrutinio el saber de sus contemporaneos. Sin embargo, el
Eutidemo propone un giro metodoldgico, reencauzando el objetivo de la dialéctica
desde la refutacion hacia la edificacion de armazones conceptuales complejos.

Las criticas de IsOcrates al circulo socratico podrian estar detrds de la
elaboraciéon de una obra con estos ajustes metodologicos. Incluso si se admitiera que
Platon escribié sus primeros dialogos siendo conciente del caracter incompleto del
&\eyyoc, esto es, concibiéndolo como momento de purga de falsas creencias que
entorpecen al alma y no le permiten alimentarse de la verdad, a la manera en que la

refutacion socréatica serd concebida en la sexta definicién del Sofista (226a-231b), la

315 En la lectura de los protrépticos como didlogo cooperativo y constructivo coinciden varios
comentaristas. Cf. Chance (1992: 56-57), Gill (2000: 139-140) y Marsico e Inverso (2012: 82). Quien de
manera mas consistente ha delineado esta interpretacion es Vigo (2001), destacando que es la basqueda
conjunta de la verdad lo que posibilita trascender la tarea puramente negativa de la eristica.
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circulacion de discursos como Contra los sofistas y Encomio de Helena podrian haber
propiciado la redaccion de un diélogo en donde ese empleo de la dialéctica es superado
al tiempo que se le imputa a otros el servirse de una caricatura extrema de la refutacion
a tono con el retrato de Isdcrates, en el cual, de todos modos, es discutible que pueda
reconocerse sin mas al Sécrates de los didlogos tempranos, o al menos al margen de las
torsiones propias de la estrategia de ocultamiento del adversario de Isocrates. 31

En el apartado 3.2.1 del capitulo anterior vimos que algunos intercambios de
Sécrates con sofistas del siglo V a. C. en los didlogos tempranos (Hipias mayor 301b-
302b, Hipias menor 365d-369b, Protagoras 349b-350c) no estaban exentos de que
pudiera hacerse con ellos una interpretacion eristica de su accionar, y a juicio de Hipias
y Protégoras, de hecho, Socrates se comporta como tal. Si bien considero dificil
defender que en esos pasajes hay una voluntad malintencionada de Socrates
homologable a la de Eutidemo y Dionisodoro, el comienzo de la conversacion con
Trasimaco en Republica exhibe una refutacion que podria considerarse en varios puntos

semejante a las tergiversaciones verbales de los dos experimentados eristicos:

—Dices que lo justo es lo que le conviene al mas poderoso (10
100 Kkpeittovoc Qg ovueépov dikawov eivar). Y con eso,
Trasimaco, ¢qué quieres decir? Sin duda no te refieres a esto: si
Polimidas, el campeon de lucha libre, es mas poderoso que
nosotros (Mu@v kpeittmv) y le conviene a su cuerpo la carne de
buey (avT® ovueépel ta Posto kpéo TPOG TO cdUM), entonces
este alimento es conveniente también para nosotros (fuiv
ocvueépov), que somos mas débiles que €l (toig ftroov
€kelvov), y eso al mismo tiempo es justo.

—FEres un infame (Bdglvpdc), Socrates —dijo—. Estas interpretando
(VmorapPavec) del modo que mas te permite vulnerar el argumento
(1 v kaxovpyoaig péhiota v Adyov). (Platdn, Rep. 1.338c¢-d)3’

316 Para Weiss (2000) seria incorrecto considerar que el Sdcrates platonico de juventud y los eristicos se
distinguen solo en que el primero no cobraba por su actividad. Platén apuesta por el mejoramiento del
refutado, fin para cuya consecucion es fundamental el discernimiento de la falsedad de las tesis sometidas
a examen. El &\eyyog no es un divertimento sin contacto con lo real, sino un dispositivo en pos de un
proposito ético serio. Weiss utiliza la idea para defender, mas aun, que las divergencias tampoco radican
en la validez de los argumentos de Sdcrates. En tanto lo que lo moviliza es el mejoramiento del
interlocutor, podria ser legitimo que este se sirva de refutaciones capciosas si la situacion y/o el
interrogado lo requiere. Eutidemo y Dionisodoro refutan cualquier proposicidn, sea verdadera o falsa
(Euthd. 272b); el Socrates de Platon discrimina las falsas de las verdaderas, atacando las primeras.

817 La traduccion pertenece a Divenosa y Marsico (2007). El texto griego a Burnet (1968). Para quejas
similares de Trasimaco contra la argumentacion de Socrates. Cf. Rep. 1.340d, 1.341b y 1.350d-e. Para un
sucinto comentario de estos pasajes en el contexto de mi analisis de las précticas argumentativas de los
sofistas del siglo V a. C. en Platon, cf. capitulo 3, apartado 3.2.1, p. 202, nota 255 y p. 206, nota 261.
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Si se interpretara kpeitt@v y cupugépog como términos puramente corporales, la dieta
que convendria a un luchador reconocido como el méas fuerte, Polimidas, también
deberia convenir a los mas débiles que él. Si bien esta propuesta de refutacién indirecta
de las palabras de Trasimaco esta al servicio de que el sofista sea mas preciso en la
formulacion de su respuesta a la pregunta “;qué es la justicia?”, sugiriendo quizas,
como en el caso de Hipias y Protagoras, que no es tan sabio como presume, Sécrates en
tal rol podria ser alcanzado por la invectiva de Isocrates contra el empleo jactancioso y
artificioso del lenguaje y la busqueda de contradicciones verbales.

Un lector poco considerado podria llegar a la conclusion, quizas injusta, de que
esta version de Sécrates no difiere de la imagen que Isdcrates brinda de sus discipulos,
desconociendo para ello numerosos elementos de Republica | que permitirian enmarcar
en un acercamiento mas caritativo un argumento como este, desde la altaneria y poca
predisposicion al dialogo que exhibe Trasimaco hasta la insatisfaccion final de Sécrates
en Rep. 1.354a-b por haberse lanzado a investigar si la justicia es vicio e ignorancia o
virtud y sabiduria antes de determinar qué es, prueba de que la conversacion con
Trasimaco no lo contentd y esta no puede ser considerada ni como modelo de discusion
ni como respuesta al problema de la justicia. EI género dialdgico, de todos modos, es un
artefacto literario complejo cuyas intenciones no son explicitas, dejando abierta la
posibilidad a las interpretaciones mas variadas y por fuera del control del autor, las
cuales podrian dejar a Socrates como puro formulador de preguntas indtiles.

El Eutidemo podria leerse como un dialogo que busca clarificar malentendidos
que las préacticas lindantes con la eristica del Sécrates de los diadlogos tempranos
habilitaba. Constituiria asi advertencia respecto de la insuficiencia del £leyyog por la via
de exponer sus derivas mas polemistas, sirviendo quizas de complemento a Republica,
en tanto otorga una justificacion al cambio de actitud de Socrates entre el libro 1 y el 11,
en donde este es censurado por Glaucon, quien no admite la “rendicion (dmdppnoig)”
(Rep. 1.357a) de Trasimaco y le exige que los convenza realmente de que lo justo es
mejor que lo injusto.®*® Acuerdo con Gonzales Varela (2012), quien ve en Republica |
una critica de Platon al &leyyog por no ser util si los dialogantes no parten de acuerdos
béasicos, principalmente en torno a la valoracion de la justicia, que para Sdcrates es una

virtud y para Trasimaco un vicio. La falta de una piso de acuerdo vuelve a la

318 Adscribo a una redaccion unitaria de Republica como la de Kahn (1993), quien ve en el libro I un
tratamiento proléctico de los problemas que el dialogo resolverd. ElI Eutidemo no deberia ser ubicado
necesariamente entre la redaccion del libro | y el 11, pero si pensado al menos a la par de Republica.
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conversacion un didlogo de sordos que impide la solucion del problema, quedando la
refutacion de Trasimaco en un status de superficialidad similar al de la eristica.3°

La ubicacion relativa que suele proponerse para el Eutidemo como didlogo de
transicion entre la juventud y la madurez es coherente tanto con mi hipoétesis de réplica
a Isocrates como con la de su rol mediador entre las obras tempranas y Republica.®?° En
este sentido, Hawtrey (1983: 10) defiende que el Eutidemo debe considerarse
contemporaneo al Menon, ya sea anterior o posterior. En Mendn, en efecto, Socrates es
retratado sirviéndose del £ eyyoc en su primera parte (70a-80d), para luego abandonarlo
en 80d-e a causa de la paradoja del conocimiento elaborada por Mendn, de contenido
afin, vimos, a las refutaciones de Eutidemo y Dionsidoro de la primera demostracion, y
cuya formulacion constituye una metamorfosis proxima a la de Ctesipo a juzgar por la
calificacion de épiotikdg que le da Socrates en 80e. Los reproches que Menon le lanzo a
este en 80a-b por considerarlo un pez torpedo que causa confusion y le entorpece la
boca y el alma con preguntas sugieren que su comportamiento podria haber estado
propiciado por las sucesivas caidas sufridas a manos de Socrates.®?! El segmento central
del Menon (81a-86d) ofrece la teoria de la reminiscencia como salida a la paradoja,
demostrada por medio del interrogatorio al criado. El plan del Menon es similar al del

Eutidemo, al menos en lo que respecta a la presentacion del contraste entre un modelo

319 La hipotesis de la critica al & eyyog en Replblica | no es original de Gonzales Varela. Cf. Annas
(1981: 57), Reeve (1988: 5-6), Vlastos (1991: 250-251) y Everson (1998). El autor enfatiza que la
revision que propone Republica es metodolédgica. Otro elemento criticado del &Aeyyog seria la necesidad
de que el interlocutor acepte dialogar sirviéndose de las herramientas argumentales de las cuales solia
servirse SoOcrates, como la analogia entre dpet y téyvn, que Clitofonte propone abandonar en Rep.
1.340a-b, pero que Trasimaco abraza en 1.340d-341a sin advertir que esta sera clave para refutarlo.

320 Vlastos (1985: 1) fue el mayor artifice de la promocién de esta datacion, que adoptan Méridier (1964:
139-142), Canto (1989: 37-40) y Marsico e Inverso (2012: 17-19). Chance (1982: 5-6) se posiciona contra
ella por considerar que en el Eutidemo se tematizan cuestiones caras al pensamiento platénico maduro,
proponiendo una datacién tardia, a la par de Republica o incluso mas alla, recuperando las lecturas que a
fines del siglo XIX y principios del XX lo hacian un dialogo de vejez. Para la misma, cf. Sidgwick (1872:
306) y Gifford (1905: 32). En época mas reciente Sermamaglou-Soulmadi (2014: 121-122) defiende que
el que el Eutidemo comparta tantos elementos con Parménides y Sofista sugiere su posterioridad a
Republica. Argumenta que Platon no podria sugerir una critica a la teoria de las Formas como la de 301a-
c si esta no fue antes formulada. Lo mismo valdria para las referencias a la reminiscencia, que sugeririan
que es posterior al Mendn. Contra esta posicion, cf. infra, nota 323.

321 VVimos en el capitulo 1, apartado 1.3.1, pp. 65-67 que son varias las instancias del Menén en las que se
hace referencia a la eristica con un tono que implica un distanciamiento por parte de Sdcrates. En Menén
75c-d refiere como sabios (t@v coe®dv) a los eristicos (épiotik@dv) y aficionados a la lucha verbal
(dyoviotikdv), y separa ese tipo de argumentacion del hablar “mas pacifica y dialécticamente (npaotepov
nwg kol dwiextikdtepov)”. En 81d-e, como profundizacion de este juicio, se afirma que un argumento
eristico como el esgrimido por Mendén hace a los hombres perezosos (dpyoi) en contraste con la
reminiscencia que él propone, que los hace laboriosos (€pyatikodc) y afectos a la investigacion
(Enmtikovg). Hawtrey (1983: 6-7) cree que estas distinciones son paralelas a las Eutidemo y sugieren que
ambos didlogos fueron escritos en el mismo periodo anti-megérico de la produccidn de transicion.
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insuficiente de dialéctica que culmina en una intervencion eristica y otro positivo,
constructivo y superador que habilita importantes innovaciones metodologicas, como la
propuesta de investigacion mediante hipdtesis, introducida en Men. 86d-87c como
alternativa al camino sin salida al que los condujo la pregunta “qué es X”. Al igual que
en Eutidemo, en Mendn nucleos raigales del £leyyog son sometidos a revision.

La oposicion que construye el Eutidemo, no obstante, tiene rasgos que se ajustan
mejor a mi lectura de réplica a Isdcrates, hipotesis dificil de defender para el caso de
Mendn, en tanto alli Socrates es enfrentado a si mismo o a los planteos paradojales y
capciosos que su propia actividad podria propiciar, no a Eutidemo y Dionisodoro,
Unicos en los cuales se deposita la promocion de la eristica en el Eutidemo, y que podria
explicarse por el intento de Platdn de redirigir hacia los megaricos y en menor medida
hacia Antistenes el ataque de Isocrates.®?? No seria extrafio que la aparicion del Encomio
de Helena en el periodo 390-385 a. C., esto es, con posterioridad a la publicacion del
Contra los sofistas pero no mucho mas alla, haya motivado a Platon para la escritura del
Eutidemo, maés si se atiende que la fundacién de la Academia habria ocurrido en torno al
387 a. C., poco tiempo después de la vuelta de Platon del primer viaje a Sicilia.

No deberia descartarse que el Encomio de Helena sea una reaccion de Isocrates a
la apertura de la Academia si lo datamos con posterioridad a 387 a. C., cuestion
indecidible pero que podria explicar por qué Isdcrates vuelve a cargar contra el circulo
socratico luego del Contra los sofistas, excluyendo esta vez a los abocados a los
discursos politicos, y por qué, asimismo, distingue en Encomio de Helena 1 tres
agrupamientos entre los socraticos, en cuyo segundo grupo suelen ser identificados
Platén y los académicos a través de la posible referencia a los problemas y tesis del
Protagoras, uno de los ultimos dialogos que Platon escribié en su etapa de juventud. El
Menon podria ser o bien anterior al Encomio de Helena y responder de modo general a
las tensiones intra-socréaticas abiertas por el Contra los sofistas, o bien posterior al
Eutidemo, centrandose ya en la superacion del &heyyog gracias a la reminiscencia y el

método hipotético una vez que la réplica a Isocrates ya habia sido consumada. 323

322 Se me podrian objetar los contactos de Mendn con Gorgias (Men. 70b-71d, 73c, 76b-c, 95¢-96d),
sofista de quien quizas aprendio sus ardides eristicos. No obstante, en Men. 70b-71d se repite el juicio de
Gorg. 447c¢-448a sobre la habilidad del leontino para responder cualquier cosa que se le pregunte, no para
preguntar eristicamente. Cf. capitulo 3, apartado 3.2.1c, pp. 201-202, nota 254. Meno6n ademas realiza su
primera intervencion eristica (Men. 75c) luego de las refutaciones sufridas por parte de Socrates.

323 Me inclino por esta Gltima opcion, aungue no es esencial para mi lectura. EI Mendn aporta con la
reminiscencia una solucién a una paradoja ya esbozada en Euthd. 275d-277c y una interpretacion
adecuada a la tesis que concluye Eutidemo en Euthd. 296¢-d: que Socrates conoce todas las cosas desde
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La datacion tardia que también se baraja del Encomio de Helena —370 a. C. de
acuerdo con Jebb (1876: 103), Van Hook (1945: 59) y Mirhady y Too (2000: 32)—
podria llevar a considerar que es Isdcrates quien responde alli al Eutidemo, el cual seria
una respuesta exclusiva al Contra los sofistas. Esta hipotesis podria dar cuenta mejor de
por qué el circulo socratico es atacado dos veces, argumentando que Isdcrates aglutina
nuevamente en el marco de la eristica las practicas que Platén pretende diferenciar, pero
presenta el problema de que tal estrategia implicaria un gran riesgo de falla en la
identificacion de Platon como rival del discurso notoriamente mayor que la de Contra
los sofistas, en donde este seria criticado en virtud de didlogos como el Eutifron, los
Hipias, etc. Una invectiva contra Platon por retratar a un Socrates eristico en el
Eutidemo es muy forzada, y no debe perderse de vista que este socratico no es el Unico
desacreditado. La apertura de la Academia habria dado a IsOcrates la oportunidad para
reflotar el ataque a los socréticos, pero la critica excede a Platon.®?*

La decision de colocar al Encomio de Helena luego del Eutidemo tiene el
inconveniente adicional de que no permite integrar en una hipdtesis consistente el
contenido de los protrépticos, los cuales sientan posicién sobre el vinculo entre filosofia
y politica, y que defenderé que se dirigen contra el elemento doctrinal de la critica de
Isocrates. Como vimos en el capitulo 1, apartado 1.2.3, Isdcrates carga contra los
socraticos el compromiso con una tesis segun la cual la felicidad y la virtud se
consiguen por un conocimiento exacto de caracter ensefiable y de facil transmision,
promesa que Isocrates considera desmesurada, fraudulenta e infecunda para instruir a
los jovenes en las practicas que les permitirdn ser ciudadanos. La incompetencia e

inutilidad respecto del ambito particular y el comin de la “filosofia en torno a las

siempre. Contra la idea de Chance (1982: 5-6) y Sermamoglou-Soulmaidi (2014: 121-122) de colocar al
Eutidemo después del Mendn, seria sorprendente que Platon publicara una obra en donde alguien utiliza
superficialmente y a modo de burla una teoria que acaba de desarrollar en un dialogo anterior. En Mendn,
ademas, la diferencia entre el argumentar eristica y dialécticamente es clara, como sefialé en supra, nota
321, siendo esperable que un didlogo que se centre en trazar esa distincién, como el Eutidemo, se deba
ubicar antes. En sintesis, parto de la asuncion de que entre el 390 y el 380 a. C. se habrian publicado las
siguientes obras: Contra los sofistas-Protagoras-Encomio de Helena-Eutidemo-Menon.

324 Dusanic (1999) sostiene la posterioridad del Eutidemo al Encomio de Helena en un intento de
reconstruccién del didlogo que no apela a la hipdtesis megérica, sino que identifica a Eutidemo y
Dionisodoro con intelectuales de Quios que Isocrates ya habia criticado en Contra los sofistas. Platon
buscaria en Eutidemo desligarse de las ideas democraticas asociadas a este tipo de argumentacion eristica,
vinculando a su vez el programa educativo de la Academia a un tipo de organizacion monarquico-
aristocratica. Hawtrey (1983: 26-27) también considera que el Encomio de Helena es posterior al
Eutidemo, ya que, segln su criterio, Isocrates en su parrafo inicial ya distingue a Platon de los eristicos.
Marsico e Inverso (2012: 91-92) solo mencionan al Contra los sofistas entre las obras de Isocrates a las
que Platon estaria respondiendo. La anterioridad de los dos discursos de Isdcrates y la consecuente réplica
de Platon a las criticas que plantean ambos es defendida por Méridier (1964: 137).
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discusiones” (Encomio de Helena 6) es un ingrediente esencial del ataque, y seria raro
que esta arista no sea tematizada si el Eutidemo fuera una respuesta a Isdcrates.

Los proximos dos apartados se acercan a los protrépticos bajo la hipotesis de que
en ambos Socrates y Clinias no solo demuestran como debe ser comprendido
correctamente el vinculo entre filosofia, conocimiento y felicidad, sino que también
sientan las bases de la necesaria conduccion de los asuntos de la ciudad que le
correspondera a quienes posean la émiotiun capaz de hacer ttiles y buenas todas las
cosas relativas a la accion humana, preanunciando asi el Eutidemo desarrollos de
Republica no sélo en terreno metodoldgico, sino también politico. En 4.2.1 reconstruyo
la argumentacion del primer protréptico y evalio en qué medida alli se proponen
fundamentos epistemoldgicos y fines ético-educativos en sintonia con la posicion
adjudicada por Isdcrates a los sofistas en sus discursos pero de modo mas elaborado y
preciso. En 4.2.2 examino el argumento que lleva a la propuesta del conocimiento de la
técnica del reinado (1 Baotiikny) como aquel que los hara felices, ahondando a su vez en
los ecos de esta tesis respecto de la tercera ola del argumento de Republica (V.473d) y
ciertos inconvenientes que el argumento del Eutidemo presenta explicitamente como no

resueltos y que el abordaje mas sistematico de Republica es capaz de resolver.

4.2.1 El primer modelo protréptico

Desde un punto de vista formal, la conversacidn de Socrates con Clinias promete
ser un discurso protréptico a la filosofia y el cuidado de la virtud. Siguiendo las
definiciones de Slings (1999: 59-63), un texto podria considerarse un protréptico si se
propone generar un cambio en el comportamiento de aquel a quien esta destinado, que
podria ser tanto una figura establecida por el texto como el propio lector. La filosofia y
la virtud no son las Unicas tematicas a las que solia dedicarse un protréptico. El Filipo
de Isocrates, por ejemplo, exhorta al rey macedonio a unificar a los griegos y liderar la
guerra con Persia. En el siglo 1V a. C., no obstante, fueron comunes los protrépticos a la
filosofia, sobre todo entre los socréaticos, con titulos de Antistenes (SSR V.A.41),
Aristipo (SSR 1V.A.144) y mas tarde Aristoteles, aunque también Isdcrates elaboré uno
en Antidosis, de modo que el género excedi6 por mucho al circulo socrético.

Slings realiza una importante distincion entre protrépticos implicitos y explicitos.
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Los del primer tipo serian aquellos que sin presentarse como protrépticos, estan
disefiados para causar una transformacion en la conducta del receptor. El analisis de la
filosofia como preparacion para la muerte de Fedon 64a-69e es un ejemplo de la
categoria, lo mismo que la Apologia de Sécrates y el Critdn en su integridad. Los del
segundo tipo, en cambio, se muestran desde el inicio como parte del género. El del
Eutidemo constituye un protréptico dialéctico, caso mixtura genérica Unico en su
especie de acuerdo con Marsico e Inverso (2012: 81-82). El éxito de los modelos esté en
que en tanto intercambios de caracter dialogado que avanzan por preguntas y respuestas,
ambos promoveran el curso de accion que le fue prometido a Clinias.

El punto por el cual Socrates y Clinias comienzan el argumento del primer
modelo es que todos los hombres queremos (BovAdueda) que las cosas nos “salgan bien
(ed mpartew)” (278e), expresion por demas ambigua que conjuga la idea de “actuar
bien” e “irle a uno bien”, lo cual les permitird homologarla luego con la nocion de “ser
feliz (evdoupoveiv)” en 280b.32° Socrates presenta a Clinias de manera casi innegable
este ladrillo inicial del planteo, disculpandose incluso por preguntar algo ridiculo
(xotayélaotoc) e insensato (avonrtog). A los hermanos ya les habia pedido disculpas
anticipadas en 278d por el caracter de aficionado (idiwtik®dq) y risible (yehoiwc) que su
exhortacion improvisada tendria para sus 0jos expertos. Esta insistencia en lo evidente
del primer paso de la construccién argumental es relevante, ya que contrasta con el tipo
de preguntas paradéjicas de la primera demostracion que acaba de finalizar.3?

Establecido esto, en 279a Socrates pasa a preguntarle a Clinias como
conseguirian que las cosas les salieran bien, resultando también evidente la respuesta y
que el muchacho acepta sin cuestionar: si tuvieran muchas cosas buenas (moALd dyoda).
El inventario de bienes que continGa revela que por el momento estan transitando los
carriles del opinar mas reputado: ser rico es lo primero que destacan, a lo cual agregan

estar sano, ser bello y lo relativo a la salud y el vigor del cuerpo, luego bienes de

325 Sobre esta ambigliedad, cf. Dimas (2002: 1) y Marsico e Inverso (2012: 120-121, n. 35).
Sermamaglou-Soulmaidi (2012: 44-47) considera que el empleo de SAcrates de ambigiiedades lo acerca a
la actividad de Eutidemo y Dionisodoro. Seguiré aqui las sugerencias de Sprague (1962: 10) y Chance
(1992: 68-69), quien ven en esta y en otras ambigiiedades no una voluntad de engafio de Socrates, sino un
recurso dirigido a mostrar que la conversacion puede atender a los correlatos extralinguisticos que
permitirian Ilevarla a buen puerto incluso en un terreno conceptual escurridizo y equivoco. Mas aln,
considero que el primer protréptico busca fundar la justeza de la ambigiiedad que porta €0 TpérTew.

326 En el contexto del Eutidemo se da por supuesto lo que en Menon Sécrates debe probar contra la
negativa de Mendn: que todos deseamos lo bueno (Men. 77c). Constituye esta una afirmacion bésica del
intelectualismo socrético y, cabe suponer, de la antropologia platénica. Cf. Prot. 358c-d, Gor. 467¢-468c
y Bang. 205a. Sobre el argumento de Men6n en tal marco, cf. Divenosa (2007: 158-162).
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caracter social como los linajes, poderes y honores, y finalmente el ser moderados,
justos y valientes. Si bien la incorporacion final de la sabiduria (coeia) al recuento de
virtudes parece satisfacer a Clinias, Socrates advierte que les esta faltando aquello que
todos los hombres dicen que es el mas grande de los bienes, la gdtvyia, vocablo que
para un griego significaba “suerte” o “buena suerte”, consecuencia de la uniéon de sus
elementos de base, €0 (“bien”) y toyn (“suerte”, “destino”, “fortuna”).

No obstante, aqui es mas correcto traducir gvtvyia por “capacidad de acierto” o
también “éxito”, como proponen Marsico e Inverso (2012: 122-123, n. 37), ya que
inmediamente a la propuesta de su inclusion entre los bienes, Sdcrates da un paso clave
que distanciara por completo el argumento del sentido comun de la época, para el cual
la felicidad dependia en gran medida de hechos que escapaban al poder y la direccion
del agente que actla. En 279d, en efecto, Clinias es advertido de que acaban de cometer
un error por establecer dos veces la misma cosa, ya que la sabiduria en verdad se
identifica, como propondrad Socrates, con la capacidad de acierto. Ante el asombro del
joven por la irrupcion de esta tesis, que constituye una refutacion, o al menos el
sefialamiento de un paso en falso, SAcrates procede a explicarla con un argumento
adicional, que introduce para remover su caracter sorprendente.

La justificacion de Sdcrates apela a técnicas especificas para trazar el vinculo
entre cogio, evtuyia y evmpayia, esto es, la buena practica, nocién en intima relacion
con la formula &b mpdrtewv: (a) los flautistas son quienes mas aciertan (edtvyéotaTor)
respecto de la buena practica de la flauta; (b) los gramaticos respecto de la lectura y la
escritura; (c) los pilotos sabios aciertan mas (gdtvyeotépoug) en los peligros del mar; (d)
cualquiera compartiria mas gratamente el peligro con un estratega sabio que con uno
ignorante; y (e) lo mismo con el médico respecto de la enfermedad. Aunque los
superlativos y comparativos podrian hacer creer que ser sabio no alcanza para actuar
bien, Socrates concluye en 280a que la sabiduria hace tener a los hombres capacidad de
acierto en todas las cosas. Si alguien se equivoca, por consiguiente, es porgue no tiene
sabiduria, ya que si la tuviera, alcanzaria el proposito rectamente (6p0d¢ toyydvew). En
280b Socrates da un paso mas que indica que lo que antes conceptualiz6 como una
identificacion entre capacidad de acierto y sabiduria es con propiedad una reduccion de

la primera a la segunda: si hay cogio, no es necesaria la gotvyio, afirmacion que
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termina por borrar toda clase de azar en la realizacion de una buena practica.®?’

El siguiente paso (280a-280e) incorpora la dimension de la utilidad y el uso de
las cosas buenas en la consecucion de la felicidad: para que las cosas nos salgan bien y
seamos felices, argumenta Socrates, los bienes deben sernos ttiles (b@eleiv), nocidn
que permite introducir la tesis de que no es suficiente la presencia (mapeivar) de un bien
en alguien o su mera posesion (ktijoig) —el tenerlo—, sino que de un bien se debe
hacer uso (ypfoic). El alimento y la bebida, por ejemplo, no son Utiles si se los tiene
pero no se los come y bebe, y un carpintero podria poseer todas las cosas necesarias
para su labor, como instrumentos y madera, pero ninguna de las cosas Utiles que puede
su técnica podrian salirle bien si no las usara. El ejemplo sirve para traer a cuento que la
posesion de los bienes listados (riquezas, honores, virtudes, etc.) no redundan en la
felicidad por su sola posesion, sino que para ser feliz es suficiente (ikovov) lo siguiente:
que uno los posea (kektiicOat) y, ademas, se sirva (ypfjcOar) de ellos.3?

Este ultimo requisito, no obstante, se revela inmediatamente insuficiente, ya que
Socrates insiste en 281a que no importa el uso de cualquier modo, sino el que se da
correctamente (0pO®G), esto es, el guiado por un conocimiento. Respecto del trabajo de
la madera, por ejemplo, solo el conocimiento de carpinteria (§moTiuUn 1| TEKTOVIKN)
hace posible usarla con correccion, y lo mismo le ocurre a los bienes antedichos. Si
asumimos la equivalencia o al menos la intima conexién que en este contexto tienen
EMoTUN y coeio, sobre todo a partir de que en 281b Socrates afirmara que las
posesiones de alguien se volverian ttiles gracias a la sensatez (ppoévnoic) y la sabiduria
(cooia), el saber pasa a ser la nocion que estructura y enlaza todos los conceptos hasta
ahora desarrollados: “el conocimiento (émotiun) proporciona a todos los hombres en

toda posesion y practica (év maon ktnoet 1€ kai tpd&et) no solo la capacidad de acierto

327 Adscribo en este punto a la lectura de Chance (1992: 62-64), quien ve el siguiente desplazamiento
conceptual en el uso de gbtuyio: cuando se la emplea al principio del argumento se la toma como causa
de la felicidad, a tono con la interpretacion del sentido comdn y los significados asociados al término,
pero Sécrates luego la erige como resultado de la sabiduria: teniendo sabiduria se tiene mas capacidad de
acierto, porque esta otorga correccion a nuestras acciones y asi estamos en mejor disposicion de dar en el
blanco. La sabiduria no necesita capacidad de acierto, sino que es ella misma la que la produce.

328 Marsico e Inverso (2012: 126, n. 40) vislumbran aqui un antecedente de la critica que Aristoteles
dirige contra los megéricos que niegan la realidad de la potencia: “Hay algunos que dicen, como los
megaricos, que solo cuando se actlia se tiene potencia, y cuando no se acta, no se tiene. Por ejemplo, no
puede construir el que no estd construyendo, sino el que estd construyendo, cuando construye.”
(Metafisica 1X.3-4=SSR 11.B.15). Sécrates, en efecto, no considera que alguien, al usar x, adquiere la
capacidad respecto de x. El carpintero posee el conocimiento de su técnica a la manera de una potencia
que debe actualizar al aplicarla a los materiales correctos para hacer cosas Utiles. Del pasaje puede
extraerse que ninguna potencia es de utilidad, ni la madera ni la técnica de la carpinteria, si uno no la
utiliza nunca.
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(evtVyiav), sino también el que las cosas salgan bien (evmpayiav)” (281b).

La revision de 281c-e da cuenta del caracter neutro en vistas a la felicidad que
para Socrates y Clinias tienen la totalidad de las cosas que antes llamaron bienes con
excepcion de la sabiduria, y que Dimas (2002: 3) conceptualiza en tanto
“facilitadores”.3? La pregunta que estructura el planteo es si convendria tener mucho de
estos ultimos sin inteligencia (vodv pr €ywv) o si en tal caso seria mejor tener menos,
bajo el supuesto de que el pobre actla menos que el rico, el débil menos que el fuerte, el
perezoso menos que el trabajador, etc. Si el que no es sabio actuara menos, se
equivocaria menos (Guoptdvewy tTov), las cosas le saldrian menos mal (ttov Kakdg
npdrtev) y seria menos desgraciado (80Atoc fitTov), situaciones opuestas a la sdtuyia,
la evmpayia y la eddapovia, de las cuales, en contrapartida, participaria en mayor grado
quien tuviera mas facilitadores con sabiduria.®*° Emerge asi la idea de que lo que habian

Ilamado bienes, como riqueza, fuerza, intrepidez, laboriosidad, etc.:

[...] el argumento no trata sobre si resultan ser naturalmente
(mépvukev) bienes en si y por si mismos (a0Td Kab’ aTd Aryadd),
sino que segln parece es asi: si, por una parte, la ignorancia los
guia (Myfron apabic), son males mayores (ueilm kaxd) que sus
contrarios, en tanto ponen mas poder a disposicion (dvvotdTEpO
vmnpetelv) de un guia que es malo (T MyovpévE KOKD OVTL),
mientras que si los guia la sensatez y la sabiduria (ppdévnoig t¢
Kol cogia) son bienes mayores (ueil® ayadd), pero ninguno de
ellos es en si y por si (adtd 6 kad’ avTd oVdETEPO AOTAV) de
valor alguno (o0devog G&a). (Platon, Euthd. 281d-e)

Bien y mal no son propiedades que puedan decirse de ninguna cosa por si misma mas
alla de la sabiduria, que es un bien, y la ignorancia, que es un mal.®3! Establecido,
entonces, el saber como lo Unico incondicionalmente bueno que proporciona correccion

en el uso de cada cosa y que hace que toda practica nos salga bien y alcancemos la

329 |as nomenclaturas para aproximarse a este concepto varian de intérprete a intérprete. Chance (1992:
76) los conceptualiza como “so-called goods”, Brickhouse y Smith (2000: 77) como “dependent goods”,
Russell (2005: 23) como “conditional goods”, Sermamoglou-Soulmaidi (2012: 29-30) como
“conventional goods”, Marsico e Inverso (2012: 85) como “bienes sucedaneos”. Més alla de la
divergencia en las denominaciones, el aporte de este tipo de bienes en pos de la felicidad es un elemento
clave en la interpretacién del sentido del primer protréptico del Eutidemo. Volveré a ello en breve.

330 E| pobre que utilizara sus recursos con sabiduria estaria siempre en mejor posicion en vistas a la
felicidad que el rico que los usara con ignorancia. En el marco de este protréptico, bajo el supuesto de que
alguien es ignorante, seria mas conveniente que fuera pobre a rico. Con conocimiento la situacion es la
opuesta. Para un andlisis de como operan los facilitadores y sus contrarios, cf. Parry (2003: 10).

331 En 280e Socrates ya anticipa esta conclusion: “es peor si alguien usa una cosa cualquiera de manera
incorrecta que si se deja estar, pues una cosa es un mal mientras que la otra no es ni un mal ni un bien”.
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felicidad que deseamos, se llega a la siguiente conclusion: “es preciso, segin parece,
que todo hombre se prepare (mapockevalecOot) de cualquier manera (€K mOVTOG
TpOTOV) para ser lo mas sabio posible (61mwg g copmTaTog Eotan)” (282a).

Aunque la exhortacion a la filosofia en tanto anhelo de volverse sabio podria
haber terminado, SAcrates afiade en 282b la necesidad de buscar guias adecuados a tal
aspiraciobn para entregarse a sus servicios, sean estos padres, tutores, amigos,
enamorados, extranjeros o ciudadanos, punto que revela que la concepcion de la
euooco@io que opera en el didlogo desde la conversacion introductoria es indisociable
de la cuestion educativa. Se insiste, de todos modos, en que tal busqueda de formadores
seria posible solo en el caso de que la sabiduria fuera algo ensefiable (d1daxtoV) y no
surgiera espontaneamente (GO TovTOopdTOV), cuestion que Socrates advierte que todavia
no han analizado, pero que Clinias considera evidente. De manera similar a como se
despacha a Eutidemo y Dionisodoro de la demostracion de tan dificil investigacion en
Euthd. 275a, y que ciertamente les ahorra los dificiles problemas del Menon, Socrates la
concede como verdadera y extrae finalmente la afirmacion de que “es necesario
filosofar (dvaykoiov rlocoeiv)” (282d) y el compromiso del joven a disponerse a ello
lo mas posible, cumpliéndose el fin del modelo protréptico.

Aunque uno puede reconstruir los pasos del argumento de Socrates sin
demasiadas complicaciones, de manera similar a como es conducido el inexperto
Clinias, el razonamiento no es para nada transparente y ha suscitado numerosas
controversias entre los especialistas. He decidido dejar de lado la postura de quienes
enfatizan en exceso las trampas de las que supuestamente se serviria Socrates, como
Sermamoglou-Soulmaidi (2012: 44-47), quien considera que el argumento es
deliberadamente eristico, no s6lo por el empleo ambiguo de €0 mpdrtew y edtvyio ya
sefialado, sino también por apelar a una oposicion tajante entre sabiduria e ignorancia.
La propia autora debe reconocer, de todos modos, que al concluir que hay que volverse
“lo mas sabio posible (dnwg g copmtatog &otar)” (282a) Socrates acepta estadios
intermedios inadmisibles para Eutidemo y Dionisodoro, y considero que la misma
conclusion emerge de los superlativos y comparativos de edtvync usados en 279¢.%% Es
por ello que la autora arriba a una posicion cercana a la de Weiss (2000): tales

maniobras de dudoso rigor l6gico son utilizadas para promover la educacién del joven,

332 A proposito de este pasaje, Chance afirma lo siguiente al comparar las disyunciones que unos y otros
interrogadores le ofrecen a Clinias: “Now, however, Kleinias is not selecting one of two answers in some
abstract, artificially constructed context, but choosing with whom he himself would more gladly risk
dangers when on campaign or sick: with the wise or the ignorant practitioner of an art. ” (1992: 62-63).
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no para confundirlo, silenciarlo y espantarlo tras reiteradas refutaciones.®

Dentro de lo que suscita controversia, me gustaria ahondar en cuél es el vinculo
que el argumento establece entre sabiduria y felicidad. Una primera opcién es la que
adoptan Chance (1992: 73-75), Annas (1993), Irwin (1995: 57) y Sermamaglou-
Soulmaidi (2012: 36-44), entre otros, quienes ven una tesis que afirma la soberania o
suficiencia de la sabiduria, esto es, que esta es necesaria y suficiente para la felicidad.
Esta postura implica relegar a un lugar subsidiario los “facilitadores”, proponiendo que
estos son presentados como bienes en un momento argumental que pretende recuperar
las opiniones de sentido comun, pero que luego son superados al proponer Sécrates a la
sabiduria como el Unico bien. El aporte de estos a la felicidad seria o bien neutro, como
sostiene Annas (1997) en su intento de ver un antecedente de la doctrina estoica de los
indiferentes, o bien nulo, como defiende Sermamaglou-Soulmaidi (2012: 41), quien
considera que la sabiduria por si sola hace a los hombres felices, priorizando para ello
no 281d-e, donde se dice que los facilitadores podrian llegar a ser buenos pero no por si
mismos, sino 282c-d, en donde Socrates dice que la sabiduria “es la tnica entre las
cosas que existen que hace feliz y con capacidad de acierto al hombre”.33

Adscribir a este deslizamiento entre 281d-e y 282c-d invita a pensar en la
inconsistencia de la posicion de Sdcrates, elemento que a Sermamaglou-Soulmaidi le
sirve para insistir en las estrategias eristicas de este. Pero semejante lectura extrema
tiene la desventaja de que estropea el desarrollo argumental en torno a los facilitadores,
y no explica, a su vez, en qué sentido su capacidad para otorgar mas o menos poder a
alguien cooperaria en su felicidad si es que el conocimiento los guia con correccion. Por
lo demas, cualquier interpretacion que otorgue a la sabiduria el ser condicidn necesaria
y suficiente para la felicidad relega a los facilitadores a un lugar en donde es dificil
apreciar su funcién en la vida y la accion en general. Es por ello que autores como
Ferejohn (1984: 111-112), Reshotko (2001: 330-331) y Parry (2003) plantean que el
conocimiento seria necesario para la felicidad, pero no suficiente.

Quienes mejor han delineado esta linea son Brickhouse y Smith (2000),

333 McPherran (2005: 52) sugiere la idea de que la apelacion a equivocos esté al servicio de forzar a
Clinias —y al lector— a tomar conciencia de tales sutilezas, de manera similar a como, siguiendo a
Hawtrey (1983: 20), vimos que no todas las falacias eristicas son analizadas por Socrates.

334 Vlastos (1991: 216) considera que los bienes condicionales podrian aportar felicidad en algin grado, lo
cual da por resultado una concepcion “multicomponente” de la felicidad, pero acuerdo con Sermamaglou-
Soulmaidi (2012: 40, n. 74) en que ello es inconsistente con hacer de la sabiduria condicion necesaria y
suficiente de la felicidad. Marsico e Inverso (2012: 125, n. 39) adscriben a una posicidn cercana a la de
Annas, también defendida por Long (1996: 23-32). Acerca de esta lectura, cf. Gill (2000: 133-137).

260



proponiendo conceptualizar el argumento como una defensa de la primacia de la
sabiduria, en tanto y cuanto lo que quiere mostrar Socrates es que la mera posesion de
cosas con buena reputacion, como riqueza, linaje, moderacién, suerte, etc., no son de
valor alguno, sino que lo que vuelve buena tal posesién es su empleo sabio y, por tanto,
correcto. El argumento no problematiza como estos facilitadores del actuar humano
vienen a la existencia o son adquiridos por el agente, pero sin estos no habria nada hacia
donde dirigir la buena préctica. El carpintero, en efecto, no sélo necesita conocimientos
de carpinteria para hacer una mesa, sino también herramientas y madera, elementos que
podria decirse que forman parte de su riqueza material, y también un grado minimo de
laboriosidad sin la cual no habria manera de que su obra se realizara. Este componente
ineliminable de las cosas que no son por si mismas valiosas invalida cualquier lectura
que apueste por el caracter suficiente de la sabiduria en pos de la felicidad.

Este complejo vinculo entre facilitadores, conocimiento y felicidad es lo que, a
mi juicio, permite interpretar el argumento del primer protréptico en el marco de la
respuesta a Isocrates. En efecto, recordemos que sus discursos apelan a una posicion
intelectualista extrema para censurar a sus contrincantes. En Contra los sofistas 2-3 la
primera invectiva radicaba en su promesa de brindar una émotun que otorgara un
criterio certero para actuar y asi ser felices, que Isocrates conceptualizaba en términos
de saber de antemano lo que sucedera en el futuro al punto que no seria necesaria la
deliberacion comunitaria. En Encomio de Helena 1, por su parte, al segundo subgrupo
atacado se le adjudicaba tres posiciones: homologar sabiduria, valentia y justicia,
postular que ninguna se da por naturaleza, y afirmar que hay un Unico conocimiento
respecto de todas ellas. La centralidad dada a la émotiun y su correspondiente
ensefabilidad y garantias de éxito atravesaba no solo a este subgrupo sino a todo el
conjunto de los criticados (Contra los sofistas 4 y 7-8 y Encomio de Helena 4-5), y era
para IsOcrates el mayor atrevimiento de la ensefianza de los socraticos.

Hacer de la sabiduria una condicion necesaria y suficiente para la felicidad
colocaria al Socrates del Eutidemo en la rdbrica no solo de estas criticas sino también de
la promesa que realizan los hermanos en 273d, donde aseguran transmitir la virtud
mejor que cualquier hombre y de la manera mas rapida. EI mismo Sécrates considera tal
afirmacion una exageracion (274a) que necesita ser demostrada, y nada apunta a que de
la oposicidén entre los eristicos y Sécrates emerja que también termine siendo este
altimo el que proponga el tipo de programas educativos que contemporaneos de Platdn

consideraban irrealizables. Al contrario de lo que cree Sermamaglou-Soulmaidi (2012:
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37), que sugiere que la lectura mas radical del argumento constituiria un “great
advertisemenet” para la filosofia, la existencia de escritos como los de Isocrates, en
donde tales posiciones quedan asociadas a charlatanes que estafan a los jovenes,
reforzaria los prejuicios mas peyorativos sobre Socrates y sus seguidores. 3%

En el Eutidemo Platon se hace cargo de las bases teoricas a las que se dirige el
elemento doctrinal del ataque de Isdcrates, pero desmantela las tergiversaciones propias
de la estrategia de ocultamiento del adversario de la que este se sirve, que en este punto
colindaba con la elaboracion de un “mufeco de paja” al que se le adscribia la bisqueda
de un saber exacto sobre cosas inutiles con el Unico fin de oponerlo a su programa, que
propugnaba por la formacion de una opinién razonable sobre materias de interés civico.
En manos de Isdcrates la émomiun constituye una etiqueta practicamente vacia de
contenido de la cual importa mas su mencion y su asociacion a la estafa y la inutilidad
que su dilucidacion y problematizacion. El argumento que Socrates y Clinias
construyen en el primer protréptico implica una complejizacion del punto de vista
simplista que IsOcrates presenta con deliberado descuido, y que él mismo se ocupa de
presentar como paraddjico e inadmisible.

El éxito del protréptico que Platon pone en boca de SoOcrates en esta seccion
redunda en que le da a la sabiduria una primacia tal en la realizacion de la felicidad que
justifica el caracter necesario y diferencial de la formacién. El afiadido de que Clinias
deberia entregarse a tutores que lo guien no es un elemento que deba ser
menospreciado, ya que revela que Platon enmarca su réplica a Isdcrates en la arena de
los distintos paradigmas de educacién. Clinias y Ctesipo serian representantes de la
generacion de jovenes en medio de tal pugna. La actitud de ambos no estara signada
solo por la impronta de sus guias, sino también por sus propias disposiciones naturales,
ya que la transformacion de Ctesipo es anticipada en 273a al referir a su caracter
soberbio (VPprotg) y el desplome de Clinias en la primera demostracion constituye una
muestra de que la friccién que implica la eristica no se ajusta a su manera de ser.

Antes de pasar al segundo modelo, me gustaria enfatizar que la presencia de
Clinias en el dialogo ya sugiere en el seno del Eutidemo importantes desarrollos de

Republica. En efecto, sus origenes aristocraticos, asi como la belleza y el vigor fisico

335 Sermamaglou-Soulmaidi (2012: 189) hace remitir estos prejuicios a la parodia de Sécrates en tanto
sofista en las Nubes de Aristéfanes, comedia a la cual el Eutidemo buscaria contrarrestar, y no a los
discursos de IsOcrates, que para la autora no tienen a Platon como destinatario y rival. Esta lectura
desconoce los paralelos entre el ataque de Aristéfanes a Sécrates y sus discipulos y el de Isécrates, sobre
todo a través del empleo del término adoleoyia. Cf. capitulo 1, apartado 1.2.3, p. 55, nota 61.
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(271a-b) que lo hacen merecedor de tantos admiradores (273a), apuntan a que Clinias
mismo es un facilitador de gran potencia para los mayores bienes pero también para los
mayores males, y es por esto que Socrates expresa en 275a-b su preocupacion respecto
de que alguien se les adelante y lo conduzca a ocupaciones que lo corrompan. En el
contexto de Republica, el simil de la planta (V1.491d-492a) expresara ideas similares a
las delineadas en torno a los facilitadores del Eutidemo, principalmente en lo que
respecta a la necesidad de una buena educacion del alma filoso6fica, Unica que, en rigor,
es capaz de grandes cosas.>*® EI que este simil esté vinculado a pasajes (Rep. V1.494a-
495b) que pueden ser interpretados como una explicacion de los elementos corruptores
que llevaron a la figura de Alcibiades a desviar su camino del destino excelente que por
naturaleza, familia e influencia social podia esperarse de él apuntan a que la eleccion de
su primo Clinias en el Eutidemo no es una cuestion accidental.

Como réplica a Isdcrates, el primer modelo termina por extraer el compromiso
con la filosofia y el cuidado de la virtud de un joven aristocrata con un prospero futuro
por delante. Esta primera parte de la tarea protréptica de Socrates carece, de todos
modos, de cualquier indicio que habilite ampliar el dominio de la filosofia mas alla del
ambito de la felicidad particular, elemento que dejaria la puerta abierta a que todavia
recaiga sobre Platon la acusacion de Isocrates respecto de la falta de preparacion para la
vida politica del modelo educativo que él propone. A ojos de Isdcrates, el Socrates del
Eutidemo seguiria perdido en doctrinas extravagantes de contenido ético como las
criticadas en Encomio de Helena 1, y mas considerando que, como creen Brickhouse y
Smith (2000: 77-78, n. 5) y Marsico e Inverso (2012: 129, n. 45), la posicion del
Eutidemo podria considerarse todavia una defensa de la unidad de la virtud a través de
la sabiduria como aquello Unico que hace posible la realizacion de una accion buena. El
segundo modelo extendera el alcance de la filosofia y procurara fundar la politica en
tanto técnica del reinado en el conocimiento, intento que si bien terminard en un
laberinto argumentativo sin solucién, constituird al menos una apuesta programatica de

Platon por el inescindible vinculo entre la filosofia y el gobierno de la noAig.

336 <« Entonces, Adimanto, podemos decir que, si las almas que son excelentes por naturaleza se

encuentran con una mala educacién, se vuelven especialmente malas? ;O crees que las grandes injusticias
y el vicio inmoderado surgen de una naturaleza mediocre, y no por el contrario de una naturaleza vigorosa
destruida por la crianza, mientras que la naturaleza débil nunca serd la causa de grandes bienes ni de
grandes males?” (Rep. VI1.491e). Traduccion de Divenosa y Marsico (2007). Al igual que en la lectura
propuesta del primer protréptico, el simil sirve para enfatizar la importancia de la educacion, pero esta se
encuentra limitada por el alma del alumno. Platdn expresa aqui principios de formacion no tan alejados de
los recaudos a las posibilidades del educador que formula Isdcrates en Contra los sofistas 21.
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4.2.2 El sequndo modelo protréptico

Al finalizar el primer protréptico Socrates reitera a los hermanos la invitacion a
elaborar una exhortacion en una linea similar a la suya, o en caso de que no quieran
hacerlo, que al menos continten el argumento desde donde lo dejaron, mostrandole a
Clinias si “debe poseer todo conocimiento (ktdcOol micav €mioTNUNV) O existe uno
unico (pia) que debe conseguir para ser feliz y ser un hombre bueno, y cual es” (282¢).
La segunda demostracion estara lejos de cumplir tal pedido, y Eutidemo se servira de
que Sdécrates afirmé que desea que Clinias se vuelva sabio para acusar a él y a sus
enamorados de que procuran matarlo —porque desean que sea el que no es—, dando
inicio a la demostracion. Es frente al nuevo fracaso de los hermanos, que defenderan
argumentos que ponen en duda que unos puedan ser maestros de otros —porque no es
posible el error—, que Sdcrates ofrecera otro modelo de como quiere que actuen.

El segundo protréptico parte de una recapitulacion de las conclusiones del
primero: (a) “hay que filosofar (pthocoentéov)” (288e) y (b) “la filosofia es posesion
de conocimiento (1] @locogia ktiolg émotunc)” (288e). Este modelo centrard su
atencion en lo que Eutidemo y Dionisodoro no pudieron dar cuenta: qué conocimiento
deben poseer. Socrates descarta desde el inicio en 288d-e que sea todo el conocimiento,
sino solo aquél que les permitird usar las cosas correctamente y que estas les sean
beneficiosas (0vivavar). De ningun provecho seria saber donde hay oro si no supiéramos
emplearlo con correccion, y la crematistica y la medicina producen dinero y salud
respectivamente, pero eso no significa que sepan ademas usarlos. Incluso si diéramos
con un conocimiento que nos otorgara la inmortalidad, no habriamos avanzado en nada
en pos de la felicidad si no sabemos hacer uso correcto de ella. Lo que motiva la
mencion de estos saberes es que todos ellos producen algo que no podria decirse que es
un bien o un mal, sino que tal calificacion dependera del empleo que se haga de cada
uno. Es por ello que el segundo modelo esta atravesado por la biisqueda de “un cierto
conocimiento en el cual se dieran conjuntamente (8v 1 cvpuméntoxey Gua) el hacer y el
saber usar eso que se hace (16 te motelv Kai 10 émictacHat ypfcbar Tovtw 6 dv moif})”
(289a1-b3). Notese que Sécrates se embarca con Clinias en una investigacion que tiene
como supuesto el caracter productivo del conocimiento que buscan, pero como habian
establecido que solo la sabiduria es por si buena, deben afiadir a esa faz productiva el

que esta también implique el saber usar aquello que produce.
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Sdcrates ofrece a Clinias en 289b-c un primer ejemplo de conocimiento que con
seguridad no se ajusta al criterio: la fabricacion de instrumentos musicales. Los expertos
en este tipo de técnica, en efecto, no saben utilizar lo que producen, en tanto que, por
ejemplo, la construcciéon de liras (Avpomoukn) estd separada de la citaristica
(xBapiotikn) por ser la primera la técnica productiva (1] molodoa t€xvn) y la segunda la
volcada al uso (N ypouévn téyvn). La introduccion de este ejemplo, reforzado con la
produccion de flautas (adAomotikn), da pie a la propuesta de que seria la técnica de
componer argumentos (Aoyomoukn) la que los haria felices (289c-), término bajo el cual
suele verse una referencia a la logografia (Aoyoypagikn) que busca enfatizar el verbo
noteiv en lugar de ypdoetv para hacerla homologable a los casos previos. ¥’

La idea es desestimada por Clinias en 289d-, quien argumenta que algunos
componen argumentos pero no saben usarlos. Socrates califica de suficiente la prueba,
pero comenta con pena que el creia que alli se iba a revelar lo que ansiaban, ya que
cuando esta con quienes componen argumentos, estos le parecen extremadamente
sabios (Umépco@ot) y su técnica sobrehumana (fsomecia) y elevada (bymAin).3® La
estrategia de Socrates para desacreditar a la logografia consiste en hacerla “una parte de
la técnica de los conjuros (tfig T®V €mmO®V TéXVNG HoOpov)” (289e), aunque mientras
esta técnica comprenderia el encantamiento de serpientes, arafias, escorpiones, etc., la
composicion de discursos “el encantamiento y la persuasion (kfAnoig te Koi mopoapvdio)
referidas a los jueces (Swcoot®v), asambleistas (ékkAnciouot®v) y demas individuos
reunidos en multitud (tdv GAAov dyAwv)” (290a). Esta caracterizacion impregna a las
practicas lindantes con la retorica de un manto de sospecha, no sélo por la irracionalidad
que traeria aparejado su parentesco con la inspiracion divina, sino también por su
vinculo con la eristica, la cual se concentra mas en generar asombro y estupefaccion en

la masa que rodea su espectaculo que en buscar la verdad o exhortar a lo mejor.33°

337 Cf. Liddell, Scott y Jones (1996: s. v. Aoyomouidc), quienes remiten a Euthd. 289¢c como hapax y
sinénimo de Aoyoypoeiki. Meridier (1964: 170, n. 1) sostiene la sinonimia y la posible referencia a
Isécrates. Marsico e Inverso (2012: 152-153, n. 76) no circunscriben su sentido a la logografia, sino a la
produccion de argumentos en general, en la cual podria estar incluida la eristica. Sermamoglou Soulmaidi
(2014: 52-53) defiende que la critica se dirige a Eutidemo y Dionisodoro porque dominan también las
artes tribunalicias. No obstante, los hermanos ya dejaron claro en Euthd. 273d que ahora solo las tienen
como pasatiempo. En Euthd. 228b, de todos modos, mediante la comparacién con Proteo, se destacan los
poderes hechizadores de los eristicos. Cf. capitulo 3, apartado 3.2, p. 184, nota 233.

338 E]l empleo de vmépcogog es paralelo a los exagerados elogios de Socrates respecto de Eutidemo y
Dionisodoro, a quienes ya habia referido como ndccoot, “completamente sabios” (271c y 287c¢).

339 La comparacion recuerda la descripcion de los poderes del Adyog por parte de Gorgias en Encomio de
Helena 8-14, y sobre todo en 9-10, en donde su capacidad persuasiva es homologada a los conjuros
(énwdai), y de donde el sofista hace remontar el origen de la poesia y la prosa artistica al hechizamiento
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Frente a la falta de vision de una salida al problema, Socrates propone que
quizas sea la estrategia (otpatnywkn) el conocimiento que los hard felices, aunque
Clinias reacciona también contra esto, argumentando que es “una técnica de caza de
hombres (Onpevtikn avBpodmwv)” (290b), y en tanto tal, solo apresa y subyuga, pero no
sabe usar lo que caza, idea que demuestra con dos ejemplos: por un lado, a partir de que
cazadores y pescadores dan sus presas a los cocineros; por otro, a partir de que los
matematicos, como gedmetras, astronomos y calculistas, también podrian considerarse
cazadores, “ya que estos no hacen los diagramas (00 mowodot ta Staypdppata) cada uno
de ellos, sino que descubren los que existen (GALQ T0 dvta dvevpiokovow)” (290c),
pero como no saben emplear sus descubrimientos sino solo cazarlos, se los entregan a
los dialécticos (toic dthextikoic) para que los usen.

Las palabras del muchacho despiertan la admiracion de Socrates, quien lo incita
a que continué. Lo que arguye Clinias es que los estrategas, cuando capturan una ciudad
0 un ejército, como no saben hacer uso de los cautivos, se los entregan a los politicos,
procediendo asi del mismo modo que el cazador de codornices respecto del criador de
codornices y el matematico respecto del dialéctico. La conclusion a la que arriba el
muchacho a través de estos ejemplos es que ya sea que busquen aquel conocimiento que
“sabe usar (dmotioeton ypficOot) lo que logra poseer (® dv xriontar)” (290d5) en el
marco de la técnica productiva (momocaca) o de la captura (Onpevcauévn), este no sera
la estrategia, por caer esta en los problemas ya sefialados antes para el caso de la
fabricacion de instrumentos musicales y la logografia: el no saber emplear aquello que,
de una u otra manera, consigue adquirir para su posesion.

Si la intervencién de Clinias ya habia sorprendido a Socrates, en 290e Criton
interrumpe el relato para preguntarle a su amigo si el joven realmente dijo esas cosas,
porque no le cree y, asimismo, “yo creo que €l, si dijo eso, no necesitaba a Eutidemo ni
a ningun otro hombre para educarlo” (290e). La pregunta despierta las dudas de
Socrates, quien por un momento aventura que quizas no recuerda bien y fue Ctesipo el
que lo dijo. La sorpresiva reaccion de Criton, “;Cémo Ctesipo (molog Ktournog;)?”
(291a), es indicativa de que el perfil y el caracter de los muchachos delineado hasta el
momento vuelve algo inverosimil esta Ultima opcion. La cuestién queda zanjada al

determinar Sécrates que lo Unico seguro es que no fueron ni Eutidemo ni Dionisodoro

(yonteio) y la magia (nayeia). Sobre la posibilidad de que la critica alcance también a Eutidemo y
Dionisodoro, cf. Mérsico e Inverso (2012: 153-154, n. 77). Los autores destacan que el énfasis en la
inspiracion hace que la logografia sea alcanzada por las criticas a la labor del rdpsoda en 16n.
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los que dijeron tal cosa, sino alguno de los seres superiores (Tic TV KPETTOVOV) que
estaba presente, calificacion que Criton enfatiza como “y en mucho (koi moAv ye)”
(291a), descreyendo todavia de que Clinias haya sido el autor de los dichos.3*

Tras la incredulidad de Criton se esconde la mayor ensefianza de los protrépticos
e incluso del Eutidemo como un todo: la superioridad del método de Sdcrates frente al
eristico es de tal magnitud que los efectos en sus interlocutores resultan sorprendentes
incluso para quienes lo conocian. A nivel literario es un dato importante el que la
conversacion con Critdn esté en un plano narrativo independiente del relato de Socrates,
el cual, a diferencia del carécter factual que tendria el didlogo que lo enmarca, esta
atravesado por su subjetividad y la volubilidad de su memoria, Memoria (Mvnuootvn)
a la cual, cabe recordar, este invoca junto a las Musas antes de comenzar su narracion
(275c-d), y lo hace justamente porque la sabiduria de los hermanos es aurfyovog, esto
es, “enorme”, “extraordinaria”, “inconcebible”. La ironia radica en que es una
intervencién de un muchacho sin conocimientos ni experiencia la que despierta la
suspicacia de Critdn respecto de que Socrates exagera y no es sincero.

La refutacion de Clinias de que la estrategia es el conocimiento que buscan junto
con la irrupcion de Criton pueden ser empleados para defender que los modelos
protrépticos van mas alla de su contenido teorico. En este punto es importante advertir
que la estructura del segundo protréptico es distinta a la del primero. Alli la conduccion
de Sdcrates es mas pronunciada y Clinias no tenia tanto lugar para hacer valer su voz.
Pero el analisis de candidatos que comienza en 289b y que llegara hasta el fin del
segundo modelo constituye el ofrecimiento al joven de propuestas de respuesta a la
pregunta para que este las evalle, dandole, a su vez, un ejemplo en el cual el criterio del
que partieron —hacer y saber usar (289a-b)— no funciona. EIl argumento que va desde
los instrumentos musicales hasta el rechazo de la estrategia pertenece en mayor medida
a Clinias que el que los llevé a establecer al conocimiento como lo Unico en si y por si
bueno a partir del deseo indeterminado de que las cosas nos salgan bien.

Atendiendo estrictamente al contenido de la refutacion de Clinias, es notable que

esta en algun grado revisa el paradigma de la produccion que venia operando en el

340 Sermamoglou-Soulmaidi (2012: 134-135) arguye que Socrates podria haber actuado a propésito al
exagerar las afirmaciones de Clinias, justamente para hacer intervenir a Critdn, mostrando asi que en
materias de semejante dificultad tales progresos réapidos, como los que prometen Eutidemo y
Dionisodoro, son inverosimiles. El que se ponga en tela de juicio que el interlocutor de Sdcrates estaba en
la capacidad de haber dicho lo que dijo en tan poco tiempo contrasta totalmente con la transformacion de
Ctesipo en un disputador experto en la demostracidn eristica posterior.
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protréptico desde 289b. No solo la estrategia es distinta a la fabricacion de flautas y
discursos por no ser esta una técnica que produce algo que antes no era sino que apresa
algo ya existente, sino que el argumento enfatiza que aquellos que saben usar con
sabiduria las cosas no necesariamente deben producirlas ellos mismos: los cazadores de
codornices les dan las codornices a los criadores; los matematicos sus descubrimientos
sobre diagramas a los dialécticos; los estrategas los ejércitos y ciudades vencidas a los
politicos, todo ello bajo la suposicion de que los segundos saben usarlas. La ventaja del
enfoque de Clinias es que avizora al menos dos vias por las cuales alguien podria tomar
posesion (ktdcOal) de algo, produccion y captura, a diferencia de la propuesta de
Sécrates de inscribir el conocimiento técnico en el terreno de la produccion.

En las palabras de Clinias resuenan, asimismo, dos desarrollos tedricos que seran
caros al pensamiento platénico de Republica y Sofista, y por ello no es extrafio que
Critén dude sobre la verosimilitud de que de la boca del muchacho hayan sido
expresados pensamientos por encima de sus posibilidades. Respecto de Republica, el
vinculo entre matematicos y dialécticos anticipa el tratamiento de la seccion superior de
la alegoria de la linea de Rep. VI1.509d-511e, principalmente la jerarquia que se traza
entre la inteleccion (voémoig) y la abstraccion (01dvoia), en donde si bien de ambas se
destaca que estan volcadas a objetos reales, las Formas, y por ello son ubicadas en la
region inteligible y cognoscible, en oposicién a la visible y opinable, accedida por
creencia (mioTic) y conjetura (gikaocin), las modalidades de una y otra son divergentes: la
abstraccion postula hipotesis de las que extrae conclusiones pero sin dar cuenta de ellas
y sirviéndose de imagenes; la inteligencia también parte de hipdtesis pero se dirige a un
principio no hipotético y mantiene su investigacion en el plano inteligible.

Aunque el dominio de la diévola no es exclusivo de la matematica, en V1.510c
la geometria y el calculo se toman como modelos de ella, y lo que se denomina vénoig
en VI.511c es identificado con el conocimiento dialéctico (1] 10D oOA&yesOoun
gmotun), aprendizaje maximo del cual la abstraccion, por medio un curriculum
adecuado y experiencia, constituye solo una preparacion para que el alma se vaya

despegando de lo sensible.®*! Clinias, por supuesto, esta lejos de elaborar conceptos

341 En Rep. VI11.522e-525c¢ se analiza como la percepcion puede dar lugar a sensaciones contrarias, lo cual
lleva a que la inteligencia tenga que discriminar si una cosa es una o dos, como un dedo anular, a la vez
“grande” y “pequefio” pero respecto de cosas distintas, el mefiique y el mayor respectivamente. El dedo
es uno pero lo grande y pequefio son dos cosas diferentes y separadas, de él y entre si. Para reconocer que
algo es un dedo no hace falta el vodg: hasta el mas ignorante reconoce al mefiique, anular y mayor como
“dedos”. Pero respecto de lo grande y lo pequefio, que en el dedo se dan mezclados, es necesario analisis
(émoréyig) y razonamiento (Aoyiopdg). Este estudio (nabnua) fomenta la abstraccion y reorienta al alma
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similares a los de los libros centrales de Republica, pero en el marco del protréptico es
claro que la técnica que caza y entrega algo a la que sabe usarlo es inferior y le esta
subordinada, aunque es notable que ambas comparten un objeto real y, por tanto,
cognoscible y no solo opinable, sobre todo si atendemos a que los matematicos entregan
al dialéctico no cualquier diagrama, sino “los que existen (td dvta)”.>*2

Respecto de Sofista, la distincion entre produccion y caza recuerda la division
entre la técnica adquisitiva (ktntikn]), que sirve de modelo a la definicion del pescador
de cafa (219a-221b) y a las primeras cinco definiciones infructuosas del sofista (221c-
225e), y la técnica productiva (momtikn), que se toma como género superior de la
séptima y definitiva (232b-242c y 264c-268d). El adelantamiento de semejante
distincion podria llevar a pensar que el Eutidemo se emparenta mas con esta obra de
vejez, pero se debe advertir que si bien la division de Clinias es en espiritu la misma que
la de Sofista, sobre todo en la idea de que la produccion hace algo que antes no existia,
mientras que la adquisicion opera sobre lo que ya existe (219a-c), en Sofista la caza esta
dentro de la técnica adquisitiva, de manera que esta no se opone a la productiva sin mas,
sino a una especie al interior del género.3*® La falta de un método definicional vuelve al
andlisis de Clinias algo rudimentario a pesar de resultar perspicaz, y nada en el
Eutidemo sugiere la presencia de este desarrollo metodoldgico en la discusion.

A partir de la intervencién de Criton sobre la dudosa procedencia de estas
afirmaciones, el didlogo no retomara el relato de la conversacion con Clinias, sino que
Socrates reconstruird la argumentacion con su amigo, aungque no limitandose a contarle
las preguntas y las respuestas tal como fueron proferidas el dia anterior, sino haciéndolo
parte de la investigacion y arribando a las mismas infructuosas conclusiones. La imagen
que utiliza para describirle a Criton el problema con el que se toparon es la de un
laberinto (AapOpivBog), principalmente porque el argumento que construyeron siguiendo
el camino de la presuncién de que los politicos poseen el saber buscado los llevo a un
examen en el que “a pesar de que creiamos que ya estdbamos sobre el final, dando un

rodeo, nos dimos cuenta de que estdbamos de nuevo como en el inicio de la

desde los objetos visibles a los inteligibles, y si bien la investigacién lleva a la pregunta por el nimero y
la unidad (Rep. VI1.524¢-525a), la abstraccion excede el terreno estricto de la matemaética.

342 Cf. Marsico e Inverso (2012: 88), quienes enfatizan el rasgo de realidad de los objetos a los que se
aplican los matematicos. Chance (1982: 122: n. 23) traduce “existing” y remite a Rep. VI1.527b, en donde
se dice que la geometria es “el conocimiento de lo eternamente existente (tod dei dvtog yvdoic)”.

33 La adquisicion es dividida en intercambio (petofAnticév) y captura (yepotikn) segln el criterio de
que el primero se realiza voluntariamente y el segundo por apresamiento (219d), y este ultimo en lucha
(dywvioticn) cuando se hace abiertamente y en caza (Onpevticr) cuando es a escondidas (219e).
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investigacion y nos faltaba lo mismo que cuando buscéabamos al inicio” (291b-c).

El primer paso de la argumentacion indica que a ambos —Clinias y Socrates—
les pareci6 que “la técnica politica (1] moAtikr t€xvn) vy la del reinado (1 Paciiikn) eran
la misma” (291c¢), y que técnicas como la estrategia y otras tantas “le entregaban a esta
el gobierno (&pyewv) de las obras de las que son artifices (t®v &pyov OV odtai
onuovpyot giowv), como la tnica que sabe usarlas (og povn €motapévn ypfcbar)”
(291c).3** Este conocimiento era el que estaban buscando y la causa de que se actle
correctamente en la ciudad, trayendo para ello la autoridad de Esquilo, quien en Siete
contra Tebas 2-3 pone en boca de Eteocles la metafora de la nave y el piloto para
referirse a la tarea del gobernante: “"esta sentada en la popa de la ciudad (év tf] Tpopvn
kaOfcOat thg TOAewg)’ sola (uovn), dirigiendo todo (mdvta kvPepvdoa) y gobernando
todo (mévtov dpyovca) para hacer todas obras de provecho (mévto ypnoiua moeiv)”.
Véase como a pesar de tener el modelo de las técnicas que apresan, y constatar,
asimismo, que muchas de estas ofrecen sus capturas a la politica, Socrates vuelve a
apostar por lo productivo al caracterizar a la Bactlkn té€xvn.

Lo segundo que les parecié en 291d-e fue que la técnica del reinado confiere
(amepyaletar) un producto (£pyov), no ninguno, supuesto Obvio para la concepcion
tradicional de la técnica, que siempre adscribe a esta una funcién u objeto. EI examen a
partir de aqui girara en torno a cudl es el &vyov que corresponde a la Baciiikn. La
medicina, que gobierna en su dominio, ofrece la salud, y la agricultura, en la cual Criton
es experto, el alimento que surge de la tierra. Pero en el caso del reinado no les fue
simple determinar qué les otorgaba, por lo cual Socrates elabora en 292a-b un
argumento que recupera las conclusiones del primer protréptico para el caso de esta
técnica: (a) ese producto debe ser dtil; (b) si es util entonces otorga un bien; (c) pero el
bien, tal como acordaron con Clinias, no es otra cosa que un conocimiento. La vuelta al
primer protréptico es de tal magnitud que Sdcrates y Clinias elaboraron juntos una

refutacion de la “concepcion tradicional” de los pretendidos bienes de la politica:

Entonces, los demas productos (ta Ao &pya), que podria
afirmarse que son propios de la politica —y serian muchos,

344 Me alejo en dos puntos de la traduccién de Mérsico e Inverso (2012). Por un lado, prefiero traducir 1
Boaoctukn téxvn como “técnica del reinado” en lugar de “del gobierno”, para enfatizar su vinculo con
Baowedg (“rey”’) y la impronta monarquico-aristocratica que sugiere el empleo de tal terminologia.
Olivieri (2002) traduce “arte regio”, sirviéndose de un recurso similar al de Santa Cruz (2003) para volcar
el término en Politico: ““arte real”. Fuera de la lengua castellana, Méridier (1964) y Canto (1989) traducen
“l" art royal”, Chance (1982) “royal art”, y Sermamoglou-Soulmadi (2014: 57) “the art of the king”. Por
otro lado, me serviré del término “gobernar” para traducir la distintas apariciones de dpygtv.
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como hacer a los ciudadanos ricos (mlovoiovg), libres
(8AevBépovg) y remisos a la violencia civil (dotacidoTovg)—,
todos ellos no nos parecian ni males ni bienes, sino que era
preciso que los hiciera sabios (861 co@ov¢ moElv) y los hiciera
participar del conocimiento (émoTqung petadOOVAL), Si
realmente esta técnica iba a ser la que es util (1] ®pelodcd) y
hace a los hombres felices. (Platon, Euthd. 292b-c)

Si el paralelo con la linea de argumentacion del primer protréptico es total, como
sugiere Criton al indicar que solo estan rememorando ideas establecidas, sobre estos tres
productos que se dicen como propios de la politica, a saber, abundancia material,
ausencia de dominacién externa y armonia interna, cabria el mismo status de
facilitadores que pueden ser empleados correcta o incorrectamente por un politico sabio
o ignorante. La conclusion final que emerje es que “la técnica del reinado hace a los
hombres sabios y buenos” (292c¢), tinico modo en que los integrantes de una ciudad
podrian hacer un empleo util de cosas como su riqueza, libertad y concordia.

La admision de este corolario de la conceptualizacion del conocimiento como
anico bien abre la puerta a la pregunta que los arrastrara a la situacion del laberinto:
“;Pero acaso hace a todos (mévtog) buenos y en todos los sentidos (mwévta)?” (292c).
Como Socrates en 288e-289a, Criton descarta que la técnica del reinado otorgue el
conocimiento de zapateria y carpinteria, amparado seguramente en que de los zapatos y
las mesas, sus productos, no podria decirse que sean ni bienes ni males, de la misma
manera en que no lo eran ni la riqueza, ni la salud ni la inmortalidad. Socrates recuerda
esos argumentos y establece que no deberia conferir “ningiin otro conocimiento que no
sea el conocimiento en si mismo (émioTRuny undepiov ANV §| avtnv Eavtv)” (292d),
formula genérica pero a su vez tan estricta y robusta que, por supuesto, no permite
determinar qué conocimiento es y para queé lo usarian.

Socrates ensaya, no obstante, una respuesta: “;Quieres que digamos, Criton, que
es ese con el cual haremos buenos a los demas (GAAovg dyaBovc momocopev)?” (292d).
Pero la afirmacion de esta propuesta no es satisfactoria, ya que los enfrenta al verdadero
atolladero de la seccion: si dicen que esos haran luego buenos a otros y esos otros a
otros, y asi sucesivamente sin final, quedara sin responder lo siguiente: ;respecto de qué
los hace buenos (dyafoi) y utiles (ypnowor)? En la formulacion del laberinto hay un
retorno no solo a esta pregunta sino al inicio mismo de la investigacion, ya que el
segundo modelo comenzd, recordemos, para dar cuenta de si Clinias debia tener todo el

conocimiento o uno solo, y cudl. Es frente a semejante confusion (&mopia), como la
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describe Critdn en Euthd. 292e, que Socrates invoca a los hermanos, “para que nos
salvaran, tanto a mi como al muchacho, de esta tercera ola del argumento (ék Tf|g
Tpucvpiog Tod Adyov)” (293a), reiterandoles el pedido del primer modelo: “que se
dedicaran con esmero y mostraran con seriedad cual es el conocimiento que, si lo
encontramos, nos haria pasar bien el resto de la vida” (293a4-6).

Sécrates vuelve aqui al discurso narrativo para contar a Criton como Eutidemo
“con extrema soberbia (mévv peyoro@povmg)” (293a) los reprendid por considerar que
desde hace rato estaban confundidos con un conocimiento que él podia demostrarles que
ya tenian, elaborando para ello la refutacion (293b-294a) que sostiene que si Socrates
conoce algo, es conocedor, y como no podria ser y no ser algo al mismo tiempo y en el
mismo sentido, si conoce una sola cosa, entonces conoce todas. Es notable que a la
busqueda paciente y metddica de un contenido asociado a una rama especifica del saber
se le oponga un argumento construido en torno a la pura equivocidad de la predicacion
absoluta o relativa de los términos €nictacOatl y émotudy, que Socrates procurara en
vano neutralizar y que junto con la decena de refutaciones que se sucederan
freneticamente en el resto de la tercera demostracidn, terminaran por certificar que los
hermanos son incapaces de exhortar a Clinias a la filosofia y la virtud.

Son muchas las incdgnitas que emergen del hecho de que el segundo protréptico
finalice en una aporia. Uno esperaria que la superioridad de Socrates estuviera en su
destreza para conducir al interlocutor a la resolucion de sus preguntas, pero la
conversacion no arriba a un desenlace epistémica y existencialmente distinto al de los
infructuosos intentos de responder al “qué es X de los didlogos tempranos, aquellos que
podrian haber favorecido criticas como la de Isdcrates. Es en este punto en donde
cobran relevancia los guifios a RepuUblica, en tanto permiten concluir que si bien el
Eutidemo es aporético, eso no significa que Platon no tenia al redactarlo una solucion al
laberinto.>* Dado que no cualquier lector podia estar al tanto del contenido de una obra
todavia no publicada, es posible que las referencias a Republica se dirijan al interior de

la propia Academia, completando asi el cimulo de sefiales a doctrinas ain no plasmadas

345 Cabe advertir que la aporia en los didlogos tempranos se ubica al finalizar la conversacidn, siendo
aquello con lo cual el lector se queda como desenlace de la obra. En el Eutidemo es la Gltima
demostracion eristica y el juicio critico hacia el personaje innominado del epilogo los que dan por cerrado
el dialogo. El laberinto no es retomado mas alla del pedido a los hermanos de que lo resuelvan, y la labor
de estos serd juzgada por Sdcrates en 303c-304c por su impronta general y no por no cumplir con este
requerimiento. El laberinto y la incertidumbre sobre su solucién no son el tema central del di&logo.
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en los dialogos, como la reminiscencia o la postulacién de Formas.®*® A quien no
estuviera al tanto de esas discusiones intra-académicas, no obstante, la imagen del
laberinto le daria pie a buscar una salida, del mismo modo en que la falta de una
resolucion de las refutaciones eristicas podia mover al lector a la reflexion.

La referencia proléptica mas explicita es la tercera ola del argumento (tpucvpio
10D Adyov) de Euthd. 293a. En Rep. V.449a-4504, en efecto, los presentes le reclaman a
Sécrates que esta siendo descuidado en su exposicion por afirmar solo al pasar en
IV.424a que respecto de la posesion de mujeres, el matrimonio y la procreacion se debe
seguir el proverbio “los asuntos de los amigos son comunes”. En V.450a-450b Socrates
justifica su omisién en que el argumento al que lo empujan es tan enorme que temia por
la turbulencia de tratarlo, denominando en V.457b como una ola (kdpa) a la primera
dificultad (V.451c-457b) concerniente a que las mujeres de los guardianes tambien
deberian participar del gobierno. La segunda ola (V.457d-461e), mayor que la primera
segun V.457c, argumenta como es posible y util la comunidad de mujeres e hijos entre
los guardianes. La tercera ola, la mayor segun V.473c, pretende responder como la
construccion argumental integra es posible y no una expresion de deseos, cuestion que
lo llevara a la propuesta del filosofo-rey o rey-filosofo: “que los filésofos sean reyes en
las ciudades (oi @iAdGo@OL Paciiedomaty év toig moOAeowv) o los que ahora llamamos
reyes y sefiores filosofen con integridad y de modo suficiente (ol Paciifig 1€ VOV
Aeyduevol Kai duvaoTol PILocoPNomot yvnoimg Te kal ikavdg)” (Rep. V.473d).

En el contexto del Eutidemo la tercera ola remite también a ciertos escollos que
Socrates y Clinias tuvieron que atravesar en el conjunto de los dos protrépticos, siendo
la primera (279a-281e) aquella que los llevo a refutar la concepcién tradicional de los
bienes; la segunda (289b-290d) la blusqueda de un cierto conocimiento en el que se
dieran conjuntamente el hacer y el saber usar; la tercera (291b-292¢) respecto de cual es
el objeto o funcion de la pactiikn, que lamentablemente los arrastr6 al laberinto. Si bien
no hay una correspondencia exacta entre las dos triadas de olas, el nexo entre prhoco@ia
y Pactlikr| que construyen los dos protrépticos y el nicleo de la propuesta politica de
Repulblica sugiere que la mencion a la tpucopia en el marco del Eutidemo no es un

elemento que revista un caréacter subsidiario.3*’

346 |_a idea de que ciertas secciones del dialogo estén dirigidas a los académicos es de Hawtrey (1983: 20-
21), quien sugiere, asimismo, que el Eutidemo tuvo que ser redactado a la par de Republica (p. 10).

347 Rep. V.473d no habla estrictamente de la técnica del reinado (Bacthiky), sino de reinar (Baciievew) y
de reyes (Baotiiic). Pero en VIIL.580b-c el hombre similar a la organizacion politica buena recibe el
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En efecto, algunos especialistas consideran que Republica contiene lo necesario
para resolver el laberinto del Eutidemo,3*® y sobre todo, a mi juicio, para superar la
improcedente pregunta de 292c que lleva irremediablemente a una aporia: ¢la técnica
del reinado hace sabios y buenos a todos (mdvtag) y en todos los sentidos (mévta)?
Notese que la pregunta estd altamente cargada e incluye no solo la ecuacion sabiduria-
bien concluida en el primer protréptico sino también dos cuestiones que un analisis mas
fino distinguiria: (a) si hace buenos a todos, esto es, quiénes son los destinatarios de la
técnica del reinado; (b) si los hace buenos en todo, esto es, cuél es el contenido del bien
—conocimiento dado el argumento— que otorga. Esta manera de introducirse en el
gpyov de la politica lleva a una absolutizacion de la cuestion que da por supuesto a y
pasa a poner a b en una perspectiva tan indeterminada que el planteo se vacia de
contenido: a falta de que los haga sabios y buenos en cualesquiera técnicas que no son
por si buenas, resta que sea el saber técnico de hacer buenos sin mas a otros.

El proyecto integral de Republica tiene herramientas conceptuales que permiten
desambiguar la pregunta para llevarla por senderos que no conduzcan a una regresion al
infinito que solo aplaza la determinacion del contenido de la Baciiikr|. El Principio de
Paralelismo entre individuo y ciudad (Rep. 11.368e-369a) y el Principio de
Especializacién (Rep. 11.369e-370d) son las principales armas tedricas que podrian
emplearse. La ventaja de contar con ambos desarrollos radica en que de su conjuncién
es posible extraer la estructura tripartida del binomio alma-ciudad, constituyendo asi
tanto una como la otra una unidad constituida de tres partes-grupos, cada uno con un
g&pyov de acuerdo a su naturaleza, que debe ser respetado y propiciado por la
organizacion politica para alcanzar el bien y la felicidad del conjunto. Lo que en
Eutidemo es una indicacion imprecisa de que el reinado hace sabios y buenos a los
miembros de una mwoMg, en Republica adquiere una complejizacion fruto del caracter

complejo de la estructura de la comunidad y del alma de quienes la integran.

nombre de PBaciuikdg (Cf. también VIII.587b-d), conforme a que en 1V.445d se la llamd “reinado
(Baotkeia)” si el gobernante es uno solo y “aristocracia (&piotokpartia)” si mas de uno.

348 E| autor que mejor ha delineado el punto es Parry (2003). Cf. también Marsico e Inverso (2012: 87-
90). Hawtrey (1981: 22-23) afirma que el Eutidemo es un mojén ineludible en la evolucion de la idea del
fildsofo-rey y en la propuesta de la Forma del Bien como estudio maximo, plasmado en la primacia del
conocimiento del primer protréptico y en la blsqueda de uno Unico supremo que emprende el segundo. Es
notable, agrego, que el examen de Socrates y Clinias se desplace desde los “muchos bienes” hacia la
propuesta de uno solo, principalmente por el rasgo de multiplicidad que distingue a lo sensible en el
pensamiento platénico maduro y la unidad de las Formas, especialmente visible en Rep. V.476c¢-480a. No
hay en los protrépticos, no obstante, desarrollo de la nocion de 36&a como intermedio (ueta&d) entre
conocimiento e ignorancia, aunque esta cobrard importancia al evaluar la actitud del critico anénimo de la
filosofia en el epilogo del didlogo, por lo que trataré el problema en el proximo apartado.
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La ausencia en el Eutidemo de una estructura tripartita del alma inhabilita, por
ejemplo, que las restantes virtudes puedan ser debidamente tematizadas en los
protrépticos. Estas, de las que cabe enfatizar que son las que completan junto a la
sabiduria (co@in) el concierto de cuatro virtudes cardinales que tematiza Republica, a
saber, moderacion (co@pocvvn), justicia (Siokowocvvn) y valentia (avopeia), son
brevemente mencionadas en Euthd. 279b como parte de los bienes convencionales, y
nada sugiere que las mismas pierdan su status en tanto facilitadores que habria que
suponerles segin lo establecido para los pretendidos pero refutados bienes. La
centralidad dada a la sabiduria por Socrates, de la cual podria extraerse su apuesta por la
unidad de la virtud, termina por eclipsar a las demas al punto que no se las tiene en
cuenta en ninguno de los planteos posteriores a su introduccion.

En Republica 1V es vital que al esquema de virtudes se lo hace corresponder a la
division tripartita: la sabiduria es la virtud de los gobernantes, aquellos que rigen sus
acciones por la parte racional de su alma, Unica capaz de entrever el bien y deliberar
sobre lo mejor tanto para si mismos como para la ciudad; la valentia la de los auxiliares,
capaces de retener la opinion verdadera sobre lo temible y lo que no lo es inculcada por
la educacion; la moderacion como trasversal a todas las partes y grupos, entendida como
una armonia o concordia entre gobernantes y gobernados respecto de a quiénes
corresponde tales roles de acuerdo a su naturaleza, y para lo cual se establece que lo
mejor —filosofos-racional— gobierne a lo peor —ante todo mayoria-apetitiva, pero
también auxiliares-impulsiva—; la justicia, finalmente, como la aplicacion del Principio
de Especializacion que hace posible a la ciudad y al hombre bueno: que cada grupo-
parte se dedique a lo suyo y no interfiera en las actividades de los demas.3*°

El Eutidemo, el cual carece de un analisis de la estructura interna de la ciudad y
sus hombres, no permite apreciar la diferencia y especificidad del conocimiento y la
educacion que requeririan un gobernante y un simple carpintero, al punto que si nos
quedaramos con lo propuesto en 292c, a la técnica del reinado le corresponderia hacer a
absolutamente todos los integrantes de la moAig sabios (co@oi) y buenos (dyaBoi). En
Republica es en virtud de la sabiduria de sus gobernantes que una ciudad es sabia, no
por ser habil en carpinteria, sino porque “existe un cierto conocimiento en algunos

individuos de la ciudad que acabamos de construir por el cual no se delibera

349 platon excluye de la lista de virtudes tratadas en Republica la religiosidad (6c16tng), incluida en el
listado de virtudes de otros dialogos, como Laques 199d, Protadgoras 329c, Gorgias 507b y Menén 78d.
La omision responderia a la correspondencia explicada. Cf. Divenosa y Marsico (2007: 289, n. 21).
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(BovAevetar) sobre uno de los aspectos de la ciudad, sino sobre la ciudad entera (Vmep
avtig 6Anc)” (Rep. 428c-d). Una ciudad buena necesita carpinteros que ademas de
dominar sus saberes sean justos y moderados, pero no valientes ni sabios que manejen
el conocimiento de la custodia (1] eviakikn), y mucho menos el “conocimiento en si
mismo (émotiunv £avtrv)” (Euthd. 292d3-4), propuesta que en Republica podria ser
ocupado por la Forma del Bien, objeto Gltimo de conocimiento del cual no podria
decirse jamas, siguiendo el razonamiento del Eutidemo, que no sea bueno.

Otra limitacién del Eutidemo se encuentra en el desplazamiento desde el
individuo a la ciudad que opera en el segundo protréptico. En efecto, nada en el primer
modelo sugiere que Clinias y Sécrates construyen el argumento pensando en una
felicidad méas amplia que aquella a la cual todos los hombres tendemos pero que es
particular de cada uno. Es la incursion en la propuesta de que los politicos tienen el
saber buscado lo que desplaza el eje desde esa perspectiva particularista a una que
considera que la técnica del reinado es “la que causa que se actlie correctamente (0pO®dg
npdrtew) en la ciudad (év 1§} moier)” (Euthd. 291c). Tal pasaje constituye un avance
respecto de divisar la dimensidn social totalizadora que le correspondera a la politica en
tanto Pactukn, pero los modelos protrépticos estan lejos de contar con herramientas
adecuadas a tal examen. Socrates, de hecho, se sirve expresamente de la conclusion del
primer protréptico al aseverar en el segundo que “era preciso que los hiciera sabios y los
hiciera participar del conocimiento, si realmente esta técnica iba a ser la que es util y
hace a los hombres felices (1] ®@erodod 1€ kai £ddaipovog moodoa)” (292b-c).

Republica, por el contrario, contiene en 1V.419a-421c una elaborada
justificacion de por qué la perspectiva que pone en primer plano la felicidad particular
de los ciudadanos es insuficiente. En efecto, luego de establecer en Rep. 111.415d-417a
que los guardianes no tendran ni casas ni posesiones privadas por propiciar la riqueza
una acumulacion de poder que podria volverlos contra sus gobernados, Adimanto trae a
cuento un argumento posible contra Socrates extraido del sentido comdn: al excluirlos
del poseer oro, plata y todas las cosas que se considera que hacen a los hombres felices,
no los estd haciendo felices en absoluto. Lo interesante de la respuesta de Socrates es
que realiza un doble movimiento, primero destacando que no seria sorprendente
(Bavpaotov) que ellos fueran en verdad los mas felices, pero luego desestimando ese
punto de vista y estableciendo que “no estamos construyendo la ciudad con la vista
puesta en esto, para que una sola de nuestras clases sea especialmente feliz, sino para

que lo sea en maximo grado la ciudad entera (6An 1 moAig)” (Rep. 1V.420b).
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En la primera afirmacion, en efecto, Socrates anticipa dos argumentaciones en
donde defendera que el guardian es, de hecho, el mas feliz:®*° una en V.465d-466d,
donde concluird que la ciudad no solo le provee el sustento, sino que ademas no
participa de ninguna de las cosas que acarrean conflicto entre los hombres, ante todo
riqueza y relaciones familiares; otra en 1X.577c-588a, donde elaborard tres argumentos
para probar contra Trasimaco que el justo es mas feliz que el injusto, uno metodoldgico
(IX.577¢-580c), otro psicoldgico (1X.580c-583b) y otro ontoldgico (1)X.583b-588a), los
cuales permiten concluir que cada grupo participa de mayor o menor felicidad segun su
constitucion animica.®*! La aclaracion de 1V.420b es clave porque si bien no desconoce
la felicidad méaxima que le correspondera al filésofo, la investigacién busca una ciudad
feliz, no solo gobernantes felices. En 1V.421c se deja también en claro que la regla
aplica a campesinos, alfareros y zapateros, a quienes se debe dejar tomar parte de la
felicidad pero una vez que la ciudad esté bien organizada, y sin que eso implique que se
les permita estar mas preocupados por el oro o los banquetes que por proveer un
servicio correcto a la ciudad y ser los mejores artesanos de su funcién propia.

No hay lugar en el Eutidemo para otorgar ni al zapatero ni al que domina la
BaoctAkn una felicidad que no sea aquella que el conocimiento le daria a cada uno en su
particularidad, y seria en virtud de esta capacidad de hacer sabios a sus integrantes que a
la ciudad mentada en el segundo protréptico seria feliz. EI no poder el Eutidemo
desplazarse de un lado al otro de la analogia individuo-ciudad, recurso metodologico
determinante en Republica, hace que la relacion entre la dimension individual y social
de la felicidad emerja solo como reduccién de la segunda a la primera: la Unica felicidad
posible para la ciudad es aquella que resulta del agregado de felicidades particulares. Si
tenemos en cuenta la coincidencia en adscribir a ideas de sentido comdn del argumento

de Adimanto y de aquel del cual partieron Clinias y Sdcrates, el énfasis individual

350 Se podria afadir una tercera: al elegir en qué vida encarnara el alma tal como se narra en el mito de Er
de Rep. X.614b-621d, aquella que en su existencia anterior filosofé elegird una feliz, a diferencia de
aquellas que, viniendo desde el cielo, eligen mal por haber adoptado la perfeccion por costumbre sin el
auxilio de la filosofia. Interesa que incluso cayéndole al alma en suerte (xatd tHymv) el Gltimo turno es
posible hacer una buena eleccidn, tal como se ejemplifica con el caso de Odiseo (Rep. X.620c-d). La
indicacion esté a tono con la desestimacion de la edtvyio como determinante para la felicidad.

31 El metodoldgico se sirve del paralelismo entre la ciudad mas justa y el hombre mas justo para constatar
que en este par hay mas felicidad que en las restantes clases de organizaciones politicas y tipos humanos
correspondientes; el psicoldgico presenta la jerarquia en los deseos del alma, estableciendo el mejor para
la parte racional, conocer la verdad, luego los honores para la impulsiva y finalmente el dinero para la
apetitiva, siendo el filésofo no solo el tnico que ha probado los tres tipos y es capaz de juzgarlos sino
también quien cuenta con inteligencia para ponderar al mejor como el mas verdadero; el ontoldgico
afirma que el hombre aristocratico colma el vacio de la ignorancia de su alma con objetos més verdaderos
que aquellos con los cuales se llenan los tipos mas bajos, siempre en comercio con el plano sensible.
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podria ser un supuesto que arrastran desde alli y que, a diferencia de planteos como el
relativo a los bienes convencionales, nunca recibe su debida refutacion.

En el marco de la réplica a Is6crates no es menor que el segundo protréptico se
desplace hacia la politica, y que de ella elabore una vision alejada de la concepcion
tradicional que de esta se podia tener en la Atenas democrética de fines del siglo V e
inicios del IV a. C., tiempo y lugar de la conversacion y el didlogo respectivamente. La
propuesta de Clinias de que los estrategas entregan los cautivos a los politicos apunta a
las préacticas efectivas de los que en la época ocupaban cargos publicos, pero el
argumento que contintia no sigue el hilo de ese reconocimiento factico, sino que pasa a
analizar la politica (1] moltikn), y no a los politicos (oi moAitikot), en términos de
reinado, deslizamiento a tono con las sucesivas reducciones de lo plural a lo uno de las
que se sirven los dos protrépticos —en el primero de muchos bienes a uno, la émotiun;
en el segundo de muchos conocimientos a uno, la Pactuk— Yy que la referencia a las
palabras de Eteocles en Siete contra Tebas se proponen quizas sugerir: la técnica del
reinado es posesion de uno, no de la pluralidad que cree Clinias.

Esta concepcion no usual de la politica constituye una gran afrenta al
pensamiento isocratico en general y a las criticas de Contra los sofistas y Encomio de
Helena en particular: en oposicién a la educacion en el empleo util, efectivo y oportuno
de la 86&n en el marco de las deliberaciones comunes, Platon bosqueja en el Eutidemo
un sentido de la politica que no vacila en situar en el marco de la monarquia y cierto
marco aristocratizante mas que de la tradicion de ideas populares. En este sentido cobra
relevancia la desestimacion de la logografia en Euthd. 289d-290a, ya que el problema
de esta estd en congraciarse con los agentes de las instituciones democraticas —“jueces,
asambleistas y demas individuos reunidos en multitud” (Euthd. 290a)—, sobre los
cuales ejerce un poder mas propio de la magia que de la verdadera politica, cuya
funcidn deberia ser el bien de la ciudad, no el hechizamiento de sus miembros. 32

Constituye el Eutidemo, de todos modos, un mero esbozo de tales puntos de
vista, un acercamiento mas programatico que sistematico, y del cual no se debe olvidar

que también tiene en frente a los otros adversarios del dialogo, siempre listos para

352 Platén adscribe, no obstante, a la necesidad del uso de la persuasion por parte de los gobernantes, e
incluso de la mentira. El mito fundacional de Rep. 111.414b-415c¢ es un ejemplo de aquellas “mentiras que
surgen de la necesidad (tdv yevddv tdV &v déovtt yryvopévav)” (Rep. 111.414b) que los gobernantes —y
solo ellos— tienen permitido usar para que los ciudadanos —Ilos propios gobernantes incluidos— se
preocupen por la ciudad y sus relaciones. Es notable que Platon apele aqui al tépico de la autoctonia y de
la tierra como madre, que satiriza en Menéxeno 237a-c, y al que Isdcrates, por su parte, emplea en
Panegirico 24 para ensalzar la superioridad de Atenas sobre el resto de las ciudades griegas.
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refutar a Socrates frente a cualquier palabra que diga. Sus argumentos, aunque no
eristicos, comparten con la préctica de origen socratico que Eutidemo y Dionisodoro
enmascaran un bagaje metodoldgico y teméatico comin que deja a estos en una posicion
privilegiada para manipular a su gusto las ideas de Sdcrates y Clinias. En ambas
demostraciones que contintan a los protrépticos, recordemos, los hermanos se las
ingenian con facilidad para hacerle decir a Socrates que el deseo de que Clinias se
vuelva sabio implica destruirlo, o que la busqueda integra que los ocupa es vana porque
el saber que anhelan ya lo tienen. Desarrollos tedricos de mayor peso también tendrian
que habérselas visto con el severo escrutinio de estos refutadores radicales.

Una charla con eristicos no es un d&mbito propicio para esgrimir la analogia
individuo-ciudad, indagar en la constitucion del alma, dar una definicion de las virtudes
0 proponer la existencia de Formas. La hipdtesis de la semejanza entre lo mas grande, la
ciudad, y lo mas pequefio, el hombre, de la cual parte el andamiaje positivo Republica
(11.369a), constituiria un terreno propicio, por ejemplo, para las impugnaciones al
razonamiento por comparacion de Euclides. En la tercera demostracion los hermanos se
mostraran, asimismo, reticentes a aceptar que Socrates introduzca la dimension animica,
y la mera sugerencia de que hay algo al margen de las cosas bellas recibe la burla de una
interpretacion materializante del vinculo entre Formas y particulares que hace
manifiesto problemas profundos de la teoria con los cuales Platon tendra que vérselas en
dialogos futuros. En tal sentido, respecto de la fundamentacion de su pensamiento, el
Eutidemo constituye solo un compendio de dificultades a resolver frente a los dardos

amenazantes de la eristica, no un analisis y propuesta de solucion a las mismas.

4.3 Isocrates v el critico innominado de la filosofia

Los modelos protrépticos cumplen en el Eutidemo el rol de ser unos intervalos
distendidos a los tres rounds del espectaculo de pancracio que Socrates le esta relatando
a Criton. Constituyen, en tal sentido, dos burbujas que por su calma y buenas
intenciones contrastan con el marco dramatico de bullicio, impaciencia y acusaciones
cruzadas al limite del insulto que atraviesa la conversacion con Eutidemo vy
Dionisodoro. La tercera demostracion es la que se encarga de volver a traer al dialogo a

ese clima de hostilidad, que es probablemente con lo que se encontré Criton al llegar al
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Liceo. En vistas a no olvidar a partir de qué tipo de discusion Sécrates realiza el balance
final de la eristica una vez que esta ha consumado su victoria, recuperaré en el apartado
4.3.1 la dltima caida de Sdcrates frente a los hermanos y pasaré a analizar en detalle el
contenido del epilogo del didlogo. En el apartado 4.3.1, finalmente, analizaré
argumentos a favor de la identificacion de Isdcrates como el hombre innominado que,

segun Critdn, se le acerco para criticar a la filosofia tras disgregarse la multitud.

4.3.1 El epilogo del Eutidemo

Es importante resaltar que Sécrates ingresa adrede a la ultima refutacion de los
eristicos, movido por cierta curiosidad sobre como sera su proceder: “Y yo, dado que ya
sabia que de estos planteos se revelaria algo bello y al mismo tiempo queria escucharlo
lo mas rapido posible, contesté” (Euthd. 302a). La misma se construye sobre tres
supuestos que recogen una mencion al pasar del adjetivo oikeiog, el cual amerita que la
discusion gire otra vez sobre lo que es de uno.®?* Primero Dionisodoro hace aceptar a
Sdécrates que (a) “son tuyas (@) las cosas que gobiernas (tadto GV av &pénc) y puedes
usar como quieras (kai €€ oot avtoig ypiicOot 6tL dv BovAn)”, como una oveja y un
buey, que puede vender, regalar o sacrificar. Luego le hace admitir que (b) “son seres
vivos (C®a) las cosas que tienen alma (& av yoynv &m)”, premisa que une a la primera
para que SOcrates acuerde que (C) “son tuyos (od) solo esos seres vivos (t@v {Hwv
tadto pova) respecto de los que tienes poder (mepi 6 év oot €€ovcia) para vender,

regalar o sacrificar a los dioses como quieras”. El giro clave se da luego del paso c:

Y él, con mucha ironia (eipovik®d¢ mdvv), deteniendo la charla
como analizando algo importante, dijo:

—Dime, Socrates, jtienes un Zeus patrono (£otv ool Zgvg
TaTpP®HOG)?

Entonces yo, al sospechar (brontebsoc) que el argumento iba a
donde termind, escapaba con una torsion confusa (Gmopdv Tva

33 Tras ser refutado en Euthd. 301c-d con un argumento risible Socrates ironiza sobre la sabiduria de los
hermanos: “;Acaso estard presente en mi alguna vez (Gpé poi mote abtn mapayevicetar), de modo que
me resulte propia (dote pot oikeio yevéobar;)?” (Euthd. 301e). La pregunta condensa a modo de burla
tres expresiones de las cuales los eristicos se han servido en sus refutaciones: el vocabulario de la
presencia en Euthd. 301a-301c; los equivocos en torno a las nociones de propiedad y posesién de Euthd.
297d-299a; la destruccién que implicaria que una cosa se vuelva lo que no es de Euthd. 283c-d.
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oTPOQTV EPeVYOV) y me retorcia como preso en una red.®

—No lo tengo (ovk &o1tv), Dionisodoro —contesté.

—Por consiguiente, eres un hombre desgraciado (tolainmpoc) y
ni siquiera un ateniense, que no tiene ni dioses patrios (Beoi
notp@oi) ni cultos ni nada noble y bueno. (Platon, Euthd. 302b)

Conjeturando que Dionisodoro podria usar una respuesta afirmativa —fuertemente
sugerida, ademés— para refutarlo, Socrates ensaya dirigir el argumento hacia el lado
contrario, sin verse seducido por la aseveracion esperada. Pero la conclusion que
Dionisodoro extrae de la negacién revela hasta qué punto su pregunta es inescapable: en
pos de no ser vencido, esto es, no renegando del pleito eristico, SOcrates acepta una
proposicion que lo coloca en la posicion incémoda de que alguien lo acuse de no seguir
los cultos atenienses, resultado quizas peor que admitir un absurdo risible acerca de los
dioses, lugar al cual él seguramente ya imaginaba que el argumento se dirigia. Un breve
intercambio en Euthd. 302c-d se dara en torno a si los atenienses utilizan el nombre
“patrono (matp®dog)” para Zeus, del que Socrates reniega. Es Apolo, padre de Ion,
patrono de los jonicos, siendo Zeus “protector del hogar (&pxewog) y fraterno
(ppatprog)”, al igual que “fraterna” es Atenea. Pero tales aclaraciones no vulneran la
invectiva del eristico, a quien le basta que Socrates diga que (d) “tienes (8otv cot1) a
Apolo, Zeus y Atenea” para que el argumento continue por el camino que procuro
eludir: si tiene dioses, (e) “esos son tus dioses (coi 0goi)”, y dado que acepta que (f) “los
dioses tienen alma”, entonces (g) “son seres vivos”, admisiones que alcanzan para el
remate final: “;acaso te es posible venderlos o regalarlos o usarlos de otra forma que
quieras como con los demas seres vivos?” (Euthd. 302e-303a).

Socrates refiere que, como golpeado por el argumento, quedd sin voz, silencio
aprovechado por Ctesipo para vitorear: “;Bravo, Heracles (monnd& @ Hpdxheic)! jQué
buen argumento!” (Euthd. 303a). Si bien tanto la interjeccion mvnmd& como la
invocacion @ ‘Hpéxieg son usadas para expresar una exagerada admiracion,
Dionisodoro tomara sus palabras para lanzar una interrogacion: “;Cual de las dos cosas:
Heracles es bravo (0 ‘HpoaxAific munmdE €otv) o el bravo es Heracles (0 mummag

‘Hpoxdiic)?” (Euthd. 303a).%%° Sabedor del tipo de refutaciones a las que llevan tales

34 La torsion (otpo@r)) mentada hace referencia a las técnicas que los luchadores usaban para quitarse de
encima al rival. Estas implicaban una destreza lindante con la astucia a la cual Platon también menciona
en Rep. 111.405¢ para conceptualizar las acciones de aquellos que procuran que sus actos de injusticia
pasen desapercibidos a los gobernantes. Cf. Liddell, Scott y Jones (1996: s. v. otpoon, II).

355 Dionisodoro no respeta el caso vocativo de Hpéxheig y se sirve de la interjeccion como de un adjetivo
que habilita una predicacion, que es de donde podria extraer la burla de Ctesipo, ya que, en rigor, Tonmis
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preguntas, Ctesipo reconoce la victoria de los hermanos. Reducido él mismo al mutismo
y habiendo su Yolao abandonado la lucha, el relato destaca que todos los presentes y no
solo sus seguidores festejaban ahora a los hermanos, y por poco no lo hacian las
columnas del Liceo. A causa del jubilo que los rodeaba, Socrates indica que incluso €l
entré en esa misma disposicion, y es por eso que, obnubilado por tanto saber, hizo una
alabanza y encomio (émauveiv 1e kai £ykmpalew) de la eristica.

El parlamento (303c-304b) esta construido al modo de un epinicio, composicion
abocada a celebrar un triunfo deportivo.>®® Socrates destaca la naturaleza asombrosa de
los eristicos por haber dominado en poco tiempo semejante asunto, pasando luego a
fijar su atencion en sus argumentos, que considera con multiples y variadas bondades
(kaAd), resaltando tres. La primera hace referencia al selecto interés que despierta la
eristica, estableciendo que a ambos “no les importa nada la mayoria de los hombres,
incluso los mas venerables y famosos, sino solo los similares a ustedes” (Euthd. 303c-
d). Son pocos, los que son como ellos, quienes disfrutarian con estos argumentos; los
demas “‘se avergonzarian (aicyvvOeiev) mas de refutar a otros con argumentos de este
tipo que de ser ellos refutados” (Euthd. 303d). Ndtese que al tiempo que se les imputa
una préactica casi esotérica, a tono con su conceptualizacion en los misterios (Euthd.
277e), Socrates enfatiza las dudas que esta despierta en quienes no la profesan, reverso,
por supuesto, de la desverglienza de sus cultores y maestros.

En segundo lugar Socrates refiere que hay “otro aspecto popular (£tepov
dnuotikdv 11) y agradable (mpdov) en estos argumentos” (303d), adjetivos que podrian
explicarse por el aspecto variopinto que les adscribid, a tono con la masa amontonada

aplaudiendo cosas que no comprende pero que atraen por su extrafieza y novedad:

Cuando ustedes dicen que ninguna cosa es bella, ni buena ni
blanca ni ninguna otra cosa por el estilo, y que lo diferente no
difiere en absoluto del resto, simplemente, en realidad, ustedes
cosen las bocas de los hombres (cvppdntete t0 oTOUATO TGV
avBponwv), como precisamente dicen; y no solo las de los
demas, sino que parece que lo hacen también con las de ustedes
dos. Esto es realmente muy simpatico (yapiev) y quita lo denso

(t0 émoyBeg dparpeitar) de los argumentos. (Platon, Euthd.
303d-e)

no es un predicado. Canto (1989: 231, n. 298) cree que la falacia estaria dentro de las debidas a la
acentuacion que describe Ref. sof. 4.166b25. La posicion de monnd& antecediendo a & podria generar que,
debido a la velocidad del intercambio, este sea interpretado en tanto el articulo definido masculino 6.

356 Sobre la forma imitativa de las palabras de Sécrates, cf. Chance (1992: 195-196) y Marsico e Inverso
(2012: 201, n. 141). Sobre el epinicio en tanto género lirico, cf. Mathiesen (1999: 135-141).
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Es probable que Socrates esté aludiendo a la auto-refutacion de los hermanos.®*” El
contenido de la acusacion en este contexto tiene, de todos modos, alcances quizas mas
amplios y procura sintetizar los peligros del imperativo de refutacién total que los guia,
el cual no permite que nadie, ni siquiera ellos, puedan poner pie firme y establecer que
algo tiene una determinada propiedad y no también su contraria, como los que
aprenden, que son sabios e ignorantes. No obstante, esto redunda en un aspecto loable
de la eristica, capaz de eliminar de las refutaciones cualquier caracter asertivo que
produzca agobio: ser refutado por los hermanos no es mas grave que perder en un juego.
Emerge otra vez la critica a la futilidad y el descompromiso con la verdad y la realidad
de la eristica, que se agota en el divertimento en torno a los discursos.

Por Ultimo, Socrates subraya el caracter técnico (teyvik®dc) de la labor, que hace
que pueda ser aprendida en poco tiempo. La prueba seria Ctesipo, del cual indica que se
dio cuenta que pudo imitarlos (pupeicOat) de inmediato. Es de aqui de donde extrae el
consejo que cierra el epinicio: este rasgo de la practica es bello, pero lo contrario para
dialogar publicamente (évavtiov avOponmwv dwwréyesbat), por lo cual les recomienda
que eviten hablar frente a multitudes, para que nadie aprenda sin darles las gracias.
Retomando el primer elemento loado, deberian dialogar entre ellos o con quienes les
paguen dinero, y lo mismo sus alumnos, “porque lo raro (ondviov), Eutidemo, es caro
(tiiov), mientras que el agua es lo mas barato, a pesar de que es lo mas excelso”
(Euthd. 304b). La contraposicion entre lo barato de algo excelente pero abundante y el
precio que podrian conseguir para su ensefianza si la exhibieran menos y no hicieran
espectaculos gratuitos, da por cerrado un elogio de recargada ironia.

Se debe advertir, sin embargo, que Socrates no deja por ello de requerirle a
Eutidemo y Dionisodoro que lo acepten como alumno junto a Clinias, y la invitacion a
Critdn de que se les una vuelve a repetirse al finalizar el relato. A este le resalta que los
hermanos admiten a cualquiera dispuesto a darles dinero, y no rechazan a nadie ni por
naturaleza ni por edad. Especialmente interesante para Criton es que afirmen, ademas,
que su ensefianza no obstaculiza los negocios, siendo por tanto una sabiduria para

cualquiera, facil y sin consecuencias negativas. A partir de aqui sera Critdn el que tome

357 Alli dice de Protagoras que “anula tanto a los demdas como a si mismo” (Euthd. 286c¢) y del argumento
de ellos que “después de voltear al otro, él mismo se cae” (Euthd. 288a). Chance (1992: 197-198) hace
notar que en tanto los hermanos no elaboran nunca argumentos que incluyan los términos “bueno” y
“pblanco” —aunque si “bello” en Euthd. 301a-c—, la referencia no debe ser tomada como literal, y se
trataria mas bien de un juicio general sobre la actividad eristica. Cf. también Gardella (2013: 62).
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la palabra, dando inicio al epilogo del didlogo (Euthd. 304b-307c). Su respuesta es una

sefial de la opinién negativa que la narracion de la eristica ha provocado en él:

Realmente, Socrates, a mi también me gustaria escuchar y
aprenderia con gusto, pero me temo que yo soy uno de los que
no se parecen a Eutidemo, sino a aquellos que precisamente
estabas mencionando, los que podrian ser refutados con agrado
(t®v foov av E€edeyyouévmv) por argumentos de este tipo (V7O
T®V T0100TOV AMOymv) mas que refutadores. (Platon, Euthd. 304c-

d)

Y si bien Criton aclara que seria gracioso aconsejar a Sécrates, procedera a informarle
de un singular encuentro que tuvo al terminar la conversacion con los hermanos.

Critdn cuenta que mientras la muchedumbre se dispersaba un hombre de entre
ellos se acercd a él, al cual describe como “un varén considerado muy sabio (avrp
0idpEvog mavvy sivon 6oedc), uno de esos habiles con los argumentos para los tribunales
(tovTeV TIG TOV TTEPL TOVG AOYOVE TOVG €l T dikaothpla. dswvdv)” (Euthd. 304d). El
intercambio es breve. En principio, este se refiere a los integrantes de la discusion que
Critén no pudo oir con claridad —cabria suponer que él si— como unos sabios (t@v
cop®V), y la califica como algo digno de escuchar (6&10v dkodoar). Esa indicacion, no
obstante, es inmediatamente restringida: no serian sabios a secas, sino “los mas sabios
entre aquellos que en la actualidad se dedican a este tipo de argumentos (ol vdv
coQ®mTOTOl £lo1 TV TEPL TOVG TorovToLS Adyouc)” (Euthd. 304e). Ante la consulta de
Critdn acerca de su parecer sobre ellos, el innominado devela la ironia de sus anteriores
dichos: “;Y qué mas (ti 0¢ dAAo) que lo que siempre se puede escuchar de este tipo de
charlatanes (fj oldmep dei 8v Tig T@V ToWHTOV drxodoar Anpodviwy) y gente que hace
esfuerzos vanos en cosas vanas (koi mepl ovOevog a&iwv dvadiov  omovdnv
noovpévev)?” (Euthd. 304e). La reaccion de Criton es vital para la comprension del
Eutidemo, ya que el amigo de Socrates vincula automaticamente la conversacion que se
acaba de perder con la @iloco@ia: “Pero sin embargo, la filosofia es un asunto (1t
npdypo) realmente agradable (yopiev vé€)” (Euthd. 304e). La valoracion positiva de la

filosofia sera desestimada por su interlocutor, que apuntara también contra Socrates:

(Realmente agradable, querido? Es algo vano (ovdevog é&ov),
por cierto. Y si hubieses estado presente hace un momento, creo
que te habrias avergonzado de tu compafiero. Tan ridiculo
(dtomog) era queriendo congraciarse (€06Av £0VTOV TOPEYXEWY)
con hombres a los que nada les importa lo que dicen (dvOp®dTOI1C
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oig 00S&v pédel 811 v Aéymotv), sino que se aferran a cualquier
expresion (mavtog 68 pruatoc dvtéxovran).® Asi, ellos, como
estaba diciendo hace un momento (émep Gpti Eleyov), estan
entre los mas poderosos de los actuales (év 10i¢ kpdrticToi giot
TV VOV), pero, por cierto, Criton, en este tema (10 Tpdyua avTo)
también los hombres que se dedican a ella son mediocres y
ridiculos (xai ol dvOpwmor ol énl t® mpdypatt dwrpifovreg
eadloi giow kol katayéhaotor). (Platén, Euthd. 304e-305a)

En Euthd. 305b Critén distingue dos reproches respecto de los cuales adopta posiciones
divergentes: en cuando a su ataque a la filosofia, no le parece adecuado; pero en lo
relativo a estar dispuesto a dialogar con este tipo de hombres frente a una multitud,
acuerda. Este era, en concreto, el consejo que Critdn temia darle a su amigo. En
términos dramaticos es importante advertir que el epilogo esta trabajadamente enlazado
a la conversacion del prologo. En retrospectiva, la conjetura que Criton realiza sobre
Eutidemo y Dionisodo de que son “unos sofistas nuevos (kowoi Tiveg co@iotai)”
(Euthd. 271b) debia estar tefiida de la opinion creada en él por las palabras del personaje
misterioso. La curiosidad y ligera desconfianza con la cual le pide a Sécrates que le
describa la supuesta asombrosa co@io de estos copoi podria deberse al hecho de
encontrarse con que, por tal intercambio, su compafiero habia sido criticado.®>°

La invectiva contra la filosofia tomara un cariz personal para SAcrates, quien tras
indagar en el perfil del innominado respondera a su embate. En cuanto al primer punto,
afirma que tales hombres (oi tolodtOl &VOpec) le parecen asombrosos (Bovudoiot),
adjetivacion que ya instala al critico en el mismo marco de espectacularidad y busqueda
de admiracion por parte del publico que los charlatanes que él censura. Interesa,
asimismo, que frente a la pregunta respecto de si “el que criticaba la filosofia
(nepedpuevog v erhocopiav)” era “un orador (pntwp) de los habiles para enfrentarse
en los tribunales (t®v dyovicacBat devdv &v toig dikaotpiolg)” (Euthd. 305b) o “uno
de los que envian a €sos (T®v TOVG TOOVTOVS &loTMEUMOVI®Y), un compositor de

argumentos con los que se enfrentan los oradores (momtic TGV AOy®V oig oi priTopeg

38 Me alejo ligeramente de Marsico e Inverso (2012: 205), quienes traducen movtdg 88 PYHOTOC
avtéyovton por “persisten en cualquier expresion”. El verbo dvtéyesOot con genitivo tiene el significado
de “apegarse” o “permanecer cerca de algo” (Liddel, Scott y Jones 1996: s. v. avtéym). En este contexto
considero que el término remite al imperativo refutativo sin limites de Eutidemo y Dionisodoro, esto es,
al hecho de que los eristicos toman cualquier cosa dicha al pasar por su rival para elaborar sus
refutaciones. Canto (1989: 171) traduce, con un sentido similar, “s'en prennent au premier mot venu”.

359 Chance (1992: 201-202) analiza las correspondencias entre el vocabulario de la conversacion de Criton
con el hombre y la que tuvo con Sécrates en el prélogo. Sugiere que Criton lo podria haber buscado al dia
siguiente para preguntarle con quién habia dialogado, con las palabras del innominado atn frescas.
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aywviCovtoar)”, Criton descarta la primera opcidn, afladiendo que cree que nunca piso un
tribunal, aunque se cuenta de ¢l que entiende del tema (énaiewv mepi Tod TPAYHOTOC), €S
habil (dewvdv) y compone argumentos habiles (dgtvovg Adyovg cuvTifévar).

Para establecer un juicio sobre esta clase de hombres Sdcrates trae otra vez a
escena la autoridad de Prodico de Ceos, quien los denominaba “limite entre el filosofo y
el politico (uebopia Phocdeov T Gvdpdc koi molrtucod)” (Euthd. 305¢).3%° La
aplicacion del término peBoplog, que mienta la zona fronteriza entre dos paises, se
explica por el perfil moderado entre ambas actividades que estos mismos individuos se
adjudicarian a si mismos. Socrates, ciertamente, les adscribe el siguiente argumento que

emplearian como justificacion de la superioridad de su sabiduria:

Y creen ser muy sabios (cogoi Tyodvtow &ivor mvv),
naturalmente (gik6twg), pues se dedican medidamente a la
filosofia (petpimg pév yop prrhocooiog yetv), medidamente a las
cuestiones politicas (petpiog 0& moATiK®V), argumento muy
plausible (mévv €€ gikdtog AdOyov): que, por cierto, participan de
ambas en la medida de lo necesario (petéyewv apeotépmwv Gcov
£oe1), y quedando fuera de peligros y enfrentamientos (€ktog 6
6vteg Kivdbvov kol ayovov) logran el fruto de la sabiduria
(xapmodcbar tv coeiav). (Platdén, Euthd. 305d-€)

Este Adyoc constituye, no obstante, el complemento de una actitud generalizada de
desdén hacia la filosofia que Socrates les confiere como explicacién a la introduccion de
sus razones. En efecto, para Socrates es la busqueda de reputacion (86&a) lo que guia su
accionar, la cual los lleva a desacreditar a quienes se dedican a la filosofia, en la
creencia de que si los disminuyen, seran reputados como los mas sabios. La actitud de
estos personajes, por tanto, conjuga dos rasgos: por un lado, que creen ser (givar) los
mas sabios; por otro, que desean también parecerlo (doxeiv) frente a la multitud. Tanto
el descrédito a los fildsofos como el caracter medido de su actividad serian en pos de lo
segundo, resultando que para Sdcrates no persiguen otra cosa que la d6&a

Respecto de la critica puntual a los filésofos es sugerente cdémo Socrates no duda

en colocar a Eutidemo, Dionisodoro y sus seguidores en el &mbito de los criticados:

En rigor, consideran en verdad (tf] dAnOeiq) que ellos mismos

360 |_a recurrencia a la figura de Pradico siembra dudas respecto de que la mencion al sofista en Euthd.
277e sea peyorativa. Si bien en ese momento Sdcrates lo vincula a la practica de Eutidemo y Dionisodoro,
he mostrado que es él quien usa sus ensefianzas para disolver la confusion en torno a los sentidos de
pavBaverv, del mismo modo en que aqui vuelve a ellas para llamar con correccion al innominado.
Discrepo con Sermamoglou-Soulmaidi (2014: 144, n. 245), quien ve aqui una alusion irénica.
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son los mas sabios (co@wtdtovg), pero en los argumentos
privados (év 6¢ 1oig 1dlog Aoyoig), cuando son vencidos (&tav
aroAneObdowv), echan la culpa a los del grupo de Eutidemo (0md
T®V apel Ev0udnuov korovesbar). (Platon, Euthd. 305d)

No es claro a qué refiere en este contexto la expresion i6iot Adyot, pero es probable que
contraponga los juicios puablicos con los enfrentamientos en privado, incluso sobre
materias legales y contractuales. Tampoco es claro si Sdcrates adscribe a los hermanos
el compartir espacio en tales disputas o si, siendo el hombre vencido, carga luego contra
Eutidemo y los suyos, reproche que parece juzgar indebido y que es coherente con la
nula preocupacion de estos por asuntos materiales y legales de los presentes. ¢

Un descrédito injustificado a los consagrados a la filosofia es lo Unico sobre lo
que el anonimo se aferra para parecer el mas sabio, y Socrates da por cerrado el punto.
Pero dado que se refirié a la verosimilitud (gikoc) del argumento, Criton se toma de ello
para afirmar que este tiene buen aspecto (evmpéneia). En Euthd. 306a-306d Socrates
desarrollara, por ello, una demostracion de que tal apariencia no es lo mismo que la
verdad, corazon de su respuesta al hombre. El razonamiento se estructura en base a la
nocion de peta&d, que traduciria a términos socraticos lo que Prodico llamaba pebopioc.
El primer movimiento del argumento elabora un esquema segun el cual para aquellas
personas 0 cosas intermedias entre otras dos (peta&d Tvowv dvoiv) y que participan de
ambas (Gueotépotv TuYyavel uetéyovta), se dan tres escenarios: (a) si son intermedias
de un mal y un bien (ék kokod koi dyabod), son mejores que lo malo y peores que lo
bueno; (b) si lo son entre dos bienes que no refieren a lo mismo, son peores que ambos
respecto de aquello para lo cual cada uno es atil; (¢) si son intermedias entre dos males
con objetos diferenciados, solo asi son mejores que estos dos.

El segundo movimiento aplica esta jerarquia a las dos actividades de las que
dicen ocuparse medidamente figuras como el innominado, filosofia y politica: (a) si una

es un mal y la otra un bien, serian peores que una y mejores que la otra; (b) si ambas son

361 E| Sofista puede iluminar este pasaje. En la quinta definicion del sofista (225a-226a), en efecto, la
avtiloyik —enfrentada antes al debate judicial (dwkavikn), el cual a diferencia del caracter dialogado y
privado (év idioig) de esta, se realiza extensamente y en publico (dnpooiq)— es dividida entre una
actividad no etiquetada que disputa sobre los contratos (mepl t@ cvpuporaio apeiopnreitor) ingenua
(dtéyvog) y casualmente (gixf)) y la épioticn, que se realiza técnicamente (Evteyvov) y versa sobre “las
cosas justas e injustas en si mismas (mepi dkaiwv oOT®V Kol Adikwv), y otras cuestiones de caracter
general (mepl 1@V dAMov 6lwg)”. La inclusion de Eutidemo y Dionisodoro en la filosofia desacreditada
lleva a pensar que Sdécrates le censura al innominado la improcedencia de cargar contra estos por sus
derrotas fuera de los tribunales. Las disputas contractuales estan lejos de los intereses de los hermanos,
que se ajustan mejor a la generalidad que se le adscribe a la eristica en Sofista y que un hombre préctico
como el anénimo deberia tomar como charlataneria sin valor, no como antagonista de su técnica.
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bienes que refieren a algo distinto, serian peores que las dos; (c) si ambas son males,
solo en este caso estarian en la verdad al afirmar la victoria de su sabiduria. Por
supuesto, como jamas admitirian ni que filosofia y politica son dos males ni que alguna
de ellas es un bien y la otra un mal, la situacion en la cual se colocarian, conjetura
Sécrates, es la b. Ellos mismos deberian convenir, por tanto, que estan en tercer lugar
respecto de la verdad. Es importante destacar el formato dialéctico y refutativo del
argumento: la réplica pretende servirse de las propias afirmaciones que admitiria el
interlocutor, en concreto, que filosofia y politica son practicas diferenciadas y que
ambas constituyen bienes. Es la mediania que abrazan de su actividad en conjuncién
con dos premisas que no negarian lo que refuta la afirmacion de su supremacia.

Pese a la refutacion y a que su busqueda de fama los desliza a acusaciones un

tanto malintencionadas, SAcrates rehabilitara de algiin modo a este tipo de hombres:

En rigor, es necesario perdonarlos por su pretension
(ovyyryvookewy avtoig ypn thg émbopiag) y no enojarse (un
yoAemaivew), y, al contrario, considerar que son lo que son, pues
es necesario tratar bien (ypn dyomdv) a cualquier hombre que
diga cualquier cosa que tenga sensatez (0T100V A&yel £xOUEvOV
epovioewg mpayuo) y se esfuerce valientemente en dar
explicaciones (avépeing énc&iwv dwmoveitar). (Platon, Euthd.
306c¢-d)

A esta rehabilitacion le sigue una escena final que representa de manera vivida la
preocupacion de Critdn respecto de qué hacer con la educacion de sus hijos, sefial de
que no es un tema menor el criticado por el anénimo y que las Gltimas palabras de
Socrates podrian haber agregado mas confusion al cuadro general. En efecto, coherente
con lo desarrollado en los protrépticos en torno a lo que es un bien, afirma Critdn que
cuando habla con Socrates le parece una locura haber invertido tanto esfuerzo en
procurarle a sus hijos una madre de buen linaje y una gran riqueza, pero haber
descuidado su educacion. Sin embargo, al juzgar a los que afirman poder educar y
constatar que “cada uno de ellos es totalmente inaudito (mévv @AAdkotog)” (Euthd.
307a), no sabe qué hacer para orientar a Critébulo hacia la filosofia.

La recomendacion de Socrates también esta intimamente vinculada a la labor
protréptica de las secciones que lo tienen como guia dialéctico: que se concentre en el
asunto mismo, la filosofia, y mande al cuerno a quienes dicen profesarla, ya que a esta
no le ocurriria algo distinto de lo que sucede con cualquier otra ocupacion (émithdevpa),

como la gimnasia, la crematistica, la retdrica y la estrategia, en donde los mediocres y
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sin valor son muchos (o1 p&v adiot ToAroi kai 00devOg dEot), mientras que los serios
y valiosos son pocos (oi 8¢ omovdaiot dAiyol kai mavtog dEi01).%%2 Solo mediante un
examen exhaustivo podria revelarse el verdadero valor de la filosofia: si es mediocre,
que entonces Criton aparte a todo hombre de ella, y no solo a sus hijos; pero si es como
Sécrates cree —cabe suponer, valiosa—, entonces que la persiga y se ejercite en ella,

“tanto tu mismo como tus hijos”, dicho con el cual concluye el dialogo.

4.3.2 La identidad isocratica del critico innominado

Este trabajado y dramatico epilogo del Eutidemo ha suscitado tradicionalmente
dos preguntas: por un lado, cual es la identidad del hombre; por otro lado, qué sentido
darle a su aparicion en el drama. Una primera opcion es la que defiende Chance (1992:
200-201), quien argumenta que este personaje no busca representar a nadie en
particular, sino mas bien a un tipo de intelectual.®®® Para esta posicion importa mas su
funcion en el dialogo que su identificacion, la cual radicaria en el llamado de atencion
respecto de ciertas miradas externas a la filosofia que no sobrepasan la similitud
aparente entre Sdcrates y los eristicos y condenan a la argumentacion dialéctica en tanto
método como un todo. Bajo esta lectura, la exhortacion a Critdn seria una suerte de
invitacion a superar cualquier ataque superficial a la filosofia por via del descredito a
sus cultores sin ahondar debidamente en sus fundamentos, métodos y fines.

Otra alternativa, que enriquece esta propuesta y no rifie en principio con su
lectura del dialogo, es incorporar a Isocrates. Chance mismo admite que Isdcrates seria

un caso subsumible bajo ese tipo, pero la tradicidén en la que se inscribe sostiene que lo

%2 Eutidemo y Dionisodoro serian los candidatos perfectos para instansiar a los oportunistas indignos
(éne1oer06vTeg dvakior) de los que en Rep. V1.495¢-496a se dice que se aprovechan de la orfandad de la
filosofia ante la falta de naturalezas excelentes que se dediquen a ella. Es Ilamativo que sean este tipo de
personajes, referidos como oi ovdevdg d&ol (V1.495¢), “que no valen nada”, los que ocasionen por su
mediocridad parte del descrédito a la filosofia que recogen los argumentos de sentido comin de Adimanto
de Rep. VI1.487b-d. Es notable también que una de las alternativas del dilema que construye, que la
mayoria de los dedicados a la filosofia se vuelven “alienados (GAAdkotor)” —a diferencia de los mas
razonables, “inttiles (&ypnotor)” a las ciudades—, use el mismo término que Critén en Euthd. 307a.

%3 E| argumento de Chance se inspira en el desacuerdo en torno a las figuras propuestas: Lisias,
Antifonte, Policrates, Trasimaco e IsOcrates, con argumentos plausibles para todas (pp. 203-204, n. 14).
Las razones a favor de IsGcrates ya se encuentran en Thompson (1868: 179-182) y Field (1967: 193). En
contra de ello ha argumentado Wilamowitz-Moellendorff (1959: 11, 165-167) y Friedlander (1969: 194),
de donde Chance hace remontar la idea de que Platon se dirige ante todo a un tipo general. Contra esta
tesis ha argumentado Méridier (1964: 134-136), gran influencia para los comentadores posteriores.
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mismo podria decirse de Lisias, por lo cual mantener cierta indeterminacion seria lo mas
prudente, sobre todo considerando que Platén no le da nombre al personaje y Socrates
no indaga en su identidad. No obstante, autores como Méridier (1964: 25-27), Hawtrey
(1981: 133-138), Canto (1989: 33-37), Dusanic (1999) y Marsico e Inverso (2012: 90-
93) sefialan que la descripcién y las palabras que Platén pone en boca del innominado
aportan numerosas pistas que sugieren la identidad isocratica. Las analizaré en detalle
por otorgar mayor consistencia a mi hipotesis que busca incorporar en toda su
dimension la disputa entre Platon e Isdcrates en la interpretacion del Eutidemo.

El rasgo isocratico mas remarcable, principalmente por el énfasis con el cual el
didlogo lo narra, es la profesion de logdgrafo del innominado. Recordemos que
Isbcrates tuvo una importante actividad como redactor de discursos forenses, podria
estimarse que de al menos una década segun la informacion del Pseudo-Plutarco (873A)
y el mismo (Antidosis 161), que hacen de la guerra del Peloponeso el momento de ruina
de su familia. Entre el fin de la guerra (403 a. C.) y la apertura de su escuela en Atenas
(390 a. C.) la logografia fue la actividad con la que se gand la vida, hecho que ademas
no estaba entre las cosas que lo enorgullecian de su biografia profesional a juzgar por
Antidosis 33-41, en donde recoge criticas que le llovian por su dedicacion a ella, lo cual
lo lleva a desacreditar la practica e indicar su lejania de la misma y los tribunales, en
donde estarian para €l los que viven a costa de los atenienses. En el marco del Eutidemo
la dedicacion a la logografia es por si misma repudiable. Segun el segundo protréptico
(Euthd. 289d), el logdgrafo hace discursos que no sabe usar, y en ello actia como un
fabricante de liras o flautas, esto es, artesanos con poca educacion y que solian proceder
de esferas sociales bajas. No es menor que la produccion de flautas, profesion del padre
de Isécrates (Pseudo-Plutarco 836E; Dionisio de Halicarnaso 1; Anonimo 1-2), se
mencione inmediatamente antes de introducir la logografia (Euthd. 289c). La actividad
a la cual IsOcrates se habia dedicado antes de fundar su escuela queda asi asociada no
solo a las técnicas manuales o artesanales (Bavovowai téyvor), categoria difamante
dada la impronta aristocratizante que exhiben los modelos protrépticos,*®* sino también

a las desgracias de su pasado familiar en un tono de descrédito similar.36®

34 Sobre los elementos aristocratizantes insiste Dusanic (199). Una muestra de los prejuicios
aristocraticos contra las labores artesanales la hallamos en Rep. VI1.495c-e y 1X.590c. Cf. también
Jenofonte, Econdmico 1V.2-4. El Eutidemo no es explicito, pero la oposicion entre motelv y ypiicBar
sugiere un marcado desdén por las actividades de los artesanos, en general de origen humilde.

365 Seglin el Pseudo-Plutarco (836F) Aristofanes y Stratis se burlaron de los origenes de Isdcrates. El
Anonimo recoge unos versos del Atalanta del segundo en donde Isdcrates es criticado por su concubinato
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El escenario dramético de la conversacion también sefiala en su direccion.
Isocrates habria tenido su escuela “en las proximidades del Liceo (mpo¢ 1® Avkei® ®
youvaoci®)” (Andénimo 114-115), y las referencias a este gimnasio en el Panatenaico
(18-34) apoyan el dato, sobre todo si se atiende a que Isocrates indica que algunos de
sus intimos (Twvéc pot T®v €mtnodeionv) estaban alli reunidos escuchando calumnias que
le hacian unos sofistas dedicados a la poesia: “que anulo (dvoip®) las filosofias
(prhocopiag) de los demas y todos los sistemas de educacion (maudeiog), y que sostengo
que todos desvarian (Anpeiv) salvo quienes han participado de mi ocupacion (mAnv tovg
peteoynkotag thg ung datpPig)” (19). Si el Liceo era un lugar que Isdcrates y los
suyos debian frecuentar, la referencia a Quios como patria de los eristicos también
apunta a que el escarnio del innominado podria estar personalmente motivado, a juzgar
por la estancia en esa ciudad que el Pseudo-Plutarco (837B) adscribe a IsOcrates. La
eleccion del Liceo como escenario podria ir mas alla de ser un gimnasio el espacio mas
adecuado para un encuentro de pancracio, y el conocimiento que el critico tenia de
Eutidemo y Dionisodoro podria explicarse por un contacto previo con ellos o por estar
al tanto de su fama local. Asimismo, importa sefialar que el innominado conoce a
Critén, a quien interpela por su nombre en Euthd. 304d, y, cabe suponer, también a
Socrates. Su identificacion con un ateniense vinculado a Quios es plausible.

La introduccién de estos elementos podrian hacer del epilogo del Eutidemo un
compendio de varios anacronismos, hecho que no es infrecuente en Platon. No hay
acuerdo en la fecha dramatica y solo su anterioridad a la muerte de Sdcrates es una
certeza. Si la conversacion estuviera situada entre el fin de la guerra del Peloponeso
(403 a. C.) y ese acontecimiento (399 a. C.), Unico lapso en el cual Isdcrates se habria
dedicado a la logografia estando Sécrates vivo, y asumiendo que el innominado nacio,
como Isocrates, en el 436 a. C., solo asi este podria estar en la mitad de sus treinta afios
con algo de profesion a cuestas.®® Si la fecha ficcional se fijara durante la guerra,

hipotesis mas probable dada la referencia de Euthd. 275b a que Alcibiades vivia,*®’ la

con Lagisca, en donde es referido como “perforador de flautas (adrotpomng)” (89). Los elementos
comicos del Eutidemo hacen que una alusion velada al linaje de Isécrates no sea improcedente. La
explicacién de la ocupacidn y el carédcter de un hijo a partir de la actividad y la suerte de su padre es, por
ejemplo, un ingrediente de la clasificacion de tipos politicos y humanos de Republica VIII-IX.

366 De tal periodo de tiempo son los primeros discursos forenses que conservamos de Isécrates: Contra
Eutino (403 a. C.) y Recurso contra Calimaco (402 a. C.), ambos elaborados en contexto ateniense.

367 La referencia a la edad avanzada de Socrates de Euthd. 272b podrian servir para proponer una fecha
cercana a su muerte, pero la referencia a Alcibiades fuerza hacerlo anterior al 404 a. C. No obstante, la
educacién de Clinias seria un problema acuciante si su familia tuviera posibilidades de acceso al poder
politico, situacion complicada luego del escandalo de la mutilacién de los Hermes y la profanacion de los
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dedicacion de Isocrates a la logografia seria menos probable y su reputacion
indefendible. La estancia en Quios y la apertura de su escuela son, obviamente,
posteriores al 399 a. C., lo mismo que la publicacion de Contra los Sofistas y Encomio
de Helena. Debido a estos anacronismos no llama la atencion la alusion encubierta,
como sugiere Field (1967: 193), la cual es coherente con el caracter velado de la
practica megarica en el didlogo y las estrategias de los discursos de Isdcrates.

El perfil intermedio también es otro indicio, no por corresponderse a una
descripcion que IsOcrates brinda de si mismo en sus escritos, sino por ser una
interpretacion posible e incluso hasta atinada de su labor por parte de Platon. Sdcrates le
adscribe a figuras como esta el dedicarse medidamente a la filosofia y medidamente a la
politica para parecer mas sabios, pero “quedando fuera de peligros y enfrentamientos
(ékt0g 6¢ Bvtec Kvdvuvov kai aydvmv)” (Euthd. 305¢). No es claro si kivouvog y dydv
remiten a filosofia y politica respectivamente o si su conjuncion destaca la actitud de
descompromiso personal del critico, que segun Criton nunca pisé un tribunal. El
oprobio publico y la posibilidad del destierro eran moneda corriente para cualquier
politico, y el destino de Sdcrates, calumniado y condenado a muerte por impiedad,
confirman el riesgo de la filosofia, referencia en la cual podria haber un mensaje
dirigido a Isdcrates por la imprudencia de incitar el descrédito de los socraticos.

En Antidosis 150-153 IsOcrates refiere a su agrado por la tranquilidad (novyia) y
el retraimiento (dmpaypoovvn) que le llevaron a despreciar el presentarse a cargos de
magistrado y el pasarse el dia en los tribunales. En Panatenaico 7-15 él mismo reconoce
su ineptitud para la accién y su falta de condiciones naturales para hablar en la
asamblea, a saber, una voz apropiada (povr| ikovi}) y audacia (toiua).3%® Es llamativo,
no obstante, que en la descripcion de su prhocoeia Isdcrates invoca su consagracion a

asuntos de la ciudad a pesar de no haber llevado una carrera estrictamente politica:

Sin desanimarme por esto no sufri quedarme sin gloria (&d0&ov)
ni en el total anonimato (d@ovii mavidmact), y puesto que
fracasé en la vida politica (tod moittevecOor dmpoaptov) me
refugié¢ en la filosofia (éni ©0 @uhocOPElv KOTEPLYOV), en el
trabajo (movelv) y en escribir lo que pensaba (ypapew a

misterios de Eleusis en el 416 a. C., aunque los vaivenes de la politica ateniense estaban lejos de cerrarle
la puerta definitivamente a la carrera de nadie. Esa fecha, de todos modos, hace quizds demasiado jovenes
a Clinias y Ctesipo, pero principalmente a Critdbulo, al menos como para que sea el momento de que esté
en discusion el elegir a sus educadores. Una fecha intermedia, entre el 409-5 a. C., podria hacer concordar
todas estas referencias, como proponen Meéridier (1964: 139) y Marsico e Inverso (2012: 15-17).

368 |_a misma indicacion en Filipo 81-82 y Carta a los magistrados de Mitilene 7. Constituye un tdpico
del anecdotario sobre su figura. Cf. Pseudo Plutarco 837A, Dionisio de Halicarnaso 2 y Andnimo 35-36.
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dwvonbeinv), sin tratar sobre asuntos de poca monta (mepi
HIKp@®V TNV Tpoaipestv) ni sobre contratos privados (mepi tdV
i8iov cvuPoraiov) ni sobre lo que algunos desvarian (mepi GV
dAalot Tivec Anpodow). Por el contrario, traté los asuntos de los
griegos, de los reyes, de la ciudad (mepl 1@V EAMvVIK®V Kol
Bocthkdv kol moMTik@®v mpaypdrov),3® asuntos que, segin
creia, harian que me honrasen (tudcOot) mas que a quienes
suben a la tribuna, porque yo hablaba sobre temas mayores y
mas hermosos que aquellos. (Isécrates, Panatenaico 11)

La conciencia de IsOcrates sobre el caracter escrito de sus discursos y la reputacion que
esperaba ganarse con ellos por versar sobre temas vitales para Atenas y el mundo griego
lo colocan cerca de la labor que Platdn presenta en parte consagrada al cultivo de la
sabiduria, en parte inmiscuida en politica. Notese ademas la falta de modestia respecto
de concebirse mejor que los demas, actitud ya presente en Contra los Sofistas y
Encomio de Helena junto a la descalificacion de otros, y que a juzgar por lo dicho en
Panatenaico 19, le habria merecido reproches como los del epilogo del Eutidemo hasta
el final de su vida.

Otra razdn atendible radica en el lenguaje del innominado. Méridier (1964: 136)
sugiere que la formula de Euthd. 304e, “charlatanes (Anpovviwv) que hacen esfuerzos
vanos en cosas vanas (mepi 00devog a&imv avaiov omovdny molovpévev)”’, y que Critdon
remite como un reporte cercano a la literalidad —“asi hablo mas o menos literalmente
(ovtwol Yap e kai einev toi¢ Ovopacty)” (Euthd. 304e)— podria ser una cita de un
discurso perdido de IsOcrates, y hasta del propio Contra los Sofistas, probablemente
inconcluso. No obstante, si bien el uso de Anpeiv es frecuente en escritos tardios de
Isbcrates —Antidosis 83, 90, 112, 199, 274; Panatenaico 11, 19, 33, 112, 150, 206—,
estd ausente en los tempranos, y la formula o0devog d&iov no se encuentra en lo que
quedo de su obra.3”® Marsico e Inverso (2012: 204-205, n. 146) sefialan que es quizas el

caracter enrevesado y redundante de la formula lo que Criton destaca, el cual sin

369 |a referencia a griegos, reyes y ciudad podria remitir respectivamente a Panegirico y Filipo, de
marcada impronta pan-helénica, a la triada de A Nicocles, Nicocles y Evagoras, que versan sobre los
monarcas de Salamina en Chipre, y a Sobre la paz y Aeropagitico, consejos para los atenienses.

370 Tsocrates emplea la formula o08&v 8Eov Adyov, “nada digno de mencién” (Antidosis 62, 135 y
Panatenaico 22, 75), aunque también en obras tardias y con un sentido ligeramente distinto. Por otra
parte, o0devog diog es frecuente en Platon. Cf. Apologia 23a-b y 41e y Feddn 88c, 110a, y Gorgias,
donde si bien la emplea Calicles en 492c luego de tildar de una tonteria (pAvopia) los dichos de Sdcrates,
este ultimo la lanza contra el argumento Calicles en el cierre de la obra (527¢). En Hipias mayor 286e y
304c el sofista homénimo la utiliza junto a la acusacion de que Socrates y los suyos se pierden en detalles
nimios y despedazan los argumentos. No obstante, es empleada por Sécrates en ambos modelos
protrépticos (Euthd. 281e y 288e). Es més seguro suponer que es parte del vocabulario platénico.
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corresponder a las palabras de Isdcrates, se aproxima a su rebuscado estilo.3

Mas remarcables son los conceptos caros al pensamiento de IsOcrates que
impregnan el epilogo, y que Platén pone en boca de Socrates, no del innominado. Su
rehabilitacion hace énfasis en que las cosas que este tipo de hombres dicen tienen “algo
de sensatez (ppovioemg mpayua)” (306d), concepto central de la modeio isocratica al
cual accedimos a partir de Antidosis 271 pero que ya se encuentra tematizado en Contra
los sofistas 2. El uso del adverbio gikdtmg y del participio perfecto gikd¢ para calificar
de “logicas”, “naturales” o “plausibles” las razones del innominado, las cuales tienen
éxito en persuadir a Criton, podrian remitir al bagaje gorgiano de Isdcrates, quien si bien
pretende tomar distancia de sus ensefianzas en Contra los Sofistas y Encomio de
Helena, estas atraviesan su pensamiento, y sobre todo los discursos forenses de la etapa
de su actividad profesional que Platon podria estar evocando en el Eutidemo, en los
cuales el tipo de pruebas que esgrimen suelen prescindir de los hechos sucedidos y
atenerse puramente a la persuacion a partir de lo verosimil.3"

Es 06&a, de todos modos, el término que mas recibe la atencion de Socrates, y
me gustaria sugerir que en su empleo aplicado al innominado también resuenan
desarrollos de Republica. En efecto, leido el Eutidemo en retrospectiva respecto del
decurso del pensamiento platénico maduro, para salir del juego de oposiciones férreas
en las que Eutidemo y Dionisodoro suelen atrapar a sus interlocutores Sdcrates podria
haber echado mano del concepto de d6&a tal como es entendido en Rep. V.476¢-480a,
esto es, como un intermedio entre ignorancia y conocimiento (ueta&d dyvoiog Kol
EmoTunc), una capacidad (dOvouic) que participa del ser y del no ser. No obstante,
seria dificil introducir un concepto tan complejo como el de 66&a en una conversacion
con eristicos, para los cuales lo que es y lo que no es son polos excluyentes sin
posibilidad de mezcla. Platon salvaguarda la referencia a la 66&a de los hermanos, pero

una vez fuera de esa conversacion, la usa para calificar el objetivo de este intelectual

371 Para un juicio negativo sobre el caracter recargado del estilo de Isocrates, cf. Dionisio de Halicarnaso,
2, que destaca su preferencia por la elocuencia (g0éneia) en detrimento de la sencillez (dpélein).

372 Cf. especialmente Contra Eutino, el discurso mas antiguo conservado de Isécrates (403 a. C.); en este
Nicias le reclama a un tal Eutino el haberle confiado tres talentos de plata de los cuales le fueron
devueltos dos. Como no hay testigos del hecho se indica que el discurso solo podra basarse en pruebas (¢«
texunpiov) (4). La primera (5-6) destaca que Nicias, por ejemplo, tiene méas dinero que Eutino pero
menor elocuencia, con lo cual seria imposible que el primero se haya volcado a realizar una muy riesgosa
falsa acusacion; en cambio, seria verosimil (gix6c) que Eutino, esperando escapar al castigo y obtener
para si un cuantioso beneficio dada su posicion, se quedara con el dinero. Otros usos de €ikog en 7 y 14.
Cf, asimismo, Recurso contra Calimaco 13-15, Contra Loquites 1 y 12, Sobre el tronco de caballos 14,
Sobre un asunto bancario 46 y 54 y Eginético 45. Para un andlisis de la reapropiacion de Isocrates de la
nocion gorgiana de gikoc, no circunscrito a sus discursos forenses, cf. Divenosa (2012: 118-121).
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fronterizo. Es notable que si apliciramos a la 66&a la jerarquizacion valorativa de la
respuesta de Sdcrates contra el hombre, a tal capacidad le cabria un status intermedio
peor que el bien del conocimiento pero mejor que el mal de la ignorancia, siguiendo
aqui la nunca refutada conclusién del primer protréptico (Euthd. 281e). Es llamativo que
si el innominado transita un camino intermedio entre filosofia y politica, también podria
extraerse del juicio de Sdcrates que se mueve entre el conocimiento y la ignorancia: si
fuera filosofo, participaria del conocimiento; pero si fuera ignorante, su reivindicacion
por poseer algo de ppdvnoig seria por completo improcedente.

No obstante, la 06&a es fuertemente desprestigiada en el epilogo, principalmente
por los aplausos y loas que el innominado espera ganarse de la multitud, actitud
coherente con los poderes encantadores que se le adjudican a la logografia en el
segundo protréptico (Euthd. 290a). La introduccion de este personaje es clave para
afianzar sobre el final del dialogo el vinculo entre filosofia y politica que pretenden
forjar los protrépticos, ya que sirve de reverso a la contraposicion entre los muchos
bienes y el Unico que la argumentacion de Socrates se propone encontrar: la Bactiikn es
una técnica que se orienta hacia el bien y lo util para la ciudad por via de la piiocopia
entendida como aspiracion a la émoetiun; la actividad del hombre es un hibrido timido y
retraido que no ve el innescindible nexo entre conocimiento y politica. El resultado de
ello es una labor que aunque se pretende mejor que la filosofia y la politica, esta
condenada a quedar por debajo de ambas, viviendo de lo que le parece encomiable y
censurable a la masa en ciertas circunstancias y no de lo realmente Gtil y bueno.

Platon podria estar alertando a Isocrates de la improcedencia de darle al
auditorio lo que espera escuchar, a la manera de los maestros a sueldo criticados en Rep
V1.493a-493d, que llaman co@ia a una técnica que solo sabe lo que agrada o disgusta a
los hombres reunidos en multitud y es capaz de ensefiarle a estos las opiniones que ya
poseian, saber no distinto a aquel de quien por convivencia y dedicacion ha aprendido a
domar a una bestia.>”® Criticas como la de Contra los Sofistas 8, en donde Isocrates
recupera el juicio de los ciudadanos corrientes, que califican de charlataneria

(d0oAeoyin) y argucia (pikpoAroyia) la labor de los dedicados a las discusiones tras

373 |sécrates llamativamente también censura tales maniobras, comunes en su obra. EI proemio del Sobre
la paz (1-16) esta construido en torno a la critica de quienes incitan a la guerra para adular a la asamblea
porque “esta claro para todos que disfrutarian mas con quienes os exhorten a la guerra que con los que os
aconsejen la paz” (5). Traduccion de Guzman Hermida (1979). El discurso, escrito en los afios 357-355 a.
C. tras la disolucion de la Segunda Liga Maritima (378-355 a. C.) y la guerra de Atenas con Quios, Rodas
y Bizancio, es una excelente demostracion de como Isdcrates es capaz de ajustarse a las circunstancias
presentes, ya que este es solo un paréntesis en el proyecto de concordia griega y guerra con Persia.
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advertir que “estan mas de acuerdo (udAlov 6povoodvtag) y mas éxito tienen en sus
actividades (xai mieio katopbodvtag) los que se sirven de sus pareceres (Taig d6Eag)
que los que proclaman tener conocimiento (trv émotyuny &xew)” (8), podrian ser parte
de estos intentos vacios de desprestigiar a rivales para ganarse el favor popular.

Es de pasajes como este ultimo de donde emerge, por supuesto, el principal
argumento a favor de la identidad isocratica del innominado: dado el contenido y la
intencidon polémica de sus primeros discursos, es dificil no ver en la reprobacion del
hombre a Eutidemo, Dionisodoro y Socrates un eco de los ataques de Isocrates contra el
circulo socratico. Antes que nada, es importante marcar que el critico de la filosofia no
llama cogiotai a los eristicos, como Isocrates en Contra los Sofistas (14 y 19) y
Encomio de Helena (2 y 9), sino cogoi (Euthd. 304d y 304e), aunque vimos que tanto
en el marco de la obra de Isdcrates como en el Eutidemo la diferencia entre co@og y
coQ1oTNG es practicamente nula, al punto que, como defendi, la calificacion de cooi de
Eutidemo y Dionisodoro por parte del anonimo podria haber propiciado que Criton los
llame co@iotai en Euthd. 271c, e inquiera a Socrates por la cogia de estos.

Es llamativo, ademas, que el anénimo circunscriba la sabiduria de los hermanos
a una vocacion a ciertos argumentos, afirmando que son “los mas sabios entre aquellos
que en la actualidad se dedican a este tipo de argumentos (ol vdv coe®tatoi gict T@dV
nepl TOVG T0100TOVG AdYoug)” (Euthd. 304e). En la formula destacan dos elementos: el
reconocimiento de que son los mas destacados de un fendmeno mayor; la
contraposicion entre el caracter actual y quizés, siguiendo la presuncion de Criton,
novedoso de estos sabios en contraste a los antiguos. En ambos puntos resuena el
discernimiento de Isocrates en Encomio de Helena 1 de la existencia de sofistas con una
vocacion a la disputa mas pronunciada, asi como el juicio de la seccion 2 de que no
hacen nada nuevo, sino que desvarian sobre las materias abstrusas de Protagoras y los
sofistas de su época —Gorgias, Meliso y Zendn (3)—, referencia al abderita de la cual
Platén podria hacerse eco en la segunda demostracion (Euthd. 286c¢), en donde acusa a
los hermanos, e indirectamente a Antistenes, de insistir con argumentos viejos.

Aungue no creo que la formula ovdevog a&iov recoja literalmente dichos de
Isdcrates, la misma si remite al espiritu de su critica a los socréticos, principalmente a la
denuncia de inutilidad de las disputas en las que pasan el tiempo. El anénimo no habla
del dafio que provocan estas, dato resaltado por Isdcrates explicitamente en Encomio de
Helena 7, y que constituye, ademas, un corolario extraible de Contra los Sofistas en su

integridad dada la falta de eficacia préctica que este les adscribe a los socréticos, pilar
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para la contraposicion con su propuesta. No obstante, en tanto el hombre revela el
mismo perfil supuestamente abocado a las cuestiones acuciantes de la vida en
comunidad, el carécter pernicioso de la filosofia representada eminentemente por
Eutidemo y Dionisodoro también se deja traslucir en sus palabras. Asimismo, su
preocupacion por la mala reputacion ante la masa podria estar detras de la
recomendacién a Sécrates de no dejarse ver dialogando con los hermanos.

Algo que no se puede eludir es que el innominado no emplea nunca el término
époTikdg o algun giro que contenga el sustantivo €pic —como “mepl tag Epoog”
(Contra los Sofistas 1 y 20; Encomio de Helena 1y 6)— para referir a los hermanos o al
tipo de argumentos de los que se sirven. Es Socrates en Euthd. 272b-c el que
conceptualiza esta particular préctica argumentativa en el marco de la disputa y el
enfrentamiento, y solo el uso del adjetivo kpdrictogc —“estan entre los mas poderosos
de los actuales (év t0i¢ kpdrioToi giot t@v viv” (305a)— sugiere que el hombre adscribe
a los extranjeros alguna arista combativa y disputadora, sobre todo por estar esa
referencia precedida de la indicacion de que Eutidemo y Dionisodoro “se aferran a
cualquier expresion (wavtog 6¢ priuatog dvtéyovrar” (Euthd. 305a), en la cual se ven
ecos del aspecto verbal de la refutacion que Isocrates recrimina a los socraticos.

No creo que el personaje misterioso incluya también a Socrates en esta censura
de verbalismo. Varios especialistas sostienen que su ataque se dirige en igual medida a
Socrates y a los eristicos, hecho que se usa para proponer que Platon muestra como el
hombre falla en distinguir la dialéctica de ambos bandos, sea este 0 no una mascara de
Isocrates.®’* Esta interpretacion, no obstante, deberia ser matizada, ya que el critico
amonesta a Sdcrates por querer “congraciarse”, “ganarse el favor” o “entregarse” —
nopéxew eavtov (Euthd. 305a)— a los extranjeros, indicio de que ve una distancia entre
ellos. Esta puede servir para advertir que al referir a los sabios en tales argumentos, el

hombre se referia a Eutidemo y Dionisodoro, pero no a Socrates, coherente con gue este

374 Cf. Chance (1992: 206) para esta lectura en el marco del tipo genérico, y Méridier (1964: 133-134) y
Marsico e Inverso (2012: 90-93) en el marco de la isocrética. Sermamaglou-Soulmadi (2014: 141-142)
también defiende que hay una diferenciacion en sus palabras. La autora (pp. 143-152) adscribe a la
lectura de la presencia de Isocrates pero desestima que ello responda a Contra los Sofistas y Encomio de
Helena por considerar que en ninguno de los discursos Platén es un eristico. Pero vimos que Encomio de
Helena 1 es capaz de distinguir grupos al interior de los criticados, aunque deja de unirlos en “la filosofia
en torno a las discusiones (9 mepi t0g £pdog erhocoeia)” (6). La presencia de Isdcrates radicaria para
Sermamaglou-Soulmadi en que Platén coloca a otra clase de intelectual que disputa su superioridad frente
a la filosofia, que, de todos modos, este concibe mal e identifica con la eristica. Su posicion, no obstante,
es ligeramente inconsistente por enfatizar que el innominado distingue a Sdcrates de los eristicos pero
abraza esa identificacion. Socrates quizas no sea un charlatin como Eutidemo y Dionisodoro, pero
comparte espacio con ellos y se dedica a la filosofia, dato que él acepta y por el cual responde al critico.
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ultimo no se dedica a la eristica en el didlogo y el innominado ha podido presenciar la
conversacion, como se supone por el relato de Criton. Es de alli de donde derivaria el
aspecto ridiculo o fuera de lugar (6tomog) de su compafiero: en prestarse a conversar
con semejantes charlatanes, presentados como los mas fuertes entre los volcados a la
filosofia, descalificada tanto por si misma como por el talante de sus cultores.

El innominado, sin embargo, si creo que incluye a Socrates entre los dedicados a
la filosofia que en términos generales esta reprobando, asi como Criton, y mas
importante aun, el mismo Socrates. En su respuesta, en efecto, este separa el caracter
personal de la critica y se concentra en referir que la diatriba es contra el asunto mismo,
y frente al cual el an6nimo es inferior, pero no por ser vencido por Eutidemo y su grupo,
sino por su perfil intermedio. En este sentido, la mayor ironia del Eutidemo no esta en
los exagerados elogios a los hermanos, sino en negarle al hombre misterioso el titulo de
filosofo.®”> Es de este punto de donde emerge la diferencia fundamental entre el ataque
isocratico y la réplica de Platon. Contra los Sofistas y Encomio de Helena se enfrentan
velada pero directamente a los discipulos de Sdcrates en conjunto, erigiéndolos ambos
discursos como los antagonistas de su propuesta educativa en una trabajada
presentacion de oposicion de conceptos sobre los que cada bando se asienta —opinién y
conocimiento; razonabilidad y exactitud; utilidad e inutilidad—. Platon en el Eutidemo
instala Unicamente a Socrates y a los eristicos en la disputa por el sentido de la filosofia
y el uso de la dialéctica como metodologia formativa. Apela asi a una estrategia de
ocultamiento del adversario en su vertiente profunda no solo para Euclides y su grupo,
al quedar sus practicas y argumentos asociados al choque y enfrentamiento con Socrates
y no a la herencia de sus ensefianzas, sino también al propio Isdcrates, relegadolo en el
epilogo al lugar de un critico superficial y poco lucido de una actividad que observa

desde afuera, a la manera de un espectador mas entre la multitud.

375 En el final del Fedro (279a-b) Isdcrates también queda fuera de la filosofia, consagrado a la misma
actividad que Lisias: un redactor de discursos (Adyov cuyypaeevg). Es notable que Socrates augure un
gran futuro a Isocrates con los discursos, aunque advierte que “si esto no le pareciera suficiente
(dmoypnoar), un impulso divino le llevaria a cosas mayores (€mi peilm 0€ T1g avtov dyot opur| Osotépa).
Porque por naturaleza (gvoet) hay una cierta filosofia en el pensamiento de este hombre (Eveoti Tig
@ocopia i Tod Gvdpdg davoiq)” (Fedro 279b). Traduccion de Lledd ifigo (1992). La ridiculizacion
estd en que Isocrates decia consagrarse a la filosofia, sin necesidad de fijar propdsitos mas altos. Su perfil
en el Fedro es coherente con la ocupacién a medias tintas a la filosofia del innominado y la indicacion de
que se debe tratar bien a quien diga cualquier cosa con algo de sensatez (Euthd. 306d). Un examen de la
menciodn a Isocrates en Fedro esta fuera de los alcances de la tesis. Cf. Howland (1937) y Coulter (1967).

298



4.4 Conclusién

Me propuse en este capitulo un objetivo doble. En primer lugar, hacer foco en
los progresivos intentos de Socrates de reaccionar contra la eristica y mostrar su
desacuerdo con ella. Esto me llevd a analizar su incipiente examen de falacias y la
estrategia de neutralizacion de las mismas. Si bien no puede decirse que el dialogo
pretenda ni logre alcanzar el grado de sofisticacion analitica y conceptual de
Refutaciones sofisticas, en tanto no hay en el Eutidemo ni una definicion del argumentar
falaz ni una clasificacién de sofismas, si es un antecedente a la materia que busca hacer
manifiestos los recursos capciosos sobre los que se asentaba la dialéctica eristica de
cuiio megarico, y posiblemente un modelo para los desarrollos aristotélicos. Respecto
de la ofensiva de Sdcrates contra las tesis de Antistenes que se ponen en boca de
Eutidemo y Dionisodoro, propuse que aunque el argumento eristico no es resuelto como
en Sofista y, al igual que con el analisis de falacias, el Eutidemo adolece de la misma
falta de riqueza conceptual, al menos Platon deja sentada la inconsistencia que conlleva
defender la posicion y el empleo descomprometido que puede hacerse de ella.

Es imposible determinar si al redactar el Eutidemo Platon tenia soluciones para
todos los problemas que el dialogo sefiala como viciados, pero que no reciben una
refutacion en el plano argumental. No obstante, seria improcedente pedirle tales
desarrollos tedricos a un dialogo que escenifica un encuentro atravesado por la disputa.
¢Podria Socrates haber enfrentado a Eutidemo y Dionisodoro en su terreno y refutar,
como lo hara el Extranjero de Elea en el Sofista, sus prédicas de que no hay falsedad y
que conocen todas las cosas? Todo tema propuesto a los hermanos termind en la pura
polémica. Si una conclusion puede extraerse del Eutidemo es que en el marco de una
rifia eristica no hay dialogo posible: cualquier palabra que uno diga podréa ser usada en
su contra o habilitar rodeos por fuera de lo sometido a debate. No es menor, a la luz de
este punto, que el Sofista excluya la presencia de incidiosos sofistas de carne y hueso y
sea el Extranjero de Elea quien le refiera a Teeteto el tipo de argumentos que un sofista
esgrimiria para escabullirse de la acusacidn de que dice falsedades.

En segundo lugar, me propuse mostrar los dos fines complementarios en el
marco de la réplica a las criticas de IsOcrates que persiguen los modelos protrépticos de
Socrates. Como contrapunto metodoldgico estos posibilitan a Platon circunscribir el

ataque de Contra los sofistas y Encomio de Helena a los integrantes del circulo
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megarico, que fueron ciertamente los mas proclives entre los socraticos al empleo
eristico de la refutacion, aunque de manera secundaria la estrategia alcanza también a
Antistenes, por quedar sus tesis asociadas a la paradojicidad y superficialidad de la
eristica, y no al didlogo cooperativo que Sdcrates encarna con Clinias y que libran a
Platon de la diatriba de Is6crates. Por otro lado, desde un punto de vista doctrinal ambos
modelos pueden ser interpretados como una respuesta a la subestimacion isocratica de la
pretension de fundar la accion humana en el conocimiento. En la reafirmacién de la
gmotiun como lo propio de la filosofia y el fundamento del gobierno, asi como en el
demérito de la 66&a, nocion asociada al andnimo y su deseo de agradar a la multitud, se
encuentra uno de los contenidos tedricos mas significativos del Eutidemo.

El analisis del epilogo y la identificacion de Isocrates como el critico
innominado terminan de dar consistencia a una lectura que he procurado mostrar
presente desde la primera linea, aquella en la cual Criton pregunta a Sdcrates,
seguramente con los dichos del hombre del dia anterior todavia en la memoria: “;Quién
era aquel con quien dialogabas ayer en el Liceo?” (Euthd. 271a). Considero que el
dialogo no elabora en su escena final un pasaje de una carga polémica indirecta y, por
tanto, subsidiaria respecto de la disputa entre Platon e Isocrates por el sentido de la
eilocopia, sino que, al contrario, el Eutidemo despliega tal debate y es vehiculo para
una toma de posicidn de este socratico respecto del mismo. Atender al perfil intelectual
de Isécrates y a las criticas que este esgrime contra los primeros socraticos permite

inscribir al Eutidemo como un todo en el marco de esa Zona de Tensidn Dialogica.
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CONCLUSION

La potencia hermenéutica de la hipotesis que hace del Eutidemo una
contestacion a Isdcrates esta en que esta permite dar cuenta de las multiples tensiones
dialogicas que atraviesan el dialogo, condensadas en la conversacion entre Socrates y
Critdn que oficia de marco al relato principal. Como cierre de la tesis, me gustaria
evocar brevemente dos de ellas. En primer lugar, una lectura del Eutidemo que no
prestara atencion a las disputas intelectuales que la maestria narrativa de Platon es capaz
de enmascarar detras de la fisonomia de los personajes del dialogo tendria problemas
para explicar la posicion ambigua que Sdcrates muestra respecto de los hermanos a lo
largo del texto: a pesar de que podria haber apelado a sus disconformidades con la
eristica para responder al innominado, Socrates no duda en colocarse junto a ellos en su
dedicacion a la filosofia. En tal sentido, el Eutidemo puede ser leido mas como una
amonestacion a unos condiscipulos desviados que como un ataque a ellos. El tono de
advertencia y consejo que exhibe el epinicio final de Eutidemo y Dionisodoro contrasta
fuertemente, en efecto, con el desprecio de la propuesta intermedia y preocupada por la
opinion del anénimo. Este es, de todos modos, finalmente rehabilitado, aunque més en
virtud de que uno deberia aceptar la existencia de hombres como él y no fastidiarse por
lo que dicen que por el valor de las criticas que profieren o su actividad profesional
considerada en si misma, inferior a la filosofia y la politica, las cuales los protrépticos
ya vislumbran en intima conexion. El éxito del Eutidemo en tanto réplica a Contra los
sofistas y Encomio de Helena esta en que este presenta como un enfrentamiento entre
dos modelos de educacidn, el socratico y el eristico, un conflicto entre al menos tres

pretendidas filosofias de su contexto: la platonica, la megarica y la isocratica. El
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ocultamiento del adversario en su version profunda permite a Platon borrar a Isdcrates
de la palestra, circunscribiendo la disputa a los enfoques socréaticos en tension.

El caracter profundo de esta estrategia alcanza también al retrato de la actividad
megarica, la cual es inverosimil que el grupo liderado por Euclides haya concebido
como una £ploTiki y no mas bien como una dioAektikn, legitima heredera de las
ensefianzas de Sdcrates. Una caricatura de la apariencia externa de esta virulenta forma
de argumentacion es lo que Platon parece describir en el Eutidemo, encubriendo los
fundamentos ontoldgico-linglisticos que la cimentaban y que la hacian una préctica
desafiante. EI hechizamiento que genera en Socrates, quien, cabe recordar, ingresa en la
altima refutacion de los hermanos deseoso de escuchar algo bello, es sefial del encanto
que para el propio Platon seguramente tenia la dialéctica de los megaricos, no solo
hermanada con el tipo de indagacion de sus didlogos tempranos, sino también fecunda
en el planteamiento de complejas paradojas capaces de incitar a la reflexion sobre
conceptos fundamentales que seran el corazon de sus escritos posteriores.

La segunda tension se vislumbra en la desesperanza de Critdn que cierra el
Eutidemo, vital para entender la importancia que el concepto de ¢@iloco@ia estaba
adquiriendo al momento de ser redactado el dialogo y su vinculo con las distintas
propuestas educativas del campo intelectual. Su juicio respecto de que no sabe qué
hacer con Critébulo tras haber examinado a los que dicen ser capaces de educar a los
jovenes pone de manifiesto su conciencia respecto de la proliferacion de lineas tedricas
y formativas de un contexto histérico determinado —fines del siglo V a. C. para los
participantes del drama ficcional, inicios del 1V para los lectores del dialogo—, el cual
podia dejar sin criterio a quien buscara donde hacer pie. El linaje socratico de muchas
de tales propuestas podia propiciar ain mas el desconcierto. Si el Eutidemo resulta
eficaz es porque consigue posicionarse en tal nutrido clima de discusion e intercambio
intelectual, destacando el caracter diferencial de la filosofia de Platon.

El Eutidemo constituye un hito clave en el despliegue del pensamiento platénico,
principalmente por el giro metodolégico que propone respecto del empleo del &leyyog 'y
su anticipacién de nicleos raigales del proyecto filoso6fico-politico de Republica. Pero
su relevancia trasciende su obra. Al trazar el limite entre los que se dedican a la filosofia
y los que no vy, a su vez, al acentuar las diferencias en calidad, intencion, fundamentos,
métodos Yy fines de quienes se encuentran dentro de ella, o al menos afirman estarlo, el
Eutidemo dejara una marca dificil de borrar respecto de lo que es y no es filosofia para

la tradicion posterior. Que actividades intelectuales como la de Isocrates y la de los
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megaricos hayan sido relegadas por esa tradicién a un lugar no-filosofico, como la
retérica y la sofistica —con todos los prejuicios que las circundan—, y que en el mejor
de los casos solo ha admitido a los segundos, aunque en tanto menores, en las historias
de la filosofia, es casi incomprensible sin el aporte de una obra como el Eutidemo.
Delinear con mayor precision los contornos de las actividades que el Eutidemo
comienza a erigir como alejadas de la indagacion filosofica serd objeto de otros
didlogos. El hecho de que Platén represente una conversacion en dénde todavia no es
tan sencillo ubicar a Socrates en el concierto de practicas discursivas de la época abona
la datacion transicional del Eutidemo. He procurado brindar una interpretacion del
Eutidemo coherente con esta Gltima hipdtesis, sin desconocer que las paginas del
didlogo resonaran en obras de vejez como Sofista y no solo de madurez como
Republica. Los paralelos entre la quinta y la definicién definitiva del sofista y la
argumentacion de Eutidemo y Dionisodoro, asi como la centralidad que tendrd en
Sofista la refutacion de las tesis de Antistenes en torno a la imposibilidad de la falsedad
y la concepcion absoluta del no-ser sobre la que estas se asientan hacen pensar que
Platén redactd tanto esta obra como otras cronologica y dramaticamente emparentadas
—Teeteto, Parménides y Politico— con el Eutidemo a la mano. Espero haber echado
alguna nueva luz sobre este rico didlogo y propiciar su estudio no sélo para la

comprension de Platon en particular, sino del pensamiento griego en general.
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