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LA TRANSICION DEL FEUDALISMO AL CAPITALISMO:
ESTUDIO PRELIMINAR

Carlos Astarita
(CONICET)

Desde los afios cincuenta fue gestdndose un rico movimiento historiografico alrededor de
la génesis del capitalismo en Europa occidental. Lo caracterizaba una idea matriz: la de replan-
tear criticamente una modalidad de trabajo vigente en la historia, puntualmente factografica y
negligente en considerar los problemas teéricos. Este replanteo de nuevas hipotesis de investiga-
cidn, de las variables de andlisis, de los conceptos a utilizar, origind un estado de discusiones e
investigaciones, de las que ya no podrian sustraerse los historiadores que tomaban conciencia
de los renovados marcos interpretativos.

Este despliegue historiogrifico era, en primer lugar, una valorizacion del quehacer del
historiador como actividad de reflexién sobre las fuentes, sobre los hechos. En esta actitud,
antes que en los temas o las categorfas empleadas, estaban presente una vuelta a Marx, y de
hecho, un serio cuestionamiento a la indigencia tedrica del positivismo. Es ya una opinion gene-
ralizada lo que este movimiento le debe al estimulante libro de Maurice Dobb, “Studies in the
development of capitalism”, publicado en 1946.

Pero una actitud critica, como comportamiento dominante de un movimiento, no impli-
6 uniformidad de criterios de anélisis. La unicidad de la conducta cientifica, en tanto revalo-
rizacién de un estatuto teérico para la historia se resolvi6 en tres grandes vias de abordaje del
objeto de estudio.

En primer término, podemos situar a los historiadores que bajo la influencia de Dobb,
centraron su atencién en las formas por las cuales las contradicciones internas del modo de pro-
duccién feudal desplegaron, en su propio desarrollo, los pre-requisitos para el nacimiento de
relaciones capitalistas.

El segundo campo interpretativo estuvo dado por quienes consideraron el factor mercado
como el principal disolvente de la economia feudal.

Hacia la misma época en que la polémica entre estas dos escuelas tomaba una jerarquia
internacional, Michael Postan abrfa un nuevo campo interpretativo en el IX Congreso Interna-
cional de Ciencias Histéricas de Parfs de 1950. Era allf valorado el factor demogréfico como
regulador principal de los ciclos expansivos o contractivos de las economias precapitalistas.

123



La ponencia de Paul Sweezy, se basa en ¢l factor mercado. En su concepcidn, el comercio
a larga distancia no desempefia una funcién determinante en cuanto a los objetivos ni los méto-
dos de produccién del feudalismo. La caracteristica esencial del sistema feudal seria la de ser
el de una produccién para el uso. Es decir, que Sweezy excluye por definicién el comercio del
interior de la economf{a del feudalismo, lo cual lleva impl{cito toda una concepcién de la estruc-
tura y dindmica del sistema feudal. Una vez “‘expulsado” el factor comercial del interior del
feudalismo, es opuesto al mismo, contradiccién que Sweezy formula en los términos de conflic-
to entre produccion para el uso y produccién para el mercado. La dualidad contradictoria de
- estos dos sistemas encuentra un principio de resolucién en el efecto destructivo que sobre la
economfa medieval tiene el intercambio. La formulacién es absoluta: la produccién de mercan-
cias y el feudalismo son conceptos mutuamente excluyentes.

En la base de esta teorfa se encuentra la idea de que el feudalismo es una produccion est4-
tica, incapaz de introducir por si misma, cambios en la produccién. Por lo tanto aparece en el
esquema, como condicién l6gicamente necesaria para concebir la evolucién, el despliegue exter-
no y contradictorio del mercado y del comercio como desestructurante de las relaciones feuda-
les. Esta concepcién, circulacionista, en tanto las relaciones mercancfa-dinero son el disolvente
de la economia medieval, es tributaria de los trabajos de Pirenne, a quien Sweezy cita de manera
destacada en el transcurso de su debate con Dobb.

Para Henri Pirenne, el comienzo de la Edad Media estaba ligado a la expansion del Islam,
que al convertir al Mediterrineo en un “lago musulmdn”, provocd una separacién comercial
entre Oriente y Occidente. Ello habria derivado en la formacion de una economia dominial
cerrada o economfa sin mercado externo, que seria caracteristica del medioevo. El renacer
comercial del siglo XI produciria un resultado inverso, de ruptura de este mundo sin intercam-
bios y del consiguiente desarrollo de relaciones capitalistas. De esta manera, los complejos pro-
cesos transicionales son reducidos por Pirenne a un simplificado modelo unicausal, con exclu-
sién de otras variables de anilisis. :

Esta posicién, formulada por primera vez por escrito en 1922, y divulgada luego amplia-
mente,! tuvo un extrafio desarrollo en su influencia sobre las ciencias sociales. Por una parte,
fue pronto revisada criticamente por los historiadores (aun cuando tuvo un efecto estimulante
al proponer una opcién interpretativa en un marco dominado por la historiografia factogréfica).
Esta revision lleg6 al extremo de la formulacién de una tesis totalmente opuesta a la de Pirenne:
el comercio drabe, por el contrario, habria vivificado la economia del occidente medieval con la
introduccién de amplias cantidades de oro musulmén.? Independientemente de las criticas a
que pueda dar lugar esta posicién circulacionista, ningiin medievalista actual suscribiria la tesis
especulativa de Pirenne. Pero mientras los historiadores abandonaban la teroia de Pirenne, esta
era aceptada por “economistas-historiadores”, que la retomaban acriticamente para aplicarla a
sus propios esquemas, en un camino que va desde el mismo Sweezy a Gunder Frank, hasta una
presentaci6n actualizada de los criterios circulacionistas en Immanuel Wallerstein.?.

Independientemente de las debilidades de conocimientos histéricos que fundamentan a
las posiciones circulacionistas, éstas arrastran una serie de problemas tedricos. Al tomar en
cuenta un criterio identificatorio de capitalismo igualado a circulacién mercantil, se incursiona
en una deshistorizacion del capitalismo.® Porque en este esquema el capitalismo existirfa desde
la antiguedad cldsica (y atn desde antes), constituyendo la temprana Edad Media una regresién
temporalmente limitada, que se super6 con la reapertura de las lineas comerciales. Al igual que
las concepciones “subjetivistas” (el capitalismo es un estado de pensamiento racionalista en la

conducta econémica), el rédito ideoldgico de este criterio analitico es el de eternizar el capita-
lismo.
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Una segunda observaci6n, derivada de la experiencia de investigacion, se refiere a que para
el 4mbito de feudalismo habrfa que reelaborar la dicotomia produccién de valores de uso —pro-
duccién mercantil en un contexto comprensivo especifico de la formacion feudal. En ésta ob-
servamos el desarrollo de formas de tributacién (por lo tanto de produccién de bienes de uso
para la clase feudal, incluidos los bienes de prestigio), que pasan por el mercado, adoptando una
forma mercantil. Es el caso del consumo sefiorial indirecto en el cual el producto toma una
forma mercantil sin dejar de tener un contenido tributario (la percepcién del excedente sigue
realizdndose por métodos de coercién extra-econémicos, y este excedente es producido por el
modo feudal de produccion). Para este caso, se deberfa considerar que el feudalismo ha genera-
do un sistema, al cual llamaria tributario-mercantil, que se corresponde con niveles de circula-
cién de bienes més desarrollados que los existentes en un dominio de tendencias autérquicas.®
Serfa este sistema un ejemplo claro de que el feudalismo no se opuso hist6ricamente a la circu-
lacién mercantil.. Incluso, cuando esta circulacién se increment6, a partir del siglo XI, coincide
con la reproduccién espacial o extensivo del modo feudal de produccién en el occidente euro-

peo.

La posicién de Maurice Dobb estd centrada en el estudio de las relaciones de produccion
- del feudalismo, punto de partida para comprender la declinacién del sistema. Rechaza la afir-
macién generalizante de Sweezy, quien considera la caracteristica crucial del feudalismo la de
ser un sistema de produccién para el uso, rasgo compartido, en fltima instancia por toda pro-
duccién pre-capitalista, pero que no delimita los rasgos especificos de un modo de produccién
concreto.

En segundo término, Dobb sefiala que el feudalismo tenia una tendencia interna al cam-
bio. Este es un punto crucial de su demostracién, ya que no es entonces, logicamente necesario
buscar un motor externo dinamizador del sistema. En base a esta postura, rechaza la irrupcién
de una fuerza comercial exégena como transformadora excluyente, actuando ésta, por el con-

trario como una influencia que acentué los conflictos internos del antiguo régimen de produc-
cién. En estos conflictos es central el concepto de explotacién de la fuerza de trabajo que lleva
al agotamiento del productor directo ante la necesidad creciente de renta de los sefiores. Esta
sobreexplotacion estd en el ntcleo de la explicacién de la crisis del sistema feudal que hace
Dobb, y serfa una resultante de la ineficiencia del sistema feudal de produccién, afirmacién
que en los términos absolutos en que estd planteada es incorrecta y desautorizada por las inves-
tigaciones del “crecimiento feudal”, '

La interaccién de los factores internos y externos del sistema, con predominio de los pri-
meros, aceleré el proceso de diferenciacién campesina, generando una clase kulak de campesi-
nos independientes y un semi-proletariado en la salida de la crisis estructural del feudalismo
en los siglos XIV y XV en Inglaterra, Es éste un punto central en Dobb: explicar como el desa-
rrollo de las contradicciones internas del feudalismo llevan a la formacién de un primer mercado
de mano de obra de cardcter rudimentario (disponible para ser comprado por el capital), de
cardcter proletario o semi-proletario. Es por esto que jerarquiza en el andlisis, la formacién
de una clase campesina libre con capacidad de explotar mano de obra asalariada y que entra,
de este modo, en competencia con los sefiores por la vinculacién de mano de obra. En lo funda-
mental, este proceso es clave para explicar la formacién del capital industrial. La red de artesa-
nado medieval, paralizante del desarrollo de las fuerzas productivas, encuentra entonces un
sistema competitivo en el surgimiento de relaciones de capitalismo adolescente. Este proceso
es derivado de los principios de ruptura de las relaciones feudales de propiedad condicionada
sobre la tierra y de propiedad limitada sobre el productor.
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La contribucién del historiador japonés Kohachiro Takahashi al debate es rico en precisio-
nes criticas sobre la posicion de Sweezy. Posteriormente pasa revista a problemas especificos de
la evolucién del régimen feudal, en especial a las formas de evolucion de la renta. El desarrollo
de la renta-dinero es un importante factor que acelera la gstratificacién social interna campesi-
na, lo que permite la emergencia en su interior de un sector enriquecido, diferenciado del simple
tributario. Este es un punto central en Dobb quien, segn Takahashi “... ha buscado la génesis
de los capitalistas industriales, no entre la “haute bougeoise”, sino en lo que estaba tomando
forma dentro de la clase de los propios pequefios productores de mercancias en el proceso de
liberarse de la propiedad feudal de la tierra™. Por lo tanto, valoriza el papel transicional desem-
pefiado por la clase campesina independiente, tipo kulak o yeomen inglés y los artesanos peque-
fios e intermedios. “De la actividad de estos sectores deriva fa posibilidad de una transformacién
revolucionaria de la antigua sociedad. A este problema se vincula la posibilidad de los “dos
caminos” (uno de los puntos que hasta hoy en dfa domifd el transfondo de la problemdtica
transicional): a) El productor se convierte en comerciante y capitalista; es el camino realmente
revolucionario. b) El comerciante comenz6 por apoderarse de la produccién, camino que gene-
ra su propio obstdculo al desarrollarse, por cuanto es el interés del comerciante la conservacion
del antiguo régimen en el cual se genera su ganancia antes que su transformacién.

A partir de estas premisas, es posible postular un eje analitico para el estudio de las revo-
luciones burguesas, dependiente, en definitiva, de las estructuras sociales anteriores y de la
organizacién de la economia feudal en cada pafs y de las vias de su desestructuracion. Formu-
lado en una terminologfa mds actualizada, se trata de vincular las evoluciones histéricas de cada
pafs con las tipologfas estructurales que genéticamente se han ido conformando en forma dife-
renciada en cada lugar. Histéricamente dos fueron los caminos fundamentales de revolucién
burguesa: la liquidacién radical de la vieja estructura;o por el contrario, un camino de compro-
miso, en el cual las relaciones capitalistas se abrian paso sobre la base de conservar las atrasadas
relaciones feudales. En la explicacion de una u otra via de desarrollo, la estructura de clases
del antiguo régimen es una problemética central.

Los estudios de Albert Soboul y Reyna Pastor, parten del conjunto de estas premisas
desarrolladas por Dobb y Takahashi. Se basan en una postura metodolégica poco explotada
por los historiadores: el andlisis histérico-comparativo.

El trabajo de Reyna Pastor, aparecido en 1970, cuando en el centro de la historiografia
medieval estaba la cuestion de la “crisis del siglo XIV”, replantea, cuestionandolo, el enfoque
tradicional institucionalista del caballero villano de Castilla, a la luz de estos criterios expuestos,
y de su ubicacién funcional en el interior de la formacién econdmico-social. Los caballeros
villanos son caracterizados en este estudio como un sector campesino rico y privilegiado, “una
version castellana del yeomen o kulak™. Elempleo de la expresién *“‘version castallana del yeo-
men’, no es una simple precisién espacial acerca de esta clase. Se refiere a que si bien, este
caballero villano guarda analogfas estructurales con el campesino independiente inglés (pequefia
y mediana produccién independiente con explotacién de mano de obra asalariada), no cumple,
a diferencia del caso inglés, funciones transicionales. Es esta una especificidad de este tipo de
campesino castellano independiente, lo cual se explica por una diversidad de causas que son
desarrolladas en el trabajo. Es decir, que no actuaron como “agentes de ruptura”, como “grupo
disolvente” del modo de produccién feudal. Por el contrario, fueron “incorporados’ a la
propia formacién socio-econémica feudal, como parte diferenciada pero necesaria en la produc-
cion y reproduccion de las relaciones feudales dominantes. Este factor, junto con el papel
desempefiado por la burguesia castellana como mercaderes exportadores, recaudadores y usure-
ros, es decir como sector parasitario de la clase feudal, y otros rasgos inherentes a las caracte-
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risticas historico-concretas del sistema feudal castellano, explican la ausencia de una clase revo-
lucionaria, con capacidad de plantearse una tarea transicional. Castilla serfa as{ un contra-
modelo que verifica la accién de los agentes sociales transformadores que actian en los casos
“cldsicos” de transicién (Inglaterra y Francia).® Por otra parte, Reyna Pastor, al igual que
Albert Soboul, nos alertan de hecho sobre un peligro. El que representa exponer una mecénica
socio-econdmica sin sujetos y sin margen de accion sobre los procesos objetivos, peligro simétri-
camente_’ opuesto a otro de cardcter subjetivista, que implicaria una antropomorfizacién del
sistema.

Una segunda observacion pertinente al estudio comparativo entre el yeomen y el caballe-
ro villano estd dada por la conformacion histérica de ambas clases. Porque esta dis{mil articu-
lacion de sistemas en la formacién econdmico social: reproductores y no-reproductores de las
condiciones de existencia del modo de produccién dominante nos remite a una diferenciacién
genética. El caballero villano bajo medieval se corresponde con un sistema mercantil siaple que
representa una forma metamorfoseada de una primitiva comunidad germdnica que actud en
la “reproduccién extensiva” del sistema feudal en una de sus dreas de frontera, en el marco del
proceso expansivo que se desarrolla a partir del siglo XI.® Por lo tanto tuvo una génesis no
contradictoria con el sistema dominante. Caso que se opone al del yeomen, por constituir este
un contradictorio sistema econémico al feudal dominante (en tanto no reproductor de sus
condiciones de existencia) que ha sido un emergente de la crisis estructural del siglo XIV. El
andlisis de la disfmil articulacién y funcionalidad de sistemas econ6micos en el interior de la
formacién (problemdtica clave para percibir las rupturas caracteristicas de estadios transicio-
nales) deberia observarse en un doble andlisis genético estructural. Esta perspectiva llevaria a
reformular la cuestion planteada por Sweezy acerca de la clasificacién de los siglos XV y XVI:
feudal, capitalista o perfodo precapitalista de produccién mercantil. Ya que el problema de los
siglos XV y XVI, no serfa tanto el de definir una totalidad, en Inglaterra y Espafia el sistema
feudal es dominante (en Inglaterra lo fue por lo menos hasta 1640: ver el clésico libro de C.
Hill: La revolucién inglesa), sino la combinacién de sistemas, el grado de subordinacién que
mantienen con el sistema dominante, el surgimiento (o no) de sistemas contradictorios con
potencialidad de replanteos transicionales, formas de articulacién en una totalidad que remiten
a un estudio histérico o genético. Es este el contexto para visualizar los antagonismos y alianzas
de clases sociales engendradas por sistemas econémicos diferenciados.

Albert Soboul parte también de las posturas desarrolladas por Dobb y Takahashi respecto
a las dos vias de desarrollo del capitalismo, cuestién que por otra parte, Marx consideraba un
problema fundamental en la transicién. En esta dualidad de evolucién histérica se encuentra
la clave interpretativa de la transformacion realmente revolucionaria (*‘d’en bas™) y de la trans-
formacién burguesa de compromiso (“d’en haute”). Esta diferenciacién estd fundamentada en
el estudio comparativo del desarrollo del capitalismo en distintos pafses. La investigacion con-
creta estimulada por los planteos teéricos, da por resultado este tipo de anilisis histérico de
gran riqueza. En ellos, la diversidad de estructuras de cada pafs, los desfasajes cronolégicos de
evolucién, las desigualdades de desarrollos, las relaciones asimétricas entre polos dinimicos
industrializantes y dreas agrarias, y la complejidad de la estructura de clases de cada pafs, son
enmarcadas en el interior de los problemas generales de la transicion al capitalismo. Esta retro-
alimentacion entre investigacién concreta y reflexién tedrica, con la perspectiva puesta en la
historia comparativa, constituye todo un campo de desarrollo cientifico, lamentablemente
todavia poco explotado. Creo que esta es una via para superar los enfoques estrechamente
localizados, la parcializacién de problemdticas que pueden ser relacionadas y las carencias de
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investigadores acotados por los marcos de un estudio no reflexivo del material de “su” especia-
lidad.

Ahora bien, la fuerza de los argumentos de Dobb y la seriedad de sus “Studies...”, in-
fluenciaron en las tendencias de investigacion histéricas (en particular marxistas), en los afios
posteriores a los cincuenta.’ Es decir, que por un lado subsistia la ponencia circulacionista,
tributaria de una visidn liberal, en la cual la ciudad se comportaba como un principio dindmico
frente a un principio pasivo, el campo. Por otro lado, el anilisis discurria en torno a las estruc-
turas agrarias, en una tendencia que se ha prolongado hasta hoy. A ello hay que adicionar,
en Francia especialmente, la preocupacion de los historiadores por “los problemas de la tierra”,
herencia de la tradicién impuesta por Marc Bloch. Estas tendencias se concretaron en el estudio
de las estructuras agrarias y las relaciones internas entre la descomposicion de la propiedad
feudal y la formaci6n del capital industrial.’® En especial, sobre las estructuras agrarias, nuestro
conocimiento ha mejorado sensiblemente en algunas dreas gracias a la realizacion de mltiples
* monografias regionales.™ ' ' .

“ *Sin embargo, el planteo de Sweezy sobre el papel jugado por el capital comercial en la
transicién, permanecia como problema criticado pero no resuelto, Porque en definitiva, si
Sweezy tomaba el comercio como factor externo al sistema feudal, también lo externalizaba
Dobb, al considerar que el “... comercio ejercié su influencia (transicional) en la medida que
acentud los conflictos internos del antiguo régimen de produccién”.

Una lectura atenta del debate, revela que allf se planteaba una base para reformular la
problemética del comercio. Sweezy le sugiere a Dobb, que para que su esquema fuera vlido,
tendrfa que demostrar, entre otras cosas, que el “... auge de las ciudades constituyé un proceso
interno del sistema feudal”, A este pedido, Dobb respondia: “hasta cierto punto creo que esto
altimo es cierto y que precisamente porque el feudalismo estaba muy lejos de ser una economia
natural pura alentaba a las ciudades a proveer sus necesidades de comercio a gran distancia.’*
Pero lamentablemente, como el eje de su demostracién transitaba por otros carriles, la riqueza
contenida en esta consideracién quedaba sin desplegarse. En este sentido, no pasaba de ser un
recurso polémico, potencialmente fructifero e inexplorado, .

Merrington retoma esta consideracién de Dobb (aunque en su articulo no se advierte una
inspiracion visible). La“base de su postura es la de situar el sistema socio econdmico urbano
como contradiccién interna de la formacién feudal. Rechaza el modelo dualista de Sweezy-
Pirenne y plantea preguntas fundamentales: jcudles fueron los factores determinantes de la
revolucién urbana europea occidental que llevaron a la ulterior conquista del campo por parte
de la ciudad? ;Como-pueden las ciudades ser interiores y exteriores al sistema feudal al mismo
tiempo? ;Cudl es la forma especifica que adopta en occidente la oposicién campo-ciudad
situados uno y otro dentro y frente al feudalismo?

Estos interrogantes surgen del papel jugado por el capital y los mercados en el crecimiento
urbano feudal. El capital mercantil mantiene respecto a la produccién medieval una exteriori-
dad que es condicién de su propia existencia, ya que Ia fuente de ganancia esté dada por su
actuacién de intermediario entre mercados y esferas de produccién. Desarrollo auténomo que
se basa en las diferencias de precios entre extremos que no controla, en una verdadera explota-
cién a través del comercio. Estas consideraciones permiten, en mi criterio, desarrollar las bases
para un principio de resolucién del problema capital —crecimiento urbano en el interior del
feudalismo—. Seria justamente la autonomfa urbano corporativa en el marco de una estruc-
tura celular, cimentada en una soberania graduada y fragmentada, lo que daria origen a este
doble aspecto del capital mercantil: de ser interior y exterior, al mismo tiempo, a la formacién
feudal. Con lo cual Merrington tiene el mérito de replantear la polémica Dobb-Sweezy en
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términos diferentes y en un nuevo nivel teérico. La oposicién de las ciudades fue una oposicién
interna al feudalismo. Este sistema fue el primero que asign6 un lugar estructuralmente auto-
nomo a la produccién urbana y al capital mercantil. Esta exterioridad interna del capital urba-
no de Europa occidental es la diferencia fundamental con las ciudades orientales carentes de
autonomfa frente a su zona circundante. El mismo monopolio comercial de la ciudad medieval
que permite la explotacién econdmica del campo fue establecido y defendido en el interior del
marco feudal en el cual se insertaba. Teniendo en cuenta estas ideas de Merrington, toda la
historia urbana y del capital comercial en el feudalismo deberfa ser revisada.

Paralelamente al desarrollo de estos estudios, la historiografia medieval y moderna se
orientaba hacia otro tipo de interpretaciones. Se basan én la formulacién de modelos de fun-
cionamiento de las economfas pre-industriales en base a concepciones de rafz neo-malthusiana.
En el punto de partida de estas posiciones se sittian los trabajos de Postan (en especial, su inter-
vencién en el IX Congreso Internacional de Ciencias Histéricas de 1950)."

~ Establece Postan una relacién entre poblacion —asentamientos— técnicas, junto a precios
y produccion, cuestiones a tratar en conjunto y en forma independiente de los demds problemas
histéricos. Todo ello se vincula a los movimientos de ciclo largo de la renta. Segfin Postan: “la
historia de los movimientos de expansion y contraccién de la poblacién se confunde con los
movimieritos de expansion y contraccién de la agricultura...”. “En consecuencia, precios, po-
blacién y producci6n agraria se presentan como aspectos diferentes de un mismo proceso que
atraviesan méds o menos las mismas fases evolutivas, combinéndose y actuando unos sobre otros
en todos los acontecimientos importantes de la historia econ6mica medieval”.

A partir de estas premisas trata de establecer cudles son los mecanismos autorreguladores
por los cuales una economfa agraria como la europea, pasa de un clclo expansivo (siglos XIal
X111), a un perfodo de contraccion (la llamada crisis del siglo XIV). Elabora un esquema expli-
cativo, que tebricamente podria aplicarse a todo el perfodo pre-industrial. El centro de este
esquema es que el descenso de la produccién bajo medieval serfa un castigo natural a la excesiva
expansion de los tiempos anteriores. El ciclo tendrfa una fase expansiva y otra regresiva con
dindmicas propias. “A medida que avanza el mavimiento colonizador'y se cultivaban'. nuevas
tierras, las cosechas de las tierras virgenes animaban el establecimiento en ellas de nuevas fami-
lias y asentamientos. Pero pasado un tiempo aparecfan inevitablemente el cardcter marginal
de estas nuevas tierras y la luna de miel de los elevados rendimientos iba seguida de largos
perfodos de escasez cuando las tierras m4s pobres, que ya no eran nuevas, castigaban a quienes
trabajaban con unos rendimientos en descenso y la desaparicién del ganado lanar y bovino™.
Este proceso continfa hasta que se alcanza un nuevo equilibrio entre poblacién y recursos al
operarse una contraccion de la poblacién y un abandono de las tierras marginales no producti-
vas. El crecimiento de poblacién al provocar una presion de la oferta sobre la demanda dio por
resultado la apertura de nuevas tierras marginales y un consiguiente crecimiento de los costes
agricolas marginales y de los precios. El movimiento de contraccién de poblacién de tierras
marginales, por el contrario, llevé a una cafda de los costes marginales y de los precios agricolas.
Es esta la base del modelo neo-malthusiano donde el ecosistema tiene un mecanismo de au-
torregulacién que permite su adaptacién en la dindmica, mediante el pasaje de fases expansivas
a fases de retraccion. En segundo término, el argumento de Postan que los precios cambian
con los costes, supone la existencia de mercados competitivos para la tierra, el trabajo y el
capital (“libre entrada”), en un contexto institucional inexistente en esa época.“ Es asf que
en los ecomodelos neo-malthusianos, la variable-gje de la Poblacibn se presenta como una via
para dinamizar las teorfas neocldsicas de oferta y demanda.™

El marco historiogréfico que acompafi6 esta primera formulacion estuvo, dado por una
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reorientacion de investigaciones, que influenciadas por un mayor empleo de datos estadisticos
realizaban el pasaje de la teorfa de la crisis a la de los ciclos.®

Este modelo fue desarrollado por otros historiadores, siempre dentro de la corriente inter-
pretativa que considera que los agentes de regulacién demogrdfica son endogenos. De entre
ellos hay que considerar a E. Le Roy Ladurie, quien elabor6 un modelo en el que relaciona
demograffa-salarios-produccién agricola-precios, con vigencia para un ciclo secular en ciertas
regiones de Francia e Inglaterra, y con explicita adhesién a Malthus,®

Del conjunto de estas propuestas, la de Guy Bois tiene particular interés, por haberla
reelaborado a partir de la utilizacién de categorias de andlisis marxista. Su teorfa se alimenta
en un riguroso estudio sobre la evolucién econémica de la Normandia Oriental entre los siglos
XIV y XV (mérito de investigador erudito que comparte con Le Roy Ladurie y con Postan).
El mismo esquema que se encuentra en la parte conclusiva de su monografia sobre Normandia
es el que desarrollé en el seminario organizado por la Universidad Nacional Auténoma de
Méjico, en abril de 1978, sobre modos de produccién y dindmica de la poblacion. .

Guy Bois parte de la existencia de mecanismos reguladores de la economia en dos niveles
bdsicos. En primer término, la existencia de una microregulacion a escala familiar que estd
determinada por la adaptacién de la nupcialidad a las variables tendenciales de la mortalidad
sobre la base de una fecundidad prdcticamente estable. Este nivel de regulacién se explica por
la dominancia de la pequefia produccién familiar en el sistema. La segunda regulacién (o ma-
croregulacion) estd dada por la importancia del factor demogréfico en el ciclo secular. En deter-
minados momentos la relacién entre crecimiento de la produccién y de la poblacién, puede
romperse, y el crecimiento demogréfico, siguiendo mecanismos propios, adquiere una trayecto-
ria auténoma. Al igual que en el esquema de Postan, vemos reaparecer la divergencia, en el
largo plazo, entre recursos y poblacion,

Pero a diferencia de Postan, establece una variante: jerarquiza las relaciones sociales de
produccién, ya que caracteriza al sistema feudal por un tipo de explotacion del hombre por el
hombre. De este modo, en un marco explicativo economicista son incluidas las relaciones y
la lucha de clases (esta Gltima adquiere en su modelo caracteristicas muy particulares). Sobre
la base de la hegemonia de la pequefia produccién campesina familiar en el proceso productivo,
ya que el seffor permanece ajeno a la produccién, limitdndose a ser un perceptor de renta, el
campesino puede ejercer, en la larga duracién una erosién de la tasa de renta, Este es el me-
canismo que fundamenta el largo crecimiento econémico que se basa en un balance acumula-
tivo de signo positivo en el interior de la unidad doméstica, que es la base del sistema.

Pero la resultante de este esquema, en el ciclo secular, es similar a las conclusiones a las
que llegan Postan y Le Roy Ladurie: esta tendencia alcanza un techo de crecimiento, ya que la
baja productividad (por ocupacién de tierras marginales y un nivel tecnoldgico estable) llega
a un punto en que la reproduccion simple se convertird en mds y mds aleatoria para gran niime-
ro de explotaciones. Se establece asf Ia inversién de la fase de crecimiento a otra de contrac-
cion. El decrecimiento es también un movimiento acumulativo que encuentra en la producti-
vidad un mecanismo regulador propio que le asigna limites cuando ésta llega a un punto en que
la explotacion campesina puede recomenzar una reproduccion extensiva.

En general, los esquemas neo-malthusianos de tipo ciclico suponen una insuficiencia cua-
si-orgdnica para plantear una dindmica transicional. Porque cuando se trata de analizar la des-
estructuracién de un sistema, la simple descripcién del movimiento refleja los aspectos fenomé-
nicos del proceso, pero no los aspectos centrales de la desestructuracién, de las rupturas, Es
éste el aspecto central: la problemdtica de la transicién ha sido desplazada del andlisis por un
esquema ciclico no transicional de fases A de crecimiento seguidas por fases B de contraccion,
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La utilizacion de las categorias de clase y luchas de clase aparecen como injertos exogenos para
reforzar el esquema neo-malthusiano en el cual la variable demogréfica desempenia el papel
regulador fundamental. Lo que aparenta ser una superacién del empirismo, y de la mano del
marxismo incursionar por los mecanismos méds profundos del funcionamiento econémico pre-
capitalista tiene, en cierta medida, un resultado decepcionante. Es una regresion a una inter-
pretacion anterior a Marx. Sus fundamentos pueden encontrarse en Malthus, Ortes, Steautt,
¢ incluso Turgot. Hasta llegar en esta regresién a Botero, quien en 1589 ya habfa enunciado
- que la poblacién tiende a aumentar mds alld de todo lmite por la fecundidad humana (virtus
generativa), mientras que los medios de subsistencia (virtus nutritiva) estén limitados, lo que
impide el crecimiento de la poblacién a través de la miseria, de guerras, de pestes, etc.'®

Ahora bien, “en general” es correcto hablar de una insuficiencia explicativa de los esque-
mas neo-malthusianos con referencia a la transicién. En estos modelos el sistema economico-
social aparece provisto de un mecanismo autorregulador de estabilizacion como respuesta auto-
mética ante la crisis. Hay en el'modelo un privilegio de la situacién de equilibrio, con indepen-
dencia de si ello implica una adhesién valorativa a los argumentos ideologizados de escuelas
sociolégicas no marxistas. En este aspecto, es posible encontrar un vinculo, en una primera
instancia sorprendente, con esquemas estructuralistas sobre modos de produccién de corres-
pondencia entre fuerzas productivas y relaciones de produccién, en los cuales no hay un me-
canismo de ruptura. En esta concepcién estructuralista, si se mantienen las condiciones de
existencia del modo de produccién éste continia reproduciéndose. En términos hist6ricos, esto
puede formularse en el sentido de que en una sociedad en que estdn presentes y contindan
reproduciéndose las condiciones de existencia del modo de produccién feudal, no puede ser
responsable, al mismo tiempo de la produccién de las condiciones de existencia del modo de
produccién capitalista.!® En los esquemas estructuralistas se privilegian también las situaciones
de estabilidad. En parte, esto es un exponente de las dificultades para explicar histérica y te6ri-
camente los momentos claves de las rupturas,

Pero hablar “en general”, llevarfa a desconocer el serio esfuerzo realizado por Guy Bois
para superar esta manifiesta insuficiencia de los ecomodelos y dar cuenta de la transicion en y
desde el interior del ciclo. Esto lo desarrolla con cierta amplitud en el citado estudio de la
Normandia Oriental 2® En el punto de partida sit(a la necesidad de reformular una visién cuasi
politica de la acumulacién primitiva de capital que presenta como una herencia de Marx. Sin
oponer una causalidad econdmica a una causalidad politica, ya que la ligazén dialéctica entre
estos dos aspectos estarfa fuera de discusion, la exigencia de la investigacion (ya que el aspecto
politico del proceso de acumulacién es el mejor conocido), lo lleva a privilegiar el examen de
la base econdmica.

El punto de partida estd en las tendencias de acumulacién feudal, que observadas en el
interior del ciclo lo llevan a formular tres proposiciones bésicas: a) la existencia de estas tenden-
cias; b) ellas son conducidas por el crecimiento econémico; ¢) pero al mismo tiempo, los funda-
mentos feudales son un obstdculo para la acumulacién. De esto resulta que aparezcan dos ca-
racteres originales de la acumulacién feudal: su discontinuidad (en tanto estd ligada a un movi-
miento de desarrollo que se interrumpe); y su cardcter contradictorio, en tanto reuni6 desde
su inicio, junto al elemento feudal, un elemento nuevo, secundario, dado por la inevitable
secrecion de trabajo asalariado. Por lo tanto, segin Guy Bois, de un modo de produccion a
otro no habrfa una transicién continua por simple progreso de lo nuevo en el seno de lo anti-
guo. Por el contrario, el proceso estarfa determinado por oleadas sucesivas de acumulacion
(siglos XII-XIII-XVI-XVIII), separadas por fases de reflujo. Cada una de estas oleadas se des-
pliega mds lejos que la precedente, porque las esttucturas del sistema feudal le oponen una resis-
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tencia cada vez mds debilitada por la accién de erosiones irreversibles (tanto mentales como
sociales). Y mientras se despliega cada oleada feudal se refuerzan los nuevos impulsos de tipo
capitalista, En esta perspectiva, el pasaje del feudalismo al capitalismo se traduce por un tras-
torno en el interior del proceso de acumulacién: el motor secundario deviene en el motor prin-
cipal.

El esfuerzo de Guy Bois para salvar el obstdculo de la transicién inherente a los ecomo-
delos merece un examen atento, y es de rigurosa prioridad diferenciar su esquema del de Postan
o Le Roy Ladurie. .

Los modelos de raiz malthusiana no dejaron de ser criticados. Ya en 1955, el profesor
Eugueni Kominski, en un articulo sobre la crisis. del siglo XIV,?! sefialaba que en la concepcién
de Postan estd sélo un aspecto del problema: el del desarrollo de las fuerzas productivas. Esto
se conecta con un nuevo ensayo de borrar la periodizacion reemplazindola por fases de creci-
miento y declinacién. Asi, el siglo XIV serfa una fase de declinacién entre dos de progreso.
Si bien Kominski reducia, equivocadamente, la extensién de la crisis a Inglaterra, desde el punto
de vista conceptual, su argumentacion conserva todo su valor. Elfen6meno de la llamada deca-
dencia del siglo XIV se relaciona con la evolucién del modo de produccién dominante, con el
cardcter de la propiedad de la tierra y con la lucha de clases. Y desde el punto de vista de Ingla-
terra, esto'mds que un retroceso fue un progreso. Se dio alli entre los siglos XIV y XV, la caida
del régimen de las corveas, la suplantacién de éstas por la renta monetaria, la baja tendencia
del nivel de explotacion de los campesinos, el desarrollo de la producciéon de mercancias y
condiciones favorables para el desarrollo de una capa de arrendatarios capitalistas.

Mas, recientemente entre otros, han analizado criticamente las posiciones neo-malthusia-
nas, el profesor Robert Brenner, que originé el debate en la revista Past and Present (may.
1978), y Reyna Pastor en la ponencia sobre el modelo de Guy Bois en el citado seminario de la
Universidad Auténoma de Méjico.?? Los cuestionamientos son ricos en propuestas y en su con-
junto representan un avance en el esclarecimiento de las problemdticas en discusion. Sefialaré

a continuacion algunas de las cuestiones, a mi criterio centrales que han sido revisadas, y trans-
cribiré algunos apuntes que surgieron de mi lectura de los temas tratados.

Problemas del movimiento historico: Los modelos neo-malthusianos se limitan a describir
el movimiento histérico, pero muestran una llamativa incapacidad para explicar el cambio histo-
rico (Brenner). Podriamos decir que el ciclo neo-malthusiano “cierra” el estudio de la transi-
cién.

Las relaciones sociales: Esta insuficiencia se relaciona con el desconocimiento de las rela-
ciones de propiedad, las estructuras de clases y las relaciones de explotacion, junto a las luchas
de clases derivadas. Este es el punto central de la ponencia de Brenner. Esto se relaciona con la
nocién misma de auto-regulacién. El concepto matriz en los modelos neo-malthusianos de que
el sistema tiene programados sus cambios de direccibn (fases A y B) anula la idea de transicion.
Porque reemplaza la accién de las fuerzas sociales actuando en la modificacién de situaciones
dadas, por la accién ciega de un funcionamiento objetivo, que conduce, por s{ mismo, a un
reacomodamiento de los elementous del sistema. El estudio hstorico de la transicién implica
tener en cuenta la variabilidad de resultantes en situaciones histérico-concretas, producto de

articulaciones maltiples, en las que economfa y politica actfian en interconexiones diferencia-
das.

La disimilitud de desarrollo o la cuestién del crecimiento regionalizado y asimétrico: La
concordancia de movimientos de variables como los descriptos por los ecomodelos en distintos
paises y la desigualdad de desarrollos econdmicos en esos mismos lugares es un aspecto del que
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no dan cuenta los modelos y una cuestion que proporciona mucha consistencia al argumento
de Brenner.

Los llamados problemas técnicos: La relacién producto-espacio-“bloqueo tecnolégico”
(Le Roy Ladurie) y la cuestién derivada de los rendimientos decrecientes sé vincula més que
con un problema técnico, con el sistemna de relaciones de explotacién (Reyna Pastor).

La ubicacién del problema demogréfico en el interior del movimiento histérico: En los
ecomodelos la variable demogrifica es ubicada arbitrariamente como dominante del movimien-
to econdmico de la sociedad. A esta posicion se puede oponer la que Vilar expuso en el citado
seminario de la Universidad de Méjico: la necesidad de tomar el elemento demogréfico dentro
de un todo (formaci6n econbmica social), “coherente como estructura y dialéctico en su movi-
miento”. Aun en la construccién de un modelo del sistema feudal, habria que rechazar un
automatismo mecdnico poblacién-espacio-recursos con exclusién de la politica demogréfica del
sefior.2® La inmovilidad fisica del campesinado por constricciones sefioriales (jrelaciones aldea-
nas endogdmicas?), las cartas de franquicia para poblar (;jrelaciones de “extensién” exogimi-
¢as?), la eximicion de tributos para cubrir vacfos poblacionales en el interior de los sefiorios;
todos estos factores jpueden estar ausentes en el anélisis demogrdfico? El problema deberia
situarse en como el modo de produccién organiza un espacio productivo y una distribucion
poblacional en ese espacio, una politica demogrifica, ya sea en la expansién o en el repliegue-
consolidacion del sistema.

El intercambio: Es una observacién de Alain Guerreau, quien sefiala el descuido de Guy
Bois hacia los problemas del intercambio, ya que todo “... modelo de feudalismo que pretenda
ser global, incluso a escala regional, debe incluir explicitamente los modelos de circulacion”. 24

La economfa campesina: Decir que el trabajo doméstico familiar esté en la base del siste-
ma es, ante todo, una evidencia, un presupuesto del anélisis. Desde el momento que en Guy
Bois hay una btsqueda declarada en el marxismo de marcos tedricos es legitimo recurrir a Marx
para hallar el origen de esta afirmacién: que la pequefia produccién doméstica estd en la base
del sistema econémico medieval (urbano y agrario). Independientemente de los resultados que
pueda arrojar una encuesta sistem4tica en el discurso de Marx, no he encontrado en su obra la
propuesta de eregir sobre esta base una construccién teérica sobre el sistema econdémico del
feudalismo.

Creo que el problema empieza aqui, a partir, justamente de este presupuesto. Se trataria
mis bien, de establecer el cardcter de las relaciones pluridireccionales que mantiene esta unidad
familiar de produccién en su dmbito de insercién. Reyna Pastor insisti6 en analizar las relacio-
nes de economfa campesina-comunidad-explotacién sefiorial. La descomposicién analitica y
el aislamiento de la economia doméstica realizado por Guy Bois no deja de responder a una
“tentacién chayanoviana', “Nos apoyamos en la idea de que la pequefia produccion es una cate-
gorfa vacia porque es universal, por lo tanto sélo se puede definir a partir de una categoria
englobante” (Reyna Pastor). El problema es entonces establecer la combinacioén organica
(Vilar) entre tenencia del suelo y seforfo. Este no es una simple sumatoria de unidades produc-
tivas. La familia campesina aislada, como la analiza Guy Bois, separada de un contexto en la
cual estd comprendida, es una abstraccion|ahistdrica (del mismo grado que es el considerar al
individuo aislado de su medio). Esta consideracién es clave, no sblo en referencia a Guy Bois,
sino por las i sp]icancias que tiene en un contexto historiogrdfico que asiste a un resurgimiento
de Chayanov.2® Por lo tanto veo prudente desplegarla y analizar con cierto detenimiento sus
consecuencias. ,

Propongo tener en cuenta instancias diferenciadas de observacion. En primer término,
la comuniaad campesina: asociacién estructurada de unidades campesinas, lo que supone un
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mvel de articulac:0n ‘‘horizontal” de cada unidad productira. Si para analizar el funciona-
miento intimo del sistema se toma como punto de partida la base social, en una primera aproxi-
macion, no deberfa ser a escala de la unidad doméstica aislada, sino de ésta en su manifesta-
cién multiplicada y estructurada: la comunidad campesina. Lo que Hilton llama el modelo
basico de asentamiento de los campesinos.2® Es éste el dmbito de residencia, produccion y
reproduccion biolégica y social de la fuerza productiva central de la sociedad. La comunidad
campesina est4 organizada en unidades domésticas interdependientes por el establecimiento de
moltiples vinculos, ya sean de propiedad comunal, de parentesco, de produccion y consumo,
de patrones culturales y de resistencia y lucha social. En esta totalidad compleja estructurada
una cuestion clave se presenta a la investigacion: las relaciones de parentesco. :

Es justamente la importancia de las relaciones de parentesco en la reproducciéx} social
lo que le confiere al sistema feudal un aspecto “primitivo”. Pero a diferencia de las sociedades
primitivas, las caracteristicas estructurales del sistema no se agotan en las relaciones de paren-
tesco. Ya que junto a ellas, y frente a ellas se han desarrollado las relaciones de clase. Esto
implica una ubicacién muy particular de las relaciones de parentesco en el interior del feudalis-
mo y de la sociedad transicional. Si bien no desempefian el papel central que tenian en las
sociedades con desarrollos embrionarios de clase, tampoco se han convertido en elementos de
la superestructuras como en el capitalismo, ni la familia es una mera unidad de consumo. El
feudalismo otorga, por el contrario, a las relaciones de parentesco un importante papel en la
reproduccién social y un espacio propio en el funcionamiento del sistema econémico;?’ no
han sido desplazadas totalmente por las relaciones de clase.

Son estas tltimas, las relaciones de clase entre el sefior y el campesino, las que determinan
otro tipo de articulacién de la unidad doméstica, de tipo “vertical”. Constituiria éste un segun-
do nivel de observacién. Perc no se establecen en una relacién directa- sefior-campesino, sino
que se encuentran mediatizadas por la comunidad.

Estas relaciones de clase implican problemas especificos. Durante el medioevo se estruc-
tura una forma de organizacién productiva y de explotacion del trabajo (el sefiorio), que no es
un dato externo a la comunidad (como lo dice Guy Bois con respecto a la unidad doméstica).
Por el contrario, esta “empresa” de explotacién tiene funciones productivas, una relacion activa
y no meramente negativa con el ciclo reproductivo de la comunidad. EI sefior s¢ comport6,
por le menos durante un largo perfodo, como un organizador de la produccién (Engels). Una
accién meramente exactiva implicarfa un cardcter destructivo méds o menos rdpido de la comu-
nidad campesina y por consiguiente la autodestruccién de la clase feudal. Esta afirmacién
encuentra un sustento en la historia de los pueblos basados en el modo de produccién némade:
los estados depredadores unilateralmente tributarios nunca pudieron conservar su dominio
sobre las comunidades sometidas sin transformarse o desaparecer de la escena hist6rica.?® En-
tre las funciones econdmicas de signo positivo del sefior se encuentran una serie de inversiones
(resultante de su capacidad de acumulacién diferenciada en virtud de la vinculacién sistemdtica
de excedente), que superan la capacidad de inversién de la economia campesina. Hay por lo
tanto, una accién global no destructiva del sefior sobre el nivel de las fuerzas productivas lo
cual no implica desconocer las relaciones de explotacién. Por el contrario, las comprende y
es esta explotacion la que se encuentra en la base de la acumulacién feudal, al igual que en todo
proceso acumulativo (originario de capital o capitalista). Que en el largo término esta relacién
de explotacién, movilizante del trabajo campesino y de las fuerzas productivas, lleve a un me-
canismo de destruccion del beneficio sefiorial por la misma explotacién, es otra problematica
de distinta naturaleza. La doble relacién originaria contradictoria del sefior como organizador
de la produccién y rentista se resolvid histéricamente en este Gltimo sentido. Encontré una
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correspondencia histérica en el desarrollo de la renta dinero y en la transformacién tendencial-
mente creciente, del sefior feudal en rentista parasitario, Pero este es el proceso que se mani-
fiesta en la crisis estructural del sistema (la crisis del siglo XIV en la linea argumental de Dobb),
contexto no asimilable a la fase expansiva del sistema, en la cual la relacién de explotacion es,
al mismo tiempo, una relacién movilizante de excedente potencial desaprovechando por comu-
nidades campesinas sin diferenciacién' social. S6lo en su propio proceso de desarrollo, las rela-
ciones sociales de explotacién adquieren un cardcter destructivo de las fuerzas productivas (en
especial del productor),”

La puesta en movimiento de este sistema es solo concebible mediante la coercién y pautas
ideolégicas en busca de consenso social. Es este un nivel de observacion: el de los mecanismos
superestructurales de regulacién social. Estén basados en los controles politico-militares ¢ ideo-
l6gicos sobre el cuerpo social, comprendida la funcionalidad de la iglesia.

Ahora bien, las relaciones de parentesco, las relaciones de explotacién econémica y los
mecanismos de opresion, tienen un 4mbito celular bésico de concrecién: el sefiorfo. Es el nivel
nuclear de produccién y reproduccién de las condiciones materiales y politico ideolégicas de
existencia de la sociedad feudal, Es por esto que metodolégicamente, para abordar el analisis
tedrico del feudalismo, el punto de partida deberfa situarse en lo que es especifico de este siste-
ma, el sefiorfo (Hilton), y no en la économ{a campesina,

Esta afirmacion puede ser cuestionada desde dos perspectivas, La primera derivarfa de
una traslacién de andlisis pertinente a sociedades capitalistas al 4mbito de sociedades pre-capita-
listas. Es sabido que fue Quesnay el primero en plantear el problema (y fue Marx quien lo resol-
vi6) de que la produccién capitalista no puede ser examinada a nivel de la empresa. Por otra
parte, en el sistema feudal las condiciones historico concretas en las que se desarrolla la produc-
cién han llevado a reveer la concepcién de dominio autdrquico. Plantear entonces el sefiorio
como el 4mbito celular bésico de la reproduccién es una abstraccion de acuerdo a la informa-
cién empfrica disponible. Pero desde el momento en que el dominio re(ine el cultum-incultum,
las materias primas, las condiciones para producir, y el espacio en que se genera la reproduccion
social de los productores y de los no productores, por lo tanto las condiciones de autorrepro-
duccién (lo que no ocurre en la empresa capitalista), tomarlo como la base para el anilisis de
funcionamiento del sistema es una abstraccién desde el punto de vista empirico, pero una abs-
traccién pertinente a los fines analiticos, desde un punto de vista tedrico. Abstraccion opera-
tiva, por cuanto permite develar los mecanismos bésicos de generacion y distribucion del pro-
ducto, de la reproduccién de trabajo, de la reproduccién de la totalidad de las condiciones de
existencia del régimen feudal.

De esto se derivan en princjpio dos conclusiones. En primer lugar, si el problema no se
centra en la economfa campesina, el grado de intensificacion de su trabajo no va a estar determi-
nado por las necesidades de consumo de la familia campesina, hecho que cuestiona el concepto
de auto-explotacion en el horizonte te6rico chayanoviano. Porque en otro contexto interpre-
tativo, el que toma como base de-andlisis el sefiorfo, la intensificacion de Ia produccion no va
a responder solamente a necesidades de autosubsistencia (lo cual parece ser muy improbable
que ocurra si no hay razones sociales), sino también a las necesidades de mantencion de otra
familia: la familia seforial. Esta retine en su interior miembros que conviven vinculados por
relaciones de consanguineidad y alianza, y esta familia a su vez, por un mecanismo de alianzas
homogdmicas o desiguales (donde ciertas mujeres de clanes superiores cumplen un papel desta-
cado) se vincula con otras familias, constituyendo una verdadera red de relaciones de parentes-
co. Cada unidad doméstica campesina participa con su parte alicuota de producto en el mante-
nimiento, en diversos grados, de diferentes eslabones de esta malla. No cabrfa, pues, considerar
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un dinamismo auténomo de la economfa campesina individual. Por el contrario, habria que
considerar relaciones de explotacién generadas por las necesidades de consumo de la clase feu-
dal que inciden de diversas maneras en las comunidades igual son las necesidades de produccion
de bienes de uso sefiorial las que determinan una gradacién de incidencias que van desde la
extraccion de renta a la construccién de molinos, P

La segunda conclusién es que, en mi criterio, las acusaciones a Brenner por parte de Le
Roy Ladurie (asimilacién simplista de lo polftico y lo econdmico) y Guy Bois (marxismo poli-
tico), carecen de fundamentos. En la sociedad feudal el problema politico, en tanto actfia en
los mecanismos de exaccién de plus trabajo con una particular incidencia en el sistema produc-
tivo, es inevitable incluirlo en cualquier anélisis te6rico,. En una sociedad en que sobre la base
de un nivel econémico determinante actGia un nivel polftico ideologico dominante, es muy
dudosa la conveniencia de un andlisis asépticamente» econémico, y menos alin cuando se pre-
tende dar cuenta de Ia totalidad del movimiento histérico} que es por naturaleza complejo, y

rechaza todo enfoque unilateral.
El desarrollo de las fuerzas productivas: En los ecomodelos se toma en cuenta la noci6n

de una rigidez técnica, de un bloqueo tecnolégico que determina la evolucién de las otras varia-
bles (demograffa, ocupacién del suelo, renta, etc.). Pero el desarrollo de las fuerzas productivas
no implica un reduccionismo a lo técnico sino que plantea toda una esfera de cuestiones, entre
las cuales no es la menos importante establecer relaciones de causalidad. El movimiento del
siglo XI al XIII, de crecimiento de las fuerzas productivas serfa una tnica tendencia secular de
desarrollo del sistema feudal, que al mismo tiempo y contradictoriamente, prepara las condi-
ciones de su propia desestructuracién. Las causas de este movimiento continGian sin determi-
nar, o por lo menos las opiniones no son unénimes. Se ha sefialado como motor de este desa;
rrollo la necesidad creciente de renta de los,sefiores. Pero la expansion se dio también a través
de comunidades campesinas en articulacién con el sistema feudal, donde esa necesidad estaba
ausente. Hay una explicacién tecnolégica, y es una realidad admitida, la adopcion social de
técnicas en muchas dreas de Europa, Pero estas innovaciones no se observan en muchas dreas
meridionales en su fase expansiva, Hay una explicacién que se orienta hacxa las relaciones socia-
les del sistema feudal que libera el desarrollo de las fuerzas productivas.®® Si se sitfia la obser-
vacién en la dindmica de la base social, y esta es una microglobalidad compleja (el sefiorio) que
presenta un triple nivel de andlisis, se podrfa proponer que la expansion del sistema es necesa-
rio considerarla tomando en cuenta las contradicciones, édffhépondencias, desajustes, entre los
niveles considerados: la estructura de clases, de parentesco, los mecanismos de ordenamiento
politico. Asi, muchas de las instituciones del feudalismo qué reflejan estas articulaciones malti-
ples, adquieren un cardcter polivalente, Por ejemplo el ban sefiorial, el poder dé mando. Es
instrumento de progresion espacial de las relaciones sefioriales, de adquisicién de nuevas 4reas
productivas, de conformacién de dominio, de gobierno jurisdiccional, de disciplinador de las
relaciones sociales, de consolidacién. Y tiene incidencia en la estructuracién de clases, de las
relaciones de parentesco, de la demografia y de la expansién del sistema. De todas maneras, la
dindmica del sistema no es simple y se deben rechazar las inclinaciones explicativas uni-causales.

La nocién misma de modelo: En primer término, la complejidad del movimiento histori-
co en su totalidad, jpuede estar reflejada en un modelo? (necesariamente simplificador de esa
misma complejidad). De hecho, los .modelos neo-malthusianos presentan una mecénica objeti-
vista sin que inter-actien los actores sociales, la estructura de clases. La historia como totalidad
no es tomada por los modelos.

En segundo lugar, la nocién de modelo evoca relaciones estdticas. El problema de la his-
toria es el de sociedades en movimiento. Por lo tanto la historia “... deberfa construir esque-
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mas estructurales de funcionamiento (y no solamente de relaciones estéticas) y debe dar cuenta
no sblo de las principales estructuras tedricas existentes en el mundo en tal o cual momento,
sino también de las contradicciones, de las tensiones, que lievan a los cambios de estructuras,
a lo que podriamos llamar desestructuraciones y restructuraciones” (Vilar), *

Un dltimo cuestionamiento, Basdndome en Charles Bettelheim, puedo decir que la no-
cién de modelo supone la construccién de un sistema de variables de una dimension, cuya mani-
pulacién algebraica se realiza en forma independiente del contexto tebrico (en el caso conside-
rado, la demografia es una variable de actuacién independiente de la base del sistema). Es por
esto que los modelos sélo reproducen las apariencias mis inmediatas (los flujos econémicos).
A esto se liga la elaboracion de hipdtesis como objetivo de investigacion. Pero una estructura
tedrica “... cientificamente construida no 2pr-‘::ducvs hipbtesis, sino conocimientos, es decir que
es capaz de descubrir el movimiento real”?

Esta revision de trabajos sobre la transicién, que abrimos con el debate Dobb-Sweezy,
la concluimos con Brenner quien retoma una linea de pensamiento centralmente expuesta por
Dobb. Pero nada estd cerrado. La discusion entre historiadores y economistas-historiadores
(en especial entre marxistas), permanece con gran vivacidad. Brenner se encuentra bajo el estu-
dio de sus colegas y nuevas observaciones surgen a su intento explicativo, Las anotaciones de
Torras, Medick, Guerreau, y otro, sobre el trabajo de Brenner, creo que son destacables.’® En
especial la de Jaime Torras, que en‘base a sus observaciones sobre Cataluffa critica la postura de
Brenner de que la agricultura en gran escala es la condicion sine qua non para el crecimiento de
La productividad agricola. Este crecimiento puede lograrse también con pequefias unidades
productivas, posicién compartida por (Hobsbawn y Medick, quienes consideran la posibilidad
de una via campesina al capitalismo, en el marco de desarrollo de las relaciones de mercado.>®
Esta posibilidad evolutiva se contrapone con una marcada tendencia de Brenner a tomar el caso
inglés como la finica direccién de desenvolvimiento histérico que conduce al capitalismo.

Por otra parte, la evolucién divergente entre Francia e Inglaterra, cuestién tomada por
Brenner en su critica a los ecomodelos, no puede restringirse a los términos de la evolucion de
sus respectivas estructuras agrarias. Siguiendo una inspiracién de Dobb, el factor urbano es
dejado de lado en el andlisis de Brenner, cuando el problema pasa por establecer la relacion
entre transformaciones agrarias y la accién del sistema urbano mercantil, en la perspectiva de
una’ explicacién que englobe el conjunto de las mutaciones socio-econémicas, y en especial,
la interacci6n de las diferentes variables de andlisis,

Por otra parte, como lo sefiala Torras, Brenner sigue una causalidad unilineal y estricta-
mente endégena, que implica una yisién reduccionista de la acumulacién primitiva y deja de
lado el problema total del desarrollp desigual. Ello no implica desconocer que las transforma-
ciones de un pais son el factor dedisivd en el desarrollo del capitalismo. Pero el factor externo,
es decir la expansién colonial y su incidencia en el proceso bésico de la acumulacién originaria
(la expropiacién de los productores directos) debe ser tenido en cuenta en el anlisis.>*

Una Gltima observacion, En el afio 1982, cuando hice una presentacién del estado de
la cuestién sobre las corrientes neo-malthusianas, sefialaba la necesidad de regcurrir a una serie
de conceptos operativos para el estudio de estadios transicionales.®® Se basaba en un pequefio
y brillante articulo de Christine Gluksman,®” quien analizaba el comportamiento tebrico de
Lenin en el estudio de las transiciones. Estos conceptos son los de “sistemas econémicos”,
“combinaciones de sistemas”, “dominancia de un modo de produccién por otro”, “lucha de
sistemas contradictorios”’, “supervivencias y vestigios de regimenes econémicos”, “subordina-
cién de un modo de produccién”, “imbricacién de lo antiguo con lo nuevo en un todo social
heterogéneo™. Lo cual presupone la ubicacién de la lucha de clases en la transformacion social.
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A miés de dos afios de distancia, no solo sigo considerando sumamente ricas estas nocio-
nes; el problema consiste en operar con ellas en el andlisis histérico concreto. Ello implica
volver permanentemente con nuevos contextos tedricos al estudio de los hechos, para explicar
las causas, los mecanismos y las consecuencias de los procesos de pasaje de un sistema a otro.
Ello constituye desde el siglo XIX la tarea més compleja (y también la mds apasionante) que la
realidad histérica le plantea a la ciencia de la historia,*® Por ello me siento tentado a repetir
el llamado que hiciera Georges Lefevre en 1956, cuando en 1a Pensée propon{a sus observacio-
nes a la polémica Dobb-Sweezy: ellos, “... nos han hecho el favor de formular los problemas.

Ahora ;a la obra como historiadores!”.
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NOTAS

Revue Belge de philologie et d’histoire. Vol. I, 1922,

Maurice Lombard; “L’or musulman du VII au XI siecle”. Annales ESC, Paris, Av-Juin, 1947,

Sobre Gunder Frank: su postura fue ampliamente difundida en Argentina a partir de su polémica con
Puigros, en Izquierda Nacional N° 3, 1966. Sobre Immanuel Wallerstein: *“El moderno sistema mun-
dial”, Siglo XXI, Madrid 1982. En gran parte la polémica Dobb-Sweezy ha continuado: Ernesto
Laclau: “Feodalism and capitalism in Latin America’ en New Left Review 67 May-June 1971, critica
las posiciones circulacionistas de Gunder Frank. Wallerstein es hoy un notable defensor de las posicio-
nes circulacionistas tomando como punto de partida a Sweezy y Gunder Frank, por gj. en “The rise
and future demise of the world capitalist system: concepts of comparative analysis” en “The capitalist
world economy” essay by 1.W. Cambridge University Press, 1979. Esta biisqueda de las raices de la
revolucion industrial por parte de economistas y sociologos se correspondié con el desarrolio de las
investigaciones sobre industrializacion en el tercer mundo a partir de los afios cincuenta. Ver Mendels:
“Des industries rurales a la proto industrialization. Historique d’un chagement de perspective”, en
Annales E.S.C. set-oct. 1984, p. 979.

Ernesto Laclau: “Modos de produccion, sistemas economicos y poblacién excedente. Aproximacion
historica a los casos argentino y chileno”, recogido en “El régimen oligirquico. Materiales para el
estudio de la realidad argentina (hasta 1930)”, Marcos Giménez Zapiola compilador, Amorrortu,
Bs. As. 1975, p. 24,

La expresion tendencias autdrquicas en los dominios, se refiere mas a una categorfa ideal que a una
realidad histérica concretada. Ya en 1947, Renée Doehard ponia en crisis la teoria de Pirenne sobre el
dominio feudal cerrado: “Au temps de Charlemagne et des Normands. Ce qu’on vendait et comment
on le vendait dans le Bassin parisien”, Annales ESC 3. Desde entonces este tipo de estudios se ha mul-
tiplicado. Sobre lo que denomino sistema tributario-mercantil, es observable en Castilla desde la baja
Edad Media. Europa Oriental ofrece un paralelismo significativo. Es lo que W. Kula ha denominado
el consumo sefiorial indirecto donde interviene un factor de mercado sobre el cual el sefior no tenia
poder: “Teorfa econémica del sistema feudal”, Siglo XXI' Bs. As. 1974(56). Para Europa Oriental,
ver los trabajos reunidos en: “La segunda servidumbre en Europa Central y Oriental”, AKAL edit.
Madrid 1980: Zs P. Pach: “Fl desarrollo agrario de Hungrfa durante los siglos XVIy \fli“, trata l;l
“produccién mercantil sefiorial (pl97) en la cual los nobles intervienen en la produccion mercantil
(pl99)”. También ver: $.D. Skazkin: “La desigualdad de desarrollo economico en Europa en la Baja
Edad Media”, en especial pp. 64 v stes. Jerzy Topolski: “Las tendencias de la evolucion agraria en la
Europa Central y Oriental en los siglos XVIy XVII”, pp. 74 y stes. Johannes Nichteweiss: "*La segun-
da servidumbre, la “via prusiana” y el desarrollo del capitalismo en la agricultura de la Alemania del
Este”, p. 103.

El tém?mn cldsico no lo empleo en sentido tipoldgico, sino que por el contrario fueron casos excep-
cionales. Pero una excepcionalidad que se universalizd con la expansion planetaria del sistema capita-
lista, de este hecho su “clacisismo”.

Yves Barel: “La ciudad medieval, Sistema social-sistema urbano”, Instituto de estudios de adminis-
tracion local. Madrid 1981, p. 148.

Lo he observado en mi “Estudio sobre el consejo medieval de la Extremadura Castellano-Leonesa: una
propuesta para resolver la problemdtica”, en Hispania XLII (CSIC) Madrid 1982, pp. 355 y stes.
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se impuso sobre el molino aldeano contra la voluntad del campesino; inaugura una relacion de explo-
tacion no destructiva motivada en la necesidad de renta sefiorial. Precisamente porque el sefior es un
extractor de renta organiza una forma de produccion que pueda generar excedente. Sobre el exceden-
te potencial no utilizado en sociedades primitivas (renuncia a generar excedente agrario existiendo las
condiciones para hacerlo en sociedades sin diferenciacién social): Maurice Godelier: *“‘Instituciones
econdmicas”, edit. Anagrama, Barcelona 1981, pp. 29 y 30. Las comunidades alodiales del feudalismo
plantean otra problem4tica. Su dinamismo es necesario observarlo en el contexto de la formacion
econdmico social feudal de la cual son parte estructural. Son dependientes cn su evolucion, no solo
de sus desarrollos internos, sino también de las condiciones historico-generales en las que se hallan
insertadas. Creo que el problema consiste en observar la relacion de explotacion que estd en la base del
desarrollo de las fuerzas productivas. Que en la larga duracion esta relacion lleve a matar a la gallina
que pone los huevos de oro para el castillo (el campesino) es lo que explica la crisis estructural del
sistema feudal; pero ello se manifiesta solamente cuando se despliegan en su desarrollo, las contradic-
ciones que encubre Ia relacién de explotacién sobre el productor.

J.P. Poly y E. Bournazel: “El camblo...”, op. cit. Se ha observado en dreas de prestacion personal de
trabajo que la sex ratio estd desequilibrada desde la nifiez por mayor mortalidad de nifias. La Gnica
explicacion: el infanticidio. Ello no se observa en el mediodia francés. Esta relacion *... obliga a los
colonos de Saint-Germain o de Sain-Remi de Reims a sacrificar sus chiquillas”, y no solo por la certi-
dumbre de no poder alimentarlas, sino por la prestacion personal: “para trabajar los campos del duefio
la tenencia debe proporcionar hombres”; el trabajo del campo es mas duro para las mujeres, y ademas
para los contemporaneos “contrario a natura” (pp. 286-287). Aqui se abre todo un campo para obser-
var la relacion causal (dificiimente captable en forma tan nitida) entre relaciones sociales y balance
demogréfico, que en un contexto en que la.inversién trabajo es la forma principal de inversion, tiene
una incidencia decisiva en el desarrollo de las fuerzas productivas,

P, Vilar: “Iniciacién..” op. cit., “Estructura”, p. 64.

Charles Bettelheim : Observaciones tedricas en sudiscusion con Emmanuel: “El intercambio desigual™,
Siglo XXI, Bs. As., 1972, pp. 318 y stes.

Jaime Torras; “‘Class struggle in Catalufia. A notc on Brenner Review IV, 2 Iall 1980, pp. 253 y stes.
Guerreau, Medick, op. cit. Ver también: Past and Present, May. 1978.

Hobsbawn: “Capitalisme et agriculture: les reformateurs escossais au 18 siecle”, Annales E.S.C., May-
Jun. 1978, pp. 580 y stes.; Medick: “La transicion...””, op. cit. p. 187

Esto no deberfa conducir a una visidn circulacionista, Es la que implica considerar el intercambio
desigual entre pafses y la transferencia sistematica de plusvalor de un drea periférica a un drea central
como estructurante de los desarrollos desiguales. En este esquema, el crecimiento del comercio lleva
a un incremento de la division social del trabajo, un crecimiento de la productividad y a un proceso
transicional continuado mediante la autogeneracién de la expansion de capital. La diferenciacién
regional deberfa observarse en la primacfa de los procesos internos, en la configuracion diferenciada
de clases y de desarrollos de fuerzas productivas. Sobre esto: R. Brenner: “The origins of Capitalist
Development: a critique of neo-smithian marxism*®, New Left Review 104 Jul-Aug. 1977, y el comen-
tar.i’o en la misma publicacion de Ben Fine: “On the origins of capitalist development”, 109, May-June
1978.

“Las corrientes neo-malthusianas en la interpretacion de la historia econémica”, Cuadernos de historia
Nro. 2, Set. 1982, .

Christine Gluksman: “Modo de produccion, formacién econdmica social, teoria de la transicion a pro-
posito de Lenin”. En Luporini-Sereni: “El concepto de formacion econdmico-social”. Cuadernos de
Pasado y Presente, pp. 167 y stes.

Maurice Godelier: “‘D'un mode de production a I' autre: theorie de la transition” en Recherches Socio-
logiques Pour une sociologie de la transition, Nro, 2, 1981. Univ. Cat. de Louvain, p. 162.



NOTA AL TITULO: El presente aestudio preliminar ha sido elabars: « como una guia de lecturs para
Ia edicion por el Centro Editor de América Latina de los siguientes trabajos:

Paul Sweezy: “Comentario critico”. Maurice Dobb: “Respuesta™ en Science and Society, primavera
de 1950. Kohachiro Takahashi: *Contribucién al debate”, en Science and Society, otofio de 1952, Maurice
Doob “Nuevo comentarin® v Paul Sweezy “Contrarepnca" en Sciencg and Soclety, primavera de 1953. Rey-
na Pastor: “Ln i10s comienzos de una economifa déformada: Castilla” en Desarrollo Econdmico en-mar de
1970. " Albert Soboul: “Del feudalismo al capitalismo. La revolucidn francesa y la problemética de las vias
de pasaje” en La Pensée, dic. 1977. John Merrington: “Ciudad y campo en la transicién al capitalismo” en
New Left Review set-oct 1975. Guy Bois: “Sobre la dindmica de la poblacién en las sociedades feudales”,
intervencién en el seminario sobre Modos de produccién y dindmica de Ia poblacién de la Universidad Nacm-
nal Auténoma de México, abril de 1978, Robert Brenner: “Estructura agraria de clases y desarrollo econdmi-
co en la Europa pre-industrial” en Past and Present, feb, 1976. Emmanuel Le Roy Ladurie: *'Una respuesta
al profesor Brenner™; y Guy Bois: “*Contra la ortoduxia malthusiana”, en Past and Present may, 1978. Robert
Brenner: *‘Las bases agrarias del capitalismo europeo™, Past and Present, nov. 1982.

La reunidén de estos trabajos representa una recorrida por momentos significativos de la polémica de
la transicién, Este estudio preliminar es dependiente de esta estructura y su objetivo es de servir como una
guia de lectura critica.

Sobre este estudio preliminar se imponen dos observaciones:

1)  He optado por reducir lag referencias eruditas que apoyan las afirmaciones vertidas a lo indis-
pensable, en especial al referirme a las obras comentadas. Ello redituard en una mayor agilidad de lectura.
Por otra parte, dada la vastedad de los temas, Iz transcripcién de todas las referenclas idealmente necesarias,
excederia en mucho las caracterfsticas de trabajo introductorio.

2)  Este estudio presenta un desbalance en su composicién; hay problemas apenas tratados de ma-
nera telegrdfica y otros en los que, par el contrario, me he detenido. Ello responde a la “situacién” de este
estudio con respecto a temas hoy en dfa centrales, o por el contrario, problematicas suficientemente desarro-

lladas en los trabajos comentados, alrededor de las cuales mis modeutnn contribuciones no harfan mas que
formular un discurso redundante.
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