£ SFILO: UBA

% 5 ¥ Facultad de Filo
IJnl'-'ers a|:||:| Buenus

Posibles enfoques para una
nueva lectura de los problemas

del mundo antiguo

Mabel Castello

Anales de Historia ANtigua y Medieval

1991, 24 y 25, pag. 229 a 262

Articulo




POSIBLES ENFOQUES PARA UNA NUEVA LECTURA DE LOS
PROBLEMAS DEL MUNDO ANTIGUO

por

Mahel Castello

“...la distincién entre historia y antropologia, antes valida desde un
punto de vista escolar, aparece hoy sin fundamento. Mas exactamente,
esta distincion estaba ligada a una ideologia particular, que situaba al
Occidente en un tiempo unilineal, en la cima de la via del progreso y
de la civilizacién y que, en consecuencia, legitimaba su expansién y
su dominacion sobre las sociedades no-europeas... Las sociedades no-
enropeas, “primitivas”, y, por tanto, colonizadas, eran abandonadas a
la antropologia (asi como lo era en Europa lo que parecia superviven-
cia de estadios superados), mientras que al Occidente le correspondia
la parte noble, la de la historia... Hoy se ve claramente que las di-
ferencias entre historia y antropologia la establecen las técnicas de
investigacién, aunque ambas tienen la misma finalidad: el anilisis, a
la vez estructural e histérico, de las sociedades (tanto de las europeas,
como de las no curopeas) en sus diversos componentes y en su tota-
lidad”.

(Natian WacHTEL, Sociedad e ideologia)

Con el propésito de indagar el funcionamiento de la sociedad ro-
mana protohistérica y sus transformaciones, desde una perspectiva cen-
trada en las comunidades arcaicas del 4rea, intentamos perfilar una
linea de aproximacion e interpretacion basada en los criterios que nos
proporciona la antropologia moderna y que proponemos como hipoétesis
posible de investigacién para acceder a sociedades de las cuales sélo
contamos con los datos de la tradicién y en algunos casos con material
arqueoldgico. Pensamos que si logramos comprenderlas en su especifici-
dad de sociedades “primitivas” quizd sea posible entenderlas mejor. Los
comportamientos de estas sociedades sugeridos por el material funerario
del Lacio! y los datos que la tradicién refiere acerca del periodo regio,

1 CI. CasterLo, Mabel. Formaciones socip-econdmicas de los grupos laciales
arcaicos (desde el bronce hasta el s, VII). En: AH.AM., 1983, vol. 23, pp. 71-88.



— 230 —

estudiados con las pautas de andlisis de algunas corrientes antropolégi-
cas, podrian ayudar a entender los mecanismos propios con los que estos
grupos se van configurando en una sociedad ya estructurada en sus
distintos niveles de relacion.

Este trabajo es el desarrollo de aspectos de la seleccién de criterios
metodolégicos realizada y lo presentamos como una reflexion tedrica
que pensamos vilida para acceder al analisis de las sociedades del mun-
do antiguo clasico 2.

Hemos seleccionado algunos conceptos desarrollados por Maurice
Godelier y por Marshall Sahlins 3.

La metodologia propuesta por Godelier esti basada en una reva-
loracién actualizada de hipétesis y métodos de trabajo de Marx, del
estructuralismo de Lévi-Strauss y de la antropologia moderna.

Su anilisis de la organizacién de las sociedades y sus transforma-
ciones parte del concepto del “caracter fantasmagérico de las relaciones
sociales” y del funcionamiento de la ideologia en las sociedades pre-
capitalistas. Sus dos ideas centrales son: 1) la de “la causalidad estruc-
tural especifica®, que él la define en la economia: los efectos que un
determinado modo de produccién tiene sobre los otros niveles de la
organizacién social; 2) la de la religibn como la instancia ideologica
donde las condiciones sociales y de reproduccién de una sociedad se
manifiestan en forma fetichizada,

El trabajo del antropélogo por lo tanto debe ser estudiar las es-
tructuras de las relaciones sociales, encontrando, dentro de su autono-
mia relativa, los efectos reciprocos entre ellas; estableciendo la jerar-
quizacién con que se manifiestan y descubriendo las causas no-inten-
cionales, invisibles, subyacentes en toda relacién social, que son las que
en ultima instancia determinan la organizacién y reproduccién de la
sociedad. Esa causalidad la asumen las rclaciones de produccién. Su

2 Para un enfoque centrado en la especificidad de la economia en el mundo
antiguo y la propuesta de Karl Polanyi sugerimos la lectura del trabajo de Hugo
Zurutuza, Introduccién al tema econdmico en el mundo antiguo cldsico: estudio
preliminar, publicado en este volumen. Nosotros nos limitaremos a presentar como
una variable de andilisis algunos enfoques antropolégicos de Maurice Godelier
y de Marshall Sahlins.

8 GobELIER, Maurice. Economia, fetichismo y religion en las sociedades pri-
mitivas, Madrid, Siglo XXI, 1974. Antropologia y economia, Barcélona, Anagrama,
1976. Teoria marxisia de las sociedades precapitalistas. Barcelona, LAIA, 1975.
Presentacién a: Polanyi, Karl v otros. Comercio y mercado en los Imperios antiguos.
Barcelona, Labor, 1976, pp. 9-37.

Sanvrins, Marshall. Economia de la Edad de Piedra. Madrid, Akal Editor, 1977.

¢Neo-evolucionismo o marxismo? En; Godelier, M. Antropo-
logia y economia, pp. 233-257.
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propuesta metodolégica es: 1) reconstruir las relaciones de causalidad
estructural entre los modos de produccién y las formas de organizacién
surgidas en la historin — una determinada relacién social predomina
sobre las otras en las sociedades primitivas cuando determinan el acce-
so, control y utilizacién de la produccién, del producto del trabajo y
de la circulacién de bienes; 2) analizar la religion como un reflejo ilu-
sorio de lo real en el que se manifiestan las relaciones sociales, expre-
sadas, y a la vez encubiertas, a través de la teoria y practica religiosas.

El trabajo de Marshall Sahlins es el resultado tedrico del anélisis
comparativo de material etnogrifico que ilustra el funcionamiento y
organizacién de las sociedades primitivas, considerando como tales a las
organizadas por relaciones de parentesco y que carecen de un gobierno
central. En ellas lo econémico no aparece diferenciado de lo social. En
este aspecto se adhiere a la escuela sustantivista de Polanyi, para quien
la economia en las sociedades primitivas se “inscruta” en alguna de las
instituciones de esa sociedad 4. Todos los niveles de relacién de la vida
social —parentesco, intercambio, jefatura, religion, etc.— se comportan
como fuerzas econdmicas. Su andlisis rescata los mecanismos que deter-
minan el funcionamiento y mantenimiento de la estructura de una so-
ciedad; importan mas la circulacién, distribucién e intercambio de bie-
nes como esquema organizador de la sociedad que el aspecto de acceso
y control de los medios de produccion. Su interés se centra en las rela-
ciones sociales, en especial el parentesco y los mecanismos de la reci-
procidad.

Los conceptos que pueden configurar esa linea de aproximacién
tedrica al analisis del funcionamiento de las sociedades primitivas, los
agrupamos en los siguientes items:

1) relaciones de parentesco; “economia”; matrimonio.

2) organizacion social: unidad doméstica, sociedades tribales (seg-
mentarias, jerarquizadas — acéfalas, liderazgo, cacicazgo); eco-
nomia doméstica, economia tribal.

3) mecanismos de aparicién de desigualdad social; competencia por
prestigio social; circulacién de bienes; produccién de excedente.

4) ideologia — religiéon, mito.

1) Relaciones de parentesco; “economia’; mairimonio,
(Maurice Godelier)

Nadie cuestiona desde Morgan el papel fundamental y dominante
de las relaciones de parentesco en las sociedades primitivas. Las dife-

4 Cf. ZuruTuzA, Op. cit.
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rencias aparecen cuando se trata de determinar la funcién del parentesco
y la razén de su cardcter dominante y multifuncional. Los diferentes
enfoques antropoldgicos han modificado el analisis de Morgan acerca
del caricter “natural” del parentesco y, coincidiendo con Lévi-Strauss,
se lo considera como un fenémeno cultural: el parentesco es consangui-
nidad y alianza. También coinciden en que toda sociedad primitiva es
un sistema de interrelaciones sociales y que el parentesco parece ser la
dominante. Pero a partir de esto surgen diferentes enfoques antropolo-
gicos que tienen que ver con el concepto sobre el funcionamiento de esos
sistemas y en especial con el de su interdependencia interna. Godelier sin-
tetiza los enfoque de las escuelas funcionalistas, estructuralista y neo-
marxista:

el funcionalismo analiza las relaciones sociales visibles y su interdepen-
dencia funcional, destacando la funcién que en cada sociedad actiia co-
mo integrador de todo el sistema y por ello como institucién general;
la estructura social es la disposicibn de las relaciones visibles de los
hombres entre si;

el estructuralismo entiende que las estructuras son niveles de la realidad
que existen mas alld de las relaciones visibles entre los hombres, cuyo
funcionamiento, que hay que descubrir, constituye el orden subyacente
de todo sistema social;

el neo--marxismo considera que lo determinante en el funcionamiento
de cada nivel de relacién dentro de la estructura social, son las relacio-
nes de produccién; propone analizar esos distintos niveles “determinan-
da las relaciones de causalidad estructural entre los diversos modos de
producciéon y las diversas formas de organizacién social”.

Godelier parte de la tesis de Marx de que la vida social tiene sus
fundamentos altimos en los modos de produccién de la vida material.
Las relaciones de parentesco tienen en las sociedades primitivas una
funcién propia que es la produccién biolégica de la misma a través de
la prictica del matrimonio, pero si ademis esas relaciones son domi-
nantes es porque ellas funcionan como relaciones de produccién al de-
terminar el acceso y control de los medios de produccién, de los pro-
ductos del trabajo y de su distribucién y circulacién. “El modo de pro-
duccién de la vida material condiciona el proceso de la vida social,
politica ¢ intelectual en general”. (Marx, Contribucion a la critica de la
economia politica). De modo que a un determinado modo de produc-
cién corresponden determinadas relaciones sociales —parentesco, politi-
ca, ideologia, etc.— pero en todo andlisis hay que tener en cuenta la
especificidad y relativa autonomia de cada uno de esos niveles de rela-
cion.
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La manera de explicar el papel dominante de las relaciones de pa-
rentescc en las sociedades primitivas desde el punto de vista marxista,
para quien lo determinante es la infraestructura econdmica, es entender
que en estas sociedades parentesco y economia no son dos niveles in-
dependientes uno del otro. Depende de los diversos modos de produc-
cion que el parentesco funcione o no como relaciones de produccién.
El parentesco, al determinar los derechos del individuo y los grupos
sobre la tierra y los ganados y establecer las relaciones de los hombres
entre si, regula las condiciones de la produccién y de los productos, y
por eso su papel es dominante. Pero ademis determina las reglas del
matrimonio, las normas sobre la residencia, la propiedad, la herencia,
es decir determina el conjunto de las relaciones sociales y econdémicas,
como también la autoridad politica y religiosa de unos sobre otros, fun-
cionando entonces como relacion politico-religiosa y esquema ideolégico
de la sociedad: por eso es plurifuncional. El parentesco entonces es a
la vez infraestructura y superestructura. Hay entonces una correspon-
dencia interna entre parentesco y economia; las fuerzas productivas en
sociedades primitivas que necesitan de la divisién sexual del trabajo y
de la cooperacién de los sexos, necesitan del parentesco. Cuando esas
fuerzas productivas cambian con nuevos modos de produccién, nuevas
relaciones sociales pasarin a desempefar el papel dominante y unifica-
dor que cumplia el parentesco —que seguird funcionando pero en un
papel secundario— y las nuevas relaciones sociales desempefarian ahora
la funcion de relacion de produccién, El andlisis de estas transforma-
ciones permitird explicar la evolucién de las sociedades primitivas: so-
ciedades de clases y el Estado.

Pero en el funcionamiento de las sociedades primitivas la “econo-
mia” tiene su especificidad: no se reduce a la produccién de bienes de
subsistencia sino que la produccién esti estrechamente ligada al fun-
cionamiento general de la sociedad. La idea de una economia de sub-
sistencia es crrénea. El conjunto de otras actividades —el ocio, la char-
la, el intercambio, las ceremonias, la guerra, etc.— que requieren una
mayor dedicacién, limitan el tiempo de trabajo dedicado a la produc-
cién para la subsistencia, generando un excedente potencial que sirve
para mantener el funcionamiente de relaciones que desempefian el im-
portante papel de configurar esa sociedad: el prestigio, la generosidad,
la solidaridad, el intercambio, las alianzas, el ritual, etc., que suponen
una circulacién de bienes cuya funcién es esencialmente de intercambio
social; la sociedad primitiva muestra una compleja “actividad” social.
Pero —sostiene Godelier— todas estas actividades estian determinadas y
condicionadas por el modo de produccion.

El andlisis tedrico de un modo de produccién determinado en una
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sociedad determinada debe seguir estos pasos: 1) estudiar las formas
de produccién en esa sociedad (caza, pesca, agricultura, etc.); 2) los
medios del trabajo (técnicas); 3) las formas de trabajo (individual, co-
lectiva); 4) la division del trabajo (por sexo, por generacién, por pro-
ductor especializado); esto permitirdA determinar el funcionamiento de
esa sociedad: sus niveles social, politico e ideolégico, niveles que deben
ser compatibles con el modo de produccién de la sociedad.

La tarea del antropélogo consiste, para Godelier, en reconocer qué
nivel social domina y poder determinar por qué razén especifica ese
nivel no-econémico funciona como dominante en el circuito de la pro-
duccién, “La antropologia econémica concebida en esta perspectiva exis-
te, y al mismo tiempo no existe. No puede existir como simple andlisis
de los procesos de organizacién del trabajo en las sociedades que estu-
dia el antropdlogo. No puede llevar a cabo su tarea mis que constru-
yendo tanto la teoria del parentesco, de lo ideoldgico, de lo politico
como de lo econémico en el seno de los diversos modos de produccion.
Lo que nos ha ensefiado la antropologia es a reconocer la inmensa va-
riedad de los diferentes modos de produccién y de las diferentes formas
de sociedad que existen bajo la ribrica de “sociedades primitivas o
sociedades campesinas” ...El dilema entre antropologia e historia, o
la oposicién de la antropologia a la historia, constituye un falso proble-
ma. Porque trata con prioridad del funcionamiento de sociedades sin
clase y de sociedades de clases precapitalistas, y porque pretende ser
una teoria de las transformaciones de las funciones, de las formas, del
papel de las estructuras de la vida social en el marco de determinados
modos de produccién y sobre sus bases, la antropologia se encuentra
en la vanguardia de las ciencias que, precisamente, pueden explicar ese
hecho fundamental de la historia humana que fue la apariciéon de las
sociedades de clases y la desaparicién progresiva de todas las socieda-
des sin clases que constituyeron les primeras formas de la vida humana” 5.

De modo que no basta con que el parentesco en las sociedades pri-
mitivas regule los derechos de descendencia y de alianzas, o defina las
relaciones de autoridad, etc., para ser la fuerza dominante en la orga-
nizacién de esa estructura; debe regular y controlar los factores de la
produccién: no basta con que el parentesco sea plurifuncional sino que
debe controlar el acceso a los medios de produccién y a los productos
del trabajo. Parentesco y economia no pueden oponerse ni considerarse

5§ GopeLIER. Economia, fetichismo... p. 127.
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como instancias con funciones diferentes €.
El matrimonio dentro del parentesco es una relacién fundamental:

— permite la constitucién del grupo familiar y su reproduccién;

— permite la cooperacién de los sexos en la produccién dentro de la
divisién sexual del trabajo, constituyéndose en verdadera unidad de
produccion;

—asegura la circulacién de mujeres entre los grupos, permitiendo la
produccién y reproducciéon biolégica de los mismos y la extensiéon del
parentesco.

El intercambio de mujeres es esencial en la organizacién y fun-
cionamiento del sistema de parentesco. De ahi la relevancia de la prohi-
bicién del incesto y de la exogamia de grupo en las sociedades primi-
tivas. La prohibicién del incesto determina que los individuos de un
grupo al renunciar a sus muijeres —madre, hermana, hija— las dejen dis-
ponibles y permite que ellos a su vez adquieran derechos sobre las
mujeres de otros grupos estableciendo nuevas relaciones de parentesco.
El matrimonio es por lo tanto una forma de intercambio entre grupos,
una importante relacién social que atafie a todo el grupo?. La consti-
tucién de una nueva familia —que es una nueva unidad de produccion—
en base a la segmentacién de los grupos de parentesco de linaje (gene-
ralmente en los sistemas patrilineales) suele determinar la transferencia
de medios de produccién (tierras, ganado) de ese linaje a la nueva
familia, lo que determina una tendencia a la endogamia tribal, con lo
cual se asegura que esos bienes permanezcan en el linaje. Esto exige
matrimonios preferenciales que aseguren el control de la produccién
para el grupo. De modo que las formas del modo de produccién deter-
minan también formas de matrimonio y condiciona la endogamia o la
exogamia.

8 El funcionamiento del potlatch de los indios Kwakiult (costa NO. de Amé-
rica del Norte) ejemplifica este concepto de Godelier. El potlatch no es solo la
expresién de una forma ostentosa de competencia por el prestigio y el honor pro-
pios de una “cultura” original, es también la expresién en forma ptblica de una
economia bien administrada, que produce excedente, y a la vez es una practica
politico-religiosa que obliga, con la distribucién de esos excedentes a grupos ve-
cinos —amigos 0 enemigos— a reconocer publica y pacificamente los derechos de
los grupos sobre sus territorios y recursos. Constituye un hecho social total, pluri-
funcional, y para entenderlo es necesario reconocer la funcién econémica de las
relaciones de parentesco y politico-religiosas y reconstruir el modo de produccién
capaz de producir grandes excedentes de bienes de subsistencia y de bienes de
prestigio. (Cf. Godeleir, op. cit. pp. 142-143; 119-120.

7 Pensamos en la aplicacién de estos conceptos al relato tradicional del rapto
de las sabinas en los inicios de Roma (Liv. I, 9); el de Eneas y Latino (Liv. L1).
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(Marshall Sahlins)

El parentesco —como cualquiera otra institucién de las sociedades
primitivas— aparece como fuerza econémica, entendiendo por “econo-
mia” en estas sociedades el aprovisionamiento material del sistema socio-
cultural; por eso cualquier institucién si contribuye a ese aprovisiona-
miento, es econdmica. No hay diferenciacién entre las relaciones socia-
les y las econémicas; todos los niveles que funcionan en una sociedad
primitiva —parentesco, intercambio, politica, religion, etc.— tienen por
encima de todo un valor social: proporcionan y constituyen una socie-
dad y mantienen sus relaciones. La economia es entonces una categoria
de la cultura més que una accién individual y tiene que ver mas con
lo social que con la produccién. El aspecto econémico existe en el in-
tercambio de bienes, en su circulacién y distribucion mis que en el
proceso de produccién de los mismos; y ese intercambio estd a su vez
actuando en términos sociales; hay una relacién reciproca entre los
objetos materiales y las relaciones sociales. “Si los amigos hacen rega-
los, son los regalos los que hacen amigos”.

El intercambio esti condicionado por el tipo de relacion entre los
individuos y los grupos. Por esta razén la relacién entre el parentesco
y las transacciones econdmicas es muy estrecha: una determinada rela-
cién social puede intervenir positiva o negativamente en una determi-
nada transaccién y a su vez una determinada transaccién puede condi-
cionar una relaciéon particular. “Los intercambios son guerras resueltas
por medios pacificos y las guerras son el resultado de transacciones
infructuosas™. (Lévi-Strauss).

Hay dos mecanismos en las transacciones econdémicas en las socie-
dades primitivas: los movimientos viceversa entre dos partes, llamados
comunmente reciprocidad y los movimientos centralizados denominados
comunidad o redistribucién. Cada uno de estos movimientos responden
2 relaciones sociales determinadas: la reciprocidad supone una relacién
entre dos partes, acciéon y reaccién reciprocas; la comunidad o redistri-
bucién es una relacién dentro, la accién colectiva del grupo; la recipro-
cidad es una dualidad, la redistribucién una unidad; la reciprocidad es
simetria, la redistribucién centricidad. La redistribucién responde a la
idea de colectividad: los bienes son conseguidos colectivamente y dis-
tribuidos entre sus miembros; la produccion es el resultado de un es-
fuerzo colectivo basado en la cooperacién y la divisién del trabajo. La
comunidad familiar es la forma tipica de la redistribucién, que también
se da en unidades mayores que necesitan de la cooperacién. Estas for-
mas estan asociadas al cacicazgo; la redistribucion organiza los derechos
y obligaciones del jefe y de su: subordinados. Por lo tanto su funcién
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es doble: mantener la sociedad materialmente y ademds reproducir su
estructura con la autoridad de un jefe que mantiene su unidad y cen-
tricidad.

La reciprocidad a su vez supone varias gradaciones de ese movi-
miento viceversa. En un extremo estd lo que Malinowski llama “el don
purc”, la ayuda entre parientes y amigos cercanos: el extremo positivo;
en el otro, la obtencién por la fuerza o el engafo: el extremo negativo.
La distancia que separa ambos extremos marca distintos grados de reci-
procidad, pero sobre todo muestra diferentes grados de sociabilidad;
esta distancia es también una distancia social. “A un extrafio le puedes

prestar a usura, pero a tu hermano no le prestards con usura.” (Deute-
ronomio XXIII, 21).

Siguiendo la terminologia usada por Elmar Service® Sahlins sin-
tetiza esta amplia gama de reciprocidades por sus dos extremos y su
punto medio: reciprocidad generalizada, reciprocidad negativa, recipro-
cidad equilibrada.

La reciprocidad generalizada (RG) o cambio generalizado es el
punto extremo positivo o solidario de toda relacion de reciprocidad:
ayuda (que puede o no ser retribuida), el “don puro”, deberes del pa-
rentesco, deberes de jefe — “nobleza obliga”. El aspecto social es mas
importante que el material. La reciprocidad si bien existe no es definida
ni en tiempo, calidad ni cantidad; la retribucién vendra cuando sea
necesario para el dador y posible para el receptor.

La reciprocidad equilibrada (RE) marca el punto medio de la re-
ciprocidad; es el intercambio directo. La relacion entre las dos partes
de la reciprocidad se apoya en intereses sociales y econémicos indepen-
dientes; el aspecto material es tan importante como el social. Si esa
reciprocidad no cumple el movimiento completo en un plazo determi-
nado y en cantidad y calidad debidas, la relacién entre las dos partes
se rompe; no se acepta la circulacién en una sola direccién. Correspon-
den a este tipo de reciprocidad muchos de los dones y contradones a que
obligan las relaciones establecidas.

La reciprocidad negativa (RN) es la forma mds impersonal de la
reciprocidad. Hay en este caso la intencién de obtener algo a cambio
de nada. Las partes se rclacionan por intereses opuestos, tratando cada
una de sacar alguna ventaja. Es lo que aparece en las sociedades pri-
mitivas como “regatec”, “juego sucio”, “trampa”, “robo”; constituye lo
que podriamos llamar un buen regocio.

8 Senvice, Elman. The Hunters. 1966,
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El modo de reciprocidad estd determinado por la forma en que es-
tan divididos socialmente los miembros de la sociedad: el esquema
social crea un esquema sectorial de reciprocidades. Hay circunstancias
sociales y econémicas especificas que determinan uno u otro grado de
la distancia social entre las partes y en esto juegan principal papel las
relaciones de parentesco, como también la distancia de residencia entre
ellos. El parentesco como esquema organizador de las relaciones sociales
es el que influye en el tipo de reciprocidad que a su vez puede depender
de la distancia genealégica de parentesco (relacién interpersonal) o de
la distancia segmentaria (relacion entre grupos). El parentesco cercano
va a determinar una RG y en el otro extremo, el parentesco lejano y el
no-parentesco, que por no pertenencia a la comunidad puede ser siné-
nimo de extrafio y enemigo?, la RN. Lo que va de un extremo a otro
estd cubierto por distintos grados de sociabilidad. En estrecha relacién
con la distancia del parentesco est4 la cercania o lejania de residencia:
los parientes que viven juntos son més cercanos que otros de igual gra-
do de parentesco que viven separados. Hay toda una serie de sectores
de residencia que marcan el grado de la distancia del parentesco en es-
trecha relacion con el tipo de reciprocidad: unidad doméstica, linaje
local, aldea, tribu, otras tribus. Shalins grafic6 con circulos concén-
tricos, este esquema sectorial de residencia y parentesco en correspon-
dencia con las formas de reciprocidad: unidad doméstica (RG); sec-
tor de linaje y sector tribal (RE); sector intertribal (RN).

Este esquema sectorial que marca las variantes de reciprocidad,
condiciona también la especificidad de las conductas morales de las
sociedades primitivas. La moralidad estA organizada por pautas rela-
tivas y situacionales definidas muchas veces en relacién con lo sectorial.
Un acto en si mismo no es ni bueno ni malo, todo depende de quién
es el “otro”; actos que nuestra sociedad condenaria, en las sociedades
primitivas pueden ser aprobados y atn provocar la admiracién de sus
semejantes si van dirigidos hacia un extrafio (robo, adulterio, por ejem-
plo). El esquema sectorial es por lo tanto social, econémico y moral;
reciprocidad y moralidad est4in determinadas por sectores cuya organi-
zacion la dan las relaciones de parentesco. De hecho este esquema de
relaciones sociales, econémicas v morales puede ser alterado por deter-
minadas circunstancias. Asi puede ocurrir en zonas periféricas intertri-
bales, que la RN se convierta en RE en bien de la paz y del comercio
prolongados. Hay sociedades en las que el “regateo” estd prohibido en
las 4reas fronterizas. Un mecanismo semejante se da con la hospitalidad:
es comin que el huésped retribuya al visitante lejano con excesiva ge-

9 El latin hostis tiene esta doble acepcion: extranjero - enemigo.
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merosidad previendo que ¢l en un futuro posible necesite a su vez de
su hospitalidad 1, El sector intertribal suele alterar el esquema de re-
ciprocidades haciéndose éste mdas equilibrado 11,

De modo que variadas circunstancias pueden modificar el esquema
sectorial. sefialando que la distancia de parentesco es importante pero
nc decisiva. Asi, por ejemplo, la forma de reciprocidad se ve también
afectada por las diferencias jerirquicas. La jerarquia del jefe establece
responsabilidades hacia sus subordinados: “nobleza obliga”; por eso la
desigualdad social en las sociedades primitivas es mas bien la organi-
zacion de la igualdad econdmica., Para sostenerse muchas veces el jefe
necesita de su generosidad, lo que se traduce en ventajas materiales
para su subordinados. Hay una sostenida interdependencia entre la ne-
cesidad econémica de las jerarquias y la de sus subordinados, ya que
si bien hay un flujo de bienes hacia los jefes es a estos a quienes los
miembros de una sociedad deben acudir para cubrir sus necesidades;
los derechos y las obligaciones estin de ambos lados. La relacién eco-
némica que se establece es la de la RG, que como ya vimos no tiene
por qué ser respondida de inmediato; es la necesidad de cada una de
las partes la que determina el momento de la retribucién. De modo que

. 1)10 Cf. el episodio de Alcinoo y Odiseo (Odisea VIII); Eneas y Latino (Liv.

11 “Bosquimanos”. El término Kung para expresar la falta de generosidad o
de reciprocidad es “corazén distante”, feliz eleccién de palabras a nuestro entender.

Tres puntos de ruptura social o material en cuanto a la reciprocidad aparecen
en el trabajo de Marshall (1961) sobre el intercambio de los Kung: 1) Una cate-
goria de parientes cercanos dentro del campamento con quienes comparten los ali-
mentos a menudo como obligacion habitual. 2) Parientes méds distantes dentro del cam-
pamento y otros Bosquimanos con quienes las relaciones econdémicas mantenidas
se caracterizan por la entrega de productos no perecederos como “don” de una
manera mas equilibrada y transacciones de carne que se parecen a los “dones”.
3) “comercio” con los Bantfies... La caza mayor es objeto de sucesivas distri-
buciones dentro del campamento. En un principio el autor de la captura la de-
posita en un pozo comin junto con el resto de la caza, asignindole también una
parte a la flecha. “En la segunda distribucién (entramos aqui en el plano de la
reciprocidad propiamente dicha) el parentesco cercano es el factor que establece
la pauta de distribucién. Hay ciertas obligaciones que son compulsivas. Segtin se
nos informé la primera obligacion de un hombre en este aspecto es dar a los pa-
dres de su esposa. Debe darles lo mejor en porciones tan generosas como pueda,
cumpliendo al mismo tiempo otras obligaciones primarias con respecto a sus pro-
pios padres, a su céonyuge y a sus descendientes. De esto se reserva una porcion
para si v de ella debe dar a sus hermanos, a los hermanos de su esposa, si estin
presentes, y a otros parientes, afines y amigos que estén en el lugar, tal vez ya
s6lo en pequefias cantidades, Todo el que recibe carne debe dar a su vez en otra
ronda de distribucién a sus padres, a sus suegros, a sus esposas, a sus descendien-
tes, hermanos y otras personas. La carne puede estar cocida y las cantidades
pueden ser pequefias’. (Marshall, 1961). Sobrepasado el limite de parentesco cer-
canc, la entrega de carne es ya una cuestién de inclinacién individual en la cual
entran en consideracion la amistad, la obligacion de retribuir favores anteriores y
otros aspectos. Pero esta entrega es definitivamente mas equilibrada: “En las tlti-
mas rondas de distribucién, cuando ya la primaria y las obligaciones de paren-
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el flujo de objetos puede quedar desequilibrado. Cuando hay un des-
equilibrio en la reciprocidad, cuando un don entregado no es retribuido,
se crea una continuidad en la relacién que se constituye en deuda, fun-
cionando en estos casos la RG como mecanismo de arranque de la je-
rarquia y el liderazgo. Son casos en que un individuo por su generosidad
se eleva sobre los otros; la RG tiene que ver con las jerarquias sociales.
La pregunta que se formula Sahlins es en qué momento y circunstancias
la reciprocidad se convierte en redistribucién 2. En las sociedades con
érdenes jerérquicos ya establecidos la estructura jerarquica influye en
las relaciones econdmicas y la reciprocidad asegura su jerarquia; en
las sociedades donde la jerarquia es un logro personal es la reciprocidad
la que influye sobre las relaciones jerarquicas. Estas dos formas jerar-
quicas son: el cacicazgo y el liderazgo.

En el cacicazgo la jerarquia estd determinada por el lugar que
ocupa el individuo dentro del linaje y se constituye en un poder “oficial”;
son oOrdenes jerarquicas ya establecidas, El liderazgo es un logro perso-
nal a través de la generosidad, es la carrera de un notable, del hombre
importante, que cuando muere cdesaparece con él el liderazgo. El caci-
cazgo es también una obligacion de relaciones mutuas y es necesaria la
generosidad para sostenerse: “ser noble es ser generoso”. En el lideraz-
go la generosidad y la reciprocidad funcionan como mecanismos de

tescc primarias se han cumplido, la entrega de carne que se toma de la porcion
propia tiene la caracteristica de un don. A esta altura lo ®nico que exige la so-
ciedad kung es que una persona reparta con una generosidad razonable y propor-
cional a lo que ha recibido y que solo guarde para si mismo una cantidad equi-
tativa, y ademdas, que aquél que recibe un don de carne se vea obligado en el
futuro a un don de reciprocidad ... Una persona no debe ni rechazar dones ni dejar
de retribuirlos. Una gran parte de la entrega de dones es instrumental y sus efectos
son esencialmente sociales. Incluso el hecho de pedir una cosa, segiin decia un
hombre, “forma amor” entre las personas. Esto significa “todavia me ama, por eso
me Jo pide”... “La entrega de dones” se distingue del “comercio” tanto por la
forma de la reciprocidad como por el sector social que abarca. “Al retribuir un
(don) no se entrega el mismo objeto, sino algo de valor comparable. El intervalo
que va entre la recepcién y la distribucién puede ser de unas pocas semanas o de
algunos afios. No es propio que haya un aparente apuro en la retribucién. La en-
trega no debe parecer un comercio”. No se especifica cuiles son los mecanismos
del comercio. Aunque se menciona la palabra “negociacién”, ésta implica mas bien
un regateo. La esfera social esti bien clara: “los Kung no comercian entre ellos,
Consideran que este procedimiento es indigno y lo rechazan por la posibilidad de
que despierte malos sentimientos. Sir embargo, comercian con los Bantiies a lo
large de las lineas fronterizas”, Sahlins. Economia en la Edad de Piedra. Apédice
A. pp. 253-254.

12 En este punto Sahlins no coincide con Polanyi para quien reciprocidad
y redistribucién son dos formas de la integracién de la economia que pueden darse
simultdneamente; no implican etapas de desarrollo. Junto con la forma dominante
pueden darse otras subordinadas. Ademas Polanyi sostiene que en sociedades tri-
bales y arcaicas —que practican reciprocidad y redistribuciéon— la redistribucién es
la que predomina. Cf. Polanyi, K. Comercio y mercado en los Imperios antiguos.
farcelona, Labor, 1976, pp. 301-302.



"¢ WOl [0 uo sourarefjouesep o] ‘seapiund SopPEPIIoos UL [PI00S prp[enssep
op 'opuede 9P SOWS[UEOSW SO[ UOD OpPBUOPE[RI  IL)sa xod opadse 218y gL

op SOpEjEN} ‘pUPUBULISY Op ‘prISTWE 9P ‘pepMEpIos op sojed :sojeruod
A sezuel[e SE[ Op UNUWOD ®BUWIO] B[ Sd epeiqinbs peprooidor B

‘61 PEPTUTINE
-00 B[ Op ONOUd( Ua 2AN(IUSIPaI A BOIIQUODD PEPIAIDE B[ BUIPIOOD
onb ‘oonrjod of op se| ours ‘oosojuored [op se[ uos ou vA sdjuTUILL
-Op SOUOR[PI SB[ SpUOp SOPEPIPOs € apuodsoriod onb wwioy B[ OjuE}
o] t1od so UQONYLISIPII B ‘UQONILIISIPOI B[ Op OWSIUEBIOW [0 009[qL)}
-so as A ‘ojof [op pepmone e[ ofeq sopeoofeidns sodni8 uo orquILdIdUL
op souoe[ol SB[ uBZI[RUUL 9s oAl odniS 9S8 9P 0NUIP SBUIA}
-UI SOUOIOR[OI U9 USMOIAUOD oS SNQL} onue souomr[al se] A sosoropod
so[eoo] sejof op pepuone ®] ofeq opuriSojul urA 9s soumoA sodnig sof
f{(oy) sewojul ue (WY op ojurl of Jod A [RQLIISIUI) SBUIDIXO SOUOME]
-01 op uogpeuLIojsurl} ©] ouodns 08zeodwd [B BMERIJUOWSOS nquy wun op
osed [o :[BIOOS UQIOBRZIUBSIO Op SBULIO] SB[ Op OIUSP UOON[0Ad BUN BO
-IeWl UQIONJILISIP B[ 9p BpBZIEIuUed BWLIO} B] © seombiyiel sepeprooid
-9I Op SBWIOJ SBiSo op ojsueny [ " opezienygo, vA oonijod iopod un
op uejsedau onb A ‘sofeqin sopeperos se] ue ejueweiydniqe osiep udl
-ons ou onb ‘sepezIenUS0 UQONQINSIPSI 9P SBULIO] SB[ B UQISUBI} Bun
owod uddarede seombieis! sepeprooidioor op sewroj seisy odnid [op ox
-uop peprooxdiool B[ susnuUEW (S2IOPINGOS SNS 9p 2IUIOU UD JA[PNAID A
SOIOPINSas sns op 9o :sauaiq op oln[j [0 vred seigomBwW 9p 0QUOO un
owod emyoe 9jof [H ‘sopeprooidioor op ruwWlSIS OopezIuegio uol] Anw un
uoIq spuwr so ool [op uUQLNQLISIPAI BT ‘SopBpIooIdrodl op BUWLISIS [op
IOPEBISIUIWIPE UIl OWO0D OPURNIOR SIIOPINGIS SNS 9P BOIUQUOID PBPIA
-1oe e[ viSojur ojol [0 soseo sop SO[ UF "OPRZI[BIIUSOSIP djurise(q opun3d
-9s [@ A opezienuad oayuelseq I19s opond se0sA B omwnd [0 SBWIUI
uos 08zBOIOBO Op SBULIO] SBLR A 0BZEIOPI[ 9p PWOISIS [0 OQUd UQID
-BZI[RIJUD0 B[ U SBIOUAISOJIP se][ onb ousansos suiyeg uoronguisipai 1os
® e8o[[ ou 0350 A oosojuored op sembreiaf se] v sojudipuodsoriod sep
-epooxdroar se[ ezijenuao anb [0 so ool [H "HY [¢ rUOUN} —0FZBOOBRD
‘08zBIOPI[— SOSED Soquie U5 ° 9[ou I9S $9 0s0Lue8 19s, :oonfjod oJieo
Pp soidorianid sof £ omi} [@ opvzuwd[® Id(qeRY 9p Sojuk une sayurirod
-WI SOIUIOY UOS ‘pRPSlIOoU S909A B UBZUBO[E SOIOpI] SOISH '08zviopl] |@
B[NUIISO peRPISOIouUad B[ 0s9 104 “Iopep ns rvRoey vrouopuadop op ‘epnop
9P UQIEN}IS BUN Ud OMEBIIJOUA(] [B BOO[0D OPINGLSI OU UOP UnN :0JIUIQU
-009 ouqimbasap [0 so ©YY B[ op ojuswEpuUN] [@ B[ UOD A pPEPISOISUSE
] oyurad onb o] opuojy [0 uy ‘pepuone reifo] A soropmBos ImumMaI
[ sewop so[ op rwpus lod UBAS[O OS SO[BOO[ SaIopl| soise ‘enbueiie

— I?Z -



— 0aD

paz, ceremonias colectivas, alianzas matrimoniales. La reciprocidad equi-
librada, al crear confianza, con el tiempo puede generalizarse. Pero por
otra parte si el contrato se rompe porque no se cumple con la retribucién
esperada, las relaciones se cortan. En general en las sociedades primi-
tivas este tipo de reciprocidad no es la forma que prevalece en el inter-
cambio y esto por una muy buena razén social: toda transaccién es
una estrategia social —dice Sahlins— y la mejor, es la buena medida
econémica. La diplomacia consiste en devolver algo més de lo recibido,
especialmente en los intercambios intergrupales, haciendo que el bene-
ficiario quede obligado. Esto trae una retribucién a largo plazo con lo
cual el desequilibrio prolongado sustenta una relacién continuada. Pero
estos desequilibrios deben ser transitorios; en algin momento seran re-
tribuidos. La sociedad implica la obligacién de recibir tanto como la
de retribuir: es un deber de reciprocidad, dar y recibir, recibir y re-
tribuir,

Las alianzas matrimoniales son una de las formas més comunes de
pacto social. Si bien Sahlins las incluye dentro de la RE, opina que es
erréneo considerar al matrimonio como un intercambio totalmente equi-
librado. Muchas veces las mujeres son cambiadas por objetos cuyo valor
pareciera muy inferior. También en esta desigualdad o desequilibrio
hay un interés social. El matrimonio realizado a través de un intercam-
bio equivalente puede resultar desventajoso: cancelada la deuda surge
la posibilidad de dejarlo sin efecto. Al no quedar ninguna de las partes
obligada, el vinculo puede debilitarse; un intercambio asimétrico ase-
gura una alianza complementaria: el que recibe la esposa, al quedar
en deuda, se verd obligado hacia el grupo que se la entregd y esto de-
terminara una relacién continuada asegurando el parentesco entre los
grupos. Todo matrimonio trae consigo nuevos parientes de quienes se
puede esperar ayuda,

2) organizacién social: unidad doméstica, sociedades tribales (seg-
mentarias, jerarquizadas — acéfalas, liderazgo, cacicazgo); eco-
nomia doméstica, economia tribal.

(Maurice Godelier)

La familia no es una unidad auténoma en las sociedades primitivas;
hay una interdependencia entre los grupos familiares, que se necesitan
reciprocamente para reproducirse y esto estd garantizado en gran me-
dida por la prohibicién del incesto y por la exogamia. Si bien la fami-
lia estd organizada en base al parentesco, el funcionamiento interno
depende de sus relaciones de produccién., El parentesco funciona como
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relacion de produccién porque es la infraestructura econémica, la mo-
dalidad de la produccién para la reproduccién de la vida material, la
que determina las relaciones internas que caracterizan al grupo familiar:
formas de matrimonio, lapso de espaciamiento de los nacimientos y su
incidencia en la reproduccién demografica, la divisién sexual y/o gene-
racional del trabajo, los tipos de filiaciébn y residencia, la necesidad o
no de la cooperacion entre grupos, etc.

Con respecto a las sociedades tribales y al concepto de “tribu”, Go-
delier rastrea su definicién desde su utilizacién en instituciones indo-
europeas, pasando por Morgan hasta Sahlins y Service 14,

Neoevolucionistas como Sahlins y Service ' han retomado el con-
cepto de Morgan, redefiniéndolo para caracterizar con él tanto un tipo
de sociedad como un estadio de evolucion social. Ese esquema evolu-
tivo presenta tres grados: bandas, tribus, sociedades estatales, incluyen-
do dentro de la tribu el caudillaje. Lo que caracteriza una forma tribal

14 “Una rtibu indoeuropea —phylé, tribus— es una forma de organizacién social
y politica anterior a la ciudad-Estado, integrada por el génos y la phratria griegos y
pot la gens y curia romanas. En ellas parentesco y organizacién politica se dan
conjuntamente. Pero a través de los siglos lo que no ha sido claramente establecido
es la relacién interna entre parentesco y politica. De esta imprecisiébn sobre el con-
cepto de tribu parte Morgan en el siglo pasado. El establece la preponderancia de
las relaciones de parentesco en la organizacién primitiva y plantea que el sentido
de esas relaciones hay que buscarlo en las formas de matrimonio y en la termi-
nologia del parentesco. La familia humana desde sus formas primitivas de “ma-
trimonio de grupos” habria evolucionado a la forma monogimica de la familia
europea. Una tribu es para Morgan una sociedad organizada que ha salido del es-
tadic de barbarie pero que atin no ha alecanzado el estadio de civilizacién de la
sociedad politica. Utiliza indistintamente clan o gens para designar el grupo de
parientes consanguineos descendientes de un antepasado comiin y que tiene un
nombre gentilicio. Una tribu o sociedad gentilicia es un conjunto de clases o gentes
con un nombre comdn, un gobierno formado por jefes de clanes o por un jefe su-
premo, la posesién de un territorio comitin, un dialecto propio, religion y cul-
tos comunes. La tribu es un grupo endogamico, el clan exogimico. En el proceso
evolutivo llega Morgan al Estado, que es el estadio de la civilizacién y que supone
la desintegracién de la sociedad tribal: la organizacién no se basa en las relaciones
de parentesco, sino en relaciones territoriales, Este proceso de desintegracién de
las formas tribales tiene su causa en una acumulacién desigual de la riqueza y en
el desarrollo de la propiedad privada —rebafio y tierra—. Lo que Morgan no logrd
establecer fue el mecanismo interno, su causalidad reciproca y en especial la cau-
salidad de la economia. Del concepto de Morgan suele rechazarse el que considera
a la tribu mn estadio de la evolucién de la humanidad, pero se acepta en general su
aspecto descriptivo: territorio comtn, lengua comtn, descendencia comun, culto
comtin, sin considerar que investigaciones posteriores han invalidado gran parte de
estos rasgos. Los trabajos de M. Fried, G. Dole, Dell Hymes, ]J. Gumperz, P.
Friedrich, C. Voegelin, han demostrado que no siempre hay coincidencia entre
la unidad lingiiistica, cultural y tribal; Leach y Fried establecieron que general-
mente el nombre de una tribu le era impuesto por grupos extranjeros; Malinowski,
Leach, que no necesariamente los miembros de una tribu descienden de un ante-
pasado comiin; tampoco ha podido comprobarse la anterioridad cronolégica de los
grupos matrilineales con respecto a los patrilineales”., Cf. Godelier, op. cit., pp.
200-2086.

18 Samrins, M. Tribesmen, 1968. Stone Age Economic, 1972.
SeErvice, E. Primitive Social Organization, 1962,
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es su composicion por unidades sociales elementales o “segmentos pri-
marios”, que son grupos locales multifamiliares que explotan en forma
colectiva recursos comunes y que estan organizados por relaciones de
parentesco, que funcionan a la vez como relaciones econdémicas, politicas,
ideolégicas, etc. Dentro de estas comunidades tribales o segmentarias
puede darse una forma descentralizada —que son las sociedades seg-
mentarias propiamente dichas— o una forma de integracién en niveles
més elevados que los segmentos, que es el caudillaje y que anticipa al
Estado.

Estos conceptos estan basados en las semejanzas generales entre
distintas sociedades tribales. Puesto que las diferencias entre estas so-
ciedades son muchas e importantes, el esquema presenta serias dificul-
tades de aplicacién. En especial Godelier rechaza incluir dentro de las
sociedades tribales dos formas de organizacién que para él son diferentes:
las sociedades segmentarias acéfalas y el caudillaje que en cambio para
Sahlins si son dos formas tribales —una descentralizada, otra centraliza-
da— pero donde predominan las relaciones de parentesco.

Por otra parte —sostiene Godelier— ¢l concepto de Sahlins tampoco
es util para establecer las diferencias entre bandas y tribus acéfalas
segmentarias.

Resumiendo los rasgos visibles que ha venido rescatando sobre el
concepto de tribu —unidades socio-econdémicas segmentarias basadas en
relaciones de parentesco plurifuncionales— Godelier concluye que el
concepto es tan amplio que puede aplicarse a cualquier sociedad primi-
tiva sin tener en cuenta las multiples diferencias que hay entre ellas.
La critica apunta al método empirista de Sahlins y de Service y al cri-
terio de evolucién general. No es suficiente determinar que las relacio-
nes de parentesco son dominantes en las sociedades tribales ni estable-
cer el modo de produccién doméstico ni el modo de produccién de
linaje, para definir una tribu. Es necesario analizar esos modos de pro-
duccién, no describirlos tal comec aparecen, y analizar la causalidad es-
tructural especifica, es decir los efectos que esos modos de produccién
tienen sobre los otros niveles de la organizacién social.

{ Marshall Sahlins)

La familia es la institucion central de la produccién en las socie-
dades primitivas. Ella establece una modalidad de produccién especi-
fica determinada por una tecnologia propia, division sexual del trabajo,
finalidades econdémicas determinadas, relaciones y formas de propiedad
establecidas, relaciones sociales y de intercambio definidas y todo ello
se constituye en decisones domésticas en funciéon de sus necesidades.
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La familia configura una unidad de produccién. Podemos hablar enton-
ces de una modalidad doméstica de produccion. Las relaciones internas
del grupo familiar —relaciones marido-mujer, padre-hijo—, son relaciones
de produccién. Pero estos grupos no son autdrquicos, pues aunque en
general producen lo que necesitan para su subsistencia también producen
para adquirir lo que necesitan de otros grupos a través del intercambio:
la produccién para el aprovisionamiento. Tampoco la familia es un grupo
auténomo de trabajo; la cooperacion con otras familias es comtin como
también el trabajo colectivo organizado a niveles més altos que la uni-
dad doméstica.

La subproduccion caracteriza a las sociedades organizadas por gru-
pos domésticos: cuando las necesidades domésticas estdn satisfechas hay
una tendencia a interrumpir el trabajo y la produccién cesa; no hay
nada que determine dentro de la unidad doméstica produccién de ex-
cedente, La economia es entonces una actividad parcial del grupo; en
realidad el modo de produccién doméstico encierra el principio del
antiexcedente. Esta modalidad productiva estd caracterizada por tres
pautas: escasa capacidad laboral diferenciada por sexo, tecnologia sim-
ple, objetivos de produccién limitados. Su funcionamiento ha sido defi-
nido por Chayanov: “la intensidad de trabajo en un sistema de produc-
cién doméstica para el consumo varia inversamente a la capacidad de
trabajo de la unidad de produccién” (Cuantos méas individuos estan en
condiciones de realizar el trabajo, menos tiempo trabaja cada uno).
En la medida en que ninguna de estas tres pautas se modifique el modo
de produccion doméstico se mantiene; si alguna de ellas evoluciona,
las otras dos opondrian resistencia para mantener la supervivencia do-
méstica. Las formas que cada sociedad dispone de esta reduccién de la
capacidad de trabajo dedicado « la produccion son variadas y en gene-
ra] estidn institucionalizadas. Por ejemplo, la practica de la poligamia
en muchos pueblos primitivos determina un privilegio para los mayores
y un retraso para el matrimonio de los mas jévenes, con lo cual sus
responsabilidades de adulto quedan postergadas. Hay ejemplos de pue-
blos donde cada individuo deber ser primero guerrero y luego produc-
tor y padre de familia. De modo que en estos pueblos la restriccién au-
toimpuesta de la fuerza de trabajo obedece a una especificacion cultural
més que natural o fisica. En realidad —tal como lo sefiala Sahlins al
determinar las tres pautas que caracterizan la modalidad doméstica de
produccién— es la necesidad de reproducir esa modalidad de produe-
cién lo que lleva a estas formas institucionalizadas y culturales a actuar
como reguladores de la capacidad y de la intensidad de trabajo, man-
teniendo asi la modalidad de produccion.
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Es comtn entonces que la vida atil de trabajo se acorte y genera-
ciones aptas para el trabajo no tengan responsabilidades econémicas; a
menudo quedan desperdiciadas u ocupadas en otras actividades. Y aun
los que trabajan le dedican pocas horas; el dia de trabajo suele ser
muy corto o estacional y frecuentemente interrumpido por actividades
tan importantes como la produccién: el ritual, el ocio, el descanso, las
visitas, la conversacién. De modo que hay un excedente de capacidad
laboral disponible que no se utiliza porque la unidad doméstica es una
economia de subproduccién.

El control de la unidad doméstica sobre la vida dtil de trabajo
y sus limitaciones impiden el desarrollo de la produccién. Pero la fa-
milia estd integrada en instituciones més importantes iomo el parentes-
cc, €l liderazgo, el cacicazgo, el orden ritual, etc., que en las sociedades
primitivas funcionan como fuerzas econémicas. El desarrollo de la
economia se ve favorecido por estas instituciones no-econdémicas que
trascienden la familia. Asi el parentesco afecta el comportamiento eco-
némico de la unidad doméstica: las relaciones entre parientes y entre
grupos de descendencia y las relaciones por alianzas matrimoniales, ne-
cesitan de un excedente de trabajo doméstico que dependera de la ex-
tensién de la solidaridad en el sistema de parentesco. Esto crea una
contradiccién entre economia y unidad doméstica ya que la tendencia
hacia el propio bienestar choca con las obligaciones hacia los parientes.
El parentesco contrarresta y trasciende la modalidad doméstica de pro-
duccién, neutralizando las trabas impuestas; obliga a la familia a pro-
ducir méas de lo que necesita determinando una circulacién de produc-
tos de consumo a lo largo de las lineas del parentesco, desde los que
tienen hacia los que no tienen. Estas relaciones generan fuerzas centri-
fugas en contraposicién a las fuerzas centripetas de la unidad doméstica,
incentivando la produccién.

A medida que el parentesco se radicaliza se va organizando una
forma de autoridad. Esta “politizacién” del parentesco determina que
la economia doméstica trascienda el marco de la unidad familiar hacia
un plano social mas amplio; el nivel politico es otro incentivo contra la
subproduccién familiar. El jefe encarna los objetivos colectivos y el
interés pulblico se impone a los intereses privados e individuales de la
economia familiar. El jefe tribal, que es un modelo entre parientes, debe
ocuparse de las necesidades y bienestar de la comunidad, que incluye
nc sélo la subsistencia sino también las ceremonias, “obras publicas”,
intercambio entre grupos, etc. 8, La autoridad estimula la produccién

16 “Por doquier el jefe actha como un banquero acumulando comida, almace-
nandola y protegiéndola para utilizarla luego en beneficio de toda la comunidad™
(Malinowski, 1937) en Sahlins op. cit. p. 207.
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De modo que la desigualdad social funciona como la organizacién de
la igualdad econémica.

Puesto que la autoridad de estos jefes constituye una forma dife-
renciada y mas elevada del parentesco, su papel econdémico supone una
forma més elevada de reciprocidad y generosidad. Esto es constante
en todas las referencias etnogrificas del mundo primitivo 17.

3) mecanismos de aparicion de desigualdad social; competencia por
prestigio social; circulacién de bienes; produccion de excedente.

{ Maurice Godelier)

La competencia social por el prestigio en el seno de las sociedades
primitivas funciona como un mecanismo de arranque de formas de des-
igualdad social. Esta competencia se efecthia a través de la posesién,
ostentaciéon y circulacidon de bienes especialmente escasos, raros y de
dificil acceso; los bienes de subsistencia y los recursos de la produccién
quedan excluidos del juego de la competencia, asegurando asi la su-
pervivencia de la sociedad. La jerarquizacién de bienes tiene relacién
con la jerarquia de valores de determinadas actividades sociales; estos
bienes de prestigio permiten alcanzar esos papeles sociales mas valora-
dos y posibilitan ademds el acceso a las mujeres —productora importante
en la “economia” de la sociedad y reproductora bioldgica de la misma—
y al poder, asegurando de esta manera su existencia como sociedad 18,

Las causas del desarrollo de las desigualdades sociales y de la apa-
ricion de sociedades de clases, habria que buscarlas en los mecanismos
de desplazamiento de la competencia por los productos méas valorados

17 “El jefe (Nambikwara) no s6lo debe actuar con correccién, sino que debe
tratar, v todo su grupo esperard que lo haga, de hacerlo mejor que los demsés.
dCémo cumple el jefe con estas obligaciones? El instrumento primero y principal
de su poder es su generosidad. Entrz la mayoria de los pueblos primitivos, y sobre
todc en América, la generosidad es un atributo esencial del poder... Aunque no
parece estar en una posicién privilegiada, desde el punto de vista material, tiene
necesariamente bajo su control cantidades excedentes de alimentos, herramientas,
flechas y ornamentos, los cuales, a pesar de ser insignificantes en si mismos,
tienen, sin embargo, importancia en relacién con la pobreza prevaleciente, Cuando
un individuo, una familia, o todo un grupo desean o necesitan algo, es al jefe a
quien deben recurrir con su pedido. La generosidad es, por consiguiente, el primer
atributo que se espera que tenga un nuevo jefe”. (Lévi-Strauss, 1961) en Sahlins,
op. cit. p. 150.

18 Estos bhienes preciosos constituyen lo que Malinowski define como “fondo
de poder” y que desempefian multiples funciones en el intercambio social: objetos
para recibir, para dar o retribuir, para establecer una alianza, para ostentar pabli-
camente una posicién social superior,
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socialmente a la competencia por los factores de produccién. Este desa-
rrollo que determina que sociedades tribales se transformen en nuevas
formas de organizacién social en las que la reciprocidad y la redistri-
bucién no son dominantes, supone varias etapas y procesos diversos.

En ciertas sociedades segmentarias acéfalas, la autoridad se alcan-
za como un logro personal, Es necesario que el individuo acumule un
“fondo de poder” que le permita ejercer la generosidad; dar més de lo
que puede recibir le crea un grupo de seguidores agradecidos y su fama
trasciende la comunidad local '®. Este es uno de los mecanismos de
desigualdad social y de poder que desarrolla un desequilibrio econé-
mico, pero que se convierte en una relacién ventajosa para la comuni-
dad, lo que. explica que los intereses de esa comunidad se identifiquen
con los intereses de ciertos individuos. Cuando estos individuos no sa-
tisfagan los intereses y mnecesidades generales quizd sean reemplaza-
dos por otro que si lo haga, Diferentes formas de dependencia personal
irdin desarrollindose en base a multiples procesos locales de diferencia-
cion social.

Una de las preguntas teéricas de la antropologia es responder cémo
ciertas minorias sociales llegan a encarnar y personificar intereses co-
munes y c¢cémo poco a poco se van transformando en poder de explota-
cién social y econémica. Cuando un individuo o grupo asume la re-
presentacion de la comunidad personificando en él esa unidad superior
y sus intereses, controlando su reproduccién, este individuo o grupo
queda fucra del comin de los miembros a quienes representa y cuyos
intereses comunes defiende, constituyéndose en una “aristocracia™: el
que mejor representa a la comunidad. Asi en ciertas sociedades los
miembros vivos de la comunidod capaces de mantener los medios de
produccién existentes y de transmitir los conocimientos tradicionales
(técnicos, mégicos, rituales, de produccién, etc.), o sea capaces de
mantener a la comunidad y sus recursos para las generaciones posterio-
res, esta generacion representa, entre los miembros vivos, a la comu-
nidad y se identifica con sus intereses superiores asegurando a todos
las condiciones para su existencia y supervivencia. Esta generacién es
la de los mayores; pero ser4d el modo de produccién de la sociedad
quien determine en ultima instancia quiénes asumirdn el control de la
reproduccién de la misma. En sociedades donde el modo de produccién
se basa en la agricultura o ganaderia, al permitir excedentes de me-

18 Estas referencias a la carrera del “hombre importante” las desarrolla Gode-
lier en base a la obra de Shalins — Poor man, Rich man, Big man, Chief: political
types in Melanesia and Polynesia.
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dios de producciéon y de productos, la generaciéon de ancianos es man-
tenida por el trabajo de la comunidad y a pesar de no participar en
forma activa en el proceso de la produccién, mantiene su poder por
ser los que con sus conocimientos —recibidos y transmitidos— aseguran
la reproduccién 20,

Otras formas de este proceso de desigualdad social son las jerar-
quias hereditarias de autoridad: la superioridad esta dada por la per-
tenencia a un grupo de linaje dominante y el individuo dispone por na-
cimiento de los derechos de autoridad. Determinados factores pueden
hacer que un linaje local alcance supremacia sobre otros linajes?': por
ejemplo, una especial ubicacion para el intercambio intertribal o lejano
que le permite ademas funcionar como centro integrador de las actividades
de los grupos vecinos; residencia en tierras ricas en recursos (para la agri-
cultura o el pastoreo) o en zonas costeras 22,

También inciden en el establecimiento de desigualdades sociales las
diferentes reglas de apropiacién de los recursos y los bienes; apropia-
cion que la condiciona y determina el modo de produccién propio de
cade sociedad. No son iguales, por ejemplo, entre las sociedades agri-
colas y pastoriles. En las sociedades agricolas la pertenencia a la co-
munidad como miembro de la misma, asegura al individuo la explotacién
de las tierras de la comunidad, v esto le da derecho a la apropiaciéon
individual de los productos. La comunidad es quien conirola los dere-
chos individuales, limitando la contradicciébn que podria surgir por un
use individual incontrolado. El sistema combina los intereses del gru-
po y del individuo a través del jefe de linaje que en nombre de la co-

20 Sitvacion que es comprobable en el mundo antiguo clasico (Grecia ar-
caica, Lacio primitivo).

21 Pensamos que alguno de estos factores podrian explicar la supremacia de
lags aldeas del sitio de la futura Roma sobre los centros laciales del interior, ya que
por su ubicacién en una encrucijada de caminos y frente al cruce del Tiber, pue-
den haber funcionado como intermediarias en el intercambio entre los navegantes
euboicos v los centros laciales del interior, como parece sugerirlo el hallazgo de
ceramica euboica correspondiente al siglo VIII hallada en el drea de San Homo-
bono en Roma. Cf. Castello, op. cit. p. 74-75.

22 Godelier toma el ejemplo de las jerarquias hereditarias de Trobriand, Tiko-
pia v Hawai que sirven para mostrar diferentes grados de autoridad y de cc.mtrol
sobre los factores de produccién en sociedades sin Estado. El caso de la sociedad
de Trobriand constituye una forma de jefatura hereditaria que dispone de derechos
sobre los productos y el intercambio de los miembros de la comunidad, pero en
donde los medios de produccién son propiedad de cada linaje local. En Tikopia
Iz organizacién es ya piramidal; hay un jefe supremo en materia de ritos ya que
es el intermediario entre el linaje v los dioses, pero con respecto a la produccién
controla la circulacién de bienes y dirige los trabajos de la comunidad, pero no
tiene el control de los medios de produccién, En Hawai, en cambio, el jefe, que es
descendiente de la divinidad, tiene control sobre la produccién total. La sociedad

estd dividida en clases por la apropiaciéon del excedente del trabajo de las comu-




munidad controla los bienes y los conocimientos que permiten mante-
ner esta combinacién de derechos 2. En sociedades pastoriles el proceso
de apropiacién es diferente por las mismas condiciones de la produc-
cion: los medios de produccién propios de estas sociedades son los re-
bafios que pertenecen al grupo doméstico y la mayoria de las tareas
se realizan dentro del mismo. El grupo doméstico es la unidad produc-
tora, aunque hay determinadas actividades que necesitan de la coope-
racién con otros grupos estableciéndose unidades de co-residencia que
es el campamento. Estas condiciones permiten una acumulaciéon de ex-
cedentes dentro de la unidad doméstica o del campamento, favorecido
por el hecho de que el rebafio no es s6lo un medio de produccién sino
también medio de subsistencia que puede almacenarse, y un importan-
te medio de intercambio, todo lo cual posibilita mayores diferenciacio-
nes sociales que en las sociedades agricolas.

Los mecanismos de desarrollo de la desigualdad social en socieda-
des primitivas son variados y complejos. Godelier sugiere ciertas pautas
a tener en cuenta para una metodologia operativa:

— Considerando que en sociedades primitivas su misma organizacién
interna establece funciones y status diferentes entre el hombre y la
mujer, entre generaciones, entre primogénito y hermanos menores,
hay que plantearse como estas funciones y status se hacen heredita-
rias.

— Analizar lo que determina el paso de los mecanismos de la recipro-
cidad a los mecanismos de la redistribucion.

— Estudiar c6mo se van configurando —fuera de las relaciones de pa-
rentesco— nuevos tipos de relacién social que pueden operar junto
al parentesco u oponerse a él: clases de edad, asociaciones politicas,
religiosas.

— Descubrir cémo el desarrollo de las desigualdades sociales llevan a
la desigualdad en el control de los factores de produccién.

(Marshall Sahlins)

nidades locales y wuna aristocracia controla los factores de produccién, Godelier,
op. cit. pp. 41-44 (estos ejemplos nos sirven para reflexionar acerca del papel de
la ideologia en las formas de autoridad: coincidencia entre ideologia religiosa v
contro]l de los factores de produccién; la gradacién entre los tres grados con res-
pecta al dominio sobre la produccién se ve también en la relacién de estos jefes
con los poderes divinos a través de la ideologia de cada sociedad).

23 Proceso que puede ser verificado en el desarrollp de las desigualdades en la
Roma protohistérica.
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El desarrollo de formas de autoridad en sociedades primitivas esta
relacionado con la circulacién de bienes, con el juego de la reciproci-
dad que condicionan las relaciones de parentesco. De modo que aunque
se trate de sociedades jerarquizadas, ninguna es una sociedad de clases;
el poder politico de estos jefes estdi determinado y limitado por las re-
laciones que atn contintian organizando la sociedad, que son las del
parentesco. Justamente a la formacion de una sociedad de clases se
opone la modalidad doméstica de produccion,

A través de la reciprocidad y la generosidad impuestas por el pa-
rentesco se van constituyendo formas de autoridad; en la medida en
que el jefe ejerza el principio de liberalidad como pariente ejemplar
y en la medida en que con su generosidad deje a otros en deuda con
¢él, el jefe acrecienta y asegura su autoridad 24. La relacién econdmica
dador-receptor es la relacién politica lider-seguidor. “La base econd-
mica” de la politica tribal es sobre todo la generosidad: la autoridad
supone una circulaciéon de bienes hacia ella y desde ella hacia el pue-
blo y cada uno de estos movimientos significa una relacién de jerarquia,
pero a la vez y sobre todo un don generalizado no solicitado que obliga
al pueblo a un sentimiento de lealtad hacia la autoridad 25. La relacién
deudores-acreedores forma la base del sistema de liderazgo.

Se dan dos tipos de desarrollo de autoridad en las sociedades tri-
bales: la que se alcanza por un logro personal —la jefatura, el hombre
importante, el liderazgo: ser generoso es ser noble; la que constituye
un sistema de rango ya existente cuyos derechos son heredados— el
cacicazgo: ser noble es ser generoso. El plan tribal es segmentario, el
cacicazgo es piramidal. Ambas formas de autoridad necesitan, para man-
tener e impulsar sus carreras, dadivas con que dejar a otros en deu-
da 28,

La primera de estas formas se logra por una actividad personal.
El individuo necesita acumular bienes y distribuirlos, creandose asi un
nombre entre las personas de su grupo, ademas de otras aptitudes per-
sonales secundarias: poder magico, facilidad de palabra, en ocasiones
valentia. De esta manera va creando a su alrededor un grupo que lo
apoya y agradecidos ponen a su disposicién sus productos; entonces au-
menta su fama y renombre, realizando ceremonias y fiestas publicas; y

24 “Yo soy el jefe —dijo—, no porque la gente sienta simpatia por mi, sino
porque me deben dinero y tienen miedo”. En Sahlins, op. cit. Apéndice B Los
Kapauku, p. 273.

25 “Un don no solicitado, diria un bosquimén, crea algo entre la gente”. Sah-
ling, ¢Neoevolucionismo o marxismoP, p. 251.

26 “Los regalos hacen esclavos, igual que los litigos hacen a los perros”, dicen
los esquimales. Shalins, Economia..., p. 151,
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extendiendo su generosidad a otros grupos trasciende los limites locales
convirtiéndose en un “hombre famoso”. Lo importante en esta carrera
por el prestigio social y la autoridad politica es formar un partido de
seguidores, y adquirir mis mujeres con que aumentar su capacidad de
trabajo y sobre todo lograr parientes politicos. El segundo paso sera
integrar a su “partido” hombres de otros grupos que generalmente lo
logra por medio de alguna ayuda muy especial, convirtiéndolos en deu-
dores a largo plazo; de esta manera pone bajo su direccién la produc-
cién de todos ellos y organiza una forma supralocal bajo su autoridad.
Su “fondo de poder” se acrecienta estableciendo asi nuevas relaciones
sociales que le permiten acceder a la produccién ajena pudiendo absor-
ber parte de ella?’. De ocuparse de los intereses del grupo inicial el
hombre importante pasa a promocionar los intereses de la sociedad. Es-
tas relaciones entre el jefe y sus subordinados son complejas e inesta-
bles: la lealtad debe ser mantenida para mo provocar el descontento; la
muerte de uno de estos personajes disgrega a su partido y sus seguidores
buscardn a otro aspirante a quien elevar. En su carrera de renombre
tratara también de competir con jefes de otros grupos para ampliar su
espacio y esto socava las reciprocidades dentro de su partido ya que la
victoria sobre su rival dependeri de que pueda reunir mis dones de los
‘que su contrincante pueda devolver. Alcanzado este triunfo, los bienes
conseguidos por la reciprocidad con sus nuevos seguidores, servirin
para cumplir con la reciprocidad dentro de su grupo local; el aumento
de renombre lo obliga a reemplazar la exaccién por la reciprocidad, de-
teniendo la acumulacién del fondo de poder; su estabilidad de otro
modo correria peligro. Este proceso encierra una contradiccion entre el
poder y el parentesco: se va constituyendo una desigualdad jerdrquica
por medio de las relaciones que impone el parentesco. Sin embargo
esta contradiccién funciona ya cue la entrega de bienes del jefe hacia
el pueblo neutraliza la dependencia de éste y la retribucién del pueblo
hacia el jefe sirve para cumplir con el circuito de la reciprocidad. Esta
contradicciéon la resuelve entonces la figura ambigua del jefe, generosa
y reciproca a la vez: la desigualdad se acepta por su generosidad, pero
a la vez la desigualdad queda neutralizada por la accién de la recipro-
cidad. Las reglas del juego se cumplen, ya que los mismos que lo ele-
varon pueden también voltearlo. El lider logra que una sociedad frag-
mentaria acéfala, integrada por unidades menores dispersas, se integre

27 “El provecho que obtienen de estas transacciones es una reputacién cada
vez mayor... el propdsito no es simplemente acumular fortuna, ni siquiera
actuar como sblo los ricos pueden hacerlo, sino llegar a ser conocido como rico”.
(Reay, 1959) Sahlins, gp. cit. p. 155.
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en un campo mas amplio de relaciones sociales y de mayor logro de
cooperacion 28,

I.a otra forma de autoridad tribal es el cacicazgo??. El poder no
proviene de un logro personal, ellos logran el poder por nacimiento.
La jerarquia se establece entre jefes de linajes locales, organizdndose
en un sistema de jefes superiores y subordinados bajo la autoridad de
un jefe supremo. Sin embargo siguen siendo sociedades organizadas por
las relaciones de parentesco, por lo cual también entra en juego la re-
ciprocidad: el pueblo le entrega su trabajo y sus productos y el jefe
devuelve en ayudas personales y colectivas (ceremonias, obras, inter-
cambio). Peroc en muchas formas de cacicazgo el pueblo termina po-
niendo su produccién al servicio del jefe. La generosidad y la recipro-
cidad del jefe en estos casos termina disimulando la dependencia
del pueblo; en general el jefe apenas devuelve lo que ha recibido de
la comunidad. Pero sin embarge funciona como mecanismo social: mu-
chos de los beneficios colectivos que el jefe otorga la comunidad no
podria alcanzarlos por si sola, porque la autoridad ha consolidado una
economia publica mayor que la suma de las economias familiares. Nue-
vamente la contradiccién entre parentesco y autoridad queda resuelta
por la ambigiiedad del jefe: el jefe puede exigir al pueblo bienes y tra-
bajo en mayor cantidad de lo debido y a convertir buena parte de
le. riqueza de la comunidad en renta propia, porque es el jefe, pero
como también es un pariente superior esti obligado moralmente a ser
generoso. Hay ejemplos de jefes que fueron ejecutados por el pueblo
debido a su opresiéon extrema, pero lo que el pueblo hizo no fue derro-
car el sistema de cacicazgo, sino sustituirlo por otro jefe més generoso
que cumpliera con su papel de pariente superior. Dice Sahlins: “Donde
el parentesco es rey, el rey es, en ultima instancia, s6lo un pariente, y
algo menos que real”. El parentesco, que es la relacion que sostiene

28 Este proceso de desarrollo del liderazgo lo analiza Sahlins sobre material
etnografico referido al sistema melanesio, pero sirve para ejemplificar “las fases su-
cesivas de autoexplotacién generosa y de acumulacién consolidadas por la recipro-
cidad”, formas que suelen encontrarse en otros grupos. Sahlins, op. cit. pp. 153-156.

29 Recordemos que para Sahlins la organizacién de la autoridad tribal se basa
en el parentesco: el jefe es un pariente superior. De modo que los efectos del
sistema politico en la economia son los mismos pero profundizados, que los del
parentesco en la economia. De esta manera incluye dentro de las formas de auto-
ridad de sociedades tribales a los jefes, lideres y caciques, porque se inscriben
dentro de una red de parentesco, aunque el cacicazgo propiamente dicho es ya
una forma intermedia entre jefes tribales y el Estado.
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la autoridad del jefe, es también quien la limita 30,

La jefatura influye también en las formas de intercambio. En los
grupos segmentarios primarios, por la necesidad de cooperacién mutua
y por el escaso intercambio con extrafios, la forma que adopta el inter-
cambio es el de la reciprocidad generalizada. En las tribus segmenta-
rias en cambio, con 4reas mas amplias para sus transacciones —érea in-
tercomunal, intertribal— la reciprocidad es equilibrada. Con el cacicaz-
go las relaciones externas de la tribu se transforma en relaciones in-
ternas dentro del grupo mayor que integra el cacicazgo y la reciprocidad
equilibrada bajo la autoridad del jefe se generaliza y se centraliza en
una economia publica. Integrada politicamente la reciprocidad cambia
de calidad, se transforma en una forma mais elevada de integracién
de reciprocidades, que es la redistribucién. “La redistribucién. es la
jefatura —dice Sahlins— dicho en términos econdémicos” 81,

4) Ideologia — religién, mito.

Maurice Godelier es quien particularmente profundiza el analisis
sobre este punto.

30 Estas formas de cacicazgo propiamente dichas, que Sahlins desarrolla ba-
sadas en material sobre sistemas polinesios, sirven para ejemplificar la idea de que
la aparicién de jerarquia y del cacicazgo aumentan y diversifican la produccion.
Con este desarrollo de las fuerzas productivas se mantiene el orden politico, pero
se plantea una contradiccién con la economia familiar: el derecho del jefe a exigir
tributos de la economia doméstica dentro de la estructura vigente —el parentesco—,
frente al derecho del jefe a una exigencia mayor, que afecta la economia familiar,
necesaria para el mantenimiento del sistema politico —el cacicazgo—. De modo
que este limite a los derechos del jefe queda establecido por la estructura primitiva
de la sociedad. “Nadie discutia que los jefes tuvieran derecho a obtener tributo
de la economia doméstica. El problema era, por un lado, el limite habitual a ese
derecha tal como lo establecia la estructura existente, y por otro lado, el abuso
regular del mismo originado en una exigencia estructural. El cacicazgo hawaiano
se habia distanciado del pueblo, sin embargo, nunca habia roto definitivamente
la relaciéon de parentesco. Este lazo primitivo entre gobernante y el gobernado
seguia en vigencia y con él la ética habitual de reciprocidad y de generosidad del
jefe... En otras palabras, las prerrogativas del jefe respecto de la economia fami-
liar tenfan un limite moral acorde con la configuracién de parentesco de la socie-
dad... Pero entonces el lider debia tener cuidado ya que “la gente solia guerrear
en los viejos tiempos contra los malos reyes”., De esta manera el sistema definia v
mantenia un limite a la intensificacién de la produccién doméstica, valiéndose de
medios politicos para fines puablicos... Juzgado desde una perspectiva comparativa,
la mayor desventaja de la organizacién hawaiana era su cardcter primitivo, ya que
no se trataba de un estado. Su progreso solo podia haberse asegurado mediante
ung evolucién en ese sentido. Si bien la sociedad hawaiana descubri6 limites a su
capacidad para aumentar la producciér v la politica, este umbral que habia alcan-
zado, pero no podia cruzar, era la frontera de la propia sociedad primitiva”. Sahlins,
op. cit. pp. 159-1686.

31 Entendemos que de acuerdo con su criterio sobre reciprocidades jerarqui-
cas y redistribucién, esto es asi en los cacicazgos propiamente dichos mis avanzados,
donde se va configurando un nivel politico que ha ido desplazando al parentesco
como relacion dominante,



En la parte tercera de su libro Economia, fetichismo y religion en
las sociedades primitivas, con el titulo general “Sobre el caracter fantas-
magoérico de las relaciones sociales” 32, Godelier desarrolla ciertos plan-
teos sobre religién, ideologia, mito, formas de pensamiento, formas de
sociedad e historia, en los que reelabora algunos conceptos de Marx y
del anilisis de los mitos de Lévi-Strauss

La religién en sociedades primitivas es la forma dominante de la
ideologia, entendiendo por ideologia las representaciones ilusorias de
lo real. Es en el nivel ideolégice donde la vida social —las estructuras
internas de las relaciones del hombre con la naturaleza y de los hom-
bres entre si— aparece como una realidad fantasmagoérica, ilusoria, feti-
chizada, que el hombre se representa en forma imaginaria y que actta
sobre ella también en forma ilusoria.

El hombre primitivo frente a las desconocidas fuerzas de la natu-
raleza que rigen su vida material y que él no controla, trata de cono-
cerlas y explicarselas. De este modo crea por analogia con su realidad
humana, una idealidad que es un duplicado ilusorio de sus relaciones
con la naturaleza y con sus semejantes: crea seres sobrenaturales, ana-
logos al hombre, pero superiores a él porque estos seres conocen y con-
trolan fuerzas que el hombre no puede. Inserta esa realidad sobrenatu-
ral en una red de relaciones que también es aniloga a las relaciones
que organizan su vida social, el parentesco. De esta forma, representan-
dose esas fuerzas desconocidas como seres superiores a él pero andlo-
gos, intenta explicdrselos y ademdas controlarlos indirectamente. Al mis-
mo tiempo el pensamiento del hombre primitivo convierte esa idealidad
subjetiva en una realidad objetiva que existe fuera e independiente del
hombre. El pensamiento, que razona por analogia, crea entonces una
doble ilusién: ilusién sobre el mundo e ilusién sobre el hombre mismo;
la primera al crear un mundo imaginario, la segunda porque otorga
a esa idealidad existencia exterior al hombre 2. De esta forma el hom-
bre se siente en condiciones de establecer una relaciébn con esa reali-
dad ilusoria, De modo que el pensamiento primitivo analégico cons-
truye una teoria, la religién, quc es un sistema de representaciones con

32 Godelier, pp. 322-391.

83 ,..“el hombre (el griego) nc es consciente de haber inventado este len-
guaje que representa la religién, Tienc la impresibn de que es el mundo mismo el
que habla esta lengua, mas exactamente, de que es la misma realidad la que, en
el fondo, es lenguaje. El universo se le aparece como la expresion de potencias
sagradas que bajo las diversas formas que revisten constituyen la verdadera trama
de lo real, el ser tras las apariencias, la significacién mas alld de los signos que
la manifiestan”. Vernant, Jean-Pierre, Mito y sociedad en la Grecia antigua. Ma-
drid, Siglo XXI, 1982, pp. 89-90.



el intento de conocer y explicarse lo desconocido, y una practica, el ri-
tual, l]a magia, que es la manera imaginaria de controlar y transformar
lo desconocido, que le ecxige al hombre entrar en relaciones con esa
realidad superior. A la vez que el pensamiento analégico otorga a la
naturaleza atributos humanos, reviste necesariamente al hombre de po-
deres sobrenaturales —ilusorios también— semejantes a los de las fuerzas
de la naturaleza 34, Doble proceso entonces: humanizacién de la natu-
raleza en la teoria religiosa; naturalizacién del hombre en la practica
religiosa (magia, rito). El poder magico en algunos individuos hace
que ellos sean los que pueden comunicarse con la realidad imaginaria
superior. Esto crea un poder que se acrecienta con ciertos tabties im-
puestos a estos personajes. Estos tabities en realidad si bien constituyen
prohibiciones, funcionan como una acumulacién de poder, al hacerlos
diferentes a los demés. El personaje va adquiriendo contornos que lo
acercan mas a los seres sobrenaturales y lo alejan de sus semejantes,
quienes dependen de él para establecer relaciones con los poderes di-
vinos y por lo mismo estdn obligados a él. A medida que las sociedades
se van jerarquizando y constituyendo grupos de poder, la sociedad va
perdiendo el control de si misma y la ideologia se apodera de esos po-
deres confiriéndoles atributos sobrenaturales que antes atribuian a las
fuerzas de la naturaleza,

Pero no son sélo los poderes superiores de la naturaleza los que
el hombre primitivo refleja en forma ilusoria en sus creencias religio-
sas, sino también sus condiciones sociales de existencia. La religién es la
forma ideologica en la que las condiciones sociales del hombre primi-
tivo se representan, pero a la inversa, como si esas condiciones fueran el
efecto de una causa superior personificada en seres superiores.

De modo que el estudio de las ideologias —de la teoria y practicas
religiosas— debe permitir el anilisis de las funciones sociales que tienen
esas representaciones y sus pricticas simbdlicas, y ver las transforma-
ciéon de las sociedades y con ello la aparicion de sociedades de clases
y la desaparicion de sociedades sin clases.

“...es mucho més ficil encontrar, mediante el anilisis, el mnicleo
terrenal de las imdgenes nebulosas de la religién, que proceder al revés,
partiendo de las condiciones de la vida real en cada época para remon-
tarse a sus formas divinizadas™ %, (Marx. El Capital).

34 Otra forma de comparacién analdgica en las sociedades primitivas es la
que proyecta la naturaleza sobre la cultura: instituciones totémicas y sistemas de
castas, en las que el pensamiento analégico piensa la sociedad por analogia con
las especies biolégicas que se dan en la naturaleza: Godelier, op. cit. pp. 375-376.

35 En Godelier, op. cit. p. 158,
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E!l “armazén sociolégico” de los mitos —como lo designa Lévi-
Strauss— en sociedades primitivas lo constituyen imaginarias relaciones
de parentesco, que son una transposicién de las relaciones sociales do-
minantes. La razén de organizar la realidad imaginaria del mundo mi-
tico como relacién de consanguinidad y alianzas, hay que buscarla en
lo. sociedad: porque en las sociedades primitivas dominan las relaciones
de parentesco; y en la historia: porque el parentesco como relacion
dominante ha desaparecido en la mayoria de las sociedades arcaicas a
medida que éstas se han ido transformando en sociedades de casta, de
clases, de Estado, con nuevas relaciones sociales. Puesto que el pensa-
miento mitico acta por analogia, es natural que imagine la sociedad
ideal de sus seres sobrenaturales segiin el modelo de la realidad, que
es el parentesco. Pero este modelo existe fuera del pensamiento, en la
sociedad y en la historia. Esto explica la relacién que suele darse entre
formas de pensamiento mitico y formas de sociedad. Hemos visto en
sociedades primitivas que las fuerzas invisibles de la naturaleza y de
la sociedad que el hombre no controla, se le aparecen como fuerzas su-
periores. Pero esta representacién tiene su modelo en la realidad obje-
tive. —efectivamente las fuerzas invisibles de la naturaleza y de la so-
ciedad son desconocidas para el hombre—; de modo que con la trans-
formaciéon de la realidad objetiva por el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, es decir con la historia, esas representaciones cambiardn de
contenido y el pensamiento mitico mediante la analogia, las registrara.
Es la historia —el proceso de las transformaciones de las relaciones del
hombre con la naturaleza y de los hombres entre si— quien le da al
pensamiento el contenido para pensar, y las transformaciones del mis-
mo. El pensamiento anal6gico, el pensamiento “en estado salvaje” es
ahistérico, es siempre el mismo, no cambia, s6lo adopta distintas moda-
lidades de acuerdo con el contenido que la historia le brinde. De ma-
nera que el estudio y andlisis de los mitos descubrird los contenidos
con que el pensamiento primitivo cred sus idealidades y esos contenidos
permitiran acercarnos al conocimiento de las estructuras de una sociedad
y de las transformaciones de sus funciones.

“...la manera en que el hombre piensa, traduce sus relaciones con
el mundo y los hombres... No pretendemos de ninguna manera, insi-
nuar que transformaciones ideolégicas engendran transformaciones so-
ciales. El orden contrario es el dnico verdadero: la concepcién que los
hombres se forjan de las relaciones entre naturaleza y cultura es funcién
de la manera en que se modifican sus propias relaciones sociales”. (Lévi-
Strauss. El pensamiento salvaje)®e.

36 Id. p. 390
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“Se parte del hombre que realmente actGa y, arrancando de su
proceso de vida real se expone el desarrollo de los reflejos ideolégicos
y de los ecos de ese proceso de vida... La moral, la religion, la meta-
fisica y cualquier otra ideologia, y las formas de conciencia que a ellas
corresponden, pierden asi la apariencia de su propia sustantividad. No
tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres
que desarrollan su produccién material y su intercambio material cam-
bian también, al cambiar esa realidad, su pensamiento y los productos
de su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino
la vida la que determina la conciencia”, (Marx. La ideologia alemana)?'.

El progreso en el anélisis de los mitos y de las diversas formas del
pensamiento en general de las sociedades primitivas, ayudara a recons-
truir y comprender los diversos procesos de aparicién de las sociedades
da clases v la desaparicion de las sociedades sin clases.

Hemos sintetizado algunos conceptos que creemos aplicables al es-
tudio del mundo anitguo clisico. Antes de dar por finalizado nuestro
trabajo queremos justificar esta eleccién. En primer lugar explicar la
eleccién de dos autores que no siempre coinciden en sus enfoques; en
segundo término por qué pensamos que estos conceptos pueden ser va-
lidos para el andlisis de la antigiiedad clésica.

Con respecto al primer punto entendemos que, a pesar de la dife-
rencia metodolégica entre Godelier y Sahlins —que aunque si bien no
coinciden no por ello se oponen—, nos permiten un campo mdis amplio
de reflexiones para acceder al andlisis, ya que en lineas generales sus
conceptos no son incompatibles, por el contrario se complementan.

De modo que a nuestro criterio ambos enfoques pueden integrarse
como posibilidad teérica de anélisis.

Sahlins destaca en especial el aspecto social de las relaciones entre
los hombres, su funcién integradora de la sociedad y por eso la “eco-
nomia” se centra mas en la circulacién de bienes y formas de intercam-
bio que en el control de los factores de produccién. El intercambio es
una fuerza econémica, pero sobre todo una forma de relacién social.
Cuando Sahlins establece la distancia social que marca la distancia de
parentesco y que determina el tipo de reciprocidad, aunque él no le
sefiale, esto también implica una distancia con respecto al control y
acceso a los medios de produccién y a los productos: cuanto més dis-
tante sea el grado del parentescc y de residencia, menor sera el dere-
cho sobre los recursos comunes: el esquema sectorial de Shalins tiene

37 1d. p. 390, n. 43.
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también que ver con el control de los factores de produccion. Asi, si
el control es ejercido por la comunidad en sociedades segmentarias, es
porque la comunidad es propietaria de los recursos y si domina el pa-
rentesco y la reciprocidad es porque todos tienen acceso por igual a
los medios de produccion y a los productos. En sociedades tribales con
un poder centralizado (en la figura del jefe o en grupo dominante),
dominan las relaciones politicas y las formas de la redistribucién, por-
que el control de los factores de produccién lo ejerce el jefe.

Con respecto a las formas de autoridad, Godelier ve en ellas una
relacion de dependencia econdémica que convierte al grupo dominante
en un factor de explotaciéon econémica y social. La desigualdad econé-
mica determina una jerarquizacién social que termina en exaccién. Sah-
lins al analizar las formas de autoridad como relaciones sociales, sos-
tiene que mientras funcionen como dominantes las relaciones de paren-
tesco, el jefe debe cumplir con la generosidad y reciprocidad que de
él se espera, por lo tanto la desigualdad social es una ventaja para la
comunidad. Cuando el jefe se apropia de los bienes comunes y su ge-
nerosidad esconde la dependencia del pueblo ,se constituye en un po-
der centralizado donde el parentesco es sustituido por las relaciones po-
liticas y funciona la redistribucién. Sahlins no lo dice, pero este pro-
ceso es el resultado del control que el jefe ejerce sobre la produccion.
De modo que la divergencia de criterios es relativa. En todo caso la
diferencia surge en el hecho de que uno centra su interés en el control
de la produccién y el otro en las relaciones entre los jefes y los indivi-
duos, al establecer ciertos grados en el desarrollo de estas formas jerar-
quizadas que cuando se constituyen en un poder centralizado es porque
ejercen el control de los recursos y bienes de la comunidad. Entendemos
que el andlisis difiere en el aspecto en que cada uno pone su interés,
pero el resultado es el mismo: para Godelier el parentesco —y por lo
tanto la reciprocidad— (o la politica y la redistribucién) es dominante
cuando el modo de produccién necesita que el control de los factores
de la produccién lo ejerza el parentesco (o la politica); para Sahlins
el control de los factores de la produccién lo determinan las relaciones
de parentesco y por lo tanto funciona la reciprocidad (o las relaciones
politicas y funciona la redistribucién). En ambos casos la realidad es
la misma: una sociedad en la que dominan las relaciones de parentesco
que son las que regulan y controlan los factores de la producc16n >
establecen el funcionamiento de la reciprocidad como forma de ‘inter-
cambio.

El andlisis que Godelier propone para entender las desigualdades
sociales y el origen de clases se centra en descubrir las razones que
llevan a que la competencia social por la distribucién de los elementos
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méas valorados del producto social se desplace a la competencia por la
distribuciéon de los factores de produccién. Sahlins de alguna manera
desarrolla este planteo cuando analiza los mecanismos que llevan a la
figura del jefe generoso y reciproco a convertirse en una forma centra-
lizada de autoridad, (forma que él considera de transito al Estado):
cuando llega a controlar y dirigir la produccién en nombre de los in-
tereses de la comunidad transforma su generosidad en la redistribucién
de un poder central y la reciprocidad en tributos y trabajos impuestos
e los individuos, para mantener la comunidad 3. Nuevamente las formas
de andlisis difieren, yva que Sahlins no parte de las modalidades de
produccion para establecer el mecanismo del desplazamiento del que
habla Godelier, pero creemos ¢ue lo explica.

Quiza habria que decir que Sahlins esta mas cerca de la “especi-
ficidad” total de la organizaciéon en las sociedades primitivas; los com-
portamientos de estas sociedades hay que entenderlos dentro de sus
propias y especificas relaciones sociales. Asi destaca la importancia del
intercambio de bienes que muchas veces no tiene ninguna finalidad
material, pero que es necesario para mantener las relaciones entre los
grupos, o sea para mantener la sociedad; o la importancia de la figura
del jefe que también estd consolidando esa sociedad a través de los in-
tercambios reciprocos; o la importancia del control en la circulacién de
mujeres, no s6lo desde una perspectiva de produccién, sino también
como intercambio social, el matrimonio crea nuevas relaciones de pa-
rentesco; o la importancia que tienen otras actividades que son primor-
dialmente actividades sociales, como las ceremonias, las conversaciones,
las visitas, los dones y contra-dones, necesarios para el mantenimiento
de la sociedad. Pero en su anilisis todos los niveles de relaciones socia-
les funcionan como fuerzas econdémicas porque todos contribuyen al
aprovisionamiento total de la sociedad y a su consolidacion como tal

Godelier, al fundamentar su enfoque en la importancia determi-
nante del modo de produccién en la organizacién de estas sociedades,
complementa la tesis de Sahlins, porque permite acceder al mismo ana-
lisis partiendo de los factores de produccién. Los modos de produccién
que una sociedad necesita desarrollar para su supervivencia condicio-
naran las relaciones entre los individuos.

38 “E] jefe cumple con la comunidad por medio de retribuciones de caracter
diverso: maneja el culto de los muertos, la redistribucién de productos, el intercam-
bio entre grupos, la direccion de trabajos y ceremonias en beneficio del conjunto.
D¢ modo que més bien se trata de una reciprocidad falseada: disimula y justifica
ung forma de autoridad centralizada, cumpliendo en realidad una funcién ideold-
gica.” (Ci. Wachtel, N. Sociedad e ideologia, 1973, pp. 57-78).
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Entendemos que las relaciones sociales en sociedades primitivas al
ser simultineamente relaciones econdémicas —para la supervivencia vy
su reproducciéon— exigen de una reflexién teérica que contemple con
igual valor ambos aspectos.

En relacién con el dltimo item desarrollado sobre conceptos to-
mados de Godelier, ideologia - religion mito, su aplicacién al mundo
antiguc es indiscutible.

La idea de que es la vida material y social del hombre la que se
encuentra reflejada en sus creencias religiosas y en sus mitos %, de que
es la vida real quien facilita al pensamiento mitico el modelo para su
munde ideal, y de que es la historia quien le modifica sus contenidos
a través de las transformaciones de la realidad, nos exige indagar en
le. organizacion de esas sociedades, en las relaciones que vinculan a los
hombres entre si y con la naturaleza, en sus niveles politicos, en sus
instituciones, en ¢l conjunto todo de la vida material, para comprender
sus formas de pensamiento quz son los que permitiran entender los
mecanismos no intencionales, subyacentes que condicionan la vida so-
cial. Por eso la importancia de las ideologias —religion, mito— en las
sociedades antiguas; ellas encubren y disimulan los verdaderos meca-
nismos de funcionamiento interno de la sociedad y de las causas de
sus transformaciones; son una explicacién inexacta del orden de las cosas.

El estudio analitico de la religién en las sociedades antiguas y de
sus mitos, servird para conocer c¢émo pensaban sus hombres, pero sobre
todo para saber cémo vivian.

El otro aspecto que nos proponemos aclarar es por qué pensamos
que estos conceptos pueden aplicarse al mundo antiguo. Nuestro interés
se circunscribe a un area especifica, que es al Lacio arcaico (siglos
IX-VII). La tradiciéon nos habla de una pluralidad de asentamientos en
colinas y llanuras del Lacio que el material arqueldgico ratifica. Si acce-
demos a estos materiales con un enfoque tedrico basado en lo que he-
mos resefiadc, podremos probablemente explicar las transformaciones
de esos nicleos, las relaciones entre ellos, la formacién de grupos gen-
tilicios, la supremacfa que la futura Roma parece ir consolidando en el
4rea. El relato de la tradicién (la llegada de Eneas al Lacio, la funda-
cibn de Lavinium, la supremacia de Alba Longa, la “fundacién” mitica

30 “Un tercer error consistirfa en estudiar los hechos religiosos como si cons-
tituyeran un mundo independiente, exterior a la vida material v social de los griegos.
Para comprender una religidn me parece necesario relacionarla con los hombres
qué la vivieron, investigar cudles eran las relaciones de estos hombres con la na-
turaleza y las relaciones entre ellos por medio de sus instituciones. Para el histo-

riador de las religiones son los hombres quienes explican a los dioses, no a la in-
versa. Vernant, gp. cit. p. 94.
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de Roma por Rémulo, el asilo romuleo, el mito del rapto de las sabinas,
la doble reyecia de Rémulo y de Tito Tacio, la divinizacion de Rémulo,
la continuidad con los reyes preetruscos, la supremacia de Roma y su
posterior urbanizacién con la monarquia etrusca); como también el
material arqueolégico hallado en el sitio de la futura Roma (s. XIV-VII)
(que testimonia un proceso gradual de formacién de la ciudad, con
importante intercambio interregional y con extranjeros); y el rico ma-
terial funerario de las necrépolis del Lacio de los siglos VIII-VII (que
ratifican esos comportamientos para toda el 4rea lacial, indicando eta-
pas de transformacién de estos grupos a través de las modificaciones
de los componentes de sus ajuares)?’; todo esto sugiere la presencia de
comunidades que van organizdndose en una sociedad donde las rela-
ciones de parentesco, el intercambio entre grupos, las alianzas matrimo-
niales y los tratados de paz, la circulacién de bienes, el prestigio social,
la accién de jefes locales, la integracién en grupos supralocales con
formas de autoridad y pricticas religiosas propias, parecen permitir el
anglisis sustentado en estos conceptos.

Acceder al estudio del desarrollo y transformacién de estas socie-
dades aplicando las pautas de anélisis propias de las sociedades primi-
tivas, quizd nos permita explicar la formacién en Roma republicana de
grupos sociales ya definidos —el patriciado, la plebe— y las causas de
sus enfrentamientos.

(1985)

40 CASTELLO, Op. cit.



