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NOTAS SOBRE TALLERES MUSIVARIOS EN HISPANIA

por

Dimas Fernandez-Galiano.
Director del Museo Guadalajara. Espaiia.

Pretendemos ofrecer en las siguientes lineas los frutos de una serie de observa-
ciones y notas sobre mosaicos hispanorromanos en el marco de las investigaciones
que sobre este campo se estdn llevando a cabo en Espaiia.

La dificultad de nuestro empefio radica més en el establecimiento de esta vi-
sion general que en la exposicion de ideas y problemas relacionadas con ella.

Creemos de interés recoger en un trabajo todas las noticias aisladas referentes
a la actuacion de talleres musivarios en la Peninsula Ibérica, las cuales, l6gicamente
de una manera timida, ha ido esbozdndose en la bibliografia de estos ltimos
veinte afios. Estamos convencidos de que nuestra vision, por otra parte, tiene evi-
dentemente abundantes lagunas, y que probablemente no se halla exenta de erro-
res; sin embargo, el empefio creemos que merece la pena aunque solo sea para
apreciar, en un contexto amplio, ¢l largo trecho que queda todavia por recorrer en
este tipo de investigaciones.

En los 1ltimos decenios hemos visto producirse una efervescencia en torno a
los estudios sobre musivaria romana, campo arqueoldgico injustamente olvidado
que recibe en estos momentos una renovada atencion. Este creciente interés se ha
visto reflejado en una importante serie de obras sobre mosaicos aparecidas en los
ultimos afios.

Las mds de ellas son volimenes de los respectivos corpora de cada pais, obras
cuya necesidad es previa a cualquier estudio de conjunto. Paises como Alemania,
Francia, Italia o Suiza han redactado ya (o estdn en vias de hacerlo) estas necesa-
rias compilaciones. :

Otras naciones han experimentado en los ultimos afios un notable avance en
el estudio de sus mosaicos gracias a misiones cientificas extranjeras o de colabora-
cién entre distintos paises’ .

Por desgracia la Peninsula Ibérica, pese a su riquisima musivaria que abarca al
menos siete siglos de existencia (desde el S.1a J.C. al VI de J.C.) y en la que se dan
diversas corrientes y escuelas, carece hasta el momento del necesario corpus de
mosaicos hispanorromanos, quedando hasta ahora como esfuerzos aislados los
intentos de llevar a cabo los distintos capitulos del mismo?.
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Por ello, toda vision general que se intente esbozar sobre los diferentes aspec-
tos de la musivaria hispana queda gravemente dificultada por la carencia de tan
valioso elemento de trabajo.

A la hora de referirnos a caracteristicas concretas de un grupo de mosaicos de
una zona o época determinadas, chocamos con dificultades insalvables de estudio,
como son la insuficiencia de datos, carencia de documentacién grifica adecuada,
dispersion bibliogrifica, etc.

Creemos que el estudio de esta materia puede ofrecer, ante todo, una vision
general de una importante faceta del mundo romano, orientada hacia el estable-
cimiento de relaciones econémicas y culturales entre las distintas partes del
Imperio.

Para ello, cada vez parece mds necesario enfocar el estudio de los mosaicos
romanos desde el punto de vista socioecondmico, orientado a establecer las formas
de trabajo, técnicas y elementos diversos de las distintas escuelas y talleres que van
lentamente configurindose en las diversas partes del Imperio. No olvidemos la
mportancia de la correcta valoracion de los mosaicos romanos, a menudo los uni-
cos elementos cronoldgicos de antiguas excavaciones.

Esfuerzos tan aislados como interesantes se han encaminado en los Gltimos
afios a la identificacién de algunos talleres musivarios en Hispania. Pese a que estos
intentos han sido escasos, y a que los resultados a que han llegado son vilidos tan
solo para restringidas zonas geograficas, pueden sin embargo considerarse de gran
interés, pues sefialan un grado mds de relacién econdémica entre Hispania y otras
partes del Imperio, como Roma, Africa o el Oriente mediterrdneo.

Por otra parte, las lineas de la moderna investigacién sobre mosaicos romanos
han variado notablemente en los tltimos afios; sobre estudios basados en paralelis-
mos de esquema e iconogrdficos, van estableciéndose hoy en el mundo romano
las distintas escuelas y talleres que predominaron en zonas y momentos diversos
del Imperio.

La dificultad de este empefio estriba fundamentalmente en establecer el grado
de parentesco de unos talleres con otros. Muchos esquemas geométricos se repiten
en varias localidades, siendo dificil precisar, a falta de ejemplares bien fechados,
las formas originarias y evolucion de estos pavimentos en Hispania. A esta dificul-
tad hay que afiadir la de distinguir lo que es propio de un determinado taller, que
salvo raras ocasiones no suele presentarse en forma de un rasgo caracteristico o
“firma de officina”>, sino mds bien como la asociaciéon de unos determinados es-
guemas compositivos, unidos a unos motivos seleccionados entre el vasto reperto-
rio romano, junto a unas formas concretas de tratamiento.

Al estudiar los mosaicos de una zona amplia, por ejemplo, un conventus, cho-
camos con la dispersion de unos esquemas y motivos, generalmente en numero
bastante elevado, que aparecen en otras partes del Imperio; por lo que es necesario
recurrir a una suma de datos muy compleja, que abarca unas técnicas propias hasta
unos motivos determinados.

Actualmente tiende a valorarse mas el esquema compositivo en el cual se in-
sertan una serie de elementos geométricos o figurados. La experiencia acumulada
en el estudio de mosaicos desde principios de siglo nos muestra que el valor dado a
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los elementos geométricos es muy relativo, debido a la gran difusion en el espacio
y en el tiempo, del forzosamente limitado repertorio ornamental; otro tanto ocu-
rre con los elementos figurados, bien se trate de figuras aisladas o de la representa-
ci6n de escenas. Es sabido el grado de difusion de la iconografia romana, cuyos
elementos se adaptan de forma constante a unos moldes iconicos prefijados.

Por ello, factores técnicos y estilisticos deben ser tenidos muy en cuenta. En
multitud de ocasiones es mucho mds importante la forma de combinacion o el
tratamiento de unos elementos que esos mismos elementos en si.

Asi pues, creemos que la dificultad de establecer un método de estudio vdlido
para el mosaico romano estriba principalmente en establecer la valoracion de cada
uno de los factores sefialados.

En el marco actual de la investigacion, el papel concedido en los iltimos afios
al esquema compositivo de los mosaicos es muy importante. El tipo de canevds se
nos muestra como un elemento dindmico del que es posible determinar origen,
evolucién y desarrollo en las distintas partes del Imperio, que al tiempo tiende a
dar cohesién a una serie de elementos, los cuales ordinariamente tienen tanta im-
portancia por si mismos como por su forma de integrarse en el conjunto musivario.

En el caso de los mosaicos hispanos, creemos necesario el estudio de la distri-
bucién y asociaciones de la totalidad de sus esquemas compositivos, pero ello no
parece factible en tanto no se redacte el corpus de los ejemplares de Hispania;
mientras tanto, hemos de limitarnos a esclarecer parcelas determinadas: el estu-
dio de un esquema compositivo, de una técnica, la atribucién de dos conjuntos de
mosaicos a un mismo taller, o el establecimiento de la difusién de un carton de-
terminado, que pueden ofrecer datos de inestimable interés.

El primero de estos procedimientos es sin duda muy arduo, pues obliga logica-
mente a la revision de un buen nimero de mosaicos, al andlisis de su estilo y su
cronologia y al examen de sus paralelos en el mundo romano®, Otro tanto pode-
mos decir sobre el estudio de un cartén figurado o una técnica, algunos de los cua-
les ofrecen en Hispania un particular interés, y cuyo anilisis por razones de espa-
cio no podemos abordar aqui. Sin embargo, pretendemos aportar una serie de da-
tos que pueden aclarar algunos aspectos y que facilitardn en su dia las deseadas
visiones de conjunto.

Por ello, parece necesario ir anotando varias caracteristicas y rasgos que van
apareciendo en algunos mosaicos hispanorromanos y que pueden ser de interés a
la hora de confrontar fenémenos semejantes en otras partes del Imperio. La difi-
cultad generalmente estriba en establecer el marco cronolégico-cultural en el que
estas obras se van insertando y vincular el significado de nuestras obervaciones al
contexto histérico al que se deben estas obras.

Trataremos pese a ello de sefialar nuestras anotaciones en una linea general de
evolucién de la musivaria hispana trazada teniendo en cuenta los distintos trabajos
que han ido aclarando visiones parciales del problema, aunque como hemos sefiala-
do somos conscientes de que esta panordmica en la que insertamos dichas observa-
ciones han de ser forzosamente incompleta.

Lbgicamente, una vision amplia de este aspecto que abarque regiones de la Pe-
ninsula Ibérica distantes entre si y a lo largo de extensos periodos cronologicos,
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supone unas notables dificultades de exposicion.

Por ello, pretendemos centrarnos en un primer epigrafe en algunas de las ca-
racteristicas, muy generales, de la musivaria hispana, pasando seguidamente a ex-
poner aspectos parciales de las distintas zonas geograficas.

En orden a un punto de vista metodolégico, cabe suponer como idénea una
exposicidn de las escuelas musivarias por demarcaciones administrativas: por pro-
vincias y conventus, de tal modo que las obras musivarias queden agrupadas en
conjuntos geo-administrativos. Este es sin duda el criterio que debe prevalecer a la
hora de redactar los distintos capitulos del corpus; sin embargo habida cuenta que
pretendemos ofrecer una visién general de estos estudios, y que los mosaicos no se
agrupan, como pudiera pensarse dentro de rigurosos limites, sino que en ocasiones
pueden englobarse en amplias regiones caracteristicas comunes a diversas provin-
cias y zonas geogrdficas, hemos optado por presentar los pavimentos en grupos
geograficos que no responden a divisiones convencionales, sino a la necesidad de
agrupar los mosaicos en razon de sus semejanzas formales y estilisticas, que suelen
responder a estructuras socioecondmicas ambientales semejantes.

A este fin, hemos estructurado nuestro trabaio conforme a las siguientes
zonas:

I. Conventus Tarraconensis.

II. Bética.
II.1. Itdlica.
II.2. Cérdoba.

III. Zona central y septentrional de la Peninsula.
II1.1. Meseta.
II1.2. Mérida.
I11.3. Galicia.
I11.4. Baleares.

Hay que sefialar no obstante, que de los epigrafes sefialados tanto el Conven-
tus Tarraconensis como la provincia Bética coinciden aproximadamente con las
demarcaciones administrativas romanas, esto es, la costa catalano-levantina y la zo-
na meridional de la Peninsula Ibérica.

ASPECTOS GENERALES

En sus primeros pavimentos de mosaico, la Peninsula Ibérica se encuentra
muy vinculada, como es 16gico, a Roma. Desde un principio aparecen representa-
dos en Hispania pavimentos muy antiguos caracteristicamente itdlicos, como los
(lithostrota y erustae marmoreas, asi como pavimentos en opus sectile y en opus
signinum, con teselas de marmol formando inscripciones y figuras geométricas
elementales® .

Este dltimo tipo debi6 adquirir una cierta generalizacién en los enclaves urba-
nos de los primeros tiempos del Imperio a juzgar por la dispersion de los ejempla-
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res hallados en la zona costera mediterrdinea (Ampurias, Mataré, Badalona, Tarra-
gona, Sagunto Carthago Nova), en Mérida y en diversas localidades del interior co-
mo Soria, Inestrillas (Logrofio) Andién (Navarra) y Chalamera (Huesca)®.

No obstante, la escasa veintena de mosaicos de este tipo y su simplicidad nos
impiden por el momento diferenciar las caracteristicas de las posibles escuelas que
operarian en Hispania con este modo de hacer.

Es a lo largo de la segunda mitad del S.I de J.C. cuando se comienza a emplear
en la Peninsula Ibérica el tipo de mosaico mds caracteristicamente itdlico, el opus
tessellatum con cubos de mdrmol blanco y negro, cuyos motivos figurados se re-
presentan en negro con detalles interiores blancos, técnica “en negativo”, como se
ha considerado por varios autores. Es necesario, como capitulo previo, sefialar al-
gunas de las caracteristicas importantes de este tipo de pavimento en Hispania:

a) Se generaliza por amplias zonas de la Peninsula; después de la misma Italia,
es Hispania la provincia de Imperio donde aparece un mayor nimero de mosaicos

de este tipo.

b) Su dispersion es fundamentalmente urbana, y su diversidad en cuanto a
motivos y esquemas compositivos permite hablar de escuelas musivarias diversas.

¢) Su duracion cronolGgica se extiende con seguridad durante los siglos I y 11,
entrando probablemente a fines de este ultimo siglo y durante el siglo Il en una
franca decadencia y desaparicion, independiente de la siempre posible pervivencia
de algunos ejemplares.

d) Su forma de aplicacién en Hispania, no fue generalmente ortodoxa; en
primer lugar por condicionamiento de material, dado que no era ficil conseguir
marmoles de tonos blanco y negro puros como en Italia, empledndose una vasta
gama de grises-azulados y de blanco-amarillentos; en segundo lugar por un cierto
gusto policromo que se refleja en un buen nimero de mosaicos donde ciertos
detalles son sefialados mediante teselas policromas, generalmente en el interior de
las figuras.

A partir del siglo III, la predominancia del mosaico policromo es absoluta. Se
producen en este siglo y el siguiente una serie de innovaciones en la concepcion,
técnica y estilo de los mosaicos romanos, que responden claramente a unas cond1
ciones socioecondmicas distintas de las del Alto Imperio. Aunque sea someramen-
te entraremos en el andlisis de algunos de estos aspectos en el presente trabajo.

Otros de los aspectos importantes de la musivaria hispana es el de superviven-
cia a lo largo de los siglos V y siguientes. Este es un tema que sin duda merece un
detenido andlisis, para el cual hoy carecemos de datos cronologicos seguros, pero
parece constatarse evidentemente una rdpida decadencia a partir de principios del
siglo V, condicionada con seguridad por la penetracién masiva de pueblos germa-
nicos en la Peninsula, que debi6 de acarrear la subita decadencia de este arte en de-
finitiva suntuario, y que salvo en algunas zonas aisladas como las islas Baleares no
volvera a ofrecer documentos de la riqueza de épocas anteriores.
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I. CONVENTUS TARRACONENSIS.

Afortunadamente, para los pavimentos de la zona costera catalano-levantina
existe un trabajo de conjunto del profesor BALIL’ que nos exime de presentar
aqui las lineas generales que €l ha expuesto con autoridad y precision. Por ello, y
a fin de no dejar un vacio omitiendo una importante zona de la musivaria hispana,
optamos por ofrecer un resumen glosado de las conclusiones de dicho trabajo, que
procuraremos adaptar a nuestro panorama de conjunto.

El autor sefiala que en tres localidades, Ampurias, Barcino y Tarraco, existen
series de mosaicos que se suceden de forma continua desde el siglo ITa. J.C. en el
caso de Ampurias y poco mds tarde en los restantes enclaves. Estas series permiten
establecer un marco en el que se situan otros hallazgos aislados.

Los mosaicos m4s antiguos son los hallados en el barrio portuario de Ampu-
ras: lithostrota, crustae y opera signina con motivos decorativos e inscripciones.
Aungque los pavimentos de los dos primeros tipos hoy dia estdn casi perdidos, se
conserva un importante conjunto de mosaicos en opus signinum en las casasne 1 y
2 de dicho puerto.

Ademds, en la primera de dichas casas aparecen tres emblemata, que corres-
ponden a la concepcion helenistica del mosaico como plasmacién en piedra de una
obra pictorica.

Supone BALIL que estos cuadritos montados sobre piedra procederian proba-
blemente de algin taller establecido en Italia. Esta probable vinculacion italiana
se hace mucho mds patente en los pavimentos geométricos y ornamentales en téc-
nica blanquinegra, que se desarrollan a lo largo del siglo I en su segunda mitad y
del siglo I, en varias localidades de dicho convenius, continuando hasta los pri-
meros afios del siglo IIL.

El autor mencionado sefiala que no se constata la aparicion de mosaicos en
zonas rurales hasta la segunda mitad del siglo II de J.C. En este sentido las lineas
generales del mosaico blanquinegro parecen ser coincidentes con las de otras zonas
de la Peninsula, donde estas obras aparecen casi en su totalidad vinculadas a nu-
cleos urbanos.

En época severiana y tardoseveraiana se desarroll6 el uso de mosaicos policro-
mos concurriendo con los mosaicos en blanco y negro, cuyo uso todavia se mante-
nia.

Atribuye a BALIL a un mismo taller o a artesanos formados en el mismo
mosaico como el de “Las Tres Gracias” de Barcino o el de “la Medusa” de Tarra-
co, poniéndolo en relacion con talleres musivarios de Asia Menor y Grecia®. Esta
relaciéon con Oriente en época severiana es de especial interés, pues se constata
igualmente en mosaicos de la Bética y de Mérida.

También en esta época se dan en el Conventus Tarraconensis emblemata po-
licromos, mds concretamente en Tarraco; pero el rasgo quizd més sobresaliente del
momento sea la generalizacién de la policromia antes aludida, fenémeno que va
a tener un desarrollo semejante en otras partes de la Peninsula, como veremos
seguidamente.

Entre 260 y 280 de J.C., es decir, en los momentos mas conflictivos de la
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cnsis del siglo III, resefia BALIL la inexistencia de pavimentos musivarios, que
achaca una reduccion de la demanda debido a las dificultades econémico-sociales
del momento? .

Superada la crisis, sefiala la continuidad de esta artesania en algunos mosaicos
como los circenses de Bell-Lloch y Barcelona.

A nuestro modo de ver son sin embargo dos las peculiaridades mds importan-
tes de la musivaria tardia de esta zona, ambas resefiadas por BALIL? y que sefialan
hacia diferentes puntos en sus paralelismos.

La primera se refiere al monumento funerario de Centcellas, cuyo “repertorio
tematico, estilo, materiales y gama cromatica llevan a buscar inspiraciéon en am-
bientes oficiales en los grandes centros de la Peninsula Itdlica més que en talleres

de Tarragona™?,

La segunda radica en la existencia de una serie de laudas sepulcrales musiva-
rias, aparecidas gn Ampurias, Barcino, Egara y Tarraco que desde antiguo se ha
supuesto estaban muy vinculadas a los talleres dedicados a esta misma especiali-
dad en el norte de Africa’® y de los que BALIL destaca su temprana cronologia.
anterior en varios casos a las laudas africanas.

'En dos casos, los mosaistas que trabajaron en el conventus Tarraconensis
firmaron sus obras: Cecilianus, en el mosaico de Bell Lloch y en el mosaico de
Domimus Vitalis de Tossa del Mar (Gerona), en el que se firma con ribrica de
taller: ex officina Felices; en ambos casos los nombres parecen responder al maes-
tro o jefe del taller,

Estas son, en lineas muy esquematicas, las pautas de desarrollo de la musiva-
ria del Conventus Tarraconensis expuestas por el Dr. BALIL, que son en muchos
de sus rasgos y caracteristicas coincidentes con las de otras zonas de la Peninsula
Ibérica. '

II. BETICA

La musivaria de la privincia Bética es por lo que vamos conociendo, algo m4s
moderna que los primeros ejemplares mencionados del litoral mediterrdneo entre
Ampurias y Barcino. Como trataremos de demostrar seguidamente, existe también
una fuerte dependencia respecto a la sede del Imperio por parte de los talleres bé-
ticos, al menos en esta etapa inicial.

En el estado actual de nuestros conocimientos, la primera caracteristica nota-
ble de esta provincia respecto al resto de Hispania es la extraordinaria concentra-
cion de sus pavimentos: s6lo en dos enclaves urbanos. Itdlica y Cérdoba, ha apa-
recido en suma una cifra por encima de los ciento cincuenta mosaicos, niimero
superior a los pavientos hallados en el resto de la Bética, lo que contrasta con la
enorme dispersion de los hallazgos musivarios en las otras zonas de la Peninsula.

Otro rasgo importante, condicionado por esta misma concentracién es el
desarrollo de unas escuelas musivarias propias, de personalidad clara y denifida,
aunque al carecer de un corpus de todos sus pavimentos, nos vemos privados de
la posibilidad de hacer un estudio de conjunto!!.
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Trataremos en las lineas siguientes de aportar algunos datos a la génesis de
estas escuelas musivarias de la Bética, que como veremos gozan de una cierta

uniformidad.

II. 1.ITALICA

Colonia Aelia Augusta Italica es el mds antiguo establecimiento de Hispania
romana, fundada por Publio Cornelio Escipion Africano a fines de la segunda gue-
rra plnica (206 a. J.C.). En principio tuvo un caracter de guarnicion militar avan-
zada sobre el Gaudalquivir; pero serd mas tarde, a principios del siglo II, cuando
se construye la ciudad que hoy han puesto al descubierto las excavaciones que
data en su mayor parte de la época de Adriano, quien favorecié el desarrollo de la
misma, pues tanto este emperador como su predecesor Trajano pertenecia a dos
importantes familias de Italica, los Aelii y los Ulpii, respectivamente.

En la musivaria de Itdlica se dan unas caracteristicas de escuela que fueron
apreciadas desde antiguorz; antes de entrar en ellas queremos sefialar algunos
datos que creemos pueden ser de interés para el estudio de la génesis de dicha
escuela musivaria.

El grupo de mosaicos al parecer mds antiguo de los descubiertos en la Bética
estd representado por los de la villa romana de Marbella!3, donde se da un con-
junto de mosaicos en técnica blanquinegra que es probable se remonte a los pri-
meros afios del siglo II.

En la mencionada villa se han descubierto tres mosaicos ordenados en torno
a un peristilo, también pavimentado en opus fesellatum en tres de sus ambula-
cros. Es sin duda el conjunto de mosaicos del peristilo lo mds interesante de los
hallazgos, debido a una orla figurada con una variada serie de animales, viandas
y ftiles de cocina que hacen del mismo un auténtico unicum de la musivaria
hispana.

Sin embargo, nos interesa resaltar aqui el cardcter de sus esquemas compo-
sitivos, que aparecen con rasgos muy lineales y esquemadticos y en los cuales una
serie de elementos geométricos se ordena de forma didfana.

Resulta significativo resefiar la procedencia itdlica de dichos esquemas: 1°
octégonos intersecantes centrando cuadrados, que aparecen en Roma (S.L a
J.C.) y en Pompeya (S.I. de J.C.)¥; 2°, estrellas de 8 losanges, composicion muy
difundida por el Imperio de antigua raigambre itdlica'® ; 3° bandas cruzadas gene-
rando cuadrados de dos tamafios, canevds que tiene su origen en decoracion de
techos!®; 4°, composicién “a compds™ con un circulo central, semicirculos late-
rales y cuadrantes angulares. También este dltimo esquema compositivo denota
un origen italico y a su vez procede de una decoracion caracteristica de bévedas'”
(fig. 1).

El origen italiano de las composiciones mencionadas es un rasgo a tener muy
en cuenta en el ulterior desarrollo del repertorio tematico y ornamental de los
mosaicos de la Bética; pues hay que sefialar que estos mosaicos de Marbella no se
?a]lan aislados, sino que por el contrario parecen representar uno de los primeros
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FIGURA 1.  Mosaicos de la villa romana de Marbellg (Malaga) (segiin C. Posac).
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eslabones de la cadena de composiciones y motivos itdlicos que posteriormente se
desarrollarfa en los talleres del Sur de la Peninsula.

Podemos constatar esta adopcién de ciertos esquemas compositivos, unida a
la eleccién de determinados motivos y con una peculiar sintaxis decorativa —es
decir, unas caracteristicas propias de escuela— difundida poco mas tarde por dis-
tintos lugares de la Bética.

Pruebas de esta difusién las tenemos, por ejemplo en el mosaico de Carmona
(Sevilla) (fig. 4)'8.

Consta de una composicién en blanco y negro a base de estrellas de 8 losanges
y cuadarados enmarcando a un cuadro central con un medallén circular inscrito,
en el cual se sitian las Gnicas figuras del mosaico, tratadas con brillante policro-
mia: una cabeza de Medusa en el centro del circulo y los bustos de las Estaciones
en la enjutas.

Vemos en este mosaico desarrolladas las caracteristicas que se apuntaban en la
villa de Marbella: 1) unas composiciones circulares, derivadas de la decoracion de
bévedas, tratadas en técnica blanquinegra. 2) unas composiciones de estrellas de
ocho losanges igualmente bitonales. 3) una tematica figurada coincidente, repre-
sentada por la cabeza de Medusa policroma centrando la composicién. 4) unos
motivos geométricos comunes seleccionados entre el vasto repertorio ornamental
romano de esta época: sexifolios inscritos en circulos, cuadrados de pico, nudos
de Salomon simples y compuestos, floreciilas, etc.

Las caracteristicas de escuela a que haciamos mencién se reflejan en el mo-
saico de Carmona, aunque légicamente acusando el paso del tiempo; pese a que el
esquema compositivo es el mismo, se pierde la diafanidad del tratamiento, los
trazos de canevds se hacen mds gruesos, los motivos geométricos se sobrecargan,
al tiempo que aparecen otros como las peltas o las lineas de tridngulos, que no
aparecian en Marbella.

Basta examinar la hechura de los sexifolios, o de los nudos de Salomon en
uno y otro mosaico para apreciar esta diferenciada de tratamiento. También puede
constatarse en la forma de representaciéon del elemento vegetal-geométrico, que
aparece en ambos mosaicos: dos tallos en espiral, terminados en hojas de hiedra,
perfectamente simétricos y arrancando de una hoja de acanto; el mismo motivo
que aparece como orla en el mosaico de Carmona, aqui desarrollado de forma
continua y algo mds compleja (fig. 3).

Muchas otras concomitancias de estilo pueden deducirse del estudio minucio-
so de estos mosaicos, pero mds interesante que ello es sefialar su dependencia o
viculacién a un grupo de mosaicos de caracterfsticas definidas. Dada la proximi-
dad de Carmona a Itdlica (unos 30 kms.) hay que suponer logicamente que fueron
artesanos procedentes de esta iltima ciudad los que llevaron a cabo el pavimento
que estudiamos.

El examen,de algunos de los mosaicos de Itdlica puede reforzar esta hipote-
sis. Por ejemplo, un mosaico geométrico de la Casa de los Pdjaros!?, donde en una
composicién de estrellas de losanges y cuadrados se disponen semejantes motivos
a los existentes en Carmona; sexifolio combinado con peltas, nudos de Salomén
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FIGURA 4. Mosaico de Carmona (Sevilla).




FIGURA 3.  Orla circundante del mosaico de Carmona {Sevilla).

compuestos, orla de peltas. La estructura geométrica es blanquinegra en cuanto a
técnica, pero en ella se afiaden ya trazos policromos.

La presencia de una cabeza de Medusa policroma en el centro de una compo-
sicion geométrica en trazos negros, en una de las habitaciones de esta misma casa
(fig. 2), refuerza de algiin modo estos paralelismos.

Otro mosaico. italicense inédito, al parecer con la misma temadtica y compo-
sicibn (cabeza de Medusa en el centro de un esquema de losanges y cuadrados), se
conserva en el Palacio de Lebrija?.

Vemos pues un conjunto de caracteres propios de los pavimentos de la Bética
que nos acercan a Italia; nos abstenemos de entrar en el tan debatido problema del
africanismo de los mosaicos hispanos, de imposible resolucién en tanto nos
dispongamos de los corpora de los pavimentos de los respectivos paises africanos y
de la misma Hispania. En cualquiera de los casos, el decidir en uno u otro sentido
no variaria del problema, pues lo que aqui nos interesa sefialar es la procedencia
italiana en su origen de unos esquemas y de unos motivos decorativos, indepen-
dientemente de que algunos de ellos hayan sido o no trasmitidos a través de las
provincias africanas, y sefialar al tiempo que la génesis de estas escuelas tiene lugar
mediante un proceso de seleccién de los mencionados elementos, proceso que es
imposible establecer con precisién en tanto carezcamos de la ordenacion temadtica,
estilistica y cronolégica de los mosaicos africanos. ,
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FIGURA 2.  Cabeza de Medusa, medallén central de un mosaico de italica.

“En cualquiera de los casos, es evidente la vinculacién posterior de las escuelas
musivarias de la Bética al mundo itdlico, desde donde se siguieron recibiendo
modas e influencias constantes hasta por lo menos la crisis del siglo I11.

Asi parecen demostrarlo una serie de mosaicos en técnica bitonal que se di-
funden por el Sur de la Peninsula a lo largo del siglo I1 y comienzos del III, como
son los cartones con motivos de thiasos marina, caracteristicos del periodo Ha-
dridneo-antoniano y que se dan en Itdlica con una extraordinaria fidelidad a los
originales romanos.

Este es el caso del “mosaico de Neptuno” publicado por BLANCO Y LU-
ZON?! (fig, 6). Este pavimento es un claro trasunto de una importante compo-
sicibn romana, concretamente el gran mosaico de las Termas de Ostia Antica 2
cuyo artifice, conocido con el nombre de “maestro de Neptuno” sefiala una de
las mds altas cotas conseguidas mediante esta técnica bitonal especificamente

romana?3,
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La inclusion de un motivo policromo en este mosaico de técnica blanco-negra
ha sido debidamente considerada por sus editores como un signo de provincialis-
mo, donde la técnica blanquinegra no se respeta de forma tan ortodoxa como en
Roma. Aqui nos interesa resaltar su interés en los talleres de la Bética, logrando
unos resultados decorativos ciertamente afortunados, como hemos visto en los
casos de Marbella, Carmona e Italica.

Este mosaico de Neptuno se nos muestra como modelo de otros mosaicos,
probablemente influidos de manera directa o indirecta por su composicion y
realizacion. Es significativa en este aspecto la existencia de otro mosaico italicen-
se hallado a pocos pasos del anterior, con un tema nil6tico en el que todas sus
figuras han sido burdamente copiadas de la orla del pavimento mencionado?* :
Existe ademas otro mosaico italicense de temdtica marina, del que se conserva
un fragmento en el Museo Arqueoldgico de Sevilla?® y que nos muestra la ge-
neralizacion de esta temdtica tratada policromamente.

Hemos sefialado anteriormente la singularidad de los mosaicos de Italica.
Légicamente no es posible definir con precision en que consisten los rasgos
o caracteristicas comunes de los pavimentos mencionados mientras carezca-
mos de la totalidad de su inventario. Sin embargo, y para dar una idea de estos
rasgos, hacemos unas anotaciones que nos parecen de interés.

Por ejemplo, esta serie de rasgos comunes afecta tanto a los esquemas com-
positivos como a los motivos figurados geométricos. Vemos repetirse las siguien-
tes composiciones:

1. Circulos entrelazados por cable: —Mosaicos “de los amores de Jupiter”2°

y “de Galatea”?”.

2. Octégonos enmarcados por estrellas de ocho puntas: —Mosaico de las
Estaciones?® ; Mosaico de las Estaciones del Museo de Sevilla.??

3 Reticula de casetones cuadrados separados por cable: —Mosaicos de los
pijaros®;de la Casa del Laberinto®' ; de la casa del Planetario®?.

4. Composicién a ‘“compas” con circulo central: —Mosaico de Gany-
medes33 ; Mosaico de Eros y Psiché (fig. 8).

5. Estrellas de losanges y cuadrados, con orlas de murallas®®,

Vemos asimismo una cierta predileccién por una determinada temdtica figu-
rada; ya los mismos nombres de los mosaicos sefialan una cierta inclinacion por
el elemento mitologico, dentro del cual hay ademds una evidente predileccién por
ciertos motivos, como los elementos de la thiasos baquica, junto a las alegorias de
las Estaciones®® que son los que gozaron al parecer de un mayor predicamento,
aunque otros diversos temas mitologicos menos comunes en la musivaria romana
fuerc?; también objeto de atencién, como por ejemplo las divinidades del Plane-
tario™" .
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FIGURA 8. Mosaico de Eros y Psiché de la Plaza de la Corredera (Cordoba) Segiin {Garcila
y Bellido).

Con miras a la vision global, de esta escuela son tan importantes como los ras-
gos mencionados, las caracteristicas de un comtin estilo que se manifiesta tanto en
un paralelismo formal y estilistico como en el empleo de ciertos elementos geomé-
tricos en apariencia secundarios: tales son, por ejemplo, unos definidos tipos de
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roleos vegetales con espirales y hojas de hiedra (a los que hemos hecho mencién
anteriormente), una caracteristica cenefa formada por un circulo tangente envol-
viendo rosetas en sus centros o la orla formada por una linea de peltas®” que
vienen asi a unir y dar solidez a distintas obras procedentes de esta escuela aparen-
temente inconexas si no se valoran estos fundamentales detalles.

Durante la época severiana se constatan, al igual que en el conventus Tarraco-
nensis, influencias de origen oriental, apareciendo en Itdlica un mosaico con la
temdtica del nacimento de Venus que ha sido puesto en relaciéon con un taller “po-
siblemente sirio, que utiliza modelos helenisticos y cuya influencia se comprueba
también en la zona norteafricana” %,

Los pavimentos italicenses son en su mayor parte de los siglos Il y IIT de J.C.
A lo largo del Bajo Imperio por lo que sabemos, la vida de Italica fue paulatina-
mente decayendo. Es por ello que conocemos poco de la musivaria italicense de
estas tltimas épocas y sus rasgos caracteristicos son muy diferentes a los de mo-
mentos anteriores.

Por lo que vamos conociendo, y ello parece ser una caracteristica comun a
toda la Bética, durante el siglo II y buena parte del III existe una cierta uniformi-
dad de sus pavimentos, pese a que existan ciertos grupos de mosaicos contempo-
raneos en dicha provincia cuya relacién con los talleres de Italica o Cordoba no se
aprecia por el momento de forma clara. Este es el caso, por ejemplo, de los mo-
saicos de la villa romana de Martos (Jaén)>® o de ciertos ejemplares aislados de
distintos lugares de la Bética, que acusan diferencias de tratamiento y estilo
alejados de los italicenses.

Este proceso de diversificacion del estilo en la factura de sus pavimentos se
acentuard de forma notable en esta provincia durante el Bajo Imperio. Son mucho
mds numerosos y mds claros los documentos de Alto Imperio que a este respecto
poseemos en la Bética, mientras que los mosaicos tardios no parecen tener dema-
siados rasgos comunes, (aparte claro estd, de los generales derivados de sus con-
cordancias ambientales y cronolégicas) por lo que tratar de establecer la proceden-
cia de sus cartones es tarea hoy por hoy improba.

Sin embargo, trataremos de aportar nuevos datos creemos de interés en tormo
al problema de la musivaria tardia italicense.

Existen grupos de mosaicos evidentemente relacionados con los de Itdlica,
pese a que su relacion no aparezca a simple vista debido a la evolucidn de sus ele-
mentos a lo largo del tiempo. Tales son por ejemplo los mosaicos de Cabra (Cor-
doba)*?.

En Cabra aparecen unas composiciones bastantes comunes en la musivaria
romana: circulos intersecantes, ajedrezado y héxagonos “‘en panal” por lo que
sus editores no se deciden a adscribir estos mosaicos a ninguna tendencia o escuela
regional determinada, sefialando que su repertorio geométrico y su estilo son los
habituales en los mosaicos romanos de los siglos III y IV#! - Nosotros postulamos
su vinculacién al crupo italicense en esta época tardia y fundamentalmente basa-
mos esta atribucion al paralelismo existente entre estos mosaicos y los de Italica.

El mas elaborado de estos pavimentos (fig. 11) tiene una composicién en
esencia idéntica a la de un mosaico con una cratera hallado hace tiempo en Itdlica
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FIGURA 11, Mosaico de la villa romana de Cabra (Cordoba) (segin M. Bendala).

y conservado en el Palacio de Lebrija sevillano*? (fig. 10). En ambos se desarrolla
la misma composicion a base de hexdgonos y cuadrados rellenos de nudos de Salo-
mon, con un tipo de orla almenada muy semejante que subraya su evidente rela-
cion. La forma elaborada de la crdtera del mosaico italicense descarta una fecha
temprana para este pavimento, lo que evidentemente concuerda con la cronolo-
gia que proponen los autores de las excavaciones de Cabra (hacia fines del S. III).

El mosaico nimero 3 de Cabra, con una combinacién de cuadrados y rombos,
se aproxima también al de Itélica, aportando caracteristicas comunes a los dos
pavimentos mencionados. (fig. 12).

Los dos mosaicos restantes tienen respectivamente una composicién de exdgo-
nos “en panal” superpuesta a una reticula de rombos y una composicién dividida

\\\
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FIGURA 10. Mosaico de la coleccién Lebrija procedente de Italica.
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FIGURA 12. Mosaico de la villa romana de Cabra (Cordoba) (segiin M. Bendala).

en dos campos yuxtapuestos, a base de circulos intersecantes y ajedrezado blan-
quinegro.

Los exdgonos “‘en panal” son una composicién no demasiado utilizada en la
musivaria hispana, aunque no faltan ejemplos; en Itdlica conocemos al menos tres
pavimentos con este tipo de esquema compositivo®3 . Pese a ello, hay que destacar
que la forma en que aparecen en Cabra es por el momento tinica en la Peninsula.

Ya hemos sefialado anteriormente lo concerniente en Itdlica a la composicion
de circulos intersecantes; la singular técnica de yuxtaponer una amplia alfombra
de ajedrezado en blanco y negro en una parte de la habitaciéon imitando un enlosa-
do aparece documentada en Itdlica** y de esta forma tan peculiar, pricticamente
solo alli.

Por todos estos rasgos creemos pues que los mosaicos de Cabra deben poner-
se en relacion con los de Itdlica en este momento tardio, siendo imposible por el
momento establecer si estas obras repartidas por la Bética dependerian todavia de
unos talleres con sede en Itdlica, como en épocas anteriores o de grupos musiva-
rios no establecidos con tanta seguridad en dicha sede urbana, pero que sin duda
trabajaron en ella.

Algin otro mosaico, como el Cartama con la imagen de Aphrodita Anadiome-
ne fechado en el s. I1I*3 tiene rasgos aislados que recuerdan los pavimentos de It4-
lica: orla geométrica, cuadrados con pdjaros, combinacién de rombos, cuadrados
y triangulos, etc; si bien hay que reconocer la originalidad de su esquema composi-
tivo,
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Nos enfrentamos pues a una diversificacién de estilos que comienza a sefialar-
se en el siglo IIl y que se acentiia progresivamente a medida que va avanzando el
tiempo.

Este rasgo, junto con otros varios que sefialaibamos a continuacion, podemos
paralelizarlo con los de otras zonas de la Bética; al tratarse de fendmenos semejan-
tes, los examinaremos conjuntamente en epigrafes siguentes.

Il. 2. CORDOBA

Fl segundo emplazamiento de la Bética que ha ofrecido un buen nimero de
mosaicos es la Colonia Patricia Corduba, capital de la provincia desde época de
Augusto hasta tiempos del Bajo Imperio, en que con Diocleciano dicha capitali-
dad se traslada a Hispalis.

La importancia histérica de este segundo enclave es evidente, y su auge en
época imperial debi6 ser sobresaliente entre las ciudades de Hispania. Al contrario
que en Ithlica, en Cérdoba no se han realizado excavaciones con fines arqueologi-
cos, al hallarse situada la ciudad actual sobre el casco urbano romano.

Debido al nimero de construcciones que recientemente han tenido lugar en la
ciudad, han ido aflorando en los dltimos aflos un importante conjunto de pavi-
mentos cuya vision de conjunto estd aiin mds desdibujada que la expuesta sobre
Italica,

Por lo que vamos conociendo, cabe sefialar la existencia de ciertas caracteris-
ticas comunes para los mosaicos de Cérdoba, siempre dentro de un espiritu
comun de la musivaria bética.

Pese a que no existe un nimero de mosaicos tan abundante como los descu-
biertos en Italica, si se aprecian ciertas caracteristicas comunes a sus mosaicos; tal
es el caso de los de Alcolea®® (a 11 kms de Cérdoba) estrechamente emparentados
con los hallados en el Banco de Espafia®” o los de la Bodega de Cruz Conde, de la
capital®®,

A su vez, estos se relacionan entre si y con otros mosaicos cordobeses como
los del Cortijo del Alcalde49 Jos de la Plaza de la Correderas® o los hallados en el
local de la Caja de Ahorros®!

Lo que parece advert::se muy claramente es una vinculaciéon muy fuerte y
clara entre las dos ciudades, utilizindose una serie de pavimentos cuyos esque-
mas, temdtica, y ornamentacién geométrica son comunes a los mosaicos de
Itdlica y a los de C6rdoba.

Procuraremos sefialar, al igual que en el caso anterior, estos rasgos comunes de

los esquemas que ya citados en Itdlica, aparecen en Cérdoba:
Composicion “a compds” con circulo central: Mosaico de la Loba y los
Gemelos de Alcolea®? : Estrellas de losanges y cuadrados: Mosaico de la Plaza de la

Corredera®3
Otros, a los que no hemos hecho mencidn, se repiten igualmente en ambos en-

claves:
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Composicion de octogono central, rectangulos y losanges: Itdlica. Casa de los
Pdjaros. Mosaico de Tellus’#; Cérdoba. Plaza de la Corredera. Mosaico de Me-
dusa®?®

Composicion de circulos intersecantes: lItdlica. Mosaico de Galatea®® ; Cérdo-
ba. Alcolea’” ; Bodega Cruz-Conde®® ; Caja de Ahorros. /

Lo mismo puede afirmarse en cuanto a la tematica figurada. En Cordoba pare-
ce haberse dado un desarrollo de los motivos caracteristicamente itélicos en bicro-
mia blanco y negra, como los mosaicos que conjugan elementos de la thiasos ma-
rina. Ya vimos como esta temdtica tenia ejemplares interesantes en Itdlica; en
Cérdoba aparece en pavimentos como los del Cortijo del Alcaide’?, o los dos de la
Plaza de la Corredera®® muy paralelos, tanto en su disposicion y temdtica, como
en su especifica técnica blanquinegra con pequefios toques de color en ocres, ama-
rillos y rojos. De esta misma temadtica y probablemente taller tenemos el mosaico
hallado en la bodega de Cruz-Conde®!

Al igual que en Itdlica, en convivencia con estos mosaicos blanquinegros de
tema marino parece existir otros en los que se aprecia una cierta predileccion por
los temas mitolégicos tratados de forma policroma, algunos de los cuales son lleva-
dos a cabo de este modo en Itdlica. El proceso de introduccion del color en esque-
mas blanquinegros parece haber tenido un desarrollo bastante semejante en ambos
centros, y es muy revelador en este aspecto un mosaico de la Plaza de la Corredera
cordobesa®? con la cabeza policroma de una Medusa en medio de un esquema to-
talmente realizado en teselas blancas y negras, (fig. 5), plasmando una técnica de-
corativa a la que nos hemos referido anteriormente al hablar de los mosaicos de
Marbella, Carmona e Itdlica.

Ejemplo de tema mitoldgico tratado en policromia puede ser el de Eros y Psi-
ché, que aparece en un mosaico de Itdlica y en dos de Cérdoba (figs. 7,8 y 9)
pudiendo constatarse en estos dos ultimos el paralelismo de sus cartones.

La predileccién de los talleres de Italica por ciertos motivos, como los de la
tematica bdquica, o por las imdgenes de las Estaciones, se repite igualmente en
Cordoba®?.

Prescindimos de hacer una amplia relacién de la serie de motivos geomeétricos
y detalles iconograficos comunes a Itlica y Cérdoba; bastante sefialar algunos de
ellos como por ejemplo las orlas de grandes peltas, los roleos con hojas de hiedra,
etc.

Asi pues, queda sefialada la existencia de un segundo enclave en la Bética con
importantes conjuntos musivarios, asi como una directa relacion con el nicleo de
Italica. El paralelismo referido a esquemas compositivos, temadtica y elementos or-
namentales, asi como unas determinadas técnicas y formas de tratamiento, hace
que tengamos que referirnos a una escuela musivaria en la Bética durante el si-
glo I y parte del S. III de J.C., algunas de cuyas principales caracteristicas hemos
mencionado. _

Las multiples interrogantes que se nos plantean sobre esta escuela musivaria
quedan por el momento sin posibilidad de contestacion. Por una parte respecto a
sus origenes: ya hemos sefialado algo al respecto refiriéndonos a Italica. La proce-
dencia italiana de buena parte de los esquemas compositivos y técnicos de sus
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FIGURAS.  Mosaico de la Plaza de la Corredera (Cordoba).

mosaicos no parece fuera de toda duda; pero ignoramos como este proceso se
llevé a cabo. También desconocemos las formas de vinculacién que unirfan a uno
y otro grupo de talleres; si grupos de mosaistas se trasladarian de un enclave a otro
0 si por el contrario los talleres permaneceria fijos, limitdndose a intercambiar una
serie de cartones a los que se¢ deben los paralelismos indicados; ignoramos pues
muchos de los aspectos materiales de esta relacién, que hemos visto debid ser
intensa.

A nuestro modo de ver, queda fuera de toda duda la existencia de unos talle-
res musivarios en Itilica, que operan fundamentalmente en la colonia y que oca-
sionalmente se desplazan a enclaves mds o0 menos cercanos. Lo mismo creemos
puede sostenerse para Cérdoba, algunos de cuyos mosaicos proceden casi con
seguridad del mismo taller (por ejemplo, los de tema baquico de la bodega de
Cruz-Conde y el de Alcolea, o bien los de tema marino anteriormente menciona-
dos).

El problema estriba precisamente en la investigacion de las relaciones entre
unos y otros talleres musivarios; en el establecimiento de las posibles aportaciones
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FIGURA 9. Mosaico de Eros y Psiché de Italica (SEGUN SEMANARIO PINTORESCO)

desde Roma o desde otros lugares geogrdficos; en la delimitacion de sus zonas
de actuacién, etc. Todos estos puntos se deben estudiar en relacién a un factor
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muy importante y del que carecemos casi absolutamente de datos, como son los
ejemplares bien fechados para el establecimiento firme de una cronologia.

Ello seria de enorme importancia, pues gran parte de los mosaicos de la Bética
muestan un elevado grado de afinidad con los pavimentos de Italica y Cérdoba,

Ello ocurre, por ejemplo en algunos yacimientos romanos de la provincia de
Jaén. En Pago de Brufiel (Quesada, Jaén)®*, existe una gran villa con numerosos
mosaicos que parecen sefialar, aunque cronologicamente tardia, una directa vin-
culacion con los talleres de Itdlica. Los esquemas compositivos de sus pavimentos
son estrellas de cuadrados y losanges (mosaicos Nos. 6 y 8), circulos intersecan-

tes (mosaico 7) y octogonos enmarcados por estrellas de ocho puntas (mosaico 3)
como hemos indicado en Itilica. Otra de sus composiciones, un emblema cuadra-
do rodeado de meandros (mosaico 32) aparece igualmente en mosaicos itali-
censes®®, -

La estilistica de sus emblemas figurados y la seleccion de sus elementos orna
mentales —orlas de peltas, cuadrados de pico, florecillas, cuadrados de lados cur-
vos etc— acentiian los paralelismos.

Algunos otros mosaicos aislados, como el de Villacarrillo (Jaén)®® se hallan en
clara relacion tanto con los pavimentos de Cérdoba como los de Itdlica; los para-
lelismos de este tipo de composicion ya los hemos estudiado en otra parte®” y nos
parece innecesario repetirlos de nuevo aqui.

Hemos visto en las lineas anteriores algunos de los rasgos que definen los mo-
saicos de 1a Bética, que podriamos resumir de manera tal vez simplista en una cier-
ta uniformidad de sus pavimentos, que acusan una fuerte vinculacién italiana en
los siglos II y primera mitad del III, unida a la expansion de unas ciudades que en
estos momentos ven su mayor desarrollo.

Es imposible determinar con exactitud el nimero y caracteristicas de los talle-
res musivarios que trabajan en esta época en Bética. De lo anteriormente dicho se
deduce un paralelismo grande entre los pavimentos de la provincia, pero en tanto

no dispongamos de un catdlogo completo de sus mosaicos no nos es posible hacer
mayores precisiones.

Durante el Bajo Imperio el panorama se complica, y las influencias se diversi-
fican, apareciendo algunas obras que parecen constatar una continuacién de la
tradiciébn musivaria; no obstante esto hay que considerarlo como hipo6tesis a la fal-
ta de datos cronolégicos seguros.

Asi llegarfamos a ciertos mosaicos del Bajo Imperio, de fecha probablemente
muy tardia, entre los cuales parece haber desaparecido todo lazo de unién como
si fueran producto de un resultado autdctono de evolucion: sirvan de ejemplo los

de Santisteban del Puerto (Jaén)®®, el ejemplar tardio de la villa de Martos®?, o
los de la villa de Daragoleja (Granada)’®. '

Es probable que incida de una manera muy directa en este aspecto el proceso
de ruralizacion constatado en Hispania a lo largo del Bajo Imperio, que afectd de
forma muy especial a esta zona de la Bética, donde existia una vida urbana muy
desarrollada. Por lo que vamos conociendo, las villze fechables en esta época son
inferiores en nimero y calidad a sus coetaneas de la zona central peninsular.
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III. ZONA CENTRAL Y SEPTENTRIONAL DE LA PENINSULA

Fn la Meseta castellana nos encontramos con un panorama musivario muy
distinto ciertamente del desarrollado en la Bética o en la zona costera medite-
rrdnea.

Hay que sefialar en primer lugar que el estudio del mosaico en esta zona-
parece muy arduo, tanto o mds que en las restantes. En las regiones mencionadas
existen algunos-trabajos de sintesis parciales a los que hemos hecho referencia,
faltando aqui absolutamente, problema que se agrava por una deficiencia cronica
en la bibliografia y con una imposibilidad casi total del estudio de los pavimentos
sobre los originales, al hallarse en su mayor parte bajo tierra o en los almacenes
de los museos, siendo tan solo unos pocos los adecuadamente expuestos para su
observacion y estudio.

A todos estos inconvenientes hay que afiadir el gran numero de mosaicos
existentes en la zona central, asi como la complejidad de estilos y tendencias
que se nos ofrecen en los mismos, lo que hace que la vision general de la musi-
varia en esta region sea tremendamente compleja.

Este panorama a primera vista tan problemitico se complica progresivamente
al ir adentrandose en el mismo; por ello vemos muy dificil sefialar unas lineas cla-
ras de la evolucién de la musivaria en el interior de Hispania. Trataremos por tanto
de situar los resultados de nuestras observaciones e investigaciones en unos am-
plios marcos que nos permitan encuadrarlos al menos en una vision general, por
difusa que esta sea, conscientes de las limitaciones de esta visién y convencidos de
que el modo de ampliarla se encuentra precisamente en establecer paralelismos y
hallar afinidades entre los documentos hoy a nuestro alcance, apoyandonos en
las cronologias firmes que se puedan establecer a fin de ir conformando con todas
estas parcelas el panorama general del que ahora carecemos.

Como hemos sefialado anteriormente, existen pavimentos de los tipos mas
antiguos en la zona central de Peninsula Ibérica, fragmentos en opus signinum
por desgracia procedentes de hallazgos antiguos e insuficientemente documen-
tados.

El tipo de mosaicos itdlico, bicromo, se halla representado en esta zona, si
bien es cierto que en nimero muy inferior a los hallazgos de 1a costa oriental de
la Tarraconense o de la Bética. '

Es necesario tener en cuenta el atrasado estado de investigacion y la escasez
de excavaciones en nucleos urbanos del interior de la Peninsula, que el logico
incida de manera decisiva en esta pobreza de hallazgos.

Las tltimas excavaciones en enclaves urbanos de la zona central de la Penin-
sula denotan un gran impulso constructivo durante el siglo I de J.C. hecho desta-
cado por PALOL”! y que se constata en Segobriga, Ercdvica, Valeria, Clunia y
otras ciudades en las que se han realizado trabajos recientemente. No obstante,
estos trabajos han estado ecaminados en su mayor parte al descubrimiento de
grandes edificios piblicos tales como foros, teatros, ninfeos, etc, de modo que sal-
vo excepciones no han ofrecido mosaicos datables en esta época.

Asimismo hay que subrayar la arbitrariedad de nuestra demarcacion, pues en
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lo que denominamos “zona central y septentrional” cabria distinguir regiones
diversas en las que el fenémeno de la urbanizacion ofrece diferentes grados de in-
tensidad: mientras florece bastante intensamente en el conventus cluniense, la vida
urbana es mucho mds débil en Gallaecia, por ejemplo.

No obstante, algunds de los enclaves urbanos de lazona central han ofrecido
mosaicos de tipo blanquinegro. En dos ciudades proximas, excavadas desde hace
tiempo, Clunia Ly Uxama’®, han aparecido pavimentos de este tipo que nos
ofrecen datos de gran interés para el estudio del tema.

Dichos pavimentos sefialan a través de sus composiciones y tratamiento su
dependencia itilica; los esquemas compositivos, asi como los temas figurados,
son muy comunes a la musivaria romana en general. Sin embargo, una serie de
peculiaridades técnicas y afinidades estilisticas nos han llevado a sefialar en esta
zona la existencia de una escuela musivaria propia caracterizada por el peculiar
tratamiento de dichos esquemas y motivos seleccionados sin duda del repertorio
itdlico original’®. Nosotros hemos puesto en relacién sus pavimentos con mo-
saicos de fecha temprana de otras partes del Imperio, en concreto con los de la
villa romana de Fishbourne (Inglaterra)”> .

Ciertos rasgos como el tratamiento heterodoxo de la técnica blanquinegra, es
decir, incluyendo algunas teselas de colores en los esquemas, los acercan a una
concepcion provincial de este tipo de pavimentos, que se repite en numerosos
mosaicos de otras partes del Imperio. Esta caracteristica de inclusién de algunas
notas de color en pavimentos de técnica blanquinegra se va a repetir en mosaicos
de fecha relativamente temprana de la zona navarra, donde hallamos en Pompaelo
fragmentos de mosaico bitonal con motivos de thiasos marina’®,

En Navarra aparecen documentados otros mosaicos en técnica blanquinegra,
concretamente en Lumbier’’ . Por lo que hasta ahora sabemos, ¢l tipo de mosaico
en esta técnica también se nos aparece en la zona interior de la Peninsula vincula-
do a centros urbanos: Clunia, Uxama, Pompaelo y Lumbier’8.

Este ultimo hallazgo se relaciona con una villa romana proxima, con abundan-
tes mosaicos de tipo geométrico que contienen una buena parte del repertorio or-
namental romano en blanco y negro. Los mosaicos de esta villa, que contiene en
algunas estancias mosaicos policromos de fecha muy tardfa, han dado lugar a una
encendida discusion sobre su cronologia, sugiriéndose las hipotesis més diversas.”®

En las zonas del centro de la Penfnsula parece darse el caso contrario al de la
musivaria bética, no aprareciendo muchos ejemplares de los siglos I1 y 111, existien-
do en contrapartida en abundante nimero de pavimentos pertenecientes al si-
glolV.

Existen, por supuesto, algunos mosaicos policromos fechados en los siglos
II - II1, como el ejemplar de Uxama con critera y aves, los hallados en la vega de
Toledo3? o los de temética baquica procedentes de Zaragoza®' y Utebo®?, pero
su nimero es exiguo comparado con el de los mosaicos del siglo siguiente.

Es en el siglo IV cuando se constata un renacimiento de la musivaria hispana,
ofreciendo sus mejores ejemplares en villae rusticas de la Meseta castellana, donde
aparecen como las muestras mads esplendorosas de las viviendas de la oligarquia ru-
ral, en cuyos fundi se llevé a cabo la explotacion de la riqueza agropecuaria, base
fie la economia bajo imperial.
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Este renacer de la musivaria presenta no obstante diversos problemas para su
estudio que atafien al orden técnico como socioeconémico. En el primero de estos
aspectos, hay que sefialar que en la bibliografia se repite incansablemente la vincu-
lacién de nuestros mosaicos en esta época con los pavimentos africanos, lo que pa-
rece deducirse de un somero andlisis de sus esquemas y motivos, aunque no falten
opciones en contra de esta hipotesis; sin embargo, faltan estudios serios que pon-
gan en relacién los pavimentos de ambas zonas y que permitan establecer las vias
de penetracion de estas creaciones, y los grados de afinidad de los talleres hispanos
con las escuelas norteafricanas.

En principio, en la zona central de la Peninsula aparece un panorama muy
complejo, dificil de sintetizar en breves palabras.

CORTES y PALOL han relacionado dentro de un mismo ambiente mosai-
cos muy distantes geogrificamente, como los de Santervas del Burgo®® y los de
Quintanares de Rioseco®? , ambos en la provincia de Soria, junto a otros como los
de Albesa (Lérida)®S, Artieda (Zaragoza)®®, Solana de los Barros (Badajoz)®” y
Torres Novas (Portugal)®® | sefialando que “creemos que todos €stos pavimentos
entran dentro de un mismo estilo policromo, un tanto barroco y geometrizado,
a pesar de sus temas vegetales abundantes —guirnaldas, acantos, etc— nos dan una
vision muy interesante del mosaico del s. IV en el drea de la mitad norte de la
Penfnsula Ibérica”.?’

Poco después, PALOL insistird en matizar esta probable existencia de una
escuela musivaria en el centro de la Peninsula: “Se trata de una region de grandes
latifundios que poco a poco se van excavando y conociendo y que ponen al in-
vestigador frente a una cierta riqueza musivaria, toda ella tardia, con gran cantidad
de afinidades entre los varios hallazgos, de gusto comiin, formando una mancha
arqueolégica que va desde el Segre y el Ebro Medio, en la provincia de Lérida, has-
ta Sm;ia, Burgos, Palencia, Leén y Norte de Portugal. Es una provincia que va
perfilandose y que pronto serd preciso estudiar de una forma unitaria, a fin de se-
fialar sus concomitancias y sus diferencias e individualizar sus talleres, todos
ellos semejantes”™®°

Nosotros creemos en esta evidente uniformidad estilistica de los mosaicos
mencionados pero pensamos que es necesario matizar esta idea con algunas pun-
tualizaciones, pues la musivaria tardia en esta amplia zona de la Peninsula plantea
varios problemas de orden histérico, que parece conveniente exponer en sus lineas
generales.

Hace un cuarto de siglo, el profesor PALOL®! investigd sobre los ajuares de
un conjunto de necropolis distribuidas principalmente a lo largo del valle del Due-
1o, seflalando algunos afios més tarde®? su peculiar cardcter como pertenecientes a
un grupo romano, con elementos posiblemente germanicosy pervivencia de otros
indigenas prerromanos. Todo ello le llevo a suponer la existencia de unos asenta-
mientos de caricter militar identificados por sus formas y ajuares al grupo de lze-
tes del limes romano.

Sugeria el profesor PALOL la existencia de una serie de auténticos estable-
cimientos militares con una finalidad defensiva de un limes interno que coincidi-
r4n con el valle del rio Duero, protegido por gentes, soldados-campesinos o mine-
ros, semejantes a los lzetes de la region del Bajo Rin.
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La hipdtesis, que goz6 de gran aceptacién consistio en una de las innovaciones
mas destacables en el campo de la investlggamén historica de esta época, y fué desa-
rrollada posteriormente por otros autores

Sin embargo, la presencia en esta vasta zona de abundantes villae del Bajo Im-
perio, como las sefialadas y muchas otras, hacia suponer, y asi lo plante6 el Dr.
PALOL, una probable presencia de ejércitos privados a las 6rdenes de los domini
propietarios de las explotaciones agricolas que supliese las deﬁc1enf:1as del sistema
defensivo imperial, del que nos habla la Notitia Dignitatum Occidentis®*, segiin el
cual existian en la Peninsula dos tipos de tropas: los comitatenses (tropas moviles)
y los limitanei (tropas de frontera).

Ha sido el mismo profesor quien recientemente ha puesto en relacién el tipo
de necropolis anteriormente mencionadas, hasta entonces aisladas de cualquier ha-
bitat romano conocido, con las villae, sefialando su intrinseca relacion, lo que le
lleva a reconsiderar parcialmente su teorla'95

Recogemos de nuevo sus palabras: “Pero la fortuna de habcr podido suponer
en estrechisima relacién las necropolis y las villae y este conjunto con los grupos
urbanos todavia persistentes en la region, por ejemplo Clunia y la ampliacion
geografica de estos hallazgos desbordando el area geografica de lo que pudo ser
visto en principio como un limes interno del pais, obliga sin duda a modificar la
hipétesis de trabajo que me llevd a definir precisamente este limes, en 1958,y a
cambiar el centro de interés historico y econdmico del estudio de esta etapa en la
Meseta septentrional hacia las yllae de las que son subsidiarias las necrépolis, vin-
culando definitivamente el cardcter militar de sus ajuares a la necesidad de defen-
sa de las propias fincas de los potentiores dedicados a una amplisima explotacion
rural, en manos de una aristocracia militar extendida en una muy ancha zona geo-
grifica muchisimo més dilatada que el estricto valle del Duero . . .”?°, \

El nuevo planteamiento de la cuestion, como vemos, incide una manera direc-
ta en el objeto de nuestro estudio. Las villae, cuyos exponentes mas destacados
son los mosaicos, centran el interés de esta zona durante el Bajo Imperio; el estu-
dio de las necropolis pasa a ser subsidiario de aquellas, por lo que creeemos abso-
lutamente necesaria su justa valoraciéon. Ello nos lleva a plantearnos la revision
de una serie de postulados, fundamentalmente referidos a su distribucion y
cronologia.

En cuanto a la primera, creemos, conforme al ultimo escrito del profesor
PALOL, que los limites de esta escuela musivaria a la que ya se referia en 1976
no se circunsctiben a la zona norte, sino que elllo es producto de una mayor inten-
sidad de la investigacion en esta zona; los hallazgos de Albadalejo y Alcdzar de
San Juan (Ciudad Real)®’, Carabanchel y Villaverde (Madrid)®®, Tresjuncos y
Saete (Cuencoa), Gargoles (Grualdala‘]ara)99 y los recientemente descubiertos
e somotros en Alcald de Henares, ademads de otros varios en curso de excavacion,
smos participan plenamente de las caracteristicas resefiadas para dicha escuela
-G .
0 e parece absolutamente necesario es ir individualizando y encuadranao
wie los talleres de esta compleja y extendida escuela musivaria a fin
¢ panorama de la ocupacion rural hispana durante el Bajo Imperio.
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Para llevar a cabo este proceso de individualizacién de talleres serian necesa-
rios estudios estadisticos sobre esquemas compositivos, repertorio tematico-estilis-
tico y técnicas empleadas en los pavimentos, lo que seria necesario efectuar en la
totalidad de los mosaicos de esta época. Sin embargo, podemos ir sefialando para-
lelismos interesantes entre algunos mosaicos del interior de la Peninsula.

Existen dos villze cuyos mosaicos podemos atribuir a un mismo taller. La pri-
mera es la de Cuevas de Soria'® y la segunda la de Valdanzo'®' ambas en la pro-
vincia de Soria.

Sus mosaicos combinan fundamentalmente elementos geométricos tratados
de forma policroma; son en este sentido un magnifico exponente de la escuela
musivaria a la que nos hemos referido anteriormente.

Cuevas de Soria se halla situado a unos 35 Kms de Valdanzo; sus mosaicos
contienen una serie de motivos y esquemas bastantes comunes en la musivaria pe-
ninsular, aunque realizados con bastante personalidad. Ciertos detalles, que en este
caso pueden servir como “firma de taller” hacen clara su atribucidn a una misma
officina que hizo también los de Valdanzo, donde se repiten estos rasgos carac-
teristicos:

A fin de no hacer demasiado prolijas las descripciones, concordancias y dife-
rencias de los pavimentos de uno y otro enclave, nos limitaremos a sefialar algunos
de los rasgos mencionados.

En primer lugar en ambos enclaves existe un tipo compositivo caracteristico,
consistente en una barroca disposicion de figuras geométricas insertadas una en
otras. Esta composicién, ciertamente sobrecargada, se repite con ligeras variantes
por dos veces en Cuevas de Soria y una en Valdanzo; pero alin mds caracteristico
que el mismo esquema es ¢l tratamiento de los espacios “de relleno”. Los trape-
cios que se generan entre octogonos y circulos se cubren con una orla de ondas; en
los 4ngulos se sitiian elementos vegetales con volutas geometrizadas; el trazo de ca-
da figura se rellena de cable, etc.

Un segundo esquema compositivo que se repite en ambas localidades es el de
rombos policromos yuxtapuestos simulando cubos en relieve y cubriendo toda la
superficie musiva. :

A estos esquemas vienen a afiadirse el empleo de una orlas determinadas, co-
mo los meandros rellenos de cable (que parecen tener en los mosaicos de la Meseta
de este momento un auge inusitado) o la formada por rombos unidos por cuadra-
dos de lados curvos.

Ciertos rasgos de los mencionados pueden considerarse como caracteristicos
de este taller, pero mas por la combinacion y el tratamiento de sus elementos que
por éstos mismos. Como hemos sefialado, rara vez aparece en un grupo de mosai-
cos un rasgo caracteristico que pueda servir inequivocamente como “firma de offi-
cina”; en el caso del taller de Cuevas de Soria-Valdanzo estaria representada por
una corona de espigas en la que se insertan los motivos centrales de la composicion,
que en Cuevaseenvuelve un monograma con las letras del propietario de la villa,
corona que aparece igualmente en Valdanzo.

Sin embargo creemos que ain pueden extraerse interesantes conclusiones del
estudio de estos mosaicos.
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Ya hemos sefialado la existencia de una escuela musivaria en la zona de Clu-
nia-Uxama, en los Iimites de las actuales provincias de Burgos y Soria, con unos
pavimentos realizados en su mayor parte en técnica blanquinegra y cuya cronolo-
gia abarca aproximadamente el siglo II de JC.

Es significativa en la misma zona la existencia de unos talleres musivarios, cu-
ya cronologia puede situarse grosso modo en el siglo IV de JC.

La feliz coincidencia en una misma drea de ambas escuelas nos hace Ver con
claridad las diferencias de estilo y concepcién de sus-obras. Estas reflejan los im-
portantes cambios acaecidos desde el Alto al Bajo Imperio, no mostrando mds re-
lacién aparente entre s{ que las derivadas de su identidad y de la servidumbre
propia de la técnica.

Resulta aleccionadora la comparacion de sus esquemas compositivos, dedu-
ciéndose la clara renovacion de los mismos. Solo encontramos un esquema de los
utilizados en la escuela de Clunia-Uxama que se repite en los mosaicos del taller de
Cuevas-Valdanzo, y este es el de cuadrados y estrellas de ocho puntas, una de las
composiciones mds comunes y de m4s larga vida en el Imperio Romano!®

En esta misma zona limftrofe entre las provincias de Burgos y Soria se han ha-
llado ademds otros pavimentos procedentes de villze Jel Bajo Imperio. Unos son
los de Santervis del Burgos (Soria)'® y otros los de Bafios de Valdearados (Bur-
£0s)'®. El primero de estos dos conjuntos ofrece una serie de mosaicos tratados
de forma policroma y geomeétrica, entrando pues de lleno en la escuela que sefiala-
ba el Dr. PALOL, y manteniendo unas concordancias estilisticas, tematicas y
cronoldgicas con el grupo de mosaicos del taller de Cuevas-Valdanzo, si bien son
obra de otra officina. El segundo grupo, de Bafios, muestra unos pavimentos de
cronologia mds moderna y algunas caracteristicas diversas que mas adelante co-
mentaremos. Pero lo que nos interresa resefiar e§ que tampoco en este caso ningu-
no de los dos conjuntos parecen haber seguido una tradicién musivaria a partir de
los mosaicos de época altoimperial en esta drea.

Otro caso de paralelismo entre las obras de un mismo taller lo tenemos en la
provincia de Valladolid. Aqui se dan, al igual que en el ejemplo anterior, dos
villee méis o menos contemporineas a aquellas, con las que ciertamente guardan
alguna relacion, siquiera sea la que indicaba PALOL, es decir, mosaicos policro-
mos, geomeétricos y con cierto recargamiento de elementos ornamentales. Las
villae son las del Prado, frente a la capital!®® y la de Almenara de Adaja!%,

En este caso también nos encontramos con unas composiciones y tratamien-
LOs caracteristicos: cuadrados con circulos rellenos de laurel inscritos, combina-
dos con elementos geométricos diversos, asi como meandros rellenos de entorcha-
dos. Estos mosaicos tienen ademds unos peculiares tipos de critera que los identi-
fican como procedentes de un mismo taller. La forma decorativa consistente en
cuatro crateras angulares de la que salen ramos vegetales es extraordinariamente
comun en la musivaria romana, pero aqui se dan de una forma muy caracterizada;
con un tipo de hojas de acanto carnosas y con una especie de uvas o frutos circu-
lares recortados sobre fondo negro.

La cronologia de este grupo, en uno de cuyos mosaicos aparece un crismon,
puede situarse grosso modo en época constantiniana o tardoconstantiniana.
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A esta época pertenece también la villa de “La Olmeda” %7, el documento
mds impresionante de los establecimientos rurales de hispania en este momento,
por la riqueza y magnificencia de sus mosaicos, que muestran el resurgimiento de
la musivaria en el siglo IV tras la atonia de la segunda mitad del siglo anterior.

Estos pavimentos muestran un desarrollo de los temas figurados formando
unas composiciones amplias hasta el momento sin precedente en nuestro pais, por
la complejidad, riqueza y variedad de sus cartones.

El mosaico mas rico, perteneciente al oecus de la villa, estd formado por un
conjunto de dos paneles yuxtapuestos, uno de ellos con una escena de caceria (fig.
13) y otro con la representacion mitolégica de Aquiles en Skyros, este ultimo
rodeado por un friso de medallones heraldicos con retratos de la familia del domi-
nus de la villa.

Su editor parece inclinado a situar estos pavimentos a finales del siglo IV o
principios del S. V, aunque la villa puediese ser de un momento anterior, desde el
segundo cuarto del S. IV en adelante.

Estos pavimentos deben ser considerados como los mas altos exponentes del
renacimiento musivario de época constantiniana y tardoconstantiniana hallados
hasta la fecha en Hispania, muy probablemente de la mitad del siglo IV.

La cronologia de estas obras estd acreditada por varios grupos de datos:
1°) por el anilisis de una serie de elementos de datacion representados en los mo-
saicos, de los cuales los mis significativos son peinados femeninos y vestiduras;
2°) por elementos cronologicos externos a los mosaicos, hallados en la cama de
cimentacion de los mismos y fuera de ella; 3°) por paralelismos iconograficos y de
técnica con otros pavimentos bien fechados.

En el primer grupo de factores tienen especial importancia los peinados
femeninos, que precisamente por proceder de una galeria de retratos reflejarian
modas del momento. Los peinados representados en el grupo mitologico coinciden
en lineas generales con los de la galeria; sus dos tipos son comunes en la retratis-
tica de Helena y en tiempos constantinianos y tardoconstantinianos, mientras que
los peinados de los retratos nos llevan también hacia la mitad del siglo IV

Otro elemento cronoldgico estd representado por las vestiduras varoniles del
grupo de la caceria: tunicas cortas con orbiculi y clavi, combinadas con bracae.

El uso de estos ornamentos en las vestiduras del Bajo Imperio estd bien estu-
diado por Carandini, quien sefiala su difusion a fines del siglo I1I por todo el mun-
do romano, perviviendo hasta mediados del siguiente!%°.

El segundo grupo de datos se apoya en la estadistica de las monedas constan-
tinianas y tardoconstantinianas, siendo la pieza mas moderna un mediano bronce
de Constancio Gallo (351-353). Una moneda de Constantino I de 324-325 incrus-
tada en el rudus del mosaico del oecus refrenda esta valoracién cronoldgica.

Los paralelismos de cartones y técnicas utilizados en la villa de la Olmeda son
quiza el capitulo de mayor interés. El pavimento de la caceria, concretamente
estd compuesto por dos grupos de cartones: por una parte, aquellos en que se
combinan cazadores y fieras, relacionados con los pavimentos de Piazza Armerina,
villa constantiniana o tardoconstantiniana: por otra, los cartones de caceria entre
fieras, de mas dificil valoracion.

132

1



FIGURA 13. Gran Mosaico de cacerla, de la habitacion N° 1, Oecus, de la villa de La Olmeda (Pedrosa de la Vega, Palencia) (segun Palol).
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Algunos de los primeros aparecen entre las obras de un taller de la zona emeri-
tense, en evidente relacién con los mosaicos que estudiamos. Este taller, del que
hablaremos seguidamente, tiene en comun con La Olmeda la técnica de dispo-
sicion de teselas en abanico de los fondos; los cartones de cazadores, a pie y a
caballo; unos mismos vestidos, representados por tunicas cortas con orbiculi y
clavi combinados con bracae, que apuntan hacia Piazza Armerina y hacia el mun-
do africano en general; una valoracion del paisaje con arboles semejantes, etc.

Este taller ofrece hasta el momento las obras de dos villae proximas entre si y
cercanas a Mérida: las de Las Tiendas (Esparralejo!*® y de Solana de los Barros!!!
ambas en la provincia de Badajoz. Ambas ofrecen ricos repertorios de motivos
figurados y geométricos.

En lo figurado, destacan las escenas devenatio. 'Caza de jabal{ y de leopardo
en Las Tiendas, domini retratados con las presas cobradas a los pies en Solana, en
la que se aprecia idéntico ambiente, las mismas caracteristicas de vestimenta con
orbiculi y clavi, etc.

Los temas geométricos son en esencia los mismo, y los mosaicos de ambos
enclaves muestran idénticas composiciones, con iguales tratamientos; ello se paten-
tiza en dos de ellos, el esquema de cuadrados separados por cable, en el que alter-
nan tres motivos: nudos de Salomoén, de dos tipos y con un especifico adorno en
forma de picos, cuadrifolios y ajedrezados policromos, y una segunda composi-
ci6n de cuadrados flanqueados por rombos.

Todos estos datos, unidos a sus concomitancias estilisticas y a su proximidad
geogrifica, hacen ver bien clara una identidad de escuela y de taller. Pero lo que
nos interesa destacar aqui son OLros rasgos referidos a los cartones y técnicas
empleados en esta escuela musivaria.

En las escenas figuradas, tanto de Solana de los Barros como de Las Tiendas,
los fondos blancos sobre los que se recortan las figuras aparecen con las teselas
dispuestas de una forma muy caracteristica, que se denomina ‘““en abanico”, por la
disposicién en arcos imbricados de las mismas (fig. ).

Esta técnica no es sino una forma mds de plasmacion del horror vacui caracte-
ristico del arte del Bajo Impetio, representado ordinariamente en el mosaico me-
_diante el desarrollo exacerbado de elementos ornamentales o la inclusién de moti-
vos superfluos sin relacion directa con la temdtica del pavimento.

Mediante esta singular disposicion se logran “llenar’’ unos espacios sin afectar
a la diafanidad compositivay sin recurrir a la inclusion de elementos artificiales.

Esta técnica, evidentemente antigua, aparece en algunos ejemplares aislados
de época imperial, pero tiene su momento de apogeo en el Bajo Imperio, en dos
grupos de pavimentos muy distantes geograficamente entre si.

Uno de ellos se situa en Oriente, particularmente en Antioguia y Apamea,
apareciendo una serie de obras en las que se emplea esta técnica a lo largo del siglo
V. Por lo que vamos conociendo, este grupo es méas moderno que el hispano, como
acertadamente ha sefialado PALOL'2. El segundo grupo va tomando cuerpoy
hoy se documentah ya al menos nueve enclaves con mosaicos de esta técnica, sien-
do digno de destacar el hecho de que todos ellos se encuentran muy relacionados
entre si, tanto por su cronologia y por su temética, figurada y geométrica como
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por la similitud de su técnicas y de sus esquemas compositivos, hasta el punto de
que podemos considerarlos fruto de una misma escuela musivaria.
Estos enclaves son los siguientes:

— La Olmeda (Pedrosa de la Vega, Palencia)
— Duefias (Palencia)!!3

— Quintana del Marco (Le6n)' ¢

— Las Tiendas (Esparragalejo, Badajoz)

— Solana de los Barros (Badajoz)

— Mérida (Badajoz)!!s

— Torres Novas (Portugal)

— Bafios de Valdearados (Burgos)

— Arrdniz (Navarra)!16

Esta escuela musivaria, que surge en Hispania en época constantiniana y
tardoconstantiniana tiene unos rasgos caracteristicos que por el momento es muy
dificil establecer con precisién. En nuestra relacién hemos sefialado tan solo aque-
los que usan la técnica de teselas en abanico, pese a que existen otros enclaves
muy emparentados con esta escuela por su temdtica y cartones en los que esta
técnica no se usa, bien sea porque se ha perdido o porque no se empled nuncal!?.
El referirnos a una escuela musivaria con las caracteristicas que seguidamente
trataremos de enunciar no significa obligatoriamente la existencia de dos escuelas
musivarias distintas en la Meseta durante esta época, (por una parte la que hemos
mencionado anteriormente y por otra esta) sino que muy probablemente se
trata de aspectos o puntos de vista diferentes de una misma realidad; frente a una
vision centrada en los mosaicos de tema geométrico y vegetal, tratados con profu-
sibn y riqueza, otro enfoque hacia los elementos figurados que son también abun-
dantes y ricos. :

Los mosaicos anteriormente resefiados ofrecen diversos temas, tratados de dis-
tintas formas y estilos segin los diferentes talleres, dentro de unos ambientes cul-
turales semejantes.

Los temas representados podriamos englobarlos en dos amplios grupos; por
una parte los relacionados con la vida del fundus, como venationes, persecuciones
y luchas entre animales, retratos de possessores, representacion de caballos, etc.:
por otra, los mitologicos.

Los temas de venationes aparecen en La Olmeda y en Las Tiendas, con mu-
chas caracteristicas comunes, como la representacion de drboles, paisajes, vestidu-
ras determinadas con un tratamiento anecdético y realista de las escenas, que nos
acercan al mundo norteafricano.

Las persecuciones y luchas entre animales se dan en La Olmeda, en Santer-
vas del Burgos y en Duefias, en tres formas diferentes.

Los retratos de possessores son también caracteristicos. La galeria de La Ol-
meda es una auténtico unicum en la musivaria hispana, por lo que paralelizar otros
retratos con los aqui representados es ciertamente arriesgado. Sin embargo un cier-
to gusto retratistico se aprecia tanto en los cazadores de Las Tiendas como en los
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de Solana de los Barros, aqui “posando” en pie con lanza en una mano, con las
bridas del caballo en la otra y la pieza cobrada a sus pies. Atn se sefialan retratos
de los propietarios de la villa en Bafios de Valdearados, en un friso con patos, casi
caricatura de la galeria de La Olmeda.

A un ntismo deseo de plasmacion de la realidad debemos atribuir las represen-
taciones de caballos, donde el intento de individualizacion ha Ilevado a los mosais-
tas a colocar letreros con sus nombres: AMORIS en Dueiias, IBERVS, LENEVS,
LENOBATIS, PELOPS e INACUS en Torres Novas, ILUMINATOR y GETVLI en
Mérida.

Menos caracteristicos que estos motivos mencionados son los mitologicos,
debido a su enorme difusion en el mundo romano, por lo que se hacen dificiles de
clasificar en grupos determinados si no es por semejanzas estilisticas o iconografi-
cas. Pese a ello hay que sefialar la Lyistencia de Nereidas y peces en Dueniasy Las
Tiendas; thizsos biquica en Torres Novas, Mérida y Bafios de Valdearados; repre-
sentaciones de las Estaciones en Torres Novas, Quintana del Marco, La Olmeda,
Las Tiendas y Bafios; Vientos en Bafios y Mérida; las nueve Musas, en Torres
Novas y Arroniz, etc. .

En conclusion, podemos afirmar la existencia de una escuela musivaria en la
Meseta con una tematica caracteristica de la que comienzan a perfilarse algunos ta-
lleres: en Soria, el de Cuevas -Valdanzo; en Valladolid, el de Prado-Almenara; en
Badajoz, el de Solana-Las Tiendas. Otros son por €l momento de mas dificil deter-
minacién, aunque es probable que en brave podamos establecer sus técnicas, moti-
vos y zonas de actuacién. Asi, el de Quintana del Marco'y Duefias en la zona de
Leén y Palencia, con semejanzas estilistica sefialadas por PALOL!'®, o las de
Mérida y Torre de Palma, en cuyos mosaicos se aprecian unas semejanzas muy es-
trechas, casos en los que es por el momento prematuro hablar de identidad de
taller.

Ademds de estos mosaicos existen otros muchos que se vinculan evidentemen-
te a esta escuela pero es dificil sin un riguroso estudio la atribucion a un taller
determinado, y por ello hemos optado por presentar aquf la problematica existen-
te en torno a un grupo representativo de esta escuela, tomando como elemento
comin una técnica caracteristica de la misma.

No creemos ociosas algunas notas suplementarias respecto a la datacion de
este grupo de mosaicos; de las nueve villze, al menos tres ofrecen elementos de
datacién mds o menos seguros:

La Olmeda. Peinados y vestidos de época constantiniana y tardoconstantinia-
na: moneda de Constantino (324-325) en la cama de cimentacion del mosaico.

Las Tiendas. Peinados y vestidos de época constantiniana y tardoconstantinia-
na; monedas de Claudio II, de Constantino y de ConstantinoIT'y sigillata clara D
en la cama de cimentacion de los mosaicos.

Duefigs. Peinados femeninos del S. IV.
Podemos pues establecer en época constantiniana o tardoconstantiniana el
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momento de auge de esta técnica. Los pavimentos de Solana pueden adscribirse
a la fecha propuesta para Las Tiendas dada su identidad de taller;los de Quintana
del Marco, tal vez igual por sus semejanzas con Duefias. Quedan los de Torre de
Palma, que estilisticamente se situarfan algo més tarde y que hay que vincular al
mosaico de Mérida.

Nos quedarian pues algo mas dudosos los pavimentos de Arr6niz, que hay que
fechar probablemente en un momento tardio del siglo IV y el de Santervas del
Burgo, cuyo estilo parece llevarnos a fines del siglo IV o tal vez a principios del
siglo V, con las 10gicas reservas que se deben guardar cuando hay que recurrir a
elementos estilisticos para la datacion de obras musivarias.

Es interesante sefialar que los motivos y cartones de los mosaicos tratados con
esta técnica se vinculan intimamente con Piazza Armerina, en la cual no se em-
plea; pero hay que aceptar la cronologia propuesta para esta villa para los pavi-
mentos de este grupo, con el logico ajuste de tiempo que hay que salvar, no hay
mas que diez o quince afios, para la transmision de los cartones.

HI. 2 MERIDA

Pese a que en el apartado anterior nos hayamos referido a algunos mosaicos
de la zona emeritense durante el Bajo Imperio, creemos necesario dedicar este
epigrafe a los pavimentos de la ciudad de Augusta Emerita.

Creada por Augusto en un fundamental modo de comunicaciones entre la Bé-
tica y las zonas central y septentrional de la Peninsula, la ciudad se vio dotada de
espléndidos edificios, muchos de ellos ornados con mosaicos desde las épocas mas
tempranas, hallindose algunos fragmentos de tipo opus signinum con teselas
incrustadas en la spina del circo; sin embargo, el primer grupo representado abun
dantemente es el de mosaicos en técnica blanquinegra!!?.

Aqui parece documentarse una interpretacién peculiar de este tipo de mo-
saicos, lo cual es logico si tenemos en cuenta la personalidad de esta sede, capital
de la Lusitania y en numerosos aspectos la mas importante ciudad romana de
Hispania, caricter personal que podria explicarse parcialmente por su grado de
vinculacion con Roma, que fue muy intenso; lo cual no presupone la ausencia de
contactos con escuelas musivarias de la Bética o de la zona central, que nosotros
hemos podido constatar tanto en el alto como en el bajo Imperio.

Los resultados de su estrecha vinculacion con la sede imperial se manifiestan
en los motivos y modas propias de distintos momentos del mosaico bitonal. Tene-
mos en Mérida mosaicos niloticos de pigmeos'??, de peces’?! y de thiasos mari-
na'?? al igual que en Itdlica o Cérdoba, como hemos visto.

Pero esta forma de representacion de los motivos no parece responder a las
utilizaciones de unos mismos cartones, aunque $1 existen en Mérida formas de
concepcion compositiva comunes a los mosaicos de la Bética.

Esto es perfectamente apreciable en la interpretacién del mosaico nildtico de
Mérida'2® concebido como una orla ornamental que no guarda relacién tematica
con la composicion central, al igual que la orla del mosaico de Neptuno italicen-
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se (fig. 6); sin embargo, pese a tratarse de la misma temdtica, con un anecdotario
idéntico, ninguna de las riguras del mosaico emeritense parece proceder de los
mismo cartones utilizados en [talica.

Otro tanto se deduce del mosaico emeritense con temdtica marina: aqui se
da, como en Itélica, un Neptuno dirigiendo un carro con ruedas arrastrado por dos
hipocampos en posicién central; en tomo a él giran los topicos personajes de su
séquito, dispuestos al igual que en Italica, a modo de orla circundante; sin embar-
go, la figura de Neptuno, que es la que podria aportar unas mayores concomitan-
cias, se encuentra por desgracia muy deteriorada en el mosaico emeritense y no
permite establecer precisiones mas exactas. Sin embargo, en lo que puede apreciar-
se, tampoco parece ser un mismo cartén el que haya dado origen a la figura del
dios, que por otra parte estd tratado de forma bitonal en Mérida, lo que de hecho
afiade una importante diferencia de concepcion, siendo el italicense policromo.
Pese a todo esto, hay que sefialar que es sin duda el mosaico de Mérida de entre los
hispanos el paralelo mds proximo al mosaico italicense.

Pronto podremos disponer del repertorio completo de los mosaicos de Mérida
y analizar la personalidad de sus pavimentos en detalle.

Un caso aparte de estos mosaicos a los que nos referimos es el mosaico poli-
cromo cosmogonico o coésmico, bien estudiado por BLANCO'#? quien lo ha pues-
to en relacién con un género de representaciones del firmamento y del mundo que
tienen su origen en el mundo griego y que se trata por su temdtica, técnica y con-
cepcion de un auténtico unicum en la musivaria hispana, al ser probablemente una
copia de un original pictérico procedente del Oriente del Mediterraneo.

En el siglo IV Mérida experiment6 notables cambios en’su musivaria. Sigue
teniendo en esta época una gran importancia, y sus obras mas sobresalientes se
hallan ahora en las villee de agro circundante, que han ofrecido importantes do-
cumentos, de algunos de los cuales nos hemos referido relacionandolos con los de la
zona central.

En el casco urbano, no obstante, existen algunas obras de interés, lo que en
cierto modo demuestra una vida urbana de una cierta vitalidad en este momento
del Bajo Imperio?4.

Sin embargo nos interesa tan solo hacer algunas observaciones sobre dos mo-
saicos de esta época. El primero es un mosaico geométrico publicado por BLAN-
CO!25 y que nosotros reproducimos en este trabajo (fig. 16) Su interés radica en
el paralelismo de su esquema compositivo con dos mosaicos de la Bética (figs. 15 y
17) hallados en Cérdoba y con seguridad de esta época tardfa!?®.

Es dificil establecer hasta que punto pueden parangonarse estos mosaicos
como procedentes de una misma tendencia o escuela; pero su paralelismo es a to-
das luces evidente: orla de rombos con peltas, campo de cuadrados combinados
con peltas, meandros. La diferencia de interpretacion descarta casi con seguridad
la posibilidad de realizacion por un mismo taller entre los mosaicos cordobesesy
el emeritense; pero no cabe duda que en ambos asos ha debido utilizarse un mis-
mo esquema compositivo, pues no cabe atribuir sino realmente a la semejanza a la
casualidad. Ello nos indica hasta qué punto puede ser un instrumento vilido de
estudio y catalogacion el esquema compositivo de los mosaicos geométricos.
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dos (Burgos) (segin Argente).

Hacemos unas ultimas observaciones en torno al mosaico con representacion
de un grupo béaquico firmado por Annius Ponnius, que sefiala el Gltimo momento
de la musivaria emeritense 7. Un reciente estudio de ARCE muestra la utilizacion
de cartones musivarios semejantes a los utilizados en este mosaico sobre una pieza
escultorica, un puteal de Mérida con la misma teméatica'2®, '

Este mosaico habia sido datado en una época excesivamente tardia por diver-
sos autores, que lo hacian llegar a fines del siglo V o los principios del siglo VI,
aduciendo razones epigrificas y estilisticas, no faltando autores como GARCIA
BELLIDO'?? que se resistian a aceptar una fecha posterior a Teodosio, en fun-
cién de motivos histéricos, fundamentalmente su legislacion antipagana. Recien-
temente el hallazgo de una moneda de Constancio II (324-261)'° en la cama de
cimentacién del pavimento viene a confirmar lo propuesto por dicho autor y a
situar esta obra en la segunda mitad del siglo IV.
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III. 3. GALICIA

Esta zona periférica de la Peninsula no parece haber alcanzado el grado de
romanizacién de las regiones anteriores; su vida urbana no parece haber sido muy
boyante y a ello tal vez se deba el que los pavimentos hallados en Galicia sean
de época tardia y no excesivamente ricos desde el punto de vista artistico.

BALIL ha expuesto recientemente la existencia de un taller cuyas obras
se localizan en la zona gallega y norte de Portugal, de caracteristicas definidas! .
Las obras del mismo representan los repetidos temas de fauna marina, realizadas
con un caracteristico motivo conocido como “mosca de agua” empleado para
representar el movimiento de las aguas en superficie.

El autor mencionado piensa que este taller seria itinerante con base en el
eje Bracara-Lucus, y que actuaria a lo largo de la segunda mitad del siglo III
de JC1%2.

Por ahora este taller queda aislado de las zonas limitrofes, pues los mosaicos
de Asturica y de las tierras de Ledn quedan evidentemente distanciados de estas
obras. '

Nosotros tenemos constancia de la existencia de contactos entre este taller
y la zona emeritense, pero por el momento insuficientemente elaborados para
poder presentarlos aquf; pero su relacién con el mosaico hallado en el corralillo

FIGURA 15. Mosaico de la Plaza de la Compafiia, Cordoba.
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FIGURA 17. Mosaico del Cortijo del Alcaide (Céordoba).



del Museo de Mérida con el mismo tipo de signos convencionales para la repre-
sentacién del movimiento de las aguas (“mosca de agua”, trazos horizontales
ete.) es innegable. Ya BALIL™ en su estudio sefiala la importancia de las comu-
nicaciones del Noreste hispano con la sede de la Lusitania, por lo que no creemos
en modo alguno casual esta relacién musivaria, la cual, de confirmarse, moderni-
zaria probablemente la cronologia propuesta por dicho autor.

1II. 4. BALEARES

Mientras el panorama musivario en’la Peninsula se empobrece paulatinamente
a lo largo del siglo V, siendo muy escasos los ejemplares que podemos fechar en
estos momentos, todavia hay que resenar, en el siglo siguiente un importante
grupo de mosaicos que pavimentan las iglesias de Santa Marfa de Mallorca y las
de Son Peretd, Es Fornds de Torell6 e Illeta del Rei, de Menorca, estudiados
por PALOL'™* que los ha valorado como una prolongacién de los tipicos estilos
africanos del siglo VI y que corresponden al auge de los talleres del Norte de Afri-
ca en este momento, siendo un ejemplo de la influencia de las fuentes y modelos
judios en el arte paleocristiano de Occidente, muy probablemente en relacion
con la existencia de unas fuertes comunidades hebreas en las Islas Baleares.

Esta riqueza musivaria de Hispania a lo largo de mds de seis siglos se demues-
tra aun en una manifestacion peculiar a la que hemos hecho mencion: los mosai-
cos ‘sepulcrales paleocristianos, fechables desde el siglo IV al VI y de los que se
documentan una gran variedad de modelos poco relacionados entre s1, evidencian-
do probablemente una amplia diversidad de talleres pero evidentemente vincula-
dos a los norteafricanos donde aparecen profusamente’®. Su distribucién se
aprecia fundamentalmente en la zona costera mediterrdnea; tanto en la Tarra-
conense como en la Bética; sin embargo, los hallazgos de Oporto!*, Alfaro
(Logrofio)” y el reciente de Las Vegas de Pedraza (Segovia)'*® inclinan a pen-
sar en una generalizacién de este tipo de mosaicos por toda la Peninsula, siempre
teniendo en cuenta la escasez de este tipo de documentos en la arqueologia his-

pana.
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NOTAS

! Muy interesante es la vision de conjunto de H. STERN en LMGR IIpég. 28 ss, citando
una serie de obras importantes sobre este tema, que se ha visto incrementada en los altimos
afos.

2 ®n este sentido se han llevado a cabo algunos trabajos de forma rigurosa, como p. €j.:
BALIL, A. Mosaicos romanos de Hispania Citerior. I, Conventus Tarraconensis. Fasc. 1° Ager
Emporijtanus et Gerundensis. S.A., 12 (1971). Sin embargo, falta un impulso definitivo que
permita llevar a cabo de una forma continuada la mencionada labor. Tenemos noticias en
este sentido del intento por parte del Instituto de Arqueologia Rodrigo Caro, del C.S.I.C.
de Madrid, en dicha labor, cuyo primer capitulo, sobre los mosaicos de Mérida, se ha encar-
gado al Dr. A. BLANCO FREIJEIRO.

3 Naturalmente existen firmas de mosaistas. Vide: GARCIA Y BELLIDO. Nombres
de artistas en la Espafia romana A.E.Arq. XXVIII (1956) p. 10 ss. Como seales o firmas
de taller, las existentes en algunos mosaicos de Mérida, identificadas por BLANCO, que se-
ran dadas a conocer en el capitulo correspondiente del Corpus de mosaicos hispanos.

- Este método es el que hemos tratado de aplicar en nuestro trabajo en prensa en
A.E.Araq.: “Mosaicos hispdnicos de composicion a compads”.

5 Sobre terminologia, vide GIOSEFFI, D. Terminologfa dei sistemi di pavimentazione,
M.A.A. A, Udine, 1975, p. 28 ss.

6 vide: TARACENA AGUIRRE, B. Arte Romano. Ars Hispaniae, Madrid, 1947, p.154;
BALIL, A. Las escuelds musivarias del Conventus Tarraconensis. LMGR, Paris, 1963, p. 31 ss;
PITA MERCE, R. Mosaicos romanos en las comarcas del Segre vy Cinca. B.S.A.A., 34-3D
(1969) p. 50-51.

7 BALIL, 1963 cit.

8 Ibid. p. 32.

9 Ibid. p. 33.

10 pALOL, P. de Arqueologia cristiona de lo Espaia romana. Madrid. Valladolid, 1967,
p. 321 ss.

11 yide: THOUVENOT, R. Essai sur la province romaine de Bétique. Capitulo XIV: La
peinture et la mosaique p. 632 ss. Paris, 1940. (reimp. 1973); GARCIA Y BELLIDO, A. Co-
lonia Aelia Augusta Italica. Cap. IV Mosaicos. Madrid. C.8.1.C., 1960. p. 129 ss.; LUZON, J.
M. Breve gufa para una visita a las ruinas de Itdlica. Sevilla, 1970; del mismo: La Itdlica de
Adriano, Sevilla, 1975. Tenemos noticia del avanzado estado de elaboracion por J.M. LU-
7ZON del capitulo del Corpus de mosaicos hispanos dedicado a Itélica.

12 Conocido un grupo de mosaicos de Italica desde el siglo pasado, a inicios del presen-
te QUINTERO, P. Descubrimientos Arqueoldgicos. Mosaico del Serior Ibarra hallado en San-
tinponce. B.S.E.E. X (1902) p. 19 ss. ya hace notar el cardcter peculiar de esta escuela.

13 A1.CALA MARIN, F. y POSAC, C. Un mosaico romano en Marbella. A.E.Axq.
XXXV (1962) p. 176 ss.; POSAC MON, C. La villa romana de Marbella N.A.H. Arq. 1(1972)
p. 85 ss.; GARCIA Y BELLIDO, Hommages 4 Marcel Renard III. col. Latomus. 103, (1969).

LANCHA, J. #osaiques geometrigues. Les ateliers de Vienne (Isére). Roma 19717,
p. 164, ",
15 BLAKE. M. E. The pavements of the Roman buildings of the Republic and Early
Empire. M.A.A.R., 8 (1930) p. 90,94y 111.

16 1 ANCHA, 1977, p. 36 ss.

17 Ibid. p. 123 ss. Los mosaicos de la Peninsula Ibérica con este tipo de composicion
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