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RECORDANDO A ARNOLD J. TOYNBEE?

por
Aldo Alejandro Marifio

Se discute si Arnold Toynbee es un historiador o un filésofo (un
filésofo de la historia). Veamos hasta qué punto se ocupa, en sus eseritos,
de otra cosa que no sean procesos histéricos. Comenzando por la base:
determinar qué es la historia —o sea, su definicién—, y cuil es su funda-
mentacién como diseiplina cientifica, es necesario recordar que muchas
cienecias euentan ya con una metaciencia, es decir, con una serie de prin-
cipios o postulados cientificos que lag fundamentan y delimitan. La his-
toria, que es el estudio del cambio —y de su contraparte la perduraeién—
en el universo, busca su fundamentacién cientifica, bédsicamente, en el
estudio del problema de la existencia del tiempo (eambio y tiempo, que es
espacio 4 movimiento, al menos para la filosofia tradicional, estan inti-
mamente relacionados) y de esa tarea se ocupa la Filosofia de 1a Cienecia.
Pero la palabra historia designa, consuetudinaria y etimol6gicamente, a
una diseiplina que si ciertamente investiga una trayectoria femporal, pero
especificamente ésta es la de la especie humana o la de grupos de esa
especie (el hombre es aqui no sélo el sujeto que estudia sino también el
objeto, estudiado en su pasado social) y, en este sentido, vista desde una
perspectiva cientifica omnicomprensiva, aquella fundamentacién sélo la
alcanzarfa en segundo término, debido a la calidad de la historia de ser un
enfoque parcial de una temporalidad total.

Los historiadores, hasta el presente, han dejado en barbecho, en gene-
ral, los problemas metacientificos, y (Toynbee incluido) cuando han que-
rido incursionar en ecampos no estrictamente historicos, pero si intimamente
vinculados con la historia como lo son los que no sélo abarcan los problemas
relacionados con el tiempo, sino también los relativos al origen o al fin de
la historia, se han aboecado preferentemente a este 1iltimo, es decir, a la
teleologia histérica, intentando responder a las preguntas ;Cuil es el fin
de la Historia? ;Hacia dénde o hacia qué se dirige el hombre?

1 Estos dos articulos fueron escritos en vida del prestigioso historiador briténico.
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Asi como el primer problema corresponde, en puridad, a la Episte-
mologia o a la Filosofia de la Ciencia, el origen y el fin de la historia
pueden ser objeto de otras disciplinas: como la Filosofia de la Historia
o la Metafisica, y configuran una labor, no de historiadores, sino de fil6-
sofos, o de teblogos, o de profetas.

Pero, si el problema del tiempo y el del origen y del fin de la Historia
—asi, sin adjetivos, es decir humana—, no son, especificamente, campos de
estudio de los historiadores, los procesos histéricos y sus estructuras si
lo son.

Se podra argiiir 3 Como pueden estudiarse los procesos histéricos sin
conocer las dos metas, es decir, el origen y el fin de la Historia? La res-
puesta puede ser la siguiente: la historia, en cuanto ciencia, s6lo puede
ocuparse de hechos y procesos documentados correctamente. No puede
‘“‘adivinar” principios ni fines. Es decir que el historiador, aunque se
sumerja en los hechos histéricos con sus propios ‘‘a priori’’ y sus propios
objetivos, no puede forzar ni los hechos ni los documentos, y ambos con-
juntos limitan su metafisica genética y teleolégica. Si no lo hace asi, otros
historiadores, en activa polémica dialéctica, establecen ‘‘la otra campana”™
que permite un porcentaje elevado de objetividad para el tercero que
coteje. Por supuesto, no estdn haciendo historia como ciencia aquellos que,
por haber encontrado un pivote, un tema o principio fundamental alrede-
dor del cual gira ‘‘su’’ historia, lo absolutizan y excluyen la posibilidad
de una ulterior revisién cientifica.

Lo que resultard de sus labores no serad historia, sino una Inter-
pretacion de la Historia a la luz de su principio rector o tema fundamental,
o sea una serie de reflexiones y conclusiones no cientificas —no importa
el rigor con que se hayan formulado y desarrollado sus premisas, ni el
valor que éstas aleancen— sobre el proceso histérico general de la especie
y de sus grupos componentes.

En efecto, si pasamos revista a las teorias de la Historia (o mejor
geria decir, teorias sobre la Historia) que se han postulado con el paso
de los siglos, notaremos que la mayor parte de ellas son teorias de raiz
extrahistérica, o sea exteriores a los datos conocidos sobre la trayectoria
temporal del hombre : deterministas geograficas (como en Taine) o étnicas
(como en Gobineau) o econdémicas (como en Marx), naturalistas organi-
cistas (como en Spengler), teolégico-légicas (como en Hegel), teologicas
reveladas (como en San Agustin, o en el antecedente en que éste se inspir6:
en la Biblia y en la tradicién judias), ete.

Es decir que, a través de los tiempos, ha habido multitud de teorias
de la Historia, pero s6lo en nuestro siglo se ha llegado a una teoria de la
Historia sustentada en los datos histéricos mismos, y esa labor la ha reali-
zado el Prof. Arnold J. Toynbee, cuya originalidad reside, esencialmente,
en haber propuesto una Teoria de la Historia que se basa en esos datos
hist6ricos, no en sistemas ideales (aunque Toynbee también sustente uno,
en su fuero intimo, y lo manifieste mis tarde). Por ello —y sélo en vir-
tud de ello— el Prof. Toynbee merece presidir la culminacién o madurez
de la ciencia o disciplina histérica actual.

En su ‘““Estudio de 1la Historia’’ Toynbee (habiendo ya estudiado su
disciplina durante afios) comienza por preguntarse si el ambiente en que
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vive, Inglaterra, (o mejor seria decir: su grupo nacional, los ingleses)
posee una trayectoria temporal inteligible en si misma.

Considerando retrospectivamente las principales etapas de la historia
inglesa: a) establecimiento del sistema industrial de economia, b) el esta-
blecimiento del gobierno parlamentario, ¢) la expansién ultramarina, d) la
Reforma, ¢) el Renacimiento, £) el establecimiento del sistema feudal (y
las invasiones germénieas, la conversién al eristianismo, la inclusién en el
mundo romano, ete.), llega a la coneclusién de que no se explican aislada-
mente por la experiencia histérica de la Isla, ni tampoco se explican aisla-
damente los mismos procesos en una numerosa variedad de grupos humanos
que los experimentaron. En consecuencia, el ‘‘campo inteligible de estudio’
parece ser, seglin nuestro autor, una sociedad que contiene un determinado
ntmero de agrupaciones de la especie representada por Gran Bretafia, y
dentro de la cual esos procesos tienen significacion basica semejante, aun-
que las respuestas sean espacial y temporalmente variadas.

O sea que las fuerzas actuantes no son nacionales, sino que proeeden
de causas mas amplias, que operan en cada una de las partes y que no son
inteligibles en su actividad parcial a menos que se tenga una visién general
de su actividad en toda esa sociedad. Partes diferentes son afectadas dife-
rentemente por un fenémeno social idéntico, porque cada una de ellas
reacciona, y cada una contribuye en modo diferente, a las respuestas gru-
pales que esa motivacién pone en movimiento.

Finalmente dice Toynbee: ‘“Si se acepta el razonamiento de este capi-
tulo, se convendré en que la unidad inteligible del estudio histérico no es
ni un Estado nacional ni (en el otro extremo de la eseala) la humanidad
como un todo, sino cierta comunidad humana que hemos llamado una so-
ciedad’’ (por supuesto, se refiere al mundo actual, porque para épocas
anteriores el primer extremo seria la tribu, por ejemplo).

Y a continuacién afirma: ‘‘ Hemos descubierto cineo de tales sociedades
todavia en existencia ... junto con diversos fésiles de sociedades muertas
o desaparecidas; y al explorar las circunstancias del nacimiento de una de
esas einco gociedades vivas, a saber, la nuestra propia, hemos tropezado
con el leecho de muerte de otra sociedad muy notable con la que la nues-
tra se halla en una relacién parecida a la relacion de la progenie: una
sociedad, en una palabra, de 1a que es filial nuestra propia sociedad” l.

Recapitulemos: el método de Toynbee consiste en partir de su aqui y
ahora (Inglaterra, siglo XX) y, remontéandose en el tiempo y expandiéndose
(se entiende, cognoseitivamente) en el espacio, busear hasta cudndo y hasta
dénde se remonta el proceso de cambio (o de perduracion) que estd estu-
diando en su propio ambiente, Gran Bretafia, Inglaterra. La identidad de
procesos le permite agrupar diversas sociedades nacionales en sociedades
totales, que son lisa y llanamente lo que llamamos civilizaciones y grandes
o altas culturas. La existencia de los mismos procesos histéricos en una
cantidad de sociedades nacionales le permite fijar los limites de cada civi-

1 TOYNBEE, Annorp, Estudio de la Historia, Compendio de los vols. I-VI por
D. C. Somerwell, Emecé S.A., Buenos Aires, 1956, p. 29.
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lizaeién, y, estudiando el mundo entero en la actualidad, llega a la conclu-
si6n de que hay cinco grandes sociedades o civilizaciones vivas.

Los fosiles del mundo actual serian, en cambio, restos de otras eivili-
zaciones del pasado cuyas pautas culturales, como su nombre lo indica, han
quedado fosilizadas.

Y, en cuanto a las sociedades muertas, en oposicién a Spengler, quien
no aceptaba conexiones entre las diversas culturas de la Historia excepto
en el paso de instrumental de unas a otras, Toynbee proclama la ‘‘filia-
eion’’ de unas sociedades respecto de algunas de sus antecesoras. Por flti-
mo se refiere también a sociedades detenidas y sociedades abortadas. Las
cineo grandes sociedades, altas eulturas o civilizaciones actuales son, para
Toynbee, las siguientes: la del Lejano Oriente, la Hindd, la Isldmiea, la
Cristiana Ortodoxa y la Ocecidental.

En cuanto al total de grandes sociedades de la Historia, fija su
nimero en veintiuna,

Entre los fésiles cita a los judios, los parsis, varios grupos eristianos
orientales (nestorianos, monofisitas), los jainas de la India y varios grupos
budistas del Lejano Oriente.

Entre las sociedades que llama detenidas cita a los polinesios, los
esquimales, los némadas, los espartanos y los osmanlies.

Y entre las abortadas, a la Cristiana del Lejano Oriente, la Cristiana
del Lejano Occidente y la. Escandinava. :

Esbocemos ahora una critica. En cuanto a la earaeterizacién que hace
Toynbee de las sociedades humanas vivientes, tendremos que acordar que
éstas presentan —segfin nuestro autor— una concepcién del mundo y de
la vida que distingue a cada una de ellas de las otras. Esta concepeién
forma la superestructura ideolégica (y utdépica) de cada gran cultura
en particular. Una civilizacién es més, entonees, que una forma de vida
de un tipo determinado —cazador, recolector, peseador, némada, pasto-
ril, agrieola, guerrero, marino, mercantil, industrial— y eomporta una ads-
cripeién tradicional a un cierto conglomerado de ideas y pricticas méis o
menos identificables como peculiares de una misma eivilizacién.

Por supuesto, se ve claramente que su clasificacion de lag eivilizaciones
estd hecha de acuerdo con una base fundamentalmente religiosa, una *welt-
anschauung’’ o cosmovision religiosa: de las cinco sociedades vivas que
cita, tres estdn tipificadas de esa manera. Hindd, isldmico y eristiano or-
todoxo son términos religiosos. En cambio ‘‘del Lejano Oriente’’ y
““Occidental’’ no. Pero, si eon respecto a la primera de estas dos —la
mas resistente al esquema de la creencia por no haber tenido en su prinei-
pal representante, China, una tradicién religiosa oficial finica excepto los
actos cultuales como p.ej. la veneracién del Cielo, que los emperadores
realizaban en variadas cireunstancias— no insiste en la tipificacién religio-
sa, con respecto a la Occidental dice: ‘‘a partir de 1a Reforma, la afiliacion
religiosa no sélo ha dejado de ser la expresién prineipal de la unidad de
nuestra sociedad, sino que, en la préiectica, se ha vuelto uno de los fac-
tores principales en su diferenciacién interna. Es quizds més preciso
a la vez que mas breve, omitir la palabra Cristiandad y hablar simplemente
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de Occidente o la sociedad ocecidental, o el mundo oceidental’’. . .2

O sea que omite la palabra cristiandad, pero sélo se trata de una omi-
gién verbal, y s6lo hasta eierto punto real. El motivo de esta omisién podria
ser, tal vez, el hecho de que Toynbee se da cuenta de que ha dejado fuera
de la cultura europea, o europdgena (por su lugar de origen) u oceidental
(término poco feliz porque se contrapone a orienial —segin este sistema,
a la occidental se contrapondrian la eereanoriental, 1a medioriental y la
lejanoriental, e incluso su hipotétiea ‘‘préximoriental’’, por llamarla de
algiin modo,— con todas las connotaciones peyorativas o de enfrentamien-
to que el adjetivo puede implicar) a las naciones europeas de tradieién
ortodoxa (Grecia, Yugoslavia —o al menos Servia—, Rumania, Bulgaria,
la URSS) y siguiendo estrictamente el mismo ecriterio, deberia separar a
la civilizacién eristiana occidental en una civilizacién eristiana septentrio-
nal (protestante), y una cristiana meridional (catélica). Sus palabras
mencionadas tenderian, por lo tanto, a obviar este obsticulo, con el que
se ha topado, tal vez, por hacer hinceapié en criterios politicos actuales o en
eriterios eclesidsticos tradicionales (la ruptura entre las clerecias romana
y constantinopolitana, siglo XT).

En resumen, las grandes ecivilizaciones del presente, salvo la del Ex-
tremo Oriente, incluirian entre sus bases més importantes —y, tal vez,
la més importante aunque no se evidenecie patentemente— una ‘“Weltans-
chanung’’ religiosa particular.

Por supuesto tanto los ‘‘hijos’’ de la sociedad del Extremo Oriente
eomo nosotros podemos objetar esta concepeién debido a que: a) ellos no
cuentan con una dogmética oficial —exceptuado el confueionismo, tan
vapuleado en estos dias; o la internacionalidad del budismo, religién nuneca
tan adentrada en las instituciones como sus respectivas religiones oficiales
en las otra ‘‘cuatro’’ civilizaciones—, y b) nosotros los ocecidentales actuales
nos hemos formado, en buena parte, durante un periodo en que nuestra
sociedad ha sido una sociedad abierta, por lo menos a los dogmas religiosos,
sin necesidad de adseripeién alguna a una estruetura total religiosa o a
alguna de sus organizaciones de autoridad.

Con respecto a los fésiles, también tipificados religiosamente, cita a
los judios, tal vez vistos desde la perspectiva del tradicionalismo de la
posicién ortodoxa del judaismo (mno de los judios como grupo no conside-
rado desde cierta perspectiva ortodoxa o desde aspectos no religiosos, en cuyo
caso €l dictamen es sorprendente); a los parsis, restos, segin él, de una
sociedad sirfaca muerta (son adeptos del mazdeismo); a diversos grupos
cristianos (como los nestorianos, hoy poco numerosos, y los monofisitas:
coptos, etiopes y la Iglesia nacional armenia), y a grupos budistas (lamafs-
tas tibetanos y mongoles, budistas hinayanicos del sud de Asia), ete.

Ahora bien: aparte de la divisién de la eivilizacién europea en dos,
de ver a los judios y a los monofisitas como fésiles, y de considerar también
fésiles a otros grupos, que, aparentemente, son sélo poco numerosos —to-

2 TOYNBEE, ARNOLD, Estudio de la Historia, traduccién por Jaime Perriaux,
Emecé Editores, Buenos Aires, 1951, p. 57.
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das coneclusiones diseutibles—, Toynbee ofrece otros reparos; por ejemplo,
para América cita solamente dos civilizaciones: a) la maya y b) la andina,
la primera con dos filiales y una subfilial, ademés de ciertas filiaciones no
seguras. Entre las civilizaciones detenidas cita juntas a formas de vida
especificas frente al polo (esquimales), el desierto o la estepa (némadas)
y el océano (polinesios), con osmanlies o espartanos, que, junto con los
némadas, forman o formaron parte de civilizaciones que los comprenden
o comprendieron. :

Y, en cuanto a las abortadas, cita a un presunto esbozo de civilizacién
céltica cristiana, a otra nestoriana y a una tercera ecivilizacién nérdica
pagana.

Otra objecién es la siguiente: llama la atencién que Toynbee no otor-
gue relevancia (habla, pero no lo suficiente) al factor econémico en la
Historia. Su ‘““weltanschauung’’ se suecle motejar de antropologista u orga-
nicista, y en dltima instancia, teolégica difusa, pero, de ser asi, ello no es
6bice para que dedique unos parrafos mis a una perspectiva que, salvo
para los cerriles, —contraparte de los dogméticos del otro lado—, tiene
suma importancia en el gestarse de la Historia. '

En efecto, si, como se afirma al principio, toda econeepeion del mundo
basada en un solo principio eficiente es cerrada, y por lo tanto acientifica
—Ila cieneia formula hipétesis de trabajo, no leyes inmutables—, y, en ese
sentido, las o la llamada ‘‘ortodoxia’’ marxista es una dogmética al igual
que la catélica u otras, evitar el dogmatismo por medio del desconocimiento
de los valores parciales que las doctrinas ‘‘totales’’ ofrecen a la huma-
nidad, es excesivamente timorato o digno de dogméticos de signo contrario.

Todos los dogmas son enemigos de la ciencia y de la sociedad abierta
europégena (llamada ‘‘occidental”) : hace siglos que la cultura europea
encard la lucha abierta contra la autoridad de cualquier barba de in-
tenciones totalitarias que contrariara la razén -+ la experiencia. Pero
negarle valores parciales, inecluso grandiosos, a los diversos sistemas ce-
rrados que interactfian en nuestro mundo, 0 negar uno para resaltar otro,
revela cierta cerrazén o, lo que es peor para un historiador, de ser cons-
ciente, una motivaeién interesada.

Tal vez nuestra actitud mental hacia el historiador britidnico esté ba-
sada en la perspectiva que traslucia el viejo aforismo eristiano: ‘‘Omnia
bona quaecumque dicta aut facta sunt, nostra christianorum sunt’’ (todas
las cosas buenas que se han dicho o hecho, nos las apropiamos),
posicién ecléetica que no implica falta de principios, sino capacidad de
asimilacién. Los organismos sanos asimilan, los enfermos no. Y, viceversa,
la incorporacién indiseriminada no es asimilacién: cosas puestas juntas
que Se contradicen en sus principios, como lo hacen los oportunistas o
los que alternan o mezelan no son amplitud, sino farrago e incoherencia
te6rica y prictica, lo que no es precisamente sintesis, que significa asi-
milacién, la cual se caracteriza por su armonia y coherencia.

En resumen, aunque se pueden objetar sus conclusiones tebricas y
practicas en mayor o menor grado, o parte de ellas, ello no implica que
el esquema formal propuesto por el profesor Toynbee sea rechazable; no
lo invalida. En efecto: su esquema formal, el cafiamazo sobre el que teje
su teoria, es dificilmente objetable, y muy inteligente. Deja de lado toda
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motivacién de la civilizaciéon que sea inmanente al grupo humano (‘‘san-
gre’’, virtudes ‘‘especiales’’, ‘‘raza’’) o al medio ambiente (clima, altitud,
tipos de suelos), ¥ la lleva a una interaccién entre ambos: un ¢ estimulo’’
del medio ambiente (débil - moderado - excesivo) y una respuesta del
grupo humano, que puede darse o no darse, o darse a medias, y que
depende, en gran medida, de este filtimo. Esta posicién, prudentemente
intermedia, termina con las posiciones extremas de la libertad absoluta de
actuacién y del voluntarismo total (hoy defendido por las mentalidades
reaccionarias), como st no existiesen procesos histéricos con requerimientos
internos organizados (estructuras), y con las del determinismo extremo
(sobre todo econémieo) que pretende que los procesos internos de una
civilizacién llevan fatalmente a determinados cambios (aectitud compren-
sible —aunque comprender no es justificar— politica y propagandistiea-
mente, debido a su ‘‘optimismo’’ y ‘‘dinamismo”, pero no cientificamente),
como si se conocieran todas las variables intervinientes : los cambios pueden
producirse o no; lo inico que sucede es que, de no producirse, una civiliza-
ci6n se fosiliza por haber interrumpido su crecimiento, y se condena a
repetir sus pautas ‘‘tradicionales’’ hasta la muerte (ej.: la antigua ecivili-
zacién egipeia) o que el cambio se proyecte hacia otro momento, es deeir,
se frene momentdineamente (ej.: Metternich y la Santa Alianza; Franco
y la ‘“Cruzada’’, ete.).

Por otra parte, nadie niega hoy que, por laxos que puedan ser los
vineulos entre los grupos integrantes de eada eivilizaeién, y aunque algunos
de esos grupos sean fronterizos entre una y otra (por ejemplo, la URSS
no es ‘‘oriental’’: es un pais europeo fronterizo, lo mismo que Espafa,
Sicilia, los Balcanes, etc.), las civilizaciones, tal como las postula Tovnbee,
existen (no son fantasia de una mente clasificadora) y sus pautas tienen
una vigencia més o menos amplia entre sus individuos componentes. Sea
0 no una concepeidén de tipo religioso con pretensiones totalitarias e ineluso
vinculacién hereditaria, o al menos su simbologfa, su sistema simbélico,
la base sobre la que esté organizada una sociedad, o comparta esa base
con otros ingredientes, la estructura que conforman existe y es el campo
mayor de estudio de las sociedades humanas hasta hoy.

Por lo tanto, esas grandes culturas o sociedades pueden ser objeto del
estudio del historiador al igual que cualguier otro grupo social humano que
exista o haya existido (tribu, naecién, clase, religién, religion organizada,
casta, estamento, raza, estirpe, ete.), y es, hasta ahora, el mas omnicom-
prensivo de los campos de estudio del historiador (la historia humana, por
ahora, no existiria: todavia constituimos especies de macrotribus). Ni tam-
poco quedan invalidadas las siguientes conclusiones de Toynbee. En efecto,
la pregunta que a continuacién se formula es ésta: j Cull es la génesis de
ese tipo de sociedades? cuestién a la que da una solucién de cardeter
organicista —aqui si sigue a Spengler— en la que considera el crecimiento
o desarrollo de las civilizaciones, el colapso o crisis de las mismas, y su final
desintegracién, desaparicion o muerte.

En cuanto al primer problema, ; Cémo se originan las civilizaciones?,
pasa revista a las causas que se han propuesto hasta hoy como base de la
aparicién de una civilizacién : basicamente la raza y el contorno geografieo,
y las objeta claramente. Asi, los mitos del nordismo y la civilizaei6n blanca
son rechazados, en nombre de otras altas culturas que no son blancas ni
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cuentan con fundadores blancos (v.gr. la ya mencionada del Lejano Orien-
te). Y con respecto a la poca participacién de la raza negra en las grandes
culturas, su no intervencién decisiva, hasta ahora, en ninguna de ellas,
ello no avala el considerar que esa interveneién no pueda darse en el futuro.

En cuanto al determinismo geografico, insiste en que, si estudiamos
las grandes culturas originarias, a las que llama “‘civilizaciones sin relacion
de parentesco’’, veremos que todas ellas son producto de una respuesta
libre de un grupo ante el desafio, incitacién o estimulo del medio ambiente.
En éstas la incitacién ha sido fisica (el pantano, el mar, la selva), pero no
en todo pantano aluvional, en todo mar y en toda selva ha habido una
respuesta dinimica de un grupo humano frente a la naturaleza.

Si las culturas nacidas en los grandes valles aluvionales, que hubo
que desecar y domefiar, son varias: valle del Huang-Ho, del Indo, del
Eufrates-Tigris, del Nilo, en otras zonas similares no se dio una cultura
originaria semejante: ni el Danubio, ni el Volga, ni el Niger, ni el Congo,
ni el Zambeze, ni el Orinoco, ni el Amazonas, ni el Mississippi, ni el Ganges
ni el Yangtse, ni otros més vieron nacer una gran cultura de ese tipo en sus
riberas. Por lo tanto, infiere Toynbee, no hay un determinismo geogrifico
rotundo —salvo que se nos escape alguna necesidad comiin a esos 4 grupos
culturales, como, por ejemplo, que se hayan visto naturalmente obligados
a bajar a los valles aluvionales por la progresiva desecacién de su habitat
anterior (desiertos de Gobi, de Thar o Beluchistéin, de Siria y Arabia o
de Iran, del Sahara), pero ni aun asi seria rotundo el determinismo na-
tural, porque otros grupos optaron por adaptarse, en las cuatro zonas
mencionadas, a las nuevas circunstancias desarrollando un tipo de vida
némade, no por restringido frente al otro entonces més riesgoso, menos
pendiente de una decision que aquél—, y sélo hay, también segiin Toynbes,
una tinica génesis de las civilizaciones: la respuesta de un grupo humano
ante la incitacién de la naturaleza, respuesta dinamica que consiste en
una nueva forma de vida (‘‘El cambio de un estado que, por definicién,
es perfecto —es decir, acabado en su género— sélo puede inieiarse por
un impulso o motivo que viene de fuera’’). Esto para lag civilizaciones
originarias. Las virtudes de la adversidad o la incitacién de los *‘paises
duros’’, el suelo nuevo, los golpes, las presiones y los impedimentos son
revisados por él exhaustivamente, tanto para rastrear la génesis de eivi-
lizaciones originarias cuanto para hacerlo con las filiales.

A continuacién nos habla de la medida de esos estimulos. Pueden ser
deficientes, suficientes o exeesivos. (Ejemplos: polinesios, egipcios y es-
quimales). Esto le permite introduecirse en el estudio de las civilizaciones
detenidas: polinesios. (para el primer caso: estimulo deficiente, ‘‘suave’’),
esquimales y némadas (para el tercero: estimulo excesivo), —los egipcios
fueron una ecivilizacién con estimulo ‘‘suficiente’—, o de otras, y de las
civilizaciones abortadas (Lejano Oriente cristiano, Liejano Occidente cris-
tiano, Escandinava). Sobre el erecimiento, nos habla de los grupos e indi-
viduos creadores dentro de una cultura (por supuesto, dentro de las posi-
bilidades que permite la estructura), los cuales dan una ténica de progreso
¥ de dinamismo interno a la sociedad y permiten la adquisicién de nuevos
bienes y pautas (las ‘‘corrientes libres de la vida colectiva’’ de que hablan
los soci6logos), e inmediatamente se plantea el problema del colapso o
erisis de las civilizaciones, al que define como una pérdida de la autode-
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terminacién, una crisis de confianza en la vida social (en el orden estable-
cido), restafiada precariamente por algunas instituciones e individuos. Por
fin, la desintegracién puede producirse por escisiones internas (Toynbee
las llama cismas, incluso dice: cisma en el alma), por incursiones externas
o por ambas combinadas, que terminan por produeir, las internas, una fe o
religi6n universal, y las externas, un colapso de la sociedad. Incluso esboza
una teoria de las ‘‘marecas’’, es deeir, una biisqueda de similitudes en cuan-
to a la reiteracién, en la historia, de produccién de una nueva etapa o de
apuntalamiento de una sociedad por grupos o individuos ‘‘fronterizos’’.

Tal, en resumen, el esquema formal de la concepeion histérica de
Arnold J. Toynbee.

I
SOBRE ALGUNAS CONCLUSIONES DE TOYNBEE

Con respecto a la sociedad occidental, nuestro historiador considera,
como corolario de su Estudio, la crisis actual de la misma, y no puede
resistir la tentacién de proponernos que la salvacién, para nosotros, en
esta época, estd tal vez en lo ecuménico de las relaciones actuales entre
los paises del mundo, ¥y en la constitucién de un orden mundial, Pero
también se dedica a considerar una revitalizacién de la religiosidad ocei-
dental y a estructurar una creencia religiosa mundial sinerética, que inten-
ta bosquejar. Por supuesto habla de un sincretismo de “weltanschauungen”
religiosas tradicionales entre las que no se encuentran la ‘‘fe en la ciencia’,
ni la ‘“‘fe en el futuro del hombre?’’, ni la *“fe en la liberacién del hombre’’, ni
tampoco, aunque parezea extrafio, el monoteismo, puesto que de éste dice:
4, . .observamos e6mo el ‘sino’ del monoteismo judaico se vio perpetua-
mente acosado por un politeismo que tornaba a surgir una y otra vez, y
c6mo el ‘sino’ del afin conecepto judaico de la trasecendencia del Gnico Dios
verdadero, se vio no menos perpetuamente acosado por la aspiracién, ma-
nifestada una y otra vez, a un Dios encarnado.

‘“El monoteismo abatié el eculto de Baal y Astoret s6lo para ver cémo
los tradicionales asociados divinos, severamente proscritos de un celoso
Yahvé, se escurrian de nuevo a la ortodoxia judia como personificaciones
del ‘Verbo’ del Sefior, ‘Sabiduria’ del Sefior, y. ‘Angel’ del Sefior, y luego
para establecerse en la ortodoxia cristiana, desde el principio y con dere-
cho propio, en la doetrina de la Santisima Trinidad y en los cultos del
Cuerpo y la Sangre de Dios, la Madre de Dios y los santos. Estas intru-
siones de politeismo en el monoteismo de la iglesia cristiana, que eran mas
flagrantes que las intrusiones registradas en el judaismo, suscitaron una
cabal reafirmacién del monoteismo en la forma del islamismo, y una re-
afirmacién menos cabal en la forma del protestantismo. Sin embargo, éste
hubo de confesar su nostalgia por las e6modas pricticas de la abandonada
iglesia romana, al nacer el anglocatolicismo, en tanto que un islamismo
que presuntamente era monoteista a carta cabal no superé al judaismo o
al protestantismo o al catolicismo, en cuanto a vivir de acuerdo con sus
principios sobrehumanamente etéreos. El islamismo, a su vez, hizo lay
ahora familiares concesiones a la irreprimible sed del alma por una plu-
ralidad de dioses. Hasta la Sunna [la ortodoxia musulmana] encontré su



equivalente de un Verbo personificado de Dios en un Coran increado ' y
admitié el culto de santos que debia por lo menos tanto a la eorrespon-
diente préectica cristiana como ésta debia al culto de los paganos héroes
y semidioses helénicos, en tanto que la doblemente herética secta de Al
Ilahi tuvo el coraje de dar forma a las sordas convicciones de la Shia
cuando confirié abiertamente a Ali la apoteosis que Jeshs recibiera de la
iglesia cristiana. El profeta Mahoma, primo y suegro del propio Ali, habia
rechazado la apoteosis que los eristianos hacian a Jes(s, por considerarla
una recaida en el politeismo. La aspiracién, manifiesta en la Shia, de en-
contrar un legitimo sustituto isldmico del proseripto Dios encarnado de
los eristianos da razén a las palabras de Horacio: Naturam expelles furea,
tamen usque recurrei’’Z (Horacio, Epistolas, Libro I; ep. X, verso 24:
Aunque rechaces a la naturaleza con un arma, con todo siempre vuelve).

La frase clave del parrafo transeripto es la siguiente:

‘“‘Se escurrian de nuevo en la ortodoxia judia’’ (el subrayado es
nuestro).

Esta frase haria creer que ese movimiento judio heterodoxo tuvo una
fuerza suficiente como para interesar el nicleo de la religién de Israel y
que permaneci6 en él. La base historica en que se fundamenta esta afir-
macion es el detritus de literatura posterior al exilio babilénico y, en es-
pecial, la correspondiente a los periodos macedénico y romano. Pero jtuvo,
en realidad, importancia? El hecho de contarse con atisbos de ‘‘personifi-
caciones’ alegoricas.en los libros candnicos, en escritos mesidnicos y apo-
calipticos, en libros deuterocanénicos y en Filén (o, més tarde, en la
Céabala) no permite hacer la afirmacién de que el politeismo o el paga-
nismo, o la multiplicidad de dioses naturales, ‘‘se escurrieron en la orto-
doxia judia’’. Primero, porque se puede hablar de corrientes esporadicas,
pero no de un escurrimiento dentro de la Ley mosaica, y segundo y més
importante atn, porque ninguna comunidad mosaica conocida permiti6
nunca la inclusién de fantasias antimonoteistas en su culto.

Por eso, cuando mas abajo dice que las intrusiones de politeismo en el
monoteismo de la iglesia ecristiana ‘‘eran (debi6 decir: son) més fla-
grantes que las intrusiones registradas en el judaismo’’, estd suavizando
la realidad de que las primeras si son flagrantes, y que las segundas care-
cieron de relevancia.

Tal vez podria haberse dedicado a rastrear una ‘‘absolutizacién de
un yo effmero” judio mis importante que las tan mentadas hipéstasis ras-
treadas sobre todo por cristianos en viejos libros que no ingresaron en el
canon judio de las Escrituras ni en la vida religiosa judia normal, en las
figuras poéticas de algunos libros candénicos como el Eclesiastés con respee-
to a la sabiduria, o en la relevancia otorgada por algunos dichos talmtdicos
y algunas frases cultuales a Israel, como por ejemplo la manifestada en la

1 Exageracién: el Pensamiento (que es Dios mismo) es eterno; no el libro.

Afin asf, en el pindculo de la cultura isldmica (siglo IX) el califa Ma'mun y los
matuzilin n este dogma, asi como el de la predestinacién (Kad4d: decreto, sc. de
Dios), y ya jarixfes habian postulado la universalidad, para todos los musulmanes,
de la aspiracién al imamato: tres posiciones que conmovieron (es listima que sélo
temporariamente) las posturas ‘‘particularistas’’ en el Islam,

2 TOYNBEE, ARNOLD J., Estudio de la Historia, trad. de Alberto Luis Bixio,
vol. XT, Buenos Aires, Emecé Editores 8.A,, 1963, 1* ed., pdg. 181, linea 12% - 182.
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vieja sentencia que dice ‘‘Dios, la Tora e Israel son una sola cosa’’,
la cual recuerda vagamente y suena casi blasfematoria como la Tri-
nidad, porque, interpretada literalmente, otorgaria a todo un grupo huma-
no una apoteosis que el otro grupo atribuye a un solo hombre.

Lo que la frase s6lo quiere expresar es, tal vez, que el monoteismo, la
Ley y el pueblo judio estin involucrados en un finico proeeso histérieo,
pero, aunque asi sea, no el politeismo, pero si el estirpismo y el naciona-
lismo estin presentes de alguna manera en el judaismo como una inco-
herencia colateral. :

No se puede ser coherentemente universalista y particularista al mis-
mo tiempo, como no se puede, coherentemente, ser monoteista y, conjunta-
mente, pluricultual, iconédulo, di o tri personista (o mas) o adorar a un
“ersatz’’ de Dios.

En efecto, todo judio que considere que por su religién o por sus
origenes religiosos es participe de una estirpe (vulgo ‘‘raza’’), tomando
al pie de la letra la filiacién con respecto a los patriarcas y su prosapia
gemitica, o integrante de una ‘‘nacién judia”, estd arriesgando la uni-
versalidad de Dios y actuando de alguna manera como un ‘‘absolutizador
de un yo efimero’’ al decir de Toynbee, es decir un idélatra.

Porque si del Dios finico, de la Ley finica y de la cosmovisién de una
humanidad tinica presentados por la Biblia —a log que los profetas pos-
tulan para todos los hombres en igualdad— hace un dios, una ley y una
cosmovisién particulares de una estirpe, convierte inmediatamente al pri-
mero en un idolo de clan, a la segunda en ‘‘costumbres’’ peculiares y a la
tercera en una perspectiva aristocratizante cerrada. Y si los hace nacio-
nales, transforma a Dios en un fetiche folklérico, a la Tord en una legis-
lacién para un solo Estado y a la eosmovisién biblica en un proyecto de
futura hegemonfa —por remota que sea— (como, pe., en la itnerpretacién
“naive’’ de la Visién de la Nueva Jerusalén de Isaias, segiin la cual
todos los pueblos serviran a Dios en Jerusalén, y no a individuos).

Bastardea asi su pertenencia a un pueblo sacerdotal universel (‘am
cohanim atém: vosotros sois un pueblo de sacerdotes), que, si bien origi-
nado en Canaén, hace siglos que incluye todo tipo de estirpes (basta obser-
var, en este sentido, las variedades antropolbgicas judias del mundo) y
cuyo objetivo es el de ser el preservador de la pureza de la revelaeién
monoteista y su eventual difusor entre todos los hombres.

El estirpismo y el nacionalismo han permanecido en germen dentro
del judaismo debido a vicisitudes histéricas largas de narrar; su respon-
sabilidad toca a tirios y troyanos (los judios y ofros) y, aunque esta
ineoherencia no toque a la religién en sf, la rodea y aisla por medio de
esplireas connotaciones particularistas. Esptireas desde el punto de vista
exclusivamente religioso: nadie niega comprensién a la voluntad de ads-
cripeién a una estirpe —por parcial o mitica que sea— por parte de los
que sélo tienen eso y creen pertenecer a ella, o la aceptacién de una
nueva naecién para aquellos que necesitaron crearla. Lo que se rechaza es
mezelar al monoteismo con las apetencias, intereses o vicisitudes histéricas
(politicas, bélicas, econémicas, etc.) de un grupo étnico o nacional. 4

* Entre los musulmanes también han recrudecido, en el centro de Dar al Islam,

un cierto “semitismo” racial y un “arabismo” nacional.
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Incluso en el ritual se pueden detectar viejas frases o sus tradueciones
(y, a pesar del respeto en que se lo tiene, otras mis modernas) de corte
““estirpista’’ o ‘‘nacional’’, que deberian excluirse para evitar forzadas
adscripeiones que no constituyen una nufsvd (maendamienio)® o que son
ofensivas para naciones que no tienen por qué ser afrentadas con gene-
ralizaciones .

Conviene, en fin, reflexionar, volviendo a Toynbee, en que una per-
sona que manifiesta estas opiniones sobre el monoteismo: es ‘‘sobrehuma-
namente etéreo’’ e irrealizable, nuneca permaneceri incontaminado ni se
dara en la realidad, y ve este hecho con la mayor naturalidad, carece de
la fe y la sensibilidad monoteistas y, en consecuencia, no es apto para
darnos soluciones religiosas que se basen en el monoteismo. Su sinere-
tismo, en efecto, revela hasta qué punto Arnold J. Toynbee es hijo de
nuestra cultura tradicional, inarménicamente ‘‘acumulativa’’ en materia
de religién y atGn en otras cosas, puesto que pretende encontrar razona-
blemente viable un enjuague donde no hay sintesis sino s6lo agregacién,
y debe recurrir al ‘“‘misterio’’ para intentar infructuosamente superar su
incoherencia (o cubrirla). Y eso, debido a que Toynbee no se da cuenta,
tal vez, de que el monoteismo es irreduetible: no es apto para el sincre-
tismo. Hay que aceptarlo en forma execlusiva o dejarlo, porque si bien
puede reconocer los valores religiosos de los deméas (ver Ben Gabirol, Kéter
Maljut —Corona real—, himno VIII), y a veces desencaminarse un poco,
no acepta la identificacién con las otras creencias: en la medida en que
las acepta, se va desvirtuando y convirtiendo en algo en que puede
haber de todo, como en el eatolicismo —por ejemplo— menos monoteismo
(se entiende: monoteismo coherente).

En efecto, el monoteismo es fundamentalmente execlusivo: Dios, que
se presenta como wna persona en la Revelacion (en lag Escrituras judias
—el llamado por los cristianos Antiguo Testamento— Dios se autodeno-
mina Yo miles de veces, salvo en dos oportunidades en que emplea una
forma solemne equivalente al “nos”, cuando forma al hombre, y cuando
dice que éste conoce el bien y el mal “como uno de nosotros”), es una presencia
tan avasalladora para el verdadero monoteista que el llamado misterio tri-
nitario (el eual postula una teoria sobre la divinidad que recuerda las teo-
rias sobre la personalidad esquizofrénica, para colmo eterna), sélo consi-
gue bastardearlo y escamotearlo en una férmula que engendra formalis-
mos. de los que la devoeién viva huye hacia entes mas coneretos: el ‘‘Padre
Eterno’’ —praicticamente relegado a la liturgia oficial—, el ‘‘Espiritu
Santo’’, y mucho més Jesueristo, la Virgen (o las Madonnas, porque mu-
chos tienen la suya), los Santos (patronos onomésticos, de profesiones,
locales, de la salud de un 6rgano, ete.), en contra del mandamiento que

3 P. ej.: ‘“Li p'né jataenu galinu me ‘artsenu”: por causa de nuestros pecados
fuimos exiliados de nuestra tierra (o pais); ‘‘avotenu’’; traducido por ‘‘nuestros pa.
dres’’, en lugar de ‘‘patriareas’’ (CE, con ‘‘Pirké Avot’’, SBentencias de log ‘‘padres
de la comunidad’’, no de nuestros padres genéticos), o algunas frases del ‘““calenu”
etcétera, o traducir ““cam” como si dijera “leom™).

4 P, ej.: ‘‘El tirfnico poder de Grecia’’, del ritual de Hanuki, o la referencia
& los romanos en el viejo ritual de Yom Kippur, o la referencia a ‘‘alemanes y pola-
cos” en la Carta de Yésef Rakover.
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dice (y obliga a ponerse en camino de conseguirlo, por lo menos) : ‘‘ Ama-
ras al Sefior (Jehovd) tu Dios, con todo tu corazén, alma y fuerzas’’
(Deut. VI, 5), o de lo que dice el profeta Isafas: “Yo soy Jehovi, éste es
mi nombre, y a otro (nombre) no cederé mi gloria (culte) ni mi alabanza
(oracién) a las imégenes” (Is. XLII. 8).5 (Por supuesto esto no incluye
a los sustitutos de respeto, como: el Nombre, el Sefor, el Altisimo, ete.).

Més evidente es todavia la ineoherencia ecuando el objeto de culto se
hace méas material: ¢l Hamado misterio de la encarnacién consigue hacer
lHegar a los hombres —si bien indirectamente— a la més desembozada
idolatria (adoracién de la eriatura) cuando postula que se adore la hostia,
en la que Jeslis se hallaria eon su cuerpo, sangre, alme y divinidad.
Constituye uno de los grandes sarcasmos de la Historia el que, los
que llevan el nombre de los mértires que no quisieron adorar al genio
de los Césares por no adorar, segfin nos contaron desde la infancia, a
eriaturas o instituciones divinizadas, adoren a una ecriatura humana.
Afin mis: donde la falta de sensibilidad monoteista llega al méiximo
es en el culto plural (ninguna religién de estructura monoteista corta
jamds el dialogo con la divinidad: nunea se reza a intermediarios y no
hay mediadores obligatorios. Ni Abrahin, ni Moisés, ni Mahoma, ni los
Profetas, Santos y Angeles lo son, aunque sus méritos y, en el caso de los
angeles, su auxilio, puedan solicitarse en ayuda nuestra a Dios, mientras
se ora a Este), y, por fltimo, el primitivismo pagano (‘‘natural’’) se
manifiesta con toda su fuerza en la flagrante negacion del segundo Man-
damiento, cuando se acepta, no la confececién simple, sino el culfo a las
imfgenes, terminantemente prohibido (No te haras imfgenes..., no te
prosternards ante ellas y no les rendirds culto), agravado atin mis
la proliferacién de estatuas, relieves, tallas o pinturas milagreras y feti-
ches casi informes, objetos de una religiosidad supersticiosa.

Esto no es monoteismo. Y, aunque lo quiera Toynbee, este popurri o
‘tutti frutti’ alejandrino —como bautizé a la creencia cristélatra un escri-
tor estadounidense—, podri llenar las necesidades piadosas de mucha gen-
te —y en ese sentido merece el respeto a los sentimientos y la prudente
tolerancia que no podemos imponernos en estas lineas, destinadas a estu-
diosos— pero no puede terminar de ‘‘digerir’’ al Dios del monoteismo,
que no es asimilable, por lo cual el sineretismo —al menos al nivel de la
coherencia Interna— es imposible y s6lo queda el ‘“rétulo’’ de monoteista
ocultando, en realidad, uno o varios aglomerados paganos més, evidentes
en mayor o menor grado, los cuales, para colmo de males, poseen la doble
peligrosidad de las quintas columnas: pactaron con el ‘‘rey de este mun-
do”’ (en el aspecto estrictamente religioso: aqui no se trata ni de la moral
individual, que puede ser excelente, ni de otras perspectivas) y, no obstan-
te, se erigen en defensores de la postura ‘‘monoteista’’, de la que pretenden
ser fieles intérpretes —incluso los tinicos—, euando son, en realidad, de-
bido a ese rétulo que poco o nada se traduce en la realidad, el mayor
‘“enemigo en casa’’.

Estas lineas niegan, en resumen, que tenga viabilidad —por lo menos
l6gica— la reduectibilidad de todos los cultos en el sineretismo aglutinado
alrededor del cristianismo que propicia el historiador britdnico, excepto en

5 Incluso Jests dice (Mateo 4, 10): “Al Sefior (Jehovd) tu Dios adorards, y
a El sblo dards culto”, parafraseando Dt. VI, 13,
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lo que podria valorarse como un esfuerzo encomiable hacia la blisqueda
general de Dios, directa o indirecta, a través de diversos tipos de misti-
eismo, entre los cuales, no obstante, no puede haber real comunién porgue
no se encuentran —ni en doectrina, ni en moral, ni en culto— en el mismo
estadio de evolucién. Nuestra cultura se encuentra, en estos momentos,
aboeada, no a problemas religiosos, sino a la superacién de los problemas
econémicos que son secuela del liberalismo, y a la de problemas més
viejos atiin. No es, tal vez con recetas medievales forzadamente inte-
gradas e integradoras como se superard el escollo. De hecho, la civili-
zacibn europdgena mno ha solucionado afin el problema de la racionali-
zacién de las fuerzas econémicas, ni el problema de la armonfia social,
ni el problema de la coherencia interna de los principios religiosos, ni
tampoco el de su hipotética integracién politica. En consecuencia, no es
con un nuevo sineretismo religioso ecomo se solucionaran nuestras falen-
cias —vuelvo a repetir: por lo menos, l6gicamente; y ni siquiera realis-
tamente— si bien el esfuerzo de unificacién y el sentimiento religioso que
trasunta sean siempre respetables. El texto final en el que se manifiesta
esa fe sincrética, que transcribimos a continuacién, dice asi (por fortuna,
o por irreductibilidad, deja a Jehovd —y a Abrahédn, Moisés, ete.—, y
estoy por decir a (Al4, de lado):

““Christe, audi nos.

Cristo Tamuz, Cristo Adonis, Cristo Osiris, Cristo Balder, 6yenos;
cualquiera sea tu nombre, te bendecimos a causa de la muerte que sufriste
por nuestra salvaeion.

Christe Jesu, exaudi nos.

Buda Gautama, muéstranos la senda que nos haga salir de nuestras
aflicciones.

Sancta Dei Genetrix, intercede pro nobis.

Madre Maria, Madre Isis, Madre Cibeles, Madre Kuanyin, ten compa-
sién de nosotros. Cualquiera sea tu nombre, te bendecimos por haber traido
al mundo a nuestro Salvador.

Sancte Michael, intercede por nobis.

Mitra, lucha junto a nosotros en nuestra batalla de la luz contra las
tinieblas.

Ommes Sancti Angeli et Archangeli, intercedite pro nobis.

Todos vosotros, devotos bodhisattvas que, por vuestros semejantes vi-
vos y por nuestra liberaci6n, habéis postergado, por edades y edades, la
entrada en vuestro descanso, quedaos, os lo suplicamos, un poco maés
entre nosotros.

Sancte Johannes Baptista, intercede pro mobis.

Noble Luerecio que, a pesar de ti mismo, eres también un precursor
del Salvador, instila tu poesia en nuestros corazones y tu sinceridad en
nuestro entendimiento.

Ommnes Sancti Patriarchae et Prophetae, intercedite pro mobis.

Arrojado Zaratustra, infunde tu espiritu en la iglesia militante aqui
en la tierra.

Sancte Petre, intercede pro mobis,

Mahoma, de tierno corazén, que eres también uno de los més fragiles
vasos de la gloria de Dios, ruega para que su gracia nos inspire, como te
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inspiré a ti, a elevarnos por encima de nuestra flaqueza, en nuestro celo
por el servicio de Dios.

Sancte Paule, intercede pro nobis.

Bendito Francisco Javier y bendito John Wesley, continuad la obra
de Pablo, de predicar el Evangelio en todo el mundo.

Sacte Joannes, intercede pro nobis.

Bendito Mo-ti, diseipulo de Cristo antes de la Epifania de Cristo, en
un remoto pafs, transmite ti también el mensaje de amor que un Dios desco-
nocido te reveld.

Ommes Sancti Apostoli et Evangelistae, intercedite pro mobis.

Fuerte Zenén, aytdanos a encontrar a Dios ensefidndonos a ser viriles.
Piadoso Confucio, ayGdanos a cumplir nuestro deber con Dios eumplién-
dolo con nuestros semejantes. e

Sacte Stephane, intercede pro nobis.

Bendito Sécrates, también maértir, muéstranos, como Esteban, la ma-
nera de padecer la muerte en perfecta caridad para con aquellos que
malignamente se sirven de nosotros.

Omnes Sancti Martyres, intercedite pro nobis.

Todos aquellos que habéis sufrido persecucién por ser justos, sin dejar
recuerdo, ensefiadnos también a sufrir sin esperar siquiera una recompen-
sa terrenal péstuma.

Sancte Gregori, intercede pro mnobis.

Bendito Asoka que, como Gregorio, serviste a Dios alimentando Su
rebafio, enséfianos también a llevar las cargas de otro.

Sancte Augustine, intercede pro nobis.

Jalal-ad-Din Mawlana, cafia que canta, haz mfisica ecelestial para
nosotros, a medida que el aliento del Espiritu de Dios te penetra.

Sancte Pater Benedicte, intercede pro nobis.

Epicuro, que fuiste asimismo el venerable fundador de una familia
espiritual, impéartenos tus graciosos dones de ternura y luz.

Sancte Antoni, intercede pro mobis.

Marco, recluso en el palacio y ermitafio en el campamento, enséfianos
también a hacer el vuelo del solitario a la soledad, en medio del farrago
de este mundo febril.

Omnes Sancti Monachi et Eremitae, intercedite pro nobis.

Todos vosotros, que habéis servido a Dios, aunque sin haberos en-
claustrado ni retirado, ensefiadnos también a estar en este mundo sin ser,
empero, de él.

Sancta Maria Magdalena, intercede pro nobis.

Bendifo Francisco, que por causa de Cristo renunciaste al orgullo de
la vida, aytidanos a seguir a Cristo siguiéndote a ti.

Omnes Sancti et Sanctae Dei, intercedite pro nobis.

" 41;1,}{?68 ‘jlayhi marji’'ukum jami’an’: a El retorna cada cual. (Corin

Juzgue el paciente lector.

5 TOYNBEE, ARNOLD J., Estudio de la Historia, Emecé Editores, Buenos Aires,
1964, tomo XIII, pp. 185-187.



