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CASTILLA EX LA HISTORIA DE LA FEMINIZACION
DEL NEUTRO PLURAL

por

Sebastidn Mariner Bigorra

Ignoro {'lldl ha sido en los medios histéricos ¥ arqueoldgicos —de ]oc;
que proeed(‘ v a los que directamente va destinado— la ﬂ(‘()ﬁ‘fdﬂ dispen-
sada a uno de los ‘‘Problemas en torno a las raices de Espana’’, solucio-
nado por mi colega, el Prof. J. M?* Blizquez, en menos lineas de las que
ocupa su planteamiento (p. 42) : “*El mismo nombre de Castilla no tiene
que ver nada muy probablemente con los castillos (de los que no hay
huellas, pues un reciente estudio efectuado sobre los castillos por un
equipo a las Ordenes de M. Artola demuestra claramente que los castillos
no se construyeron contra los arabes, sino para las luchas eiviles de la
Edad Media avanzada), sino con los castella del Bajo Imperio v de época
visig6tica, de los que si hay confirmacién arqueologica en el N, de la
provincia de Burgos v Valladolid contra log pueblos que quedaban al N.
del limes’’.

Confio en que podra excusar esta ignorancia mia la fecha relativa-
mente reciente de la publicacion (en “‘Hispania™ XXIX —](}G(L—- 245-
286G) ; v que a la vez ignorancia v proximidad de fecha “ON81-
guiente falta de perspectiva amplia— evitaran a estas paginas todo as-
pecto de pretender terciar en una polémica histérica con argumentos
lingiiisticos, postura para la que me faltaria una adecuada formacién
tanto historiografica como en filologia roménica. Mi intencién no es po-
Iémica, sino mucho mas modesta: se reduce a un intento de ponderar el
interés que también para una cuestibn importante de la evolueién del
latin tardio —la que figura en el titulo— reviste la negativa planteada
por Blazquez en grado de ‘‘muy probable™.

Naturalmente, tampoco aspiro ni siquiera a emparejar este interés
historico-lingiiistico con el histérico-arqueolégico aludido en primer Iuegar.
Indudablemente, éste es el fundamental : tan asegurada esta a lo largo de
generaciones v a todos los niveles de la investigacién v de la didéActica
la idea ahora impugnada. Compruébese con el siguiente muestreo (con
formulaciones mas o menos precisas, pero en las que no parecen darse
reticencias que supongan duda en el autor, v donde, aunque algunas
veces asome quizas el curioso “patriotismo’’ que equipara a Espaia con
—o0, al menos, la funda en— C(Castilla, cuvo nombre incluso coincidiria
con su supuesta misién unificadora en la Reconquista, no se hallan obje-
ciones desde la contravia postura ‘‘leonesista™ de quienes consideran la
independencia castellana como un acto de secesiéon que retrasé en cien
anos aquella campaia liberadora) de obras ampliamente difundidas en
sus distintos niveles, desde una de las mas haslc as. en, investigacion histd-
rico-lingiiistica :
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‘“El extremo oriental del reino de Oviedo estaba gobernado por varios
condes que penosamente defendian el pais de las incursioncy musulmanas.
Entonces, en el siglo 1X, empieza a sonar en la historia el nombre de
(Castella ‘los eastillos’, aplieado a esta pequena v combatida frontera
oriental del reino asturiano” (R. MENENDEZ PmAL, Origenes del espaiiol,
Madrid, 1964, p. 472),
pasando por un diccionario de amplia responsabilidad en etimologias (la
falta de topénimos en el D. eritico etimoligico de la lengua castellana de
J. Corominas impide manejarlo al respecto; de todas formas, puede ser
atil su dato de la primera documentacion de castiello en 972; es de la-
mentar que tampoco se ocupe de castellano como ‘habitante de (lastilla’,
sino s6lo como ‘sefior o alcaide de un castillo’ —vol. I, s. v. castillo,
pp. 724-725—),

“ETIM. [a saber, de CASTELLA] : del llati medieval Castella, © cas-
tells’, nom de la dita regié’’ (A. ALcovEr — F. de B. MoLy, Diceionars
catala-valeneia-balear 111, Palma de Mallorca, 1954, p. 35),

Vv por manuales universitarios:

“a medida que avanzaba la Reconquista. el peligro de la capital,
fuera ésta Oviedo, Liedén o Zamora, era menos inminente; en cambio.
aquella comarca erizada de castillos, que por antonomasia se llamd Cas-
tilla, estaba siempre expuesta a los atagues del enemigo” (A. BALLESTRROS
Brrurra, Sintesis de H® de Espaiia, Bareelona, 1941, p. 65),

“‘La antigua Cantabria, regién constantemente insumisa durante el
periodo visigdtico, empieza a ser llamada Castella, ‘los castillos’, en el
s. IX (R. Larrsa, Historia de la Lengua espaiiola, Madrid, 1942, p. 98,
yva en esta primera edicion de una obra que iba a alcanzar tantas se en-
cuentra esta formulaciéon tan poeo comprometida, en la que incluso pare-
se intuirse —econ la alusion a la insumisiéon constante de la reeién en
tiempos visigoticos— la posibilidad de la poshu‘a de Blazquez), :
hasta los de bachitlerato -

“(fastilla se llamé primeramente Barrhrfm o Vardulia, esto es, ‘pais
de los vardulos’ en la Cantabria, tomando después el nombre de Casticlla,
por los numerosos castillos en ella levantados eomo territorio fronterizo
de los moros” (R. BALLESTER, H* de Espaiia, Barcelona, 1932, pp. 83-84 ),

¢ __.el seoundo [nicleo] lo constituyé Castilla. o sea Castella

“los vastllIm'” (J. Ouwver Asix, Iniciacion al estudio de la II* de la
lengua espaiiola, Zaragoza, 1939, p. 51),

“(astilla, que quiere decir tierra de castillos, habia sido la frontera
oriental del reino astur-leonés, sumamente fortificada porque los musul-
manes en sus correrias eludian las tierras desériicas de la cuenca del Duero
para atacar por la cabecera del Ebro”” (A. Runrr pE ArMAs, 17 Univer-
sal y de Espaiia 32, Salamanca, p. 152),

v de ensefianza primaria:

“En las tierras del alto Duero nacid el condado de Castilla. La vida
alli era muy dificil por los constantes ataques de los musulmanes, por
eso levantaron numerosos castillos defensivos. Aquellas tierras recibieron
¢l nombre de Castilla” (R. OrTEGA en Apto, Barcelona, 1963, p. 182).

No obstante esta gran difusion, parece también cierto que una sen-
sacion- de estarse sacando castillos confra los moros del propio nombre
de Castilla, sin mayvor consistencia historica que los posteriormente pro-
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verbiales ‘‘castillos en Ilandes’’ no habia dejado de inquietar a mas de
uno de los que se declaraban conformes con la etimologia y con su refe-
rencia a los tiempos primeros de la Reconquista. A la prudencia ya antes
ponderada del Prof. Lapesa cabe afiadir como muy significativa la espon-
tanea declaracién del autor de la monografia mas especialmente sobre el
ambiente en que habria nacido dicho nombre, Toponimia de reconquista,
4i bhien se halle el trabajo en un volumen miscelineo, el I de la ‘‘Enci-
clopedia Lingiiistica IHispanica’’, Madrid, 1960, pp. 615-646. Reconoce
(p. 623) F. Marsa: “Se observari que no es en Castilla “tierra de casti-
llos’ donde méas abundan los topénimos formados con este nombre’’; pero
para acabar diluyendo esta posible objecién toponimica —que iba a cua-
drar espléndidamente con la inexistencia arqueologica de los tales ecasti-
llos en la negativa de Blazquez— en una comparacion con la densidad de
los mismos topénimos en dos zonas catalanas de primitiva y tardia re-
conquista respectivamente, con mayor abundancia —paraddjicamente
también— en la primera: su acertada solueién de la paradoja (més topo-
nimos donde menos castillos ¥ viceversa: “Lia razén de tan distinta con-
iribucién a la toponimia de los castillos de una v otra zona reside en su
distinto grado de participaciéon en la reeconquista. Mientras los castillos
ilerdenses, més antiguos, estaban situados en una zona largo tiempo fronm-
teriza, los tarraconenses se construyeron para consolidar unas conquistas
aleanzadas en la 1ltima fase de la guerra’) no puede aplicarse sin espe-
Jismo al problema que le plantea Castilla. Los términos de la comparacion
no resultan homologables, ¥, por ello, queda invalidada: en la zona ecata-
lana de reconquista primitiva, la ilerdense, escasean los castillos, pero
abundan los topénimos; en Castilla, en cambio, lo que proclama Marsi
que escasean son precisamente los topénimos; la escasez de castillos de
reconquista vendri detectada después por la actividad de Artola, v es inde-
pendiente de la nitida formulaciéon del propio Marsa primeramente citada.

Mas no por haber invalidado la demostracion inexactamente compa-
rativa que acaba de verse cabria sentar que las dificultades inherentes
a la tesis impugnada por Blazquez quedan sin justificacion alguna. Al
contrario: hasta justamente otra obra de caricter mis general todavia,
pero en un articulo redactado con el miaximo rigor téenico, ha llegado
el problema y se han expuesto las bases de una solucion, precisamente
por parte de otro lingiiista, el Prof. M. Alvar, que firma el lema CASTE-
LLANQ, Idioma en el vol. IT de la “* Enciclopedia de la cultura espafiola’’,
Madrid, 1963, pp. 117-121. Mientras en el propio volumen las aporta-
ciones histéricas —econ la autoridad nada menos que de Don Justc Pérez
de Urbel: CASTILLA, Condado y reino, pp. 128-137T— y regional —de
AL J. Martin Duque CASTILLA LA VIEJA, Historia, pp. 151-154—
mantienen la interpretacién etimoldgica tradicional sin reserva alguna,
eseribiendo respectivamente, p. 129:

‘““Antes de terminar el siglo [vinn] apareece en el Valle de Mena un
personaje llamado ILebato, que logra ‘dejar la tierra en la religion de
Dios’. Su obra es continuada por su hijo, el abad Vitulo, que recorre
el pais levantando iglesias, organizando nficleos de poblaciéon v comen-
zando la explotacion agrieola. Desde el ‘territorio de Mena’, caminando
hacia occidente, llega a una antigua ciudad destruida, Area Patriniani;
“en el territorio de Castilla’. Es la primera vez que aparece este nombre
en la documentacion, pero significando un pequefio territorio, un distrito
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Jjudicial, semejante al ferritorio de Mena, cuvo centro es esa ciudad de
Area Patriniani, cuyo lugar, poco méas o menos, ocupa la villa actual
de Espinosa de los Monteros. ..

...Puede decirse que Castilla se convierte en un movimiento arro-
Hador e incontenible. El nmombre avanza al mismo tiempo que los repo-
bladores. Hacia el a. 850 va no es s6lo el distrito o territorio de la
primera hora. Cada paso en la repoblacion supone la ereceién de un cas-
tillo, torre de abrigo y de defensa. Toda la tierra queda ervizada de
castillos, y por eso no tarda en extenderse a toda ella el nombre de la cir-
cunseripeion primera: tierra de ecastillos, Castella, o como traducen los
arabes: ‘Al Quilé’ 7,

v p. 161:

“El mismo nombre de Castella (‘castillos’) o Castilla es una ereacion
de los siglos medievales. Durante el reinado del monarea asturiano Al-
fonso II el Casto (791-842), en el extremo oriental de sus dominios, valles
septentrionales de la provineia actual de Burgos, zona entonces particu-
larmente vulnerable y expuesta a las ineursiones musulmanas por el Alto
Ebro, fueron surgiendo gran ntimero de fortalezas, castillos v baluartes
que defendieron, primero, aquella tierra de frontera que por ello iba
a denominarse la tierra de los Castillos por exeelencia...'’, Alvar, como
si dialogara con un contrincante interior, redacta en estilc apelogético,
o 00 13 R

““Sanchez Albornoz ha probado de manera satisfactoria que Alfon-
so I (muerto en 757) ¥ Fruela I (muerto en 768) pusieron defensas en
una region que era decisiva para la proteccién de sus tierras: region de
la que se cruzaban dos viejas vias romanas: una que iba a Cantabria
por el puerto del Escudo ¥ otra [que] se dirigia a la costa de Autrigonia
por el valle de Mena. Esta region se llamo Castella ‘los castillos’ v debid
fortificarse a mediados del s. viir. Indudablemente, el topémimo tiene
caricter de reconquista. Antes de la invasion arabe habia Castella en va-
rios sitios de IHispania; estas Castella eran citadas por los musulmanes
como Qastilya, mientras que la marca fronteriza traducia fielmente el
genérico Castella, todavia sin concretar como nombre propio: Al-Qila®,
esto es, ‘los castillos’ (asi en log afios cercanos al 800). El mismo Sanchez
Albornoz ha dado los limites de lo que se llamé Castilla en la primera
mitad del s, 1X; era una region situada al 8. de la cordillera eantibrica.
cerrada al E. por los valles de Mena, Losa y Valdegovia; al S. por la
Bureba y al O. por el rio Ebro. Convertido el apelativo (castella) en
topénimo (Castella), el nombre propio se fue extendiendo a medida que
se extendian el condado castellano, primero, v el reino después.’’

Podria no ser casual el haber coincidido en posturas de prudencia,
“autoeritica™ y apologética, respectivamente, tres lingiiis;taﬂ.. como se ha
visto (Lapesa, Marsa, Alvar), frente a la abundante sensaeu’m dfg segu-
ridad de que hacen gala las exposiciones de los historiadores a distintos
niveles, ¥ por mas que dichos lingiiistas se funden muy preecisamente v
muy adrede en datos que les proporeiona la investigacion histérica. La
impresion de no casualidad estribaria tal vez en la importancia que para
ellos, precisamente en ecuanto que especialistas en Lingiiistica, tenia que
suponer la nueva y tardia formacién, més valiosa cuanto mas tardia, pero
también mas sorprendente, lo que les podia llevar a la prudencia, a la
eritica v a la apologética de un modo casi inconsciente, automatico, yva
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(¢ue —por lo menos, en las formulaciones que de ellos conozeco— ninguno
lo hace por manera explicita. HEsta falta de explicitacion obliga a dejar
la sospecha de no casualidad en mera hipotesis.

Haya impresionado o no, por tanto, a los lingiiistas, lo cierto es que
la interpretacién etimolégica tradicional, incluso segiin la version mis
téenicamente depurada, constituye wit dato de preecisién cronoldgica inte-
resante dentro de la historia de la feminizacion del neutro plural. Pres-
c¢indase, en aras de esa depuracién téenica, de las opiniones que cabria
Hamar “*amplias’’, explicitamente acogedoras de la idea de un topénimo
que se iba gestando v aplicando a medida que se iban conquistando nuevas
tierras e incluso repoblando ya el s. 1x (Ballesteros, Ballester, Rumeu
de Armas, Ortega, Dom .J. Pérez de TUrbel, Martin Duque) ‘“erizando-
las’’ de castillos, es decir de lo que todavia en plural se llamarian eastclla
en la lengua viva de la época. Admitase, si se quiere ¥y en busca de un
mayor rigor a fortiori, solamente la opinién ‘‘estricta’ (Menéndez P’idal,
Lapesa, Alvar —concuerda la primera datacion dada por D. Justo—)
qgue supone acuiiado el plural no mas acd de comienzos de dicho siglo ¥ que
—explicitamente en el texto de Alvar lo reconoce propagado poste-
riormente ya como topénimo. Aun asi, el interés es grande: por defini-
¢i6n, puesto que se trata de una zona cuyo topémimo se ve nacer de un
término comiin en dicho cambio de siglo, el plural en —a para unos neu-
tros en la lengua viva tenia que ser productivo, por lo menos, en la
altima mitad del s. vur, a la gue se atribuven (Alvar, explicitamente,
siguiendo a Sénchez Albornoz) las constrneciones de dichos castillos (y
dificilmente pudo haber sido de otra manera: ;la Reconquista empieza
en el T18!), v en la que los musulmanes pudieran todavia percibirlos
como tales plurales ¥ no como mero topimimo. Siglo v medio mas tarde,
en Ja mitad del x a que vienen atribuidas las (Glosas Emilianenses por su
propio editor (R. MENENDEZ PibAL, o. ¢, pp. 1-9), va el ¢losador pluraliza
en —os absolutamente t o d o 8 los neutros plurales en —« del texto latino
glosado : beneficia = e los serbicios (¢bid. p. 4), talia plura = tales muitos
(2b. p. 6), jn secula seculorum = enos sieculos delosieculos (ib. p. 7);
cf. también peccatos como equivalente de duppliciter criminis (p. 6).
Realmente, una aproximaciéon de siglo y medio para un fenémeno de tanta
monta en la marana lingiiistica de los llamados ‘‘siglos oscuros™ se podria
dar por notablemente afinada.

Tanto mas enanto que, por definicion también. el vocablo escapa a
las distintas series (masculinos incluso) en que se registra una contami-
nacion analdgica o una persistencia luego feminizada de antiguas ter-
minaciones en —« del neutro plural, tipos folia, fruvcta, tempora (ef.
V. VAANANEN, Introduccion al latin vulgar, trad. M. CArrion, Madrid,
1968, pp. 166-71). Aqui, por definicidon, si hubo persistencia no fue la
meramente formal de nuna palabra en —a, arrastrada de siglos anteriores,
sino —dentro de dicha ‘“‘definicion™, esto es, de acuerdo con la fecha
en que debieron edificarse los tales castilloss— la de una terminacion en
—a auténtico morfema, indice de plural para determinadas palabras de
todo un tipo. Mutatis mutandis: si no hubo persistencia, sino contami-
nacion analdgica, ésta hubiera debido partir de palabras donde la tal
—a fuese capaz de desempenar, todavia en el momento de la segun-
da mitad del s. viir en que se habria contaminado, esa funcién flexional.

Por descontado que no cabria postular para esta —a morfema de
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plural una vigencia tnica, sino suponerla en lucha ya con la nueva fer-
minacion de estos plurales en —os, la cual habria acabado imponiéndose,
segtin se ha visto, desde las Glosas emilianenses. A la aceptaciéon de
esta lucha en el s. viir ¥ aun en el anterior obliga la fuerza de los hechios.
IEn efecto, nada menos gue tres ejemplos fechables en nuestro periodo
v ubicados en nuestro suelo se registran en el correspondiente epigrafe
de los indices (p. 224) de los Dacumenta ad linguae latinae historiam
wlustrandam, de 1. RuBio vy V. BEsaraNo, Madrid, 1955 : maneipios (lee-
tura segura: concuerda ademas con 1psos v seguramente no es de extranar
que la probablemenie mas antigua de la serie sea cabalmente un término
donde la forma meutra pugnaba con el sentido animado) en la lin. 4
del n® 1060, pizarra visieética de El Barrado (Caceres) — M. GO6MEZ
Morexo, Miscelaneas 1, Madrid, 1949, pp. 221 ss., quien la data en el
S. ViI; cimeterios en la lin. 4 del n® 1061, también pizarra visigética, de
(farro, Navia jnotese: en territorio astur! = Ib. ¢bid. p. 213, quien la fe-
cha entre los ss. vir v virr; finalmente y sobre todo castros (también
lectura segura en documento original v ademdas conservado v comproba-
ble, aparte de ir concordado con dwos) en la lin. 14 del n® 1062, el c¢élebre
diploma Silonia regis, fechado expresamente el T7H.

Naturalmente, los casos segundo v —sobre todo—— tercero sen sor-
prendentes dentro de la etimologia ¥ eireunstancias de la misma supues-
tas por la opinion tradicional : nada menos que un término de latin ecle-
siastico, estrechamente vinculado a lo ritual v litGrgico, coemeterium, en
un texto eserito (v escrito tal vez mis de medio siglo antes de la edifica-
¢ion de los castillos gue habian dado lugar al topénimo que *‘indudable-
mente. .. tiene cardcter de reconquista’™) se emplearia con la nueva
flexion de plaral en —os, en tanto que el anterior en —a habria persistido
en la lengua hablada corriente. Que la sorpresa es todavia mayor ante
el positivo eastros, también eserito v nada menos gque en un documento
real coetaneo de aquellas edificaciones. apenas hace falta decirlo.

Ni hara falta insistir mucho en que ninguna de estas sorpresas se
produciria enfocando la cuestion también desde el lado lingiiistico de
acuerdo con la sugerencia de Blazquez, gque llevaria mucho mas atras el
término castella como auténtico plaral vivo todavia, v fosilizado Iuego
oMo tnponnno solo que siglos antes. euando ello no plantearia proble-
mas en cnanto a coexistencia con plurales en —os va en la lengua eserita
e incluso oficial. en el propio foeo reconquistador e incluso para una
palabra tan relacionada con castellwm como en su propio positivo. No
s6lo hay documentos que apovan los datos arqueoldgicos acerca de aeti-
vidades guerreras hasta muy adelantada la época visigética en lo que
él llega a llamar limes constituido por los casfella que postula: todo el
carmen funerario de Oppila (J. Vives, Inseripeiones de la Espaiia roma-
na iy visigdtica, Barcelona, 1969, n® 287), noble godo sepultado en Villa-
franca de Cordoba después de haber hallado la muerte el 14 de septiem-
bre del 642 en una emboscada a manos de vaseos en una campana en que
se le habia destinado a razzias de castigo contra los “vacceos’, supone
un ambiente muy favorable a la existencia de una linea defensiva contr:
incursiones de los nortefios. Sino que la existencia de otras Castella en la
toponimia de Hispania, que los autores arabes recogian yva como tales
topémimos, le es reconocida por anticipado por el propio Alvar, segun
se vio. A alguna de ellas pudo corresponder el étnico Kastellanoi, que
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va Ptolomeo (js. 1I d. C!) atribuve a la Peninsula (II vi 7T1); 6étnieo,
por otra parte, conocido también en otros lugares —lo propio que ens-
tellum como topénimo relativamente abundante—: ef. cerca de una eo-
lumna (240-241) en el vol. I del Suplemento onomastico del Thesaurs
linguae Latinae, Lieipzig, 1909 ss. Cierto que ninguno de ellos es Castella.
frente a la mayor abundancia, en el positivo, de Castra frente a Castrum
(ibid. cols. 248-250 v 247-248 respectivamente) ; pero esto se explica per-
fectamente dado el sentido precisamente militar de este segundo plural
frente a su correspondiente singular, al que también desplaza, con mu-
cho, como término comtin al margen de la toponimia, cosa que 1o ocurre
con ecastella, que no es sino el plural de castellum. (De observar, por cier-
to, que uno de los dos topénimos Castellum de la indicada lista del The-
saurus es Intercatia, entre los Astures transmontanos.)

Lo que si parece todavia objecion importante contra esta sclueion
impuenadora, desde el enfoque lingiiistico en que aqui se la considera.
es el doble tratamiento de estas Castella por los eseritores musulmanes.
justamente aducido por Alvar como una de las pruebas mas fehacientes
a favor de su interpretacién tradicional: si todas las Clastelle hispanicas
eran anteriores a la llegada de los invasores, ; por qué la diferencia entre
todas las demés, transeritas sencillamente va como toponimos v so6lo ésta.
todavia traducida como término comin, por el plural del vocablo Arabe
a &l correspondiente?

Cabria quizd un intento de solueciéon, basado en las condiciones gene-
rales de la adaptacion de una toponimia extranjera. Ante ella se dan
comtanmente dos posibilidades: hay topénimos todavia interpretables. ¥
por ello capaces de traduccion (asi, Villanweva por Vilanova); los hay
va no penetrables, vy por ello meramente transliterados o adaptados fono-
logicamente (asi, Geltri: Villanueva vy Geltrid ha sido posible ; Villanweva
1y Gisaltruda no seria sino humoristico). Es hien conocido el tipo donde
la impenetrabilidad idiomatica, ante la elaridad topografica, da lugar a
duplicados en lengua adaptante v adaptada: Puente de Alcantara, vio
Guadalquivir, ete. Pues bien: no parece descabellado suponer que, de las
varias Castella que los arabes podian ir conociendo. la que mejor les podia
evocar lo que habia significado antes de ser topénimo seria precisamente
aquella ante la que efeectivamente ellos llegaban con sus ataques. Lle-
rando el argumento al limite, bastaria que se hubiesen conservado como
torres o fortines todavia aprovechables para una resistencia dos de lax
construcciones del supuesto ‘‘limes’” para que pudiera su comarea ser
reinterpretable como lenguaje comin por parte de los atacantes en la
comarea misma ; mientras que ello era mucho mas dificil en partes don-
de los posibles castella (aun persistiendo, si se quiere) no ofreciesen a
los invasores una evocacién del uso para que en algin momento habian
sido destinados: tan rapida fue, como se sabe, la sumision de casi toda
la Peninsula al S. de dicho limes; y tanto mas pacifica habia sido. tam-
bién, la wvida en ella durante los tUltimos tiempos de la monarquis
visigotica.

Para el caso de que esta contraobjecién mo parvezea convincente, v
en tanto no se excogite otra capaz de resolver la dualidad indicada por
Alvar, se impone, al menos, como medida de prudencia, distanciar al
maximo los términos entre los plurales en —a como procedimiento vive de
flexion ¥ la generalizacion de los en —os para las palabras del tipo de
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Castella. Ello comporia un argumento a favor de la antes llamada formu-
lacion “estricta’ de entre las de la opinion tradicional, mientras se la
pueda o quiera dar por valida: desde este enfoque lingiiistico, seria tam-
bién la cronologia més retrasadora, que Alvar recogia de Sinchez Alhor-
noz, la que cobraria visos de mayvor verosimilitud.

Igualmente pareceria aconsejable, dentro de la misma hipétesis, no
pensar en unos castillos de acuerdo con la imagen mas corriente de los
mismos, sino méas bien en auténticas fortificaciones, con mas de c¢inturon
defensivo que de complejo residencial.

Por otro lado, para postura impugnadora, no deja de caber, desde
este angulo lingiiistico, la suposicion de que castella debiera tomarse no
en sentido de ‘fortificaciones’, sino de ‘lugarejos’, ‘aldeas’, bien cono-
cido para ecastellum en el latin tardio. ITay que reconocer, sin embargo,
que con ello se perderia o mitigaria grandemente, al menos, el sugestivo
argumento arqueologico que el sentido de ‘fortificaciones’ contribuyve a
apoyar.



