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Introduccién

Esta investigacion se propbne estudiar las précticaé sociales y politicas tanto como las
configuraciones ideolégicas de las ciases propietarias en la Argentina entre 1918 y 1930,
prestando particular atencién a lds dos gobiemnos de Hipdlito Yrigoyen (1916-22 y 1928-
30), en la medida en que éstos fueron los mas resistidos por los sectores patronales. En
pérticular, esta tesis ofrece una historia de la Asociacion del Trabajo (AT), éreada en 1918
y conformada por los empresarios més importantes dela Argentina. Si bien la historiografia
le ha prestado escasa atencién al funcionamiento de la AT, esta tesis sostiene que un
estudio pormenorizado ;16 la misma es central para una mayor comprension de las
dindmicas de las relaciones sociales y politicas del periodo abierto con la eleccién del
primer gobierho surgido tras la Ley Séenz Pefia. Como se intentara demostrar, la fundacion
de la AT obedeci6 a un proyecto de aglutinamiehto de fuerzas de las clases propietarias en
un contexto en el que muchos patrones se entréveian amenazados no solo por una creciente
- organizacién obrera sindical sino también por una nueva experiencia politica de signé
democratizante, ambas tendientes a recortar una autoﬁdad y un poder empresarial que se
pfetendia inconmovible. De esta manera, un estudio detenido de las practicas y estrategias
de los propietarios promete a su vez echar luz sobre las relaciones entre éstos y los

trabajadores, asi como entre los propiet.airios y el gobierno.
| Los fundadores de la AT eran a su vez miembros de las organizaciones patronales
preexistentes mas importantes, la Bolsa de Comercio y la Sociedad Rural, ‘cuyos
respectivos presidehtes, Pedro Chx‘istOpherseh~ y el Dr. Joaquin de Anchorena, fueron
-presidentes de la Asociacién del Trabajo. Miembros de los direqtorios de grandes empresas
dé capitales tanto _nacionales como extranjerbs, los fundadores y socios de la AT llevaron

adelante un -proyecto de unificacion de fuerzas, creando una supra-organizacion



corporativa. En éuanto tal, la Asociacién del Trabajo buscd éuperar el. marco de las
organizaciones sectoriales para intentar conformar una fuerza patronal 'homogvénea que
actuara como articuladora social y politica. Esa fuerza patfonal tuvo dos objetivos centrales,
e interrelacionados. En primer lugar, presionar sobre los gobiernos ra&icales, y muy
“particularmente sobre el pﬁmero de Yrigoyen (1916-22) él cual, al reconocer lé_legitimidad
de ciertos reclamos de la clase obrera urbana, contribuyé a reforzar al sindicalismo. En
dicho contexto, entonces, la AT buscd por distintos medios una accién unificada de los
patrones para refrenar, por ejemplo, medidas estatales tendientes a garantizar la
sindicalizacién o para suprimir posibilidades de negociacion entre capital y irabajo. En
seguncio lugar, los patrones intentaron “sujetar” a un movimiento oBrero cuya militancia
resurgi('),. al menos, desde 1917. Una vez mis, mediante la utilizacion de distintas
estrategias—incluyendo sin duda la presién sobre el gobierno radical—los patrones
buscaron desactivar la fuerza de negociacion obrera y recuperar la parte de las funciones
direcﬁvas restadas a la patronal, de las cuales las mas significativas fueron el control del
mercado del trabajo y la reglamentacién de las condiciones laborales que, iﬁstaladas en los
puertos, cundieroh" como ejemplo para el resto de los trabajadores. En la persecucion de
ambos objetivos, los patrones de la Asociacion del Trabajo abrazaron un -principio
fundamental—el mismo que sostuvieron desde los inicios de la organizacion obre_ra a
principios del siglo XX—esto es, la “libertad de trabajo”, entendida como la libértad de los
sectores pétronales a imponer su voluntad y sus condiciones en las relaciones entre capital y -
trabajo.

La estructura organizativa propuesta por la Asociacién del Trabajo para la
org;mizacién patronal réspondia a la defensa dél principio de la “libertad de trabajo” y al

doble objetivo de presionar sobre los gobiernos radicales y “sujetar” al movimiento obrero



-organizado. En esfe sentido, los fundadores y socios de la AT entendieron que la
unificacién de fuerzas constituiria a la clase propietaria como un polo de presién destinado
a ofrecer un frente uniforme ante el gobierno, mientras que la organizacion por ramas de’
negocios—a través de. los agrupamientos en centros patronales, ya sean los previamente
existentes o los que la AT promovié y ayudd a crear—permitiria operar como contra-cara
de cada uno de los sindicatos, definiendo conductas patronales uniformes para cada sector y
para el conjunto del movimiento obrero. Mediante esa estructura organizativa basada en los
‘centros patfonales, la supra-organizacion se doté de los fondos suﬁc_:ieﬁtes como para
sostener una serie de “servicioé”,. muy especialmente el de reclutamiento de personal
llamado “Hbre”——rompehuelgas y trabajadores no | sindicalizados—y el denominado -
“cuerpo de policia”, una fuerza policial privada—comandada por un ex comisario de las
fuerzas regulares y estructurada de acuerdo a gradaciones militares—que se hizo cargo de
la ofensiva y ia vigilancia del movimiento obrero.

Los objetivos trazados por la AT no fueron, sin embargo, de facil consecucion. Esta
tesis muestra las dificultades que la asociacion patronal tuvo a la hora de ofganizar y de
disciplinar a sus propios socios para iﬁtentar’ imponer acuerdos conjuntos. Asimismo, este
estudio analiza las presiones que la AT efectio sobre el gobierno y las précticas ofensivas
que las patronales desarrollaron contra el movimiento obrero. tanto como las resistencias
que las patronales encontraron en el marco de ese movimiénto. La -margha de la AT fue
definiéndose en virtud de los reéulfados positivos o negativos de sus acciones. Por eso
mismo, esta tesis reconstruye minuciosamente una serie de conﬂictos' en . la reiacién
triangular entre los patrones, el Estado y los trabajadores, eSpecialmente durante el ciclo de
mayor conflictividad desarrollado entre 1918 y 1922. Esos conflictos permiten entrever no

s6lo las estrategias puestas en practica por los patrones sino también los limites y



resistencias que éstos encontraron en su accionar y las sucesivas alianzas que fueron
' tejiéndo con otroé actores sociales y politicos del periodo.

En el juego de alianzas que los patrones establecieron destacan aquellas articuladas
con segmentos de la Iglesia Catolica, fuerzas para-policiales—como el caso de la Liga
Patridtica, de cuya fundacién y financiamiento fueron responsables los socios mas
prominentes de la AT—y medios de prensa grafica, las que a'su vez se articularon con las
intensas preéi;)nes de la diplomacia internacional. Las vinculaciones entre la AT y sectores
catélicés fueron de vital importancia para los patrones en varios sentidos. Por un lado,
miembros fundadores de la AT, como su primer vicepresidente y segundo presidente,
Joaquin de Anchorena y su secretario, Atilio Dell’Oro Maini, dotaron a la organizacién
| patronal de un discurso de neto corte antiliberal, del cual se nutria aderhés una inﬁansigente
concepcion en torno a la autoridad y las jerarquias en el mundo politico y en el mundo del |
trabajo. Por otro lado, los vinculos con sectores eclesiasticos le permitierop a la AT una
fluida relacidon con el denominado “sindicalismo catélico”, con el cual conté en no pocas
oporfunidades para contrarrestar las huelgas y la militancia obrera de todo signo. Las
conexiones entre la AT y la Liga Patridtica fueron también elocuentes. Mientras la AT se
reservaba la tarea de organizar a los patrones en cuanto tales, sus directivos y socios
‘también impulsafon la fundz;cic')n de la. Liga, mughds participaron de sus comités ejecutivos
y financieros y terminaron por fusionar el “cuerpo de policia;’ de la AT con el aparato
militarizado de la Liga. Y si orgvanizati\'/a y discursivamente la' AT estableci6 alianzas con
sectores eclesiasticos y operd codo a codo con 1a Liga Patriética, no menos importantes
para su funcionamiento y accionar fueron las conexiones establecidas con la prensa grafica,
particularmente con los diarios La Nacion y La Prensa. En diversas coyunturas, estos

medios—en especial La Nacion—oficiaron como la ‘“voz” publica de la organizacién



patronal, con la cual coincidieron en criticas poco veladas a la experiencia democratizante y
la politica llaﬁlada “obrerista” del presidente Yrigoyen tanto como al socialismo, que
denunciaba 1as practicas patronalés y promovia, desde el. parlamento, la sancion de |
legislacion laboral.

| Pese a que los objetivos perseguidds por la AT y 'compartido's por sus aliadbs' no
fueron de fécil consecucion, ésFa gravi‘t(') de manera central en el reordeﬁarnierﬁo social y
polvitico que tuv,d lugar desde el advenimiento de Hipdlito Yrigoyen al gobierno hasta el
golpe militar de 1930. En particular, la organizacién patronal buscé y, al menos
parcialfnente, logrd producir cambios sustantivos en lé dispdsicién con la que inicialmente
Yrigoyen y su gobierno encararon la relacion entre el estado y la clase obrera urbana.
Percibiendo una disposicién conciliadora, los patrones efectivizaron su accionar en la arena
politica mediante su participacion activa en la promocién y la rggulacién de los conflictos
sociales. Desde un plano politico y hasta simbélico, los patrones y sus 'aliédos buScéfon
- Trecomponer un mundo donde la autoridad y Voluntéd patronal amparadas por las “fuerzas
del orden” volvieran a ordenar las relaciones laborales que, a su juicio, no podian estar .
mediatizadas. El nombre que se dieron es elocuente ‘al respecto: el mundo del trabajo les
pertenecia.

Alo largb de este trabajo, entonces, se sostendra que la clase propietaria aglutinada
~en la Asociacion del Trabajo desarroll6, entre 1918 y 1930, un programa que implicaba no
solo restaurar las condiciones sociales, politicas e ideoldgicas imperantes eﬁ la Argentina
con anterioridad al advenimiento del primer gobierné elegido tras la Ley 'Séenz Pefia sino
también sentar las bases para un régimen politico y una sociedad autoritaria. Ese proyecto
exigia, en 1918, socavar coﬁquistas ciudadanas y particularmente obreras, que habian

comenzado a cristalizarse desde fines de 1916. La tarea de socavacion de esas conquistas



fue 1a médula de la contra-ofensiva patronal propuesta por la AT, que incluyd el gjercicio
de sucesivas presiones a los gébiemos radicales para que cambien la‘orientacién de sus
politicas laborales y la creacién, desde el &mbito privado, de dispositivos destinados a hacer
fracasar medidas de fuerza obreras que recortaran la autoridad patronal. Las ideas  de
autoridad y disc;iplina, vinculadas a una concepcién autoritaria de la sociedad, guiaron la
contra-ofensiva patronal y un proyecto de sociedad de corte anti-democratico y én_ti-liberal,

que se explicitaria abiertamente a fines de la década de 1920.

Estado de la cuestion

Si bien no hay investigacione’évcspeciﬁcas sobre 15 Asociacion del Trabajo _(AT); su
protagonismo en lé dinamica sociai y politica durante el pﬁmer' gobierno de Hipolito
Yrigoyen ha sido resaltado por la historiografia. Entre las investigaciones que de alguna
manera refieren al desarrollo y funcionamiento de la AT destacan, por un lado, los estudios
referidps | a las clases propietarias y sus organizaciones; por 6tro, las historias del
movimiento obrero; pof ultimo, las referidas qentralmente a la dindmica politica y
especificamente al universo de las derechas._

Entre los trabajos que abordan las caracteristicas de las blases propietarias, o
econdmicamente dominantes en la Argentina de principios del siglo XX destaca, entre
otros, el realizado por Jorge Sébato.! Su hipétesis de que “el drama de la legitimidad del
poder” planteaba a esta cl»ase problemas graves y reales y de que éstos no se vinculaban al
mantenimiento del modelo capitalista vigenté sino a su funcionamiento especifico y, en

particular, al manejo del estado como elemento clave para la clase dominante, son centrales

! Jorge Sabato, La clase dominante en la Argentina moderna. Formacién y caracteristicas, Buenos Aires,
CISEA - Grupo Editor Latinoamericano, 1991.
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para nuestro trabajo, pﬁesto que precisamente en la coyuntura que estudiamos, €l problema
se torna critico por la relativa autonomia que adquiéfe el estado bajo el gobierno de
‘Yrigoyen. Esa rélativa autonomia—aunque sin apelar a ese conccpfo——ya habia sido
_remarcada por Milciades Pefia, quien advirti6 el papel jugado por la politica “obrerista” de
Y;rigoyen en la conformacién de la oposicion de la elite conservadora al mismo.? En este
sentido,llas investigaciones que hemos realizado al réspécto sobre la firma Bunge y Born
nos permitieron corroborar esa dinamica, de crucial importancia para la formacion y las
caracteristicas de-la Asociacién»del Trabajo. En aquellos trabajos, nuestro interrogante era
porqué una de las més poderosas empresas de la Argentina, que contaba con el respaldo de
la Asociacidn del Trabajo—a la cual habia contribuido a fundar—debi6 “ceder,” en 1918, a
las demandas de un sindicato—el de los molineros—relativamente pequefio. A partir de
alli, descubrimos una trama mucho mas compleja, en la que jugé un rol protagénico la
Federacion de Obreros Maritimos (FOM), prestando solidaridad a los molineros mediante
el boicot a las exportaciones, y recibiendo el ’apoyo'implicito del gobierno nacional.’ La
alianza del gobierno Yrigoyenista con esos grandes sindicatos a la vez hablaba de su
“obrerismo”, y de | su mayor autonomia, generando "ira e impotencia en las clases
propietarias. Este seria.el eje que condujo, junto a la decisién de unirse en bloque

intransigentemente frente a la clase obrera, a la creacién de la Asociacion del Trabajo.

2 Milciades Pefia, Masas, caudillos y elites. La dependencia argentina de Yrigoyen a Perdn, Buenos Aires,
Ediciones El Lorraine, 1987.

3 Maria Ester Rapalo, “La dindmica de la confrontacién obrero patronal entre 1917 y 1919. Los obreros
molineros y la empresa Molinos Rio de la Plata”, (en. colaboraciéon con Maria Victoria Grillo), Revista de
Estudios Sociales, Afio X, No. 18, Primer Semestre del 2000, pp. 137 — 160; “Un caso de solidaridad obrera:
el conflicto entre Bunge y Born y los obreros de sus empresas molineras” (con Maria Victoria Grillo), en En
los deltas de la memoria. Bélgica y Argentina en los siglos XIX y XX_, Bart De Grof y Patricio Geli (eds.),
Bélgica, Leuven University Press, 1998, pp. 99-107.



11

Dentro de la misma linea de investigacion sobre las caracteristicas de las clases
propietarias, aunque desde la perspectiva de la sociologia histérica, diversos investigadores
~ han analizado la gravitacién politica de la corporacion patronal. Aéi, Waldo Ansaldi., Silvia
Marchese y Enrique Garguin, entre otros, colocan a la AT entre aquellas cérporaciones que
operan en la arena politica desde el lugar dé fuerza que le otorga ser representativa de las
clases econémicamente dominantes. Asimismo, estas investigaciones plantean cémo la
AT, entre otras cdfporaciones, prdcuraba obstruir €l desenvolvimiento de un sistema
politico democratico y cémo adhirié al golpe de estédb de | 1930. Si bien ainbas tesis
interrelacionadas—Ila fuerza cofporativ'a patronal operando en la arena politica y el
obstruccioﬁismo que la misma ejercio al sistema democratico—van a ser puestas a prueba
en esta investigacion, lo haremos de rhanera de poder sustanciarlas de manera mas acabada,
fundamentalmente mediante una investigacion exhaustiva con fuentes de lla AT y de sus
intelectuales. De esté manera, al pro?eer una reconstrucci6n bormenorizada de las acciones
y estrategias de la AT desde su creacion en 1918 hasta el golpe de estado de 1930, nuestra
investigacion aportara decisivamente a la comprension de la gravitacion social y politica de
las clases propietarias. En -particular, mediante nuestro analisis documental podremos
sustanciar cobmo y en qué coyunturas especificas los patrones nucleacio_s en la AT ejercieron
presiones sobre el gobiem.o, cuales fueron las alianzas que tejieron con otras organizaciones
sociales y politicas, y cuiles eran los proyectos y modelos de ordenamiento social que

propulsaroh.

* Waldo Ansaldi, Estado, partidos y sociedad en la Argentina Radical, 1916-1930, Montevideo, Cuadernos
del Claer, 1995; Silvia Marchese, "Estrategias de las organizaciones empresariales para su participacion en la
politica", en Ricardo Falcén (director), Democracia, Conflicto Social y Renovacion de Ideas (1916-1930),
Nueva historia Argentina vol. VI, Buenos Aires, Sudamericana, 2000; Enrique Garguin, Garguin, Enrique,
Intervencién del Poder Ejecutivo en los conflictos entre el capital y el trabajo durante el primer gobierno de
Yrigoyen, La Pampa, VI Jornadas Inter ~Escuelas, 1997.



12

Mucho maés particularmente referidos a. ciertos aspectos de la AT y sus
vinculaciones con la Liga Patriética, destacan los trabajos de Dardo Cuneo, Luis 'Cateri.na y
Sandra McGee Deutsch.’ En un estudio pionero, Cuneo sostiene que la Liga Patridtica,
desde su creacion en 1919, oficio directamer;te como “fuerza de chociue” de la AT. Aunque
no provee de suﬁcientebbase documental para sostener tal aseveracion, Ctineo gnaliza la
concordancia entre ambas organizaciones en‘ términos de su comun. objetivo, que él—
retomando una definicién de la propia AT—denomina “defensa patronal”. Por su parte, el
trabajo de Caterina—que dis}ta de ser una intervencién de corte académico—entrevé las .
* vinculaciones entre la AT y la Liga Patridtica a través de un seguimiento de las funciones
que directivos de la AT—como Joaquin de Anchorena—ejercieron en la Liga Patrittica.
Caterina concluye que no eran sino los patrones quienes orientaban las acciones de la Liga.
Aportando informacién valiosa y una reconstruccion exhaustiva de las acciénes y los
discursos de la Liga Patridtica, McGee Deutsch se enfoca en el uso privado de la violencia
por parte de dicha organizacion. Aunque la autora sefiala los vinculos establecidos entre AT
~ylaLiga Patriétiéa, su reconstruccion—centrada en la figura de Manuel Carlés, presidente
de la Liga—tiende a autonomizar el accionar de la segunda,bmitiendo datos de particular
importancia. Nuestra investigacién arroja élgunos de ellos: Joaquin de Anchorena actuo
como secretario de finanzas de la Liga; ambas organizacionés compartian, en Buenos Aires,
sus locales operativos; y la mayoria de los centros y empresas més importantes nucleados
~por la AT fueron sede de erflprendimientos de la Liga. Asi, uno de los aportes centrales de

nuestra tesis al cuerpo de bibliografia en torno a las clases propietarias y sus organizaciones
. ~J

5 Dardo Cuneo, Comportamiento y crisis de la clase empresaria, Buenos Aires, Pleamar, 1958; Luis Caterina,
La Liga Patridtica Argentina. Un grupo de presion frente a las convulsiones sociales de la década de 1920,
Buenos Aires, Corregidor, 1995; Sandra McGee Deutsch, Contrarrevolucion en la Argentina, 1900-1932. La
- Liga Patridtica Argentina, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2003.
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tendra que ver con una reconstruccion minuciosa de los vinculos entre la AT y la Liga
Patriotica. Ambas organizaciones funcionaron de manera imbricada y -nuestra tesis
~ demostrard que existié una “division del trabajo” entre éllas: mientras sobre la Liga
Patridtica se hicieroh recaer los actos mas brﬁtales de violencia, buena parte de sus acciones
y estrategias fueron orientados y financiados por la AT. Esta “divisién del trabajo” les
permitia a los patrones preservar un aura de respetabilidad: ellos no se “inmiscuian” en una
violencia a la que publicamente presentaban como _pafrimonio de los trabajadores.
Asimismo, nuestra investigacién reconstruye como ambas organizaciones posfularon ideas
en torno al orden y la preservacién de jerarquias, muchas veces nutridas de sus lecturas del
_ fendémeno fascista en ascenso durante los primeros 1920’.

Un segundo cuerpo de bibliografia que atiende a diversos aspectos' del
ﬁmcionamiento. de la AT es el de la historia del movimiento obrero, ya sea en estudios de
" caracter global como én otros especificos de énélisis de diversas coyunturas. Desde los
inicios de esta tradicion historiografica se encﬁentran referencias a la AT, como es el caso
de la obra pionera de Sebastidn Marotta, quien encuentra a la AT funcionéndo en
coyunturas particularmente importantes, como la Semana Tragica y los conflictos
portuarios de 1921 y provee de informacién valiosa al respecto.6 Edgardo Bilsky, por su
parte, dedicé un anélisis exhaustivo a los sucesos de la Semana Tragica de enero de 1919.
En dicha investigacion, Bilsky ha documentado con claridad la activa participacion de las
maximas autoridades de la AT y sus guardias armados en el desenlace del cbnﬂicto en los
talleres de Pedro Vasena—que dieron lugar a la Semana Trégica. En ese contéxto, Bilsky

~demuestra que los miembros de la AT funcionaron en calidad de consejeros, de

6 Sebastian Marotta, El movimiento sindical Argentino, Su génesis y desarrollo, Buenos Aires, Lacio, 1961.
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demandantes de represion .y de grupo de presidn, actuante en sintonia con diplomaticos
inglese:s.7 =
Los historiadores Ofelia Pianetto y, mucho més recientemente, Ricardo Falcon,

“aunque desde diferentes enfoques, analizaron la historia del movimiento obrero durante el

pefiodo teniendo en cuenta su relacion con el estado y con-diferentes organizaciones

patronales.8 Pianetto se aproxima a.la historia del movimiento obrero del periodo desde la

perspectiva del analisis de los movimientos sociaies y presta éspecial importancia a la

variable ocupacional. De hecho, Pianetto estructura su analisis en funcién de la nocion de |
“ocupacion plena”, sosteniendo que esa fue a la vez una demanda y una estrategia para el

crecimiento de la organizacién obrera. Pianétto sefiala que la Vvariable ocupaéional, sin
embargo, no es suficiente para explicar la movilizacién y desmovilizacién obrera puesto
que éstas no dependian enteramente de las leyes de oferta y demanda en el mercado de
trabajo, sino que se encontraban determinadas, a su vez, por la accién de las asociaciones
patronales, que condicionaron la accién del “movimiento social”. A partir de 1917, sostiene
Pianetto, la ofensiva patronal siguid la ruta de la organizacion sindical: de heého, tanto la
AT como la Liga Patridtica se localizaron geograficamente en las areas de mayor
concentracion de la actividad econémica y de mayor intensidad de organizacién obrera. .
Falcén,‘por su parte, enfoca sus estudios sobre el movimiento obrero durante los gobiernos
radicales siguiendo uné. perspectiva diferente. En particular, Falcon busca responder al
interrogante de por qué Yri goyeﬁ y su primer gobierno generaron un nuevo tipo de relacion

" con el movimiento obrero “sindicalista” y como ésta se fue transformando. A tales fines,

7 Edgardo Bilsky, La Semana Trdgica, Buenos Aires, CEAL, 1984

8 Ofelia Pianetto, “Coyuntura histérica y movimiento obrero: Cérdoba, 1917 — 19217, en Estudios sociales
No. 1, Segundo semestre, 1991; Ricardo Falcén, Falcén, Ricardo, "Politicas laborales y relacién Estado-
sindicatos en el gobierno de Hipélito Irigoyen (1916-1922)", en Juan Suriano, La cuestion social en Argentina
(1870-1943), Buenos Aires, La Colmena, 2000.
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Falcon periodiza esa relacion en dos grandes momentos: desde 1916 hasta .1919, cuando el
gobierno radical hace uso del mécanismo de “érbitraje”; y, desde 1919—con la Semana
Tragica como inicio—nhasta 1921, éuando los mecanismos de intervencion gubernamentales
habrian girado hacia la busqueda de legislaéién laboral, aunque sin dejar de apoyar al sector
“sindicalista” en coyunturas importantes. A diferencia de otras intervenciones, Falcon
concluye que esa relacién entre gobiemo radical y sindicalismo no obedecié solo ni
fundamentalmente a un cierto “oportunismo electoral”. Por un lado, Falcon sostiene que el
radicalismo tuvo un proyecto de integracion de la sociedad a partir de sus bases orgénicas -
(que €l vincula al krausismo) y, por otro lado, que el rédicalismo buscé un encue;ntro con
ciertos sectores sindicales para alcanzar una ma;'or autonomia respecto a una mayoria
legislativa opositora y a lla presion de las corporaciones econdomicas. La presi()n de esas
corporaciones y otras organizaciones que €l denomina “reaccionarias”, como la Liga
Patridtica y la Asociacion dél Trabajo, hizo que hacia 1921 el sustento yrigoyenista al
“sindicalismo” fueré menguando.

Igualmente importantes a los fines de nuestra investigacion son los trabajos,
mucho méé especificos, de los historiadores Jeremy Adelman y Joel Horowitz sobre los
conﬂictos portuarios entre 1916 y 1922.° En la medida que, como demostraremos en
nuestra tesis, los puertos funcioﬁaron como puntos neuralgicos para el accionar de la AT
(dada la vinculacion de sus prinbipales miembros con las actividades econémicas de agro-

exportacion), el andlisis pormenorizado de los conflictos en estos espacios adquiere

particular relevancia. En este sentido, Adelman ofrece importante informacion sobre las

% Jeremy Adelman, “State and Labor in Argentina: The Portworkers of Buenos Aires”, Journal of Latin
American Studies, 25:1, Febrero de 1993, pp. 73-102; Joel Horowitz, “Argentina’s Failed General Strike of
1921: A Critical Moment in the Radicals’ Relations with Unions”, en Hispanic American Historical Review,
75:1, Febrero de 1995.
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confusas situaciones legales que giran alrededor de la oficializacion de los servicios
portuarios entre 1919 y 1922. Asimismo, sefiala que el principal objetivo sindicalista durante.
este periodo rid estuvo relacionado con demandas de aumentos salan'alesvsino con e] control
de contrataciones y despidos y con la reglamentacion de las condiciones de trabajo. De
hecho, Adelman sostiene que estos “deréchos adqu_iridos” implicaron directamente un
desafio a la autoridad y el poder emprésarial. Horowitz; por su parte, hace especiai hincapié
en la huelga general del puerto de Buenos Aires de. mediados de 1921. En el fracaso de
dicha huelga, sostiene Horowitz, fueron centrales lé.s acciones conjuntas emprendidas por el
Centro de Nav_egacic')n Transatlantica (pivote de la AT) y diplomaticos ingleses y
norteamericanos. Asi, Horowitz concluye que esa coyuntura fue crucial para las relacionés'
entre sindicatos, patrones y gobierno radical: éste ultimo cedié a los intereses patronales y
la pérdida de la huelga de 1921 sell6 el ﬁn de la fortaleza de la Federacion Obrera
- Maritima.

‘Retomando y profundizando algunos aspectos ya elaborados por los
historiadores del movimieﬁto obrero, esta investigacion, centrada en la acciéon de los
patrones de la AT, contribuye a reconsiderar ciertos nicleos importantes de los conflictos
labérales, fundamentalmente en el periodo (1919—1922. Una de las claves para analizar estos.
ultimos, como sostendremos, se relaciona con un proceso de contra-ofensiva patronal,
articuléda por la AT, fendignte a recuperar la éutoridad y el control de la disciplina
“recortados, al menos, desde 1917, cuando muchos sindicatos (especialmente los ligados a
ac'gividades portuarias) lbgrarpn controlar el mercado de trabajo y su reconocimiento de
hevcho. Como demostraremos, esta contra-ofensiva patronal no se restringié al ambito de la
Capital sino que se exténdié a aquellas regiones donde la sindicalizacién se habia

efectivizado por primera vez, como por ejemplo las zonas cerealeras, el Alto Parana,
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Misiones, el Chaco austréi y la Patagonia. Més aun, nuéstro anélisis de la contra-ofensiva
patronal nos permite aseverar que el reflujo de la sindicalizacién y la conflictividad obrera
que la historiografia al fespecto ha consensuado en remarcar pafa los comienzos de la
décéda de 1920—extendiéndose hasta ihicios de la siguiente—no se enmarco solo en los
flujos y reflujos del ciclo econémico sino tambi.én, y quizd fundamentalmente, en las
transformaciones de la relacion triangular entre gobierno, sindicatos y patrones. Mediante
sus estrategias de presion y de accién politica soétenida, la Asociacion del Trabajo fue una
fuerza central en la reconfiguracion de esas relaciones en beneficio de las clases’
propietarias. |

Ademas de los andlisis sobre las clases propietarias y el movimiento obrero,
referencias a la AT pueden encohtrarse en un tercer cuerpo de estudios, mas generales,
sobre la dinamica politica del pefiodo. El yé clasico estudio de David Rock sobre el
radicalismo es el que mas abunda en el seguimiento de la AT y el que resulta mas util para
nuestra investigacion.'® Rock sostiene que la AT fue basicamente una organizacién “anti-
huelguistica” y en cierta medida, la circunscribe a esa funcién que, como demdstraremos,
fue clave pero no unica. Asimismo, Rock enfatiza en la creacion de la Liga Patridtica en
1919, y asigna a esta organizacién a la que denomina “reaccionaria” un rol particularmente
importante al haber colaborado a modificar de manera sensible el equilibrio de pdder
politico desde una propuesta. de extrema derecha, aunque le asigna, a nuestro juicio, un
protagonismo Ay autonomia politica exceéivos. Sin .embargo, ni en este-trabajo ﬁi en el mas
reciente sobre la ideologia autoritaria en la Argentina, Rock analiza la temprana difusién

que de esta ideologia realizé la AT a través de sus publicaciones oficiales, lo que le habria

1 David Rock, E! radicalismo argentino, 1890-1930, Buenos Aires, Amorrortu, 1992.
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aportado elementos para calibrar el peso de la gravitacion ideoldgica de la AT." Dicha
ausencia se observa también en los textos clasicos sobre difusion de esta ideologia como en
los mas recientes.'

En este sentido, consideramos oportuno recuperar las claves que, para la
comprension de esa coyuntura, se desprendeﬁ de los trabajos de José Luis Romero quien,
desde la perspectiva de la historia social, alertaba sobre la reacciéon conservadora en la
Argentina, sus soportes sociales y su nueva configuracion ideolégica. Una actitud propia de
estas fuerzas conservadoras de nuevo tipo fue la ofganizacic’m privada de la defensa ante un
estado que no parecia ser una garantia suficiente como lo habia sido anteriormente. Como
consecuencia de ello, asegura Romero, se constituyeron organizaciones como la Asociacion
del Trabajo y, sébre todo, la Liga Patridtica Argentina. Romero visualiza como se articulan
esas organizaciones con otras iniciativas que también tenderian a “la seguridad del capital”,
como la que llevo a cabo la Iglesia Catdlica: la Gran Colecta Nacional de 1919. Asi, para
Romero, las organizaciones patronales formarian parte ‘de esa réd de iniciativas de origen

- conservador que irian nutriendo a la “nueva derecha:” “Frente al gobierno de Yrigoyen,”
afirmaba Romero, “el viejo conservadurismo habia enarbolado algunas banderas que le

permitieron renovar su fisonomia.”"?

Y David Rock, La Argéntina autoritaria, Buenos Aires, Ariel, 1993.

12 Marysa Navarro Gerassi, Los nacionalistas, Buenos Aires, Jorge Alvarez, 1968; Enrique Zuleta Alvarez, El
nacionalismo argentino, Buenos Aires, La Bastilla, 1975; Maria Inés Barbero y Fernando Devoto, Los
nacionalistas, Buenos Aires, CEAL, 1983; Christian Buchrucker, Nacionalismo y peronismo: la Argentina en
la crisis ideolégica mundial (1927 — 1955), Buenos Aires, Sudamericana, 1987; Daniel Lvovich,
Nacionalismo y Antisemitismo en la Argentina, Buenos Aires, Javier Vergara, 2003; Fernando Devoto,
Nacionalismo, fascismo y tradicionalismo en la Argentina moderna. Una historia, Buenos Aires, Siglo XXI,
2002.

13 José Luis Romero, Las ideas en la Argentina del siglo XX, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica,
1975. '
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Tulio Halperin Donghi, por su parte, centra su atencion en la ‘Asociacion del
Trabajo y la agrupa junto a la Liga Patridtica en tanto organizaciones que implementaron
respuestas al conﬂicto social.'* Su anélisis, si bien no es un estudio minucioso sobre la AT,
tiene en cuenta aspectos que abarcan distintas dimensiones de la misma, y por lo tanto,
ofrece mayores estimulos para la discusion. Segun Halpeﬁn, la creacion de la AT fue tanto.
una reaccion contra el resﬁrgir de la militancia obrera como contra las respuesfas favorables
que los grandes sindicatos recibieron del gobierno yrigoyenista y las consecuencias que
esto podria acarfear para el ordenamiento social y politico. Si bien entre los objetivos
pﬁoﬁtaﬁos de la AT Halperin resalta el ofrecimiento de custodia armada y trabajadores
temporarios para romper las huelgas, también tiene en cuenta el papel de su intelectual
organico—Atilio Dell’Oro Maini—en el objetivo de orientar a la opinién publica y en
particular a las clases trabajadoras y a la elite empresarial. Halperin sostiene, asimismo, que
la AT fué continuadora de las tradicionales respuestas conservadoras que combinaban el
llamamienté a la represion cdn la.propuesta de refomlés destinadas a amortiguar el impetu
contestatario, entre las cuales coloca “la curiosidad benévola por las propuestas de reformas
legislativas destinadas a asegﬁrar una mayor justicia social”. Nuestra investigacion, sin
embargo, nos permite disentir en un aspecto central con esta 1’1-1timav afirmacion: los
miembros de la AT presionaron justamente para evitar la sancion de leyes laborales vy,
‘cuando éstas tenian lugar, disefiaron estrategias para cbntrarrestar sus efectos.

Con huestra tesis, entonces, pretendemos ofrecer una serie de contribuciones para
entender el proceso politiqo a;gentino durante los primeros gobiernos radicales. En primer
lugar, con este estudio intentaremos comprender mas acabadaménte a aquella configuracion

politico-ideolégica que José Luis Romero denomind “nueva derecha” en la medida en que

" Tulio Halperin Dongui, Vida y muerte de la Repiblica verdadera (1910-1930), Buenos Aires, Ariel, 1999.
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la conectaremos con aquel]os actores que la nutrieron desde el espacio patronal.15 De esta
manera, a partir de la focalizacién en la organizapién patronal, nuestra tesis permitira
reconstruir de manera mas acabada los procesos de circulacion de ideas, practicas ‘y hasta
personas desde los espacios patronales hacia otros, y viceversa. En segundo lugar, esta tesis
'agregaré-nuevos conocimientos en torno a un aspecto debatido de los gobiernos radicales:
el vinculado a la legislacion laboral y, de manera mas general, a sus politicas respecto a las
demandas obreras. Como demOstréremOs, esos aspectos del gobierno radical sélo pueden
ser comprendidos a la luz de las intervenciones de los patrones en losvdebat»es y en el disefio
de las politicas publicas. Por ultimo, y de manera central, nuestra tesis contribuird a una
mejor evaluacién de las relaciones entre el estado, los gobiernos radicales, y la clase
econémicamente dominante.

Para analizar las relaciones entre la clase econdmicamente dominante aglutinada en
la AT, los gobiernos radicales—y fundamentalmente el primero de Yrigqyen———y el estado,
esta tesis retoma algunas preguntas que, desde la sociologia y la ciencia politica, se
formularon ‘para otros casos latinoamericanos. En particular, una pregunta que guia a este
trabajo se refiere a la autonomia, y los limites de la autonomia del estado, con respecto a los
proyectos e intereses de las clases economicamente dominantes.'® A nuestro entender, el
caso que aqui analizamos es de singuiar relevancia, en la medida en que el cambio de
régimen politico acaecido en 1916 pudo haber significado una mayor autonomia relativa
del estado, expresado—entre otros muchos elementos—en la importancia que adquiri6 la

funcion arbitral del mismo en los conflictos sociales. En este sentido, nos interrogaremos

15 José Luis Romero, Las ideas, 1975
16 Nora Hamilton, México: los limites de la autonomia del estado, México, Era, 1983.
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“

por el sentido que adquiri6 la fundacion dve una organizacién patronal con pretensiones
unificadoras en el marco de esa relativa autonomia estatal. |

A diferencia de los estudios prpverﬁentes de la sociologia y la ciencia politica, sin
embargo, nuestro estudio se inscribe dentro de los marcos de la historia social y politica.
Nuestra reconéfruccién de las practicas y los discursos de la AT se nutre de los aportes
provenientes de algunos histdriadores sociales que analizaron las caracteristicas de
corporaciénes patronales en otros contextos, también durante la primera post-guerra. El -
historiador Roland Sarti, por ejemplo, ofrece una historig socio-politica de ‘lé
Conferderazione Generale dell’Industria Italiana desde su creacion en 1919 hasta 1940."
Sarti pone particular énfasis en analizar los comportamientos colectivos de los patronés-
italianos y analiza los tipqs de vinculos establecidos con el estado. Rescata que los
empresarios disfrutaron de autonomia como grupo econémico y de presion a la vez que,
desde mediados de la década de 1920, adquirieron la fuerza de pertenecer a organismos
estatales sin perder su autonomia. Este estudio nos provee de conceptos y sugerencias
nﬁetodolégica's para abordar, desde la historia de organizaciones patronales, las relapiones
entabladas entre éstos, el estado, y los trabajadores. Asimismo, nos ofrece la posibiiidad,
junto a otros trabajos sobre el -féécismo italiano, de analizar aquellos aspectos del
movimiento y del régimen que fueron valorados positivamente por la Asociacién del

Trabajo.

Organizacion

17 Roland Sarti, Fascismo y burguesia industrial. Italia 1919-1940, Barcelona, Fontanella, 1973.
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Esta tesis se organiza siguiendo un criterio cronoldgico y problematico. La tesis consta de
seis ciapitulos,.divididOS en tres partes. Los dos capitulos que conforman la Primera Parte
tienen como proposito brindar una reconstruccion de los antecedentes y la conformacién de
la Asociacion del Trabajo (AT). La Segunda Parte analiza la actuacién de la AT en los -

conflictos mas significativos del periodo 1919 - 1922, distinguiendo los contenidos y las

modalidades de los mismos. La Tercera Parte, por Gltimo, tiene como objetivo central el dar -
cuenta de cémo la AT se posicioné en los debates politicos e ideologicos.

El Capifulo 1 tiene tres objetivos: sintetizar las caracteristicas de las politicas de los
gobiernos conservadores con respecto a la “cuestion obrera”; rastrear las acciones y
estrategias de nucleos patronales hasta 1916; y reconstruir los vinculos de esos nucleos
patronales con otras instituciones que intervenian de manera directa en el mundo laboral,
como la Iglesia Catélica. Una reconstruccion ‘minuciosa de estos procesos es vital para
comprender las modificaciones que se produjeron con el adveﬁimiento del gobiermno de.
Hipolito Yrigoyen en la relacion triangular entre estado, patrones y obreros. Asimismo, esta
reconstruccion permite advertir continuidades, rupturas y diferencias en el accionar
patronal y elaborar una explicacion de porqué los patroneé decidieron organizarse en la AT. |
Una vez analiiadas las politicas dé los gobiernos conservadores respecto a la cuestién
obrera, el capitulo se enfoca en las relaciones entabladas entre algunos nucleos patronales y
los llamados Circulos de Obreros, organizados a ﬁneé del siglo XIX. Se analizan, asi,
algunas coyunfu;as de importancia en las que patrones y Circulos actuaron al unisono,
como las huelgas portuarias de las primeras décadas, en las cuales el objetivo comun fue el
reclutamiento de mano de obra “libre” para contrarrestar las huelgas. A pé.x'tir__de 1'916,7’1a
coyuntura tanto politica como econémico-social se &ansformé. El capitulo analiza esas’

transformaciones mostrando cémo la coyuntura devino propicia para la-organizacioén obrera
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(en funcion del aumento de la demanda de mano de obra, del detcrio_’ro salarial, la tension
acumulada) que se materializd en -un sostenido incremento de la_l militancia sindical..
Asimismo, se muestra como la intervenciéon gubernamental en los conflictos tendié a
beneficiar a los grandes sindicatos. del transporte y de los trabajadores portuarios de Bueqos
Aires. Esto tltimo redund6 en notables cambios en la correlacion de fuerzas socialés. En
particular, el capitulo documenta el fortalecimiento del sindicato = maritimo,
fundamentélmente mediante el céntrol de la contratacién y los despidos, y su efecto
Iﬁultipiicador de las fuerzas sindicales en otras éareas y, correlativamente, la consecuente
disminucion de la autoridad patronal. Fue en esa coyunturé de transformaciones profundas
en la correlacion de las fuerzas sociales cuando, desde la Bolsa de Comercio,‘ las mayores
empresas del transporte y del comercio de exportacion decidieron convocar al resto del
" capitalismo nacional y extranjero para. conformar un bloque de poder homogéneo, que
seria la AT.

El Capitulo 2 analiza la composicién y el disefio de la AT, tanto como los objetivos
que se propusieron sus fundadores. En primer lugar, se reconstruyen rasgos centrales de su
construccién y afianzamiento. En el proceso de crecimiento de la AT, especial énfasis
estuvo puesto en la incorporacion de empresas o ramas de negocios con mayor capacidad
para ejercer presion sobre el gobiemo (servicios publicos como gas y electricidad; camaras
-de comercio; medios de prensa) y este 'capifulo analiza las estrategias que los fundadores se
dieron para lograrlo. En segundo lugar, el capitulo reconstruye el modo de organizacion
interna de la AT y los principales “servicios” que ésta brindaba' a sus asociados..La -
hipotesis que guia el andlisis en esie punto es’ ‘que la AT adopté esos modos de
funcionamiento a fines d¢ operar como contra-cara de los sindicatos y centrales obreras. El

capitulo muestra cémo los centros patronales se integraron a la organizacién por rama de
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negocios, en un intento de definir conductas patronales uniformes para cada sector; y
reconstruye asimismo el ingreso reguiar de fondos para el financiamiento tanto como el uso
y la distribucién que tuvieron. Particular ifnportancia tiene el ahélisis de las eStfategia_s y los
dispositivos disefiados por la AT para I‘lacer‘ fracasar huelgas. En este sentido, " se
reconstruyen los modos de suministro de mano de obra y los servicios de “policia”, ya sea
en forma de guardias armados o “informacion y vigilancia”. Dada la importancia operativa
que tienen estos dispositivos tanto en lé Capital como en el interior, se analizé la estructura
jerarquica armada para suministrar estos servicios. Se demﬁestra que a dicha estructura se
incorporaron ex miembrps de la Policia Federal asi como miembros de los Circulos de
Obreros y la Liga Patridtica. De esta manera, el capitqlo muestra los lazos fluidos y
permanentes, en el nivel del reclutamiento de personal, entre la AT y esas dos
organizaciones. Asimismo, el capitulo sefiala algunos de los limites de los “servicios”
prestadosApor la AT a sus asociados: si bien el personal reclutado parece haber sido exitoso
a la hora de hacer fracasar huelgas, fue menos exitoso en su objetivo de suplir traBajadores
calificados, y eso redundé en quejas por parte de los pafrones. Por ultimo, el capitulo
analiza la circulacién y las caracteristicas de las publicaciones organicas de la AT, cuya
existencia es un rasgo que la distingue de anteriofes organizaciones patronales. Ademas de
aghitinar de manera novedosa a los patrones y ofrecerles “servicios”, el capitulo sostiene
que la AT también buscé ganar una batalla ideoldgica contra las organizaciones obreras. A
esos dos obj etivosb apuntan, respectivamente, las dos publicaciones de la AT: el Boletin de
Servicio.§ y Lq Concor_d’i?z.

El Capitulo 3 se enfoca en el accionar de la AT en el .marco de la Capital, y
fundamentalmente en el espacio estratégico del puerto de Buenos Aires. El capitulo

' ¢

comienza por demostrar como la Federacion de Obreros Maritimos y la Federacién Obrera
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Regional Argentipa habian sido exitosas en su promocién de la sindicalizaciéon obrera, no
solo en el puerto de Buenos Aires sino en toda la regién fluvial. Luego, el capitulo‘
reconstruye minuciosamente, siguiendo un orden cronoldgico, una serie de conflictos
significativos en los cuales la AT tuvo una activa participacion, enfocando las diferentes
éstrategias utilizadas, las alianzas establecidas con otras organizaciones, y las modalidades
de presién sobre el gobierno. Entre los més importantes conflictos analizados se encuentra
el de los Talleres de Pedro Vasena, que dieron origen a la denominada Semana Trégica en
enero de 1919. El capitulo remarca la participacion de la AT en los sucesos de Vaséna y el
compromiso patronal-en la creacioén de la Liga Patridtica. Tras detenerse en el contexto de
principios de 1919, y el fe-dimensionamiento de la AT tras la creacion de la Liga Patrittica,
el capitulo se enfoca en los conflictos que tuvieron lugar en las grandes tiendas cntré abril y-
junio de 1919 y, fundamentalmente, en la éituacién portuaria entre 1919 y 1921. Respecto a
los conﬂictos en las grandes tiendas (Gath y Chavez, especificamente), el capitulo resalta
los inodos de intervencion de la AT mediante sus centros afiliados y, de manera particular,
los acuerdos que establecié con la prensa para lograr que ésta ejerciera‘ un lockout.
~ Centrandose en lo que queda en el espacio del puerto de Buenos Aires, el capitulo analiza
el conﬂictd desatado en éste entre enero y febrero de 1919, siguiendo a la AT en sus
intentos de desestructurar a la Federacion Obrera Maritima. En ese contexto, se sostiene, la
AT sufrié nuevamente una derrota, a consecuencia de la cual declara un lockout al puerto
de Buenos Aires que derivé en la decisién gubernamental de oficializar el reclutamiento de
mano de obra en el pueﬁo. Entre 1919 y 1921, la AT desarroll6 una serie de estrategias
para hacer frente a los decretos de oficializacién, que fueron desde presiones y amenazas de
los grandes centros a los trabajadores y al gobierno hasta un reforzamiento de la alianzé

entre la corporacion patronal y la prensa grafica. Esas estrategias se coronaron en 1921,
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cuando en sucesivas asambleas patronales en la Bolsa de Comercio se decidié6 amenazar
con un lockéut patronal al puerto de Buenos Aires, asi como intensificar la ofensiva frente a
los trabajadores portuéribs, maﬁtirﬁos; e incluso choferes. Esa bateria de acciones dio frutos
para la AT a mediados de 1921. El capitulo muestra como, eh ese contexto, la AT por fin
logro articular un cambio en la politica gubernamental, més concretarnenté, un viraje hacia
una politica represiva y garantizadora de la denominada “libertad de trabajo” en el éarea
neuralgica del puerto de Buenos Aires.

El Capitulo 4 se enfoca en el accionar de la Asociacidn del Trabajd en el interior. Sel
muestra que la organizacion de la AT en el interior siguid la “ruta de la sindicalizacion”,
impulsada en buena medida por los trabajadores vinculados a los puertos. A partir del
analisis de un cbnjunto de conflictos significativos, el capitulo muestra como la AT trabajo6
de manera conjunta con la Liga Patridtica de manera sistematica en el interior. El capitulo
. se enfoca en tres grandes regiones: la zona cerealera, el noreste y la Patagonia. Para el
noreste, el capitulo rastrea los conflictos y la intervencion de la AT en los casos del ingehio
y obraje Las Palmas del Chaco austral y de los yerbatales del Alto Parana. Se reconstruye,
en cada caso, la convergencia de propietarios nacionales y extfanj eros aglutinados en la AT
con autoridades locales. Asimismo, el capitulo analiza la intervencién de lé AT en el puerto
de Rosario y en otros, mas pequefios, también sobre la ribera del Parana, en el centro de las
zonas cerealeras. Particular importancia tendra en este capitulo el analisis del accionar
conjunto entre 1avAT y la Liga Patridtica. Se sostiene que en ese accionar conjunto operd
una divisién jgrérquica y coordinada de actividades entre la AT y la Liga Patridtica. La AT
prestaba “servicios” y creaba sedes (Rosario, Parana, Barranqueras, Posadas); aglutinaba a
los patrones por rubro de actividad, enviaba “delegados” que se encargarian de érganizar el

suministro de mano de obra “libre” y los servicios de “policia”. La Liga Patridtica,
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mientras tanto, aparecia en los mismos lugares también oficiando como reclutadora de
mano de obra, pero ejerciendo la violencié privada de manera mas desembozada por estar
afnparada en el discufso de defensa de la patria. Al caso de La Forestal, 1a mas iﬁportante
empresa productora de tanino, lo utilizamos como contra-ejemplo: esto es, para mostrar los
limites de la capacidad operativa de la AT. Pese a los vinculos Vpersonales y ala
identificacion de sus directivos con los propdsitos de la AT,. La Forestal no rééurrié €n sus
territorios a la Asociacién en busca de servicios: dada la enorme extension territorial de La
Forestal—que incluia numerosos pueblos—Ila empreéa se apoyd en un instrumento
represivo semi-publico, la gendarmeria volante. En cambio, si recurrié a la Asociacién del
Trabajo, junto a otras empresas de la region, para desmantelar las organizaciones obreras en
el puerto de Barranqueras (Chaco).

El Capitulo 5 investiga las intervenciones de la AT en el debate publico y en el
campo de fuerzas que operaban en torno de- leyes o proyectos de leyes que consagraban
derechos laborales. El capitulo demuestra que.la legislacion laboral fue visualizada por la
AT en tanto un dispositivo que “afectaba” a la patronal en distintos planos: en el terreno
economico reducia el rendimiento de la mano de obra y por lo tanto implicaba una pérdida
de beneficios; en el plano de las expectativas sociales, cada avance alentaba el reclamo de
otros derechos; y, ya en el terreno politico, esta legislacién era considerada como una
imposicion del Parlamento que recortaba la autoridad patronal y, por lo tanto, la “libertad
de trabajo”. En Cénsecuencia, mediante la recohstruécién de la intervencién de la AT con
respecto a la legislaéién social, pueden reconstruirse sus posiciones politicas, expresadas en
- los intentos de desacreditar al Paﬂamento como institucion y a los legisladores socialistas
en particular. El capitulo se detiene én un andlisis de la recepcion y la intervencion de la AT

en los principales proyectos de leyes laborales que se trataron durante el primer gobierno de
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Yﬁgoyen, tales como el de salarips minimos en el trabajo a domicilio (1918) y el de la.
jornada legal de ocho horas (1921)—que fue sancionada sélo en diputados y no tratada en
senadores—tanto como en la postura de la Asociacién frente a una ley anterior, la de
accident_es de trébajo, sancionada en 1915. Tras analizar brevemente el tratamiento de cada
ley realizado en las camaras, el capitulo reconétruye los discursos y las acciones concretas
impulsadas por la AT respecto a cada una. El capitulo muestra la emergencia de distintas
posturas y conexiones. En particular, se reconstruye la alianza entre diputados y senadores
perténecientes al radicalismo anti-yrigoyenista, que a su vez eran miembros de la AT (como
_el caso de Leopoldo Melo y Crotto), con conservadores intransigentes (como Matias
Séanchez Sorondo), quienes hicieron un “frente comin” en lo concerniente a la legislacion
laboral. Dicho “frente” se dponiaal conformado por algunos radicaleé yrigoyenistas 'y la
bancada del partido socialista.vParticular atencion se le brinda en el capitulo a la ley 10.505
sobre trabajo ;<1 domicilio, que apuntaba a fijar salarios minimos mediante acuerdos entre
patrones y delegaciones sindicales y a reglarﬁenfar el trabajd de mileé de costureras y
jovenes. La AT cred una comision especial dedicada a disefiar estrategias que’pe;'rnitieran
contrarrestar los efectos de la léy, entre las que sobresalen aquellas tendientes a dificultar su
implementacidn. |
Por ultimo, el Capitulo 6 investiga el iugar que la Asociacion del .Trabajo, y
especialmente sué intelectuales, adquirieron en la emergencia de una nueva derecha en la
Argentina, combinando integrismo cat6lico con naéionaliémo antiaemocrético y
éntirrevolucionario. Se sostiene que los intelectuales de la AT, a partir de las
publicaciones—y en especial de La Concordia, la “Gnica publicacion conservadora dirigida
a los obreros”, como la.llamaban—intentaron modelar una visién de un mundo social ideal.

Ese mundo social-—que necesariamente excluiria a los activistas y militantes sindicales—
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seria estrictamente jerdrquico, basado en la autoridad patronal indiscutida y privado de las
organizgciones sociales y culturales que podrian amenazarlo, incluyendo la acti&idad
partidaria y parlamentaria identificada con la clase obrerg, la literatura “social” y‘ la misma
educacion publica, laica y gratuita. En ese mundo ideal delineado por los 'mt'electﬁales de ia
AT, prevaleceria un “orden casi -fainiliar”, en el que el patrén se comportaria .como un
padre dispensador de castigos y recompensas a sus trabajadores. Igualmente signiﬁcativo,
el capitulo se detiene a analizar la forma en que la AT recibi6 la experiencia del fascismo
italiano. Se muestra que, entre 1920 y 1922, la recepcion de esa experiencia ofrece indicios
para caracterizar un momento de radicalizacién y legitimacion de la AT: la valoracion
positiva de la violencia de los “fascisti” o, como los llamaban también, los “nacionalistas
italianos”——concebidos como una garantia para “eliminar” al activismo obrero, asi como
también al Partido Socialista y al juego parlamentario—marca un deseo y un clﬁro
posicionamiento ideoldgico, mucho mas cuando editorialistas e intelectuales se esforzaban
por presentar como similares las situaciones politicas italianas y argentinas, marcada esta -
ultima por la presidenéia de Yrigoyen y el “obrerismo” que esta implicaba a los ojos de la
Asociacién. Tras algunos afios de silencio, que pueden interpretarse a la luz de las
diferencias de organizaciones patronales italianas—a las que la AT reconocia como pares y
guias—y el régimen fascista, la AT vuelve a mirar y a valorar positivamente, en especial,
- aquellos aspectos destinados a destruir a los sindicatos y a los partidos de izquierda. Esta
nueva repuperacién'del régimen fascista por parte de los directivos e intelectuales de la AT
tuvo lugar hacia 1927, cuando la “amenaza” de Yrigoyen se renueva. Por ultimo, el

capitulo analiza las multiples ,conﬂuencias entre la A”f y la revista na;:ionaiista-catélica

- Criterio, articuladas por un temor similar ante la “eterna acechanza” Yrigoyenista y
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mancomunadas en su proyecto de construir un orden social autoritario, anti-democratico y

anti-liberal, proyecto que vieron cristalizado en el golpe de estado de 1930.
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Capitulo Uno .

Patrones, trabajadores y gobierno antes de 1918
Cuando en 1918 importantes sectores de las clases propietarias comenzaron a organizarse
formalmente para resistir a las demandas sindicales, ellos ya contaban con anteriores
experiencias. De menor enver_gadura, en esas experiencias organizativas previas habian
participado algunos de los responsables centrales de la creacién de la Asociacion del
Trabajo (AT). Muy particularmente, desde comienzos del siglo los empresarios de la
navegacion y los exportadores de productos dellpais habian puesto en practica métodos de
confrontacién y—en menor medida—de disuasion, para lo cual habian estrechado lazos con
sectores de la Iglesia Catélica para los ciue combatir a la clase obrera organizada también
era un objetivo central.

En los primeros afios del siglo XX, los conflictos entre patrones y obreros se
agudizaron. Los conflictos més importantes se desarrollaron en las actividades n_eurélgicas
del complejo agrario—exportador, fundamentalmente las portuarias y ferroviarias, tanto en
Buenos Aires como en los principales puertos del interior. '8 Entre los trabajadores

‘portuarios, donde eran fuertes las tendencias anarquistas, lds principales conflictos
huelguisticos se produjeron en 1901 en Rosario; en 1902 y 1903 en Rosario, Buenos Aires
y Bahia Blanca; en 1904, nuevamente en Rosario y en 1905, con mayor intensidad, en los
tres puertos nombrados.'® De ﬁlanera recurrente, los periodos de huelga éoincidién con los
meses de embarque de las cosechas (desde octubre hasta febrero). Durante esos meses, los

patrones se encontraban mas urgidos de mano de obra y esa situacion era propicia para que

las organizaciones obreras demandaran por reivindicaciones basicas tales como aumentos

18 E1 nimero de trabajadores ocupados en las actividades portuarias a principios de siglo era de 20.000 y la
mayoria de ellos se concentraban en los principales puertos (Buenos Aires, Rosario y Bahia Blanca), mientras
en los ferrocarriles se empleaban 88.808 trabajadores, Ricardo Falcén, EI mundo del trabajo urbano (1 890-
1914) Buenos Aires, CEAL, 1986, p. 13.

1% Para un marco general de los principales conflictos en los que hubo presencia anarquista, véase Iaacov
Oved, El anarquismo y el movimiento obrero en Argentina, México, Slglo XX1, 1978.
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salariales, mejores condiciones de trabajo, redﬁccién de la jornada y reconocimiento—por
parte de la patronal—del derecho a la organizacién. Era ‘usual que en esos momentos de
urgencia los patrones concedieran una parte de .10 demandado y qﬁe, }sup.erado ese
momento, los acuerdos 'o promesas fuésen incumplidos. De esa manera, los patrones
alimentaron nuevos ciclo d‘e huelgas, como puede observarse en el caso de los estibadores
y, mas especiﬁcameﬁte, observéble en las demahdas-promesas sobre el reduccidén del peso
de las bolsas, cuesti6n que se agudizd y prolongé en las primeras décadas del siglo XX.

La intransigencia patronal profundizé la confrontacién alentando de esa manera las
huelgas, es decir, la medida de fuerza por excelencia con la que contaban los trabajadores'
para obligarloé a negociar. Con el objetivo de hacerlas fraéasar, los empresarios apelaron a
la contratacioén de trabajadores para sustituir a los huelguistas, la estrategia mas usual para
obligarlos, ante la posibilidad de la pérdida del trabajo, a abandoﬁar la medida de fuerza.
Correlativamente, los patrones reclamaban del estado el efectivo accionar de las fuerzas
- armadas y policiales para gé.rantizar el ingreso de “rompehuelgas” y la sancién de leyes
represivas para, de esa manera, poder defender lo que ellos denominaban “libertad de
trabajo”. El concepto de “libertad de trabajo” fue la bandera central de la patronal: segun
ella, nada debia coartar la voluntad de dar a los obreros la libertad de trabajar para el patron
en las condiciones impuestas por éste. En este sentido, como plantearia Kart Marx al
~ caracterizar al capitalismo belga, la libertad de trabajo implicaba que e_l patréon no sélo era
“fervoroso partidério de dar a sus obreros, sin distincion de edad o sexo, la libertad de
trabajar para €l todas las horas del dia” sino que también “ha rechazado con la mayor

indignacion toda ley fabril que puede coartar esa libertad”. 2 | as mismas caracteristicas

2 Carlos Marx, “Las matanzas belgas” (1869), en Obras Fundamentales, Tomo 17: La Internacional, Carlos
Marx-Federico Engels , México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, p. 42.
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pueden encontrarse en los empresarios de la Argentina que, tras varios intentos de resistir a
la organizacion obrera durante las dos primeras décadas del Siglo XX, confluirén en la
Asociacion del Trabajo. N

- Los reclamos’ patronales a los sucesivos gobiernos se materializaron de diversas
maneras. En 1901; por ejemplo, se cred la Seccion Especial de la ‘Policia para contlrolar las
activi_dades de grupos politicos e ideoldgicos contestatarios. Al frente de dicha seccion se
encontraba el comisario José Rossi, quien—como mostraremos en el proximo capitulo—
una vez jubilado se incorpord a la AT para dirigir las mismas actividades que, desdé este
ambito privado, denominara “servicios de policia”. En 1902, asimismo, las Camaras
sancionaron la denominada Ley de Residencia, mediante la cual el Pdder Ejecutivo estaba
facultado para deportar a todo “extranjero cuya conducta comprometa la seguridad nacional
o perturbe el orden publico”. Con la sancién de dicha Ley, entonces, cada piéo de tension
social era respondido con la deportacién y detencién de los dirigentes obreros mas -
importantes, mayéritariamente ‘anarquistas, de participaciéon activa en sociedades de
resistencia, cent.ros culturales y periddicos. De esta manera, mediante las deportaciones se
pretendia quebrantar los vinculos y la comunicacién entre los trabajadores y su dirigencia.
La legislacion represiva se expandioé en 1903, con la Ley de Reforma del Codigo Civil, y se
extendié aun imés con la sa;ncién de la Ley de Defensa Social en 1909: tanto extranjeros
como, ahora, argentinoé podian ser sujetos al .accionar policial. Las severas penalidades
contemplaban, entfe otras medidas, el destierro a la Isla de los Estados y la pérdi‘da de los
dereéhos politi.cos. A su vez, el coﬁtexto represivd se completo con la aplicacién del Estado
de sitio, con la consiguiente pérdida de derechos y garantias, en 1902, 1904, 1905, 1909 y

1910 y las detenciones masivas, el cierre de los locales obreros y la clausura temporal de
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los diarios opositores, medidas que afectaban el libre desenvolvimiento de los organismos
confestatarios, anulando temporalmente las medidas de lucha. *!

Las medidas represivas estatales tendientes a garantizar lo que los patrones
llamaban “libertad de trabajb” se cc;mpletaron con otras apuestas patronales tendientes a
frustrar la movilizacion obrera. Entre estas apuestas destaca el vinculo que impbrtantes
empleadores establecieron ébn el fundador de los Circulos .de Obreros, él sacerdote alemén
Federico Grote, quien desde 1892 se proponia disputar el predominio ideologico de la
izquierda sobre los trabajadores para de esa manera cambiar la orientacion de sus acciones.
Asi, entre 1901 y 1905 podemos rastrear algunas experiencias comunes, no exentas de
problemas, en las cuales 'sectores de empresarios y de la Iglesia Catdlica actuaron
mancomunados ante el avance del socialismo y del anarquismo en las filas obreras, un
enemigo comun que, consideraban, debia ser destruido. Las desavenencias enfre patrones y
Circulos de Obreros con respecto al' futuro de las organizaciones creadas por ambos y la
creciénte movilizacién obrera deriva;on en 1905 en la fundacién de una de las primeras
organizaciones propiamente patronales: la Sociedad Protectora del Trabajo Libre, que fue el
antecedente.més directo de la Asociacion del Trabajo. No obstanté, estas organizaciones
patronales no dejaron de recurrir a las catolicas en coyunturas especificas e incluso,
preservaron una matriz de origen catdlico que combinaba dos estrategias. Una primera y
central estrategia llevo ala creaciéﬁ de una estructura destinada a romper huelgas. Una

segunda estrategia tendi6 a operar sobre las conciencias de los trabajadores. A tales fines,

estas primeras organizaciones montaron una serie de iniciativas en torno a la idea de

2! Juan Suriano, Trabajadores, anarquismo y Estado represor: de la Lej de Residencia a la Ley de Defensa
Social (1902-1910), Buenos Aires, CEAL, 1988, pp. 19-20.
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“proteccion” para aquellos trabajadores “libres”, es decir no pertenecientes a sindicatos,

que estuviesen dispuestos a colaborar con los patrones.

1-1. El encuentro entre patrones y Circulos de Obreros
Los Circulos Catolicos de Obreros, creados en Francia por el Conde de Mun en la
~deécada de 1870, fueron una iniciativa del catplicismo social enmarcada en principios
antiliberales y pro corporétivistas desde los cuales se pretendia crear los nicleos madres de
las corporaciones que contendrian trabajadores leales a sus empleadores. La concepcién
jerérquica y paternalista se expresaba en la estructuré misma de los Circulos: los miembros
de las clases vpropietarias se denominaban “socios protectores” y los trabajadores “socios
activos”. Los primeros operaban como tutores y benefactores, debian orientar las conductas
de los obreros mediante el adoctrinamiento religioso, aportar al sostenimiento material de
los Circulos, y otorgar trabajo a los miembros “activos” y a sus familias. La concepcion
paternalista expresaba, entonces, una caridad modernizada segun la cual los patrones se
garantizarian la lealtad de los subordinados profesando lo que Richard Sennett llamo “falso
amor”, ya que “los patrones cuidan de los trabajadores en la medida en que cuidan sus
intereses”. 2% La iniciativa de creacion de los Circulos, como otras del catolicismo social,
fue retomada por la enciclica de Leon XIII Rerum Novarum de 1891, en el marco de la
inténsiﬁcacién de los movimientos sindicales y de la creacién de la Segunda Internacional
dos afios antes. 2>
Las premisas antiliberales y antisocialistas fueron retomadas en la fundacién de los

Circulos de Obréros en la Argentina, llevada adelante en 1892 por el sacerdote redentorista

22 Richard Sennet, La autoridad, Madrid, Alianza, 1980, p. 83.
2 Un andlisis riguroso de la Enciclica “Rerun Novarum” se encuentra en Giorgio Candeloro, I/ movimento
catdlico in Italia, Roma, Editori Riuniti, 1961, pp. 232-244.
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alemén-Federico Grote, quien llégé a la Argentina con el objetivo de alejar a la masa obrera
y popular del socialismo y lograr detener su‘avanc':e.z"‘ Al igual qﬁe en otros péiséé, en los
Circulos creados en la Argentina la estructura de autoridad era verticalisfa y se
correspondia con las intenciones de sus fundadores. En el articulo 1° del Reglamento de la
Institucion se delineaban los ﬁnes. de esta manera:

“Estas asociaciones se fundan en la Reptiblica Argentina, con el fin de defender y promover
el bienestar espiritual y material de la clase obrera, en marcada oposicién a la funesta
propaganda del socialismo y de la impiedad, que mediante promesas engafiosas de efimera
felicidad, llevan al obrero-a ruina temporal eterna, y acarrean a toda la sociedad males
incurables.””

El peridédico La voz de. la Iglesia, comentando elogiosamente en 1893 la labor
fundacional de los Circulos, ampliaba la explicaciéon de sus objetivos y focalizaba en la
estrategia. a seguir:

“Es necesario valerse de las mismas armas de los enemigos, es necesario atraer al obrero con
los mismos medios que emplean los malos para separarlo de Dios. (...) De ahi la necesidad de
establecer esa especie de asociacion de socorros mutuos para auxiliar a la clase menesterosa
en sus necesidades y por ese medio inducirla al cumplimiento de sus principales deberes. »26

En la Argentina, estas asociaciones, cuyo fundador eludié designarlas con el
calificativo de “cat6lico”, pensaron el establecimiento de socorros mutuos como un medio
para atraer a los trabajadofes y, segin afirmaba el mismo Grote, “Atraemos al obrero
mediante muchas ventajas materiales y cuando lo tenemos, entonces lo trabajamos bajo
todos los aspecfos, para encaminarlos hacia una vida cristiana”.”’” La estrategia apuntaba—a

diferencia de la coercion pura—a usar la religion para inculcar la obligacion moral de

2 En 1897, Grote expuso ante el autor de la enciclica, Leon XIII, la actividad que venian desarrollando los
Circulos en Argentina, obteniendo la aprobacién papal, R.P. Alfredo Sanchez Gamarra C.S.S.R, Vida del
Padre Grote. El apostol de los trabajadores, Buenos Aires, Fdicién de la Federacién de Circulos Catolicos de
‘Obreros, 1997, p. 207.

% José Alsina, El Obrero, pp. 116-17, en Oved, E! anarquismo, p. 181.

% 1.a Voz de la Iglesia, 15 de marzo de 1893.

%" La Voz de la Iglesia, 15 de marzo de 1893.
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obedecer a la autoridad.® Otras iniciativas Complémentarias, impulsadas por Grote, fueron
la creacion del Centro Antisocialista en 1897 con el objetivo de formar éstudiantes e
intelectuales, quienes. en 1902‘ participarian en la formacién de la Liga' Democrata
Cristiana, y _del diario E! Pueblo en 1900, también dirigido y ﬁnanciadé por sectores
patronales. Paralelamente a .su‘ accién propagandistica y organizativa encaminada a
contrarrestar la influencia socialista y anarquista, los Circulos propiciaron dos lineas de
~ intervencion estatal: pbr un lado, una politica preventiva mediante la recomendacion de una
moderada legislacion protectora del trabajo y, por 6tro, una ponlitica represi?a propia de una
concepcion policiaca de la cuestion social.?’

La iniciativa de Grote llevd a catélicos prominentes a involucrarse en los Circulos.
De hecho, fueron estos ultimos quienes junto a sacérdotes int_egraron ias Juntas Centrales de
los Circulos, el centro de toma de las decisiones més importantes.”® Entre esas figuras laicas
y patronales prominentes que integraron la direccién de los Circulos se ehcontraba, entre -
otros, el doctor Santiago O’ Farell, directivo del Ferrocarril Buenos Aires - Pacifico, en
cuya figura es conveniente detenerse porque, como la de otros dirigentes patronales;
marcan una linea de continuidad entre estos primeros tiempos y los. afios de la AT.
O’Farrell estaba asociadq al estudio juridico de otro prominente abogado catolico, Emilio

Lamarca, presidente del directorio del mencionado Ferrocarril y también promotor de

% Barrington Moore, La injusticia: Bases-sociales de la obediencia y la rebelion, México, Universidad
Nacional Autonoma de México, 1989, especialmente pp: 55-59.

¥ Héctor Recalde, La iglesia y la‘cuestion social (1874-1910), Buenos Aires, CEAL, 1985. :

30 Esa autoridad compartida entre sacerdotes y empresarios laicos marca una diferencia de la Argentina con
otras experiencias, como las que tuvieron lugar en Francia y Espafia, donde los Circulos fueron fundados por
empresarios laicos que a su vez se constituyeron en su maxima autoridad, mientras los sacerdotes oficiaban de
adoctrinadores y consejeros. Para la comparacion con el caso espafiol, donde la preeminencia patronal y laica
era notoria, ver Guy Hermet, Los catdlicos en la Espafia Franquista. Tomo I: Los actores del juego politico,
Madrid, Centro de Estudios Socioldgicos-Siglo XXI de Espafia, 1985. Para la caracterizacion de los Circulos
en general, Juan Maria Laboa, E! integrismo, Madrid, Narcea, 1985 y Giorgio Candeloro, I/ movimento
cattolico in Italia, Roma, Editori Riuniti, 1961.
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“iniciativas sociales”, como la Liga Social Argentina, de la cual fue fundador. 3 Ademés, el
Dr. O’Farrell fue diputado nacional entre 1896 y 1900 y entre 1904 y 1908. 32 A lo largo
de su carrera, O’Farr¢11 cumpli6é destacadas funciones directivas dentro de la Iglesia, de
empresas y de organizaciones patronales. En 1893 fue presidente del primerd y mas
importante de los (KZirculc')s——elv deﬁominado Circulo CentraI—y en noviembre de 1903
asumio el cargo de abogado asesor de la Junta Central de los Circulos.® En 1904, siendo
candidato a diputado por el Partido Republicano, recibié el apoyo de los trabajadorgs
reclutados por la Sociedad Argentina de Obreros del Puerto que, como veremos, fue una
- organiz{acién creada conjuntamente por los Circulos y los pat‘rones.34 Durante el primer
gobierno de Yrigoyen, ademés de vocal de la Junta Ejecutiva de la AT; formod parte del
comité de finanzas de la Liga Patridtica y también del comitér de finanzas de la Gran
Colecta Nacional, cuyb rnaniﬁesto; continuando con la ténica de los Circulos, afirmaba que
“el i)ien de los obreros y la seguridad del capital exigen, pues, como el orden publico, que
la iniciétiv_a privada proporcione a los obreros honestos una defensa activa.” > En su figura,

estos ultimos cargos sintetizan las posiciones y la organizacion de las fuerzas de la derecha

3! Santiago O’Farrell fue, ademas, vicepresidente de “La Previsora” (compafiia de seguros) y vicepresidente

del Banco del Hogar Argentino, Diego Abad de Santillan, Gran Enciclopedia Argentina. Tomo IV, Buenos

Aires, 1960, p. 28. Tanto Emilio Lamarca como O’Farrell integrarian, posteriormente, la Liga Patridtica

Argentina, ver Sandra McGee Deutsch, Contrarrevolucion en la Argentina, 1900 —~ 1932: La Liga Patridtica

Argentina, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes, 2003, p. 45 y 69

32 Segiin el historiador de la Iglesia Néstor Auza, a principios del siglo los democratas cristianos en la

circunscripcién de Balvanera realizaron “trabajos electorales en favor de la candidatura del doctor Santiago.
O’Farrell”, lo que posibilité el triunfo de su candidatura, Los catélicos argentinos, su experiencia politica y

social, Buenos Aires, Editorial Claretiana, pp. 42-43. Para el caso de Coérdoba, ver Javier Moyano,

“Articulaciones entre grupos sociales dominantes regionales y poder politico en Cordoba, 1907-1920”,

Travesia No. 3-4, 1999- 2000.

3 Actas de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 10 de noviembre de 1903.

3% Para una reconstruccion de la campaiia electoral de O’Farrell y la participacion de la Sociedad Argentina de

Obreros del Puerto en la misma, ver La Vanguardia, 30 de enero de 1904; 6 de febrero de 1904; 18 de febrero

de 1904; 12 de marzo de 1904, Varias de esas notas subrayan que, en el marco de la campafia, se repartia

bebida y comida entre los miembros de la Sociedad. '
3% Citado por José Luis Romero, Las ideas en la Argentina del siglo XX, Buenos aires, Ediciones Nuevo Pais,

p. 108. (citar la edicién de FCE). Sobre las funciones de O’Farrell en la Liga Patridtica, ver David Rock, E/

radicalismo argentino, p. 189; para sus funciones en-la Gran Colecta, ver Boletin de la Union Popular
Catdlica Argentina No. 15, 31 de mayo de 1921.
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y el modus operandi de este sector de la olligarquia -'que buscaba la desmovilizacion de las
organizaciones obreras combinando violencia y ayuda social paternalista.

Si los Circulos funcionaron, en un primer momento so6lo como sociedades de
SOCOITOS mutuos. y como centros de formacion doctrinaria, en el contexto de profundizacion
de la conﬂictividad social de principios. de sigld en la Argentina comenzaron a intervenir -
directamente mediante el reclutamiento. de mano de obra sustituta para hacer fracasar
movimientos huefguisticos. Para algunos historiadores, de hecho, esa fue su actividad mas '
notable. *® De esta manera, en 1901, en el marco de una huelga de los estibadores del
puerto. de Rosario, los Circulos catolicos fueron la ‘base de suministro de personal para
romper ese movimiento.é ! |

La secuencia de lo sucedido en Rosario en 1901 anticipaba, en gran medida, el
comportamiento patronal que se iba a repetir en lo sucesivo y, de manera ampliada, con la
formacion de la AT. En efecto, los estibadores del puerto rosarino habian conquistado en el
afio 1900 la jornada de 8 horas, un jornal de cuatro pesos diarios y el reconocimiento del
sindicato. En diciembre de 1901 los empresarios del puerto de Rosario dieron a conocer un
~ manifiesto con la decision de aumeﬁtar a nueve horas la jornada, reducir en cincuenta
centavos los salarios y desconocer la sociedad donde antes solicitaba el personal. 3% Ante
tales propositos patronales, la huélga se inici6 el 9 de diciembre.después de haber agotado
los trgbajadores todas .1as tentativas tendientes a presex;var las conquistas previamente

obtenidas, a las que se les agregd el reclarrid de un peso tope de 70 kilos para las bolsas.

3 De acuerdo a Héctor Recalde, por ejemplo, “Si dejamos de lado las practicas piadosas y caritativas a las
que se dedicaron sus asociados, lo-tinico notable fue su accién como rompehuelgas — “carneros” o “crumiros”
en el lenguaje sindical- en los grandes conflictos de principios de siglo”, La Iglesia y la cuestion social, p. 81.
37 «Los centros catdlicos y las sociedades de resistencia”, La organizacion obrera, nov1embre de 1901, Cfr.
Oved, E! anarquismo, p. 181.

21. “Manifiesto del Comité ejecutivo del Partido Socialista Argentino a raiz de las acciones anarquistas en el
Rosario", enero de 1902, Cfr. Hobart Spalding, La clase trabajadora argentina (Documentos para su
historia- 1890 /1912), Buenos Aires, Galerna, 1970, pp. 312-314.
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Como sefialaba contempordneamente Juan Bialet Massé, cuando comenzaron las
exportaciones, el peso méaximo por bolsa era de 60 kilos, pero cuando aquellas se
incrementaron, el peso subio hasta pasar los 100 kilos. En su descripcion de las condiciones
de trabajo de los estibadores, Bialet Masse acotaba que el trabajo “mas atroz” era el de la
carga de cereales, cuyo polvillo dafiaba los pulmones, la piel y la vista y que ese daﬁo, asi
como los numerosos accidentes de trabajo—rotura de brazos y piernas, por ejemplo—
podrian evitarse mediante la incorporacién de poco costosos implementos qﬁe eran
- desestimados por los empleadores. Esos accidentes, agregaba Bialet Masse, no se pagaban
o se pagaban de una manera irrisoria y los patrones dificultaban su prueba, ganando tiempo
hasta que zarpara el buque. 39 |

En el contexto de lé huelga, el diario catdlico E! Pueblo nos brinda un
insospechable testimonio de la identificacion con la conducta patronai y de la colaboracion
de los Circulos con los propietarios. En diciembre de 1901, El Pueblo informaba que los
patrones de embarcaderos, los ferrocarriles, exportadores y agentes maritimos habian
declarado en un manifiesto que “no reconocen a la sociedad de resistencia, negéndose a
tratar con los obreros en huelga, y reservandose la libertad de aceptar o despedir a los
obreros seglin su agrado, y determinar por si condiciones_ de trabajo (...)”. La misma fuente
catélica sostenia a continuacién que “a pedido de los patrones reunidos, el Circulo de
Obreros envio esta mafiana 350 obreros, aumentandose durante el dia hasta 500” y que “un
escuadrén de seguridad protegia a estos trabajadores”.‘40 Si bien esta intervencién no

impidi6 la continuacion de la huelga, contribuyd, junto a otras circunstancias, a que fuera

3 Juan Bialet Masse, El estado de las clases obreras argentinas a comienzas del siglo, Cérdoba, Universidad
Nacional de Cérdoba, 1968, especialmente Capitulo X.

“El Pueblo, 10 de diciembre de 1901 y “Los centros catdlicos y las sociedades de resistencia”, La
organizacion obrera, noviembre de 1901, Cfr. Oved, E! anarquismo, p. 181.
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languideciendo. De acuerdo al historiador Ricardo Falcé_ﬁ, el “choque de policias con los
‘huelguistas, el hambre que se hacia sentir en éstos, todo contribuyé a sosegar los animos y
se transo; los huelguistas quedaron con la jornada de nueve horaé, se les aumento el jornai
50 centavos y aceptaron quedar con lé bolsa de 100 kilos por el afio para que no se perdiera
la existencia y no se perjudicara el comercio.” 4 |

En noviembre de 1902, esta vez en el puerto de Buenos Aires y en los inicios dé lo
que fue la primera huelga general nacional, los cargadores y estibadores iniciaron- una
huelga contra las brutales condiciones de explotacion que incluian largas jornadas de
trabajo y la carga de bolsas que llegaban hasta los 120 kilogramos de peso. En
consecuencia, demandaban un aumento de salarios a 4 pesos, jornada de trabajo de 8 horas
y reduccién de los kilos de carga a 70 kilos. Segun afirma el sacerdote Sanchez Gamarra,
“a fin de hacerla abortar, la Compafiia de Ferrocarriles del Oeste primero, y enseguida
'v_arios otros contratistas, solicitaron el envio de obreros a la Junta de Gobierno de los
Circulos qué (...) resolvié acceder a la solicitud, exigiendo cuatro pesos de jornal y jornadas
de diez horas fnientras durara la huelga y tres pesos de salario y preferencia en la admisic’m
al trabajo para los obreros de los Circulos después de solucionado el conflicto.”** Sin
embargo, los miembros enviados pér los Circulos no fueron de extrema necesidad en ese
contexto: ante la expansion de la oleada huelguistica y de movilizacion se decreto el estado
de sitio y, el 23 de noviembre, fue sancionada la Ley de Residencia, pdr la cual habian sido
expulsados," a ﬁnés de ‘diciembre, unos sesenta militantes anarquistas. En la tarea de

identificacion de activistas, que garantizaba la represion y deportaéién, fue instrumental la

*'Ricardo Falcén, La Barcelona Argentina. Migrantes, Obreros y Militantes en Rosario, 1870-1912, Rosario,
Laborde Editor, 2005, p. 116. Ver también Agustina Prieto, “Usos de la ‘cuestiéon obrera’. Rosario, 1901-
19107, La cuestion social en Argentina, 1870-1943, Juan Suriano, comp. , Buenos Aires, La Colmena, 2000.
2 Sanchez Gamarra, Vida de Padre Grote, pp. 261-263.
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Seccion Especial de la Policia Federal, al mando del ya mencionado comisario José Rossi.
Desde su creaciéﬁ, la Seccién Especial tenia a su cargo una red de informantes policiales
que se infiltraban en convocatorias obreras y elevaban pormenorizados informes sobre los
participantes y las opiniones que sosténian, de manera que la policia anticipaba la irrupcién
de conflictos y las nominas de los activistas. 3

Si en la huelga del puerto de Rosario de 1901 la colaboracién catdlica parece no
‘haber tenido un éxito inmediato en vencer la resistencia de la organizacién obrera de
estibadores; y la de 1902 fue vencida por el estado de sitio impuesto por el gobierno, en '
1903 y principios de 1904 la intervencion de las huestes del. padre Grote demostraria ser
mucho mas contundente. En efeéto, a mediados de este ultimo afio se sellaron relaciones
mas organicas entre los sectores. catolicos y los patrones nucleados en el Centro de
Navegacion, cuando éstos tltimos decidieron dar un golpe decisivo a los sindicatos del
puerto de Buenos Aires - sin duda el centro neuralgico de las actividades de exportacion e
importacién- para destruir la hegemonia del sindicato de resistencia. Como sentenciaria en
tono coloquial Pedro Christophersen, presidente del Centro de Navegacion, los patrones
buscaban dg una vez por todas “acabar con el batifondo del puerto”. Los estibadores,
adv_irtiendo que la ofensiva patronal esfaba en marcha, detectaron que “los empleadores
| procuraban, desde hacia varios meses, una confrontacién con los obreros para destruir la
hegemonia de la sociedad de Resistencia en el puerto, por lo que empleaban un gran
numero de miembi'os de la Sociedad de Obreros Argentinos”.*

La formacion de la Séciedad Argentiné de Obreros del Puerto comenz6 en agosto de

1903. En efecto, en ese mes Grote daba cuenta en una reunion de la Junta Central que “en

* Juan Suriano, Trabajadores, anarquismo y Estado represor, p. 20.
* Jaacov Oveed; op. cit., p. 328



44

caracter privado le ha sido. propuesto por la Asociacion Centro de N;flvegacién el sustituir
paulatinamente los obreros actuales que trabajan en el puerto por otros que pertenezcan a
los Circulqs.”45 El interl'o.cutor de la Junta Central en esa ta?ea fué el Dr. Ernesto Frias,
secretario del Centro de Navegacién, que reunia los interesés de los empresarios fluviales y
maritimos. Tras sellar el acuerdo entre el Centro de .Navegacién y los Circulos de Obreros,
Grote promovié un tii)o particular de organizacién. En vez de Suministrar obreros aislados,
Grote propulsé la creacién de centros o sociedades de socorros mutuos que funcionarian en -
las sedes de los Circulos y cuyo financiamiento correria a cargo de los patrones. Si bien
esta ' propuesta repetia la estrategia dé los Circulos para atraer socios, también puede
percibirse 'que tenia como objetivo—como la exigencia 'de 1902 de que los patrones
siguieran empleando a los rompehuelgas de lbs Circulos—el ampliar el espacio de accion
de los Circulos asi ¢como su prestigio mediante el otorgamiento de servicios médicos
gratuitos que serian financiados en las sombras por los patrones. 46

Si aqui optamos por seguir la trayectoria del “gremio” portuario catélico es porque
consideramos que en ésa experiencia se condensan algunas caracteristicas centrales de las
patronales y de la relacion entre sectores catolicos y patronales que se haran visibles
también en la AT. A esto ultimo se le suman otras dos importantes razones. Por un lado, los
méximos representantes del Centro de Navegacion en estos afios, los empresarios
maritimos Pedro Chﬁstophersen y Nicolas Mihanovich—reconocidos empresarios

catdlicos—se contardn posteriormente entre los principales impulsores y organizadores de

* Acta de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 18 de junio de 1903
 «Grote dice que en vista de los peligros que ofreceria el enviar los circulos sus elementos aislados, acordé
con dicho sefior [Dr. Frias] el realizar trabajos para la organizacién de una sociedad de socorros mutuos, que
podria titularse ‘Patronato de los Obreros del Puerto’ y donde éstos serian socorridos en sus enfermedades sin
efectuar desembolso alguno. Por de pronto, estos beneficios podrian suministrarlos los Circulos de Obreros
inmediatos al puerto, abonando los gastos que se ocasionaran por el motivo apuntado, los patrones de
Barracas, etc. que se cotizarian para ello,” Acta de la Junta Central de los Circulos de Obreros Catdlicos, 23
de junio de 1903.
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la Asociacion del Trabajo. Por otro lado, en la medida que la historiografia del c;ampo
catdlico ha tendido a ocultar el papel de la iniciativa empresarial en la _ﬁmda@ién de
“gremios” catOlicos, nos vemos obligados a restituirle un lugar que hace comprensible no
solo los encuentros sino también los motivos de conflictos entre ambos sectores. 4

La Sociedad Argentina de Obreros del Pueﬁo, créada como resultado del acuerdo .
entre la Junta Centré.] y el Centro de Navegacion, fue encomendada a los demdcratas
cristianos, una nueva organizacion creada en 1902 por Grote y los laicos ‘del Circulo
Universitario Antisocialista mencionado aﬁten'érmente. 8 Entre-ellos, se destacaban en el
“gremio”, como secretario, Liborio Vaudagnotto (ex obrero, contratista portuario y
directivo del Circulo de San Telmo) y, como asesor legal, el abogado Angel Capurro, quien

ya habia participado en la fundacién de un “gremio” de marineros y foguistas de La Boca

en 1901 con caracteristicas similares a las que tendria la Sociedad Argentina.*’ Al referirse

47 . e . . . . .

La oclusion de la iniciativa y los intereses empresariales en la fundacién de *“gremios” es casi permanente
en la historiografia catdlica, ain cuando ‘las propias fuentes eclesiasticas con las que trabajan aportan
informacion al respecto. Tal oclusion es evidente ya desde el trabajo pionero de José Niklinson y se continud
en los ensayos de Sinchez Gamarra, Vida del Padre Grote; Néstor Auza, Aciertos y fracasos sociales del
catolicismo argentino. Grote y la estrategia social, Buenos Aires, Docencia, 1987; y Maria Pia Martin,
Sociedad Argentina Obreros del Puerto. Un sindicato catdlico a comienzos del siglo. (1902-1907), Rosario,
CONICET, 1990 y “Catolicos, politica y sindicatos”, Estudios Sociales No. 2, ler Semestre 1992.

“8 La Liga Democratica Cristiana es caracterizada por Néstor Auza como otra via para “impedir que las clases
obreras confiaran en el socialismo y proponerles al mismo tiempo la solucidn cristiana de la cuestion social”.
Para ello intentaba “preparar lideres” con capacidad para competir en la calle y por medio de la elaboracién
de proyectos sociales y legislativos, la creacion de gremios, la activaciéon de los Circulos de Obreros y otras
actividades, Aciertos y fracasos sociales del catolicismo argentino: Monsefior de Andrea, realizaciones y
conflictos, Buenos Aires, Docencia, 1987, pp. 155-185.

4 Néstor Auza atribuye la fundacién de de la Sociedad de Marineros y Foguistas de La Boca de 1901 a
futuros miembros de la Liga Democrata Cristiana. Sostiene que ella fue “absorbida después por el
movimiento anarquico” y que no ha hallado otros rastros de ese gremio, Aciertos y fracasos sociales del
catolicismo argentino. Grote y la estrategia social, p. 240. Los datos que reproduce La Protesta del peridédico
Progreso de la Boca hacen pensar que esa sociedad de 1901 respondia a una matriz similar a la del gremio
portuario de 1903: [De las] “tendencias y propositos de los demdcratas cristianos es ejemplo luminoso lo
sucedido con la antigua sociedad de Marineros y Foguistas de La Boca, la cual presidida por el mismisimo
presidente de la Liga Democratica Cristiana, que no tenia reparo en hacerse pagar por su presidencia un
sueldo fijo de $100 por mes, fue aniquilado por completo, desapareciendo todos los fondos sociales, dejando
que el propietario del local embargara todos los muebles y itiles de la sociedad en concepto de alquileres
atrasados; debiendo al Hospital Italiano mas de $200 por enfermos sociales asistidos; adeudando a médicos y
farmacéuticos visitas y remedios suministrados a los socios”, Progreso de La Boca, diciembre 13 de 1903,
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a dicha Sociedad, el diario La Prensa sostendﬁa, como lo reconociera publicamente Pedro
Christophersen, que habia sido “constituida, en un principio, por los propios agentes
maﬁtimos”. 30

La Sociedad Argentina fue llamada asi para diferenciarse de las sociedades creédas
por los trabajadores, cuya resistencia se atribuia discursivamente no a las condiciones de
explotacion, sino a la presencia en sus filas de extranjeros “infiltrados” portadores de ideas
“disolventes”. De acuerdo al diario E/ Pueblo, las movilizaciones obreras serian la
consecuencia de la difusion de “novedades subversivas” portadas por los trabajadores
extranjeros llegados de Europa, donde éstas son “plaga muy generalizada”. Asi, continuaba
el periddico, dando ventajas de 'ocupac.ién a los argentinos, el gremio catdlico pretendia
agrupar a los trabajadores que se consideraban “relativamente incontarhinados”.' Esta
prevision seria asi un acto prudente de “defensa propia” y, en consecuencia, aconsejabaﬂ a
los trabajadores extranjeros que la solucién para no ser discriminados “esta en no hacerse
sospechosos, en inspirar confianza a los que los ocupan.” St

Como estaba previsto, la Sociedad Argentina apeld a la colaboracién del Circulo de
Obreros de San Telmo y desde alli se inici6 una intensa campafia a favor del reclutamiento
de miembros.>? Esa campafia incluia la organizacion de conferenéias y festivales, que se

reforzaron hacia fines de 1903, cuando la huelga portuaria ya se habia iniciado. Entre las

conferencias sobre los “principales problemas sociales”, destacaron las realizadas por Julio

Cfr. “La sociedad -de Estibadores argentinos y canfinflas .del puerto de la Capital”, La Protesta, 19 de
diciembre de 1903.

50_“Las huelgas”, La Prensa, 3 de octubre de 1905.

© ST“Obreros criollos y.extranjeros”, en El Pueblo, 19 de septiembre de 1903.-

52 Segtin Néstor Auza, Liborio Vaudagnotto era un autodidacta proveniente de la Casa Cuna que se formé en
el Circulo de Estudios Antisocialistas fundado por el Padre Grote. En 1902, se incorpord a la Liga Democrata
Cristiana, colaboro en todo tipo d actividades catolicas como el diario E! Trabajo de los Circulos y en 1913
fue candidato a diputado por el Partido Constitucional, Aciertos y fracasos sociales del catolicismo argentino.
Monserior de Andrea, Realizaciones y Conflictos, p.244.

52 Acta de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 10 de noviembre de 1903.
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del Romero, redactor del diario E! Pueblo y directivo del Circulo de San Telmo, que se
iniciaron con una de titulo muy sugestivo: “El principio de autoridad ante la luz de la
‘razén”.s 3 En esa campafia de reclutamiento, el “gremio” y lolé Circulos contarbn con la
colaboracidn que ofrecian los resultados de otra iniciativa conjunta: la Agenqia de Trabajo.
La Agencia de Trabajo fue fundada en octubre de 1903 con ei proposito de ofrecer
trabajadores “confiables” a empresas que lo solicitaran. Como ya habia sucedido con la
Sociedad Argentiﬁa, en la créacién de esta agencia también tuvieron participacion
miembros del Centro de Navegacion. De hecho, su secretario, el Dr. Frias, compartia los
gastos de mantenimiento del local de la agencia pero, por decision de la Junta Central de
los Circulos, los servicios ofrecidos por la Agencia se expandieron a “compaiiias de
tranvias, Ferrocarriles, estabiecimientos industriales, etc.”, asi como “a todas las personas
distinguidas y de posicion social” (a quienes se les ofrecia “sirvientas, cocineras, mucamas,
etc.”). La promocion de la Agencia se realiz6 mediante campafias que implicaron el envio
de mas de 20.000 circulares.>* Por otra parte, esta Agencia de Trabajo, como los Circulos,
contd con “sefiores socios protectores” que aportaron dinero para su mantenimiento
mediante_suscripciones anuales.” Para garantizar la confiabilidad de los trabajadores, se
impuso como requisito imprescindible que los obreros que concurrieran a la Agencia de

Trabajo debian “munirse de recomendaciones de su respectivo Circulo o bien de

53 El diario EI Pueblo se encargaba de difundir las actividades de los Circulos y, en este momento, le prestaba
particular atencién al de San Telmo. Sobre las actividades de la Comision de Propaganda de este Circulo,
presidida por Liborio Vaudagnotto, “Accidn social cristiana, Circulo de Obreros de San Telmo”, EI Pueblo, 5
de septiembre de 1903; “Circulo de San Telmo”, E! Pueblo, 16 de noviembre de 1903. Con el titulo
“Estibadores independientes” el mismo Circulo anuncia el 30 de diciembre de 1903 “un gran festival a
beneficio de los estibadores de nuestro puerto que no forman parte de la sociedad de resistencia™ que se inicia
con la conferencia “La independencia cristiana del obrero”, “Estibadores independientes”, EI Pueblo, 30 de
noviembre de 1903. '

* Actas de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 10 de noviembre de 1903.

55 Sobre las suscripciones anuales ver, Actas de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 16 de diciembre
de 1903 y 25 de enero de 1905. No se hace constar en las actas los nombres de los “socios protectores”. Los
recibos de cobro de la cuota de suscripcion de los socios protectores son firmados por las autoridades
maximas de la Junta Central, lo que nos hace suponer que se trataba de montos importantes.
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certificados que comprueben la conducta observadé en los puntos donde hubiéren
trabajado”.*® Es digno de resaltar que a partir de estas funciones reclutadoras de cada unob
de los Circulos, se modificaba el reglamento original que estipulaba que las- contratacioneé
se reélizarian entre miembros de los Circulos, tanto patrones como trabajadores y sus
familias.’’ En efecto, ahora el servicio se ampliaba a personas no inscﬁpfas en los Circﬁlds,
ya se tratase de trabajadores a los que se “le cobrarian 50 centavos cada vez que son
empleados” o de todo tipo de empresas y particulares. 58

En suma, tanto la Sociedad Argentina como la Agencia fueron el resultado ide
acuerdos entré los Circulos de Obreros y las patronales.. Unos y otros coincidian en la
necesidad de mantener el principio de autoridad y de “libertad de trabajo”. Tanto para los
patroﬁes como para la Iglesia, ell principio se traducia de dos formas interrelacionadas: por
un lado, como defensa de las “libertades” patronales (de contratacién y de despido, de
imponer condiciones de trabajo, salarios, etc.); p.or otro, como “derecho” a que' el Estado
garantizara, mediante el uso de la fuerza publica, la represién de los huelguistas y la
proteccion de los trabajadores “libres”. 5% Asi, la pretensién obrera de que los sindicatos

sean reconocidos por los patrones como instancia negociadora y la demanda de que se tome

al personal afiliado a los sindicatos era calificada por la patronal y por la Iglesia como una

%8 Actas de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 18 de noviembre de 1903. Esta practica se habia
generalizado también entre las patronales y se incluyeron en los reglamentos de algunas empresas. Ricardo
Falcén sostiene que la exigencia de certificados de conducta y la confeccion de listas negras fueron précticas
ue se intensificaron después de 1900, EI mundo del trabajo urbano, pp. 64-65.
57 Auza, Aciertos y fracasos sociales del catolicismo argentino. Grote y la estrategia social, p. 67

58 «Reglamento de la oficina de Trabajo: Art. 1° Esta oficina se ocupara de encontrar colocacién o trabajo
conveniente a los Socios de los circulos de obreros que hubieran llenado sus obligaciones en sus respectivos
Circulos y a aquellos otros que aunque no pertenezcan a los mismos, merezcan segin informes ser ayudados”,
Actas de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 12 de octubre de 1903.

% Por ejemplo, Sociedad Argentina de Obreros del Puerto envi6 al Ministro de Hacienda una solicitud que
pedia garantias para que la casa R. P. Houston y Cia. “pueda con libertad emplear el personal de estibadores
de su agrado” y reclamaba ademas que “el gobierno facilite lanchas y carros de la Nacion para el transporte de
sus mercaderias, garantizando con las fuerzas nacionales la libertad de trabajo,” “En el puerto”, La Protesta,
24 de enero de 1905.
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“tirania” que atentaba contra la libertad de los patrones y de los trabajadores contratados,
no sindicalizados y considerados por eso mismo como “libres”.® Los patrones se
presentaban como protectores de los obreros “libres” frente a la “tirania sindical”,
proliferando de esa manera “protectofes” en los Circulos y en la creacion de una
organizacién patronal en 1905 llamada, precisamente, Sociedad Protectora del Trabajo
Libre.

Frente a un enemigo que causaba desordenes sociales e ideoldgicos, los patrones y
sectores eclesiasticos llevaron adelante estrategias en comin, que cristalizaron en las
organizaciones cuyo funcionamiento describimos. Ahora bien, como hemos podido
observar, y lo demostrara ¢1 desarrollo posterior, lo que los Circulos pretendian de esas
organizaciones excedia a los objetivos patronales inmediatos. En efecto, el objetivo comun
era terminar con las o'rgariizaciones obreras de resistencia pero mientras los patrones
circunscribian sus objetivos a esto ultimo, desde el espacio eclesiastico se visualizaba,
ademés, la posibilidad de ampliar su base de sustentacién institucional mediante. su
insercion en las filas obreras por fnedio de los “gremios” o “sindicatos” de orden. Asi, de
acuerdo a las palabras del mismo Grote, cbmbatiendo “la funesta propaganda del
socialismo y de la impiedad”, se podia defender el mantenimiento del orden social y,
simulténearnente; detener el progresivo avance del descreimiento que ponia un limite a la

reproduccion y expansion de la Iglesia Catdlica. Este ultimo objetivo eclesiastico hara que

% En 1908,.el gobernador eclesiastico del Arzobispado de Buenos Aires, monsefior Duprat, exponiendo la
estrategia a seguir por la Iglesia para restarle fuerzas al socialismo por medio de ganarle “los elementos que
todavia no ha logrado pervertir”, sostenia que a éstos se los deberia defender “no tanto de la tirania de los
patronos, cuanto de la tirania de sus compafieros”, Cfr. Héctor Recalde, La Iglesia y la cuestion social, p. 59.
En el mismo sentido utiliza el término “tirania” la Unién Industrial Argentina cuando solicita al gobiemo, en
diciembre de 1904, que actiie contra las organizaciones obreras para garantizar “a los industriales y a sus
obreros la libertad de trabajo”, para asi contrarrestar la pretension de que se ocupe al personal suministrado
por los sindicatos: “Esto excelentisimo sefior, ha tomado ya los caracteres de una verdadera tirania (...) de
una tirania de la peor especie (...) que es urgente que los poderes publicos hagan desaparecer.”, Spalding, La
clase trabajadora argentina, p. 573
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el periodo 1903-1905 sea no solo de encuentro sino también de conflictos temporales entre
patrones e Iglesia, conflictos que desembocarian en este {iltimo afio en los primeros intentos
patronales de crear Orgaﬁizaciones para contrarrestar las huelgas que dependieran
exclusivamente de ellos. |
Mientras tanto, el acuerdo entre ambos dio lugar al anunciado conflicto portuario
que comenzé en diciembre de 1903 y se prolongé hasta febrero de 1904.°' Tal como
prometiera a Grote el Dr. Frias, los patrones comenzaron a emplear a un gran numero de
miembros de la Sociedad Argentina de Obreros del Puerto con el objetivo de destruir la
heg'emonia de las sociedades de resistencia. En la medida en que esta hegemonia sélo podia
mantenerse si la sociedad de resistencia logr#ba controlar la contratacion y despido. de
trabajadores, ésta se constituyé en su principal exigencia cuando advirtieron que los
patrones comenzaran a incorporar a los reclutados por la Sociedad Argentina. De hecﬁo, el
rechazo de las nuevas contrataciones patronales fue el principal motivo de la huelga
lanzada el 16 de .diciembre por los fogoneros y marineros, y a la que el 24 se le sumaron los
estibadores.
Vale la pena recal_car que fueron los empresarios mas importantes delv Centro de
Navegacion, Nicolds Mihanovich y Pedro Christophersen, quienes asumieron la posicion
, mas inflexible -respecto de la suerte de las sociedédes de resistencia, impidiendo que otros
miembros del Centro de Navegacion aceptaran sus demandas. Esos empresarios no solo
condujeron a la huelga mediante el calculédo acto de provocaciéon expresado en la
contratacion de peones de la Sociedad Argentina, sino que la prolongaron con el fin

deliberado de destruir al sindicato de resistencia especulando con el desgaste y el hambre.

8! Como lo sefiala Juan Suriano, después de la oleada represiva que acompafié a la implantacién de la Ley de
Residencia en 1902, la actividad sindical se reorganizé: en 1903 hubieron 51 huelgas; en 1904 ascendieron a
184, Trabajadores, anarquismo y Estado represor, p. 13.
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Asi se concluiria de una vez, como sefialaba Christophersen, - con “todo el batifondo del
“ puerto”. Apoyandose en la capacidad de‘ reclutamiento de la Sociedad Argentina y en la
ayuda del gobiemo para traer 1.200 obreros de Corrientes; los navieros y contratistas
- comenzaron a sustituir masivamente a los huelguistas.” Por otra parte, tanto la “enérgica”
intervencioén de las fuerzas publicas como las de los demdcratas cristianos, operando como
“fuerza de choque”-al decir d'e Sanchez Gamarra-obstaculizaron a los huelguistas en sus
tareas de agitacion en pro de la huelga y de disuasion a los rompehuelgas.63

La gran huelga de 47 dias culminé el 6 de 'fébrero de 1904, con un revés total para
los t}abéjadores de la sociedad de resistencia. En esa derrota tuvo mucho que ver la
capacidad organizativa'y de reclutamiento de la Sociedad Argentina que, por ejemplo, en
sélo tres dias aumentd sus miembros de 87 a 500 para incrementarlos luego con 1.200
traidos desde Corrientes y Uruguay. Su decisiva intervencién en el conflicto, festejada por
las voces catolicas, fue también sefialada por la prensa obrera como una de las principales
causas de la derrota. Cuando esta ultima se divisaba, el padre Grote aprovech6 para obtener
el compromiso de que “los contratistas estibadores quedasen obligados a ocupar en las
tareas del puerto del 60 % de obreros afiliados a la Sociedad Argentina”. % De hecho, el
acuerdo ponia un limite a la “libertad de contratacion” invocada por los capitalistas, quienes

accedieron con reservas al pedido de Grote, sosteniendo “que sin menoscabo de esa

.62 | .a Compaiiia Mihanovich se presenté como una de las mas intransigerites respecto a las demandas obreras
y una de las mas vinculadas'al gobierno y a la Iglesia. Desde las filas obreras se destacaron esos vinculos en
reiteradas oportunidades, “La policia (...) asesind a tres honestos obreros que como tnico pecado tenian el no
querer dejarse explotar por la compafifa Mihanovich cuyos principales y mas fieles accionistas son
precisamente los gobernantes inspiradores de esos asesinatos. Mihanovich (tenemos el dato de boca de otros
armadores) es el unico, por lo menos, el mas especialmente protegido por el gobiemo, su socio. (...) La
Compafiia Mihanovich tiene especial interés en que la huelga se prolongue porque, siendo ella la tnica que
puede trabajar por la proteccién oficial de sus accionistas, altamente colocados en las esferas del gobierno,
acapara asi todo o casi todo el movimiento.” La Protesta, 4 de enero de 1904.

83 Sanchez Gamarra, Vida del Padre Grote, p. 277.
% Taacov Oved, op. cit., p. 329.
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libertad de trabajo, €l Centro interpondra toda su influencia para (iue los éontratistas sigan
~empleando en los trabajos de estiba a los obreros que nos han acompafiado en los

momentos dificiles, lo que es un acto de justicia, sin perjuicio de la libertad de los

contratistas de despedir al obrero que nb cumpla con su deber o no sea apto para el trabajo

o cuando no lo necesite, pero no cofno imposicién de ningun centro de rgsistencia.” 65
Como puederbservarse a partir de esta cita, el Centro de Navegacion seguia reafirmando la
autoridad patronal sobre la contratacion y despidos, no solaménte respecto a la sociedad de
resistencia sino también a la Sociedad Argentina.

A lo largo de 1904 la Sociedad Argentina sufrio, al menos, dos reveses. Por un lado,
fue perdiendovadeptos, ya que parte de sus miembros se incorporaron a la sociedad de
" resistencia. % Por otro, él Centro ’de Navegacion no logroé sostener el compromiso de
| contratacion estipulado, prefiriendo recurrir a la idoneidad y expériencia de los miembros

de la sociedad de resistencia frente a los mas inexpertos reclutados por la organizaciéon
catolica. ¥’ Esto ultimo es un indicio de que el encuentro deAintereses entre sectores
eclesiasticos y patronales comenzaba a resultar problematico para estos ultimos. De hecho,
dentré de las filas patronales ya comenzaban ‘a perfilarse los lineamientos generales de un
proceso de cohstruccién de organizaciones propias que, iniciandose a fines de 1904, se

profundizaria al afio siguiente.

6 Andrés Pont Llodra, “Los estibadores del puerto y la Liga Democratica Cristiana”, Cfr. Auza, Aciertos y
Jfracasos sociales del catolicismo argentino. Grote y la estrategia social, p 248.

% Jaacov Oved, op. cit., pp. 329-330

57 Como muchas veces 10 hicieran saber los empresarios, los anarquistas resaltaron en varias ocasiones la falta
de idoneidad de los miembros de la Sociedad Argentina, “organizados por los patrones, bendecidos por los
curas, os atrevéis, pérfidos y canallas, a agregar al nombre de vuestro centro “obreros del puerto” cuando una
buena parte de vuestros socios nunca han trabajado en el oficio y apenas puede distinguir un buque de una
locomotora,” La Protesta, 4 de noviembre de 1904.
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1.2.1 La patronal crea sus propias organizaciones para quebrar
la resistencia obrera '

En un contexto de alza de la movilizacion obrera, que excedia con mucho los limites
de las actividades portuarias, a fines de 1904 encontramos los primerés intentos de las
patronales para unirse organicamente en oposicién a la progresiva organizacion obrera.
Asimismo, es de destacarse que en estos eniprendimientos subyace la intencion de avanzar
en la organizacién propiamente patronal que retuviera de todas formas la matriz sqcial
catolica. El primero de estos proyectos patronales fue la “Unién General”, otra iniciativa
del Centro de Navegacion. El Dr. Ernesto Frias, secretario del Centro de Navegacion,
convocO a representantes de exportadores, bafraqueros, agentes maritimos, ferrocarriles,
tranvias, frigorificos y duefios de fabricas y talleres. En suma, se trata de una coﬁvocatoria
realizada a los mismos empresarios que, trece afios después, constituirian el nicleo de la
Asociacion del Trabajo y, a juzgar por las propuestas que emanan de sus estatutos, sus
moviles fueron los mismos: potenciar las fuerzas del capitalismo implementando estrategias
de resistencia comunes.

En el discurso de presentacion de los estatutos, el Dr. Frias fundamentaba las causas
que motivaron este infento de organizacion del capitalismo, delineando lo que consideraba
especiﬁcé de la situacion que eétaban atravesando las patronales. En. esa caracterizacion de
la situacion destacaban tres coordenadas. Por ﬁn'lado, se sostuvo que el auxilio de la
autoridad esfatal venia “casi siempre tarde y nada o'poco remedia”. Por otro lado, se
avizoraba que vendrian nuevas huelgas en las que “los patrones llevarian la paﬂe mas
desfavorable”. Por ultimo, se concluia que las dos primeras coordenadas podrian llevar al
“derrumbe de la autoridad patronal”. Asi planteado el cuadro de situacién, una de las

primeras tareas era recaudar fondos para “resistir al obrero” y se proponia, concretamente,
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abrir un fondo para la agrupacion patronal de 200.000 a 250.000 pesos. De cara a la opinién
ptblica, y a los obreros que pretendia neutralizar, sin embargo, se aclaraba que su fin
primordial no era la resistencia al obrero y que a esta situacién se llegaria sélo cuando
“todos los medios de conciliacion fueren agotados”. Reafirmando los elementos
contradictorios de sﬁ discurso, el Dr. Frias sostenia luego que era “ilusorio pensar que esto
va a conseguirse sin luch_a”.68

No obstante atribuir la responsabilidad de los conflictos sociales a las
organizaciones obreras, el proyecto de la “Unién General” incorporaba una dimension en la
que se manifestaria una preocupacion por lo “social” éon el fin de disminuir el descontento.
Asi, los patrbnes prometian la formacién de asociaciones obreras “para aquellos que deseen
trabajar en ‘arr'nonia con los patrones”, la fundacion de b;m'ios obreros y la cOnstfuccién de
escuelas.” En el conjunto de discursos y medidas, tanto las de resistencia como las
“sociales”, es facilmente reconocible la matriz de ideas propias de la Doctrina Social de la
Iglesia: mientras se exigia el uso de la fuerza por parte del estado, se alentaba a los patrones
a hacer concesiones voluntarias en pos del mejoramiento obrero. Un dato que marca una
diferencia entre las dos visiones es que en este momento, como en periodos posteriores, los
Circulos de Obreros apoyaban la sancién de moderada legislacion social, mientras lqs
patrones seguian rechazéndola. Tal fue el caso, por ejemplo, de la oposiéién patronal y de
la prensa que oficiaba como su vocero—incluida The Review of the Rivér Plate—a la

promulgacion de un Codigo del Trabajo, elaborado por Joaquin V. Gonzélez y presentado

88 «“Trabajadores y capitalistas”, La Protesta, 7 de enero de 1905. Los anarquistas, que brindaron especial
atencion a la fundacién de esta “Union General”, la recibieron con cierta satisfaccion. En primer lugar, veian
en ella un acto de reconocimiento a la propia organizacion obrera, en tanto consideraban que los capitalistas
necesitaron crear una equivalente para hacerle frente. En segundo lugar, resaltaban el caracter “subversivo”
del discurso de la proyectada “Unién”, que subyace en sus criticas al gobierno. No obstante, se subrayaba la
potencial peligrosidad de esta organizacion patronal, fundamentalmente porque a partir de ella se planteaba
abrir un lazo con los trabajadores, que podria atraer a los mas “inconscientes”.

% “Trabajadores y capitalistas”, La Protesta, 7 de enero de 1905.
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en el Congreso en 1904. L En dicho Cédigo se establecia, entre otras medidas, la jornada

‘laboral de 8 horas, el descanso semanal y la responsabilidad patronal en los accidentes de
trabajo, ademas del reconocimiento de las organizaciones sindicales y de mecanismos de
arbitraje y conciliaCién para resblver los coﬁﬂictos laborales.”!

Como consecuencia del llamado a la organizacién patronal, que suponia un primer
nucleamiento de empleadores por réma de actividad, tuvo lugar —también' durante el mes de
enero de 1905- una iniciativa de los duefios de hoteles, confiterias, restaurantes y cafés.
Estos ultimos, que en 1905 “sufrfan” las amenazas de una sociedad de resistenéia
anarquista que reunia a mozos y al resto de los trabajadores de sus locales, también se
incorporaron, catorce afios después, a la Asociacion del Trabajo. La “Asociacién Mutua de
Hoteles, Restaurantes, Confiterias y Cafés”, tal como fue concebida a partir de sus
estatutos, estarfa formada en sus bases por socios—propietarios y socios—empleados. Ahora
bien, tal como lo remarcan los articulos 34 y 36 de su proyectado estatuto, los cargos de la
comision directiva serian ocupados casi exclusivamente por los patrones, que también se
reservaban la totalidad de los cargos administrativos. Otros datos significativos de la
preeminencia patronal en la mutual y del caracter paternalista de la misma fueron que a la
reunién inaugural, convocada en él Royal Keller, sélo asistieron patrones y que algunos de
éstos —como los propietarios del Metropol Hotel- nombraron “consejeros” a empleados sin -

haberlos consultado previamente. > Junto a los objetivos de auxilio mutuo y bolsa de

0 En apoyo de los proyectos de legislacion social, las Actas de la Junta Central de los Circulos de Obreros
consignan la organizacion de marchas (luego suspendidas) y una entrevista con Joaquin V. Gonzilez.

™ Los sindicalistas se opusieron, argumentando que se limitaba la libertad de accion gremial, y si bien en el
Congreso se discuti¢ largamente, a mediados de 1905 el Poder Ejecutivo opt6 por retirarlo. Para un analisis
detallado del proyecto de Codigo de Trabajo y las discusiones alrededor del mismo, ver Eduardo
Zimmermann, Los liberales reformistas: La cuestion social en la Argentina, 1880 — 1916, Buenos Aires,
Editorial Sudamericana / Universidad de San Andrés, 1995, pp. 178-187.

7 Tal es el caso del empleado Pedro Pérez, del Hotel Metropol, quien manifestd que se habia enterado de su
designacion a través del periddico E! Diario. “Obreros y patrones”, La Protesta, 31 de enero de 1905.
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trabajo, la “Asociacion Mutua” manifestaba que la accion de los trabajadores a ella
incorporados debia “excluir toda huelga, evitando los perjuicios que éstas invariablemente
causan a ambas paﬁes”. De esta manera, el objetivo de esta iniciativa tendia‘a debilitar a la
sociedad de resistencia. Por un lado, porque trataba de restarle miembros.a parfir del
ofrecimiento de trabajo y socorros. Por otro lado, porque con esa base tendrian garantizados
elementos dispuestos a trabajar durante las huelgaé.

Persuasivos y represivos también eran los méviles que guiafon el proyecto de
creacion de una “Bolsa de Trabajo”, igualmente en los primeros dias de 1905. Este
emprendimiento, que complementaba a la “Unién General”, estaba orientado a establecer
tribunales dé arbitraje de las relacidnes entre obreros y patrones. Teniendo en cuenta que
~ este proyecto apela a la “unién”, al “socorro”, al otorgamiento de trabajo, es de suponerse
que en estos tribunales tendrian voz los obreros que aceptasen incorporarse a dicha Bolsa.
El proyecto se completaba con una propuesta que estaba implicita en el de la “Unién
General”: la creacién de una policia propia, para la “vigilancia de los elementos que
consideren perniciosos”. Por otra parte, si bien esta Bolsa se presentaba como una iniciativa
para procurar trabajo, el Articulo 24 de los proyectados estatﬁtos dejaba en claro que soélo
se lés prestaria a aquellos que estuvieran dispuestos a no participar en conflictos, a tal punto
que se sostiene que se “procuraré atraerlos de otros paises cuando las necesidades lo
requieran”, en obvia alﬁéién a situaciones de huelga.”

vLas,tre.s iniciativas patronales de principios-de 1905 no parecen haber pasado de
tentativas. Expresaban el interés por crear una Organizacic')n patronal que se proponia la
cooptacion de trabajadores mediante recursos paternalistaé. Podemos pensar que estas

iniciativas no prosperaron, al menos, por dos series de razones. Por un lado, no todos los

7 “Trabajadores y capitalistas”, La Protesta, 8 de enero de 1905.



57

patrones parecian dispuestos a incorporarse a ‘organizaciones de estas caracteristicas. Eran,
de hecho, los mas involucrados en conflictos con las sociedades de resistencia quienes
ensayaban “soluciones” de este tipo. Por otro lado, los trabajadores no habrian respondido
favorablemente, como los patfones esperaban, a sumarse a las iniciativas que pretendian
incorporarlos. De hecho, se pierde el rastro de la “Asociacién Mutual de Hoteles” con el
correr del afio 1905 y no hay indicios de que haya funcionado alguna vez. La misma suerte |
corrieron la “Unién General” y su complemento, la “Bolsa de Trabajo”. Anotamos, ademas,
una tercera razén por la cual pueden haberse aplazado estas iniciativas patronales: en
febrero de 1905 y como corolario de la Revolucién Radical, fue sancionado el estado de -
sitio por un plazo de 90 dias. Los historiadores del movimiento obrero coinciden en que
esta medida extrema, en verdad, termind por volcarse sobre las organizaciones obreras y su
prensa. Asi, los periddicos La Protesta y La Vanguardia—junto con periddicos
gremiales—fueron clausurados, tanto como los locales obreros y los centros socialistas. Se
produjeron, a su vez, “en una furiosa campafia de persecucién realmente inaudita”,
violaciones de domicilios, centenares de arrestos a trabajadores y deportaciones de los
militantes méas conocidos. 7

Si bien la profundizacion de laslpolliticas represivas estatales tenia como objetivo
primordial terminar con la organizacién obrera, una vez finalizado el estado de sitio
distintas tendencias del movimiento obrero convocaron a una manifestacion para protestar
contfa la represion desatada durante los tres meses que durd. Esa gran manifestacion, que
convoco a 40.000 trabajadores, fue reprimida al llegar a la Plaza Lavalle y dejé un saldo de
dos muertos y veinte heridos. Mas all4 de su tragico final, se demostr6 que la drganizacién

obrera continuaba activa. Quiza esto ultimo ayude a explicar cuan férrea era la decision de

™ Jacinto Oddone, Gremialismo proletario argentino, Buenos Aires, Ediciones Libera, 1978, p. 227.
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algunos empresarios para darse herramientas propias que les permitieran disolver las
organizaciones obreras. En efecto, no obstante la intervencion represiva del estado, los
patrones se concentrarian en la fundacién de una organizacién que, respondiendo a los
principales objetivos patronales, estaba llamada a perdurar y a generar futuros conflictos y
sangrientos hechos de violencia: la Sociedad Protectora del Trabajo Libre, que como su
nombre lo indica, pretendia encﬁbrir los obj-etivos de defensa de los intereses patronales

disfrazandose de protectora del obrero “libre”.

1.2.2. La Sociedad Protectora del Trabajo Libre

En la fundaciéq de la Sociedad Protectora del Trabajo Libre (SPTL) encontramos
nuevamente como patrocinante al Centro de Navegacion, junto con representantes de
empresas de ferrocarriles, exportadores de cereales y otras corporaciones interesadas en el
comercio de exportacién e importacion. Entre los participantes mas involucrados en la
fundacion de la SPTL se encontraban Pedro Christophersen y Nicolas Mihanovich. A
diferencia de lo que a partir de 1918 sucederia con la Asociacion del Trabajo, 1a SPTL no
se publicit6 como una institucién que brindaria “servicios” a los patrones, sino que se
presentaba como un centro de proteccion del “trabajador libre”. Como veremos, lé SPTL
era una institucion patronal destinada a reclutar esos mismos “trabajadores libres” —a
quienes decian querer defender- para sustituir en lo posible a los obreros federados y para
quebrar huelgas. |

En términos organizativos, la SPTL se componia de una Comisién Directiva y una
Gerencia, esta ultima encargada de organizar los “servicios” bésicos qﬁe ofrecia la
institucion: el reclufamiento de peones y guardias armados. Seguin su Reglémento, los

servicios ofrecidos por la SPTL estaban limitados a los empresarios fundadores, es decir a



59

los vinculados al transporte y comercio de exportaciéon e importacion, -aunque el
“honorable directorio” se reservabé la posibilidad de invitar e incorporar a otros socios, tal
“es el caso de la Sociedad Arrocera en 1910. & También fue ese el caso de los trabajadores,
en la medida que se estipulaba que podrian ser obreros adherentes a la SPTL aquellos “cjue
trabajen en los puertds de la exportac;ién de los productos del pais, o en la importacion en
general”. Asimismo, el Reglamento advertia que “para ser admitidos en la sociedad [los
obreros] deberan ser presentados por las casas asociadas o por los contratistas de las
mismas, que se les dard una libreta y una chapa” y aseguraba que “podran cambiar de
puerto sin perder derechos y la antigliedad. Los adherentes tendran la preferencia en loé
trabajos de a bordo o tierra.”’® Sin embargo, la SPTL tenia més que “obreros adherentes”:
el personal estable de la organizacion se completaba con los denorﬁinados “inspectores”.
Esos inspectores estaban encargados de varias funciones, segin se desprende del
bReglamento y de la actuacién de la SPTL: contratar rompehuelgas y “adherentes” en
general, “vigilar” y castigar tanto a los tfabajadores de planta como a los de la SPTL,
repartir manifiestos contra las huelgas,' infiltrarse en las organizaciones obreras y operar
como “fuerza de choque”, o “guardias blancas”. Afios mas tarde, la Asociacién dél Trabajo,
si bien anﬁaria una estructura mﬁcho mas compleja, ofreceria como servicios centrales los
de “colocacién” y de “custodia”, y estos dltimos—por lo general ex policias, y armados—

cumplirian las mismas funciones ejercidas por los “inspectores” de la SPTL.
La existen;:ia de un cuerpo éstable ‘de la organizacion—gerentes, inspectores,

trabajadores permanentes—nos remite al sistema de financiamiento de la SPTL. Tanto en el

™ En la Memoria correspondiente al periodo 1910 - 1911, los directivos de la SPTL admitian tener una
amplia demanda de servicios originadas en ramas de actividad no ligadas al puerto. Los directivos se
disculpaban de no poder ofrecer a esos empresarios mas que “consejos basados en su propia experiencia”,
Boletin del Departamento Nacional del Trabajo No. 19, 31 de diciembre de 1911, pp. 1912-1919.

7 “Reglamento interno de la Sociedad Unién Protectora del Trabajo Libre, 19117, Cfr. Spalding, La clase
trabajadora argentina, pp. 354-358
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prdyecto de fundacién de la “Uni6n General”, como en el de la SPTL—y en el posterior de
la Asociacion del Trabajo—se planteaba como una condicién imprescindible el aporte
patronal para partir de un monto relativamente elevado de dinero. En el caso de lla SPTL, el
monto previsto era de m.edio millon de pesos, el doble de lo que habia proyectado la
“Unién General”. Probablemente, al igual de lo sucedido luego en la Asociacién del
Trabajo, los patrones asociados a la SPTL tuvieran que realizar aportes regulares a fines de
sostener ese fondo. Como se verd, la SPTL tenia capacidad financiera para mantener un
cuerpo estable y para reclutar ripidamente importantes contingentes de personal donde
fueran requeridos.

Para reclutar a ese “trabajadbr honesto” que se buscaba, la SPTL apelaba a un
discurso filantrépico. La SLPT prometia un socorro éonsisten_te con el otorgamiento de
servicio médico y remedios gratuitos, indemnizacion por parte del patrén en caso de
accidente de trabajo, la suma de cien pesos para gastos de entierro y una pensiéﬂ a voluntad
del patron en caso de inutilidad o fallecimiento. Sin embargo, tras 6 afios de
funcionamiento, en 1911 todavia se sefialaba que estos emprendimientos filantrépicos eran
“objetivos_ a realizar”, junto con otros como la creacién de cocinas econdmicas, sala de
lectpra, consultorio médico, botica y bafios. " Mas all4 de ese discurso filantrépico, un dato
- que confirma que el objetivo central era utilizar todos loé recursos—desde la violencia a la
filantropia—para acabar con la resistencia obrera y “restituir” las prerrogativas patronaies,
es el propio testim‘onio del padre Grote, quien visualizé correctamente a la SPTL como una
competidora para la Sociedad Argentina de Obreros del Puerto. En efecto, el mismo Grote
—de acuerdo a lo que recoge el sacerdote Sanchez Gamarra—fue convocado por los

patrones para que los asesorara, intentando aprovechar su experiencia previa. Grote habria

" Boletin del Departamento Nacional del T» rabajo, No. 19, Diciembre de 1911, pp. 1012-1016
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justificado su rechazo a prestar colaboracion en los siguientes términos, que nos permitimos

~

" citar en extenso:

“Acudi a la reunioén un cuarto de hora antes de la hora marcada, y sélo para decirles que no
podia prestarles ayuda. Porque comprendiendo que se trataba de una sociedad esencialmente
patronal, fundada exclusivamente en defensa del capital y desmintiendo el titulo que se daba
a si misma, no se proponia precisamente proteger al obrero, sino tenerlo quieto, acallando
con unos pedazos de pan y unos frasquitos de medicina sus justas aspiraciones, no me era
posible cooperar a la fundacién de dicha sociedad. Me permiti, sin embargo, darles un
consejo que, puesto en practica por los patronos, habria sido de mucho provecho para ellos y
para los estibadores.

Permitanme, sefiores —les dije-, que les hable con ingenua claridad. Lo que ustedes se
proponen con la fundacién de la sociedad es la supresion de las huelgas. Pues, bien, para el
expresado fin pueden Ustedes ahorrar los esfuerzos y los considerables desembolsos que el
medio ideado por ustedes exige. Basta que sean justos con los trabajadores y que cumplan los
compromisos contraidos con ellos. Han prometido Ustedes a la Sociedad Argentina de
Trabajadores del Puerto emplearlos con preferencia en la carga y descarga, dandoles al
menos el 60% del trabajo disponible. Cumplan con esta promesa, hasta ahora vanamente
reclamada por los socios de dicha somedad y les aseguro que dentro de tres meses ya no
habr4 tentativa de huelga en el puerto.””

Tal cual lo citado, la negativa de Grote en lo discursivo se organiza en torno a dos
series de motivos. Por un lado, puede pensarse que Gfote consideraba que para neutralizar
la resistencia obrera era necesario que existiese una mediacién conciliadora, como la
catolica, que a la vez exigiese a los patronés que hicieran concesiones mayores a las que
estaban dispuestos. Por otro lado, y fundamentalmente, la negativa de Grote respondia a
que la fundacién de la SPTL estaria desplazando a los Circulos de Obreros. Esto ultimo,
como veremos, daria lugar a que esta Sociedad Argentina de Obreros del Puerto se
incorpprara por un breve lapso al movimiento huelguistico que se inicia en a fines de 1905.

La hqelga iniciada en el puerto de Rosario a ﬁnesAde septiembre de 1905 y que se
extendio en forma de huelga general é otros puertos y gremios en los dias siguientes, fueel
escenario en el que, por primera vez, entré en accién la SPTL. La huelga abarcd a la

mayoria de los gremios incorporados a la central anarquista ~FORA- y a la socialista Unién

7 Sanchez Gamarra, Vida del Padre Grote, pp. 274-275
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General de Trabajadores. Si bien en “un principio los huelguistas de otros puertos se
plegaron al movimiento en solidaridad con los de Rosario, rapidamente cada gremio fue
presentando su propio pliego de condiciones. En el caso dél puerto de Buenos Aires, su
incorporacion a la huelga estuvo directamente relacionada con la creacion de SPTL: dos de
los puntos més destacados del pliego que firmaron conjuntamente la Sociedad de
Resistencia de Obreros del Puerto y la Sociedad Argentina, planteaban que,

_ “- 5° Todo trabajo que pertenezca a la jurisdiccion de la ribera serda manipulado por el
personal del gremio asociado en las sociedades obreras de estibadores, no considerando como
tal a la Unién Protectora del Trabajo Libre, que es una empresa capitalista.

- 6° Que queden abolidas en absoluto las libretas. y chapas de la referida Unién del
Trabajo Libre.””

En efecto, ambas sociedades caracterizaban a la SPTL como parte responsable de
los conflictos portuarios, en tanto competia en el mismo terreno con la de resistencia e
incluso desplazaba a la asentada en los Circulos de Obreros.®” Mediante la SPTL, los
 patrones debilitarian a las sociedades de resistencia y, de esa manera, tendrian mayor
liBertad para imponer sus condiciones de trabajo. Algunas de esas condiciones se
manifestafon, por la negatiya, en los otros puntos del pliego presentado pér las sociedades,
que reclamaban aumentos de salarios, reduccién del peso de las cargas, garantias de

cobertura médica e indemnizacién frente a accidentes de trabajo y, como menciona el

7« as huelgas”, El Pueblo, 5 de octubre de 1905.

% Comparar esta experiencia de fundacién de un sindicato “amarillo” con las experiencias alemanas de esta
misma época, nos ayuda a trazar un perfil de los patrones en la Argentina. El caso de la empresa alemana
Siemens —que podria hacerse extensivo a otras, como la quimica BASF- es ilustrativo. En este caso, el
paternalismo patronal incluia la provisién de viviendas, escuelas y clinicas y la introduccién de sistemas de
pensiones y seguros de enfermedad. Si bien, como en toda operaciéon paternalista, estos servicios eran
manipulados por la empresa para evitar la organizacién obrera, su dotacién le permitié a la empresa atraer al
sindicato “‘amarillo” un contingente importante y regular de trabajadores. En el caso argentino, los patrones
que estaban detrds de la fundacion de la SPTL no ofrecieron “servicios” similares a los de sus pares alemanes.
De hecho, ya hemos comentado que esos servicios eran inciertos y, aparentemente, se concentraban
simplemente en la provision de medicinas para los asociados. Siguiendo con la l6gica del paternalismo, y ante
la frustracion por no poder aumentar la incorporacién de miembros a la SPTL, los patrones recurrieron al
costado mas autoritario y represivo de este modelo.
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articulo 5°, reconocimiento de las sociedades gremiales. Indicadores extremos de las malas
condigiones de trabajo y del maltrato al que eran sujetos los trabajadores portuarios eran las
imperantes en la empresalMihanovich. Como rasgo general, se destacaba el trato soez y
autoritario al que estaban éometidos los trabajadores, los bajos salarios, la ausencia de
 descansos semanalés, las jornadas laborales que excedian las nueve horas y la desaprension
con respecto a los enfermos. Como sefiala el informe publicado por el periddico La
Protesta: “El gerenfe de la empresa no consiente que nadie se enferme yvéunque le sean
presentédos los comprobantes médicos, se les descuentan los dias a todos los empleados, y
si la enfermedad es de duracion supérior a su capricho, destituye al enfermo.”®!

La secuencia de acontecimientos que desencaden6 la huelga de 1905 estuvo
directamente vinculada a las acciones de los propietarios luego de haber creédo la SPTL.
Como ya mericionamos,. la imposicion de la libreta——y todo lp que ésta implicaba—fue
particularmente irritante en el puerto de Buenos Aires. Sin embargo, los patrones
pretendian que la SPTL no se restringiera a la ciudad capital ni a los gremios portuarios
exclusivamente. Asi, cuando el 19 de septiembré comenzo, en el puerto de Rosario, una
huelga de los estibadores de la Barraca Germania reclamando una serie de mejoras en las
condiciones de trabajo que se hizo extensiva a todo el puerto, los dispositivos patronales se
‘pusieron en accion. A fines de ese mes viajaron a Rosario Pedro Christophersen, presidente
del Centro de Navegacion y de la SPTL y representante de la compaifiia de vapores La
Veloce, y el sefior 'Lovelay‘ representante de las empresas ferroviarias Central Argentino y
Buenos Aires — Rosario. El objeto de esa visita no eré otro que constituir una filial de la
SPTL en Rosario. El dia 30 de septiembre, la filial de la SPTL en Buenos Aires intentd

enviar en tren 250 obreros, de los que por instigacién de los “agitadores™ solo abordaron el

81 “La ‘M”, La Protesta, 30 de septiembre de 1905.
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tren 57, quienes fueron inmediatamente custodiados por fuerzas de policia y de linea. **

Ante el ﬁaéaso, el mismo dia 30 los patrones recurrieron a las autoridades solicitando el
apoyo de la fuerza pliblica “para garantir a los huelguistas que, segiin ellos, desean volver
al trabajo”. Los intentos de la SPTL y la intervencidn policial, que adquirié una violencia
inusitada, provocaron que el 1° de octubre se adhirieran a la huelga, en solidaridad, los
estibadores del puerto de Buenos Aires paralizandolo por corhpleto. En esta ultima ciudad
ya habia comenzado una huelga de caldereros que trabajaban, no casualmente, en la
empresa Mihano-vich. |
Fue en este contexto que, el 2 de octubre, la Sociedad Argentina de Obreros del
- Puerto se adhirio a la huelga de los estibadores. Tal éomo sefialamos, dicha medida estaba
encuadrada en las desavenencias que se habian producido a raiz de que la creacién de la
SPTL. En ese sentido, es significativo el dato que aporta Sanchez Gamarra: la SPTL decia
contar con 2.000 trabajadores, mientras el nimero de los socios d.e la Sociedad Argentina
habia mermado paulatinamente a tal punto que apenas pasaban de los 200.* En efecto, la
huelga iniciada por las sociedades de resistencia pe@itié a Grote incorporarse a ella para
llévar la 1égica sindicalista a su maxima expresion con el objetivo de negociar con los
empleadores la propia existencia de la Sociedad Argentina. En boca de Pedro
Christophersen, se confirma que buena parte del contingente de la Sociedad Argentina se
habia incorporado a la SPTL: “La Sociedad Argentina prest6 el afio .pas‘ado importantes
servicios; porque érganizada por los elementos catodlicos, eran pontrarios sus miembros a

todo movimiento huelguista; pero ahora, la mayoria de ellos estan ingresando en la

) huelga del Rosario. Llegada de obreros de Buenos aires”, El Pueblo, 1 de octubre de 1905.
8 Sanchez Gamarra, Vida del Padre Grote, p. 276
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Sociedad de Trabajo Libre, sociedad que les ofrece mayores ventajas sin pagar los socios.
mensualidad alguna, y por eso se encuentran en un momento de transicién.”*

En efecto, la Sociedad Argeritina, que habia nacido para defender la “libertad de
“trabajo”, fue desplazada de las préferen;:ias patronales y estaba insegura con respecto a su
propia supervivencia.®’ La Sociedad Argentina quedé entrampada en un campo de fuerzas
adversas: por un lado, la SPTL y, por el otro, las organizaciones obreras aut(')nqmas. Asi,
justificaban su coyuntural “unidad de accién” con las organizaéiones obreras autébnomas
aciarando que “ello no significa solidarizarse con los socialistas y anarquistas”, sino porque
consideraban necesario sumarse a “este justo movimiento de indignacién, provocado por la
actitud de 7 los patrones que pretenden esclavizarnos con su sociedad tirdnica Union
Protectora del Trabajo Libre”. % En esa misma nota, E! Pueblo informaba que
simultaneamente a la adhesion a la huelga, la Sociedad Argentina buscaba un mediador
entre ella y los patrones: “Una delegacion de la Sociedad Argentina visitd ayer al jefe de
policia en su despacho y después de presentarle una explicacién fundada de los hechos le

pidieron aceptara las funciones de arbitro entre sus miembros y los patrones, cosa a la que

el coronel Fraga accedi6.”

84 «Los dos Pedros™, La Protesta, 5 de octubre de 1905.

8 A mediados de septiembre, la defensa de la “libertad de trabajo” seguia siendo la principal bandera de la
Sociedad Argentina y esto se manifiesta en la entrega de una placa de agradecimiento al presidente Quintana:
“La Sociedad Argentina de obreros del puerto, por intermedio del doctor Capurro, hizo entrega ayer al
presidente de la repiblica, de una artistica placa de plata con una dedicatoria, como acto de agradecimiento
por la decidida actitud del gobierno en favor del trabajo libre”, “Los obreros del puerto al Dr. Quintana”, E/
Pueblo, 17 de septiembre de 1905. Este acontecimiento generd, como era de esperarse, un comentario hostil
en la prensa anarquista, donde se acusa a los miembros de la Sociedad Argentina de ser una “cuadrilla” y a su
asesor letrado, Angel Capurro, de atender a razones de “vil interés”, “Obreros presidenciales™, La Protesta, 17 .
de septiembre de 1905. ‘

8 «Las huelgas en Rosario y en la Capital”, EI Pueblo, 2 de octubre de 1905. En la entrevista que realiza E/
Pueblo a Grote reafirma la independencia de la Sociedad Argentina con respecto a las agrupaciones de
izquierda, a las que les atribuye “ideales pérfidos y propésitos extraviados que hacen embrutecer la
inteligencia, trastornar los sentimientos y empequefiecer los caracteres.” “Las huelgas”, E! Pueblo, 5 de
octubre de 1905:
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A la medida de fuerza adoptada por Grote para obligar a negociar a los patrones se
le encuentra un plus de beneficio: intentaba con este acto borrar de la memoria de los
trabajadores la trayeétoria que .definia su naturaleza atribuyendo la funcién de
romPehuelgas a “calumnias” de las organizaciones socialistas y anarquistas. 7 En este
sentido tanto en las palabras que Grote dirigi6 a los patrones en ocasién del asesoramiento
solicitado por éstos, como durante la huelga de 1905 y en otras oportunidédes, se puede
observar un viraje repentino y transitorio en el discurso eclesidstico en tanto asume los
rasgos del discurso de “resistencia” con respecto a la caracterizacion de los patrones y dé
las intenciones que los mueven. Este discurso se producia, precisamente, cuando los
patrénes no cumplian con promesas que, segln la estrategia eclesiastica, posibilitaria a la
Iglesia hacer pi;: en el campo laboral.

" La convergencia de una amplia gama de gremios en el movimiento huelguistico se
completd en la primera semana de octubre de 1905. Mas alla de su amplitud creciente, la
prensa en general subrayaba el caracter pacifico de las actividades desarrolladas por los
huelguistas. Si ya para los inicios de la huelga se sefialaba la responsabilidad de la SPTL y
los patrones que la formaron, su gravitacion fue ain mas importante en la profundizacion
del movimiento. En efecto, la actitud intransigente de los patrones y las practicas de
violencia privada que alentaron desde la SPTL, y mas alla de ella, fueron centrales para la

expansion del conflicto. La actitud intransigente de los patrones se ramificd en un conjunto

%7 «La huelga y la Sociedad Argentina de Estibadores”, El Pueblo, 6 de octubre de 1905. Que la “Sociedad
Argentina de Obreros del Puerto” era una creacion patronal era un dato conocido. De hecho, asi la caracteriza
el diario La Prensa al afirmar que esta sociedad “fue constituida en un principio por los mismos agentes
maritimos”. “Las huelgas”, La Prensa, 3 de octubre de 1905.

%8 Estrategia similar a la que aqui analizamos se registra por ejemplo, en 1918 en los Molinos de Bunge y Born
y en 1919 durante la huelga de los trabajadores telefonicos. Ver Maria Ester Rapalo, “La iglesia catélica y los
conflictos sociales. El caso de la Union Telefonica (1919), VII Jornadas de Historia Econémica, Universidad
Nacional de Tucuman, 19 a 22 de septiembre de 1999 y Maria Ester Rapalo, “La experiencia de los gremios
catdlicos durante los criticos afios 1918 y 1919. El ‘gremio’ molinero”. IV Jornadas
Interescuelas/Departamentos de Historia, Universidad de la Pampa, 1997
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de negativas y presiones que también serian propias, unos aﬁos mas tarde, dela Asociacion
del Trabajo. La negativa central fue a acceder a cuaiquier reclamo proveniente de los
huelguistas, ya sean los vinculados a mejoras en las condiciones de trabajo, como a la
supresion de las libretas de la SPTL y su “servicio” central: el suministro de rompehuelggs.
Al frente de la resistencia patroﬁal se encontraban los agentes maritimos y su poder les
permitia reservarse la Gltima palabra. Asi, en un primer nivel de preéiones se encontraron
las que efectuaron a otros patrones. Los contratistas, por ejemplo, més alla de su voluntad
de negociar los pliegos de demandas obreras, no podian “resolver nada al respecto sin la
decisién de los agentes maritimos.” ® En efecto, desde los patrones mas poderosos —de esos
que organizaron la SPTL- se pretendia unificar la estrategia intransigente de todos los
empresarios “afectados” por la huelga. |

Asimismo, las principales presiones patronales estaban destinadas a lograr el pleno
compromiso del Estado en las.tareas represivas y en el auxilio con el suministro de personal |
calificado. Nuevamente la empresa Mihanovich asumid, al respecto, las posiciones mas
extremas, llegando incluso a amenazar con “amarrar toda su flota y hasta los vapores
postales, si el gobierno no le proporciona elementos con que puedan navegar y hacer sus
oper.aciones.”90 Siendo la empresa Mihanovich la que concentraba los servicios de correo
con Uruguay, su presion adquiria una mayor envergadura.v Es més; ésta no se detenia con la
amenaza de un lockoui, sino que se completaba con otra amenaza lanzada por Pedro
Mihanovich el 4 de octubre: trasladar sus talleres navales a Carmelo, Uruguay.’’ Una
actitud similar asumieron las empresas Ferrocarril Central Argentino y Buenos Aires —

Rosario, que le manifestaron al Ministro de Obras Piblicas su propdsito de “suspender los

8«la huelga maritima”, La Prensa, 5 de octubre de 1905.
% El Pueblo, 7 de octubre de 1905. .
9«1 6 dos Pgdros”, La Protesta, 5 de octubre de 1905.
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trenes hasta tanto desaparezca toda probabilidad de peligro.”? De_spués de esta advertencia,
los ministros de guerra y obras publicas impartieron instrucciones para que se les faciliten
los soldados que fuesen necesarios. |

Los reclamos patronales se multiplicaban a la hora de pedir al Estado un aumento de
la vigilancia y la represion. El Centro de Navegacion 'fransatlz’mtica, por ejemplo, ‘pese a
que no habia habido signos de altefaciones, el 7 de octubre solicitaba al gobierno el envio
de maés fuerzas “para garantir el orden”. Asimismo, en el puerto de Rdsario, en respuesfa a
las presiones patronales y en medio de un clima que la prensa consideraba pacifico, se
resolvid facilitar agéntes de policia y soldados a los paﬁi_cul_ares que los requirieran para
custodiar vehiculos y también se permitié a los cérreros no huelguistas a llevar un arma-
+ para defenderse de cualquier agresion. Es mas, a algunas empresas —como Wilson, Muzio y
otras- se le asignaron bdmberos “cén maﬁser enviados con el propés.ito de que se respete a
quien quiera trabaj ar”.”

La violencia privada que el estado permitia a instancias de los reclamos patronales
se duplicaba con la ejercida por la SPTL. Al puerto de Rosaﬁo liegaban periddicamente ﬂo
solo contingentes de rompehuelgas sino de “inspectores” qhe, ademas de ejerc;er la
violencia .directa, provocaban a los trabajadores, pér ejemplo mediante el reparto de
manifiestos c;)ntra la huelga.94‘Esto ultimo era vivido como un reto por el conjunto .de los
huelguistas, que respondian con actos de violencia. Sin embargo, fueron los actos de
violencia de los miembros de la SPTL los maydrmente remarcados por los periddicos
'obreros y confirmados por el diario La Prensa. Las quejas anté los abusos de los

“inspectores” de la SPTL, a su vez, fueron hechas llegar por los huelguistas al jefe de la

52 EI Pueblo, 2 de octubre de 1905.
% «Las huelgas”, La Prensa, 3 de octubre de 1905.
% La Prensa, 3 de octubre de 1905.
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[V

‘policia quién, en medio de la huelga, habﬁa “promefido pedir informes"’ sobre sué
actividades.”

Si el ingreso de la SPTL en el mundo del trabajo y las presiones de los empresarios

“al Estado no hicieron mas que desencadenar y profundizar el conflicto, éste se acentud con
la declaracion del estado de sitio el 7.de octubre de 1905. En efecto, la sancién de esta
medida extrema era una posibilidad latente e, incluso, algunos empresarios la demandaban,
pero su declaracion —a la medianoche de un dia sabado- sorprendié a las organizaciones
obreras en la medida que no se registraban “desbordes” que la justificaran. La FORA
reaccion6 a la medida estatal con el llamado a una huelga general a partir del lunes’ 9 de
octubre, a la cual se le sumé 'la confederacion socialista Union General de Trabajadores al
dia siguiente. Si bien la huelga general se éostuvo Vdurante una semana, nos es dificil
reconstruir esas jornadas ya que el estado de sitio irhplicaba la prohibicion de la mencién
misma de los conflictos en la prensa.

Pese a los sucesivos estados de sitio y a los esfuerzos patronales, la organizacioén
obrera se perfeccionaba y la tension social crecié nuevamente en 1907, ocasién para la
activacion de la SPTL.% A comienzos de ese afio, estallé en Rosario una ﬂueva huelga
iniciada por los carreros y cocherbs que rechazaban una ordenanza municipal que, con el
fin de controlarlos, les exigia llevar una libreta habilitante en las que se anotarian datos
relativos a sus conductas. Esta huelga, en la que se expres6 notablemente el mecanismo de

~solidaridad, se extendi a 1os trabajadores del puerto de Rosario y répidame_nte se plegaron

los de Buenos Aires, quienes llamaron a una huelga general en solidaridad. En Rosario, los

% “L_as huelgas”, La Prensa, 6 de octubre de 1905.

% José Luis Romero, Breve historia contempordnea de la Argentina, Buenos Aires, Fondo de Cultura
Economica, p. 124. Ese mismo afio, los trabajadores se organizaron para reclamar por mejoras de las terribles
condiciones sanitarias en las que vivian y rechazar el sustancial aumento de alquileres. Ese movimiento se
conocié como la “huelga de inquilinos” y la Ley de Residencia operé como uno de los instrumentos
desmovilizadores. :
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patrones congregados en la Bolsa de Comercio local —habida cuenta de que la huelga
paralizaba la vida comercial de la ciudad y en especial el traslado de cereales al puerto-
mostraron voluntad conciliadora, ofreciéndose inclusive como mediadores del conflicto, y
reconbcieron el caricter pacifico del movimiento. 97

En el marco de la huelga de 1907, como anotaba a diario la prensa nacional, la
SPTL se constituyé como la principal suministradora de rompehuelgas en la zona portuaria,
donde concentré su preséncia. Aﬁora bien, en la medida én que la solidaridad y la
articulacién entre las organizaciones obreras se consolidaban, las dificultades de la SPTL
para operar hacian que, a su vez, demandara una amblia “proteccion” estatal. En ese
sentido, e‘l diario La Prensa se hace eco del reclamo d¢ la Bolsa de Comercio de Rosario,
“probablemente si los obreros de la Sociedad Patronal del Trabajo Libre hubieran contado
con el apoyo de la fuerza nacional en jurisdiccion provincial, para el acceso dé los obreros a
los embarcaderos, no hubiera ocurrido lo que se lamenta [su paralisis]”. Por el conf;ario,
sigue informando el mismo medio, algunas empresas vinculadas al comercio de
exportacion, como las barracas Rosario—perteneciente a la casa de Bunge & Bomn—y la
del ferrocarril Coérdoba — Rosario, lograron ponerse en ﬁmcionamiéritb “por estar
perfectamente custodiadas”. %

Asimismo, los periddicos obreros registraban las dificultades de la SPTL para
ingresar al puerto: “La sociedad patronal intitulada del Libre Trabajo, hace lo posible para
hacer fracasar el movimiento, pero sus intentos fracasaron ante la digﬁidad de los
obreros”.” El periédico La Protesta también subrayaba, en reiteradas oportunidades, la

connivencia entre los miembros de la SPTL y la policia. Por ejemplo, cuando el

°7 Falcén, La Barcelona argentina, p. 123.
%8« a huelga”, La Prensa, 22 de enero de 1907.
% «La huelga del Rosario”, La Protesta, 23 de enero de 1907
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movimienté) de ‘huelga se -extendi6 a la localidad de Colastiné, se produjeron
enfrentamientos entre la sociedad de resistencia de los estibadores y los adherentes de
SPTL, pero los unicos sancionados y encarcelados fueron los primeros.mo Es gréfica, a su
vez, esta otra imagen presentada por La Protesta: “Los p_veor.les de la ‘Libre Trabajo’ estan
en continuo estado de embriagugz.y juegan a las barajas cén los vigilantes hasta las 3 de la
madrugada”.'”! Més alla de la connivencia entre policias y miembros de la SPTL, y los
| esfuerzos de los patrones congregados en esta ultima, la huelgé en el puerto de Rbsario de
1907, como sefiala el historiador Ricardo Falcon, se resolvié en beneficio de los
trabajadores, “pefo al mismo tiempo fue la ultima gran huelga dél periodo”. 12
En Buenos Aires, mientras tanto, la Sociedad de Marineros y Foguistas—que
nucleaba a mas de 8.000 afiliados--declar6 una huelga a fines de 1906. El >movimier_1to se
extendi6é con rapidez a otros puertos del Litoral. En el marco del conflicto, “elementos
patronales” y la prefectura maritima se enfrentaron con los trabajadores eﬁ huelga y se
produjeron hechos sangrientos. A las tres semanas de iniciada, la huelga culminé con el
.tﬁunfb de los obreros: fueron aceptados los aumentos de salarios, la jornada de ochb horas
para todas las secciones, el descanso dominical para los trébajadOres cuyas tareas lo
permitiesen y la 'patronal acepté_ la responsabilidad de los accvidentesA de trabajo. En la
asamblea del 11 de enero de 1907, que dio por concluida la huelga, naci6 la Liga Obreré
- Naval Argentina, la orgénizaci()ri antecesora de la Federacion Obrera Maritima. '*

Al finalizar la primera década del siglo, las tensiones sociales recrudecieron.

Durante la manifestacion convocada por FORA en ocasion del 1° de mayo de 1909, la

100 “Correspondencias — Santa Fe”, La Protesta, 20 de enero de 1907.

11 «En el puerto”, La Protesta, 27 de enero de 1907.

12 Falcon, La Barcelona argentina, p. 127.

19 Oscar Troncoso, Fundadores del gremialismo obrero / 1, Buenos Aires, CEAL, 1983, pp. 77-78.
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intervencic.')n4 policial provocé un elevado numero de victimas entre los manifestantes
indefensos: al menos 8 muertos y 40 heridos en Plaza Lorea. Los sindicatos respondieron
llamando a una huelga general hasta conseguir la renuncia del jefe de policia Ramén Falcon
—responsable de la represion-, la libertad de los detenidos, la reapertura de los locales para
ejercer el derecho de reunion y la abolicién del codigo de penalidades para los conductores
de rodados. La ciudad de Buenos Aires se paralizo, practicamente, durante una semana, en
la que el gobiermo no apelé al estado de sitio pero si a una fuerte represion. Los
enfrentamientos entre piquetes de huelguistas y fuérzas de seguridad se multiplicaron. La
“Semana Roja” finalizé cuandb el gobierno concedio liberar a algunos detenidos y abolir el
| codigo concerniente a los conductores. Unos meses déspués, sin embargo, la tension social
se recrudéci(). El 14 de noviembre, el anarquista Simén Radowitsky realizé un atentado
contra Ramén Falcén para vengar los asesinatos de la semana de mayo, “gesto
desesperado” que, como remarcd Alberto Belloni, “sirvié.para que el gobiemo lo tomara
como excusa para volcar todo el peso de la represion y estrechar més el cerco alrededor de
los obreros”.'™ Asi, de manera inmediata el Poder Ejecutivo decreto el estado de sitio, que
-serfa aplicado durante dos meses, en los que primaron encarcelamientos de dirigentes
obreros, clausuras de locales y periddicos sindicales, y la deportacion de mas de un
centenar de extranjeros.

‘La ofensivg crecia, ade;mé.s, por la irrupcion en las calles de grupos de civiles de la

elite portefia—decididos a “hacer justicia por sus propias manos”—y policias, que actuaban
mancomunadamente para atacar a los trabajadores y exigir la ampliacién de la legislacion

represiva. Entre los grupos civiles actuantes, antecesores de la Liga Patridtica de 1919, se

104 Alberto Belloni, “Las luchas obreras durante el régimen oligirquico”, El régimen oligdrquico, Marcos
Giménez Zapiola, comp., Buenos Aires, Amorrortu, 1975, pp. 230-31.
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destacaba la presencia de miembros del Jockey Club, la Sociedad Sportiva, y diferentes
Circulos Catdlicos, mientras el entonces diputado Manﬁel vCarlés (luegé presidente de la
Liga Patridtica) y el saé’erdote Miguel de Andrea (difector desde 1912 de los Circulos de
Obreros y también fundador de la Liga Patridtica) _'.propugnaban en distintas tribunas la
necesidad de reforzar la represién estatal al movimientov Qbrero. Los ataques de grupos
civiles se continuaron durante los primeros meses de. 1910, cuando fueron destruidds
locéles sindicales y diarios obreros. 105 Los trabajadores efectuaron el 27 de marzo un
imponente mitin contra las torturas practicadas enla Carcel de Encausados y, en el contexto
de las celebraciones del Centenario, llamaron a una movilizacion el 8 de mayo a fines de
reclamar la derogacion de la Ley de Residencia, convocando cerca de 70.000 personas. Las
organizaciones anarquistas hicieron, asimismo, un llamado a huelga general para el 18 de
mayo en caso que el gobierno no derogara la Ley de R‘ésidencia y liberara a los presos por
cuestiones sociales. Lejos de acceder a esos reclamos, el gobierno declar6 el estado de sitio
el 14 de mayo y esa noche grupos de civiles de lav Sociedad Sportiva y otros destacados
ciudadanos y policias destruyeron las oficinas de La Protesta y La Batalla, atacaron La
Vanguardz:a y la sede del Partido Socialista y de otras organizaci_bnes bbreras, como la
CORA. En la semana siguiente al establecimiento del estado de sitio se intensificaron lés
detenciones y los enfrentamientos entre huelguistas y fuerzas policiales y civiles en los que
murieron mas de 150 personas.'®® Un mes maés tarde, mediante un ripido tramite
parlamentario .se aprobd una nueva ley clasista, la Ley de Defensa Social, que amp1i6 Ias

- disposiciones legales represivas apuntando a restringir o impedir la organizacién sindical.

15 Para una descripcion detallada de las caracteristicas de esos grupos civiles, ver Sandra McGee Deutsch,
Contrarrevolucion en la Argentina, pp. 44-47.

1% McGee Deutsch, Contrarrevolucion en la Argentina, pp. 45-8; Suriano, Tmbajadores, anarquismo y
Estado represor, pp. 22-23.
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Asi, se prohibi6 la asociacion con el objeto de difundir el anarquismd; se dispuso que todo
grupo debiera pedir autorizacién para realizar reuniones Vpﬁblicas y se condeno con»aﬁos de
brisién la induccién violenta a eféctuar huelgas.

El contexto represivo reforzadé desde 1910 tuvo efectos contundentes para las
orgarlizaciohes obreras. Luego de la sancion de la Ley de Defensa Social, por ejemplo,
fueron reprimidas con dureza huelgas en Tandil y en Mar del Plata.'®” De hecho, con la
excepcion de movimientos huelguisticos al final de 1911, pocos{de envergadura fuvieron
lugar. Aquellos movimientos que subsistieron, de todas_ formas, se toparon con la
persistencia de la SPTL, que entre 1910 y 1911 hizo fracasar numerosas huelgas y boicots
mediante los “servicios” que ofrecia "cl sus asociédos ya las_ emprésas que los solicitaren.
Entre las empresas que reclamaron “peones e inspectores” de la SPTL en ese bienio, la
mayoria Yinculadas al transporte y al comercio de exportacion, resaltan el Ferrocarril del
Oeste, el Ferrocarril Central — Argéntino, la Compafiia Importadora Juan y José Drysdale,
la empresa cerealera Bungé & Bomn, y los armadores J ohn Wright & Cia, todas ellas futuras
integréntes de la Asociacion del Trabajo. ' |

La accion pennaneﬁte de la SPTL y, fundamentalmente, la puesta en practica de las
leyes. represivas dieron con un marco. de mayor “tranquilidad social”. A su vez, los
contornos organizativos del movimiento obrero fueron transformandose desde 1910_hasta '
1916. En ese proceéo sé destaca la ruptura de la Federacion Obrera Regional Argentina
(FORA) en 1915, dando lugar a la existencia de la FORA V, anarquista, y la FORA IX,
“sindicalista”, qﬁe adquiriria progresivamente preponderancia basadndose en su columna

vertebral, la Federacién Obrera Maritima. Desde 1912 hasta 19 16, tanto las organizaciones

107 1 os trabajadores maritimos sufrieron particularmente la aplicacién de las leyes represivas, especialmente la
Ley de Residencia, ver “Camino al destierro™, La Unidén del Marino, 23 de agosto de 1911.
198 Boletin del Departamento Nacional del Trabajo, No. 19, Diciembre de 1911, pp. 1012-1016. v
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catolicas cuanto la SPTL siguieron operando, aunque en estado de “latencia” en la medida
en que su intervencion era escasamente requerida. La persistencia de esas organizaciones,
sin embargo, seria instrumental en el nuevo contexto abierto con la eleccion del primer

gobierno surgido tras la Ley Séaenz Pefia.

1.3. Patrones, gobierno y trébajadores, 1916 - 1918

A poco mas de un mes de iniciado el gobierno de Yrigoyen, El Diario daba la
bienvenida al hecho de que el primer mandatario hubiese nombrado a Joaquin de
Anchorena éomo interventor en la provincia de Entre Rios. Anchorena — futuro primer
vicepresidente de la Asociacion del Trabajo- .que era miembro conspicuo de la Sociedad
Rural ‘y miembro del directorio de importantes empresas —como la Italo-Argentina de
Electricidad- aparece, desde la cronica del nombrado periddico, coﬁo un personaje
“vjnculado con todos los circulos del régimen anterior y mucho menos con el actual "%
Puede pensarse que la convocatoria a Anchorena formaba parte de una estrategia mas
general seguida por el fadicalisino en sus primeros meses de gobierno con el objetivo de
intentar contemporizar con los sectores cominmente llamados oligarquicos, ‘en el sentido
que reunian en sus manos poder econémico y politico y prestigio social. El ofrecimiento no

solo fue aceptado por Anchorena, sino también por otros cinco miembros de la Sociedad

109 «g] interventor”, EI Diario, 28 de noviembre de 1916. En lo que sigue, nos referiremos habitualmente a las
posiciones que asume este periédico ya que hemos advertido su compromiso con buena parte del elenco que
formara, en 1918, la Asociacién del Trabajo. Es de destacarse que E/ Diario solia incluir semblanzas
apologéticas de empresarios y, entre ellas, destacan las de la familia Dodero (12 de octubre de 1916 y 20 de
septiembre de 1917); de Nicolas Mihanovich (1, 6 y 8 de septiembre de 1917, entre otras); de Pedro Vasena
(26 de noviembre de 1916) y de Alfredo Gath (8 de diciembre de 1916). A diferencia de otros medios de
prensa graficos, como La Nacion o La Prensa, que pretenden mantener una voz mas neutra, en ciertas
coyunturas —como la del alza en el ciclo de huelgas a partir de septiembre de 1917- El Diario construye
posiciones y justificaciones que son decididamente parciales. De alguna manera, tal como lo expres6 un
comentarista del diario Critica, el vespertino E! Diario continuaba siendo a fines de los 1910°, un
representante de “aquel micleo selecto y aristocratico de la sociedad portefia”. Cfr. Sylvia Saitta, Regueros de
tinta. El diario CRITICA en la década de 1920, Buenos Aires, Sudamericana, 1998, p. 33.
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Rural que se incorporaron en calidad de ministros a la nﬁeva gestién.. En 1917, sin
embargo, la situacién era muy otra: Anchorena, ya presidente de la Sociedad Rurai, se
dirigio alv Presidente a fines de solicitarle una intervencion més enérgica del Estado en la
represion a los huelguistas en los frigorificos y en los ferrocarﬁles. 10

El afio que media entre ambas instancias es el que separa la “bienvenida expectante”
" al nuevo gobierno y la condena emp_reSarial a lo actuado por el mismo con respecto a la
clase obrera. En efecto, la conflictividad obrera comenzd a recrudecerse a pbco mas de un
mes de asumido el nuevo gobierno, en un contexto signado por la emergente salida de la
crisis econdmica que se habia iniciado poco antes del comienzo de la Primera Guerra
Mundial. A fines de 1913 las inversiones se habian contraido, pero al afio siguiente, con el
inicio del conflicto bélico europeo, también se contraerian lés exportaciones y se reducirian
asi las capacidades para importar. Ese ciclo econénﬁco tuvo como uno de sus efectos
centrales la desocupacion y la caida de los salarios reales que, >debido precisamente a la
desocupacion, los trabajadores se vieron obligados a sufrir pasivamehte. U Ta
recuperacion econdmica, iniciada en 1917; a la vez que provoc6 una creciente demanda de
mano, de obra, “persuadid a los trabajadores de que habia llegado la oportunidad de
recuperar con creces el terreno perdido [y que] mediante una acrecida militancia sindical
podriag lograr la rehabilitacion de los salarios reales que la nueva coyuntura econdmica
hacia posible”. ''* La réconstmccién que realizaremos de esa “acrecida militancia sindical”
mediante el anélisis de los conflictos en puertos, ferrocarriles, frigorificos y molinos es

fundamental en la medida que ofrece indicios de como se reconfiguraron las relaciones

"0 David Rock, El radicalismo argentino, 1890 — 1930, Buenos Aires, Amorrortu, 1992, pp. 155-156.
"1 1bid, pp. 118 - 120.

"2 Tulio Halperin Donghi, Vida y muerte de la Repiblica verdadera (1910 — 1930), Buenos Aires, Ariel
Historia, 1999, p. 132.
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entre patrones, trabajadores y gobiemo. Por eso mismo, nos detendremos en ellos para

visualizar, de manera particular, como los patrbnes fueron re-disefiando estrategias en ese
nuevo contexto politico y como su inicial “bienvenida expectante” viré hacia posiciones

cada vez mas contrarias a las acciones gubernamentales en relacion a su politica laboral. La.
huelga iniciada por la Federacion Obrera Maritima (FOM) el 30 de noviembre de 1916, |
luego de haber sido rechazado su pliego de condiciones, tuvo como uno de sus reclémos
‘mas importantes la recuperacion de los salarios de los trabajadores ligados a la na\}egacic')n

de cabotaje, que no solo habian disminuido por la inflacion sino, incluso, por una caida en

el salario nominal en un 25% respecto a 1914, pasando de un promedio de 120 a 90 pesbs

mensuales. Evidentemente, eso formaba parte de una politica deliberada de las empresas de

cabotaje de trasladar la disminucion de sus beneficios por efectos de la guerra a los

trabajadores. La huelga en el puerto se inicio, entonces, entre lés trabajadores vinculados a

la navegacion de cabotaje pero, en la medida que también comprendia a los trabajadores de

remolcadores y lanchones, terminé por afectar también a la de ultramar. Desde 1911, este

era el primer movimiento portuario organizado por la FOM. En una medida que da cuenta

de la vocacion de apelacion a las autoridades nacionales,'propia del sindicalismo, la FOM

presenté al Departamento Nacional del Traban (DNT) el memorial y el pliego de

condiciones también entregado al Centro de Cabotaje. En €l constaban las condiciones de

trabajo imperantes en el puerto. Entre ellas, destacaban que los armadores no cumplian las

ordenanzasA y reglamentaciones que | regian al trabajo portuario. 13 Estas ultimas
feglamentaban el nimero de tripulantes por embarcacion, la jornada laboral de 9 horas

como maximo (con excepcién de la empresa Mihanovich que, al tener a su cargo los

3 Boletin del Departamento Nacional del Trabajo N ° 40, febrero de 1919. Este nimero del Boletin esta
dedicado enteramente a la Federacion Obrera Maritima. ’ '
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servicios postales, gozaba y abusaba del bﬁvilegio de alterar esa norma, obligando a los
marineros a trabajar 7 u 8 horas mas sin coinpensacién extra), las condiciones sanitarias y
las pautas salariales. Ante la negativa patronal a contemplar el pliego- de condiciones, la
FOM declar6 una huelga que, con la intervencion estatal, le resultaria favorable.

A quince dias de iniciada la. huelga, muchos de los armadores habian firmado el
pliego de reclamos de la FOM, sin embargo, la Compafiia Mihanovich se resistio
sistematicamente a negociar con los trabajadores. 14 para hacer frente al conflicto y

“sostener su resistencia, Mihanovich empled estrategias ya cc_mocidas:“ la utilizacion de
contingentes de rompehuelgas provistos por la SPTL. A su vez, junto con otros armadores,
Mihanovich pidié al gobierno personal sustituto y proteccion para el mismo. Yrigoyen
accedid a enviar tropas pero bajo la condicién de que los patrones aceptaran la mediacién
gubernamental para negociar el pliego de demandas con los trabajadores. Cuando los
patrones se negaron, Yrigoyen dispuso el retiro de las tropas y, sin el apoyo oficial, los
armadores quedaron a expensas de sus propias fuerzas. 5 La neutralidad del gobierno en
este punto implicaba que el 'Estado no se prestaria—como vimos en las huelgas del periodo
anterior—a operar como refuerzo colateral de los érmadores.

La nueva correlacion de fuerzas prédujo el escandalo de los redactores de la prensa
nacional. E! Diario, por ejemplo, refiriéndose a la situacion creada por la que consideraban
perniciosa “inactividad” del gobierno, sentenciaba que “Agentés y armadores que residen
de 35 a 40 afios en nuestro pais, jamas han presenciado actos de esta naturaleza, que se

cometen en la presente huelga con la pasividad con la que procéden las autoridades y sin

114 «L_a huelga del puerto”, EI Diario, 2 de diciembre de 1916 y “La huelga del puerto. Continiia sin solucion”,
El Diario, 14 de diciembre de 1916.
115 Sebastian Marotta, El movimiento sindical argentino, Buenos Aires, Lacio, 1960, p. 204.
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tener 'en' cuenta los intereses del pais.”!'® Entre esos actos desfacaba la presencia de
conocidos dirigentes de 1a FOM, como el Secretario Francisco J. Garcia, quien abordaba los
vapores pidiendo tanto a los peones federados que continuaban en labores como al
“personal sustituto” enviado por la SPTL, y contratado frecuentemente en Inmigracion, que
suspendiera el trabajo. Ante la patronal debilitada, la resolucién de la huelga habia quedado
‘en manos del arbitraje del gobierno. En éfecto, los patrones terminaron por aceptar ese
arbitraje, y en un fallo dictado por el jefe de policia, se establecié garantizarles a los
trabajadores la mayoria de los reclamos que peticionaban. Uno de los malls importantes, sin
dudas, fue establecer para la FOM el contralor de contrataciones y despidos.
| Pocos meses después, en marzo de 1917, la empresa Mihanovich intenté recuperar
parte de la porcion de autoridad perdida. Desconociendo el fallo estatal que habia
reconocido para la FOM el contralor sobre contratacion y despidos y en un claro ataque a la
organizacion sindical, la empresa decidid tfipular el vapor Edimburgo con personal provisto
por la SPTL. La FOM declaré uha hﬁelga a la empresa y ante una nueva amenaza de huelga
general maritima el gobierno retird sus tropas. La empresa, entonces, redoblé sus esfuerzos
“al presionar a los oficiales (maquinistas, comisan'bs, capitanes y practicos) mediante
amenaza de sanciones y quitas en sus sueldos para que tripulen los barcos con el personal
“libre”. Sin embargo, este esfuerzo patronal genero6 el efecto contrario: contribuyd a que los
oficiales se plegaran al movimiento y eventualmente formaran parte de un tnico comité de -
huelga de capitanes, comisarios y trabajadores.
En el marco de la huelga maritima se produjeron hechos violentos, en los cuales
resulté muerto el dirigente de la SPTL Juan Colmeiro. Previo dirigente de la Liga Obrera:

Naval—fundada en 1907 y antecedente directa de la FOM—Colmeiro fue expulsado de la

6 £ Diario, 25 de diciembre de 1916.
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misma por haber aceptado sobornos de los patrones. Una vez expulsado del sindicato-_
maritimo en 1910, Colmeiro se inéorporé a SPTL en el puerto, donde puso a disposicion de
los patrones un conocimiento invalorable para el reclutamientb de fuerzas dé choque y
trabajadores. " De alguna manera, con Colmeiro se ilustra una intencion patronal habitual:
sdbornar a militantes y dirigentes obreros y eventualmente reclutarlos para que presten su
colaboracién. En el contexto de las negociaciones mediadas por el Estado, se ratificaban
conquistas de la FOM: en particular, la exigencia de la disolucién de la SPTL. Si bien la
historiografia da por supuesto que los empresarios cumplieron con tal disolucién, la SPTL
no solo quedé en pie sino que su.estructura se incorpord a la Asociacion del Trabajo. '

A mediados de 1917 se d_esat(') otra huelga de significativa importancia, esta vez
entre loé trabajadores de los ferrocarriles. A fines de julio, en los talleres de Pérez -
cercanos a Rosario- los trabajadores del Ferrocarril Central Argentino iniciaron una huelga
con el objetivo de lograr la reincorporacion de dos obreros cesanteados. Répidamente, el
gobierno nacional decidid el envio de un representante del DNT para investigar la situacion
y buscar una posible conciliacion, que segun ese funcionario solo podria lograrse mediante
la justa reincorporacion de Alos trabajadores cesanteados,_ lo que no es aceptédo por la
empresa.''® Ante la negativa rempresarial de cumplir con dicha reincorpéracién, el ministro
de obras publicas Pablo Torello reforzo 1a autoridad estatal cénrniriando a la empresa a
seguir prestando el servicio publico a su cargo y amenaz6 con sanciones en caso que eso no'

ocurriera. La huelga, que fue extendiéndose desde su centro de irradiacion en Pérez y

"1 a informacién sobre la trayectoria de Juan Colmeiro y su muerte en el folleto de Fortunato Marinelli
“Por el derecho obrero. Resumen histérico de la gran huelga maritima (febrero 12 de 1920-marzo 10 de
1921)”, Buenos Aires, 1921. Marinelli fue un activo militante maritimo que sucedié a Francisco Garcia en el
cargo de Secretario General de la FOM entre 1933 y 1945, Torcuato Di Tella, Peron y los sindicatos. El inicio
de una relacion conflictiva, Buenos Aires, Ariel, 2003, p.257.

"8 Ver Sebastian Marotta, EI movimiento sindical argentino. Su génesis y desarrollo, Tomo II, Periodo 1907-
1920, Buenos Aires, Ediciones Lacio, 1960, p. 206.

119 «_a huelga del Rosario”, La Nacién, 6 de agosto de 1917.
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Rosario, culminé el 18 de agosto coﬁ la reincorporacion de los dos trabajadores despedidos,
.la liberacion de los pfesos y la readmision en sus puestos de todos los obreros participantes
en la huelga. 120 | |

La injerencia gubernamental en la resolucion del conflicto del Central Argentiné
provocd criticas en los medios afines a los empresarios. La Review of the River Plate, por
ejemplo, sostenia que “Los huelguistas han triunfado. El capital extranjero ha sufrido una
humillacién. Ahora sé aclama al gobierno como el protector de los humildes. [...] [Hubo]
indicios inequivocos de su deseo, si no de favorecer, por lo menos de no ofender al
proletariado en los casos de conflicto entre el capital y el trabajo. [...] Para hablar con
claridad, nos parece que no es nada ildgica esta politica por parte de un gobierno que lleg6
al poder mefced a un sufragio popular de magﬁitud sin precedenteé, y que se cuida muy
bien de enajenarse los votos de los obreros mediante una manifestacion de antagoﬁisrho”.
2l De manera muy clara, el portavoz de las empresas inglesas en la Argentina explicitaba
los perjuicios que la democracia politica acarreaba para los intereses patronales y, en
particular, para el “humillado” capital extranjero. El diério La Nacicn, por su parte,
sefialaba la “debilidad” del Poder Ejecutivo y abiertamente le reclamaba “salir bien pronto
de su error” para asi poder “prevenir” movimientos huelguisticos del mismo cariz que, de
tener lugar, desembocarian en situaciones controlables “mediante duras represiones”. ‘2

La huelga en el Central Argentino, sustentada en la intransigente decision patronal
de no reincorporar a los dos cesanteados, pese a que afecté a un .reducid-o sector de
productoreé, generd duras criticas y advertencias al gobiefno por parte de los grandes

medios. Un mes mas tarde (entre septiembre y octubre de 1917), sin embargo, se produjo

120 «1 a huelga del Central Argentino”, La Nacién, 18 de agosto de 1917.
12! The Review of the River Plate, 24 de agosto de 1917, Cfr. David Rock, p. 153.
122 1 4 huelga ferroviaria”, La Nacion, 26 de agosto de 1917.
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una nueva huelga ferroviaria, esta vez de carécter nacional, obedeciendo a reclamgs
salariales y. de mejoras en las condiciones de trabajo. Esta huelga afecfé, durante tres
- semanas, la totalidad del comercio de exportacién. En este nuevo contexto, el gobierno
iﬁtenté una solucién dificil: por un lado, no dejé de.erllviar tropas para garantizar la
preservacién de vias y trenes y eventualmente para reprimir a los huelguistas; y, por otro
lado, dictd un decreto que reglament6 el trabajo ferroviario, estipulando horas de trabajo y
dias de descanso asi como las condiciones para la jubilacion de los trabajadores.

En esta oportunidad, en vistas de la extension del conflicto y de la actitud
gubernamental, los empresarios actuaron de manera mancomunada. Desde su cafgo como
Presidente de la Sociedad Rural, Joaquin de Anchorena se ofrecid, en primera insfancia,
como mediador en el conflicto. La iniciativa no prosperd, y desde la Sociedad Rural se
llamé a prominentes emprésarios a fines de concertar acciones, como la posibilidad de
declarar un lockout en caso qué el conflicto persistiera. Una vez instalada la posibilidad del
lockout, se envi6 a una delegacion a entrevistarse con Yrig;)yen. 12 pocos dias despuésv, los
empresarios ferrocarrileros hicieron pﬁblica su decision de no acatar las decisiones
expuestas en ¢l Reglamento de no serles permitido trasladar los costos a las tarifas. 124 g1
gobierno acepto la suba de tarifas, aunque recalcd de diferentes maneras que las empresas
“estan obligadas terminantemente”, por la ley vgeneral de ferrocarriles, a “aéatar lo
dispuesto”. '%°

Hacia fines de 1917, un nuevo conflicto sacudié las relaciones entre patrones,

trabajadores y gobierno: la “gran huelga” en los frigorificos, que comenzé con Swift y

123 <1 a iniciativa de la Sociedad Rural”, La Nacidn, 5 de octubre de 1917.

124 Todas las empresas firmantes de la nota enviada al Poder Ejecutivo fueron luego miembros de la AT,
“Declaraciones de las empresas: Las bases presentadas”, La Nacion, 14 de octubre de 1917.

125 «Reformas en la reglamentacion del trabajo”, La Nacion, 14 de octubre de 1917.
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Armour de Berisso y se expandio hacia otros del Gran Buenos Aires. Al tener conocimiento
de que los trabajadores deseaban organizarse bajo la FORA, los directores de Armour y
Swift (empresas de capital norteamericano) comenzaron a despedir a los dirigentes. Los
11.000 obreros se declararon en huelga a modo de represalia. Ademas del derecho a
organizarse exigian jornada de 8 horas, pago de horas extraé, aumentbs graduales de
sueldos y salarios y feriado el 1° de mayo. 126 Como ha sefialado la historiadora Mirta
Lobato, la huelga expresaba que “reconocer derechos, negociar y acordar con los
trabajadores no estaba en el ﬁorizonte mental de los empresarios”. '*’ Los empresarios
recurrieron a estrategias ya clasicas para minimizar o abortar el conflicto: no reconocer al
sindicato, incorporar personal “sustituto”, solicitar intervencion policial y personal para los
remolcadores,‘ especular con la posibilidad de que la extensién de la huelga vhiciera
reincorporarse a los huelguistas y, finalmente, amenazar con cerrar los frigorificos. En esta
disputa, los estancieros, que solian sostener conflictos con los frigorificos por el precio del
ganado, por medio de la Sociedad Rural se apresuraron a apoyar a sus clientes, consciéntes
de que defendian un interés comun (los bajos costos de la mano de obra permitian que los
frigorificos pagaran altos precios por el ganado). La articulacién entre los frigorificos y la
Sociedad Rural se expreso, entre otras iniciativas, en las presiones al gobierno.

En efecto, en nombre de la Sociedad Rural, Anchorena visitd al ministro de
agricultura Pueyrredon .y también a Yrigoyen, quien lo recibié después de una semana de
. espera. La demanda fundamental de Anchbrena era el aumento de la represion policial a los
huelguistas y la busqueda de garantias para la “libertad de trabajo”. Asimismo, Anchorena

ensayd en esas visitas una argumentacion que, meses mas tarde, seria crucial para la AT:

126 peter Smith, Carne y politica en la Argentina, Buenos Aires, Hyspamérica, 1986, p. 76.
127 Mirta Lobato, La vida en las fébricas: Trabajo, protesta y politica en una comunidad obrera, (Berisso,
1904 — 1976), Buenos Aires, Prometeo — Entrepasados, 2001, p. 169.
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desde su perspectiva, las huelgas eran solo producto de la voluntad obrera de efectuar
demandas y ninguna rcsponsabiiidad tendrian en esas huelgas los patrones por su
intransigencia para contemplarlas. Para Anchorena, las huelgas eran perjudiciales para “el
pais” en su conjunto: vinculaba de esa manera los intereses patronales, sectoriales, cbn los
intereses de la Nacidn, de la cual quedaban excluidos los obreros. Mientras desde las
patfonalgs se afilaba ese tipo de discurso, éstas rechazaban cualquier posibilidad de
conciliacion: no aceptaron una negociacion ihstitucionalizada por medio del Departamento
Provincial del Trabaj o (aceptada por los trabéjadores) ni el arbitraje del P(")der Ejecutivo.
Mientras tanto, la “gran huelga” frigorifica se extendié desde Berisso hacia otros
puntos del Gran Buenos Aires y cont6 con la solidaridad de los trabajadores de la FOM,
quienes organizaron un boicot a los barcbs frigorificos. Los dos frigorificos mas
importantes de Avelléneda (La Negra, en cuya instalacion particip6 la familia Mihanovich,
y La Blanca) rechazaron el arbitraje oficial y, protegidas por efectivos navales,
incorporaron esquiroles. En ese contexto, recurrieron no sélo a la Sociedad Protectora del
Trabajo Libre sino también a los Circulos de Obreros, que les suministraron 500 -
trabajadores. '*® Asimismo, los patrones consiguieron un importante aval por parte del
gobiemo: mediante la intervencién de la Marina, les facilité lanchones oﬁcialeé y
tripulacion para contrarrestar al boicot de la FOM. Ese apoyo oficial fue decisivo para que,
a fines de enero de 1918, la huelga culminara en derrota para los trabajadores. Muchos de
los obreros que participaron en el movimiento huelguistico .fueron despedidos y los
frigorificos consintieron un aumento salarial y quince dias anuales de vacaciones. Es

posible inferir que tanto las represalias como los beneficios simultineos otorgados

128 Auza, Aciertos y fracasos sociales del catolicismo argentino. Grote y la estrategia social, p. 241.
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favorecieron que a lo largo de la década de 1920 no se produjeran. movimientos de
envergadura.

Desde la asuncién del gobiemo de Yrigoyen, entonces, una serie de conflictos de
importancia se sucedieron en las actividades ligadas a la agro-exportacion, conflictos que se
resolvieron de manera diferente de aéuerdo, f_undamentalmente, a la posibilidad y a la
voluntad del nuevo gobierno para interceder en ellos. La ocasién del arbitraje o la
negociacién con mediacion oficial, como hemos marcado, fue concebida por los patrones
como una afrenta a lo que denominaban “libertad de trabajo”. Mas alla de 4que las
intervenciones gubernamentales no siempre redundaran en un apoyo a las demandas
obreras, los patrones las consideraban una anomalia: la Unica intervencion estatal que no
solo avalaban sino reclamaban era aquella que hiciera fracasar las huelgas: la represién y el
suministro de mano de obra y medios de transporte.

En la sucesion de movimientos huelguisticos entre 1916 y 1918 nos detendrefnos en
uno mas en la medida en que constituye el contexto inmediato de la formacion de la AT y
el primér conflicto en que interviene como tal la .Asociaci()n del Trabajo: la huelga en los
molinos y elevadores de granos de la empresa Molinos Rio de la Plata de la firma Bunge &
Born, uno de los principales fundadores de la AT. 129 E1 conflicto molinero de 1918 no se
géner() por una demanda de aumento salarial sino que fue respuesta a una escalada ofensiva
de la empresa Iuego de héber‘tenido que conceder una serie de mejoras a su personal. En
efecto, la empresa desafié al sindicato el 30 de abril al informar que el 1° de mayo se

trabajaria, transgrediendo asi un acuerdo previamente pautado con los trabajadores. Mucho

129 Para una descripcién mas detallada de esta huelga, véase Maria Ester Rapalo y Maria
Victoria Grillo, “Un caso de solidaridad obrera: el conflicto de 1918 entre Bunge y Born y
los obreros de sus empresas molineras”, En los deltas de la memoria, Leuven University
Press, 1998.
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mas, emisarios de la empresa agredieron fisicamente a varios obreros—incluidas mujeres- el
dia 2 de mayo, cuando éstos retornaban a trabajar. La consecuencia de la agresion fue el
abandono espontaneo del trabajo y la declaracion de huelga en los 5 molinos de la empresa
en la zona portuaria de Buenos Aires, reclamando la expulsién de los dos capataces |
agresores. Tal como sefialaba el comité de huelga, no se trataba de dinero sino “de justicia
y dignidad”. No es casual, entonces que dicho conflicto haya suscitado una soiidaridad que |
excedia las estratégicas de\ los trabajadores del puerto y de la rama de la. harina. Varios
gremios, como los empleados de farmacia,. pusieron a disposicion de los huelguistas la
totalidad de sus fondos sociales y tanto anarquistas como sindicalistas y socialistas
conformaron una extensa trama de solidaridad expresado en los boicots que fueron
aislando progresivamente a la empresa de manera tal que las exportaciones de trigo y harina
asi como el abastecimiento del mercado interno de esos productos se vieron seriamente
afectadc;s. En efecto, los estibadores portuarios y la poderosa FOM boicotearon las
operaciones de carga y descarga y paralizaron el movimiento de lanchas y vépores mientras
que los conductores de carros y cargadores de las estaciones ferroviarias de la capital se
sumaron al boicot impidiendo que parte del trigo transportado desde el interior llegara a los
molinos. Dias més tarde se lograria que los obreros panaderos se negasen a elaborar pan
con las harinas que la empfesa habia logrado . fabricar y distribuir mediant'e la
incorporacion de crumiros. '*°

A partir del 1 de julio, el paro logré una dimensién mayor porque se plegaron gran
parte de los molinos de la capital y, ademas, el gremio énarquista de conductores de carros

paso del boicot a Molinos al paro general de actividades en toda la capital. Esto otorgd un-

130 para las adhesiones que iba recogiendo la huelga de los molineros, ver La Protesta, 5, 8, 11, 14, 16 y 23 de
mayo de 1918. :
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nuevo cariz al conflicto que para entonces se habia convertido en “el paro fundamental del
momento”. La decision de los conductores de carros ﬁ1e habilmente utilizada por
empresarios extranjeros propietarios de servicios publicos 'para presionar al gobiemo
argentino. Las compaiiias Primitiva de Gas y Transatlantica de Eléctficidad, en éfecto,
interrumpieron sus servicios el mismo dia en que se declar6 la huelga de conductores de
carros, argumentando falta de lefia para alimentar la provision de electricidad, previendo
afectar asi a la industria, al funcionamiento de los tranvias de la empresa Anglo Argentina y
al servicio de alumbrado publico, mientras reclamaban la participacién dc; la Municipalidad
y del ejército para que, con. sus respectivas dotaciones de personal contrarrestasen —
reemplazando a los transportistas- los efectos de la huel ga.’!

El gobierno reaccion6 con estupor ante lo que consideraba un “chantaje” empresarial.
El gobierno tachaba de “extrema e irracional” la decisién ‘de cortar a la industria el
suministro de energia eléctrica entre las 9 de la mafiana y las 5 de la tarde, pues quedarian
paralizados alrededor de 8.000 establecimientos, entre ellos los qﬁe fabricaban articulos de
primera necesidad, generando el aumento de los precios de esos productos y agravando la
desocupacién obrera. Igual rechazo generd el comunicado de la Cia Primitiva de Gaé
anunciando “que se veria obligada a suspende el ser\;iciO' de alumbrado en La Boca,
Barrécas Norte, Almagro, ﬂores, Chacarita, Palermo y Belgrano” argumentando que ello
era consecuencia de la falta de colaboracion de las autoridades nacionales. Al clima de
efervescencia social y politica que caracterizaba a este momento se sumaba, entonces, un
nuevo motivo de intranquilidad, sostenia La Nacion, en la medida en que “un total de

12.000 focos que no se encendieron” en populosos barrios de la ciudad “provocaron una

131 L.a Nacién, 3 de julio de 1918.



88

generalizada sensacion vde inseguridad”. '** Esa su’spehsién s.e habia hecho efectiva la
noche del 3 de julio. 1** A partir de este corte, .durante dos semanas se sostuvo un juego en
el que las empresas amenazaban con cortes y otorgaban servicios parciales a la vez que
obtenian personal sustituto y combustibles de distintas dependencias estatales.

La intervencion gubemamental en el conﬂictd, sin embargo, no se redujo a las
respuestas sobre el suministro de energia. Mucho méé especificamente, el gobierno apeld a
la FOM a fines de conseguir la apertura de un dialogo con los trabajadores molineros y
buscé sentar las bases para una negociacion bajo la tutela estatal, negociacion que los
empresarios rechazarian. Atendiendo a diferentes requerimientos, el gremio molinero envid
comisiones a la Bolsa de Comercio y al Departamento Nacional del Trabajo, dando
muestras de su intencion de llegar a un acuerdo, pero conservando a la vez las demandas
~del primer pliego de condiciones.'** La actitud patronal fue otra: respaldada por la Cdmara.
de Empresarios Molineros, Bunge & Born mantuvo la intransigencia inicial, manifestando
“que no es posible -someter a arbitraje el derecho del patron para despedir al obrero cuyo
servicio no le satisface ni la pretension de los obreros para que se despida a otro obrero o |
empleado cuyo servicio satisfacen”. 135 por esta razén consideraban que el paro iniciado el
2 de mayo carecia de motivos que lo justificaran y sostenian que sélo estarian dispuestos a
negociar en el caso de que: se tratara de reclamos por condiciones de trabajo y no por
razones que los obreros vincularan a sus “derechos’; y a su dignidad. — |

" Los empresarios rechazaron el arbitraje estatal, como ellos mismos reconocian,

porque se encontraban abocados a la creacion de su propia organizacion: la Asociacion

132 .4 Nacién, 5 de Julio de 1918,
133 1.a Nacién, 5 de Julio de 1918.
134 a Nacién, 6 de julio de 1918.
135 La Nacion, 9 de julio de 1918.
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Nacidnal del Trabajo. Los obreros molineros estaban informados de las gestiones que,
desde el marco de la Bolsa de Comercio, se habian iniciado en pos de unificar un frente
patronal. De hecho, a tres semanas de comenzada la huelga y cuando ésta pror}letia
extenderse a otros gremios y a otras regiones del pais, los molineros lanzaron un manifiesto
en el cual enfatizaban el riesgo que implicaba la nueva organizacion patronal, en la medida
en que —como avistaban los trabajadores- el objetivo era “reclutar crumiros y rompehuelgas
(...) ampliandé asi la obra sangrienta y désgraciada que cumplen desde hace mﬁchos afios
las secuaces de la rhal llamada ‘Protecfora del Trabajo Libre’, o sea "La Patronal" en el
puerto de la Capital y en el de Rosario con su cuadrilla de mazorquefos, vergiienza (...) de.
los legisladores argentinos que la autorizaron”. 136 Los patrones, sin embargo, no solo
movilizaron personal rompehuelgas en agencias reclutadoras o mediante la Sociedad
Protectora del Trabajo Libre sino que ademas recurriefon ;1 personél reclutado por la
Federacion Profesional Argentina, dependiente de los Circulos de Obreros, cuyo director
espiritual era Monsefior De Andrea. '*’

A pesar de la creciente presion empresarial articulada por la naciente Asociacion del
Trabajo y por el “chantaje” ejercido por las empresas proveedoras de gas y electricidad, la
situacion creada a Bunge & Born se tornaba “insostenible”.*® En particular, la empresa
sufria el boicot promovido.por la FOM, sin dudas un actor central en la disputa. El 17 de
agosto de 1918, y después de haber rechazado cualquier mediacién oficial, Bunge & Born

firmé un acuerdo con el Sindicato de Resistencia de Molineros, garantizado pbr la FOM,

por el cual se establecia la readmision de todos los obreros que fueron despedidos antes del

136 1. Protesta, 25 de mayo de 1918.
137 Actas de la Federacién Profesional Argentina de los Circulos de Obreros, 7 de septiembre de 1918.

138 «E] boycott a los molinos y elevadores de granos”, Boletin del Departamento Nacional del Trabajo No. 44,
enero de 1920, pp. 49-50. '
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inicio de la huelga y durante su transcurso, lo que se agregaba a la previa e;xpulsién de los
dos responsables de los malos tratos. 139 Tal resolucién de una huelga que se prolongd por
mas de tres meses pone en evidencia que las ifuerzas patronales habian sufrido un reves
importante, que en definitiva reforzaba aiin mas las expectativas de unidad patronal que
estaba promoviendo la recientemente creada Asociacién Nacional del Trabajo. (El término
“nacional” se quitd iuego dado el gran peso que tenia el capital extranjero entre sus
asociados).

Dias después de firmado el acuerdo entre Bunge & Bom y las -organizaciones
sindicales, una de las primerasgest-iones emprendidas por el secretario de la Asociacion del
Trabajo, Atilio Dell’Oro Maini, fue promover la organizacién de los rompehuélgas en una
“sociedad de molineros opuesta a ]a de resistencia” en el espacio “sindical” de la
Federacién Profesional Argentina dependiente de los Circulos de Obreros catolicos.
Dell’Oro Maini reconocié haberse involucrado de manera personal en la formacién de
dicha sociedad, que :—segl'm informaba- contaba con mas de 300 socios en septiembre de
1918. ' Como en otras oportunidades en las que catélicos participaron en movimientos
similares, uno de los prerrequisitos para lograr la afiliacion fue la promesa realizada bor De
Andrea de garantizar la permanencia de los trabajadores “sustitutos” en los molinos debido
a la buena relaciéon que sostenia con la patronal. Esta vez, sin embargo, el “sindicato”
catolico se encqntraba con un desafio extra, ya que el acuerdo entre la FOM, el sindicato de
resistencia y la empresa estipulaba la reincorporacion de los cesanfeados, lo que implicaba
de hecho el despido de los contratados durante la huelga. La disputa sobre la continuidad de

los trabajadores del “sindicato” organizado por Dell’Oro Maini y De Andrea muestra, una

139 Actas de la Sociedad de Resistencia de Obreros Molmerds 18 de agosto de 1918, folio 97-8.
140 «Constitucion secreta de una ‘Federacién Obrera de Molinos y Elevadores de Granos’”, Boletzn de ‘La
Umon del Marino, 8 de marzo de 1919.
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vez mas, que ni la Asociécién del Trabajo ni la Iglesia Catéiica podian imponerse en esas
circunstancias.

Los organismos eclesiasticos realizaron un importante despliegue para conseguir
que al menos los dirigentes de la nueva sociedad_ pudieran permanecer en sus puestos.
Acudieron al DNT y a la Jefatura de Policia, enviaron cartas al Presidente de la Camara de
Molineros y apelaron especificamente a la Asociaci()p del Trabajo para que influyera sobre
la decision de su importante asociado. Fue el mismo vicepresidente de la AT? Joaquin de
Anchorena, quien se entrevistd con el director de los molinos pidiendo la readmisién del
personal. En la respuesta de Bunge & Born a Anchorena se manifestaba que se readmitiria
a los dirigéntes de la sociedad catdlica “siempre que la Asociacion del Trabajo obtuviera las
seguridades dadas por escrito por los poderes piiblicos de que en ese caso el boycott (de la
FOM) cbn que se amenaza no llegara a producirse”. 41 E] boicot remite a las sanciones
que recaerian sobre la empresa en caso de que ésta no cumpliera con el acuerdo que puso
fin a la huelga. La AT, a su vez, publicitd los términos de la respuesta de Bunge & Born en
el diario La Nacién para presionar abiertamente al Ministro del Interior, quien reiterd
nuevamente que no habia ley que amparase a los trabajadores despedidqs. Esta razon, que
reconocia la inexistencia de garantias laborales y, por lo tanto, el derecho del patron a
contratar y despedir de acuerdo a su voluntad, y que habia sido en gran parte él motivo de
la creacion de soc;iedades de‘ resistencia y sindicatos, se volvia paraddjicamente, en este
caso, en contra de los defensores de la “libertad de trabajo”. En efecto, un afio después de

haberse firmado el acuerdo que puso fin a la huelga, Bunge & Bomn, privilégiando sus

141 «“pedido de garantias para la libertad de trabajo”, La Nacién, 18 de junio de 1919.
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intereses inmediatos, daba por terminado el asunto confirmando su negativa a readmitir al
peréonal de la Federacion Profesional Argentina. 142

A mediados de 1918, cuando la AT hizo su ingreso en la escena publica, las
condiciones socio-politicas se presentaban adversas para las patronales. Desde 1916, el
gobiemno radical estaba dispuesto a intervenir en el mundo laboral y en no pocas
oportunidades—como los casos de la huelga ferroviaria y la portuaria—el arbitraj e oficial
favorecid a las organizaciones obreras. En el espacio de esas organizaciones obreras, la
FOM indudablemente adquirié un rol central: no solo logré en 1917 el contralor sobre
contrataciones y despidos sino que oficié de modelo organizativo para otras ramas y fue_
capaz de hacer efectivo el Pacto de Solidaridad:promovido por la FORA IX que operaba,
como hemos visto en el caso de la huelga de los molineros, definiendo el triunfo de
sindicatos maés débiles. Ante estas condiciones socio-politicas, el proyecto de articular a las
fuerzas patronales tomé mayor impulso. El revés sufrido por los patrones en la huelga de
los molineros no hizo mas que acentuar la voluntad de los organizadores de la AT para, a la
vez, cambiar el rumbo de la politica laboral del gobiemmo y destruir el poder
progresivamente adquirido por los sindicatos, entre los cuales se destacaba, por su lugar

estratégico y su capacidad organizativa, la Federacién Obrera Maritima.

kkkkk
En 'sintesis, la relacion entre los patrones, los trabajadores y el gobierno entre 1900 y

1918 atravesd una serie de cambios profundos. Durante la primera década del siglo, los

patrones de las empresas mas ligadas al complejo agro-exportador comenzaron a disefiar

142 “Carta borrador dirigida al Gerente de los Molinos Harineros y Elevadores de Granos del Rio de la Plata,
26 de agosto de 1919”, Archivo Gremios — Sindicatos, Junta Central de los Circulos de Obreros.
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émprendimientos a fines de contrarrestar Ia creciente Qrganizacién obrera. Los primeros
intentos de organizacion patroﬁal fueron deudores de las—por entonces nuevas—
organizaciones catdlicas, en especial de los Circulos de Obreros., dando lugar a la
formacion de una alianza a la vez solida y problematica articulada en tomb alanocién de la
“libertad de trabajo”. El vinculd fue solido, en la vmedida en que los patrones no solo
aportaron al financiamiento de los Circulos de Obreros -y recul_'rier_on a ellos en coyunturas
de huelga- sino que tomaron de éstos una matriz organizativa y discursiva que se
mantendria en las organizaciones propiamente patronales, como la Sociedad Protectora del
Trabajo Libre y la Asociacion del Trabajo. Sin embargo, esa relacién fue problematica, ya
que si ,‘ bien patrones y eclesiasticos tenian un objetivo en comun, 1a Iglesia Catolica
aspiraba a adquirir un espacio en el mundo del trabajo de mas largo alcance.

Antes de 1916, el intento mas importante por establecer una organizacion patronal
general derivo en objetivos mas modestos. De la “Union General” se concret6 solo aquel
proyecto que tenia como objetivo inmediato y primordial el derrotar a movimientos
huelguisticos, la Sociedad Protectora del Trabajo Libre, que perduré desde 1905 en
adelante como reclutadora de mano de obra y fuerza de choque, fundamentalmente para las
empresas articuladas en torno a la agro-exportacién. La permanencia de la Sociedad
Protectora y la fuerza colateral del estado apoyando a los sectores patronales mediante la
sancion de legislacion répresiva, estados de sitio y represion directa al movimiento obrero
resultaban suficientes para garantizar la autoridad patronal.

Con la llegada de Yrigoyen al gobierno se produjeron importantes transformaciones
en la relacion entre patrones, gobierno y trabajadores. La resistencia patronal a negociar
con los grandes sindicatos del transporte maritimo y ferroviario asi como el rechazo a la

intervencién del Departamento Nacional del Trabajo alimenté huelgas que obstruian el
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ntcleo de la economia agro-exportadora. Si  bien otra huelga importante, la de los
frigorificos, no contd con el apoyo estatal, la reaccion del presidente Yrigoyen respecto'a
las dos anteriores fue arbitrar en los conflictos expidiéndose a favor de; los huelguistas. Asu
vez, su actuaciéon rompid con una tradicional funcién del Estado: se neg6 a usar el ejército o
la policia para reprimir estas huelgas asi como a suministraf personal sustituto de los
huelguistas mientras conminaba a las empresas a aceptar el arﬁitréj e estatal. Sin duda, ello
configurd una nueva forma de intervencién gubernamental que operaba poniendo limites a .
la autoridad de los empresarios y reconocia como legitimas a reiviﬁdicaciones_obreras.

La nueva modalidad de intervencion estatal en las relaciones laborales entraba en
sintonia con los cambios producidos en el movimiento obrero, cuya oriéntaci()n éindicalista
lo hacia proclive a recurrir a la intervencion estatal.!*? Para los patrones, sin embargo, las
nuevas modalidades de intervencion estatal y el fortalecimiento de las organizaciones
obreras rgspondian ‘a una sola causa. En efecto, representando el sentir de los patrones, el
antiguo propulsor de la “Unidén General” y primer presidente de la Asociacion del Trabajo;
Pedro Christophersen, manifestaba que a partir de 1916, el Estado habia dejado de cumplir

con su rol conservador.

143 Ver Hugo del Campo, "Sindicatos, partidos ‘obreros’ y Estado en la Argentina pre-peronista”, en Ansaldi, Waldo
y Moreno, José Luis (compiladores), Estado y Sociedad en el pensamiento nacional, Buenos Aires, Contorno, 1989.
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Capitulo 2
La organizacion de la Asociacién del Trabajo

A mediados de mayo de 1918, el periddico socialista La Vanguardia publicaba una nota
editorial dando a conocer a sus lectores la formacién de una nueva organizacioén patronal..
En su editorial, el periédico resaltaba que se trataba de una asociacion de “defensa patronal
contra las huelgas”, destinada a fomentar “el crumiraje, activo o pasivo”. Asimismo,
reconocia que la nueva asociacion era una “ramificacion de la Sociedad protectora del
tfabajo libre, que opera en el puerto y tiene la historia mas negra”. '** En un contexto
signado por una creciente organizacion obrera, el periddico reflexionaba, no era extrafio
que los patrones decidieran formar su propio “gremio” para combatirla.

La formacién de la Asociacion del Trabajo (AT), tuvo lugar en medio de un proceso
de creciente militancia y creacién de nuevos sindicatos iniciado en 1917, en el cual
importantes patrones sufrieron una perdida parcial de sus prerrogativés, algo que ellos
percibian como “humillaciones”. En lo inmediato, la primera mitad de 1918 estuvo
marcada por un ciclo de huelgas obreras, como la que se desarrollé en los Molinos y
Elevadores de Granos del Rio de la Plata, y por la amenaza de una :huelga general en
solidaridad con distintos gremios, entre ellos el ferroviario, movilizado porque las empresas
se negaban a aplicar el reglamento de trabajo impuesto por el gobierno nacional. 145
En ese contexto, la Bqlsa de Comercio de Buenos Aires llamé a una reunion de sus

centros asociados y del capitalismo en general para el 20 de mayo de 1918. La reunién

tendria una tnica finalidad: discutir un proyecto enviado por el Centro de Navegacion

144 «“Gremialismo patronal”, La Vanguardia, 18 de mayo de 1918.

145 |a inminencia de una huelga general como motivo desencadenante para la organizacién de la AT fue
destacada en varios periddicos, por ejemplo “Una iniciativa oportuna”, La Prensa, 20 de mayo de 1918. La
FORA V habia llamado, efectivamente, a una huelga general para julio de 1918.
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Transatlantica—cuyo presidente, Pedro Christophersen, era a su vez el presidente de la
Bolsa—por el que se pretendia crear una “corporacioén con el especial objeto de defender
los derechos e intereses de la industria y del comercio”, entendiendo por eso la defensa de
la autoridad patronal excluyente en el mundo del traBajo. Segun la crdnica, la primera
reunion se prolongd mas de tres horas y los empresarios hicieron piblicos solo algunos de
los ejes discutidos. Segun lo que se hizo ptblico, en primer lugar, se votd que una de las
bases fundamentales de la nueva organizacion no seria otra que la defensa de la “libertad de
trabajo”, o “ei derecho de los comerciantes e industriales para elegir y despedir libremente
a los empleados y obreros”. En segundo lugar, se decidi6 nombrar una comisién para
proyectar los estatutos de la nueva organizacion. Por 1ltimo, se resolvié que la nueva
orgérﬁzacién estaria conducida por una Junta, cuyo presidente seria el de la Bolsa de
Comercio y sus integrantes los miembros de los “principales centros comerciales e
industriales”. '*¢

A mediados de julio de 1918, la Asociacién Nacional del Trabajo ya tenia sus -
estatutos y sus autoridades. '*’ De acuerdo a los estatutos, cada Centro patronal debia enviar
delegados a la AT, quienes constituirian un Consejo Directivo que, a su vez, elegiria una
-Junta Ejecutiva conformada por un Presidente, un vicepresidente, un tesorero, un secretario
y cinco vocales. 148 El cargo de Presidente fue ocupado inicialmente, como se habia

determinado mas alla de los estatutos, por Pedro Christophersen, en representacion de la

Bolsa de Comercio, y el de vicepresidente por Joaquin de Anchorena, representando a la

146 «A sociacion Nacional del Trabajo. Su constitucién”, La Nacidn, 23 de mayo de 1918.

1471 as autoridades de la Bolsa de Comercio atribuyeron toda la responsabilidad a su Sindico por la demora en
la redaccién de los estatutos, quien habria “dedicado todo su tiempo a fomentar la discordia” y a “perturbar
las deliberaciones” de los socios de la Bolsa y de la nueva Asociacion, Bolsa de Comercio de Buenos Aires,
 Memoria correspondiente al ejercicio del ario 1918, Buenos Aires, Talleres Graficos Juan Perrotti, 1919, pp.
11-12.

148 Asociacion del Trabajo, Estatutos, Buenos Aires, Bolsa de Comercio, 1919. La personeria juridica fue
concedida a la AT el 26 de diciembre de 1918.
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Sociedad Rural. Ambas entidades, sin duda, aglutinaban a los sectores empresariales mas
poderosos, centralmente ligados a las actividades del comercio de importacion y
exportacion y del transporte. En efecto, ademas de la Bblsa yla Sociédad Rural, los Centros
empresariales que fundaron la AT eran los mas directamente vinculados a la agro-
éxportaci(')n:‘ Centro de Exportadores de Cereales, Centro de Importadores y Anexos,
Centro de Navegacién Transatlantica, Centro de Cabotaje, Compafiias de Ferrocarriles,
Compaiiias Importadoras de Carb6on, Camara Gremial de Molineros, Céntro de Propietarios
de Carros, Centro de Barraqueros de Frutos del Pais, Camara Gremial de Cereales,

Mercado Central de Frutos, y la Compaiiias Italo - Argentina de Electricidad . 149

149 Memoria de la Asociacion del Trabajo, 1919, Buenos Aires, Talleres Graficos Argentinos, 1919.

La primera de las Juntas, elegida en julio de 1918, estuvo integrada por:
Presidente: Pedro Christophersen (Presidente de la Bolsa de Comercio)

Vice: Joaquin S. de Anchorena (Presidente de la Sociedad Rural)

Secretario: José A. Dodero (Centro de Cabotaje)
Tesorero: José Rey Basadre (delegado del Centro de Fabricantes de Hielo y Presidente del Dlrectorxo del
Frigorifico La Negra)
Vocales:

Santiago O’Farrell (Compaiiias de Ferrocarriles)

Harold Ford (Exportadores de Cereales)

Juan B. Ruiz (Centro de Importadores)

Eugenio Leonardini (Unidon Droguerias y presidente del dlrectono de la Agencia Maritima Italiana Lloyd
Sabaudo.)

Vicente R. Casares (Industria Lechera)

En la segunda junta, elegida en julio de 1919, se mantienen el presidente y el vice y el resto se conforma con:
Secretario: S. Dionisio Mongay (Unién Barraqueros, Presidente del Centro de Barraqueros de Frutos del pais)
Prosecretario: Jorge Kuneyl (Tiendas y Anexos, Presidente de la fabrica de tejidos General Franco Argentina)
Tesorero: Sr. LLoyd Davies (Importadores de Carbon)

Pro tesorero: Carlos J Scott (Importadores de Tejidos, Presidente de! directorio de la "Tabacalera")

Vocales:

Guillermo Leguizamoén (Cias. Ferroviarias)

Sr. Mc Lean (Navegacion Transatlantica)

Sr. Harold Ford (Exportadores de Cereales- Protectora del Trabajo Libre)

Sr. Juan B. Ruiz (Centro de Importadores)

Las comisiones estaban integradas de la siguiente manera:

Hacienda: William Mc Lean (Navegacion Transatlantica), G. Lloyd Davies (Importadores de Carbon), C
Scott (Importadores de Tejidos), P. Della Valle (Tiendas y Anexos), H.C. Thompson (Fabricantes e
Importadores de Muebles), C. Salinas (Fabricantes de bolsas), J. Rey Basadre (Fabricantes de hielo-
Frigorificos).

Propaganda: V. Leveratto (Unién Mayoristas), J.M.Astelarra (Cia. Italo — Argentina de Electricidad), D.
Mongay (Unidn Barraqueros), G. Kuneyl (Tiendas y Anexos), A. Lang, A. Ledn Lanusse.
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Las autoridades de la AT, sin embargo, no fueron exitosas en la incorporacion de
otra entidad empresaria a la que se convocd unos meses despues: la Union Industrial '
Argentina (UIA). Las autoridades de la UIA, si bien adhirieron “moralmente” a los
prop0sitos que guiaban la fundacion de la AT, réchazaron la incorporacion en bloque
aunque dejaron abierta la posibilidad a las empresaé que la integraban para que se sumaran
de manera individual o a través de sus Centros, de acuerdo a cuales fueran sus intereses
concretos en las relaciones con sus obreros o empleados. Como afirma el historiador Jorge
Schvarzer, “la creacién de nuevas organizaciones patronalés ofrecia la posibilidad de una
division de tareas en la representacion empresaria que fue bien utilizada por la UIA. A
partir de entonces, la Asociacion del Trabajo y la Confederacion Argentina del Comercio,
la Industria y lav Produccion (entre cuyos miembros ﬁguraban grandes empresérios afiliados
a la UIA) asumieron las posiciones mas activas contra el movimiento obrero, mientras la
entidad industrial adoptaba una prescindencia formal”. 1501 a AT no se daria por vencida:
Atilio Dell’Oro Maini, su secretario general, siempre propenso a exhibir logros personales,
llegd a anunciar en diciembre de 1918 que habia obtenido el respaldo de la UIA aunque
éste.nunca llegd a concretarse. 13! yarios de los Centros y empresarios individuales mas

importantes adheridos a la UIA, sin embargo, se incorporaron gradualmente a la AT. La

Legislacion: los abogados J. S. de Anchorena (Sociedad Rural), G. Leguizamoén (Cias. Ferroviarias), C.
Mayer (Navegacién Transatléntica); E. Ravignani (Papeleros) y Atilio Dell’Oro Maini (Secretario General)
Fuente: La Concordia N ° 21, 2 de septiembre de 1919.

150 Jorge Schvrzer, Empresarios del pasado. La Union Industrial Argentina. Buenos Aires, CISEA / Imago
Mundi, 1991, p. 55. Sobre la formacién de organizaciones de los propietarios a partir de 1917, ver Silvia
Marchese, “Estrategias de las organizaciones empresariales para su participacion en la politica”, en Ricardo
Falcon (director), Democracia, Conflicto Social y Renovacion de Ideas (1916-1930), Nueva historia
Argentina vol. VI, Buenos Aires, Sudamericana, 2000. Para una caracterizacién tedrica de la tendencia del
capitalismo a incidir en la politica mediante macro corporaciones ver Waldo Ansaldi, Estado, partidos y
sociedad en la Argentina Radical, 1916-1930, Montevideo, Cuadernos del Claer, 1995.

151 “Una importante adquisicién”, Memoria de la Asociacion del Trabajo, Buenos Aires, 1919, p. 15. En
BUM '
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 busqueda de respaldos institucionales de todas las entidades patronales gui6 al proyecto de
los creadores de la AT.

La AT seria una. supra-organizacién corporativa: buscaria superdr el marco de las
organizaciones sectoriales para intentar conformar una fuerza patronal homogeénea que
actuara como articuladora social y politica. La necesidad de promover una accién patronal
conjunta de resistencia frente a las “amenazas” de un movimiento obrero crecientemente
organizado, cuyas demandas de neto corte sindicalista se descalificaban con €l mote de
“exageradas .e injustas”, fue el puntapié para la organizaéién de lﬁ AT. Mas
especificamente, por la experiencia acumulada desde 1917, los patrones que organizaron la
AT sostenian que el gobierno de Hipolito Yrigoyen no ofrecia garantias para contrarrestar a
las orgénizaciones obreras. Muy por el contrario, ese gobierno intervenia en las relaciones
laborales reconociendo de hecho a algunos poderosos sindicatos y federaciones obreras
(especialmente la FORA sindicalista), aceptando como vélidas algunas de sus demandas y
promoviendo la negociacion mediante el arbitraje estatal. Ante ese panorama que los
patrones, a mediados de 1918, pintaban como devasfador, el primer escollo a ser superado
era el del “capitalista aislado”.

En un texto que puede ser considerado programético, los directivés de la AT
comenzaron precisamente por cuestionar los limites del accionar deln “capitalismo aislado”.
A los patrones no agrupados, se aseguraba, “les es mucho mas dificil hacer frente a las
exigencias de los agitadores”. En primera instancia, entonces, se le recomienda a ese patron
aislado el sumarse al Centro de su gremio, aunque tema las posibles represalias de las

organizaciones obreras. Un segundo paso, de fundamental importancia, era el de crear
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Supra-organizaciones patronales, como la AT."? Como veremos, ese ofden logico no fue
necesariamente seguido en las practicas de la AT. De hecho, eﬁ no pocas oportunidades
fueron los directivos de la AT quienes impulsaron y forzaron a los “capitalistas aislados” a
’ uniﬁcarse en Centros, y hasta promovieron boicots y otras medidas de fuerza para aquellos
que no se sumaran.

Los directivos de la AT recurrieron a otras experiencias formativas de asociaciones
patronales para sefialar que su creacion obedecia a una tendencia general del capitalismo
tant§ 'como para remarcar las singularidades que ellos pretendian introducir. Resefiando
emprendimientos patronales en Europa y Norteamérica, el .text(‘) programatico intentaba
demostrar la eficacia de esas 6rganizaciones a la hora de contener los conflictos obreros.
Ahora Bien, también se subrayaban alguno de sus limites. En particular, se sefialaba que la
asociacion patronal alemana se caracterizaba por “sq actividad Verdaderamente de
resistencia. No combaten }la fuerza cén la persuasion sino que a la fuerza oponen
situaciones de fuerza”.'*® La AT, recuperando la matriz catolica -de los Circulos de Obreros
y de las iniciativas patronales de las primeras décadas del siglo XX, propondria “persuadir”
a los obreros, y no sélo combatir por la fuerza sus organizaciones. En eéas tareas, destacaria
la publicacion de una revista,.La Concordia, cuya retérica inflamante pretendia “persuadir”
al pablico obrero de que debia “unirse contra las sociedades de resistencia”. 134

Aglutinar y_hast.a disciplinar a los patrones para potenciar la “resistencia” anti-
sindicai y presionar sobre el gobierno para que modificase la orientacién de su politica

_ laboral fueron los objetivos centrales, e interrelacionados, que guiaron la formacion de la

152 <] 3 conveniencia y necesidad de las asociaciones patronales”, BSAT No. 1, 5 de febrero de 1920, p. 23.
153

Idem, p. 22.
134 Invariablemente, en las paginas de La Corgcordia, aparecia un recuadro que iniciaba el llamado a los
obreros con el slogan “PROLETARIOS, UNIOS CONTRA LAS SOCIEDADES DE RESISTENCIA”
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AT. Como claramente identificaba el periddico socialista La Vanguardia en los dias
formativos de la AT, los patrones intentaron erigirse en una fuente de saivaguardia del .
principio de autoridad y de orden en el mundo social. 155 Se trataba de una autoridad que los
patrones caracterizaban como amenazada en el lugar de trabajo y un orden al que veian
subvertido de manera cotidiana. Si las autoridades politicas no eran “competentes” para
garantizar la autoridad y el orden, como lo habrian sido hasta la llegada de Yrigoyen al
gobierno, entonces los patrones se constituirian en los representantes de los mismos. Estos
dos objetivos centrales se plasmaron en el diseﬁd mismo de la AT: en su liderazgo
encabezado por las figuras mas prominentes del capitalismo local, en su organizacion
interna de neto corte verticalista y, fundamentalmente, en los “servicios” que ofreci6 a sus

asociados.

2.1. La columna vertebral de la Asociacién del Trabajo: Los Centros

patronales

Como planteaba el texto programatico publicado en el Boletin de la AT en 1920, la espina
dorsal dé la organizacion eran los Centros patronales. Si bien los estatutos de la'AT-
contemplaban la posibilidad de recibir como socias a empresas aisladas, la prioridad era
conseguir la formacién e incorporacion de Centros. Desde perspectivas organizativas y
hasta politicas, los Ceﬂtros_ eran prioritarios en la medida en que se veian como una
instancia de mediacion entre las empresas individuales y la supra—organiiacién corporativa,
por un lado; y como un espacio desde el que las empresas organizadas por rama de
actividad pudieran hacer frente de manera mas efectiva al respectivo sindicato, por otro. Si

los patrones de una misma rama de actividad decidian una politica comin respecto a las

153 «Solidaridad capitalista”, La Vanguardia, 24 de mayo de 1918.
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démandas obreras, se creia con toda logica, se fortalecerian mutuamente en la resistencia y
se evitaria, si alguno accedia a las demandas obreras, la constatacion de que otro tipd de
relacion era posible.

Los Centros de empresas ligadas a la economia agro-exportadora fueron los fundadores
de la AT. Muchos de esos Centros ﬁmdadores habian comenzado a formarse desde lal
segundg mitad del siglo XIX y tenian su asiento institucional en el marco de la Bolsa de
Comercio. Desde su fundacién en 1854 a partir de una asociacion de negociantes ingleses
para defender sus intereses corporativos, la Bolsa de Comercio se subdividié en ramas de
négocios y, en el periodo que nos ocupa, se registraban los siguientes: comisionistas de
Bolsa; cerealistas (productores; consignatarios, corredores o acopiadores); comerciantes
(importadores y mayoristas); exportadores (de cereales, oleaginosas, productos ganaderos,
productos manufacturados); broductores industriales; ganaderos (tanto invernadores como
criadores); consignatarios ‘o éorredores de ganado; empresarios de transporte (agentes o
representantes);. corredores de cambios; rematadores 6 corredores de bienes raices; y
empresariés de seguros. 1> Cada rama de la Bolsa estaba organizada a través de Centros o
Céamaras patronales, como el Centro de Exportadores de Cereales, Centro de Importadores
y Anexos, Centro de Navegaciéon Transatlantica, Centro de Cabotaje, Compafiias
Importadoras de Carbén, Camara Gremial de Molineros, Centro de Propietarios de Carros,
Centro de Barraqueros de Frutos del Pais, o la Camara Gremial de Cereales. Todos estos
Centros y Céamaras, junto a la Sociedad Rural y las empresas ferroviarias .extranjeras,
fueron fundadores dé la AT. |

Los fundadores de la AT tuvieron un érea de gravitacién fundamental donde sus

actividades econdmicas se articulaban: en la ciudad de Buenos Aires, se trataba del puerto y.

156 Centenario de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, Editorial de la Bolsa de Comercio, 1954.
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el Riachueio. Tomemos, por ejemplo, el 4rea del Riachuelo que, como lo ha mostrado
Graciela Silvestri, fue un importante centro de integracion “circulatoria y productiva”. " A
los méargenes -del Riachuelo llegaban los principales ferrocarriles del pais, el Sud y el Oeste,
cuya representacion en la AT estuvo a cafgb del influyente abqgado Guillermo
Leguizamon. El Ferrocarril del Sud, de capitales ingleses, habia iniciado a fines del siglo
XIX un proceso de monopolizacién: en 1898 absorbié el Ferrocarril de Ensenada y luego se
hizo cargo de varias lineas del Ferrocarril del Oeste (también inglés), especialmente los
pequefios ramales que llegaban al Riachuelo. Estos ferrocarriles coneétaban a las éreas
ganaderas del vacuno y del ovino en el sur con las empresas frigorificas: en Ensenada, con
los frigorificos Swift y Armour; en el Riachuelo, con los frigorificos La Negra, La Blanca y
Wilson (adheridos individualmente a la AT). Mientras tanto, mediante una conexion
ferroviaria entre la Estacion Once—terminal del Ferrocarril del Oeste——y\ la zona del
Riachuelo, llegaban productos desde las provinéias de Buenos Aires y La Pampa, la mejor
zona triguera del pais: granos y lanas que eran luego transportados en lanchas hasta el
Mercado Central de Frutos. '*®

El Mercado Central de Frutos, representado en la AT por su presidente, el Dr.
Alberto Hueyo, era un nudo vital de intercambio, donde llegaban todos los “frutos del
pais”. Fue adquirido por capitales ingleses vinculadoé al Ferrocarril del Sua en la década de
1890. Segin consta en un album de 1925, el edificio del Mercado era la mayor superficie
cubierta en el muﬂdo. A sus calles interiores accedian los vagones del ferrocarril, camiones
y carros y se comunicaba con el exterior, ademas, mediante muelles propios. No

casualmente, alrededor del Mercado se instalaron numerosas barracas que dieron nombre al

157 Gabriela Silvestri, El color del rio: Historia cultural del paisaje del Riachuelo, Bemal, Universidad
Nacional de Quilmes / Prometeo, 2003, p. 187. -
158 James Scobie, Buenos Aires: del centro a los barrios, Buenos Aires, Hachette, 1977.
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‘barrio circundante y que integraron el centro de barraqueros adherido a la AT presidido por
Dionisio L. Mongay. También asociado a la existencia del puerto y junto a los almacenes
de frutos se 4 encontraban grandes silos de granos, articulados con depdsitos de aceites
vegetales e industriales y molinos de trigo, como por €j efnplo los dos grandes molinos de
Avellaneda de Bunge & Bomn (que, junto a los tres molinos instalados en Puerto Madero y
los elevadores de granos, constituian el mayor complejo industrial molinero» del pais y la
mayor concentracién de granos para la éxportacic')n). La representacion de Bunge y Born en
la AT era por lo menos doble: mediante el Centro de Exportadores de Cereales y la Cdmara
Gremial de Molineros.

El Ferrocarril del Sud, como mencionamos, habia contribuido con capitales para la
formaciéon del Mercado de Frutos, y para la segunda década del siglo .XX, era el
terrateniente mas importante del area del Riachuelo. Ademas de dedicarse a la éspeculacién
inmobiliaria en Avellaneda, el Ferrocarril del Sud poseia los terrenos de Casa Amarilla,
ampliados con los de Catalinas como estacion de carga. Para 1925, como mostrara Silvestri,
el Riachuelo aparece “encerrado por dos lineas paralelas” y a la vez cruzado “por un
enjambre de vias que se articulan en nudos complejos con los recorridos longitudinales”. 159
A su vez, g:l Ferrocarril del Sud apoy6 financieramente a la llamada Corporacién Dock Sud,
que comenzd a comprar tierra sobre la margen derecha del Riachuelo y a construir muelles,
depositos y otras instalaciones portuarias. En 1905, la Cbrporacién adquirié los derechos
sobre el Dock Sud dominando practicamente toda la actividad realizada en ese ambito. ‘%
En el Dock Sud operaban los grandes barcos,. que en la desembocadura del Riachuelo se -

empezaban a mezclar con la variedad de lanchas, chatas y remolcadores. En la neuralgica

19 Silvestri, El color del rio, p. 187.
1€ James R Scoble Buenos Aires del centro a los barrios, 1870-1910, Buenos Aires, Sola.r 1977, pp. 109-
110. .
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boca del Riachuelo se instalaron depdsitos, almacenes navales, lugares de
aprovisionamiento, astilleros y talleres de reparacién. En esa zona, por ¢jemplo, la empresa
Mihanovich tenia uno de sus astilleros, depésitos de carbon, la teﬁninal de sus steammers
(barcos de ruedas laterales que hacian la “carrera” a Montévideo) y junto con la otra gran
empresa de Cabotaje—Delfino Hermanos—la terminal de su flota de navegacion fluvial y
costera. Ambas empresas, y especialmente Mihéﬁovich, seran los pifares del Centro de
Cabotaje. Mas hacia el norte, a la altura del Frigorifico La Blanca (en las inmediaciones
del Nuevo Puente Pueyrredén), en la medida en que los ferrocarriles se opusieron
sistematicamente a la éonstmccién de un canal, ya no llegaban buques de dimensiones
considerables. Por el contrario, a esa altura el Riachuelo era recorrido por chatas—
cerealeras, madereras, carboneras—y por lanchas, cuyos grandes propietarios formaron un
- Centro auspiciado pbr la AT. '

Esas chatas y lanchas eran encargadas de transportar, también, los productos de lés
fabricas que se apifiaban en las orillas del Riachuelo. Muchas de esas fabricas se vinculaban
a las actividades agricola — ganaderas. Si bien las fabricas prototipicas de la zona fuéron los
frigorificos (La Negra, La Blanca, Wilson), el campo como surﬁiﬂstrador de materias
primas también. se hacia presente en otras industﬁas, muchas de ellas‘pertenecientes al
poderoso y diversificado grupo Tornquist, representado por multiples centros en la AT.'®?
Entre esas indusfrias se encontraban fabricas de grasa, velas y jabones (Conen — Tornquist),
curtiembres (como La Francia Argentina y Soulas et filles), molinos (Bunge & Born),
fabricas de aceites y de otros productos alimenticios (como Bagley, Canale y Saint,

adheridas a la AT mediante el Centro de Galletitas y Chocolates). Como consumidor, el

161 Silvestri, £/ color del rio, p. 222.
162 Sobre las empresas del Grupo Tomquist ver Jorge Gilbert, “El grupo Tornquist 1906/ 1930” XVI
Jomadas de Historia Econémica, Universidad Nacmnal de Quilmes.
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campo se hacia presente también en la produccion de muchas .fébn'cas metalmecanica,
productoras de alambres de plia 0 maquinaria rural (Ferrum, Noé & Cia, ambas del grupo
Tornquist) y hasta en las textiles dedicadas a la fabricacién de ponchos, alpargatas y
pertrechos militares (como Campomar y Aiﬁargatas, también adheridas a la AT). En la red
industrial del Riachuelo se asentaban las empresas meiah'irgicas mas importantes de las
primeras décadas del siglo XX, todas ellas miembros de la AT: Vasena (sede San Cristobal
Sur), Rezzonico y Otonello (desdg 1902 adquirida por Tornquist), Ferrum (también del
grupo Tornquist, que ademas de de maquinarié agricola producia herreria mecénica,
calderas, ruedas para tranvias).

Fueron muchas de esas empresas tanto centrales al funcionamiento de las
actividades economicas de agro-exportacion como las que producian para el mercado
interno las que, individualmente o a partir de sus Centros, formaron la AT. De acuerdo a
los Estatutos de la AT, cada Centro asociado debia elegir de manera auténoma dos
delegados, que oficiarian como sus representantes y.elegirian a su Junta Ejeéutiva. Los
delegados titulares de los Centros fueron, por lo general, empresarios o representantes de
las grandes empresas de cada centro. Como veremos mas abajo, Pedro Christophersen,
Joaquin de Anchorena (en tanto grandes propietarios) y Guillermo Leguizamdn o Santiago
O’Férrell (como representantes de las efnpresas ferroviarias inglesas) participaron
activamente en la AT‘ en calidad de delegados titulares de sus Centros respectivos. Esos
nombres, que fueron las “caras visibles” de la AT, le brindaron a su vez toda la legitimidad
de sus trayectorias en el mundo empresarial y el poderio emanado de su pertenencia a las
actividades agro-exportadoras y al mundo de la politica. Otros delegados, mientras tanto,
podian no ser grandes propietarios (ni apoderados de las empresas hegemonicas) sino

abogados o apoderados de empresas, valorizados dentro de la AT por sus conocimientos
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juridicos. Tal fue el caso, por ejemplo, del Dr. Emilio Ravignani, delegado suplente por la
Agrupacion Gremial del Comercio de Libreria y Papeleriafuno de los Centros que se
incorporaron a partir del liaxnado de los mas poderosos— que fue incorporado a la
Comision de Legislacion de 1a AT.

Si bien los Centros fundadores méntuvieron una preeminencia permanente en la AT,
COmo se expresa en su participacién en los puestos mas importantes de las Juntas Directivas
que analizaremos mas abajo, las autoridades de la Asociacién se volcaron rapidamente a
incorporar u organizar mas centros.. En esa tarea, privilegiaron a aquellos empresarios o
centros vinculados a lé agro-exportacion y a otros que, como los servicios publicos o el
comercio de la Capital, pudieran gravitar politicamente mediante acciones de presiéon como
lps lockouts; 0, como en el caso de los medios de prensa, pudieran incidir, ademas, sobre la
opinién publica. En la etapa inicial, entonces, la tarea que las aﬁtoridades de la AT se
impusieron fueron “evitar al empresario aislado” mediante la organizacién de centros en
sreas econdmicas donde no existieran o incorporar otros que ya estuvieran organizados.

La AT promovi6 la conformacién de varios centros, en los cuales siguié un
patrén similar: fueron las grandes empresas las que tomaron la iniciativa y sus
representéntes los que operaron como autoridad mediante la redaccion de estatutos y la
invitacion al resto de los empresarios del ramo. De esta manera, los representantes de las’
empresas més importantes se erigian en delegados de todo el Centro y, por lo tanto,
tendrian hegemonia dentro de su rama. Eso fue lo sucedido, i)or | ejemplo, con la
organizacion del Centro Fabricantes de Hielo. Los promotores de su organizacion y luego

~ presidente y vicepresidente de su Junta Directiva fueron José S. Rey Basadre, miembro del

directorio del frigorifico La Negra y primer tesorero de la Junta de la AT; y Luis Capurro,
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proveedor del Mercado del Abasto.'® Lo‘ mismo se puede observar en los casos de Gath'y
Chaves dentro del Centro de Tiendas, de Mihanovich en el Centro de Astilleros; o de Saint,
ocupando la presidencia del Centro de Fabricantes de chocolates y de Bagley ocupando el
de galletitas. El Centro de Cabotaje fue présidio primero por Mihanovich y luego por su
socio Dodero y el Centro Patronal de electricistas y anexos estaba presidido por
representantes de la General Electric Co. Aunque el nombre de los delégados cambiara a lo
largo del tiempo, éstos siempre representaban, dentro de cada centro, a las mismas ..grandes
-empresas, es decir no se produce rotacion de delegaciohes. De hecho, esta situacion
- hegemonica estaba avalada por los mismés estatutos de la AT que estipulaban en el articulo
11 que “Los delegados duraran un afio en el gjercicio del cargo, pudiendo ser reelectos
indeﬁnidaménte.”

Otras autoridades destacadas de la AT se _sumergieron de lleno en la tarea
organizativa. Joaquin de Anchorena, por ejemplo, fue el encargado de buscar la adhesién de
empresas frigorificas, de tranvias, de gas y de electricidad, con las cuales tenia una relacion
personal en la medida en que él mismo era presidente o miembro del directorio de algunas
de ellas. Al solicitar la adhesién de las empresas de tranvias, la ctipula de la AT se
encontraria con una desconfianza inicial quc; reforzaba para sus autoridades la necesidad de
que todas las firmas de una rama ménéomunésen la estrategia. En efecto, un representante
de la Compafiia de Tranvias del Sur habia manifestado su voiuntad de adherirse a la AT

“siempre que se adhiriera, la Compaiiia Anglo Argentina.” o4

163 «Junta de fabricantes de hielo. Ejercicio 1920-1921”, BSAT No.11, 5 de julio de 1920.

164 «A cta de 1a Asociacion del Trabajo, 14 de enero de 1919”, transcripta en Boletin Union del Marino, 8 de
marzo de 1919 (de aqui en adelante, BUM).
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Mientras el objetivo de 1a AT era fonnaerentros en todas las ramas de la actividad
econdmica, particularmente presurosa parecia ser la tarea en los puertos. Las pocas actas
completas de las reuniones de los directivos de la AT, transcriptas en periddicos obreros,
hablan precisamente de esa premura durante los ultimos meses de 1918 y el verano de
1919. Las Actas llegaron a la publicacion obrera tras haber sido aportadas por lancheros y
armadores a quienes, durante esas reuniones, los exportadores habian decidido boicotear
debido a que se habian desligado de los centros respectivos (o no se habian adherido a
ellos) por estar en desacuerdo con las decisiones tomadas. En efecto, estos empresarios
extorsionados, en un gesto de “venganza”, les proporcionaron a las organizaciones obreras
informaci6n valiosa sobre las actividades “secretas” de la Junta Ejecutiva. En definitiva,
es un caso digno de remarcarse en la medida en que ofrece una ventana a ciertas practicas
de la AT, como él boicot, que los empresarios no solo ocultaban sino que condenaban
moralménte y consideraban “ilegales” cuando las realizan las organizaciones obreras.

En enero de 1919, el mas importante empresario de la navegaciéon de cabotaje y
propietario de astilleros, Pedro Mihanovich (hijo de Nicolas), asumio la tarea de organizar a
los empresarios de astilleros, en un intento de “completar la organizacion patronal -
maritima”. ' Las gestiones emprendidas por Mihanovich y la “propaganda entre los
astilleros”A fueron exitosas, en la medida en que se informaba seguidamente que “se habian

A
adherido todos los astilleros de importancia”, que ya tenia sus estatutos y una comisién
directiva, sin embargo, como veremos més adelante, los no adheridos operaron debilitando

la intransigencia del Centro. Una suerte parecida parecia haber corrido la organizacion de

los empresarios lancheros, que si bien desde fines de 1918 contaban con un Centro dirigido

165 « A stilleros: gestiones para la formacion de un centro", BUM, 8 de marzo de 1919.
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por José Castellanos, no lograron la incorporacion total deseada. 166 Varios empmsarios se -
habian excusado de p.articipar en el Centro de Lancheros, pasando a integrar una “lista
negra”. Los directivos de la AT decidieron, en principio, “mantener conversaciones” con
los mismos a efectos cie convencerlos de la necesidad de su incorporacién y acordaron que
si la persuasion no daba resultados, se pasaria a una segunda etapa: se los boicotearia. Asi,
el 17 de diciembre se distribuyeron listas de los componentes y nowcomponentes‘del centro
y se lee los nombres de los ultimos en voz alta “con el objeto’de.que los exportadores
puedan hacer distingos entre los que forman o no parte de dicho Centro”. 187 No solo los
exportadores, sino también otras ramas de la AT ejercieron el boicot a lancheros y
arrﬂadores, Tal fue el caso, por ejemplo, del efectuado a la firma Jeneret Hermanos. En
enero de 1919, la empresa tenia un convoy de lanchas cargado con vigas, que no pudo ser
descargado porque los afiliados a la AT se negaron sistematicamente a abrirle los dep6sitos.
Asimismo, en esos meses se destacaban los casos de algunos empresarios areneros que
debieron mantener sus tripulaciones a bordo y no pudieron realizar operaciones debido a

“ -

que se les negd espacio para descargar mientras a otros se les nego la reparacion de sus
barcos. '8

Mientras la AT tendié a ocultar los castigos por falta de solidaridad patronal, se
enorgu]lecia al presentar los casos en que, por su intermediacion, se lograban sortear

conflictos inter-patronales. En este sentido, las autoridades de la AT fueron celosas de la

“solidaridad patronal” incluso cuando estaban involucradas ramas menos centrales. Por

166 n]_a Asociacion del 'Trabajo'. Concentracion de fuerzas reaccionarias", BUM, 5 de marzo de 1919, fecha eh
que comienzan a publicar las actas de la AT.

167 npreparando el boicot a los lancheros desligados del centro”, Reunién de la AT del 31 de diciembre de
1918 publicado en BUM, 6 de marzo de 1919.

168 «Contrarréplica a la Asociacién del Trabajo”, Memoria de la Federacion Obrera Maritima, Afio 1918-
1919, febrero de 1919, p. 65-67.
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ejemplo, la carpinteria Gobbi Hermanos pidi6 a la AT que intercediera frente‘ a la firma
constructora Piquet y Arano para que ésta, que demandaba el “inmediato cumplimiento del
trabajo de carpinteria con ellos convenido”, coﬁxprendiera que la dernora. en la entrega
respondia a “laé dificultades provenientes del estado de huelga™ en la carpinteria. Igual
gestion realizd entre la carpinteria del sefior Francisco Pereyra y los arquitectos Pasman y
Marcé del Pont. La AT infonﬁaba que, ante su intervencién, las firmas apeladas estuvieron
de acuerdo “con los principios de solidaridad invocados”.'®

En las actividades ligadas al puerto, la AT se hizo cargo de intermediar entre
distintos centros o ramas para fortalecer .la solidaridad patronal y garantizar el
sostenimiento de una posicién intransigente con respecto a las organizaciones obreras. Sin
ernbargo,. el mantenimiento de esa solidaridad no siempre fue facil en la medida en que
atentaba, al menos en el corto plazo, contra la l6gica de funcionamiento capitalista. En este
sentido, uno de los ejemplos mas intricados pero también revelador fue el que tuvo como
protagonista a la Unién de Constructores Navales y a importantes fundadores de la AT
durante el verano de 1920. La Unién de Constructores Navales, uno de los Centros afiliados
a la AT, decidi6 iniciar un boicot a la organizacion sindical Federacion de Constructoreé
Navales que, consecuentemente, derivo en una huelga que se prolongaria durante varios
meses.”° |

En ese contexto; varias casas cerealistas y agencias maritimas—entre las que se
incluia la del P‘residente de la AT, Pedro Christophersen—comenzaron a éncargar trabajos
de construccidn, reparacidén y acondicionamiento naval a empresarios' mas pequefios, no

afiliados a la Unién de Constructores Navales. Los empresarios mas pequefios durante esos

169 nCrénica de los servicios prestados”, BSAT No. 1, 5 de febrero de 1920, pp. 8- 9.
170 1 a informaci6n sobre este caso se encuentra en el BSAT No 1 y BUM del 5 de abril de 1920. Para la
posicién de la AT, ver ademas BSAT No. 3, 5 de marzo de 1920. El conflicto es analizado en el capitulo 3.
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'méses pudieron hacer uso de la mano de obra calificada, transitoriamente desocupada por el
boicot impuesto por los .grandes empresarios constructoreé. Fue un representante de esos
.grandes empresarios, John Wright, quien denuncié piblicamente la “insolidaddéd” de las
agencias maritimas y de las casas cerealistas para con los constructores navales. Tras
sefialar que los obreros ;‘boicoteados” eran los que hacian bien su‘trabajo——y que ende
podian conseguir emplearse en las empresas de constructores mas pequefios con facilidad—
John Wright concluia “En definitiva, resulta que los perjudicados somos nosotros por el
s6lo hecho de pertenecer a la Unién de Constructores Navales, quienes a su vez, estan
afiliados a la AT”. Por eso mismo, Wright solicitaba gestionar “una accién solidaria de las
ﬁnﬂas adheridas a la AT sobre los trabajos de construccion naval que se encomienden”. 17
Joaquin de Anchorena fué el encargado de gestionar la “solidaridad” de otros
centros y empresas para con la medida de la Unién de Constructores Navales. Asi, por
ejemplo, envié una nota a Harold Ford, representante del Centro de Exportadores de
Cereales, solicitandole que se aviniera a promover la “solidaridad entre los miembros
componentes de la AT” y sugiriendo que “los trabajos de construccion o repéracién en los
buques se hagan con empresarios que acostumbran”. Una nota similar fue girada a las
firmas Dreyfus, Escandinavia, y Christophersen Hermanos conminandolas a “adoptar una
norma fija de solidaridad y defensa gremial” y ofreciéndoles para eso “personal de
reemplazo” reclutado por la AT. 172 5i bien algunas de esas firmas y centros resp_ondieron
positivamente, al menos una de ellas, Escandinavia, se molest6 frente a la intransigencia

* -sostenida por la Unién Constructores Navales. Las autoridades de Escandinavia pidieron

autorizacion a la Unién para poder firmar un pliego de condiciones con los obreros debido

171 Reunién Junta Ejecutiva 19 de enero de 1920 en BSAT r° 1, 5 de febrero de 1920.
'”2. BSAT No. 1, 5 de febrero de 1920.
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a que se encontraban ya “en una situacion critica e irrazonable” frente al comprador de sué
barcos.l'73 Ante ]a negativa a su pedido, la firma decidio retirarse del Centro patronal.

Cuando el lockout propuesto por la Unién Constructores Navales ya llevaba varias
semanas, otros frentes de térmenta patronales comenzaron a abrirse, vinculados al temor
por la reaccién de las organizaciones obreras. La Junta Ejecutiva de la AT invitd
- particularmente a una reunion a José Castellanos, el representante del Centro de Lancheros
y a Mario Lambertini, el representante de la Unién Constructores Navales. Castellanos se
“mostré molesto con el procedimiento adoptado por la Unién Constructores Navales” y
particularmente con el hecho de que squentro de Lancheros no habia sido consultado antes
de declarar el boicot al sindicato. Su mayor temor, como el de muchos otros empresarios,
eravvque la Federacion Obrera Maritima (FOM) décretara un boicot contra todas aquellas
firmas que se solidarizaran con la Union Constructores Navales.'™* Al temor a la accién
conjunta de los obreros se sumo la fractura del mismo Centro de Constructores Navales. En
efecto, mientras algunos proﬁonian levantar el lockout al sindicato y negociar, José Dodero,
representante de Mihanovich, insistia en esperar medidas coercitivas por parte del
gobierno. Esta madeja de intereses empfesarios coyunturalmente contrapuestoé y la
amenaza del boicot obrero terminé por acelerar la resolucion del conflicto: a mediados de
abril de 1920, el Jockout patronal impuesto por la Unién de Constructores Navales y
avalado por la AT se desﬁoroné. s

Este caso, posiblemente, fue extremo en cuanto a la cantidad de Centros
involucrados, a la intransigencia desplegada por uno de ellos y a la derrota de los patrones.

Sin embargo, permite hacer notar que la intransigencia de los patrones afiliados y la

'3 BUM, 5 de abril de 1920.
174 Reunién Junta Ejecutiva del 27 de marzo de 1920, BSAT n° 5, 5 de abril de 1920.
175 «“Iacia la victoria: el block patronal se quiebra”, BUM, 21 de abril de 1920.
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solidaﬁdad que la AT se esfofzaba en conseguir no eran féciles de articular. Las medidas
intransigentes respecto a las organizaciones obreras se encontraban con dos limites
importantes: por un lado, los patrones perdian buena parte de su personal calificado; por
otra, se encontraban con la resistencia de las organizaciones que—como en el caso de la
- FOM—podian afectar a los empresarios directamente implicados y a quienes se
solidarizaran con ellos. Asu vez, las medidas intransiéentes éoordinédas por los Centrbs y
la AT tenian un limite en la l6gica misma de la actividad capitalista: por més que los
empresarios acordaran sobre la necesidad de desarticular a las organizaciones obreras, en el
corto plazo también buscaban mantener sus ganancias. En el caso de las firmas medianas o
chicas, el dilema era atin mayor. Como en el caso del grupo de lancheros que se resistieron
a integrarse a Centros y, con ellos, a-la AT, percibian que la asuncién de posiciones
intransigentes los llevaria a enfrentamientos con 1a§ organizaciones obreras que eh el
mediano plazo reducian la capacidad de hacer frente a un considerable periodo de
inactividad.

Esos “empresarios aislados y temerosos”, al juzgar de 1as autoridades de la AT, se
encontraban entre dos fuegos: el de las organizaciones obreras y, desde 1918, el de la
supra-orgarﬁzacién patronal. El Boletin de Servicios informaria con cierta recurrencia que
esos empresarios “aislados”, si bien podian llegar a asqciarse y solicitar “servicios” de la
AT, pedian que ¢l nombre -de sus firmas no figurara en la lista de miembros. En definitiva,
€sos empresarios asumian una “actitud "vergonzante” desde la perspectiva dé la AT, que no
estaba exenta de cierto pragmatismo: recurrian a la organizacion (coyunturalmente en busca
de servicios de rompehuelgas y “policia”), pero no se plegaban absolutamente a sus
objetivos politicos de mayor alcance. Para organizarlos y para buscar una accion conjunta y

solidaria entre los patrones, la AT redobld sus esfuerzos. La afiliacién a Centros era el
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primer paso para el éxito patronal, pero no el Ginico: como el caso de la Union de
Constructores Navales demuestra, la AT también se esforzaria en coordinar y mediar entre

ellos. En esa tarea, la Junta Ejecutiva tendria un rol central.

2.2. Las “caras visibles”: las Juntas Ejecutivas

De acuerdo a los Estatutos de la AT, el 6rgano mas poderoso de la toma de
decisiones era la Junta Ejecutiva, confonﬁada por un presidente, un vicepresidente, un
‘tesorero, un secretario y cinco vocales. La Junta Ejecutiva segun los estatutos seria elegida
desde las bases: por un Consejo Directivo, conformado por los delegados de los Centros a
la AT, quienes, como los miembros de la junta, podian ser reelegidos indefinidamente. Los
Centros, a partir de sus delegados, investian a la Junta Ejecutiva con una “representacioén
amplia” y con la administracion ‘de sus bienes. Pero como mencionamos, los miembros
principales de la Junta Ejecutiva fueron designados “desde arriba” por los centros
fundadores. Dicha Junta, que se reuﬁia regularmente, también podia sesionar a pedido de
su presidente o si lo solicitaren dos de sus miembros y sus resoluciones serian adoptadas
por simple mayoria de vbtos. ' En base a-la informacion provista por el Boletin de
Servicios de la AT, es posible inferir que la Junta Ejecutiva sesionaba con regularidad:
generalmente una o dos veces por semana —al menos entre 1919 y 1921- y con mas
frecuencia en ocasiones de conflictos sociales. Y, con mas frecuencia que nunca, la
encontramos reunida diariamente comandando la “asamblea permanente” del capitalismo,
como en mayo de 1921 durante la gran presién ejercida sobre el gobiemo. Ademas de

tener un rol ejecutivo, la Junta de la AT tenia una significativa impronta simbolica. En

efecto, sus integrantes fueron casi invariablemente los representantes de los Centros mas

176 «Estatuto™, Memoria de la Asociacién del Trabajo, Diciembre de 1918 — Julio de 191 9.
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poderosos entre aquellos ligados a las actividades agro-exportadoras: prorﬁinentes
empresarios o miembros de los directorios de las empresas mas importantes. A su vez, esos
empresarios se relacionaban éntre ellos mediante vinculos familiares y compartian espacids
de sociabilidad, asi como, en muchos casos, filiaciones comunés en los ambitos de la
Iglesia Catdlica. Todos ellos, a su vez, fueron fundadores de la Liga Patriéﬁca Argentina en
el verano de 1919. Una reconstruccion de las filiaciones empresarias, socia_lés y politicas de
las “caras visibles” de la AT, entonces, nos ofrece un punto de entrada no solamente a la
composicion de esta organizacion sino también a las caracteristicas de la elite patronal que
la AT aglutind y represent6. '’’

Entre los miembros de esa elite patronal se destacé el primer presidente de la AT, el
empresario naviero y terrateniente Pedro Christophersen (1845-1930). De origen noruego,
Christophersen llegd a la Argentina en 1871, 1pego de haber establecido vinculos
comerciales con empresas inglesas. De hecho, a su llegada fund6 la empresa maritima W.
Allison Bell, desde la .que oper6 como agente de lineas inglesas, francesas, noruegas,
belgas, holandesas, italianas, suecas y danesas, estableciendo sucursales en los puertos de
Buenos Aires, San Nicolas, Rosario, Montevideo, tanto como otros en Paraguay. 178
Profundizando su participacion en el area de navegacion, ya en 1878 cred la linea fluvial de
vapores “La Platense”, establecida por intermedio del directorio de una compafiia armadora

con sede en Le Havre, la Societé des Chargeurs Reunis. En 1905, el Centro de Navegacion

se dividi6 entre el Centro de Cabotaje y el Centro de Navegacion Transatlantica, del cual

1" 1 a informacién biografica de las autoridades de la AT que se detalla a continuacion se reconstruyé a partir
" de los siguientes diccionarios: Men of the Day, The Review of the River Plate Press, 1917; The Argentine
Standard Directory: Anuario Argentino de Fabricantes y Comerciantes Nacionales y Extranjeros, Buenos
Aires, Ed. The Standard Directory Company, 1922; Quien es quien en Argentina, Buenos Aires, Kraft, 1939;
Diego Abad de Santillan, Gran enciclopedia argentina, 9 vols., Buenos Aires, 1956 — 1963; Vicente Cutolo,
Nuevo diccionario biogrdfico argentino (1750 — 1930), Buenos Aires, 1968 — 1978.
I8 | as empresas representadas por W. Allison Bell fueron, entre otras, Lloyd Real Holandés, Mac Iver Line,
Johnson Line y Forenede Argentina.
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Christophersen seria fundador y presidente vitalicio. Pero los negocios de Christophersen
no se détu?ieron en los relacionados a la navegacion: participél también de la construccion
de vias férreas y fue propietario de vastas extensiones de tierras en varias provincias
argentinas y en Paraguay, dedicadas a la cria de ganado, a la explotacién dei quebracho y a
la colonizacion. Su actividad econémica se éomplementé con su actividad diplomatica, ya
que fue consul general de la Argentina en Rusia y en Dinamarca, donde ademas recibi6
condecoraciones (como asi también en Espafia y en Austria). Sus vinculaciones familiares
lo acercaron a sectores tradicionales “criollos”, ya que él mismo se casé con Carmen de
Alvear y sus familiares lo hicieron con miembros de la familia de Lezica y Dodero.

José Dodero fue el primer secretario de la Junta Ejecutiva de la AT, representando
al Centro de Cabotaje 'medianté su participacion en la empresa Mihanovich. A su vez, la
firma familiar Dodero Hermanos tenia intereses en la navegacic')n.transatléntica puesto que
oficiaba como agente de las firmas Royal Holland Lloyd (que realizaba servicios de carga
y paséjeros partiendo de Amsterdam y Hamburgo, tocando puertos ingleses, espafioles y
franceses y arribando a Buenos Aires y Montevideo); de la Compaﬁia Andnima Maritima
Unién (Bilbao-Puertos del Rio de la Plata), de Lloyd del Pacifico (Italia-Brasil- puertos del
Rio de la Plata); La Creola (Italia-Rio de la Plata). Mucho mas joven que Christophérsen,
José Dodero era también miembro de los directorios de la Compaiiia Sansinena de Carnes |
Congeladas, perteneciente al g‘fupo Tornquist, y socio de la poderosa empresa
Mihanovich.

A partir de la representacion de José Dédero, la familia Mihanovich, de origen
croata, participaba activaménte de la direccién de la AT. Comandada por los hermanos
Nicolas y Miguel primero, y por luego por Pedro, hijo de Nicolas, la Compaifiia Argentina

de Navegacion, con participacién de capitales europeos, fue la mayor flota mercante en el
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Rio de la Plata, cuya casa matriz se encontraba en Londres. En las dos primeras décadas del
siglo XX, la flota de la Compafiia se ampli6, llegando a tener 350 barcos que mantenian
servicios que se extendian entre el Matto Grosso y el Cabo de Hornos. Entre“‘ellos se
destacan los servicios permanentes entre Buenos Aires y Montevideo, Salto, Gualeguaychu
y otroé puertos del Alto Parana. Los astilleros de Mihanovich, mientras tanto, dominaban
buena parte de la boca del Riachuelo. A su vez, la Compaﬁia tenia el monopolio del
servicio postal en una importante zona que incluia el trayecto entre las costas argentinas y
uruguayas por la concesién del “privilegio” oto;'gado por el Estado. Como algunos
comentaristas afirmaban, en 1910 “la bandera Mihanovich—una M blanca sobre campo
rojo—ondea sobre 310 barcos de diversos tipos, que consumen unas 150.000 toneladas de
carbon y dan empleo a 6.000 hombres”. ' Pero las empresas controladas por los
Mihanovich no se detuvieron en la navegacion. Por el contrario, en lés regiones donde la
empresa controlaba el transporte ﬂuvia17 los Mihanovich inétalaron explotaciones de
quebrac;ho, como fue el caso de las Compaﬁiag Quebrachales Puerto Sastre y Puerto Galileo
en Paraguay. A su vez, Nicolas Mihanovich operd6 como importador de productos
austrohﬁngaros (que le valio una condecoracion del Ernperador Francisco José). Los
Mihanovich también tuvieron acciones en el 4rea de finanzas y seguros, particularmente en
el Banco de Italia y en La Positiva respectivamente, y participaron en la ﬁmdaci()n de La‘
Blanca, uno de los frigoriﬁcqs mas importantes del Gran Buenos Aires, y de los Grandes
Molinos Portefios.

La preeminencia de los empresarios ligados a la navegacién en los cargos ejecutivos.

de la AT es seguida por la de aquellos ligados al transporte ferroviario, como fue el caso de

1" Impresiones de la Republica Argentina en el siglo XX” (Londres, 1911), Cfr. Jorge Sébato, La clase
dominante, pp. 191-191.
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los abogados Guillermo Leguizamén y Santiago O’Farrell. Uno de llos‘ vocales de la
prirnefa Junta Ejecutiva, Guillermo Leguizamén—originario de Catafnarca—se recibié de
abogado en la Universidad de Buenos Aires, donde se especiali26 en derecho publico
administrativo. Fue presidente de los directorios locales de los Ferrocarriles del Sud y del
Oeste, ademas de The Bahia Blanca & North Western Railway y de The Western Telegraph
Company. Por su decidida participaéién en empresas de ofigeﬁ inglés, Leguizamoén fue
distinguido como Caballero de la Orden del Imperio Britanico, distincion aristocratizante
que se superponia con su filiacion a clubes locales de distincién, como el Jockey Club y el
Circulo de_Axrnas.180

Otro vocal de la Junta Ejecutiva en representacién de las Compafiias Ferroviarias
fue Santiago O’Farrell. Como remarcamos en el capitulo anterior, el abogado O’Farrell fue
un prominente empresario catlico, con una participacién muy activa en el marco de los
Circulos de Obrgros, cuyo Circulo Central llegd a presidir. Asimismo, O’Farrell tuvo una
directa. participacién en la vida publica desde fines de la década de 1890, cuando lfue
elegido diputado por fuerzas conservadoras. Simultdneamente a su desempefio en la AT,
formé parte del comité de finanzas de la Liga Patridtica y también del comité de finanzas
de 1a Gran Colecta Nacional. Su participacion en directorios de importantes empresas fue
| también prominente: fue presidénte del Ferrocarril Buenos Aires al Pacifico y'del Bahia
Blanca al Nordeste. Asimismp, fue vicepresidente de la compaiiia de seguros La Previsora
y del Banco del Hogar Argentino. Quiza por sus vinculaciones con el mundo politico y su

decidida voluntad de intervencion en la arena publica, O’Farrell actué frecuentemente

180 Ademas de haber pertenecido a numerosos directorios de firmas inglesas, Leguizamoén particip6 en las
comisiones encargadas de estudiar el intercambio comercial con Gran Bretafia en 1931, Diccionario
Economico de Hombres de Negocios, Veritas, 1945.
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como representante de la AT en diversos actos piblicos, en una tarea en la que sélb supero
el primer vicepresidente de la AT—y presidente desdé 1921—Joaquin de Anchorena.
Joaquin de Anchorena (1876-1957) fue “ﬁn clasico exponente de la elite
conservadora”.'®! Perteneci6 a la cuarta generacion del clan terrateniente mésAimportante de
la Argentina. Hijo de Tomas Severino de Anchorena y Mercedes de Riglos y Villanueva, se
casé en primeras nupcias con Sara Madero y, tras enviudar, con Enriqueta Salas. Cursé sus
estudios secundarios en el tradicional Colegio del Salvador (y en 1910 fundé su sociedad de -
ex alumnos).y prosiguid la carrera de Derecho en la Universidad de Buenos Aires. Tras
haber sido elegido diputado en 1909, y debido a las vinculaciones familiares con el
présidente Roque Saenz Pefia, en 1910 fue designado Intendent¢ de la Ciudad de Buenos
Aires, donde su administracion se caracterizo por el empefio en el embellecimiento de los
barrios aristocraticos del norte de la ciudad, cuyo emblema fue la Avenida Alvear, asi como
por la promocién de campafias de moralidad. y censura de expresiones artisticas (entre las
que se coﬂté la obra teatral “Los invertidds”, de José Gonzalez Castillo). En 1914, Joaquin
de Anchorena renuncié a la intendencia y fue acusado (ie haber sido responsable de la
importante bancarrota de la municipalidad. Luego de abandonar la intendencia, la
Compaiiia Italo-Argentina de Electricidad, a la que hai)ia otorgado concesiones, lo designd
presidente de su directorio. Anchorena fue, ésimismo, miembro de los directorios de otras
importantes compafiias: vGrupo Minero Comercial, Compafiia Argentina de Luz y Traécién
(de la cual fue vicepresidente hasta 1924), Sociedad Comercial del Platé, Buenos Aires
Compafiia de Seguros (de la que fue presidente), South America Mining Company ¢ Insud.

También fue director de la Compaiiia Internacional de Radio perteneciente a la ITT,

181 F] historiador Roy Hora incorpora su caracterizacion en su estudio Los terratenientes de la pampa
argentina, Una historia social y politica 1860-1945, Siglo XXI de Argentina Editores, Buenos Aires, 2002, p.
123, '
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dependiente de la Banca Morgan y se desempefié como presidente del directorio de la Titan
Textile Company. Por ultimo, fue presidente de Compaiiia Argentina ‘de Electricidad SA, la
- Compaiiia de Grandes Hoteles, la Asociacién de Fabricantes de Cemento Portland, la
Compaiiia General de Obras Publicas Geopé, la Compafiia de Seguros “La Buenos Aires” y
del Consejo Directivo del Centro Azucarero.

Ademas de haber actuado como empresario Yy representahte de capitales
norteamericanos y europeos, Anchorena ocupd entre 1917 y 1922 la presidencia de la
Sociedad Rural, en 1922 fue elegido presidente del prestigioso Jockey Club y en 1929
ocup6 el mismo cargo en la Bolsa de Comeréio de Buenos Aires. Asimismo, en 1919 fue
miembro de la Primera Junta Ejecutiva de la Liga Patridtica Argentina. En medio de sus
multiples actividades empresariales y politicas durante la década dé 1920, Anchorena tuvo
tiempo para realizar un viaje a Italia en 1926, del cual volvié fascinado con la experiencia
del fascismo, expresando que el restablecimiento del orden habia posibilitado., asuvez, el
florecimiento de la industria y el comercio. 182 Quiza por eso mismo fue un ferviente
propulsor del golpe de estado de 1930, aunque una vez instaurado el gobierno de José Félix
Uriburu (emparentado al clan de los Anchorena), prefirié permanecer al margen de los
cargos piblicos comenzando, a la vez, su colaboracién con el Gral. Agustin P. Justo.

Joaquin de Anchorena, Santiago O’Farrell, Guillermo Leguizamén y los navieros
José Dodero y Pedro Christophersen fueron las caras “nacionales” mas visibles y los
empresarios mas . interesados en la organizacién y el funcionamiento de la AT.
Diversificados en su participacién empresarial y solidamente vihculados a los gobiernos
conservadores previos a la llegada al poder de Hipdlito Yrigoyen, se involucraron de

manera decidida en la organizacién de una corporacién patronal que les permitiera seguir

182 1 .a Nacion, 15 de marzo de 1926.
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manteniendo el principio de autoridad en el mundo del trabajo y que les garantizara la tan
mentada “libertad de trabajo” a la que todos suscribian. Respaldados por la trayectoria de
los “clanes aristocraticos criollos” o por las décadas de intervencién de los capitales
extranjeros en la construccién de la Argentina moderna, estos empresarios aportaroh a su
vez prestigio simbolico a la nueva ofganizacién patronal. |

Si bien todos participaron activamente de las reuniones de lAa Junta Ejecutiva y
* fueron las caras visibles a la hora de presionar a los poderes publicos, el dia a dia de la AT
quedd en mano_s, de un abogado que, sin tener prosapia ni riqueza, inicié desde la Iglesia
Catolica y desde la organizacion patronal su “carfera abierta al talento”: Atilio Dell’Oro
Maini, el secretario general de la AT a quien Halperin Donghi describiera como un activo
joven “dotado de ambic;iones a la medida de su talento”. '*> En menor medida, esa “carrefa
al talento” también se abrid para otro abogado militante catdlico, Samuel W. Medrano.
Seguramente .Delll’Oro Maini y Samuel Medrano se vincuiaron a la organizacion patronal
mediante sus relaciones con empresarios catolicos, como Santiago O’Farrell y Anchorena,
con quien Dell’Oro compartia el hecho de haberse escolarizado en el Colegio del Salvador.
Antes de ingresar a la AT, ambos ya habian desarrollado actividades en los marcos laicos
eclesiasticos. Dell’Oro Maini se recibié de abogado en la Universidad de Buenos Aires
siendo muy joven y alin antes de terminar su carrera habia fortalecido sus vinculos con
ciertos segmentos‘de la intelectualidad catdlica aglutinada en la revista Estudios y la
Academia Literarié del Plata, donde dio el discurso inaugural en 1917 y fue desighado para

184

informar sobre las conclusiones de la Asamblea de la Juventud Catolica. Samuel

Medrano también habia consolidado su posicién en el marco de la Iglesia Catélica, pero no

'8 Halperin Donghi, Vida y muerte de la repiblica verdadera, p. 133
18 F1 primero publicado en la revista Estudios, Tomo XII (enero -junio de 1917) junio de 1917 p. 400-408 y
el segundo en Estudios, tomo X111, octubre de 1917, p. 331 a 337.
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exactamente en los mismos circuitos que Dell’Oro. En 1918 Medrano fue uno de los
oradores de las “Conferencias Populares de Propaganda” promovidas por los Circulos de

Obreros en Jos barrios con mayor concentracion de trabajadores. Estas conferencias

~ callejeras fueron impléméntadas con el proposito de contrarrestar la difusion del soéialismo
y del z«marquismo.185 A fines de 1918 y principios de 1519 tuvieron un nuevo impulso y se
enfocaron en el despliegue de un creciente antisemifismo politico, especialmente en los
barrios judios, donde—como era una practica regular también en otros barrios—los

~oradores conferenciaban “rodeados por policias y escoltados por bandidos locales que
estaban armados con bastones de acero”. '*

A los pocos meses de creada la AT, Dell’Oro Maini fue nombrado asesor legal, pero
pocos meses después devino Secretario General, cargo que ocupd sin interrupciones hasta
1930, afio en el que, luego del golpe de estado ocupd cargos publicos. En términos de
Antonio Gramsci, Dell’Oro Maini mas que un secretario en términos ejecutivos fue un
“intelectual organico” de la asociacién patronal, en la médida en que aportd su fuerza
intelectual para complementar a la fuerza econémica de los empresarios. 187 ya desde su
incorporacion como Secretario General de la AT, Dell’Oro Maini comenz6 a reunirse con -
ministros, intervino en negociaciones al mas alto nivel y opin6 en las reuniones de la Junta
Ejecutiva, un espacio que se fue construyendo debido a su dedicada actividad organizativa,
no exenta de una - ambicion de protagonismo que llegd ‘a crearle conflictos con

representantes 'de centros patronales.  Dell’Oro Maini asumi6 tareas intelectuales

encomendadas por los otros directivos de la AT, pero también contribuy6 con iniciativas

185 Algunas de las fechas en que el diario catélico EI Pueblo menciona la participacién de Medrano en las
Conferencias son el 18 de abril, 5 de mayo y 4 de junio de 1918.

18 Daniel Lvovich, Nacionalismo y antisemitismo en la Argentina, pp. 145-46.

187 A R. Buzzi, La teoria politica de Antonio Gramsci, Barcelona, Fontanella, 1969, p. 183
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propias. En este sentido, era frecuente que elaborara informes sobre la “situacién obrera” y -
programas a seguir, como asi también que actuara, en algunos contextos, como organizador
de “gremios” articulados a los Circulos de Obreros, como fue el caso del de molineros que
comentamos en el capitulo precedente. '*®

Asimismo, Dell’Oro Maini fue uno de los artifices del discurso pﬁblicq de la AT.
Dell’Oro Maini se enéargaba de redactar los manifiestos de la organizaéién y de las
~ gacetillas que ésta enviaba a la prensa y hasta confesaba haber redactado, desde la
Secretaria, “un reportaje al sefior Presidente (Christbphersen)” que fue “publicado
“integramente por La Prensa del 18 del corriente mes de enero”. En el reportaje se fijaba la
posicién de la AT con respecto al conflicto sostenido con los maritimos y a los sucesos de
la Semana Tragica a principios de 1919, a la vez que “ofrecia la oportunidad para hacer
conocer la existencia de la organizacién.” '* Teniendo en cuenta estos datos, es posible
sospechar que también hayaﬁ sido de su autorié los manifiestos apocrifos que la AT colocd
en la via publica, por ejemplo, durante el conflicto maritimo de 1919 para desmoralizar a
los trabaj adores. En la medida en que las autoridades de la AT aspiraban a una organizacion
que e);cediera los.marcos de un centro de reclutamiento de rompehuelgas, Dell’Oro Maini
fue encontrando mas espacios para sus propias iniciativas.

En definitiva, en tanto intelectual Dell’Oro Maini pretendia “edﬁcar” a los patrones
y ayudarlos a cohesionar una conciencia de clase mas alerta y por lo tanto, mas informadé.

A tales fines asumid la responsabilidad del contenido del Boletin de Servicios de la

Asociacion del Trabajo que, como veremos, ademas de proveer informacion astutamente

188 1 .a experiencia del “sindicato” molinero catélico ha sido trabajado por nosotros con fuentes eclesiasticas,
en las que se omite este significativo dato. Si bien los dichos de Dell' Oro confirman la presencia de la AT en
dicha iniciativa, ésta no parece haber surgido de las filas de Bunge y Born. De ser esto asi, seria un indicador
mas de las funciones superestructurales cumplidas por Dell'Oro.

189 Actas de reuniones de la Junta Directiva de la AT. Reunién del 14 de enero de 1919. BUM, 7 de marzo de
1919.
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recortada sobre los quehaceres de la organizacion, también incorporé articulos tendientes a
alarmar a los patrones sobre la organizacién obrera y la difusiéon de ideologias
contestatarias. Un sentido similar tendiente a la “educacion” de los patrones habria tenido la
drgénizacién de una Biblioteca ubicada en la sede de la calle Florida, iniciativa esta que no
fue exitosa, a juzgar por las multiples exhortaciones que Dell’Oro Maini efectuaba a los
asociados para que la cohsultaran. Algo similar sﬁcedia con el Boletin: en 1922, el ‘titulo de
un éditorial preguntaba, “;Lee usted el Boletin?”, ofreciendo asi un indicio de la escasa
repercusion que éste tenia entre.los patrones.

Junto a la actividéd ferviente que desarrollaba en el marco de la AT en pro de los
intereses patronales, Dell’Oro Maini continuo su tarea comb intelectual catdlico en otros
espacios fomentando la difusion de una ideologia que hacia de la religion un instrumento
funcional a los intereses capitalistas. En 1922 organizo los Circulos de Cultura Catdlica, de
los cuales fue presidente hasta 1924 y vocal hasta 1941. Reconocidos por haber orientado la
formacion de una nueva elite: de intelectuales catdlicos, los Cursos promovieron
ideolégicamente el neotomismo, o nacional catolicismo, que combinaba el pensamiento
jerarquico medieval con el discurso antiliberal y antidemocratico que se desprendia tanto
de las enciclicas papales como del nacionalismo de Charles Maurfas, en auge tras la
Primera Guerra Mundial. '*° Mientras tanto, Dell’Oro Maini continuaba colaborando

habitualmente en la revista Estudios, donde en no pocas oportunidades aparecieron

19 Ver Alfonso Botti, Cielo y dinero. El nacionalcatolicismo en Espafia (1881-1975), Madrid, Alianza
Universidad, 1992. El andlisis que realiza este autor es especialmente apropiado para comprender la
configuracion de la sociedad que se desprende del nacionalcatolicismo, cuyo propdsito es adaptar el
capitalismo a un marco autoritario y puede incluir correcciones al capitalismo en sentido social. Desde su
base en la reaccidn catélica frente a la Ilustracion y la Revolucion francesa, el nacional catolicismo se opone
a las innovaciones constitucionales de caracter liberal y elabora una ideologia politico religiosa o teologia
politica que orienta o inspira las formas del estado y de la sociedad en oposicion al sistema liberal y
- democratico con la finalidad de garantizar la subordinacién del trabajo al capital. Si bien esta ideologia es
sutilmente esbozada en las publicaciones de la Asociacién del Trabajo, serd sistematicamente desplegada en
la revista Criterio.
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referencias e informacién sobre la AT y la Liga Patridtica y en 1928 se cont6 entre los
fundadores de la revista Criterio, a la que dirigié hasta fines de 1929 y para la cual conté
con fondos financieros provénientes de la AT. Tras el golpe de estado de 1930, Dell’Oro
comenz0 a ocupar cargos publicos: fue ministro de Fomento e Instruccién Piblica en la
Provincia de Santa Fe (1930); Interventor Nacional en la Provincia de Corrientes (1931);
secretario de Hacienda y Administracion de la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires
(1932-1838); miembro de la Comisién de Control Administrativo de la Corporacién de
Traﬁsportes de la Ciudad de Buenos Aires (1938). Después del golpe de 1943, .fue |
nombrado decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

En comparacion con Dell’Oro Maini, Samuel W. Medrano aparecia en un lugar
secundario. En 1919 ambos compartian cargos en la Unién Popular Catélica Argentina
presidida por el Dr. Santiago O’Farrell, de cuya rama juvenil Dell’Oro Maini era
presidente, mientras Medrano oficiaba de secretario. 1 Dadas las caracteristicas de una
relacion jerérduica entre ambos, n6 es de extrafiar que Medrano fuera mencionado como
“empleado” de la AT, sin cargo fijo en _el cuerpo directivo pero presuntamente
perteneciendo al cuerpo que acompaiiaba a Dell’Oro Maini en la secretaria general. En los
prirriéros afios de su participacion en la AT, se le asignaban tareas que implicaban contacto
directo con los trabajadores traidos del interior, residentes en la “Mansion obrera”, como la
brganizacién de “conferencias” de adéctrinamiento para esos “trabajadores libres” y de
reﬁarto de juguetes para sus hijos en “la fiesta a los obreros en nombre de las autoridades de
la Asociacion del Trabajo” en la Navidad de 1923. Quizé por el entrenamiento y el estilo

discursivo que Medrano habia desarrollado en las “Conferencias Populares” de los Circulos

9 “Unién Popular Catélica Argentina — Autoridades 1920”, Memoria Documental, UPCA y Gran Colecta
Nacional, Buenos Aires, 1921, p. II1.
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de Obreros durante 1918 y su filiacion al nacionalismo maurrasiano, Medrano estuvo a
cargo del periddico destinado a obreros y empleados, La Concordid, donde, como veremos,
volcé un discurso mas agitativo y \}ulgar, en clara contraposicion al mas solemne y prolijo
del Boletin.

Los secretarios—en especial Dell’Oro Maini—y.lds miembros méé permanentes de
" 1a Junta Ejecutiva fueron la “cara visible” de la AT. Cuando estos ultimos éportaron su
prestigio basado en la riqueza y en el poder simbélico y politico aéumuladd en décadas;
Dell’Oro Maini contribuyé con su afan organizativo.-Secretario y dirigentes mas visibles, a
su vez, compartieron espacios de direccion en la otra organizacién que también
contribuyeron a fundar y financiar en los primeros meses de 1919: la Liga Patriotica
Argentina. En la AT, esas “caras visibles”, sin embargo, eran secundadas por una amplia
estructura que se fue perfeccionando con los afios: la oferta de variados “servicios” a los
centros y empresarios que se sumaban a la organizacién patronal. Antes de abocarnos a

reconstruir esos servicios, es util analizar cémo se financiaban.

2.3. El financiamiento de la Asociacién del Trabajo
Para hacer frente a los gastos de las publicaciones, de los salarios del “cuerpo de
funcionarios” y de los variados “servicios” que se ofrecian a los asociados—a los que nos
referimos en el préximo apartado—la AT disponia de un “fondo de defensa patronal.”
Apenas formada, en julio de 1918, la AT anunci6 que “el patrimonio social sera formadq
por un capital inicial de 100.000 pesos, integrado por las instituciones fundadoras de la
asociacién”.'*? Sin embargo, ese fondo inicial debié ser multiplicado en la medida en que

" los Estatutos disponian que el “patrimonio social” de la institucién se formaria con “las

192 «“Creaci6n de una supuesta Asociacién Nacional del Trabajo”, La Vanguardia, 22 de julio de 1918, p. 1
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cuotas de ingreso, ordinarias y extraordinarias que deberan abonar los afiliados”.'” Unos’
meses mas adelante, se estipuld que las cuotas ordinarias de los afiliados estarian
constituidas por una contribucion correspondiente al 1% del total de los sueldos y salarios
que pagara a sus empleados y obreros mensualmente.'® La Asociacién del Trabajo incluye
en sus Boletines los balances anuales, pero no estan discriminados los contribuyentes ni los
montos correspondientes. Alguna informacién encontrada hace pénsar que la norma con
respecto a los aportes no era respetada por los grandes fundadores. La Bolsa de Comercio,
por ejemplo, era una de las instituciones asociadas a la AT y, a su vez, contaba con 5.100
asociados en 1921, pero ese afio s6lo aportd una cuota de $5,000. 1% Desde una perspectiva
muy distinta, también é otros ceﬁtros se les dificultaba medir ese 1%. Tal fue el caso de un
Centro formado en agosto de 1920: el de los patrones de Industrias del Alto Parana. Los
representantes de este Centro patronal, formado por navieros y los principales propietarios
de yerbales sostuvieron que era dificil calcular el monto a aportar debido a que los jornales
“segin costumbre en los obrajes del Alto Parand, se entregan por anticipado a los ‘obreros”.
Como veremos en el Capitulo 4, se hacia referencia a los anticipos a cuenta de salarios, por
los cuales los trabajadores quedaban permanentemente endeudados y atados a las
empresas. 0

Es de lamentar que los balances que la AT publicaba anualmente no fueran
explicitos respecto a los aportes de cada centro afiliado, como asi tampoco respecto a Jos

usos concretos que se le daba al dinero recaudado mediante las cuotas ordinarias o

extraordinarias. De todas maneras, en 1920 se intentd una clarificacién con respecto a los

193 Estatutos de la Asociacién del Trabajo en Memoria de la Asociacién del Trabajo, 1919.
194 «E] Fondo Patronal”, BSAT n° 5, 5 de abril de 1920 y n° 52, 20 de marzo de 1922.

195 AMemoria de la Bolsa de Comercio, 1921. ‘

19 BSAT No. 15; 5 de septiembre de 1920.
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usos de los fondos y a su distribucion y se distinguieron tres categorias bésicés. Por un
lado, se comunicaba que un 20% del total de lo recaudado era destinado a “propagz_inda
obrera”, inclu;lendo la publicacién de La Concordia. Por otro lado, un 40% de lo recaudado
se destinaba al aumento del fondo especial de los centros afiliados, o “fondo gremial”. Con
esto ultimo, se hacia referencia a que cada centro tenia una cuenta propia manejada por la
AT. Por ultimo, el restante 40% era destinado a los gastos de administracion y servicios a
los socios. Este ultimo era el “fondo comun patronal” del cual disponia la Junta Ejecutiva
pafa los gastos generales. '*’ |

Dos afios mas tarde; sin embargo, desde el Boletin de Servicios se matizaban las
diferencias entre el “fondo gremial” y el “fondo patronal”. En efecto, se aclaraba que el
“fondo gremial” no era sino una verdadera reserva de los fondos de la institucion “para
cuya inversion se requiere en los casos en que se afecten solamente los de un centro el
acuerdo de sus delegados; y en los que se trata de medidas generales que afectan a todos los
centros adheridos el consentimiento del Consejo Directivo”. Mientras tanto, se introducia
una nueva clausula respecto a los “fondos gremiaies”: .si' el Centro afiliado decidia
disolv'erse o alejarse de la AT, los fondos-que habia aportado no le serian devueltos.'”®
- Estas aclaraciones se produjeron, presumiblemente, tanto como respuesta al descontento de
algunos centros asociados con respecto al uso que la AT estaba haciendo (como la compra
del gran local para al’ojar a mas de mil estibadores traidos del interior) como a la
imposibilidad de recuperar los “fondos gremiales” en caso de retirarse de la Asociacion.

Un primer caso de desconfianza patronal con respecto al uso de los fondos por parte

de la AT tuvo lugar tempranamente. En efecto, a mediados de 1919 el secretario Atilio

17 BSAT, n° 3, 5 de marzo de 1920.
198 BSAT n° 49, 5 de febrero de 1922.
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Dell' Oro Maini sostuvo una reunion con la Asociacion de Hoteleros (presidida por Luis
Pomés, del Paris Hotel), preocupada por el uso de los fondos y el monto de la cuota.
Dell’Oro Maini explic6 que el 1% exigido por la AT tenia por objetivo “constituir un
fondo de gastos secretos” y que “no podia ni debia dar mayores explicaciones” acerca del
uso de los mismos. La explicacion basto para los hoteleros, al parecer, ya que aun bajo esas
condiciones decidieron seguir aportando su cuota. Sin embargo, en la medida en que
seguian considerandola alta, propusieron una altematiya: para compensar los abortes'
realizados a la AT, enviarian una nota al Poder Ejecutivo solicitando “una reduccién de los
impuéstos sobre las bebidas alcohdlicas”, con el argumento de que esos i_mpuestos'
acarreaban “graves perjuicios” a la industria hotelera.'”

Unos meses despilés, sin embargo, la AT no seria exitosa a la hora de contener a
algunos patrones que reclamaban por lo oneroso de la cuota. El Centro de Madereros,
Aserraderos y anexos, que ya estaba organizado en el marco de la UIA, se integré también
a la AT. Sin embérgo, el Centro de Madereros no estaba dispuesto a abonar las sumas
exigidas y las autoridades de la AT comenzaron a presionarlos para que modiﬁéasen sus
estatutos de manera tal de “armqnizar” con los de la AT y poder enviar la cuota de 1%.2°
En abril de 1920, los madereros decidieron suspender todo envio de fondos a la AT y
Joaquin. de Anchorena, en vista de que habian “fracasado las tentativas de arreglo

amistoso”, propuso la expulsion del Centro de Madereros, una medida que estaba prevista

en los estatutos para quienes no aportaran fondos. 201

19 "] a Asociacién contra el trabajo. Contintian su tarea los agitadores capitalistas. Los gastos "secretos". Una
reunion instructiva", La Vanguardia, 4 de julio de 1919.

20 BSAT 3, 5 de marzo de 1920.

201 BSAT, n° 6, 20 de abril de 1920.
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Anchorena y el resto de la Junta Ejecutiva, integrada de manera permanente por los
representantes de los centros més poderosos y por el secretario Dell’Oro Maini, goiaban de
autonomia para decidir sobre sanciones disciplinarias y, fundamentalmente, para decidir
sobre el destino de los fondos. Mas alla de los ocasionales descontentos de algunos centros
respecto a lo onerosa de las cargas—sobre todo aquellos que representaban a empresarios.
medianos o pequefios—Ila AT logré hacerse de un fondo permanente y lo suficientemente
importgnte como para costear una infraestructura que se fue ampliando, un cuerpo de
funcionarios y empleados, y una-serie de “servicios” que ofrecia a. sus asociados de forma

cada vez mas sostenida.

2.4. Los “servicios” de la Asociacion del Trabajo
El “fondo de defensa patronal” se destinaba fundamentalmente a ﬁnénciar los priﬁcipales
“servicios” ofrecidos por la AT y el aparato destinado a organizarlos e implementarlos. En
la medida que' el objetivo inmediato de lé AT era hacer fracasar medidas dg fuefza obreras
(las huelgas y boicots), los servicios centrales que ofrecié a los empleadores fueron el
suministro de rompehuelgas, de guardias armados y un servicio de informantes. En 1922, la
AT publicé un organigrama en el que resaltaba a estos servicios como pertenecientes a la
“Division Capital e Interior”, discriminada a su vez en tres esferas: Informacion, Vigilancia
y Colocacién". 2 Las dos primeras se referian a las actividades de infiltracién en el
movimiento obrero y “custodia” armada y por ello la propia AT las denomin6 “secciones
de policia” y la ultima se referia al reclutamiento de trabajadores “libres” colocados ya sea

durante las huelgas o como elementos para desafiar el control del mercado de trabajo

202 «“Demostracion de la fuerza patronal, direccién administrativa y accién social”, BSAT No. 62, 20 de agosto
de 1922.
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cuando estaba en manos dei los sindicatos. **® Por lo general, las tres areas operaron en
conjunto, puesto que una de las funciones bésicas de la custodia era la de “defender_” a los
Crumiros y, conelativamgnte, evitar la propagandizacion de las huelgas atacando a los
piquetes de huelguistas. |

En las paginas del Boletin de Serviciés abundan ejemplos del funciohamiento
conjunto de estas areas, sobre todo en la capitél, donde el despliegue de violencia era
inferior al ejercido en el interior del pais: Muchos de esos ejemplos se advierten en las
cartas de agradecimiento que los patrones le enviaban a la AT una vez que los “servicios”
ofrecidos habian resultado exitosos. Tal fue el caso de la firma Bucchi, Hermanos & Cié,
que el 13 de diciembre de 1919 se dirigid al Presidente de la A’f para comunicarle que,

“Tenemos el honor de poner en su conocimiento que el movimiento de huelga habido
entre el personal obrero de nuestros talleres ha quedado totalmente solucionado gracias
a la eficaz y oportuna cooperaciéon que me prestara la institucién que Ud. tan
dignamente dirige. (...) Hemos hecho seleccion de los obreros que continuardn
trabajando en nuestro establecimiento, haciéndoles presente al propio tiempo que en lo
sucesivo no estamos dispuestos a aceptarles imposiciones de ninguna especie y mucho
menos reconocerles Delegados o representantes de sociedades de resistencia al trabajo
libre. Dejamos constancia igualmente Dr. Anchorena, que el empleado de esa’
Sociedad, don P. Sénches Boado, que fue enviado como encargado de la vigilarncia y
custodia de nuestros talleres, ha demostrado en todo momento actividad y competenma
cumpliendo asi a nuestra entera satisfaccion.” **

En su carta de reconocimiento, la firma Bucci Hermanos & Cia. mencionaba, en efecto,
cudles eran los objetivos centrales de los “servicios” prestados por la AT: hacer fracasar
huelgas y reestablecer una autoridad patronal que habia sido limitada por el sindicato y el

contralor ejercido por sus delegados. Asimismo, los patrones resaltaban su vocacion de

203 mMejoramiento obrero”, BSAT No. 38, 20 de agosto de 1921, p. 44. Luego del serio debilitamiento de los

sindicatos portuarios Dell' Oro Maini presenta a la Junta Ejecutiva de la AT un proyecto por el que propone

"convertir paulatinamente nuestras secciones de Policia en organismos de prevencion por la educacion de los

empleados en cuestiones sociales para que posean todo el tecnicismo de las obras de mejoramiento a crearse."”

Sostiene que las obras tales como comedores econémicos, propaganda, dictado de conferencias, alojamiento,

?ol;oyeccmn de peliculas, etc. " pueden realizarse en las demas oficinas obreras de la Asociacion del Trabajo."
BSAT No. 1,5 de febrero de 1920
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incorporar a trabajadores “libres” reclutados por la AT para sustituir a huelguistas, y-
subrayaban ia operatividad del jefe de los custodios. En otros casos, esa operatividad de
los custodios armados fue celebrada por la AT como un acto de valentia. Tal fue lo
sucedido, por ejemplo, con el “obrero libre” Salomon.

Bajo el titulo “Atentados contra la libertad de trabajo”, la AT justificaba el asesinato
cometido por el “obrero lii)re” Salomon, quien prestando “servicios” en el puerto, se
enfrentd con un capataz y con trabajadores federados. Segun el relato de la AT, “Salomoén
se defendié valientemente y de la refriega resultdo uno de los agresores muerto y varios
heridos” (...) “Y ello serd un ejemplo y una leccién, dolorosa por cierto, para aquellos
agitadores que acostumbran manejar a los obreros portuarios como serviles instrumentos.”
205 1 a defensa judicial de Salomén estuvo cargo del doctor Lorenzo Amaya, subsecretario
de la AT, quien—al decir del Boletin de Servicios———por medio de una “brillante defensa” y
asistido por “la loable diligencia” del juez Dr. De Oro, logr6 una sentencia absolutoria’
“verdaderamente ejemplar”. 26 En efecto, como en otros muchos casos en los que la AT
recurrié a la violencia extrema, la organizacion patronal conté con la complicidad del
aparato judicial. 27 1,05 “servicios” de la AT podian, entonces, incluir el asesinato,
justificado por la defensa de la “libértad de trabajo”. Ahora bien, ;cdmo y cuando se
organizar_on esos servicios de “Vigilancia, Informacién y Colocaciéon? ;Quiénes fueron sus

responsables?

205 Atentados contra la libertad de trabajo, BS n°47, 5 de enero de 1922.

206 « 5 defensa de la libertad de trabajo”, BSAT No.48, 20 de enero de 1922.

27 yer, por ejemplo, €l caso de la absolucién de Tiberio Podesta, el jefe de la Divisién Portuaria de la AT,
BSAT n° 211, 5-de noviembre de 1928.



134

2.4.1. El servicio de “colocacion”
El servicio de reclutamiento de trabajadores “libres” y de “colocacion” de los mismos fue
una de las primeras tareas organizadas por la AT, que se fue perfeccionando con el correr
de los meses. En realidad estos servicios fueron una ampliacién de las practicas que las |
patronales ya venian ejerciendo. En el momento mismo de su formaci'(')‘n, como ya lo .
sefialamos, se desarrollaba una ﬁuelga en los Molinos y Elevadores de Granos de Bunge &
Born. Para suministrar rompehuelgas y guardias a los molinos, ia AT recurrié, como
reconocia Dell’ Oro Maini, a los Circulos de Obreros, sin excluir otras fuentes de
reclutamiento como el Paseo de Julio (actual Leandro N. Alem) y las fondas de la zona
portuaria. 2°® Unos meses mas tarde, durante la hueiga de maritimos de principios de 1919,
la AT volvié a recurrir a los Circulos de Obreros y a la tradicional suministradora de
“libres” y guardias blancas de la zona portuaria, la Sociedad Protectora del Trabajo
Libre.”®® Sin embargo, durante el verano de 1919 las autoridades de la AT se convencieron
de que las fuentes tradicionales de reclutamiento ya no eran suficientes. En efecto,
coincidiendo. con la derrota patronal en el conflicto portuario de enero-febrero de 1919,
con la decision gubernamental 'dé oficializar los servicios portuarios y el fermehto
organizativo de los trabajadores expresados en la organizacién de nuevos sindicatos que
incluian la incorporacion masi\}a» de mujeres (que veremos mas _adelante), la AT se lanzé a
organizar sus propios espacio_s y mecanismos de reclutamiento.

Por la infofmacién suministrada por la propia AT y los periédicos obreros, se sabe
que hacia mediados de 1919 la organizacion patronal habia creado al menos tres “casas —

cuarteles”. Las tres estaban ubicadas en barrios alejados del centro: una en Sarandi 735; la

208 Actas de la AT, BUM, 8 de marzo de 1919.
209 Actas de la AT, BUM, 7 de marzo de 1919.
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otra en Carlos Calvo 2264, y la ultima en Manuel Esteves 71 (Partido de Avéllaneda). La
AT publicité la apertura de estas casas de reclutamiento mediante volantes y afiches en la
via publica y constantemente a partir del lanzamiento de sus publicaciones. El secretario
Dell’Oro Maini, asimismo, se encargd de enviar una circular a cada asociado en la que les
informaba que “la AT ha organizado oficinas para el reclutamiento de un personal honrado
y competente en todos los oficios de la industria y el comercio. [...] Los pedidos deben’ sef
dirigidos por escrito a las oficinas correspondientes de esta Asociacion Carlos Calvo 2264
en las que se ofrecen formularios adecuados para conocer en su detalle las aptitudes del
personal que se solicita.”*'

Esos “formularios adecuados” a los que referia Dell’Oro, buécaban auscultar mas
que en las destrezas profesionales de los solicitantes, en su pasado sindical. En ese sentido,
la misma AT explicitaba los cﬁteﬁos de seleccién: se comenzaba por preguntar sobre
aptitudes, empleos de;empeﬁados, empresas, y tiempo de permanencia eh cada caso.
Luego, la AT se encargaria de recabar informes confidenciales de los ex patrones para
detectar si el solicitante podia ser considerado “confiable”. Con toda esa informacién, la
AT iria creando un sistema cent;alizado de “antecedentes”. 2!' En si mismo, ese siétema de
seleccion implementado por la AT tenia poco de novedoso: no era sino la actualizacion de
los conocidos “certificados de conducta” que los patrones tradicionalmente habian exigido
a los trabajadores y que fueron desapareciendé gracias a las luchas obreras. 21271 5 novedoso

de su actualizacién por parte de la AT consistié en dos cuestiones. Por un lado, se hizo

publico nuevamente. Por otro, alcanzé una dimensién masiva en la medida en que la AT

219 Circular 22 de mayo de 1919. "La asociacién contra el trabajo", La Vanguardia, 28 de mayo de 1919.

211 vBolsa de Trabajo. Mejoramiento de sus servicios", BSAT No. 6, 20 de abril de 1920

212 picardo Falcén ha descrito el funcionamiento de los “certificados de trabajo™ tanto como las acciones
obreras tendientes a suprimirlos en su libro E/ mundo del trabajo urbano (1890-1914), Buenos Aires, CEAL,
1986, pp. 61-81.
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contaba con un sistema de informacion centralizado, con datos provenientes tanto de sus.
propios servicios de informacién como de los Centros y empresas asociadas. Esa
centralizacion permitia intensificar la discriminacion de los “indeseables” ya que atravesaba
a un conjunto de ramas y actividades econémicas y. cubria un area geografica tan vasta
como la extension que iria teniendo la AT en la Capital y el interior. La reimplantacién
abierta de los métodos discriminatorios en la contratacion de personal figura en ylos
reglamentos internos de algunos de los Centros y se perciben ademads en las medidas-
- disciplinarias que la AT pretendia tomar respecto a quienes no cumplieran con ellos. En
este sentido, vale destacar el ejemplo de la constitucion de la Asociacion Grafica en 1920
(que reunia a propietarios de periddicos, revistas, imprentas y editoriales), creada bajo los
directos impulsos de la AT. Un objetivo central para la formacion de la Asociacion Grafica
no era otro que “Facilitar a sus asociados los antecedentes y referenciés sobre ios obreros,
empleados y 'redactores, a cuyd fin se llevara un registro con los nombres e indicaciones de
todos aquellos qﬁe hayan prestado o presten servicios en adelante a las empresas
asociadas.”*!?
Una vez puestas en funcionamiento las precauciones para reclutar “persbnal
- honrado y competente”, como prometia Dell’Oro Maini én la circular enviada a los
patrones, éstos solicitaban los servici;)s a la AT. Entre 1920 y 1921, la denominada “Bolsa
de Trabajo de la AT” tuvo un amplio movimiento. Un somero andlisis de las cifras
provistas por el Boletin de Servicios coﬁ respecto a la Bolsa de Trabajo en 1920 muestra,
sin embargo, que los patrones solicitaban fundamentalmente trabajadores no calificados, o

peones, pero que el movimiento de trabajadores con calificacién era muy escaso. De hecho,

23 BSAT n° 7, 5 de mayo de 1920.
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de los 12.844 trabajadores “colocados” por la AT en 1920, 9.282 fueron peones.”* Al afio
siguiente, el reclutamiento se centré6 nuevamente en vtrabajadores no caliﬁcados, pero
predominaron los estibadores. En efecto, desde junio hasta octubre de 1921 los esfuerzos de
la AT estuvieron concentrados en reclutar estibadores—trayéndolos, muchas veces, desde
el interibr del pais—para garantizar asi su ofensiva sobre lds puertos. En esos meses—
siempre de acuerdo a estadisticas propias—en tareas portuarias se habrian ocupado un 41%
de “trabajadores libres”. 215

En la medida en que se tratara de peones o personal no calificado, muchos
empresarios se mostraron satisfechos con los “sefvicios de reclutamienfo” de la AT.
Comentamos mas arriba el ejemplo de la firma Bucchi, Hermanos & Cia., pero hubieron
muchos mas solicitantes agradecidos. Tal fue el caso dél ﬁigoriﬁco Wilson? cuyas

autoridades expresaban en una nota que,

“Todas las dificultades que tuvimos en nuestra fibrica de Valentin Alsina [en conexi6n
con una huelga] han sido completamente subsanadas, habiendo vuelto al trabajo los
obreros que necesitdbamos sin necesidad de que hagamos ninguna promesa, ni que
firmaramos ningin pliego de condiciones. El éxito que tuvimos en este caso se debe en
gran parte, a la ayuda que nos prestaba la Asociacion que tan dignamente preside, que
estuvo lista en todo momento para conseguirnos los obreros que nos hacian falta...” 216

Las autoridades del frigorifico Wilson reconocen, éntonces, “haber sido provistas
satisfactoriamente de los obreros que necesitaron a la hora de reemplazar a los huelguistas.
Es de notar, ademads, 'qué sus autoridades subfayaban l.a intransigencia con la cual
“subsanaron” la situacién de huelga: sin haber concedido un 4pice de las reivindicaciones

obreras. No es de extrafiar que la AT se sintiera vanagloriada con esa nota de

2141 as cifras fueron tomadas de la seccién “Bolsa de Trabajo” del BSAT No. 25, 5 de febrero de 1921, y
cotejadas con la informacién parcial que la AT brind6 en esa misma seccion durante el afio precedente.

215 A esa cifra hemos llegado por las estadisticas provistas en la seccién “Bolsa de Trabajo” del BSAT de los
Numeros 26 del 20 de febrero de 1921 al n® 43 del 5 de noviembre de 1921

216 BSAT n° 1, 5 de febrero de 1920.
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agradecimiento en la medida en que expresaba que sus “servicios” estaban aceitados,
permitiendo que los empresaﬁos mantuvieran, precisamente, una actitud congruente cdn la
idea de “libertad de trabajo”. "

Sin embargo, en otras ocasiones la AT no podia vanagloriarse. En la practica, la AT
encontrd serias dificultades para reclutar personal capacitado y libre de sospechas, -lasA
mismas dificultades que en verdad encontraban los empresarios “aislados”. El caso de la
firma Noel, afiliada a la AT mediante la Federacion de Fabricantes de Caramelos,
Chocolates y Gélletitas, puede tomarse como ejemplo. Despuéé de los sucesos de la
‘Semana Tragica y de la huelga general en la que los trabajadofes de Noel habian
participado, la empresa decidi6 despedirlos y recontratarlos como si fueran desconocidos.
El encargado de esta operacion fue el gerente general de la ﬁrma, Damian Bayon, quien era
a su vez el secretario de la Federacion afiliada a la AT. Dado lo significativo de la parodia
que desarrollan conviene incbrporar su relato. Bayon recibia a los obreros en su escritorio €
iban pasando uno a uno, sombrero en mano:

- ¢Como se llama usted?

Pero... Damian ;No me conoce?...

No, serior.

No puede ser, Damidn... Tengo veinte afios de trabajo en la casa... Usted lo sabe.

Yo no se nada... O lo que yo se es que esta huelga no la merecia la casa.

Si, Damidn, comprendemos ... comprendemos. Pero la Federacion obrera nos impuso la
huelga por solidaridad. _

Susolidaridad debié haber sido con la casa Noel.. Pero no hay nada que discutir ;Usted

‘quiere trabajo? ;Como se llama usted? 217

217 Citado por Fernando Rocchi en "Un largo camino a casa: empresarios, trabajadores e identidad industrial
~en Argentina, 1880-1930" en La cuestion social en Argentina, 1870-1943, compilador Juan Suriano, Buenos
aires, La Colmena, 2.000.
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Otro caso significativo del dilema que se lles planteaba a los émpleadores es el del Centro
de Tiendas. Con posterioridad a la hueiga de los empleados de comercio en 1919 y del
déspido de un numero considerabie de militantes sindicales—sobre lo cual nos
explayaremos en el proximo capitulo—élguhas firmas, como Gath y Chaves, solicitaron a
la AT el envio de nuevo personal ﬁero se mostraron disconformes por su falta de
idoneidad. Asi, elevaron quejas ante la AT y sugirieron algo paraddjico: por un lado que se
siga el procedimiento habitual de seleccion via prontuario y por otro “que tal selecciéh
~ podria hacerse mediante un llamado’por la prensé al numeroso personal que ya ha prestado
sérvicios en casas de este gremio, y que actualmente se haya sin ocupacién o con deseos de
volver a tomar la vque antes ejercieron.”*'®

No era facil para los empleadores y la AT conseguir personal que ellos consideraran
a su vez “confiable” y competente. Los periddicos obreros captaron esas dificultades e
ironizaron en torno a ellas. El periddico de los conductores de carros, por ejemplo, ofrece
una descripcion de cémo percibian a quienes iban a reclutarse en el local de la calle
Sarandi, comun a la AT y ala Liga Patri6tica:

“Pasad a distintas horas del dia por la calle Sarandi, entre Chile e Independencia, y
veréis algunas decenas de esos infelices hombres (...) Hombres dados al abandono, sin
voluntad ni energia para nada, esos son los 'trabajadores' que Carlés utiliza para
aparentar que tiene personal disponible para contrarrestar la accion de los movimientos
huelguisticos. Hay ademas, entre estos 'obreros’ una 'barra’ de matones compuesta de la

~ escoria de los bajos fondos sociales, sacados de las cérceles ex profeso para constituir
la 'maffia’ orgamzada al servicio de Ios seflores pulpos amos de Carlés, para asesinar
trabajadores”. 2

La cita es ilustrativa en muchos sentidos. En primer lugar, los conductores de carros
percibian la jerarquia existente entre la Liga Patri6tica y la Asociacién del Trabajo, en la

cual esta ultima (los “sefiores pulpos, amos de Carlés”) se ubicarian en una posicion

218 vBolsa de Trabajo. Mejoramiento de sus servicios", Boletin 6, 20 de abril de 1920.
219 «[ 3 defensa del pueblo”, El ldtigo del carrero, n° 34, Buenos Aires, Mayo de 1921..
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superior, es decir, dando ordenes. En segundo lugar, constataban que los “servicios” dela
AT se superponian: no todos los que se reclutaban para romper huelgas irian finalmente a
trabajar ya que entre ellos habia “una mafia” de matones. Con estos ultimos hacian
referencia, seguramente, al “servicio de vigilancia y custodia”, integrante de la “seccion de

. policia” organizada por la AT.

2.4.2.El “éuerpo de policia”: los servicios de “vigilancia e informacién”
La “seccion de policia>—que incluia los servicios de “vigilancia e informaciéon”—fue
medular al funcionamiento de la AT. En particular, el “serviéio de Qigilancia” se estructurd
de manera militar, conforméandose asi un cuerpo disciplinado y armado cuyo objetivo era
defender la “libertad de trabajo” de aquellos que habian sido reclutados por la AT para
quebrar huelgas asi como, directamente, combatir a las organizaciones obreras
amedrentando a los trabajadores, obstaculizando la solidaridad y, por lo tanto, la
organizacion y propagandizacién de sus acciones y, muy frecuéntemente, atacando
fisicamente a los militantes. Este servicio de vigilancia era, entonces, una guardia armada
dotada de una organizacién militar, con su coronel—presumiblemente de apellido
Sarachaga—sus comandantes, sus oficiales, sus clases y sus soldados. 220

Como advertia con claridad la prensa obrera, en la prestaci(')n_ de estos “servicios”
los vinculos entre la AT y la Liga Patriética eran evidentes, al punto de que es posible
inferir que las fuerzas de choque de una y la otra eran, al menos en importantes segmentos,
la misma. Una evidencia no menor es que el cuartel general del “cuerpo de policia” de la

AT estaba ubicado en el local de la calle Sarandi 735, exactamente en el mismo lugar

220 Asi describe esa organizacion La Vanguardia incorporando una copia de las fichas que otorgaban a los
reclutados indicando el destino, con el sello “Concordia. Sociedad de Trabajo Permanente” y firmadas por un
coronel cuyo apellido parece ser Sarachaga, La Vanguardia, 16 de mayo de 1919.
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donde se consigna la presencia de una de las “brigadas capitalinas” mas activas de la Liga

221 La AT ofrecia los servicios de esas fuerzas de choque planteando-que €so0s

Patridtica.
eran “Los elementos necesarios para impgdir, ya sea en los talleres o en la calle, que sus
operarios fieles sean molestgdos con torpes amenazas o desvio del cumplimiento.de sus
obligaciones.”

En el vértice del “cuerpo de policia” estaba ubicado José Gregorio Rossi, ex Jefe y
organizador de la Seccién Especial de la Policia de la Capital, quien habiendo ofrecido sus
servicios a las patronales desde el espacio publico durante el régimen- conservador, ahora lo
hacia desde eI privado. Rossi llegé a tener una importancia fundamental en la estructura
misma de la AT. De hecho, al fallecer el 31 de diciembre de 1921, fue homenajeado »COIl‘lO
se merecia un servidor de la clase probietaria: fue velado en el local de la calle Carlos
Calvo (no en la calle Florida), enterrado en el exclusivo cementerio de La Recbleta—y se
aclara que los gastos de su sepelio y el entierro fueron cubiertos por la AT—y sus restos
despedidos por el entonces vicepresidente de la AT, Carlos D. Scott. Resefiando su
trayectoria, Scott aﬁrmaba que Rossi habia llegado a ser “el cerebro y el guia de la
Instituciéon Policial Argentina”, que luego de haberse jubilado “no buscod disfrutar del
descanso” sino que “en horas de incertidumbre (...) se alista entre los fundadores de ia
Asociacion del Trabajo, donde luego ocupa un puesto de confianza y honor, y le brinda el
preciado contingente dé su experiencia, de su caracter, de su buen consejo y de su
patriotismo.” 2 En resumidas cuentas: Rossi no fue mantenido “en las sombras” sino

reconocido por los mas altos funcionarios de la organizacién patronal. Mas alla de haber

brindado sus conocimientos previos para la organizacion del “servicio de vigilancia”, sus

22! Luis Maria Caterina, La Liga Patridtica Argentina. Un grupo de presion frente a las convulsiones sociales
de la década de 1920, Buenos Aires, Corregidor, 1995, p. 90.
22ngr. José G. Rossi", BSAT No. 47, 5 de enero de 1922.
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contactos con el mundo policial también fueron usados y valorados. En particular, Rossi
sirvi6 de nexo para que el “servicio de vigilancia” se nutriera de ex policias y se granjeara
la proteccion policial. A modo de ejemplo, una nota de agradecimiento a la AT hace notar
tal proteccion: “El personal de custodia destacado en las éasas Woody y Cfa,- Compaiiia
Introductora de Buenos Aires y Lalanne y Laffin, hizo detener a vario$ huelguistas que
molestaban de hecho y palabra a los obreros de dichas casas”. 223

Por debajo de Rossi se encontraba el cuerpo de “empleados expertos”, que—con sus
| distintos grados tomados de las estructuras militares—eran personal estable de la AT. A
diferencia de lo sucedido con las indicaciones sobre el reclutamiento de trabajadores, la AT
no hizo publico el procedimiento de seleccién de los “empleados expertos” del cuerpo de
vigilancia. Algunos datos, sin embargo, fueron aportados por La Vanguardia. De acuerdo
al periddico socialista, “para guardias se elige a gente de cierta ‘distincion’. Son requisitos
indispensables para obtener este honor haber hecho el servicio militar. A los que en el
ejército tuvieron algun grado, asi corﬁo a los oficiales de la reserva se les distingue
dandoles también alguna graduacion”.”* Asimismo, el periodico comentaba que “el sector
mas calificado de este grupo porta armas pero dadas lés dificultades para obtener carnet
policial se prefiere para guardias a los individuos que ya son miembros de la Liga Patriotica
Argentina por su caracter semi policial, lo que viené a obviar el incénveniente”. .

No solo en el nivel de las autoridades compartidas (Anchorena, Christophersen,

Leguizamén, O’Farrell, Dell’Oro Maini, entre otros) o en el hecho de ocupar una misma

sede en Florida 524: en este nivel de los “empleados expertos”, los vinculos entre la AT y

223 nServicios diversos”, BSAT No. 4, 20 de marzo de 1920. La Compaiiia Introductora de Buenos Aires es
una empresa importadora perteneciente al grupo Tornquist. Comenzé en 1901 importando tabaco y sal.
24 | 4 Vanguardia, 15 de mayo de 1919.
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la Liga_Pafriética fueron notorios.” El caso de uno de esos “empleados expertos”, José
Elias, es elocuente respecto de la simbiosis de las fuerzas de choque de ambas entidades.
En las operaciones conjuntas en el puerto de Buenos Aires durante el mes de mayo de
1921, el “obrero libre” José Elias murié en medio de incidentes con trébajadoresfederados.
Elias, de quien se dijo era uno de los guardaespaldés de Anchorena, fue conyertido porla
AT y la Liga Patridtica en un “martir de la libertad de trabajo” y su muerte fue exhibida
como una demostracion de la “barbarie” obrera. La muerte de Elias fue también una
ocasion para que los patrones se presentaran realizando una colecta publica en beneficio de
los deudos y de esa manera retribuyendo el “sacrificio” del “trabajador libre”. El entierro de
Elias fue transformado en un acontecimiento publico por la AT y la Liga Patri6tica. Antes
que el cortejo funebre partiera de la célle Sarandi 735 rumbo al Congres'o de la Nacién,
Anchorena lo despidio en “repreéentaci()n de la Asociacién del Trabajo” y antes de sepultar
sus restos, Carlés lo despidi6 “en nombre de.la Liga Patridtica Aréentina.” 2%

Las fuerzas de choque recibian entrenamiento sistematico y los directivos lo
incentivaron pﬁbiicamente. En 1919, Anchorena estipulé un “nuevo premio de tiro” en el
Tiro Federal y, en 1920, La Prensa comentaba que “la comiéién de defensa de la Liga
Patridtica Argentina ha combinado con las sociedades de tiro la forma de o@anizar tbmeos
que adiestren a los adherentes en el tifo rapido de révolver sobre blancos méviles”. 2 Los
“empleados expertos” asistieron a esos “adiestramientos” y, como comentaremos mas

abajo, los emplearon sobre ‘“blancos moviles” obreros. Los “empleados estables”

aparecieron numerosas veces mencionados en las notas de agradecimiento que enviaban los

225 Sobre la Liga Patridtica ver Sandra McGee Deutsch, Contrarrevolucion en la Argentina, 1900-1932. La
Liga Patridtica Argentina, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2003. Luis Maria Caterina, La
Liga Patridtica Argentina. Un grupo de presion frente a las convulsiones sociales de la década de 1920,
Buenos Aires, Corregidor, 1995.

226 «E] entierro del obrero libre José Elias”, BSAT No. 33, 5 de junio de 1921
227 1 a Prensa, 22 de noviembre de 1920.
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patrones que pedian sus servicios. Concurrian a las firmas que solicitaran sus “sérvicios de
vigilancia” con una nota de presentacion que llevaba el sello.de la “Sociedad del Trabajo
Permanente Cbncordia”, que debia de estar ﬁrméda por uno de los jefes en las qué se
especificaba que el portador iba a cumplir las funciones y condiciones convenida con
anierioridad. 228 Como ya sefialamos, la AT mantenia con cierto recelo tanto el modo de .
reclutamiento del “personal estable” como una lista completa de la némina de empleados.
Sin embargo, algunos de esos nombres se han podido rastrear en las notas de
agradecimiento. Por ejemplo, en una nota dirigida a Déll’Oro Maini, la empresa inglesa
productora de articulos de goma Indian Rubber, Gutta — Percha y Telegraph Works Ltda
afirmaba: "Nos es grato poner en conocimiento de esa Asociacion que el personal bajo las
6rdenes del sefior De la Puente se ha conducido con todo cuidado y eficacia durante lé
huelga de mecanicos habida en nuestros talleres, los que han sido reemplazados en su
totalidad por personal competente debido a los esfuerzos del Sr. De la Puente con la ayuda
tan buenamente prestada por esa Asociacién”.2

El personal “competente” del “servicio de vigilancia”, a sabiendas que contaba con
proteccién policial y judicial, no ahorré esfuerzos en su uso de la violencia para con lds

militantes sindicales. Durante una huelga en la barraca de Luis Mongay, miembro de la

228 n1 a Asociacion del Trabajo", La Vanguardia, 15 de mayo de 1919; "La sociedad del trabajo 'permanente™,
La Vanguardia, 16 de mayo de 1919. BSAT, secciones Servicios y Notas de agradecimiento.

29"Notas de agradecimiento por los servicios prestados por la Asociacion del Trabajo", BSAT n° 1, 5 de
febrero de 1920. Otros nombres que se mencionan en el Boletin de Servicios como personal de la AT
cumpliendo esas funciones en ese afio y en los posteriores son Sanchez Boado, Horacio Garcia Rivero,
Eugenio Parejo, Alfredo Rognone, Antonio de Angelis, J. N. Pérez, E. Montes de Oca, Eduardo Beron,
Horacio Torres, Goyeneche, Abdén M. Blanco, Alejandro Cedeyra, Luis M. Rosendo y Juan Hermida
(BSAT 4) En el interior se reproduce el mismo esquema: Como jefe de la division Concordia de la AT figura
M. Garmendia y como empleados subordinados Antonio Piatti, Osvaldo Costella (agradecimiento de Polledo
por la custodia). Como jefe de la Division Rosario figura el calurosamente elogiado Tiberio Podesta
(posteriormente acusado de asesinato y absuelto) y como empleado Juan Santillan. Este ultimo perdié la vida
cumpliendo sus funciones en un enfrentamiento con estibadores (BSAT n° 27 del 5 de marzo de 1921). Otros
empleados son enviados temporalmente al interior para organizar oficinas dependientes la AT. Son los casos
de Berutti en el Puerto Concepcion del Uruguay y Villafafie enviado a Salta, Jujuy y Tucuman. Lopez en
Capitin Sarmiento y Dioclesiano Goémez en Zarate (fabrica de papel La Argentina).
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Comision Directiva de la AT y directivo también de la Liga Patridtica, uno de los
trabajadores “leales” a la empresa—Francisco Cuiflas—disparé dos veces contra un
huelguista, “yendo uno de los proyectiles a herir de muerte a éste en el corazon”, aclara el
Boletin de Servicios, atribuyendo practicamente la responsabilidad a la bala. El juez de
instruccion doctor Luna Olmos sobreseyo a Cuifias, sosteniendo que habia procedido en
legitima defensa. ° Otro caso ilustra, ademas, algunas caracteristicas de algunos
“empleados estables” qué los periddicos obreros sefialaban con frecuencia: eran “matones”
que tanto actuaban al servicio de la AT como en servicio propio. En enero de 1922, un
“capataz inspector” de la AT agredi6 al obrero Elcodoro Silva: le disparo tres tiros pero no
llegé a herirlo. El “capataz” no s6lo no fue detenido por la policia sino que tampoco se
avino a dar su nombre. La causa de la violencia ejercida no respondia estrictamente a sus
funciones sino a que Silva interpuso una queja ante los dirigentes de la AT ya que el
“capataz” se negé a darle trabajo si no le abonaba previamente una suma de dinero.?!
Quiza porque situaciones como esta ultima eran frecuentes o porque a la dirigencia
de la AT pretendia despegarse de la violencia que ellos mismos alentaban y protegian, la
situacion del personal del “servicio de policia” era ambigua. Por un lado se celebraba la
bravia de su organizador José G. Rossi, a quien se le prodigaron los tratos de “personal
directivo” a la hora de su fallecimiento o se creaba una caja de auxilios y ahorros para los
“empleados de la AT”. 22 por otro, y en lo que hacia los “soldados rasos” del “servicio de
policia”, el trato ciue recibian llegaba a ser desaprensivo y humillante, especialmente con
los reclutados temporalmente. Quiza el caso mas extremo ocum'é en mayo de 1919, en el

marco de una proyectada gran ofensiva patronal contra el gobierno y los sindicatos. La AT

20 n] as huelgas sangrientas”, BSAT n° 17, 5 de octubre de 1920
31 policiales, LUM n° 82, enero de 1922.
32 BSAT n° 106, 20 de junio de 1924
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recluto “guardias™ a los que se mantuvo “acuartelados” bajo el pacto de qﬁe se les pagarian
los dias de espera. En la medida en que la ofensiva no se produjo en la magnitud prevista, la
AT demoraba el pago diario convenido. En ese contexto, algunos de los guardias apostados
en el local de la calle Sarandi decidieron reclamar los jornales que la AT les adeudaba. Los
guardias mas “fieles” a la AT, quiza los estables y de mayor rango, los apalearon y
amenazaron con atm»asmde fuegb. Debido a estos incidentes el local fue custodiado por |
soldados del escuadrén de seguridad y otros de infanteria. Ante esa situacion, los guardias
que reclamaban mandaron a una comisién para que denunciara a la AT en los grandes
diarios. Sin embargo, la AT no solo ha;bia conseguido la proteccién del ejército sino que los
grandes medios de prensa se negaron sistematicamente a publicar las denuncias, recayendo
éstas finalmente en La Vanguardia. **

: El“‘servicio de policia”, tenfa otras funciones qué excedian las de custodia: era
también encargado del de “informacion”. El “servicio de informacién”, al menos
formalmente, tenia tres objetivos centrales e interrelacionados. Por un lado, “prevenir”
mediante la adquisicién de datos, nombres y detalles la accion sindical obrera. Por otro,
aligerar los posibles efectos de esa organizacién una vez puesta en marcha. Por ultimo,
“iluminar” a los patrones sobre los peligros que a ellos ‘1>es suponia esa organizacion a la vez
que desmoralizar a los trabajadores sindicalizados. Para esto ultimo, la AT se esforzaba por
demostrar que conocia el “dia a dia” de las organizaciones sindicales, lo cual implicaba
demostrarles que eran vulnerables y podian ser sujetas al control patronal, aun cuando no lo
supusieran.

Algunas tareas de “informacion” cristalizaban en el Boletin de Servicios. De hecho,

desde 1922 se incluyé una seccion definida y permanente bajo el rétulo EI movimiento

233 vEn el cuartel de la calle Sarandi. 'Guardias' que protestan", La Vanguardia, 16 de mayo de 1919.
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obrero. Informacion sobre reuniones obreras. La informacién volcada incluia desde la
direccién y fepha de las reuniones obreras hasta las orientaciones Videolégicas de los
sindicatos y las discusiones internas. Ademas de portuarios y carreros, la mayoria de lés
informaciones se refirieron a diversas ramas de trabajadores industriales: de la construccién
(yeseros, carpinteros, pintores), de la alimentacion (del dulce, aceiteros, molineros), de la
industria del calzado, del vestido (de sastres y costureras), etc. A su vez, se incluyd
informacion detallada sobre las centrales obreras, la FORA V y la FORA IX, que iban
desde los sindicatos que las componian, pasando por numeros de miembros y cotizantes,
hasta la evolucion sufrida por los ' sindicatos que las integraban. Si bien algunos de los
datos volcados a la pagina del Boletin también podian encontrarse en las publicaciones
obreras, muchos de ellos han de haber sido recabados por intermedio de la propia AT.

En efecto, para que la informacion “mas completa posible” llegase a manos de las
autoridades de la AT y pudiese ser diseminada entre los socios, la AT habia montado ﬁna
serie de mecanismos a cargo de la “Séccién de Policia” que incluian la infiltracion en las
organizaciones obreras y los intentos de soborno a sindicalistas, entre otros. De hecho, la
AT se congratulaba por habér “preﬂlenido” una huelga portuaria programada para fines de
marzo de 1922 en virtud de haber contado con la informacién necesaria, tomada de una
asamblea de trabajadores. “En posesion de todos los datos y detalles relacionados con el
movimiento tramado por los agitadores”, destgcaba una circular, “la Asociacién del trabajo
adopto inmediatarﬁente todas las medidas necesarias. Se destacaron comisiones especiales
para que recorrieran toda la{ zona portuaria y pusieran a disposicion de los interesados todos

nuestros elementos”. 2**

B4 «Circular a los afiliados sobre el paro portuario del 31 de marzo”, BSAT n° 54, 20 de abril de 1922.



148

Los peridédicos obreros referian de manera si‘stemé.tica a fenémenos vinculados a
infiltraciones y provocaciones organizadas desde la patronal. Desde las mas generales
declaraciones como que “el capitalismo ha infectado las filas de los sindicatos de

“confidentes y agentes provocadores”, hasta otras con un poco mas de precision, como que
“la Asociacion del Trabajo recoge a todos los detritus del movimiento sindical, que luego
utiliza como ‘asesores’”, las publicaciones obreras fueron ricas en esas denuncias. 23 No
obstante, el encono y la competencia entre distintas veﬁienteé gremiales—
fundamentalmente tras la gran derrota obrera de 1921, que analizamos en el capitulo
siguiente—produjo un marco de permanente desconfianza y acusaciones entre los
trabajadores. Teniendo en cuenta ese entramado, entonces, resulta dificil tomar todas las
acusaciones de “traicion” al pie de la letra. Sin embargo, algunas de esas acusaciones
merecen mas crédito que otras. Por ejemplo, aquellas que fueron producto de
investigaciones internas del movimiento obrero y que han encontrado eco y consenso.

Tal fue el caso del consenso alrededor de la figura de Docal (ex dirigente de la
FORA IX), quien—de acuerdo a publicaciones obreras—era un “agente” de la AT, creador
a su vez de una red de infiltrados. Por ejemplo, La Vanguardia sostuvo categoricamente
que “Docal recibe un sueldo de lOOO pesos mensuales de la Asociacién” y continuaba, con
mayor precision, que los patrones “tienen asignadas cantidades adicionales para pagar los
servicios de los amigos que Docal utiliza, e inclusive para pagar a los colaboradores de la
pagina ‘El movimiento obrero’ del Boletin de Servicios de la Asociacion del Trabajo con

oficinas en Florida 524, en cuya casa trabaja por ‘rara coincidencia’, el sujeto Cotos, amigo

25 ngindicato y partido", LUM, n° 81, diciembre de 1921 y E! Obrero Ferroviario, Afio 1 No. 16, 1 de marzo
de 1921, respectivamente. . :

-
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de andanzas de Docal y s6lidamente relacionado a ciertos circulos obreros”. 236 Asimismo,
referencias a Docal reaparecieron en un testimonio aportado en 1922 por Andrés Cabona,
secretario de actas del Sindicato de Obreros del Mimbre. Su testimonio, recogido
posteriormente, es valioso en la medida en que relata aspectos del funcionamiento de los
intentos de sobornos a dirigentes obreros:

“Recibi en mi domicilio una nota firmada por un sefior José Drago, en la que me

invitaba a conversar en el café Tortoni por asuntos de trabajo. A pesar de mi juventud

e inexperiencia esa carta se me hizo sospechosa (...) Consultado el caso con Silvetti, a

la sazén, secretario general de la USA, coincidié6 conmigo en que la nota era harto

dudosa. Presumiendo que procediera de Docal, a quien yo no conocia, Silvetti me hizo
una somera descripcion fisica.”

Sigue Cabona que la descripcion de Docal coincidia con la del supuesto José Drago y que
resolvio seguirle el juego para comprobar qué se proponia:
“De entrada se me presentd como inspector del Departamento Nacional del Trabajo,
exhibiendo un carnet de la citada dependencia cuya autenticidad no tuve oportunidad
de verificar. Entrando en materia me dijo que el DNT necesitaba estar fehacientemente
informado de todas las resoluciones del Comité Central de la USA -que por otra parte
se daban a publicidad- y que nadie mejor que yo como secretario de actas, podia
suministrarlas. En pago de ese servicio me propuso una asignacién mensual de

doscientos cincuenta pesos, que luego elevo a quinientos pesos, sumas muy cuantiosas
en aquella época. De mas estd decir que rechacé el indigno ofrecimiento.””’

En principio, quien haya intentado sobornar a Cabona lo hizo de manera doblémente
encubierta, ya que utilizé el pretexto de ser un inspector del DNT. Asimismo, es de destacar
que le ofrecié una suma de dinero “cuantiosa” para el salario de un obrero. Esa oferta se
justificaba, como lo sefialaba el mismo Cabona, por la intencion de tener informacién de
primera mano sobre actividades sindicales, informacién que quién mejor que un secretario

de actas de la central obrera podia ofrecer.

26 «Contra los agentes e instrumentos patronales”, La Vanguardia, 13 de abril de 1926.
B7 Oscar Troncoso, Fundadores del Gremialismo obrero/l, Buenos Aires, CEAL, 1983, capitulo II: Andrés
Cabona. )
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La “seccion de policia”, con sus servicios de “informacion y vigilaﬁcia”, fue
medular al projrecto de la AT. La formacion del “cuerpo de policia”, inicialmente liderado -
y entrenado en armas por el ex comisario Rossi y potenciado a partir de la Semana Tragica
y de la inmediata creacion de la fuerza paramilitar Liga Patri6tica, fue central para darle a
la AT mayor envergadura que su antecesora, la Sociedad Protectora del Trabajo Libre.
Ademas, la extension de tal “cuerpo de policia” y su carécter perfnanente constituyeron las
“garantias” para \que la AT pudiera actuar en varios frentes a la vez, como sucedio en 1919.
Pero con la violencia privada no alcanzaba para cumplir con los propésitos de la AT: era
necesario también contar con la informaciéon adecuada para “prevenir” la organizacidn

‘sindical y las huelgas y, para eso, se disefiaron una serie de estrategias de infiltracidn,
cooptacién y soborno de trabajadores, no siempre con éxito. La estructura de servicios se
complementaba, en primera instancia, con la oferta de “personal honesto y competente;’
~ para ir sustituyendo a aquellos trabajadores organizados. Las dificultades que tuvo la AT
para conseguir personal idoneo fueron ﬁuy marcadas pero también fue marcado el interés
de reclutarlo y, en ese proceso, irse autonémizan&o de otras organizaciones que tenian los

mismos fines, como los Circulos de Obreros.

2.4.3. La “Casa Obrera”
Como sefialamos en un principio, con los Circulos de Obreros las autoridades de la AT
compartieron ligazones en lo que hacia a una coﬁcepcién social catdlica y paternalista de la
cuestion obrera. Esa concepcion fue evidente en la creacion de un “servicio” destinado a los
“trabajadores libres”, llevada adelante por la ctipula de la AT: la compra y puesta en
funcionamiento de “un gran local en el puerto”, la Casa Obrera, producto de la necesidad

de alojar a “trabajadores libres” del interior. Al presentar la iniciativa de la Casa del
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Obrero, la AT hizo transparente su concepcion paternalista. El slogan utilizado para
referirse a la Casa Obrera y a los beneficios que alli se étorgaﬁan fue: “La Asociacion del
Trabajo realiza la mas eficaz defensa de los patrones por la ayuda social que presta a los
obreros”.>* |

La iniciativa dé apertura de la Casa Obrera‘ se desarrollé en un contexto de ofensiva
patronal en el puerto de Buenos Aires, cuando la AT necesitd espacios para alojar y aislar
del resto de los trabajadores a los reclutados traidos del interior del pais. En éfecto, a
mediados de 1921, como desarrollamos en el capitulo siguiente, la AT estaba embarcada de
lleno a los conflictos portuarios y habia movilizado buena parte de sus recursos - para
conseguir reclutar importantes contingentes de estibadores no federados, muchos de ellos
traidos desde los puertos del interior. En ese contexto, vse cred la llamada “Division
Maﬁtima y Portuaria” de la AT, que fue encargada de organizar todos los “servicios” de la
AT especificamente para los patrones ligados al puerto. Esa “Divisién” fue consumiendo
paulatinamente los recursos financieros de la AT: a la inversion realizada para “reclutar” en
el interior se le sumo la erogacion realizada para comprar el local de la Casa Obrera. El
local estaba ubicado en la Avenida San Juan al 100, ocupaba gran parté de la manzana y la
Junta Directiva pagd por él $420.000, lo cual equivalia a la mitad de lbs fondos anuales. En 7
la medida en que los fondos provenian de los aporte5 del conjunto de los Centros asociados
y que se estaban utilizando para el beneficio de la cupula de la AT—lés centros y
empresarios ligadés al pueﬂ§—no es de exﬁaﬁm que surgieran rreclamoqs que obligaron a
los directivos a aclafar nuevamente que la diferenciacion entre fondos comunes y
especificos de cada centro era en realidad puramente formal y que la comision directiva

podia hacer uso de-ambos para iniciativas que beneficiaran a los asociados. De acuerdo al

238 «E] local obrero de la AT”, BSAT No. 58, 20 de junio de 1922
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slogan, la Casa Obrera beneficiaba a todos los patrones mediante la “ayuda social que
presta a los obreros”. 29
Si bien se otorg.a'ron‘algunos servicios médicos y recreativos desdg su adquisicion,
la “Casa Obréra” se inaugurd oficialmente en mayo de 1922. La ceremonia fue disefiada
como una exhibicién de loé logros de la AT, un afio despﬁés de haber conseguido cambiar
el rumbo de la politica laboral del gobierno y recibido el trofeo més preciado: la “libertad |
de trabajo” en el puerto. En la ceremonia, de hechb, participaron autoridades oficiales,
corho el Presidente del DNT Alejandro Usain, quien representaba a] Ministro del Interior.
La ceremonia se inicié'coh el himno nacional ejecutado por la Banda de la Policia y luego
se presentd a las autoridades ‘maéximas de la AT: Pedro Christophersen y Joaquin de
Anchorena quienes, segun la cronica, fueron ovacionados. Anchorena pronuncié un
discurso, enfatizando que la Casa Obrera era expresién de la “armonia” que se habia
logrado después de los “afios de guerra provocada por la actuacién de los sindicatos de
resistencia”. Como evidgncia de ese triunfo, tras Anchorena fueron exhibidos pﬁbiicamente
obreros cooptados, como el “trabajador libre” Angel Galan, pocos meses é.ntes militante de
la seccion Diques y Dérsenas de la’ FOM, quien en su discurso saludé a la iniciativa de la
AT y “tuvo palabras enérgicas para los miembros de las sociedades de resistencia”. Tras los
discursos, los paf_ticipantes recorrieron laé instalaciones de la Casa y las f§tos- que
acompafiaban a la crénica del Boletin resaltaban la pulcritud de los dormitorios y sus camas
de hierro, cada uﬁa de ellaé presididas por una placa con el nombre de uno de los
“benefactores” que mediante sus donaciones habian hecho posible la iniciativa. Entre esos

numerosos “benefactores” sobresalian los frigorificos La Negra, La Blanca y Wilson, el

239 “Mejoramiento Obrero”, BSAT No.38, 20 de agosto de 1921.
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Centro de Cabotaje, el Centro de Contratistas Maritimos, Morixe Hnos, las Grandes
Tiendas Gath y Chaves y Harrods, empresarios importédores como Drysdale, Importadores
y Exportadores de la Patagonia, etcétera. 240

A poco de inaugurérse,. el abogado nacionalista catélico Samuel W. Medrano,
émpleado dela AT y miembro de los Circulos de Obreros, comenzd a encargarse de tareas
de adoctrinamiento de los “trabajadores libres” alojados en la Casa Obrera, como asi
también de otras actividades desarrolladas alli. Medrano disert6 sobre los beneficios que les
ofrecia la AT, sobre la “legitimidad de la prqpiedad”, sobre los “deberes del obrero” y
sobre “formas de distribucién”, entre tantos otros temas que ampliaban aquellos que habia
desarrollado desde las péaginas de La Concordia y, previamente, desde las Conferencias
Populares que bﬁﬁdé en 1918, aunque en los mensaje volcados para la AT no se exhibia la
virulencia antisemita que caracterizaba a las ‘;conferencias populares” catdlicas.”*' También
Medrano fue el encargado de organizar las reuniones sociales en la Casa, como la llevada
adelante en la navidad de 1922, donde se repartieron juguetes y golosinas a los obreros y
sus familias. *? Sin embargo, la AT recalcaba que la Casa ofrecia mas servicios a los
- “trabajadores libres”: alli encontrarian “bafios limpios”, consultorios médicos y un espacio
de recreacion donde se proye'ctarian peliculas donadas por los empresarios

cinematograficos incorporados a la AT. 243

- 240 «E] local obrero de la AT”, BSAT No. 58, 20 de junio de 1922.
#41 «En la casa obrera”, La Nacion, 18 de junio de 1922.

© 22 «Ep ef local obrero de la AT”, BSAT No. 71, 5 de enero de 1923.
283 «Local obrero de la AT”, BSAT No. 73, 5 de febrero de 1923.

RN
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2.4.4. Las publicaciones de la Asociacion del Trabajo
Los “servicios” desplegados por la AT perseguian dos objetivos centrales, | e
interrelacionados: garantizar una efectiva resistencia “material” anti-obrera, lo .que
implicaba cohesionar y hasta disciplinar a los patrones; y operar dentro de las filas obreras
en virtud de desmoralizar y “des-concientizar” a los trabajadores y, mas aun, lograr su
adhesion a la causa patronal. Esos dos objetivos cristalizaron en las pﬁblicaciones dela AT:
el Boletin de Servicios, dirigido a los patrones; y La Concordia, destinada a los obreros. En
el Caﬁitulo 6 desarrollaremos en extenso los postulados politico-ideoldgicos que se
construyeron en estas publicaciones, aqui las presentaremos meramente en su caracter de
“servicios”.

El Boletl'ﬁ de Servicios fue el medio por el cual la AT pretendi6 llegar a la clase
propietarié, operando como un medio de publicidad de sus servicios y de su propuesta. Era
una prolija publicacion quincenal de treinta paginas, con un tiraje de 4000 ejemplares y de
distribucion gratuita entre los asociados. Si bien la AT no hizo publico su staff, recorriendo
sus paginas no cabe duda que Dell’Oro Maini, junto al equipo que lo secundaba en la
secretaria geheral, se hizo cargo del Boletin. El Boletin era una pieza clave para conseguir
lo que el organigrama institucional llamaba “educacion social del patrono”. *** Como su
nombre lo indica, la mision del Boletin era informar a los patrones sobre los servicios
ofrecidos y los logros de la AT. En este sentido, se destacaban algunas secciones fijas: la
resefia de los v“ser.vicios prestados” junto a los “agradecimientos” de los patrones por los
mismos; los listados de los nuevos centros, ya fueran éstos organizados por la misma AT o
previamente existentes y adheridos a ella, asi como de socios indiviﬂuales; el ;‘movimiento

de la bolsa de trabajo”; y, las denominadas “gestiones de la AT”, que eran béasicamente sus

24 BSAT No. 62, 20 de agosto de 1922.
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presiones sobre autoridades publicas. A partir de 1922, como comentamos mas arriba, se
incorpor6 como seccion fija también la “Informacion sobre el Movimiento Obrero”, donde
cristalizaban algunos de los resultados del 1lamado “Servicio de Informacion y Vigilancia”
de la AT.

Junto a esas secciones fijas, de caracter informati?o y propégandistico, resaltaban
otras varias dedicadas a ilustrar a los patrones en métodos defensivos ante, por ejemplo, la
intervencién gubernamental mediante inspecciones sanitarias o los avances de la legislacién
social. El Boletin prestd6 particular atencion a la informacidn internacional sobre leyes
laborales, como asf también a resefiar la actividad de otros centroé patronales en Europa.
Entre esos centros patronales, destacaba la Coﬁfederaziﬁne Generale dell’Industria Italiana,
de cuyo boletin se transcribian notas politicas y se reconocia haberlo tomado como modelo
para el Boletin de la AT. En efecto, desde 1921 en adelante, el Boletin prestd especial
atencion a la situacién politica italiana de la que se resaltaba positivamente tanto las
acciones violentas del movimiento fascista como la ingenieria politica del régimen en pro
del disciplinamiento del movimiento obrero como un ejemplo a seguir.

La bibl_iograﬁa sobre temas internacionales se _encontraba disponible en la
Biblioteca de lé AT, otra herramienta para la “educacién del patrono”, de cuyo fondo
constantemenfe incrementado se informaba con regularidad en el Boletin. Ese fondo
contaba con revistas institucionales de organizaciones empresarias, revistas ideoldgicas,
sobre todo francesas, y publicaciones de la Iglesia Catolica, como L Observatore Romano.
A su vez, la biblioteca contaba con todas las publicaciones del movimiento obrero en la
Argentina, clasificadas segun su orientacién (socialista, sindicalista, anarquista), tanto
como con obras clasicas del pensamiento anarquista y marxista, incorporadas para que los

patrones pudieran conocer al “enemigo”.
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La necesidad de cohesionar a los patrones para enfrentar al “enemigo obrero
organizado” fue una de las constantes en las editoriales quincenales del Boletin, publicadas
ven su primera pagina. Las editoriales insistian a los patrones sobre la “conveniencia” del
fortalecimiento de los Centros, de la necesidad de seguir “activos” una vez que las huelgas
se solucionaban, de los_ beneficios de asistir a las asambleas de la AT y acatar sus
decisiones, de leer el Boletin y consultar la biblipteca, etc. Las editoriales, en definitiva,
buscaban ordenar un mapa de ruta para la accion conjunta y solidaria de los patrones, que
se reforzaba con el contenido de las otras secciones del Boletin tales como “Informaciones
utiles a los patrones”.

Desde las paginas del Boletin se invitaba a los patrones a comprometerse con la
promocion de La Concordia, un “servicio” mas ofrecido por la AT a los patrones:

“Para contrabalancear la constante propaganda subversiva que por medio de
numerosos publicaciones dcratas hacen, entre el elemento obrero, los interesados en
provocar y mantener situaciones anormales, se envia gratuitamente a los trabajadores
de las casas afiliadas nuestro periddico “La Concordia”, cuyo objetivo principal es el
de llevar a su animo la conviccién de que el “Capital”, lejos de ser un enemigo del
“Trabajo”, es su colaborador indispensable y que del desorden social al que aspiran los
mas airados, s6lo puede resultar en definitiva, una situacién que, si bien serd
perjudicial a todos, ha de dafiar especialmente a la clase humilde, por lo que se llama a
reflexionar seriamente sobre la responsabilidad que contrae para con la sociedad y para
con la propia familia, al formular exigencias injustificadas que rechazan los mds
elementales dictados de la razén y de la justicia.”**®

La Concordia, 1a “Onica publicacion de procedencia conéervadora para obreros”, era un
periédico trisemanal de 8 paginas, formafo tabloide y un tiraje de 30.000 ejemplares que se
publicé entre mediados de 1919——5ntes de la aparicion del Boletin—y principios de marzo
de 1922. Considerada parte fundamental de una “campafia ideoldgica™, la AT la hizo.

circular mediante el envio compulsivo a los trabajadores y empleados sobre la base de

%5 «E] fondo patronal”, BSAT No. 5, 20 de abril de 1920.



157

listados suministrados por los patrones adheridos. 246 1a AT también buscé agentes de
distribucion en quioscos, a la vez que recomendaba a sus asociados que la colocaran en
lugares accesibles, como'por ejemplo en las mesas de los bares, cafés y restéuréntes. La AT
ponia en marcha asi una propuesta que debia ser la contracara de 1as publicaciones
provenientes del campo de la clase obrera, especialmente de La Protesta y La Vanguardia
(blanco central de sus ataques y'asimilada a las publicaciones “acratas™) al mismo tiempo
que presionaba al gobierno para que impidiese la difusion de esa prensa.”*’

El objetivo central de la AT a partir de La Concordia era “desconcientizar” y
desmoralizar a los trabajadores asi como “prevenir’ a los que ain no. hubiesen sidol
“contaminados” soﬁre los “males” que les acarrearia incorporarse a las organizaciones
obreras. Para ese objetivo, una de las primeraé condici.ones era destruir la identidad de los
militantes y crear una identidad nueva, deshumanizada. De esa manera, los activistas
obreros aparecian en el discurso de La Concordia como “tiranos”, A“ladrones’.’,
“explotadores”: es decir, se proyectaba sobre ellos las caracteristicas propias de la patronal.
Esas construcciones se materializaron especialmente en una seccién fija, “Peliéulaé
breves”, donde mediante recursos ficcionales se “revelaban” los comportamientos de los
militantes politicos y sindicales.

El recurso a la ficcion era central en la propuesta de La Concordia. De hecho, buena
parte del periédico estaba desﬁnada a la publicaciéon de cuentos y folletines, algunos
firmados por Amado Nervo, Belisario Roldan, Garcia- Elorrio o seudénimos que

indudablemente encubrian a los nombres de empleados de la' AT o de otros idedlogos

26 Asociacion del Trabajo, Memorias, 1920, p. 25.

27 Asociacién del Trabajo, Memoria y Balance de la AT, ejercicio 1919-1920, en el rubro “Gestiones de
interés patronal”, se consignan las distintas gestiones hechas ante las autoridades policiales y municipales con
ese fin. . ‘
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cercanos que escribian “por encargo”, tal como se especiﬁca. al pie de algunas de las
ficciones. Muchos de esos cuentos hicieron pleno uso de la violencia del lenguaje y la
adjetivacion descalificadora —que agudizé el discurso nacionalista de posguerra— y no solo
apuntaron a obturar iniciativas solidarias y a alejar a los trabajadores de los dirigentes
desprestigiando a losi militantes, sino que alentaron el uso del terror contra el “dgitédor”,
practicas que el “cuerpo de policia” de la AT ya venia desarrollandoz‘"f. Un ejemplo de ello
es el “cuento selecto,” “El socialista Limonard”, firmado con el seuddénimo Piérre
L’Ermite, publicado en 1921, cuando la AT incitaba abiertamente a cometer actos de
violencia masivos similares a los que, en ese momento, ejecutaba el movimiento fascista
italiano. La estrategia deshumanizadora tendiente a convertir al socialiéta en objeto de

33 ¢

agresion hace que se lo caracterice como un “pobre diablo”, “un microbio”, un “renacuajo”
que “germinG” gracias a la existencia “de la politica obrera y la agitacion socialista”. 249
Frente a esa construccién de un Aadversario socialista o anarquista deshumanizado,
La Concordia proponia un modelo de trabajador “honesto” que se identificaba con el
discurso de la publicacion. En ese sentido, en la seccién “El buzdén de los obreros” se
responderia en forma breve “todas las cartas que le envien sus numerosos lectores”. En este
reducido espacio aparecieron oscuras respuestas a dudosas cartas que no consignaban la
direcciéon ni el nimero de documento de autores, que “firmaban” con seudénimos tales_

como “un lector convencido” o “un ex sindicalista grafico”. Mediante el recurso de las

cartas, La Concordia pretendia mostrar la posibilidad de “conversién” de los “agitadores™

8 yéase Lutz Winckler, La funcién social del lenguaje fascista, Barcelona, Ariel, 1979.

2% pierre L’Ermite, “El socialista Limonard”, La Concordia, No. 321, 6 de agosto de 1921. No hemos
encontrado registro de ningln escritor contemporaneo con ese nombre, lo que permite suponer que esa
ficcion haya sido escrita por La Concordia.
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en “trabajadores honestos™ a la vez que ponia en boca de supuestos “trabaj adores honestos”
las criticas a los “agitadores”. ‘.

Luego de publicar 380 numeros, en febrero de 1922, la AT decidi6 “suprimir” la
edicion de La Concordia. La suspension coincidié con los triunfos obtenidos por la
patronal en su confrontacion material con los trﬁbajador_es. Como veremos en el proximo
capitulo, en mayo 1921 la AT consiguib—mediante sucesivas presiones—Ila ayuda del
gobierno para lograr implantar la “libertad de trabajo” en el puerté, lo cual dio inicio a la
desmovilizaciéon del movimiento sindical. Es probable que estos éxitos terminaran
consolidando la idea de que las amenazas al gobierno combinadas con la violencia-fisica
eran las unicas armas eficaces, al menos al corto plazo, para lograr el restablecimiento de la
recortada autoridad pétfonal. En efecto, pocos meses atras, el Boletin, luego de elogiar “la
severa leccion que los nacionalistas italianos [dieron] a los extremistas de todos los paises”,
afirmaba que “estos desequilibrados [los obreros argentinos] no aprenden nunca y si algo se

les pega es a palos”. °

Hkkkk

En sintesis, al momento de la formacién de la AT, las organizaciones obreras la
caracterizaron como una extension de asociaciones patronales previas, como era el caso de
la Sociedad Protectora del Trabajo Libre. La AT, sin embargo, apunt6 a ser mucho mas que
su inmediata antecesora. A tales fines, la AT desarrolld no sélo una estructura mucho mas
abarcadora que la de la Sociedad Protectora, sino que se propuso devenir una auténtica

organizacion de articulacion politica patronal.

2041 a reaccidn nacionalista”, BSAT, 5 dé diciembre de 1921.
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Organizar y disciplinar a los patrones, combatiendo al “capitalista aisiado”, fue uﬂa
tarea esencial de la AT. Para resistir la militancia y drganizacién obrera y siguiendo las
pautas de corporaciones similares en Europa y Norte América, la AT 1lamé a la formacién
de centros patronales oa la integracion de los ya existentes en una supra-organizacion. Para
sostener la solidaridad y la intransigencia, entonces, era necesario articular y aglutinar a los
patrones. La AT fue exitosa en esa tarea organizativa: en pocos afios, a los poderosos
centros fundadores se le habfan sumado muchos otros en la capital y el interior, siendo
algunos creados directamente bajo los auspicios de la Asociacién. Sin embargo, muchos
empresarios,‘ en algunas coyunturas, se mostraron reacios a incorporarse a la AT o, aunque
incorporados, a acatar las decisiones de la cupula de la AT, a sabiendas que les traeria
mayores problemas con las organizaciones obreras o un costo econémico demasiado alto.
Fundamentalmente los empresarios medianos y pequefios parecian estar entre dos fuegos, el
obrero y el patronal, y muchos de ellos decidieron permanecer al margen de la AT. Esta
ultima no se resignaba y puso en juego todo su poderio para boicotear al “capitalistq
aislado” que, por la fuerza, deberia plegarse a su politica intransigente.

Para sostener esa intransigencia con respecto a las demandas y organizaciones
obreras, la AT estructur6 una serie de “servicios” que tomaban como modelo, aunque
expandiéndolos, los que se habian ofrecido ya por la Sociedad Protectora y por los Circulos
de Obreros. De esa manera, el servicio de “colocacién”, o rec_lutamiento ‘de “personal
honesto” fue uno de los primeros en organizarse, aunque con serias limitaciones: la AT no
pudo conseguir hacerse con un reclutamiento sostenido de trabajadores calificados. El -
servicio de “informacién o vigilancia”, mientras tanto, parecié haber colmado mas
expectativas. Como comentamos, este servicio era medular al funcionamiento de la AT.

Mas alla de que las “caras visibles” buscaran algunas veces sostener su respetabilidad y no
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aparecer ante la opinion piblica ligadas a los “empleados estables” del “cuerpo de policia”,
la AT no sélo lo organiz6—junto a la Liga Patridtica—sino que también le garantizd
inmunidad judicial en los casos en que, “aleccionadoramente”, se utilizaba la violencia
fisica que llevaba a la muerte de trabajadores sindicalizados.

Ala paxl que la AT organizaba el “cuerpo de policia”, también inténtaba dérse con
otra politica con respecto a los “trabajadores libres” para sostener.s.u lealtad. La Casa
Obrera, por ejemplo, creada para alojar a quienes suplantarian a parte de los trabajadores
federados del puerto, fue presentada como una iniciativa al servicio del ideal de relacion
paternalista entre trabajadores y patrones, muy similar al que desarrollaban los Circulos de
Obreros. Desde las paginas de La Concordia, mientras tanto, se buscaba alejar a la masa del
mal que representaban, a los ojos patronales, las organizaciones obreras de corte anarquista,
socialista y sindicalista, a cuyos militantes se llamaba, directamente, a “liquidar”. A ese
mal, al “enemigo organizado”, habia que liquidarlo y conocerlo. Para esos fines servia la
informacion que dia a dia recolectaba el “cuerpo de policia” de la AT y que se volcaba en
las péaginas del Boletin de Servicios. El Boletin, como otros de los emprendimientos
sostenidos por el secretario Dell’Oro Maini, apuntaba a fomentar una péculiar conciencia
de claée: informar e ilustrar a la elite empresaria era central en las tareés de cohesion que la
AT se autoimpuso. Esa cohesion, que buscaba ser a su vez ideoldgica y politica, se pondria |
de manifiesto en una serie de conflictos que la AT promovi6 y enfrento, tanto en la Capital
como en el interiof, fundamentalmente entre 1919 y 1922. A ellos nos referiremos en los

proximos capitulos.
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s Capitulo 3

La Asociacion del Trabajo en la Capital, fines de 1918 — 1921
Aunque la Asociacion del Trabajo formaliz6 su creacién en mayo de 1918, su organizacion
y gravitacion en la escena piblica se completaron e incrementaron recién casi un afio
después. Desde principios de 1919, la AT adquirié un rol protagénico en las relaciones de
fuerzas entre patrones, trabajadores y gobierno y eventualmente devino la més autorizada
voz patronal, representando a un incrementado nimero de patrones que se incorporaban
individualmente o por medio de Centros, varios de ellos creados por la misma Asociacion.
Entre los sucesos de la Semana Tragica de enero de 1919 y la victoria fundamental de los
patrones en el puerto en mayo-junio de 1921, en la Capital Federal la Asociacién del
Trabajo gravito, centralmente, en el 4rea portuaria. En su proceso de consolidacién, los
direcﬁvos y buena parte dé los patrones nucleados eﬁ la AT participaron activamente en la .
creacion y el sustento de otras organizaciones. Tal fue el caso de lo sucedido con la Liga .
Patridtica Argentina, cuya fundacién y sostenimiento méterial fue en gran medida obra de
los patrones de la AT.

Como ya anticipamos en el capitulo anterior, este capitulo mostrara que, al menos en lo
referente a la ofensiva sobre el movimiento obrero organizado, la Liga Patridtica y la AT se
confundieron: compartieron autoridades, personal y locales operativos y las decisiones y
estrategias a seguir emanaron de los circulos patronales. Asimismo, desde mayo de 1919, la
Asociacion del Trébajo mud¢ su sede desde la Bolsa de Comercio a Florida 524 y lo propio
hizo la Liga Patridtica, que trasladd su centro de operaciones desde el Centro Naval a
Florida 524. La casona en la que la AT, las secreté.rias de todos sus centros adheridos y la
Liga Patriética compartian era propiedad de Saturnino Unzué, uno de los fundadores de la

Liga, quien la cedi6 a ambas organizaciones por solo la mitad del precio usual del
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alquiler.>! Asimismo, los patrones de la Asociacién del Trabajo y la Liga Patri6tica
reforzaron sus vinculos con los Circulos de Obreros catolicos, con .quienes llevaron
adelante una serie de iniciativas, incluyendo la creacion de “sindicatos™ pro patronales, la
Gran Colecta Nacional de rﬁediados de 1919 y reconocidos hecﬁos de violencia.

Entre 1919 y 1921, la Asociacion del Trabajo logré aceitar los “servicios” ofrecidos a
los asociados, ‘la organizacion de centros patronales—que evitaran al “empresario
aislado”—y fundamentalmente, las ticticas de presién al gobiemo. En lo referente a los
“servicios”, ya para mediados de 1919 laAT yla Ligé Patriética compartieron la creacion
de un “cuerpo de policia” o de guardias armados dispuesto a quebrantar al movimientb
obrero organizado. Asimismo, el servicio de “informaciones” se consolidaba y en no pocas
oportunidades se detectaron intentos de infiltracion en varios sindicatos y de soborno a
dirigentes obreros. En varios de los conflictos mas importantes del bienio, que fueron en
gran parte provocados deliberadamente por la patronal, la Asociacion del Trébajo promovié
la creacion de nuevos centros patrdnales, como fue el caso de la Asociacién Grafica, el
Centro de Tiendas, la Liga de _Propietarios’ de Automdviles Particuléres, la Unién
Fabricantes de Bolsas, el Centro de Lancheros, el Centro de Propietarios de Ferreterias y
anexos, el Centro dé Propietarios de Imprentas, Litografias y Papelerias; la Sociedad
Fabricantes de Muebles y Carpinterias, casi todos formados en la primera mitad de 1919y
especialmente en el mes de mayo. Entre 1920 y 1921, mientras tanto, se formaron el Centro
de la Industria del Automovil, el Centro de Propietarios de Garajes, la Sociedad
Emprgsarios de Afirmados, el Centro Patronal de Electricistas y Anexos y el Centro de
Contratistas Estibadores y Cargadores Maritimos. También se estaba organizando la

Federacion de la Construccion en respuesta a la “actitud solidaria” existente entre las

3! a Nacion, 20 de mayo de 1919 y Caras y Caretas No. 1077, 25 de mayo de 1919.
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sociedades de resistencia de esa rama.”? Lejos de haberse circunscripto a la ciudad de
Buenos Aires, la Asociacion del Trabajb organizé fuerzas patronales en el interior del pais
entre 1919 y 1921, como por ejerﬁplo el Centro Cabotaje del Litéral de Rosario, la Liga
Comercial de Rio Gallegos, la Asociaciéon Ganadera, Comercial e Industrial de Chubut,
Santa Cruz y Tierra d¢1 Fuego, el Centro Industrial del Alto Parana, y el Centro Comercial
de Parana (Entre Rios), e instal6 oficinas dependientes de la Central de Buenos Aires en
los puertos de Rosario, Concepcion del Uruguay (Entre Rios) y Barranqueras (Chaco). La
estrategia de organizacion de centrosvno era sino el primer paso para el aglutinamiento
patronal: agruparse por sector de intereses para luego poder articular un bloque homogéneo
entre las distintas ramas de actividades comerciales e industriales. Ese segundo paso, el de
articular politicas intersectoriales de los patrones, se cumplié con desigual éxito: en algunas
oportunidades durante esos dos aﬁos,‘ los directivos de la .AT tuvieron diﬁcuitades para
compatibilizar los intereses inmediatos de empresas o ramas con el objetivo global y de
largo alcance de obtener la “libertad de trabajo”, que era el lema unificador de los patrones.
Sin embargo, mas alla de los escollos con los que la AT se encontré debido a falta de

2

“solidarida intér-patronal, la Asociacion fue desplegando mecanismos bésicos de presion .
al gobierno.

En efecto, los patrones de la AT hicieron uso de un notable repertorio de amenazas y
acciones tendientes a presionar al gobierno para que éste deviniera la garantia de la
“libertad de trabajo”. Ese repértoﬁo, conformado por grandes demostraciones de fuerza
pﬁbiica—en asambleas o reuniones patronales multitudinarias—amenazas y efectivizacién

de lockouts; apelaciones a la diplomacia internacional; lanzamientos de manifiestos con el

fin de incidir en la opinién publica; apoyatura en segmentos de las camaras de diputados y

252 «“Federacion de la Construccién”, BSAT n® 11, 5 de julio de 1920; BSAT n° 14, 20 de agosto de 1920.
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senadores—incluyendo a representantes | del partido de gobierno—organizacién de
concentraciones en la via publica y connivencia con los grandes periédicos nacionales, fue
consolidandose y diversificandose en el lapso de dos afios. En definitiva, como méstraré
este capitulo, mediante el uso de ese repertorio de hechos y amenazas los patrones de la
Asociacién del Trabajo lograron virar el rumbo de la politica gubernamental con respecto al
- movimiento obrero organizado. Ese viraje gubernamental se hizo evidente a fines de mayo
de 1921, cuando los patrones obtuvieron garantias para el ejercicio de la “1ibértad de
trabajo” en el puerto de Buenos Aires una vez que generaron las condiciones para que el
Poder Ejecutivo revirtiera su politica de acuerdos con la Federaciéon Obrera Maritima y con
otros sindicatos portuarios. En junio de 1921, entonces, la AT festejaba por su gran victoria
en el puerto. Esa victoria coronaba y legitimaba las estrategias de intfansigencia patronal y
resistencia a la politica gubernamental llevadas adelante por los patrones desde 1916 y, de
alguna manera, les otorgaba la razon: para lograr transformar las relaciones de fuerzas entre
patrones y obreros, era central que el gobierno librara a los trabajadores a su suerte,
abandonando incluso acuerdos previos, y volcara sus decisiones politicas y la fuerza

publica en pro del interés de los patrones.

3.1. La Asociacion del Trabajo, la Liga Patriética y la Iglesia Catdlica

3.1.1. La Asociacién del Trabajo: de la Semana Tragica a la Liga Patriotica.
La AT no fue ajena a los sucesos de la Semana Tragica. Por el contrario, sus centros
asociados, sus principales directivos y su personal estable tuvieron un rol protagénico en el
desencadenamiento y en la dinamica de enfrentamientos de enero de 1919. La AT alent6 la

intransigencia de Vasena y desplegd en esas semanas todos sus recursos para garantizar la
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represion en la ciudad de Buenos Aires. Esos recursos fueron desde la presion abierté al
gobierno de Yrigoyen, las alianzas con embajadores y representantes extranjeros hasta la.
exaltacion y la financiacion de la violencia privada. En efecto, los principales directivos de
la AT, Christophersen y Anchorena, en representacion de la Bolsa de Comercio y de la
Sociedad Rural y directivos de centros y empresas asociadas, como pof ejemplo Santiago
O’Farrell, Carlos Tornquist y Alberto Dodero, fueron poderosos fundadores de la Liga
Patridtica Argentina. 53 Una reconstruccién de los sucesos de enero de 1919 desde la
perspectiva de las practicas patronales, entonces, es ttil para entender el funcionamiento de
la AT en uno de los primeros conflictos de envergadura en los que particip6. A su vez,
reconstruir los sucesos desde la AT seguramente ofrece nueva luz sobre lo que José Luis
Romero sefialaba como caracteristico de la coyuntura de 1919: la definicion de posiciones y
la organizacién de fuerzas de las “clases conservadoras” para encauzar su accién.?*

Los sucesos que desencadenaron la Semana Tragica se iniciaron en la empresa
metalurgica Vasena, que se destacaba por una intransigencia mayor que la de otros
establecimientos del ramo y que redundaba en pésimas c‘ondiciones de trabajo. La jornada
promedio de sus obreros era de once horas diarias y no se pagaban horas extras ni se -
respetaba el descanso dominical. Los obreros de Vasena, adheridos al s.indicato
Metalurgicos Unidos—a su vez afiliado a la FORA V—presentaron a la patronal varios

pliegos de reivindicaciones. Ellos incluian el mejoramiento de las condiciones laborales

(jomada de 8 horas, aumento de salarios, pago de horas suplementarias, supresion del

253 Todos esos patrones fueron inicialmente miembros de la Junta Directiva de la “Liga Pro Defensores del
Orden”, la base patronal de la Liga Patridtica Argentina.

254 José Luis Romero, Las ideas en la Argentina del siglo XX, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica,
- 1965.
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trabajo a destajo) y la reincorporacién de obreros licenciados por actilvidades sindicales.”
Los patrones rechazaron todoé esos reclamos y el 3 de diciembre de 1918 los trabajadores -
se declararon en huelga. Poco después, los patrones pretendieron quebrantar el movimiento
huelguistico con la .contrataci()n de rompehuelgas y guardias armados.
Con el correr de diciembre de 1918, los vinculos entre Pedro Vasena y la AT se habian
“hecho fluidos. N;) contamos con datos que nos permitag aseverar que la empresa estuviera
adherida formalmente a la AT en ese momento (aunque si lo estuvo con posterioridad), o
que los rompehuelgas y las guardias armadas contratadas por Vasena en diciembre de 1918
hayan sido surﬁinistrados por la AT. La politica de intransigenéia patronal desplegada por
Vaséna, de todas maneras, coincidia con la que la AT promovia y aconsejaba a sus
asociados, incluyendo la negativa. sistematica a atender los reclamos de los obreros
organizados y las estrategias para quebrantar los movimientos huélguisticos. Mucho maés
certeramente, podemos constatér que Vasena sé reunié antes de que se declarara la huelga
con el Presidente de la AT, Pedro Christophersen, quien se encargé de informar a la Junta
Ejecutiva sobre “los ultimos casos de boicot ocurridos en la empresa”. 256
Durante los primeros dias de enero de 1919, la intransigencia patronal.no hizo sino
recrudecer el conflicto. El 3 de enero, al cufnplirse unvrnes de iniciada la huelga, se
produjeron violentos enfrentamientos entre los huelguistas y los guardias armados que
custodiaban las instalaciones de la empresa, quienes no tardarian en ser apoyados por la
policia y los bomBefos. Ese dia murié un policia y resultaron heridos tres vecinos de los

talleres. Un informe policial sefialaba que si bien los obreros disparaban, habian sido los

conductores de carros que trabajaban para Vasena los que habian iniciado el fuego contra

5 Edgardo Bilsky, La semana trdgica, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1984, p. 57.
256 «Acta de la reunion de la Junta Ejecutiva de la Asociacion del Trabajo del 31 de diciembre de 19187,
~ BUM, 6 de marzo de 1919. : '
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los huelguistas que se aproximaban con sus mujeres y nifios para invitarlos a plegarse al
movimiento.”” Los hechos de violencia generaron méyor cohesion entre los trabajadores:
el 6 de enero, a los 2.500 obreros huelguistas, se les sumaron también los capataces.

El 7 de enero marcd el comienzo de “la semana tragica”. En .los depositos de Vasena
en Nueva Pompeya, grupos de huelguistas intentaron impedir que los conductores de chatas
contratados por la empresa para romper la huelga continuaran trabajando. Los conductores
de chatas atacaron, secundados por la policia. Cuatro trabajadores resultaron muertos y
treinta fueron heridos (algunos de ellos moririan en los dias siguientes). Cuando la noticia
se conocid, la indignacion estallo entre las organizaciones obreras, que convocaron a una
huelga general para el 9 de enero, el dia en que se celebraria el funeral de los trabajadores
muertos. Mientras tanto, en la noche del 7 de enero el gobierno de Yrigoyen, mediante el
Departamento Nacional del Trabajo, intenté una negoéiacién entre los huelguistas y
Vasena. Si bien en un principio Vasena parecia dispuesto a realizar algunas concesiones, €l
dia 8 de enero se negoé a recibir la delegacion del sindicato y réchazé —en un informe dado a
la prensa- que estuviera dispuesto a hacer concesiones. También el 7 de enero, Vaéena
concretd una reunion con los directivos de la AT para el dia 9 por la mafiana. '\ |

El 8 de enero, .la Junta Ejecutiva de la AT encargd a parte de sus directivos llevar
adelante la reunién con Vasena. La AT design6 a su presidente, Pedro Christophersen, sus
vocales Dionisio Mongéy (representante de los barraqueros) y Macadam (representante de
lo‘s importadores), y su secretario general, Atilio Dell’Oro Maini, como sus representantes.
Ellos serian los encargados de visitar la planta de Vasena el 9 de enero con el fin—segtin

consta en las actas—“de recoger datos sobre el origen del conflicto con el objeto que la

27 AGN, Fondo Ministerio del Interior, afio 1919, Legajo 3. Citado por Daniel Lvovich, Nacionalismo y
antisemitismo en la Argentina, Buenos Aires, Javier Vergara Editor, 2003, p. 147
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Asociacion pudiera intervenir con pleno conocimiento de causa”. 28 A las 9 de la mafiana
“del 9 de enero, los representantes de la AT llegaron al taller‘ de Vasena de Cochabamba y
La Rioja, donde se encontraban ya los hermanos‘ Vasena y' el resto del directorio de la
firma—sus asociados ingleses, C. Lockwood y A. Prudam. Los directivos de la AT habian
llegado protegidos por- su policia privada—tal como la designaba la prensa y la propia
AT—que habia ocupado posiciones estratégicas en los techos, ventanas y puertas del local.
Esa policia privada contaba con abundante armamento, especialmenfe mauseres.>® Unas
horas mas tarde, los directivos de la AT quedarian virtualmente sitiados en ese local.

Segun una crénicé del diario La Nacién, un grupo de menores. apedred el edificio
donde estaba reunida la delegacion de la AT y los directivos de Vasena. Ante el “ataque"’,
 la deliberacién se interrumpié y los presentes decidieron no abandonar el local,' pidiendo a
su vez auxilio a la policia. Christophersen requiri6 la urgente intervencion de los ministros
del interior y-de guerra. Mientras tanto, las comunicaciones con el exterior seguian: el Sr.
Prudan, miembro del directorio de Vasena, llamé al “ministro de la Gran Brétaﬁa, Mr.
Tower, quien a su vez se comunicé con el ministro de Relaciones Exteriores, del Interior, y
el Jefe de Policia, quienes le habrian prometido intervenir inmediatamente”. 260

La delegacion de la AT y el directorio de Vasena seguian “sitiados™ hacia el mediodia.
A las 13 horas la situacién se agravé cuando llegaron a los talleres de Vasena dos carros.
conducidos por rompehuelgas. Los obreros apostados .en las inmediaciones pidieron a sus

conductores que se plegaran a la huelga y éstos abandonaron los vehiculos. Sin embargo, el

oficial que dirigia la cuadrilla pretendié obligar a un carrero a continuar conduciendo el

258 «Acta de la reunidn de l1a Junta Ejecutiva de la Asociacion del Trabajo del 8 de enero”, BUM, 6 de marzo
de 1919. :

29 Edgardo J. Bilsky, La Semana Trdgica, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1984.

260 «Un directorio y una delegacion sitiada”, La Nacion, 10 de enero de 1919.
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véhiculo. Esta actitud dio lugar a protestas y el oficial y los agentes hicieron fuego sobre los
obreros, quienes respondieron a lé agresion, lo que dio lugar a un tiroteo que dur6 15
minutos. En esos momentos un grupo de 6breros que pasaban por la calle Cochabamba fue
herido por disparos provenientes desdé los altos y desde las ventanas de los talleres de
‘Vasena. 2!
Mientras las agresiones a los trabajadores se sucedian en Nueva Poﬁlpeya, donde la
“delegacién de la AT seguia “sitiada”, el resto de sus autoridades se encontraban reunidas en

la Bolsa de Comercio. La primera estrategia que acordaron fue la de tomar contacto con el
embajador inglés, Reginald Tower, una gestion que iniciaria Joaquin de Anchorena. La
apuesta final era una entrevista con el propio Yrigoyen, a la cual se llegaria luego de aunar
las presiones con el diplomatico inglés. De acuerdo al relato de Gabriel Del Mazo,
Yrigoyen se negé a recibir a la delegacién patronal, ordenando que “el embajador inglés
sea recibido por el ministro del interior” y que los “argentinos” que lo acompafiaran fueran
echados, actitud que habria desatado la indignacién_ de Anchorena.’®? Mas alla de la
veracidad del relato, la AT, por cierto, no fue recibida por Yrigoyen.

A las 3 de la tarde del 9 de enero, el recientemente nombrado jefe de policia, Elpidio
Gonzalez, llegé a los talleres de Vasena donde se encontraban los representantes de la AT y
los directivos de la empresa y prometié dialogar con los huelguistas para que les
permitieran retirarse, pe‘ro eso no sucedid sino hasta entrada la noche. Durante la tarde, en
verdad, la moviliéacién obrera se acentio como producto de las matanzas y el gobierno

decidi6 a las 3 de la tarde el acuartelamiento de la policia y la movilizacion de las tropas del

ejército. Tras esas decisiones oficiales se produjeron los enfrentamientos armados mas

! 1.4 Vanguardia, 10 de enero de 1919.

2 Gabriel Del Mazo, El Radicalismo — Ensayo para su historia y su doctrina, Tomo I, Buenos Aires, Raigal,
1967, p. 206.
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serios. En primer lugar, destacan los enfrentamientos desarrolladbs en los alredédores de
los talleres de Vasena. Al pasar una columna que se dirigia a sumarse al cortejo finebre por
los fondos de los depositos de Vasena fue atacada a tiros: varios trabajadores fueron heridos
y, desde alli en maés, los enfrentamientos se generalizaron. Una parte de los obreros
rodearon la fabrica e incendiaron uno de los talleres.y los depdsitos de carbén y madera.
Los trabajadores armafon barricadas con camiones municipales desde donde contestaron
los disparos. Algunas armerias aledafias, asimismo, fueron asaltadas. La llegada de la tropa
militar enviada por el gobierno provocd la intensificacién del tiroteo y, alrededor de las 18
horas, los soldados comenzaron a hacer uso de ametralladoras pesadas, provocando {/arias
decenas de muertos. Recién a las 20 horas se calmaron los tiroteos y fue alli cuando los
miémbros de la direccion de la empresa y de la AT fueron rescatados.”®® En segundo lugar,
los enfrentamientos se produjeron también en el barrio de Almagro y en el cementerio de la
Chacarita. En el caso de Almagro, desde el convento ubicado en la interseccion de
Corrientes y Yatay se respondi(') a las piedras de los manifestantes con armas de fuego. Una
vez el cbrtejo llegé al cementerio de Chacarita, las tropas provocaron una nueva matanza,
enla qﬁe resultaron alrededor de 20 muertos.

Como consecﬁencia de estos hechos, en la noche.del 9 de enero los enfrentamientos se
multiplicaron por toda la ciudad. El General Dellepiane decidi6 bajar con sus tropas al
centro de la ciudad. Desde temprano, comenzaron a circulaf rumores de la posibilidad de
una rebelién militar, respaldada por sectores conservadores anti-Yrigoyenistas. La prenSa

extranjera, de hecho, sostenia que Dellepiane habia asumido funciones de gobierno y lo

263 1 relato de los acontecimientos esta basado en Bilsky, La semana trdgica, y en las crénicas periodisticas
de La Vanguardia y La Nacion de los dias 10, 11 y 12 de enero de 1919.
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llegd a bautizar como “dictador”.** Mas alla de la veracidad de tales interpretaciones, la
presencia de Dellepiane sirvi6 para aumentar la presion de los sectores conservadores al
gobierno en busqueda de mayor accidén represiva. Dellepiane le presenté de hecho una
fuerza de 10.000 hombres a un gobierno que, esa noche, reconocia y promovia la
militarizacion de la ciudad. Mientras ésta se militarizaba, la FORA sindicalista se sumé
también a la huelga general ya iniciada por sindicatos anarquistas y auténomos en repudio
de las matanzas obreras. Esta huelga, aunque breve, fue la mas importanté en la historia del
movimiento obrero d_e_ la primera mitad del siglo XX.

El 10 de enero la ciudad de Buenos Aires amanecid totalmente paralizada. Ante esas
circunstancias y la declaracién de la huelga maritima iniciada el 8 de enero, la Junta
directiva de la AT fue convocada a una reunién. La trascripcion de lo discutido en esa
reunién ofrece pautas para calibrar el peso que tuvo la Asociacion del Trabajo en los
sucesos del 9 de enero y para analizar el perfil de los “caballeros” de la AT.?® Pedro
Christophersén, uno de los “sitiados” en Vasena, comenz6 por agradecer a Joaquin de
Anchorena y a José Dodero las presiones y gestiones realizadas. Reconocia, especialmente
de Anchorena, el uso de su peso econéfnico y social en la medida que con su “incansable”
actividad ‘“‘habia movido todas las influencias posibles para conseguir la liberacion de los
sitiados”. También Harold Ford, el representante del Centro de Exportadores de Cereales,
rindi6 tributo a Anchorena “por su digna y valiente actitud”. Halagado, Anchorena
respondié que, en verdad, él no habia hecho sino cumplir con su deber y propuso, en
cambio, enviar notas de agradecimiento a Reginald Tower, el embajador inglés, y al jefe de

policia, Elpidio Gonzilez. Con respecto a éste 1ltimo, sin embargo, surgirian

264 Bilsky, La Semana Tragica, pp. 73-6.
%5 La Vanguardia, 16 de febrero de 1919, sostiene que la policia habia matado en esa oportunidad a treinta
personas mientras que el balance general incorporado el 14 de enero registra *“700 muertos y 2000 heridos”.
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desavenencias. Guillermo Leguizamén? representante de las empresas ferroviarias en la AT,
plante6 tajantemente que el jefe de policia no merecia ser felicitado, ya que “durante horas
enteras no supo‘ hacer llegar el auxilio que se necesitaba”. Nuevamente Anchorena zanj6 el
asunto: no se trataba de felicitarlo, planted, sino de agradecerle. De. esa manera, la Junta
Directiva de la AT cerr6 el caso mediante el envio de las notas respéctivas. 268 pocos dias
maés tarde, los directivos de la AT decidieron aprovechar la conmocién general para
propagandizar las acciones y los objetivos de la Asociacién del Traﬁajo mediante la
preparacion de uﬁa entrevista enteramente ﬁcticia- redactada por Atilio Dell’Oro Maini que
se enviaria a los periddicos amigos. En la entrevista simulada, un “periodista” le
preguntaria a “Pedro Christophersen” sobre sus impresiones acerca de los sucesos de la
Semana Tragica. 2’

Mientras el 10 de enero la Junta Directiva de la AT giraba sus notas dé agradecimiento,
la ciudad de Buenos Aires y buena parte del interior se encontraban paralizados y
militarizados. Con la excepcion de empleados de comercio, telefonistas, y empleados de la
casa central de correos, la paralizacion de las actividades era total. A sﬁ vez, los alimentos
comenzaban a escasear y muchos comerciantes empezaron a especular subiendo los precios
de los producfos de primera necesidad. Asimismo, circulaban rumores que el Departamento
Central de Policia y el Correo Central habian sido atacados por fuerzas obreras. Si bien esos -
fueron rumores infundados, constituyeron un nuevo argumento para reforzar la represion
policial y la actividad de los grupos parapoliciales que se habian comenzado a constituir. Al

terminar la jornada del 10 de enero, la “caza del hombre” habia comenzado.

266 «“A cta de la reunién del 10 de enero de la Junta Directiva de la AT”, BUM, 6 de marzo de 1919.

267 «Acta de la reunién del 14 de enero de la Junta Directiva de la AT”, BUM, 7 de marzo de 1919. La.
entrevista fue publicada en La Prensa el 18 de enero de 1919 y reproducida por el BUM el 7 de marzo de
1919.
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Desde el viernes iO de enero, efectivamente, rnilitéres, policias y civiles desplegaron
sus fuerzas represivas sobre €l movimiento obrero y los secto'reé_ populares de la comunidad
judia. E1 10 de enero por la mafiana, por ejemplo, habia llegado un camién a la sede central
de los Circulos de Obreros (Junin al 1000), de donde se descargaron “una gran cantidad de
armas y ametralladoras”.”®® Dos dias antes, el dia 8 de enero la Junta Central de los
Circulos, reunida en ese mismo lugar, ya habia reconocido de hecho la participacion de los
catolicos en actos de violencia y para tal fin aprueba 1a iniciativa presentada por el Dr.
_Sagasti de crear una “Escuela de Box” con el fin de “poner a la juventud Catdlica en
condiciones- de defenderse”, segun consta en las actas, sin aclarzllr porqué habria de
defenderse. ®° Asimismo, en la tarde del dia 10, un grupo autodenominado Comité
Nacional de la Juventud, cuyo presidente era Ricardo Rojas, se presentd ante Dellepiane
ofreciéndole la “colaboracién” de civiles armados en la represion y la consecucion del
“orden”. Si bien Dellepiane habria rechazado el ofrecimiento, ese y otros grupos de civiles
actuaron, y colaboraron activamente con las fuerzas regulares. Por ejemplo, el Tiro Suizo
de Belgrano habia ofrecido los 200 fusiles que tenian en su stand asi como “numerosas
instituciohes, casas de comercio y particulares”, que habian comunicado “estar dispuestos a
ceder sus automoviles y otros elementos asi que las autoridades los-soliciten”. 270

Uno de los primeros blancos de la accion de los civiles parapoliciales fueron los
barrios y las instituciones judias. Los primeros pogroms en los barrios de Once 'y Villa
Crespo tuviéron 1uga( el 10 de enero por la noche, sustentados por una ideologia que

homologaba judio con ruso y ruso con bolchevique o maximalista. De hecho, en La Nacion

se venia sosteniendo que existia el proyecto de instaurar un soviet judio, cuyo presidente

28 | @ Vanguardia, 11 de enero de 1919.
269 Actas de Reuniones de la Junta Central de los Circulos de Obreros 8 de enero de 1919, folio 308.
Mra Nacion, 12 de enero de 1919. Una de las casas de comercio ofertantes fue Gath y Chaves.
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seria el periodista socialista Pedro Wald, quien fue arrestado g:i 10 de enero y torturado en
el Départamento Central de Policia.”’' Asesinatos, humillacioneé, quema de bibliotecas,
destrozos de viviendas: los ataques se sostuvieron al menos durante el fin de semana del 11
y 12 de enero y se extendieron hacia las organizaciones obreras y el partido socialista,
cuyas imprentas fueron incendiadas. El triste balance de esa semana al que .llegé
contemporaneamente el periédico La Vanguardia hablaba de un saldo provisorio de 700
muertos y 2.000 heridos, ademas de 3.000 detenidos.?’* Si bien no se declaré el estado de
sitio, la policia y los civiles actuaron con impunidad. De hecho, ios civiles contaron convla '
parcialidad policial: el 11 de enero se habian prohibido las manifestaciones publicas con la
excepcion de aquellas que fueran eminentemente “patriéticas” y “por el orden”.

El 11 de enero, las fuerzas de choque civiles operaban con total libertad, en un proceso
en el ciue no fueron ajenos los directivos y miembros asociados a la AT. Hay dos
iniciativas, en paﬁicular, en las cuales los miembros de la AT estuvieron publicamente
involucrados. Por un lado, en tanto propietarios, muchos ofrecieron a las fuerzés de choque
sus propios automéviles y camiones para que pudieran desplazarse con mayor facilidad de
un barrio a otro de la ciudad. Por otro lado, y de manera mas medular, los directivos de la
AT se contaron entre los fundadores y organizadores de la denominada “Comisién pro
defensa del orden”, el ntcleo central de la organizacion constituida el 12 de enero como
“guardia civica” que desde el 20 de enero se llémaria_ Liga Patri6tica Argentina. En efecto,
los periddicos cénsignan que el 11 de enero, en él Centro Naval, se reunieron numerosos

personas “invitadas por varios. ciudadanos” para ofrecer su “colaboracion” a las “fuerzas

2" Horacio Tarcus, director, Diccionario biogrdfico de la izquierda argentina, Buenos Aires, Emecé, 2007, p.
702. ' ’
M Vanguardia, 14 de enero de 1919. Sobre el nimero total de muertos durante esa semana no existen
datos precisos porque nunca se dieron a conocer oficialmente las cifras.
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del orden”. En la medida en que existié una invitacion, la concurrencia a esa reunion no fue
espontanea y es dable suponer que la concentracion en el Centro Naval fue promovida por
los grupos que al dia siguiente sistematizarian su organizacion como “guardia civica” pese
a que, en la reunién del 11 de enefo, el contralmirante Domecq Garcia inform6 a los
concurrentes que se habia levantado la huelga y que, en consecuencia,v el Gral. Dellepiane
sugeria que los civiles ya no eran necesarios pafa la represion. 273

En efecto, la noche del domingo 12 los organizadores de la agrupaci()n de “defensores
del orden” volvieron a reunirse en el Centro Naval, donde le entregaron a gu Comisién
Directiva su proyecto de constitucién definitiva, provisoriamente bajo el nombre de
“guardia civica”. Pese a sus negativas anteriores, el contralmirante Domecq Garcia se sumo
a la iniciativa de la “guardia civica” en un gesto que estaria indicando que la voluntad de
los civiles de organizar la violencia privada contando para ello con fuerzas y personal
militar no tenia retorno. A lo largo de ese domingo habia continuado la organizacién de lo
que La Nacién también denominaba “policia civil”. En la seccién 13, por ejemplo, se
constituyd una guardia de pol.icia civil formada, entre otros, por Manuel Carlés, Saturnino
Unzué y Carloé O’Farrell. Estos dos tltimos, entre otros, pusieron tafnbién a disposicion.
sus automoviles particulares. El armamento para pertrechar a la “policia civil” de la seccion
29, barrio de Belgrano, fue adquirido por D. Félix de Alzaga Unzué. Durante es‘e fin de
semana continuaron las agresiones a los barrios judios, y hasta La Nacidn reconocia la
presencia de gente distinguida entre los atacantes, alarmandose de que ‘*algunqs caballeros
se han dedicado a un deporte que pudiéramos llamar la ‘caza del ruso’” y llamaba a la

reflexion: “Buenos Aires”, sostenia, “no puede hacer esta cuestion de xenofobia”. 274

2B I .a Nacién, 12 de enero de 1919.
21 «Al margen de los sucesos. Una confusién lamentable”, La Nacidn, 14 de enero de 1919.
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El martes 14 de enero, el centro de gravitacion deliberativa de la “guardia civica” se
alojo en la sedé de la Asociacion del Trabajo situada en la Bolsa de Comercio, donde se
promovi6 una nueva iniciativa: realizar una colecta para retribuir a las fuerzas publicas que
habian participado en la represi()n; En un claro reconocimiento de que la violencia oficial
era imprescindible para su clase y. que la civil era complementaria de esa violencié, los
representantes de la banca, el comercio y la industria, grupos conservadores y sectores del
mismo radicalismo acompafiados por oficiales del ejército y la marina, crearon una
“comision pro defensores del orden” que premiaria a los que se habian destacado en la
represion € indemnizaria a los familiares de los represores muertos.”” El presidenfe fue
Domecq Garcia—futuro presidente de la Liga Patridtica Argentina—y su vicepresidente no
fue otro que el presidente de la AT y de la Bolsa de Comercio, Pedro Chﬁstophersen. El
resto de las autoridades de esa comision fueron, entre otros: el vicepresidente segundo, Dr.
Martin de Iriondo—luego integrante de la Comision Directiva de la Liga Patriotica—el
tesorero, don Juan Mignaqy; el pro tesorero, José Etcheverri; los secretarios, Enrique
Uriburu—futuro directivo de la Liga de Propietarios de Automoéviles Particulares, creada
por la AT—capitan de fragata Francisco Guerrico y Atilio Dell’Oro Maini—secretario
general de la AT y futuro miembro de la Liga Patridtica—los vocales Sr. Ingeniero
Guillermo White, Dr. Luis Zuberbulher—futuro vicepresidente de la Liga Patridtica—José
Drysdale—miembro de la AT y futuro miembro de la Liga Patriética—Dr. Joaquin
Anchorena——viceﬁresidente de la AT y futuro miembro de la Junta Directiva y de la

comision de finanzas de la Liga Patriética—Carlos Lumb, Antonio.Lanusse (miembro de la

215 En marzo de 1919, se habian recolectado “a favor de los defensores del orden” alrededor de 350.000
pesos. La Junta Ejecutiva de la comision “pro defensores del orden” se reunié para deliberar sobre la forma en
que ese dinero debia ser entregado. A esa reunién asistieron Domecq Garcia (el presidente de la junta),
Almirén, Mignaquy, Zuberbulher, Gruerrico, Anchorena, Unzué, Pereda y Dell’Oro Maini, “Pro defensores
del orden. Distribucién de lo recolectado”, La Nacion, 15 de marzo de 1919.
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~ comision de propaganda de la AT), Fernando Guerrico, Juan Rémulo Lanusse, -Alberto
Almirén y Celedonio Pereda. %’

Los miembros mas activos de la direccién de la Asociacién del Trabajo, en efecto,
formaron parte de la “comisién pro defensores del orden”. Pero la participacién de
miembros de la AT entre los “defensores del orden” seria mas amplia. En una nueva
reunion en la sede de la AT, el 15 de enero, se eligié a su vez una Junta Directiva, en la
cual habia civiles y militares. Entre los civiles se encontraban destacados miembros de las
empresas incorporadas a la AT tales como Samuel Hale Pearson, Alberto Dodero, Santiago
O’Farrell, Miles A. Pasman, Carlos.AIfredo Tornquist, Leopoldo Melo, Juan Picardo, Luis
Barolo, Nicolés Martelli, Harold Ford, Eugenio Noé, Carlos Noel. En ese mismo 15 de
enero, Domecq Garcia presidid otra reunion, esta vez eﬁ el Centro Naval, con el objetivo de
terminar de constituir la “guardia civica”. Esa fue una reunién plenaria de todos los
“centros adheridos”: no se trataba, entonces, de individuos aislados sino de organizaciones,
clubes y otras instituciones, tanto civiles como militares. En dicha reunién se establecié
que la “guardia civica” se sostendria financieramente en base a las cuotas de “centros y
clubes”, tanto como a la “infima contribucion” de los particulares que se asociaran.
Asimismo, se resolvié en esa reunion convocar a una nueva, para el 20 de enero, con el
objeto de “constituir definitivamente la guardia”. 21

El lunes 20 de enero se llévc') a cabo la reunidn, bajo la presidencia de Domecq Garcia,

~ donde se decidié que la “guardia civica” pasaria a denominarse Liga Patridtica Argentina.

276 «1_a suscripcion del comercio”, La Nacion, 15 de enero de 1919. Las referencias hechas a la pertenencia a
la Liga Patriética no significa que el resto no se incorporara; las menciones hechas se remiten a los datos que
hemos encontrado en los periddicos y a las listas de autoridades de la Liga Patridtica cedidas gentilmente por
la historiadora Sandra McGee Deutsch. Lo mismo puede decirse con respecto a la pertenencia a la AT, ala
que pertenecian por estar incorporados a diversas corporaciones, por ejemplo a la Sociedad Rural como el
caso de los Lanusse y Guerrico.

211 «En defensa del orden. La guardia civica”, La Nacidn, 16 de enero de 1919.



180

La transformacion del nombre es elocuente: de la “defensa del orden” se pasaba, lisa y
llanamente, a la “defensa de la patria”. Con ese cambio de nombre se pretendia, ante la
opinién publica, vincular las acciones de la nueva organizacién patronal a la defensa de
algo mas honorable que el mero interés material de sus fundadores. El periodico La Ndcio’n,
al informar sobre la creacion de la‘ Liga Patriética, subrayaba los fines ofensivos que
‘subyacian al “grupo de caballeros”, quienes sostenian como objetivo central “gjercer un
severo contralor de todo cuanto signifique un ataque al progreso general del pais.” 278

Desde fines de enero hasta abril de 1919, la Liga Patridtica atravesé un proceso de
organizacion y consolidacién, que se corond con la sancién de sus estatutos. El 2 de febrero
se conformé la Junta Central de la Liga, donde figuraba prominentemente el vicepresidente
de la AT, Joaquin de Anchorena. Las unidades de accién de la Liga pasaron a
autodenominarse “brigadas”, es decil; ‘“unidades de batalla” segin el 1éxico militar de la
época, evidenciando a la vez el tono militarista que impregnaba la organizacién y la
intencionalidad ofensiva de la misma. La autoridad 'méxima de la Liga era la Junta Central
que, como su homénima de la Confederacion Profesional Argentina (dependiente de la
Junta Central de los Circulos de Obrerbs), estaba conformada mayoritariamente por
representantes de los altos sectores sociales y patrdnales a los que se sumaban delegados de
las brigadas de trabajadores “libres” tanto de la Capital como del interior, como choferes,
electricistas, telefonistas, estibadores, panaderos y tabacaleros.?”> A su vez, también se

formaron brigadas de “trabajadores libres” por empresa, como fue el caso de Gath &

Chaves. 2 De la Junta Directiva dependian comisiones internas, cada una con sus

28 «gn la Capital y en las provincias se acentia la normalidad. La Liga Patridtica Argentina — Su
constitucion”, La Nacion, 21 de enero de 1919.

2 I a Nacién, 2 de noviembre de 1919.

280 1 2 Nacion, 31 de agosto de 1919,
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respectivas autoridades: propaganda, asuntos sociales, organizacién y, las mas importantes,
defensa y hacienda donde participaba Joaquin de Anchorena (vicepresidente de la AT y
Presidente de la Sociedad Rural), Santiago O’Farrell (representante ante la AT de empresas-
ferroviarias inglesas) y E. C. Thompson (delegado ante la AT de la Sociedad Fabricantes de

281 A fines de marzo, mientras tanto,

Muebles y Carpinterias y accionista de Gath y Chaves).
los estatutos ya estaban aprobados, y en ellos se consignaba que los intégrantes de la Liga
debian “hacer algo mas que los dc;.beres pasivos que nos impone la ley” y llamaban a
movilizarse frente a un enemigo ubicuo que se identificaba con el anarquismo, el
socialismo y el movimiento obrero en general que estaria buscando el quiebre “del orden” y
.de los principios mismés de la argentinidad. “Si hay fuerzas organizadas para la
destruccion”, enfatizaba y concluia el manifiesto-estatuto, “sepamos oponerles fuerzas

organizadas para el orden.” 282

3.1.2. La Asociacién del Trabajo, la Liga Patriética y la Iglesia Catélica
Como sostiene Tulio Halperin Donghi, dadas las caracteristicas de su irrupcién en la escena
publica y las ‘“sangrientas hazafias” por las que se caracterizo, la Liga Patridtica ha
suscitado mayor atencién que la Asociaciéon del Trabajo entre los historiadores.?®* La -
historiograﬁ.a. que se ha abocado al estudio de la Liga Patridtica ha remarcado,
precisamente, el funcionamiento del discurso “del orden”, resaltando sus componentes
conservadores y dé ofensiva frente al ubicuo “enemigo”. Particular énfasis se ha puesto en
el contéxto de los origenes de la Liga, en las vinculaciones entre civiles y militares y en el

discurso agitativo y propagandistico de quien desde abril de 1919 fue su presidente, Manuel

2! En La Nacién, 24 de abril de 1919 Yy Luis Caterina, La Liga Patridtica Argentina, p. 61.
22 I 4 Nacién, 31 de marzo de 1919.
28 Halperin, Vida y muerte de la Republica verdadera, p. 136.
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Carlés. 2 La voluntad de protagonismo de Carlés, Nsu. egocentrismo—como sefialara
.Halperin Donghi;le permitia sostener un estilo de liderazgo qﬁe posibilitd que
posteriormente 1.0s destinos de la Liga y de Carlés se confundieran. 285

La asimilaciéon entre la Liga y Carlés ocluye que las decisiones que ejecutaba el
presidente de la L_,iga emanaban de sus bases sociales y, mas concretamente, de sus cuerpos
directivos: La Junta Central y las comisiones especializadas en los distintos objetivos,
especialmente la de “defensa”. De alguna manera, esa oclusién historiografica avéla, por
omision, una cuestion central: los patrones prefirieron mantener su liderazgo de la Liga
Patriética en las sombras, intentando asi preservar su “respetabilidad” y no aparecer
vinculados a los ojos de la opinién publica con el ejercicio de la violencia privada, es decir,
fuera de la ley. Pocos historiadores resaltaron el vinculo fundamental y jerarquico entre la
Asociacién dgl Trabajo y la Liga Patriotica. Una excepcion la constituye el trabajo pionero
de Dardo Cuneo, quien enfatizaba que la Liga Patridtica funcionaba como “instrumento de
accion, de choque”, de la Asbciaciéﬁ del Trabajo. **¢

Como hemos demostrado, en el contexto de la Semana Tragica los patrones de la AT
fueron impulsores de la organizacion de la “guardia civica”. Los dirigentes de .la AT,
asimismo, aportaron buena parte de los ‘“cuadros” de la incipiente Liga: Pedro
Christophersen, presidente de la AT y de la Bolsa de Comercio, estuvo desde un primer
momento codo a codov con .Domecq Garcia tanto como el vicepresidente Joaquin de

Anchorena y el vocal Santiago O’Farrell, activos miembros de la comision de hacienda de .

28 Esto ultimo es particularmente evidente en el estudio mds rico y sistematico sobre la Liga, realizado por la
historiadora Sandra McGee Deutsch, quien le otorga a la figura y a la trayectoria de Carlés una preeminencia
tal que se oscurecen aspectos organizativos basicos de la Liga, aspectos que Luis Caterina, por ejemplo,
- desarrolla en mayor extensién a la vez que oculta aspectos esenciales si trabajados por Sandra McGee
Deutsch.
85 Halperin Donghi, Vida y muerte de la Reptiblica verdadera, p. 137.

286 Dardo Ciineo, Comportamiento y crisis de la clase empresaria, Buenos Aires, Pleamar, 1958, 97.
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la Liga, clave para el financiamiento de las “brigadas” de choque. 27 A fines de 1919, otros
miembros de la Asociacion del Trabajo se sumarian a la comisién de fondos, como Samuel
Hale Pearson (Ferrocarril Nord-Este Argentino), Dionisio L. Mongay (Unién Barradueros)

288 Asimismo, el secretario general de la AT,

y Miguel Mihanovich (Centro de Cabotaje).
Atilio Dell’Oro Maini, cuya voluntad de servicio a la patrdnal era ﬁotoria, fue vocal de la
comision directiva la brigada 6° y es dable suponer que también desde la Asociacion del
Trabajo prestd su concurso a la Liga. Ya desde los meses en que la Liga se estaba
consolidando, a su vez, compartio con la AT oficinas en el local de Florida 524.

‘Los patrones de la AT impulsaron la formaciéon de la Liga Patridtica, aportando
directivos y fondos. La Liga y la AT estaban fusionadas al menos en un aspecto central: la
represion y “vigilancia” del movimiento obrero organizado y ambas atravesaron un mismo
ciclo, desactivandose luego de la desx'novilizacic’m obrera. El “cuerpo de vigilancia” de la
AT cristaﬁzo en el mes de abril de 1919, simultdneamente a las “brigadas” de choque de la
Liga, tant;) en Capital como en el interior. En Capital, ese cuerpo tenia su sede principal en
la calle Sarandi 735, que alojaba al personal “estable” y a los ocasionales rompehuelgas
reclutados en contextos especificos. Como hemos sefialado en el capitulo 2, los “guardias
armados”, cuyos escalones superiores se cubrian con miembros retirados o en actividad de
las fuerzas de seguridad regulares, eran los mismos para ambas organizaciones, .recib‘iendo
sin embargo ordenes de los directivos de la AT. En este aspecto, entonces, la identidad de
una y otra organizaci(')n se confundia, haciendo imposible considerarlas pbr separado.

Compartiendo medularmente la organizacion y la practica de violencia sobre el movimiento

obrero, la Liga Patridtica y la AT pervivieron no obstante como entidades separadas. Como

%7 .a Nacién, 24 de abril de 1919. _
~ 288 1 4 Nacién, 5 de diciembre de 1919. N
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esta tesis analiza, la Asoéiacién_ del Trabajo continu6 con el objetivo de organizar a los
patrones tanto en la éapital como en el interior y la Liga avanzo en la agitacion ideologica y
la promocion de un patriotismo que identificaba a la patria con el interés de los capitalistas.
29 En suma, entre ambas entidades se dio una suerte de divisién de tareas por fuera de la
que centralmente compartian—el ejercicio de .la violencia privada—y en la cual se
confundian.

También en beneficio de los sectores propietarios, tanto para el reclutamiento de
rompehuelgas como para el ejercicio de la violencia, se sobreimprimid, como en los afios
anteriores, la accién de los Circulqs de Obreros y de los “sindicatos” creados con estos
fines en el espacio de la Confederacion Profesional Argentina (dependiente de los Circulos
y creada en 1917), dirigida por sectores propietarios y eclesiasticos. No casualmente, quien
en ese momento era presidente de la Junta Central de los Circulos de Obreros, el Dr.
Lorenzo Anadon, (vicépresidente del directorio de La Forestal, incorﬁorada en 1920 a la
AT) fue miembro de la primera junta directiva de la Liga Patridtica y formé parte de la
Comisién de Asuntos Sociales de la Liga y monsefior De Andrea, el “director espiritual” de
los Circulos, fue también fundador de la Liga Patridtica, a la que también se incorporaron
otros eclesiasticos y Circulos de Obreros. ?*® Ya durante el fin de semana del 11 y 12 de
enero de 1919, como comehtamos, la sede central de los Circulos de Obreros habia oficiado
como deposito de armamento. Unos meses mas tarde, la asamblea de la LigalPatriética que .
consagro a Manuel Carlés como presidente de la Liga conté con la participacion de

Circulos de Obreros, como el del barrio de Balvanera y el de la Merced, de cuya

% Para el resto de las actividades de la Liga, ver McGee Deutsch, Sandra, Contrarrevolucién en la
Argentina, 1900-1932. La Liga Patridtica Argentina, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2003
y Caterina, Luis Maria, La Liga Patriotica Argentina. Un grupo de presion frente a las convulsiones sociales
de la década de 1920, Buenos Aires, Corregidor, 1995.

2% Para la participacién de Anadon, ver “Liga Patri6tica Argentina”, La Nacidn, 2 de diciembre de 1919.
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incorporacién a la Liga se enorgullecia el diario catélico EI Pueblo, que publicaba la noticia
en la primera plana, como lo haria en oportunidades similares. !

En las semanas inmediatamente posteriores a la Semana Tragica de 1919,‘desde el
espacio de los Circulos de Obreros también se intenté recompensar a las ﬁerzas pﬁblicas
“del orden”. En la reunion de la Junta Central de los Circulos del 18 de enero, por ejemplo, .
Monsefior de Andrea propuso “efectuar una manifestacion en la Capital como acto de
protesta contra los desmanes de la fraccién acrata-socialista y a la vez como ﬁna especie de
homenaje al General Dellepiane, salvador de la capital”. En la misma reunion, otra
propuesta, presentada por el Sr. Bonatti, apuntaba al objetivo preventivo de “dotar de casa
propia a los Agentes, Bomberos y demés personal de Policia”, con el fin de evitar “la
facilidad que hoy tienen los elementos disolventes de contagiar con sus ideas a dicho
- personal que viviendo en la misma casa no puede eludir vinculaciones altamente
perjudiciales”.292 Asi como los grandes propietarios constituidos como “defensores delv
orden” no solo participafon en la organizacién de una policia privada sino que realizaron

- ‘ .
una colecta para premiar a los represores. de las fuerzas publicas, en la Junta Central de los
Circulos de Obreros se elaboraron propuestas en la misma direccion.

Las afinidades y la accién conjunta entre la Asociacién del Trabajo, la Liga Patridtica y
sectores de la Iglesia catodlica, entre ellos los directivos laicos y eclesiasticos de los Circulos
de Obreros, se hicieron publicas en reiteradas oportunidades. Una de ellas fue la
vcelebraci()n de la fecha patria por excelgncia—el 25 de mayo—de 1919, organizada por la
Liga Patridtica un dia antes de la fecha aﬁiversario de la Revoluéién de Mayo. Destinada a

celebrar el “orden” reinante, en la manifestacion que recorrié las calles de Buenos Aires

' £l Pueblo, 5 de abril de 1919; La Nacién, 14 de abril de 1919.
2 pctas de la Junta Central de los Circulos de Obreros, 18 de enero de 1919,
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participaron Carlés, Chrisfophersen, Anchorena y De Andrea. Las iniciativas que contaban
con miembros comunes a las tres organizaciones continuaron durante 1919. En sepfiembre
se llevd a cabo la Gran Colecta Nacional, lanzada por la Iglesia Catdlica y presidida por
Monsefior De Andrea, con el fin expreso de construir viviendas. El'llamado de la Iglesia
alentaba a aportar dinero para calmar los 4nimos obreros mediante la realizacion de obras
que permitieran modificar la irhagen que los trabajadéres tenian de sus patrones. En la
convocatoria a que los propietarios participaran y donaran, se enfatizaba sobre los peligros
que suponia una clase obrera movilizada: “Los barbaros ya estan a las puertas de Roma”,
dictaba el manifiesto de la Gran Colecta, y a esos “béarbaros” se debia calmar. ** Los
sectores propietarios respondieron favorablemente a ese emprendimiento: no solo aportaron
dinero sino que también se prestaron para la recoleccion y organizacion de eventos como
grandes banquetes. Entre esos laicos prominentes se encontraban directivos comunes a la
Asociacion del Trabajo y la Liga Patridtica, como Santiago O’Farrell, Joaquin de
Anchorena, Carlos Tornquist, y Mihanovich. En una demostracion mas de la accion
conjunta entre sectores de la Iglesia, la AT, y la Liga Patridtica, el primer presidente de |
ésta, Domecq Garcia, encabezd el “team” de recaudacién de fondos niimero 1. 2*

A fines de 1919, cuando la Liga Patridtica renovaba sus autbridades, los vinculos entre
ésta, la Asociacion del Trabajo y la Iglesia Cat6lica se hicieron nuevamente palpables.
Monsefior De Andrea y Lorenzo Anadén—ahora directores de la Union Popular Catdlica
Argentina, en cuya Junta Directiva participaban directivos de la AT como O’Farrell,
Dell’Oro Maini y Medrano—actuaron como veedores en la comisién del escrutinio en la

eleccion de la Junta Central de Gobierno de la Liga. En esa eleccién, se extendi6 por un afio

23 Cft. José Luis Romero, Las ideas en la Argentina del siglo XX, p. 109
2% “Informe de la Comision Financiera”, Memoria de la Gran Colecta Nacional, 1922, p. XXXIII
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la presidencia de Manuel Carlés y fueron reelegidos como miembros de la Junta Ejecutiva,
entre otros, Joaquin de Anchoféna, Santiago O’Farrell y Carlos Torﬁquist. 295

También a fines de 1919, ios lazos estrechos entre la AT y la Iglesia Catoélica se
hicieron nﬁevamente evidentes en lo que respecta a su accion contra los sindicatos obreros.
Como detallaremos mas abajo, la Compaiiia Mihanovich incorpor6 a sus astilleros de San
Fernando a personal no federado perteneciente a un “sindicato” catdlico creado en el marco
de 'Ia Confederacion Profesional Argentina. Tal incorporacion entraﬁabﬁ un provocétivo
boicot a los trabajadores.vfederados, que por ese motivo se declararon en huelga. Semanas
mas tarde, el local de los trabajadores de astilleros fue atacado precisamehte por los
miembros del sindicato patronal-catélico. Para la prensa socialista, se tratd de una agresion
efectuada por la Liga Patridtica, aunque es posible comprobar que los atacantes pertenecian
todos al sindicato catdlico, lo que no excluye su pertenencia simulténea a la Liga.®® A los
0jos de.los contmporéneos—como a los de muchos historiadores—Ila Liga era la ejecutora

por excelencia de la violencia privada y ello oscurecia la participacion en actos de violencia

de la Asociacion del Trabajo y de sectores de la Iglesia Catodlica.

3.2.La AT y el puerto de Buenos Aires, diciembre de 1918 a mayo de 1919

Mientras los sucesos de la Semana Tréagica se producian y la AT intervenia de manera
decidida en su profundizacion y represion, la m;clyoria de los centros y empresas adheridas
estaban atentaé a un conflicto en otro escenario vital: el puerto de Buenos Aires. En‘ efecto,
desde diciembre de 1918, la Federacién Obrera Maﬁtirﬁa (FOM) venia presentando un

pliego de condiciones ante los empresarios aglutinados en el Centro de Cabotaje presidido

25 I .a Nacion, 28 de octubre y 2 de noviembre de 1919.

2% La Vanguardia, 29 de noviembre de 1919. El relato del boicot al sindicato promovido por Mihanovich y
los nombres de los atacantes del local sindical se incorpora més adelante en el analisis del conflicto de los
astilleros.
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por José Dodero, quienes sostenian una posicion intransigente alentéda y, como se puede
observar a lo largo del conflicto, exigida por la cupula de la AT. Una vez mas, entonces,
una situacion conflictiva en el puerto de Buenos Aires puso en tension la relacion entre
empresarios—ahora involucrados en la AT—trabajadores y gobierno. Fue esa la ocasion en
la cual los patrones nucleados en la AT pretendiéron ‘ganar el terreno. perdido en el ultimo
gran conflicto maritimd, que hébia tenido lugar en 1917.

En efecto, y recordando brevemente lo que hemos sefialado en el primer capitulo, en
1917 se desatd un conflicto portuario por el cual la FOM resulté reconocida como
representante del colectivo de trabajadores, lo cual le posibilité negociar una serie de
reivindicaciones que condujeron a un debilitamiento de la autoridad patronal en el lugar de
trabajo. En buena medida, los logros sindicalistas fueron posibles por la actitud
conciliadora del gobierno de Yrigoyen. Durante el cbnﬂicto maritimo de 1917, como sefiala
Halperin Donghi, la contribucién mas decisiva del gobierno en beneficio de los
trabajadores habia sido la negativa a usar el ejército o la policia para reprimﬁ a los obreros
y la negativa a suministrarle personal sustituto y'protecci\én para aquellos trabajadores que
por su cuenta pudieran conseguir los armadores. 27 Desde la perspectiva patronal, el
gobiemo de Yrigoyen, ai negarse a poner a la fuerza publica al servicio de los patrones,
estaba asi colaborando con la erosién de la “libertad de trabajo”, siempre entendida como el
ejercicio sin limites de la voluntad patronal. | |

El resultado del conflicto maritimo de 1917 fue la concrecion de una serie de reclamos
de corte sindicalista. Los maritimos obtuvieron el 75 por ciento de las demandas
presentadas al Centro de Cabotaje, incluyendo el reconocimiento patronal de la FOM como

representante de los trabajadores, lo que implicaba que la afiliacién al gremio se convirtié

37 Tulio Halperin Donghi, Vida y muerte de la Republica verdadera (1910-1930), Buenos Aires, Ariel, 1999.
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en una condicion necesaria para ser contratado—Ilo cual equivalia al ejercicio de contralor
sobre éontratacién y despidos—y la reglamentacién de las condiciones de trabajo, por cuyo
cumplimiento velan’a la federacién por medio de los delegados de cada turno y seccion.
Ademas, en ese conflicto la FOM consiguié una recuperacién salarial y un mejoramiento de
las condiciones sanitarias y alimenticias en los barcos.

No es de extrafiar que esas conquistas de 1a. FOM, que de hecho implicaban un recorte
del poder patronal, fueran entendidas por los patrones como una afrenta a la “libertad de
trabajo”, mucho mas cuando les permitieron a los maritimos dotarse de ﬁna legitimidad y
prestigio que | gravitaﬁa sobre el conjunto del movimiento obrero. En efecto, el
fortalecimiento de los maritimos multiplic6 la capacidad organizativa de otros sindicatos y
ramas de la produccién y del transporte. Su estratégica rama los convirtio, claramente, en la
columna vertebral de la FORA, y el re(;,orrido de las rutas fluviales y co'steras les permitié
organizar a los trabajadores a lo largo del litoral y del interior del pais y prestar solidaridad
a numerosos sindicatos de otras ramas mediante boicots que impedian el embarque de las
mercancias de las empresas .intransi»gentes a reconocer derechos sindicales. La resolucién
de ese conflicto en términos favorables para la FOM fue uno de los puntapiés
fundamentales para la decision de los empresarios de aunar fuerzas. Como ya sefialamos, si
bien gran parte de sus trabajadores estaban compréndidos dentro del transporte fluvial y
costero, la navegacion de ulnarﬁar también dependia de la tripulacion de remolcadores,
lanchas, lanchoneé y transbordadores necesarios para la navegacion trasatlé.ntiéa. La AT
tendria en la FOM y en los estibadores a sus enemigos principales, y a fines de 1918 se dio
la ocasion para una nueva batalla en la que patrones, trabajadores y gobierno participarién

nuevamente.
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El 12 de diciembre dé 1918, la FOM present6 un pliego ante el Centro dé Cabdtaje por
el cual soiicitaba la actualizacion de los salarios de acuerdo al aumento del costo de vida y
reafirmaba sus derechos a controlar la disciplina de a bordo y a ejercer la solidaridad por
medio de boicots. Como habia sﬁcedido en 1917, Yrigoyen. y varios de sus ministros serian
nuevamente actores. centrales en la disputa obréro-patronal que estaba comenzando a
desatarse con el pliego de la FOM. Sin embargo, a diferencia de lo que habia sucedido el
afio anterior, ahora el Centro de Cabotaje no estaba “aislado”.

Aun asi, desde el momento mismo de la p-resentacién del pliego de la FOM, en la
cupula de la AT se evidenciaron dos actores centrales, que promoverian estrategias no del
todo coincidentes. Por un lado, el empresario José Dodero, uno de los duefios de la firma

Mihanovich y representante del Centro de Cabotaje ante la AT, después de sostener una

(1%

reunion- con otras patronales que se verian afectadas por un paro de la FOM—*"varios
frigorificos, centro de lancheros”—y Dell’Oro Maini para estudiar el pliego de condiciones
sostuvo principios que indicaban que estaba dispuesto a desconocer pactos anteriores con la
FOM como el “nombramiento y remocion del personal” aunque no se manifesté6 demasiado
firme con respecto a rechazar el derecho a ejercer el boi_cot, que los maritimos venian
efectuando y era de hecho tolerado por el Centro de Cabotaje.”® A sabiendas de que el
desconocimiento de pactos anteriores seguramente desembocaria en una huelga, Dodero
pidié apoyo al Ministro de Marina, quien le respondié que haria todo lo posiblé por evitar
la huelga o neutralizarla. Por otro lado, otros dirigentes de la AT—ligados a los transportes

y la exportacién de cereales—se movilizaron por su cuenta. Tal fue el caso, por ejemplo,

del abogado Guillermo Leguizarnén, representante de las empresas ferroviarias quien,

2% «Reuniones de la Comisién Directiva de la Asociacién del Trabajo, Acta correspondiente al 17 de
diciembre de 1918”, BUM, 5 de marzo de 1919. )
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luego de indagar a otros funcionarios, llegé a la conclusién de que el gobiemno
desprotegeria a los trabajadores en la eventualidad de una huelga. Con esta cérteza impulsé
entonces, junto a Harold Ford, representante de exportadores de cereales, la provocacion
- de la huelga que, presumia, terminaria por liquidar a la FOM.?*® Anchorena, por su parte,
buscéd asegurarse el apoyo de la gran prensa, entrevistindose con los directores de La
Nacio’n y La Prensa para llegar a un acuerdo (que considero satisfactorio) sobre la version
que de los hechos publicarian en las paginas de estos diarios.

Confiado en que las promesas del Ministro de Marina y el apoyo de la AT le
garantizarian doblegar a la FOM, el Centro de Cabotaje envio una respuesta al pliego de los
maritimos el 24 de diciembre de 1918. En su respuesta, el Centro de Cabotaje plateaba la
posibilidad de reconocer algunas mejoras en términos salariales. Sin erhbargo, esas mejoras
salariales estarfan condicionadas: la FOM debia renunciar a ejercer la solidaridad de clase
mediante la implantacion de boicots y a cuidar de la disciplina del personal de a bordo.
Esto ultimo equivalia é ciue los patrones podrian volver a tener en sus manos la posibilidad
de despedir trabajadoreé, especialmente militantes sindicales, y de esa manera reimplantar
condiciones laborales ya superadas.

Antes que la FOM pudiera responder a la contraoferta realizada por elv Centro de
Cabotaje, otros centros de la AT comenzaron a incubar una medida radical: realizar un
lockout patroﬁal en el puerto de Buenos Aires. Mediante el proyecto de un lockout total en
el puerto, la AT bretendia obligar no solo a los trabajadores del puerto (maritimos y
estibadores) y al gobierno a acatar sus decisiones sino también al propio Centro de Cabotaje

La iniciativa del lockout total fue disefiada por las empresas extranjeras de navegacion, que

2% “Reuniones de la Comisién Directiva de la Asociacion del Trabajo, Acta correspondiente al 17 de
diciembre de 1918”, BUM, 5 de marzo de 1919.
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presumiblemente tenian el beneplacito del gobierno inglés—con cuyos funcionarios habian
consultado—y el apoyo explicito de Pedro Christophersen, agente de navegacion
transatlantica. Sin embargo, Dodero—y, con él, el Centro de Cabotaje—no estuvo de
acuerdo con la paralizacion patronal del puerto y seguia confiado en que la ayuda del
gobierno permitiria evitar la huelga o resolverla de acuerdo a las pautas patronales.
Asimigmo, algunas empresas de navegacion importantes incorporadas a la AT—incluida
Delfino Hermanos—firmaron el p.liego preseﬁtado por. la FOM y los empresarios
. importadores tampoco veian con buenos ojos el lockout ya que sus barcos no podrian ser
.descargados. A su véz, la produccidon que era trasladada por el Riachuelo en lanchas y
lanchones tripulados por la FOM no podria ll.egar al Mercado Central de Frutos y a las

3% Anchorena zanj6 la discusion sosteniendo que la medida se “dejara en estado -

barfacas.
de latencia” y se consultara con méas centros asociados a la AT.

Los ceﬁtros se reunieron, finalmente, el 31 de diciembre de 1918. En esa reunién; los
presentes presionaron abiertamente a los armadores del Centro de Cabotaje. Comandados
por Christophersen, los representantes del Centro de Navegacion Transatlantica, de los
exportadores de cereales y del centro de lancheros reafirmaron la exigencia patronal de que
los patrones del Centro de Cabotaje “cumplan estrictamente el desconocimiento absoluto de
todo boicot” organizado por los trabajadores. Sin embargo, la AT misma preparaba, en ese
mismo momento, un boicot a los empresarios lancheros y armadores no adheridos a la AT,

al que hicimos referencia en el capitulo anterior. De manera evidente, los patrones més

intransigentes de la AT negaban a los trabajadores el derecho a ejercer el boicot solidario a

3% En la reunién del 10 de enero se contemplaron las sanciones que deberian aplicarse al armador miembro de
la AT Delfino Hnos. por haber firmado el pliego y, por lo tanto, por la “prescindencia” en el conflicto
provocado por la AT el 8 de enero. Los representantes de la comisién encargada de estudiar el asunto (Hueyo
por el Mercado Central de Frutos y Mongay por la Unién Barraqueros) sugieren aplazar las sanciones y asi se
resuelve, “Acta de la reunion de la Junta Directiva de la AT del 14 de enero,” BUM, 7 de marzo de 1919.
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la vez que, como medida, era una de la que ellos mismos aplicaban para sancionar la
“insolidaridad” capitalisté. Es de destacar que los boicots patroﬁales organizados por la AT
se mantuvieron en secreto y este caso se ha podido constatar por figurar en las actas
i'nternas. de la AT, actas que fueron cedidas a los trabajadores por empresarios
“boicoteados”. Ante la publicidad de las Actas y, con ellas, de los’ actos de boicot
patronales, el vicepresidente Anchorena ofrecié su renuncia a la Asociacion, una renuncia
que fue inmediatamente rechazada.’*' También secretas fueron étras practicas de boicot
como la confeccion de “listas negras” de trabajadores que por esos mismos meses la AT
estaba preparando.®®?

Dada la indudable presion ejercida por los patrones de la AT sobre sus colegas del
Centro de Cabotaje, éste al fin decidid no abrir las puertas a la negociacion con la FOM,
posibilidad que la Federacion Maritima ofrecia resignando algunos de sus derechos como el
del contralor disciplinario. Asimismo, el Centrlo de Cabotaje rechazé la oferta de mediacion
para poner a las partes en contacto propuesta por el Departamento Nacional del Trabajo. La
FOM, ante esas circunstancias, no tenia mas alternativa que declarar la huelga para obligar
a entablar negociaéiones. Es de destacarse, entonces, que en este caso a la huelga se llegd

por la intransigencia no solo del Centro de Cabotaje sino de los empresarios de navegacion

transatlantica en contacto directo con el gobierno inglés y encaramados en lo mas alto de la

301 En las "Consideraciones sobre el boycott" que la AT envia a la Camara de Diputados el 25 de febrero de

1919, antes de que se hicieran publicas las actas de las reuniones secretas donde ellos deciden boicotear a
lancheros y otros armadores, sostiene: "El boycott nada tiene que ver con la huelga ni con el lock-out, que
son derechos correlativos perfectamente justificados. El boycott siempre es un arma de ataque, de agresion,
condenable desde cualquier punto de vista que se le considere", Memoria de la Asociacion del Trabajo, 1919,
5). 35. Para la presentacion de la renuncia de Anchorena, ver BUM, 7 de marzo de 1919.

92 Un ejemplo de ocultacién de la confeccién de listas negras es la nota de advertencia que se agrega a las
radicales resoluciones de la Asamblea de la AT del 8 de mayo de 1919, cuyo punto 4 especifica que “Cada
casa comunicara en la sede de la AT (...) el nombre del personal agitador despedido”, con el agregado de la
siguiente nota: “El articulo 4 deberd considerarse como estrictamente confidencial,” “Donde estan los
agitadores”, La Vanguardia, 10 de mayo de 1919.
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‘ctpula de la AT mediante el delegado Boxwell, que ya tenian programadé la paralizacion
de actividades en el puerto. La ctipula de la AT estaba usando este conflicto y al mismo
Centro de Cabotaje para presionar atin mas al gobierno e inducirlo a volcarse a favor de la
patronal. 39 De hecho, la puesta en practica del lockout, tal como fue propuesto en ese
momento por los répresentantes de la névegacién transatlantica, .hubiera imp_licado una
radical paralizacion de la actividad econdémica: por un lado, mediante la paralizacion de la
carga y descarga de mercancias, insumos y carbén se perjudicarian otras ramas de la
economia, como las industriales; por otro lado, se suspenderia el trabajo a los estibadores,
.hvecho que, segun La Vanguardia, permitiria a los patrones imponerles “condiciones
leoninas” y; por tltimo, “mancomunados con los monopolistas importadores de Carbon
[también fundadores de 1a AT], el Centro de Navegacion Transatlantica disciplinaria tanto a
los armadores nacionales que hubieran aceptado o estﬁvieran dispuestos a aceptar el pliego
de los obreros como a otras compafiias extrajeras que se verian obligadas a ser causa comun
con los navieros so pena de atraerse sus iras y verse privados de combustible.”*%*

Cuando la FOM declaré la huelga el 8 de enero, los patrones continuaban esperanzados -
en provocar su derrota con la concurrencia del gobierno, mucho maés cuando ya habian
amenazado con el lockout. La esperénza en quebrar el -vinculo entre el gobierno de
Yrigoyen y la FOM se basaba, entre otros indicios, en las promesas del Ministro de Marina,
quien reiteré su compfomiso ante Christophersen y Dell' Oro Maini para garantizar la

libertad de trabajo asi como el suministro de personal técnico. Dell’Oro Maini desde

393 En la reunién celebrada el dia 8 de enero, luego de conocerse la declaraciéon de huelga de la FOM, el
Centro de Navegacién Transatlantica, que acaba de celebrar una reunion, “comunica que todos los agentes
maritimos afiliados al Centro ordenaran que desde el dia 9 de enero de 1919, inclusive, se paralizarén en sus
respectivos buques que se encuentran en el puerto de Buenos Aires, todas las operaciones de carga y descarga
incluso las de carbén, siempre que los interesados estén de acuerdo con esa medida,” “Reunién de la
Comisién Directiva de la Asociacion del Trabajo del 8 de enero de 1919, BUM, 6 de marzo de 1919.

3%1.a Vanguardia, 9 de febrero de 1919. -
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mediados de enero de 1919 se habia abocado, por éu parte, de la bisqueda de personal
crumiro recurriendo a las dos organizaciones reclutadoras tradicionales, la Sociédad
Protectora del Trabajo Libre y los Circulos de Obreros catdlicos. Esta gesti(')ﬁ culminéré en
un fracaso puesto en evidencia en los veintidds dias que dur? el conﬂiqto. 305

Con el avance del agitado mes de enero de 1919, sin embargo, 1a huelga de 1a FOM se
extendia y los agentes gubernamentales no hacian efectivas las promesas efectuadas a los
empresarios. El Centro de Cabotaje, aun con la “asistencia” de Dell’Oro Maini, no fue
~ exitoso en su biisqueda de tripulantes para contrarrestar los efectos de la huelga y tomé la
decisién de reiniciar las tareas mediante el reconocimiento de la FOM. Como era de
esperarse, esa decision chocaba de lleno con la perspecti\./a de la AT, cuyo vicepresidente
llamé a una reunién extraordinaria para refrenarla. Reconocer a la FOM era un paso atras,
se sentencio en esa reunion, argumeﬁtando que “Tal actitud significaria el reconocimiento,
mas aun, el‘ robustecimiento de la misma entidad (...)” y se concluia “La aceptacion de
semejante pretension sienta la aplicacion de un principio susceptible de extenderse a todas
las demés industrias, con todas sus peligrosas consecuencias.” **°

Es de lamentarsé, sin embargo, que las actas de las reuniones de la AT en ese contexto
no permitan entrever qué clase de presiones ejercieron los responsables de la organizacion
sobre Dodero y el Centro de Cabotaje. Fue, de todas formas, la intervencién del Podef
Ejecutivo la que perrr_litié que el 1° de febrero, luego de 22 dias de huelga, se llegara a un
acuerdo entre el: Centro de Cabotaje y la FOM, aunque los términos del mismo

permanezcan poco claros. Un dato seguro es que el Centro reconocié a la FOM, aceptando

contratar personal federado. Sin embargo, seglin la patronal, esto fue posible debido a que |

305 Actadela AT correspondiente al 14 de enero de 1919, BUM del 7 de marzo de 1919.
306 Asociacion del Trabajo. “Reunién del 28 de enero. Sesi6n extraordinaria”, BUM del 11 de marzo de 1919.
El subrayado es nuestro. '
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el gobierno les habia asegurado de palabra que la FOM estaba dispuesta a restringir los
boicots y a aceptar la cldusula de la no admision a bordo de un delegado de los obreros, es

~ decir a renunciar al contralor de las condiciones de trabajo. **7

3.3. La primera gran ofensiva de la AT: rel lockout al puerto de Buenos Aires,
febrero-principios de abril de 1919
La resolucion de la huelga mediante la intermediacion del Poder Ejecutivo no impliéé, ni
mucho menos, la reactivécic’m de las actividades en el puerto de Buenos Aires. El 5 de
febrero, “representando a los navieros transatlanticos y locales”, un comunicado de la AT
anunciaba la decision patronal de paralizar totalménte' las actividades del puerto, en la
medida en que, se sostenia, ni los compromisos asumidos por los trabajadores ni los
acordados con el Prefecto General del Puerto estaban asegurados.3 08.La ocasion para poner
en practica esa paralizacion total del puerto estuvo dada por un nuevo boicot sindical,
aunque esta vez no iniciado por la FOM sino por los obreros carboneros del puerto a la casa
* Cory Brothers.>® Ahora si, los patrones tenian una excusa perfecta para avanzar en su
busqueda de desmantelamiento de la organizacion sindical en el area portuaria y de avance

en la desarticulacion de cualquier acuerdo previamente logrado con la FOM.

397 Seglin La Vanguardia del 1 de marzo de 1919 el gobiemo pretendi6 poner fin a la huelga incentivado por
la garoximidad de elecciones y mediante un doble engafio. :
398 The Review of the River Plate, 7 de febrero de 1919, p. 341. La Vanguardia comparaba la actitud del
cabotaje de 1917 con la actual, afirmando que cuando las empresas de cabotaje eran de capital nacional,
" durante las huelgas de 1916 y 1917, las compaiiias extrajeras no amarraron sus barcos y que fue la
intervencion de la AT con sus socios extranjeros la que agravaba ahora el conflicto a la vez que hacia uso de
“todo tipo de medios extorsivos”, La Vanguardia, 7,9, 12 de febrero de 1919. El 2 de febrero el Centro de
Barraqueros de Frutos del Pais habia iniciado una ofensiva contra la practica del boicot: mediante un lockout
a sus trabajadores decidié “clausurar las operaciones de trabajo” y hacer un llamamiento a los obreros para
reanudar las relaciones sobre la base del desconocimiento absoluto de todo boycott.” La Nacidn, 3 de febrero
de 1919.
399 «1 ockout maritimo”, La Vanguardia, 9 de febrero de 1919.
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La disputa entre la FOM y la AT, como recordaba el semanario empresarial The
Review of the River Plate, no era por salarios sino por un “principio fundamental: la
disciplina”. Ese fue, asimismo, el énfasis de una carta que Pedro Christophersén, en
representacion de la AT, le dirigi6 a Yrigoyen el 7 de febrero, para asegurarle que el
conflicto se vinculaba centralmente con la “libertad de trabajo”.’'® El 10 de feb?ero,
representantes de la AT se reunieron con el Ministro del Interior, primero; con Yrigoyen,
después. La propuesta oficial fue la de arbitrar para llegar a un claro acuerdo entre la FOM
y los empleadores. Los empresarios de la AT, sin embargo, decidieron no aceptar tal
intervencion oficial, contestando que “una cuestion ya determinada por la ley del pais no
puede devenir un asunfo a arbitrar”. A su vez, la AT se esforzo en seguir boicotéando a
algunos empresarios que no se plegéban al lockout, y 1a propia Asociacion se vio obligada a |
reafirmar mediante un comunicado que los patrones no tomaban “las armas ilegales” que
eraﬂ privativas, seguin la AT, de los obreros. A

La AT se nego a aceptar el arbitraje estatal, pero participd inicialmente en la discusion
sobre los proyectos gubernamentales para oficializar los servicios de contratacién en el
puerto de Buenos Aires. En particular, durante el mes de febrero hubo uﬂa serie de
comunicaciones entre la AT y ministros u otros funcionarios encargados del area portuaria,
mediante las cuales los emﬁresarios intervinieron en el disefio preliminar de un decreto que,
en la redaccion oficial, decepcion() las expectativas patronales.’'? En efecto, el 22 de
' ' febrero, el primero de los decretos precisaba que

“Por medio de la Direccién General de Obras Hidraulicas y de la Prefectura General de
Puertos, (se) provean por cuenta de los interesados que lo soliciten, todo el personal
necesario para tripular los buques de cabotaje, lanchas y remolcadores, peones para

319 The Review of the River Plate, 14 de febrero de 1919, p. 401.

3! The Review, p. 403.

312 para un seguimiento de las comunicaciones, ver “La oficializacién del puerto”, La Vanguardia, 20 de
febrero de 1919.
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estiba, desestiba, carga y descarga de todos los productos y mercaderias en los puertos
de la Reptiblica y en las barracas o depésitos anexos.” >

El texto del decreto referido a la navegacion de cabotaje era impreciso respecto a quiénes
podrian ser sujetos a contratacion. Como sugiere el historiador Jeremy Adelman, las
estrechas relaciones entre la FOM’y el gobierno hacian suponer que esta tltima controlaria
los registros de empleo sunﬁnistrando las listas de personal a contratarse, cdrﬁo
Aef'ectivamente sucedi6 hasta mediados de 1921. *'* No obstante, si bien la vaguedad del 1°
decreto permitia al.gremio gozar de cierta apariencia de legalidad para sus pretensiones de
controlar el mercado de trabajo, el mismo no les otorgaba ningun derecho de jure. El
gobierno proclamaba que el decreto de oficializacion no estaba destiﬂado a resolver lo
sustantivo del conflicto portuario y propbnia posponer una discusion mas profunda sobre
las “prétensiones de empresas y patronos”, pues el foco estaba puesto en la superacion de la
“paralizacion del puerto”}®

La AT no acépté el primer decreto de oficializacién y, en lo sustantivo, el lockout
patronal no so6lo persistio sino que se profundi26 durante el mes de marzo de 1919, tanto
como se reforzaron las presiones al gobierno. Un emprendimiento mayor liderado por la
AT y la Bolsa de Comercio en ese sentido fue la convocatoria a una reunién, el 4 de marzo,
de esas entidades con la Unidn Industrial Argentina y, fundamentalmente, con las camaras
de comercio britanica, espafiola, estadounidense, belga, italiana y hasta japonesa. Como
resultado de esa reunion, se lé envidé una nueva néta al presidente en la cual los empresarios

‘hacian constar que, de no resolverse el conflicto prontamente, “las casas de comercio se

veran obligadas a cerrar sus puertas y las industrias a suspender sus actividades”. La

3B Reproducido en BSAT No. 32, 20 de marzo de 1921.

34 Jeremy Adelman, “State and Labor in Argentina: The Portworkers of Buenos Aires”, Journal of Latin
American Studies, 25:1, Febrero de 1993, pp. 73-102.
315 «E] alcance del decreto”, La Epoca, 24 de febrero de 1919.
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amenaza del “cierre general de la industria y el comercio”, que se reitgraria en el mes de
mayo, fue acordada, entonces, en esa reunion del 4 de marzo. 316

En un patrén que se hacia comun en los conflictos, a la nota afnenazante de los
empresarios le sigui6 una reunion personal de sus delegados con Yrigoyen y alguno de sus
ministros (en este caso fue Pablo Torello, Ministro de Obras Publicas). En esa reunin, se
conminabé al gobierno a doblggar a la FOM y sus intenfos de quebrar la “libertad de
trabajo”. Al dia siguiente, el Ministro Torello recibi6 a delegados de la FOM y llamé a la
presencia de representantes de la AT para una reunidn conjuhta, pero Dell’Oro Maini, en
calidad de secretario general, envié un mensaje que encubria la intransigencia de la AT a
reconocer derechos obreros con el argumento de que la AT no tenia porqué sentarse enla
misma mesa con una organizacion que hacia del “boicot su principal estrategia”. 37

Ante la intransigencia de los navieros a mover sus barcos, el gobierno avanzd con un
nuevo decreto de oficializacion dado a cbnocer el 15 de marzo. Segfm el historiador J eremy
Adelman, este segundo“ decreto “reforzaba la ilusi'én del control legal” all ordenar a la
Aduana hacersé cargo del reclutamiento de los trabajadofes, pagar los salarios que los
trabajadores habian perdido a causa del lockout y supervisar el cumplimiento de los
anteriores contratos.>'® El segundo decreto, que incorporaba de manera mas explicita a los
empresarios de navegacion transatlantica, estipulaba la oficializacién de las tareaé de estiba
'y desestiba en los muelles del puerto, por el cual la Aduana quedaba facultada para percibir
de los armadores el importe por esos servicibs para luego abonar los sueldos y jornales a los

trabajadores. Asimismo, el decreto estipulaba que “los capitanes de buques de ultramar o

embarcaciones de cabotaje o sus agentes o armadores que se nieguen a iniciar las

316 The Review of the River Plate, 7 de marzo de 1919, p. 531.
37 The Review of the River Plate, 7 de marzo de 1919, p. 531.
318 Jeremy Adelman, “State and Labor in Argentina.
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operaciones de carga y descarga dentro de los términos establecidos en las ordenanzas de
aduana, seran intimados para que, de acuerdo con las mismas, abandonen los puertos o
radas interiores en los plazos perentorios que la ley les concede”. Con otra decision para
neutralizar el conflicto, el gobierno estipulaba que la Aduana pagaria los jornales del mes
de febrero a los trabajadores, jornales que los empresarios responsables del lockout se
negaban a pagar. -Desde la perspectiva de los obreros, mientras tanto, eSte segundo decreto
era crucial, en la medida en que permitia descartar la “intervencion dellcrumiraje” en el
puérto, ya que era el sindicato el que controlaria el registro de los estibadores. Como
sostiene Adelman, los navieros transatlanticos europeoé “estaban furiosos” y
argumentaban, pafa quitar legitimidad a la intervencion del gobierno, que “su libertad de
contratar” habia 4sido sacrificada a la conveniencia electoral del gobiemo, pagando el costo
de la victoria de los radicales sobre los socialistas en las elecciones legislativas una semana
_ mas tarde."’ |

| Mas alla de esa decision coyuntﬁral, sin embargo, lo cierto es que los decretos del
Ejecutivo incrementaron la hostilidad de los empleadores sin otorgar a los sindicatos
fundamentos legales para la resistencia. Tras ese segundo decreto, y mientras el Centro de
Cabotaje no levantaba definitivamente el lockout, la AT lanz6 un manifiesto “Al pueblo de
la Republica” con la intencion de incidir en la opinién publica con tres objetivos precisos.
En pﬁmer lugar, la AT responsabilizaba a la FOM de la paralisis én el puerto, es decir
tanto de la huelga como del lockout, sin aludir a éste ultimo. De manera llamativa, la AT

sélo se referia a “la huelga del puerto de Buenos Aires” intentando asi ocultar que la

patronal estaba recurriendo a un medio coercitivo como el lockout, la herramienta de lucha

3 Jeremy Adelmah, “State and Labor in Argentina,” 121.
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patronal que junto a la lista negra equivalia a la huelga y al boicot obrero.*®® En segundo
lugar, se enfatiza la condena del boicot como herramienta de presiéﬁ de las organizaciones
obreras. Por ultimo, y mas fundamentalmente, la AT denunciaba la ausencia de “libertad de
trabajo” en la Capital. No habia “libertad de trabajo”, de acuerdo a la AT, porque “el
Gobiermno de la Nacién no quiere hacerla respetar por la fuerza pﬁblicd” que, agregaban,
“llega siempre tarde”. De manera clara, la ‘AT reclaméba que el gobierno, mas que
arbitrajes u oficializaciones, debia reprimir sin titubeos para desactivar lo que el mismo
manifiesto llamaba “soviet del puerto de la Capitai”. 321

Dias después del segundo decreto de oﬁcializ;tcién, el Céntro de Cabotaje comenzd
lentamente a reiniciar las tareas. De hecho, a partir del 20 de marzo algunas firmas de
armadores menores comenzaron a trabajar. Un tercer decreto, fechado el 28l de marzo,
ponia en manoé de la Aduana, y no en el Prefecto General de Puertos, la oficializacion de
los servicios del cabotaje nacional. Reconociendo que los servicios de carga y descarga de
buques de ultramar habian comenzado a normalizarse como consecuencia del segundo
decreto, el tetcer decreto estipulaba qﬁe la Aduana estaria encargada -de “suministrar el
personal de a bordo de los vapores, buques, lanchas y deméas embarcaciones de acuerdo al
.Cddigo de Comercio”. Si bien los trabajadores maritimos se vanagloriaban que el Centro de
Cabotaje habia tenido que aceptar que la FOM no resignase su contralor sobre contratacion
y despidos y su vigilancia sobre la discipliné de a bordo, el Centro de Cabotaje y la AT no
se resignaron.’* Por el contrario, al haber adquirido el gdbiemo el control sobre la
contratacion de los trabajadores, la AT redobl6 las presionés sobre el gobiemno. Parte de los

reclamos sobre la “libertad de trabajo” sustancialmente limitada en el puerto y recortada

320 Estudio de los boicots, Boletin del Departamento Nacional del Trabajo N° 44, Buenos Aires, 1920, p. 6.
321 «A1 pueblo de la republica”, Memoria de la Federacion Obrera Maritima, 1919, pp. 59-61.
32 BUM, 1 de abril de 1919.
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atn més por los decretos de oficializacion fueron llevados por los empresarios dela AT al
Congreso de la Nacion.

El 1° de abril; una comision preéidida por Pedro Christophersen se reunié con los
diputados del bloque radical péra exponer los antecedentes del conflicto portuario. La
representacion de la AT fue a quejarse ante los diputadoé radicales sobre las implicancias
que los decretos de oficializacion tenian para la “libertad de trabajo” y para enfatizar que
“todas las medidas tomadas por el gobierno habian sido erréneas”. La representacion de la
AT elevaba sus quejaé, pero fundamentalmente buscaba el apoyo del bloque de diputados
radicales en su puja con el gobierno. Los paitrones de la AT comentaban que, ante la
inminencia de_un “desastre econdmico”, ellos no querian cargar con la responsabilidad de
la tragedia, sin reconocer que habian sido precisamente ellos quienes iniciaron el lockout
que habia paralizado al puerto de Buenos Aires durante mas de un mes y quienes habian
amenazado con un “cierre general de la industria y el comercio”. 32

Dias mas tarde, los empresarios del Centro de Cabotaje se reunieron con el Ministro de
Hacienda, quien los habia convocado para discutir sobre la oficializacién. En una muestra
de intransigencia, los armadores elevaron dos reclamos. En primer lugar, pidieron que el
decreto de oficializacién de los servicios de cabotaje se suspendiera por ocho dias. En ese
casé, argumentaban, al extender por mas tiem;;o la inactividad “el sometimiento de los
obreros se produciria .'por agotamiento”. En segundo lﬁgar, exigiéron la aplicacion
inmediata de laé “leyes sociales”—de Residencia y Defensa Social—para los
huel'guistas.3 2 Mas alla que la prensa oficialista se escandélizara con re,spectoAal pedido de

represion, el gobierno pocos dias después limité los alcances del decreto en beneficio de los

*2 The Review of the River Plate, 4 de abril de 1919, p. 785.
324 «g] conflicto portuario”, La Epoca, 4 de abril de 1919.
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armadores, concediéndoles que “los armadores designaran los capitanes y patrones de
embarcaciones y estos nombraran su personal, como lo determina el articulo 907 del
Codigo de Comercio”. 325 Como se vera en el Epilogo a esta tesis, esta modificacién
-limitabé los alcances de la oficializacion pofque solo beneficiaria a los trabajadores siempre
y cuando los capitanes y los patrones siguieran incorporados como rama de oficiales a la

Federacion Obrera Maritima, a la que habian adherido a raiz de las huelgas de 1917.

3.4. La segunda gran ofensiva de la Asociacion del Trabajo: mayo y junio de 1919

La resolucion del conflicto_portuario les habia sido adversa a los patrones de la Asociacion
del Trabajo, quienes redoblaron e hicieron explicita su nueva ofensiva en el mes de mayo.
Convencidos de que no existia voluntad del gobierno de Yrigoyen para zanjar disputas
laborales en su favor, iﬁtransigentes respecto a cualquier propuesta de mediacidon o
arbitraje oficial, y dispuestos a quebrar de raiz la organizacion obrera y reestablecer los
principios de “autoridad” patronal “excluyente”, esta formula ahdra no sélo incluia, como
se habia afirmado con respecto a los maritimos,“el derecho del armador a nombrar su
personal” y “a controlar la disciplina de a bordo” sino el rechazo tajante y colectivo de
“todo pliego de condiciones présentado por los obreros”. 3% Los patrones de la AT llevaron
adelante una serie de iniciativas en mayo de 1919 que permiten entrever al menos tres

procesos relacionados. Por un» lbado, la AT habia perfeccionado en su primer afio de
existencia los mecanismos de reuniéon y de convocatoria a los patrones. Por otro, la AT
habia logrado una presencia creciente eﬁ el entramado sociopolitico, constituyéndose en la

tinica “voz autorizada” de los patrones a la hora de negociar con el gobierno. Por ultimo, y

325 «Nota al Ministro de Hacienda”, 3 de abril de 1919, Memoria de la Federacion Obrera Mérz’tima, 1919, p.
56. : '

326 I as dos primeras citas recuperan palabras textuales del reportaje ficticio a Christophersen, BUM, 7 de
marzo de 1919; la ultima en “Las organizaciones patronales”, La Vanguardia, 8 de mayo de 1919.
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de alguné manera precediendo su creciente convocatoria, 1a AT habia aceitado su capacidad
de “reaccion” frente al movimiento obrero orgaﬁizado, fundamentalmente en lo que referia
al suministro de rompehuelgas y a la creacién y sustento de su cuerpo de policia, cuerpo
compartido con su organizaciéon complementaria, la Liga Patriética Argentina.

El mes de abril de 1919 se cerraba con auspicios desencontrados pafa los patrones de
la AT. Por un lado, a fines de marzo se puso en vigeﬁcia un decreto pof el cual no se
podrian realizar actos publicos sin el previo‘ aviso a la policia, que primero tendria; que
cerciorarse de la “legalidad” de las organizaciones convocantes. De alguna manera, la
puesta en practica del decreto puso en cuestion la realizacion misma de las manifestaciones
del 1° de mayo de ese afio, que tuvieron menos resonancia que las de los anteriores. Por
otro lado, sin embérgo, el gobierno habia efectivizado la oficializacion de la contratacion de
la mano de obra en los puertos y la aduana estaba contando con la asistencia de la FOM y
de un sector organizado de estibadores para la confeccion de las listas de trabajadores, tanto
aquellos que se embarcarian como quienes harian trabajos en tierra. Esa f‘connivencia”
. entre el gobierno y la federacion sindical mas solida y estructurante del movimiento obrero
organizado era precisamente la “amenaza” principal para los patrones de la AT, que
lanzaron en mayo su nueva ofensiva contra los trabaj adores y contra el gobierno.

En efecto, el 4 de mayo de 1919, en la sede de la Bolsa de Comercio, Joaquin de
Anchorena presidié un encuentro de los representantes de firmas industriales y comerciales
de la Ciudad. El objeto de la reunion era discutir las medidas a tomar frente a “las continuas
y crecientes demandas de los trabajédores”. _Después de discutir por més de seis horas y

acordar que era necesaria alguna “medida defensiva”, los patrones barajaron la posibilidad
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ya prevista anteriormente de un “cierre de todos los 1bca_1es> de comercio e industria”. *?’ La
medida fue propiciada por los grandes capitalistas pero no conté con el apoyo de los
comerciantes e industriales menos podérosos, quienes no podrian haber resistido un cese
prolongado de sus actividades bajo la posibilidad de perder parte de sus capitales por la
inmovilidad que implicaria el cierre general. Por otra parte, la privacién de alimentos ar la
poblacion hubiera sidb una medida tan “brutal” que hubiera encendido, como afirmaba La
Vanguardia, “la chispa de la violencia mas lamentable,” que hubiese obligado a la fuerza
publica a ponerse “dél lado de la propiedad y en defensa de los intereses pequefios”. 328 . |
Una vez mas, entonces, los empresaﬁos mas importantes de Buenos Aires amenazaban
con un lockout patroﬁal pafa defender la “libertad de trabajo™ o, mas preciéamente, para
exigir al gobierno qué la garantizara. Una vez hecha publica la amenaza de /ockout, en una
nueva asamblea, el 8 de mayo, a la que concurrieron unas 500 personas, la AT sé
constituy6 en “asamblea permanente” y, si bien la reunién seguia “dividida en dos bandos”
que discuﬁeron “acaloradamente” con respecto al cierre general, se aprobé la mocidén que
proponia que se nombrara uﬁa comisién de éom’grciantes e industriales presidida por
Anchorena para solicitar al presidente Yrigoyen “la adopcién de medidas que amparen 1a 
libertad de trabajo”.3 ® De dicha enﬁevista, aparentemente, los representantes de la AT se
fueron con el compromiso expliéito &el presidente de “mantener completo orden, garantizar
la libertad de quienes quieran trabajar y proteger el funcionamiento regular de todas las

industrias y el comercio”. 330

327 The Review of the River Plate, 9 de mayo de 1919, p. 1107.

328 «1 as organizaciones patronales”, La Vanguardia, 8 de mayo de 1919.
3 1.4 Vanguardia, 9 de mayo de 1919. '

330 The Review of the River Plate, 16 de mayo de 1919, p. 1169.
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Si bién no trascendieron més detalles que los provistos por los patrones acerca de como
el presidente pensaba efectivizar sus promesas, la AT decidi6 “posponer”—y mno
suspender—el cierre dé la industria y el comercio, basicamente porque no habia logrado la
aprobacion colectiva de las medidas rﬁés intransigentes. En efecto, un dia después de la
asamblea, la Uniéh Industrial Argentina hizo publica una declaracion, enviada.incluso ala

 Vanguardia, en la que sostenia que “la solucion de los conflictos obreros no deben buscarse
en actitudes ihtransigentes ni en medidas extremas, sino en una razonada conciliacién de
los derechos e intereses de ambas partes, al amparo de la_‘ libertad de trabajo que el Poder
Ejecutivo ha prometido asegurar, y mediante una legislacion que permita celebrar contratos
colectivos e instituir mecanismos legales de conciliacion y arbitraje”. 31 Con su posicién
menos intransigente que la de la Asociacién del Trabajo, mas dispuesta al didlogo y a la
conciliacion obrero-patronal, la Union Industrial Argentina seguia sosteniendo la misma
vlinea que en 1918, cuando sus dirigentes rechazaron incorporarse en bloque a la AT en la
medida en que, como su documento publico concluia, “la apreciacion de lo que sea 0 no
aceptable en la parte concreta de los petitorios obreros—inclusive el reconocimiento de los
sindicatos de oficio mientras su existencia no estuviera legalizada—es, en cada caso, del
exclusivo resbrte de los gremios directamente interesados’f.

Incluso sin contar con el apoyo de los comerciantes e industriales aglutinados en la
Uni6én Industrial Argentina y contando con la promesa presidencial de “garantizar la
libertad de los que quieran trabajar”, la Asociacion del Trabajo siguié preparandose para
llevar adelante una ofensiva. El mismo 8 de mayo, la cipula de la AT y sus seguidorés
resolvieron “intensificar la organizacién de centros”, recordaron que las “medidas

extremas” se adoptarian “en el momento que se juzgue oportuno” y se comprometieron a

331 «“Una declaracion de la Unién Industrial Argentina”, La Vanguardia, 10 de mayo de 1919.
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redactar un marﬁﬁesto. 332 El 10 de mayo, en efecto, la AT hizo publico un manifiesto en el
cual, ocultando que no habian alcanzado el consenso patronal necesario, se atribuia la
postergacion de la “medida extrema” al hecho de que no querian perjudicar a los
;‘empleados fieles, que caerian en la misma categoria que los | facinerosos”. ** Esa
“generosidad” patronal de posponer el lockout se compénsaba, empero, con una serie de
propositos que constituyeron la apuesta ofensiva colectiva mas contundente de la AT hasfa
el momento. Por un lado, el manifiesto de la AT precisaba que “las mejoras econdmicas
oforgadas seran preservadas”, dejando asi pof sentado que los patrones no se inQuietaban
‘necesariamente por concesiones de tipo salarial y que su dilema tenia que ver con el recorte
. de su autoridad para contratar, despedir, imponer sanciones disciplinarias y fijar
condiciones de trabajo, es decir todos aquellos aspectos, ademas del salarial, en los que
podian incidir los trabajadores organizados sindicalmente. De hecho, el segundo punto
establecia que los comerciantes e industriales “despediréﬂ de aqui én adelante a todos los
que dificulten la libertad de trabajo” y, el tercero que “no reconoceran a las sociedades de
resistencia bajo ninguna denominacién, como asi tampoco a los delegados que las
representasen’. 334 En la asamblea se decidi6, asimismo, un cuarto punto, que se mantuvo
“estrictamente confidencial”, y por lo tanto, no se dio a conocer en el manifiesto: “Cada
casa comunicara a la Asociacion del Trabajo el cumplimiento de las medidas que anteceden

y el nombre del personal agitador despedido”. ***

332 «Asociacion del Trabajo”, La Nacién, 9 de mayo de 1919.

33 E1 comité encargado de redactar el manifiesto estaba integrado por “los sefiores Luis Colombo, Antonio L.
Lanusse, A. Montemayor y el Dr. Atilio Dell’Oro Maini”, “Asociacién del Trabajo”, La Nacion, 9 de mayo
de 1919.

33% The Review of the River Plate, 16 de mayo de 1919, p. 1171.

335 “Donde estan los agitadores”, La Vanguardia, 10 de mayo de 1919, p. 1. Un dia después de hacerse
ptiblico el manifiesto, un representante de la empresa Freixas y Hnos. envi6 una nota al Presidente de la
Asociacién del Trabajo en la cual hacia constar que habia sido incorporado como suscriptor del manifiesto sin
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Esas resoluciones de la AT fueron un grito de guerra. Los dirigentes de la AT sabian
cuales eran . las posibles consecuencias que los despidos masivos de trabajadores
sindicalizados y el desi:éno’k:imiento total de las sociedades de resistencia podrian implicar
para las relaciones entre patrones y obreros. Era inimaginable que no hubiera una reaccion
del movimiento obrero organizado aﬁte la puesta en practica de aquellas medidas y, quiza,
la AT estaba precisamente esperando con ansias esa reaccion obrera, especulando con el
hechb de que su capacidad de résistencia era mayor que la de los trabajadores. De hecho, la
AT exigid ampliar mediante “aportes extraordinarios” el “fondo de defensa patronal” p.ara'
solventar los gastos que esa ofensiva podria implicarl'es.” % A principios de mayo, como
comentamos en el capitulo precedente, la AT reéiuté, preventivamente, una importante
cantidad de crumiros y “guardias armados” en sus dos locales de la Capital, en las calles
Sarandi y Carlos Calvo, y en su local en Avellaneda.

Al hacerse publica la decisiéon de despedir a los militanteé, ‘el diario socialista La
Vanguardia informaba que la medida de despedir a los militantes estaba planificada como
el complemento simultineo del cierre general del comercio y la industria por tiempo
indeterminado y evaluabé que se trataba de un “complot” que significaba un “colosal
chantaje” para “asustar” al gobierno y obtener de él medidas contra el movimiento obrero.

Y, mas aun, sostenia que “los sefiores de la Asociacién prevén que el cierre haga caer al

su consentimiento. E] empresario denunci6 publicamente lo sucedido mediante el envio de una copia de la
nota a La Vanguardia, ver “Las malas artes de la coalicidn patronal”, 11 de mayo de 1919.

336 Se dejo constancia de ello en el balance de una Federacion de productores de alimentos adheridos a la AT
donde figuraba una “donacion extraordinaria”, solicitada por la Asociacién a todos sus miembros a fines de
“satisfacer los servicios de orden general, que prestara en el periodo algido de movimientos obreros y-que
abarco los meses de abril, mayo y junio de 1919”, donacién que fue “secundada por los demds centros
adheridos” “Federacién de Agrupaciones Gremiales de Chocolates, Caramelos, Bombones, Dulces, Galletitas,
Tostadores de Café y Similares — Memoria del Ejercicio Fenecido el 31 de Mayo de 19207, BSAT No. 10, 20
de junio de 1920.
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gobierno”, posibilidad que, afirmaba el periddico, habria sido frenada por la negativa de la
Unién Industrial Argentina a secundar los planes de la AT. **’

En efecto, la AT no pudo imponer el lockout general y las directivas de echar a
los milifantes sindicales no fuéron acatadas de manera masiva. Pudo observarse, no

{

obstante, el endurecimiento de empresas en el nivel individual o nucleadas en centros
éectoriales tanto ante nuevas organizaciones obreras (como fue el caso de los empleados de
comercio — Gath & Chaves) como con respecto a demandas obreras ya concedidas (como
fue el caso de lés propietarios graficos). El cornportamiénto patronal en ambos casos fue un
indicador de la profundizacién de las estrategias ofensivas de la AT.

La huelga de los empleados de comercio, comenzada én el mes de abril de 1919,
condujo ia lés grandes tiendas a recurrir al apoyo y las herramientas que podia ofrecerle la
Asociacion del Trabajo. Los empleados de comercio y, fundamentalmente, las telefonistas
habian _sido presentados como “modelo” por su comportamiento durante la Semana
Tréagica, puesto que constituyeron unas de las escasas ramas que no se habian adherido ala
huelga general. El diario La Nac?én, por ejemplo, organizé desde mediados de enero una
colecta para “premiar” a las telefonistas que habian ido “a trabajar a pie”, superando asi el

obstaculo de la falta de medios de transporte.**® Poco tiempo después, sin embargo, la

escena habia cambiado: en febrero se produjo la organizacion y huelga de las telefonistas y

337 «E] complot.”, La Vanguardia, 16 de mayo de 1919.

38 14 Nacion, 15 de enero de 1919. Los empleados de teléfonos iniciaron la organizacién de su sindicato en el
mes de febrero de 1919 y ante la negativa de las empresas a negociar se declararon en huelga. La estrategia de
la Unidn Telefénica para hacer fracasar la huelga no fue recurrir a la AT debido a'que era imposible conseguir
reemplazantes calificados por el hecho de que la empresa concentraba el 85% de los servicios y los trabajadores
de la empresa que concentraba el 15% restante también estaban en huelga. La Unidn Telefonica, en cambio,
opt6 por recurrir a los Circulos de Obreros para que crearan un “sindicato” paralelo con el objetivo de dividir y
debilitar al sindicato auténomo. Ver Maria Ester Rapalo, “La iglesia catolica y los conflictos sociales. El caso
de la Unién Telefénica (1919), Jornadas de Historia Econdmica, Universidad Nacional de Tucuman, 19 a 22 de
septiembre de 1999.
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en abril, las empleadas de comercio y las costureras se sumaron a la organizacién del
.sindicato de empleados de comercio. Como sucedia también con las telefonistas y la
- Federacion Grafica, en el sindicato de éomercio tenian una fuerte presencia militantes
socialistas. Este Gltimo, recientemente organizado por iniciativa de los frabajadores. de Gath
& Chaves, reclamaba como puntos mas importanteé el reconocimiento del sindicato de
erhpleados de comercio, la implantacion de la jornada de }8 horas, ¢1 feriado del 1 ° de mayo
y aumentos salariales. A su vez, a esa mo.viliz.acic’)n de empleados se incorporaron
trabajadores a domicilio que formaban parte de la organizacién socialista “Obreros sastres y
costureras”, que comprendia tanto a trabajadores “internos” como a “externos” (a
domicilio). Esta incdrporacic’m obedecia, en parte, a un carﬁbio de estrategias de las
empresas que luego de responder positivamente en 1918 a una serie de demandas obreras,
pocos meses después retrocedieron en sus concesiones. En efecto, por lo inenos en Harrods
y en Tienda San Juan, loé trabajadores nucleados en la organizacién socialista “Obreros
sastres y costureras” se incorporaron a la huelga el 11 de abril de 1919 ya que ambas-
tiendas habian resuelto no reconocer al sindicato, mientras que en loé primeros dias de

mayo otras once tiendas, entre ellas La Piedad, San Juan, Muro y James Smart, despidieron

9

a todos los delegados. **

Si bien a partir de la huelga los empleados de comercio obtuvieron significativas
victorias en grand_es establecir_rnientos,’ la tienda Gath & Chéves, la més importante empresa
productora y comercializadora, dilato las negociaci.onés utilizando un argumento recurrente
entre las empresas inglesas: desde Londres, decian, no llegaba la autorizacién para aceptar

las demandas. Fue asi como, al finalizar el mes de abril, 10.000 empleados y obreros de

39 “Lag huelgas de e'mpleados de comercio”, La Vanguardia, 11 de abril de 1919; “Movimiento Gremial.
Obreros sastres y costureras”, La Vanguardia, 11 de mayo de 1919.
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diferentes especialidades —desde ebanistas a costureras- entre los que habia numerosas
mujeres, estaban enfrentados con la empresa Gath & Chaves.v340 Una de las exigencias que
.agregabaﬁ los trabajadores de esta tienda a las mencionadas reivindicaciones del sindicato
de empleados de comercio era que la empresa dejara de violar sistematicamente el articulo
157 del Codigo de Comercio, que establecia la obligacion de indemnizar con un mes de
sueldo a todo trabajador despedido sin aviso anticipado de treinta dias. La estrategia
utilizada por la empresa para eludir el cumplimiento de .dicho articulo‘ﬁ‘le exigir a los
empleados la firma antici;;ada de una nota en la que constaba la renuncia a ese derecho.’*!

" En ese contexto, los representantes y duefios de grandes tiendas —especialmente Gath
& Chaves- recurrieron a la AT, la que auspicio el aglutinamiento de los patrones del sector
mediante la creacion del Centro de Tiendas, Sastrerias y Anexos.**? Apoyados por la AT y
constituyéndose en la practica como iniciadores de la ofensiva, los directivos de Gath &
Chaves fueron de los primeros en hacer efectivas las rﬁedidas patronales anunciadas en el
manifiesto de la AT. A poco de decididas esas medidas, Gath & Chaves despidi6 a los
delegados  de empieados y obreros y a los activistas mas recocidos, negéndose

sistematicamente a reconocer cualquier organizacién y, por lo tanto, a negociar el pliego de

condiciones. Los trabajadores y empleados de la tienda, que venian desarrollando sus

340 Sebastian Marotta, El movimiento sindical Argentino, Su génesis y desarrollo, Tomo II, Buenos Aires:
Ediciones Lacio, 1951. La Vanguardia ofrece informacion constante sobre la marcha de esta huelga.

341 Esta era una “costumbre” instalada en las grandes empresas. El frigorifico Armour afronté por esa causa
un juicio que no le signific a la empresa ninguna penalidad extra ya que solo tuvo que pagar el mes de
indemnizacién correspndiente. El juez interviniente reconoce que “se trata de un sistema general, al que estan
sometidos todos los obreros como condici6n indispensable para conseguir trabajo”. La AT publica este fallo
que es, en realidad, una invitacién a seguir violando dicho articulo, considerdndolo “interesante”.
“Jurisprudencia Obrera Un fallo interesante”, BSAT No. 15, 5 de septiembre de 1920, pp. 18-19.

342 E] ciudadano italiano Pablo Della Valle, representante de Harrods - Gath y Chaves y presidente de Centro
de Tiendas, quien segin periddicos obreros tenia un pasado anarquista, recordard en 1920 esos
acontecimientos y el papel jugado por la AT: “...por tratarse de una Institucion [ la AT] bajo cuyos auspicios
nacid esta sociedad [ Centro de Tiendas] en momentos harto dificiles para el comercio y la industria del pais,
que vieron sus cuantiosos intereses salvados de las garras de la tirania social, gracias al enérgico cuanto
inteligente esfuerzo de una entidad de tan alta autoridad moral como la de su digna presidencia.” “Centro de
Tiendas, Sastrerias y Anexos. Un gentil ofrecimiento”, BSAT No. 6, 20 de abril de 1920, p. 11. ’
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medidas de fuerza al margen de cualquier federacion, a mediados de mayo acudieron a la
FORA sindicalista en busca de apoyos colaterales. La FORA decidid, en solidaridad,
declarar el boicot al consumo, transporte y publicidad de la firma en conflicto. Este boicot,
sostenido basicamente por los trabajadores maritimos y graficos—que no embarcaban ni
desembarcaban productos para la empresa ni imprimian publicidad, respectivamente—fue
el de mayor resonancié en la Argentina hasta ese momento.**
Mientras la huelga de Gath & Chaves y el boicof solidario de madtimos y graficos se
extendia, la AT, a su vez, exténdia su “servicio d¢ policia”. La prensa socialista registraba
la creciente actividad en los “locales de reclutamiento” de la AT y “daba voz” a uno de los
reclutados en el local de la Calle Sarandi, quien habria dicho “Ayer me nombraron a mi jefe
y me mandaron a ponerme a las 6rdenes de... (aqui el nombre del gerente de una casa de
comercio actualmente en huelga). Segun las instrucciones debiamos meternos en las
reuniones de huelguistas y provocar desdrdenes”. 34 Seguramente, las ‘medidas de
provocacién tenian por objetivo alterar una imagen que la prensa destacaba: la actitud
notoriamente pacifica de los trabajadores de Gath y Chaves, asi como su prediéposicién ala
negociacion. Las provocaciones, entonces, respondian al propdsito de justificar la
intransigencia y- la violencia patronal. Miehtras su “cuerpo de policia” se abultaba, los
directivos de la AT continuaban reuniéndose con distintos miembros del Poder Ejecutivo.
La ultima éemana de mayo, una comisiéon conformada por los. directivos Pedro

Chn'stophersen, Joaquin de Anchorena, Pablo Della Valle (gerente de Gath y Chaves y

delegado ante la AT por el Centro de Tiendas), William Maclean (navegacion), Dionisio

33 La descripcion y la evaluacion del boicot a Gath y Chaves se encuentra en el “Estudio sobre el boycott”
realizado por el inspector del Departamento Nacional del Trabajo, Antonio Rouco Oliva. Boletin del
Departamento Nacional del Trabajo, No. 44, enero de 1920.

3 «“Una asociacion sospechosa: jrompehuelgas o conspiradores?”, La Vanguardia, 14 de mayo de 1919.
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"~ Mongay ﬂ)anaquerds) y Harold Ford (exportadores de cereales) se entrevisté con el
Ministro del Interipr. Segin informes de esa reunion, el Ministro plante6 que la resolucion
del conflicto dependia “enteram_ente de la buena voluntad de los patrones” y exhortd a la
AT a “desistir de las exigencias extremas”, como ya lo habrian hecho los sindipalistas; ya
avenirse a negociar, o aceptar que el gobierno mediante el Departamento Nacional del
Trabajo pudiera arbit;ar en el conflicto. Christopheréen y Anchorena llevaron la voz
cantante en la respuesta, enfatizando que la AT no negociaria jamas con la FORA, una
entidad—éegt’m ellos—*“fuera de la ley”. Un entendimiento con la FORA era “totalmente
inadmisible”.>* En suma, los representanfes de la AT continuaban en la misma actitud que
el periodico oficialista La Epoca venia denunciando desde principios de mayo, al comentar
que “La intransigencia, tomada como una regla de coﬁducta es la forma menos apropiada
para buscar encontrar las formulas de conciliacion razonablés y equitativas, que debian ser
—y parecian ser—Ilos objetivos de la llamada Asociacion del Trabajo. (...) Hay que pensar
entonces”, concluia el periddico, “que se trata de un acto maduramente deliberado”. 346

.A fines de mayo de 1919, el conflicto iniciado y avivado por la AT alcanzo6 ribetes
mayores. A principios de ese més, los trab‘ajadores graficos del diario La Prensa sostenian
una huelga iniciada el 301 de abril de 1919 por ia separacion de un redactor y un
administrativo que habia oc;dsionado dificultades para la impresion del periédico durante
algunas semanas. -Sin embargo, fue la decision de la Federacion Grafica de sostenér el
boicot a Gath & Chaves, negandose a imprimir la publicidad de la tienda, la que sirvié de
argumento para la orgariizacién de los empresarios del sector. El 14‘de mayo, los duefios de

- los principales periddicos, revistas, e imprentas de la ciudad formalizaron la organizacion

35 The Review of the River Plate, 30 de mayo de 1919, p. 1299.
346 «Mala tactica”, La Epoca, 11 de mayo de 1919, p. 1.
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~de la Asociacion Grafica, acordando estrategias con la AT. 7 El vinculo entre la
Asociacion del Tra‘bajo y la prensa del campo capitalista fue central. Desde el momento en
"que se lanzé la idea de formacién de la AT, La Prensa celebré la.concreci(.')n de esa
“iniciativa oportuna”. Més alla de las afinidades ideoldgicas, pueden‘ rastrearse acuerdos
concretos entre la AT y los grahdes diarios para publicar la version de los hechos
suministrada directamente por la Asociacion del Trabajo. A raiz del conflicto portuario de
enero y febrero de 1919, como mostraban las Actas de la Junta Ejecutiva de la AT, tanto La
Prensa como La Nacion acordaron con Anchorena publicar la informacién que
suministraria la Asoéiacién del Trabajo. Mucho mas atin, el mismo diario La Nacion se
encargaba de asegurar que tenia un “informante” en la AT y a la sazon, se encuentran
textos idénticos publicados en el periodico y en el Boletin de Servicios. 8 Los
representantes de esos medios de sélidos lazos con la AT fueron quienes dieron forma a la
Asociacion Grafica. Los patrones de esos diarios figuraban, ademaés, én otro lugar de
convergencia con la AT: Ezequiel Paz (La Prensa), Jorge Mitre (La Nacidén), Manuel
Lainez (E!l Diario) y Francisco Uriburu (La Fronda) fueron socios fundadores de la Liga
Patriotica.

Una decision inmediata de la Asociaciéon Grafica fue la puesta en ‘préctica de un

lockout patronal. El lockout de la prensa, supuestamente en respuesta al boicot de los

47 La Asociacién Gréfica se constituye el 14 de mayo de 1919 y el Boletin de Servicios de la Asociacion del
Trabajo resalta el hecho, incorporando ademas su texto constitutivo (similar a los estatutos de los centros de
la AT) y los nombres de sus dirigentes. Entre estos ultimos, forman parte de su comisién directiva los
directores de La Prensa y La Nacién, Ezequiel Paz y Jorge A. Mitre, ademas de Francisco Uriburu, por La
Fronda, Fernando Alvarez, por Caras y Caretas, Alberto M. Haynes, por E! Mundo, José A. Cortejarena, por
La Razon, Lorenzo Rosso, por Imprenta Editores y José Maria Rosa. Entre los propésitos de la organizacion
figura “facilitar a los asociados los antecedentes y referencias sobre los obreros empleados y redactores” asi
como la separacién de la Asociacién de las empresas “que no cumplieran con sus obligaciones (...) sin
perjuicio de las medidas que se resuelvan adoptar contra ellas” “La Asociacién Grafica. Su organizacion y
proposntos” BSAT No. 7, 5 de mayo de 1920.

“8 Ver, por ejemplo, nota 201 de este capitulo.
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trabajadores graficos a Gath & Chaves, se prolong6 por casi dos.semanas (la ultima de
mayo y la primera de junio) y resulté en el cierre de los pri.ncipales .periédicos nacionales y
de la ciudad, siendo la prensa obrera y ;1n diario inglés los unicos que cOntiﬁuaron
publicandose. Sebastian Marotta, ex dirigente de los trabajadores graficos e historiador del
movimiento obrero, comentaba que la Asociacion Grafica, para oponerse al boicot de los
trabajadores, hizo también uso del boicot. Marotta afirmaba que “buena parte [de los
6rganos periodisticos] ha sido amenazada por la organizacién patronal en sus créditos, con
la negativa a suministrarles materias primas, amén de otros procedimientos coercitivos
usuales en los directores de las finanzas y el comercio”. >*° Esas medidas de presi6n intra-
patronal no eran ajenas a los mismos fundamentos de la Asociacion Grafica, en cuyo
articulo cuarto se .preveia que “las empresas asociadas que no cumplieran coﬁ sus
obligaciones seran separadas de la Asociacion sin perjuicio de las medidas que se resuelvan
adoptar contra ellas.>*

La polarizacion de posiciones respecto a la huelga,v la solidaridad generada entre los
trabajadores, el lockout de los grandes diarios y la actitud de la Asociaciéon del Trabajo
hicieron su ingreso en el Parlamento, donde se evidenciaron importantes diferencias en el
interior del bloque radical. En efecto, el diputado radical Molina intervino para sostener que
la Asociacion del Trabajé habia avivado el conflicto al haberse “negado a aceptar todo
tribunal arbitral, toda cdnciliacién”, sosteniendo de esa manera una posicion similar a la de

la prensa oficialista.®' En contraposicion, la presién parlamentaria en apoyo de las medidas

decididas por la patronal fue iniciada por Rogelio Araya, radical por la capital, qué '

3% Sebastian Marotta, EI movimiento sindical argentino, T. 11, p. 255. Vale la pena recordar que el vocal de la
Junta Ejecutiva de la AT, Santiago G. O’Farrell, era miembro del directorio de la fabrica “La Argentina”, una
de las mas importantes proveedoras de papel y localizada en Zarate.

350 BSAT No. 7, 5 de mayo de 1920, p. 16.

35! Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, 30 de mayo de 1919.
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pretendia hacer responsables a los trabajadores graficos del lockout patronal que habia
dejado al pais sin los grandes medios de prensa. Araya urgia a la Camara a considerar el
boicot de los trabajadores graficos a Gath & Chaves como un “atentado a la libertad de
prensa” y a que manifestase publicamente su repudio. 352 Su mocidn- recibi6 el voto
favorable de 43 diputados sobre 65 presentes y contd entre sus mas fervieﬁtes defensores a
los diputados conservadores R. Moreno, Luis Agote, A Rodriguez, Julio A. Cpéta, al
radical Carlos F. Melo y al democrata progresista Martinez Zuviria. Repudiando a la
mocioén mayoritaria y vdenuncia’ndo la absurda fundamentacién que, en ‘nombre de la
“libertad de prensa” encubria a la ofensiva patronal, intervinieron, entre otros, los
socialistas Dickmann, Bunge, Bravo, Repetto, junto a quienes votaron los radicales
Gallegos Moyano, Victor M. Molina, José P. Tamborini y Andrés Ferreyra.>>® La mayoria
de la Camara otorg0, asi, un voto de adhesion a las estrategias capitalistas menos dispuestas |
a reconocer derechos sociales y colectivos y, por lo tanto, mas responsables de la
propagacion del conflicto social.

Es evidente que la AT, al amenazar con el cierre del comercio y la industria, lanzar
manifiestos publicos, alentar el Jockout de los medios de prensa, rechazar la mediacion y el

arbitraje estatal y agravar los conflictos puntuales, buscaba no s6lo destruir al recién creado

sindicato de empleados de comercio y a la mas antigua organizacion sindical en la

352 Rogelio Araya fue diputado radical por la capital entre 1918 y 1922 y, a su vez, Asesor Letrado Honorario
del Centro de Almaceneros, cuyo Presidente Honorario era Manuel Carlés, presidente de la Liga Patridtica.
- Anuario Argentino de Fabricantes, Comerciantes Nacionales y extranjeros. Publicacion patrocinada por las
Camaras de Comercio belga, britanica, francesa e italiana, Buenos Aires, The Standard Directory Company,
1922.

353 Diario de Sesiones de la Cémara de Diputados, 30 de mayo de 1919, pp. 223-257. Los nombres completos
. de los votantes no se registraban en los Diarios de Sesiones. Los nombres sefialados corresponden a los que
fijaron su posicion en el debate. El diputado Luis Agote formaba parte de la Junta Provisional de la Liga
Patridtica. “Liga Patriética Argentina, Texto del manifiesto”, La Epoca, 15 de abril de 1919. También es
significativo sefialar que el diputado Carlos Melo — hermano del senador Leopoldo- era simultineamente
abogado de la empresa Vasena, cuya intransigencia — alentada por la AT- desencadend los sucesos de la
Semana Tragica. Julio Godio, La semana tragica de enero de 1919, Buenos Aires, Hyspamérica, 1972, p. 45.

i
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Argentina—Ila Federacién Grafica—sino también polarizar a la sociedad, presionar al
gobierno e incidir én Ja opinién publica. El resultado de esos dos meses de presiones,
amenazas y organizacion patronal fue el de una victoria parcial: los patrones derrotaron a
las organizaciones obreras y de empleados en los dos conflictos centrales que se
desarrollaron, pero la AT no consigui0 consumar su proyecto de mayor aliento; la
desarticulacion 'de] movimiento obrero organizado, sostenido mayoritariamente por la
sindicalista FOM pero con peso significativo de corrientes anarquistas entre los eétibadores
y conductores de carros.

En efecto, en el conflicto de Gath & Chaves, cuyo directorio habia puesto en practica
las médidés intransigentes propuestas por la AT en su manifiesto, se despidieron a los
delegados y a parte de los huelguistas mieﬁtras que el resto del personal, después de dos
meses de desgaéte, o bien buscé trabajo en otros rubros o bien se fue reincorporando de
manera individual. >>* Por su parte, a mediados de junio los trabajadores de la Federécién
Grafica presentaron a los patrones un pliego de condiciones que contenia, entre otras
reivindicaciones, la semana laboral de 44 horas y el reclamo de un aumento salarial. El
pliego generd una escision entre los patrones. Por un lado, la “vieja” delegacion patronal
que desde 1906 participaba de una “Comision Mixta” obréro-patronal que fijaba las
condiciones de trabajo en el gremio era favorable a aceptar lavmayor parte del pliego. Por el
otro, los patronés mas poderosos y nucleados en torno a la Asociacion Gréfica, acérrifnos
opositores a cualquier trato con el sindicato, rechazaron de plano las reivindicaciones, lo

que llevé a la Federacion Gréfica a declarar una huelga que se extendié por mas de seis

354 En la gran publicidad sobre la liquidacién incorporada en La Nacion el 3 de agosto de 1919, Gath &
Chaves pretende exhibir la afluencia de publico como un acto de solidaridad con su intransigencia. En efecto,
pese a reconocer que el publico se ha favorecido por los “precios ridiculos” que ha puesto a su stock “‘casi
intacto” por la huelga, afirman: “Parece que con su inusitada afluencia hubiera querido el piblico
testimoniarnos su afectuoso reconocimiento, por haber salvado en el pasado conflicto, el principio de orden
seriamente amenazado.”
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meses, en los que la Asociacién Grafica, siguiendo la tonica de la Asociacion del Trabajo,
cesanted al personal mas activo en la propagandizacion de la huelga, como fue el caso del
tipografo Ruggiero Rugilo, desta;:ado diﬁgente del gremio grafico y fundador del Partido
Comunista Argentino.3 5

En reemplazo de los obreros despedidos, la Asociaciéon Gréfica contraté crumiros y, a
parti( de la creacion de un centro de formacion de linotipistas, cornenzﬁ a i)repararlos para
luego ser incorporados definitivamente a las empresas graficas dotados de un nivel rriésbalto
de calificacion.’® En ese emprendimiento “formativo” posiblemente participaron miembros
de los Circulos de Obreros. Ya en marzo de 1919, su presidente, el Dr. Lorenzo Anadén—
también reconocido miembro de la Liga Patri¢tica—habia decidido organizar un “gremib”
de “linotipistas y anexos” coincidiendo esta iniciativa con la huelga declarada por los
linofipistas de la.ﬁrma de Lorenzo Rosso a fines de febrero. Lorenzo J. Rosso era duefio de
una importante imprenta y formara parte de la primera Comision Directiva de la Asociacion
Grafica.” A su vez, La. Vanguardia informaba a principios de junio que “con motivo del
1qckout grafico, los directores de los Circulos tratan de ofrecer personal a los diarios”,
citando textualmente la carta que, con la firma del gerente de los Circulostuan Boto—se

envi6 a algunos trabajadores graficos, “Por asuntos relacionados con el gremio de

tipografos ruégale quiera pasar por este local social lo antes posible (...) por tratarse de un

335 El Obrero Grdfico No. 97, 7 de agosto de 1919, Cfr. Damian Bil, Gran industria y descalificacion en la
rama grdfica en la Argentina, 1870-1930, Tesis de Licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Buenos Aires, 2006, p. 162. Para una biografia de Ruggiero Rugilo, ver Diccionario
Biogrdfico de la izquierda argentina: De los anarquistas' a la “nueva izquierda” (1870-1976), Horacio
Tarcus, director, Buenos Aires, Emecé, 2007.

3% 1 a formacion practica de los linotipistas emprendida por la Asociacién Grafica incluia una serie de
examenes que los aspirantes debian aprobar para ser luego empleados en diarios, imprentas y periédicos en
general, ver La Nacion, 3 de agosto de 1919.

357 1a formacién del “gremio de tipégrafos y anexos” mediante la convocatoria a los Circulos de Obreros se
habia iniciado a principios de 1919, ver “Carta del Dr. Lorenzo Anaddn a los Presidentes de los Circulos, 19
de marzo de 1919”, Archivo de la Confederacién Profesional Argentina- Circulos de Obreros.
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trabajo para Ud.” La iniciativé de reclutamiento estaba destinada a incorporarse “en uno
de los grandes diarios de la capital”. **® Estas ultimas acciones lograroﬁ debilitar
decisivamente a los huelguistas, ya que 1?1' mayoria de los diarios pudieron seguir
apareciendo. De acuerdo a Marotta, los trabajadores graficos “salen de la contienda
seriamente afectados”. >* En efecto, otra Consecuenéia de.la derrota fue la supresion del
convenio colectivo y de la “Comisiéh Mixta”.

Las derrotas de los empleados de comercio y de los trabajadores graficos fueron, en
gran medida, el resultado de las medidas intransigentes promovidas por la AT y ejecutadas
por los centros que la misma Asociacion ayudé a organizar. Sin embargo, los objetivos de
largo alcance que se trazaron los patrones ya desde sus primeras reunioﬁés en la Bolsa de
Comercio a principios de mayo no fueron alcanzados por la AT. Con la excepcion de los
empresarios aglutinados en los centros creados éspeciﬁcamente en- esos meses (Tiendas y
Asociacion Grafica), el resto de los patrones no parece haber seguido las indicaciones de
confrontacion abierta a ejecutarse en lo inmediato promovidas en el maniﬁestb. En
particular, ese fue el caso de los empresarios maritimos, quienes de haber tomado al pie de
la letra las indicaciones de la AT, hubieran generado una respuesta mayuiscula por parte de
la FOM y de los estibadores. Esa hubiera sido, a nuestro entender, la expectativa de
maxima de la AT: provocar a la FOM, atemorizar al gobierno mediante aménazas y
presiones, y lograr asi garantias para que éste recurriera a la represion y protegiera a los
guardias armados que la Asociacidn ya estaba en 'condicionés de movilizar m’ediante su
estructura de reclutamiento y dé choque, y cuya organizacién, como sefialamos én el

capitulo anterior, se concluyd, se hizo publica y se ofrecié a los patrones, no casualmente,

358 «Clericalismo crumiro”; La Vanguardia, 6 de junio de 1919.
359 Marotta, El movimiento sindical Argentino, Tomo II, p. 255.
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a mediados de mayo. En sintesis, en el espacio del puerto, y mas alla de las presiones, la
AT no logrd que el gobierno les garantizara la “libertad _de trabajo” ni que se echara atras
| con.los decretos de oficializacion. Esa seria una batalla a iniciarse en los meses que se
avecinaban, meses en los cuales otros sindicafos también atraj_efon la atencién de los

directivos de la Asociacion del Trabajo.

3.5. La Liga de Propietarios de Autos Particulares: otro espacio de enchentro
entre AT y Liga Patriética »
Durante 1919, las autoridades de la Asociacién del Trabajo participaron personalmente en
la direcciéon de un nuevo centro patronal: la Liga de Propietarios der Automoviles
Particulares (LPAP) que.agrupaba a numerosos propietarios individuales y a algunas casas
de comercio. Como veremos mas adelante, este centro fue respohsable directo de los
violentos asaltos y asesinatos perpetrados en el local del sindicato de choferes en mayd de
1921, sobre los cuales asumieron responsabilidad tanto la Asociacién del Trabajo como la
Liga Patridtica. Joaquin de Anchorena y Pedro Mihanovich, de hecho, participaron como
vocales en la comision directiva de la LPAP, de la cual también formaban parte miembros
dé tradicionales familiés de la clase propietaria: Enrique Uriburu, Agustin de Elia,
Sebastian Casares, Enrique Green y Carlos Lamarca. Mientras tanto, los delegados que la
LPAP envi6 a la AT en 1920 fueron Mariaﬁo de Ezcurra y Alberto del Solar Dorrego. 360
Los directivos de la Ligé de Propietarios de Automdviles, como Ezcurra, Anchorena, Green
y Lamarca, tambif":n pertenecian a las comisiones de la Liga Patridtica Argentina, la que

tenia organizada una “brigada” de choferes

Mucho mas, en tanto propictarios de automéviles habian sido instrumentales en el

momento de nacimiento de la “guardia civica”, de la cual la Liga Patriética emergio6: varios

360 BSAT No. 3, 5 de marzo de 1920.
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de ellos habia puesto sus automoviles a disiaosicién de las “guardias” y colaborado para la
. formacién de uné “brigada de choferes” para agilizar la represion al movimiento obrero en
las jornadas de la Semana Tragica.’®' Posteriormente sus miem‘bros fueron absorbidos para
contrarrestar a los choferes federados. Por ejemplo, en el mes de septiembre de 1919 La
Nacion informaba que esta brigada—con sede en e_l edificio que compartian la AT yla Liga
Patriotica, Florida 524, 2° piso—habia elev.ado a la Junta Central detalles relacionados con
la “colocaciéon de numerosos compafieros que se hallaban sin trabajo”. En la ‘Capital
Federal habian colocado a 15 choferes para automoviles particulares, a‘ 19 para automéviles
con taXimetro y 5 para chatas y camiones. Ademas, como ocurrié con los linotipistas, las
P :
autoridades de esta brigada estaban proyectando la creacion de una escuela de choferes con
la intencion de formar choferes “confiables” para sustituir a los federados.*®

La formacién de la LPAP se ;linculé estrechamente al crecimiento y la consolidacién
de la “Unién de‘ Choferes”, una de las organizaciones sindicales mas activas durante la
Semana Tragica. La sqciedﬁd “Unic’m de Choferes” aglutinaba tanto a los choferes de |
automoviles particulares (familias y empresas) como a los de taxis, contando con més de 4
mil socios en 1920. La misma AT llamo la atencidn sobre el nivel de su organizacién que
se plasmaba, entre otras cuestiones, en su capacidad para mantener y acrecentar sus fondos
y de esa manera, incrementar su “poder de resistenéia”. 363 Alineada con los sectores
sindicales auténomos, la “Unién de Choferes” tenia, entre los trabajadores ligédos a la rama |

del automdvil, una gravitacion similar a la que la FOM tenia entre los ligados a las tareas

portuarias. En efecto, la “Unién de Choferes” tenia la capacidad de practicar la solidaﬁ_dad '

3! De acuerdo a la prensa socialista, la preocupacién por crear una “brigada de choferes” surgi6
inmediatamente en los sucesos de enero de 1919, ver La Vanguardia, 23 de febrero de 1920.

362 Ver Ley de accidentes de trabajo.

363 «E] ejemplo de los obreros”, BSAT No. 5, 5 de abril de 1920.
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sindical con otros trabajadores del ramo automotor como mecanicos, trabajadores de
garajes y expendedores de nafta, lavadores, gomeros y, también, para llevar adelaﬁte
acciones conjuntas con los choferes de carruajes de alquiler y con los conductores de
carros, como fue el caso de la huelga iniciada en febrero de 1920. 364

El 13 de febrero de 1920, la “Unién de Choferes” convo_cc') a una huelga tanto a sus
afiliados conductores de taxis como a los choferes de' carruajes. El motivo mas inmediato
de la huelga se relacionaba con la negati\}a de la Intendencia Municipal a modificar una‘
ordenanza de manera que los choferes tuvieran la opcion de circular pdr la ciudad en sus
vehiculos —por ejemplo, para ir a comer- sin tener la obligacion de “1evantar”-pasajeros.3 65
El intendente les proponia la posibilidad de “bajar la banderita” mientras durase la comida,
pero los choferes lo rechazaron “por cuanto lo que entonces marcara el taximetro lo
pagarian ellos.”*®® La otra clausula que los trabajadores pedian enmendar referia a la “no
obligacion de servir al publico cuando el chauffeur lo crea conveniente”, modificacién que
se relacionaba no solo con la preservacion de la seguridad personal sino también con
razones de solidaridad de clase, como la negativa de los choferes a conducir crumiros.”®’

Pocos dias después de iniciada, la huelga se habia extendido de manera tal que no
circulaban coches ni carruajes en la ciudad, precisamente en las semanas de carnaval. La
Nacion se hizo eco de la huelga en varias editoriales, poniendo énfasis en que eran sélo
unos “pocoé agitadores” quienes habian llevado a la mayoria a la huelga y, quienes, en

definitiva, ejercian una “tirania sindical” que debia de combatirse.*®® En el mismo sentido

se expresaba Manuel Carlés, el presidente de la Liga Patridtica, quien en momentos en que

364 «Rodados”, BSAT No. 51, 5 de marzo de 1922.°

365 La Nacién, 14 de febrero de 1920.

366 «1_a huelga de chauffeurs. Declaracién del secretario del sindicato”, La Vanguardia, 20 de febrero de 1920.
367 «_a huelga de chauffeurs”, La Vanguardia, 1 de marzo de 1920. ’
368 «f 9 huelga de chauffers”, La Nacion, 18 de febrero de 1920 y “Las tiranias sindicales”, La Nacion, 24 de
febrero de 1920.
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el acatamiento era “total”, dedicé una conferencia publica a comentar sobre lé huelga de
choferes como un ejemplo tanto del quiebre del V“princivpio de autoridad” como de lo
“pernicioso” de la accién de los “pocos vdirectores del desorden-que arrean a la grey
mansa”. >* Tanto las editoriales de La Nacién como Carlés reclamaban una mayor accién
represiva por parte de la policia, mucho mas cuando los trabajadores cornénzaron a
movilizarse para impedir que algunos pocos retornaran ai trabajo. La represion policial no
tardé en llegar: el 23 de febrero, por ejemplq, numerosos trabajadores fueron detenidos y
nuevos procedimientos tuvieron lugar cinco dias mas tarde.

Mientraé la huelga se desarrollaba, la AT se movilizé para hacerla fracasar y para
evitar que se sumarén los choferes de autos particulares, el sector que sufn'a las peores
condiciones laborales. Segun la legislacion vigente eran cdnsiderados sirvientes
domésticos: no regia, para ellos, el deséanso dominical ni estaban amparados por la ley de
accidentes de trabajo. Sus jofnadas laborales llegaban a ser de 16 horés, debian tener un
entrenamiento no solo para rﬁanejar sino también conocimientos técnicos para arreglar
desperfectos, cambiar repuestos, etcétera. Durante los dias 19 y 20 de febrero, por ejemplo,
se convoco a una reunioén de los patrones de la LPAP cuya sede estaba en el mismo edificio
que la AT. 370 B] secretario de la AT, Atilio Dell’Oro Maini, se esforzaba en démostrar que
los choferes de autéméviles particulares no se habian solidarizado con sus compafieros
conductores de taxis y Carruajes. En una circular que le envi6 a todos los miembros de la

LPAP, Dell’Oro Maini se hacia eco de una sugerencia de Ezcurra—vicepresidente de la

LPAP—Ilos propietarios, aseguraba, no debian dejarse amedrentar por los huelguistas y les

%% «iga Patriética Argentina: Conferencia del doctor Carlés — Decadencia del principio de autoridad”, La
Nacién, 23 de febrero de 1920, p. 4. o

370 «E] paro de automéviles de alquiler” y “El paro de carruajes y automéviles de alquiler”, La Nacion, 19y
20 de febrero de 1920.
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pedia que salieran a la calle con sus vehiculos y que exigieran para ello €l “concurso de sus
chauffers”. Ademas de salir a la calle con sus coches, la AT indicaba a los miembros de la.
LPAP el otro procedimiento a seguir,. un procedimientb que se habia incorporado como
normativa en el miémo momento de creacion del centro: “resistir las imposiciones
huelguisticas, despidiendo a los chauffeurs ;ecaléitrantes”.m
Asimismo, la Asociacion del Trabajo presiono é los propietarios de garajes para
conseguir su solidaridad. La AT cit6 a los presidentes de las dos Asociaciones de Garajes
existentes en la capital (presididos por los Sefiores Molina y Tobbone respectivamente),
asociaciones que no estaban adheridas a la AT, para exigirlés solidaridad con sus clientes
bajo la formula de “una manifestacion categdrica al respecto”‘. La presion sobre los duefios
de garajes se debia a dos razones: por un lado alli trabajaban empleados proclives a
solidarizarse con los choferes, como era el caso de los expendedores de nafta y los
lavacoches y, por otro, los garajes por medio de las pizarras instaladas en sus paredes
operaban como centros de propaganda e informacion de las actividades sindicales (en mayo
de 1921 la LPAP crea treinta “comisiones de jovenes” para que recorrieran los garajes
exigiendo el levantamiento de las pizarras del sindicato). Los representantes de las
asociaciones de garajes, tras la presion de Dell’Oro Maini, manifestaron—uno por escrito y
el otro de forma meramente verbal-—que nd se solidarizaban con el movimiento de los
- choferes y que en sus respectivos estabiecimienios circularian libremente los coches que
quisieran trabajar. *7 ”
Més allévde que la Asociacién del Trabajo se esforzara por minimizar los alcances de la

huelga de choferes, ésta se prolongaba y se sumaban en solidaridad més trabajadores. Tal

3 Memoria de la Asociacion del Trabajo, 1920, p. 41.
372« 3 huelga de chauffers particulares. No ha habido tal huelga”, BSAT No. 3, 5 de marzo de 1920.
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fue lo sucedido, por ejemplo, con los conductores de reparto de algunas tiendas. El Centro
de Tiendas se dirigia al presidente de la AT, Pedro Christophersen, para bedirle que la AT
hiciera “llegar su voz autorizada a los numerosos gremios a ella afiliados” resaltandoles que
no podian “tolerar, con actitud pasiva” al movimiento huelguistico y sus repercusiones
exigiendo ademas un llamado d.e atencion a los socios que daban permiso a sus choferes
para asistir a las asambleas del sindicato. Asimismo, el Centro de Tiendas giraba una
comunicacion a sus socios en la que los instaba a despedir a los conductores de reparto que
se solidarizaran con la huelga y a acudir a la AT en caso de necesitar “elementos vde
custodia y de defensa”. Contestando al representante del Centro de Tiendas, Christophersen
reiteraba que la AT estaba dispuesta a asistir a quienes lo solicitaran con “personal de
custodia” y asentia con la propuesta de despedir a quienes se solidarizaran con la huelga. Se
lamentaba, sin embargo, que la AT no contara con los propietarios de automdéviles de
alquiler entre sus asociados, y de esa manera no poder orientarlos con “normas de acci()h
precisas”. °> De la continuacién de la fortaleza de los cﬁoferes se deduce que en la medida A
que no pudieron incorporar a sus estrategias a los duefios de taxis, éstos terminaron
negociando con los trabajadores. De hecho en diciembre de 1920, los Aconductores de carros
los felicitan por el triunfo obtenido.”"

‘Pero la accién de lé Asociacion del Trabajo en lo referente a lés propietarios e
industriales del automé_\)il no se detenia en la organizaéi()n de la LPAP o en los llamados a
incorporar a los pfopietarios 'd_e taxis, quienes se incorporaran en 1921. Quiza porque se
preveia que era una industria en crecimiento en la Argentina y que los trabajadores

vinculados a la misma se organizaban de manera creciente, a la par de sus “gestiones” para

37 «La huelga de chauffers”, BSAT No. 4, 20 de marzo de 1920.
3™ El latigo del carrero, afio 111, n° 31, diciembre de 1920.
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hacer fracasar la huelga de choferes, la AT se esforzo en la creacién de un nuevo centro, el
de la Industria del Automévil. A fines de febrero de 1920, Dell’ Oro Maini informaba sobre
una reunion que habia sostenido con los industriales de los gremios de carroceria y talleres
mecénicos para instarlos a organizarse en un centro.’’> Semanas mas tardé, el nuevo centro
ya habia elegido a sus representantes ante la AT, Georges de Vinzelles y Juan Ojoli, e
informaba que el tesorero seria Prospero Della Paolera, quien compartia la presidencia con
Reinaldo Fehling, un agente que representaba en la Argentina a la firma norteamericana
Cadillac, a la vez que era propietario de una fabrica de carruajes y de un taller. de
reparaciones de autos en la aristocratica Avenida Alvear. 376

La Vanguardia, que siguié con atencioén la formacion del Centro de la Industria del
Automévil, sintetizaba que ‘el objetivo de la naciente asociacion patronal no era otro que
“reunir a todos los patrones—comerciantes o industriales—para resistir é las demandas
obreras y boicotear a las organizaciones gremiales”. Buscando fortalecer el centro que
habia nacido bajo sus directos auspicios pero con escasos adherentes, la AT envidé una
circular a tédos los industriales propietarios de talleres y de carrocerias informéandoles sobre
la creacion del centro patronal e invitandolos a adherirse. En la circular, la AT manifestaba
que la entidad patronal serviria “para contrarrestar los avances, cada dia més graves, del
elemento obrero’ organizadb en poderosas sociedades de resistencia”. 377 Ademas de
publicitar la formacion del Centro, la AT participé de manera directa en la elaboracion de

sus estatutos, acordes a las practicas y estatutos de la AT. De acuerdo a estos ultimos, para

evitar que algun miembro “aislado” negociara, se estipulaba que las demandas obreras que

375 «Centro de 1a Industria del automévil. Su constitucién definitiva”, BSAT No. 3, 5 de marzo de 1920.

' 3% Guia de personajes contempordneos, p. 205.

377 «La Asociacion del Trabajo ajeno. Contintia su obra antisocial. La organizacién patronal es buena, pero a
la obrera hay que destruirla”, La Vanguardia, 20 de marzo de 1920.
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- se le realizaran a una empresa particulaf debian ser sometidas a las decisiones de la
Comisién Directiva del Centro. A su vez, otro articulo prescribia que los afiliados que no
acataran las resoluciones.de la Comision Directiva perderian todo derecho al apoyo moral o
financiero y serian pasibles de multas y. expulsiones. Otro articulo sostenia que “ninguna
casa afiliada podra tomar empleados u obreros del personai en huelga de otra casa mientras
la huelga dure.” 378 Este aﬂiéulo apuntaba a evitar que los huélguistas pudieran contar con
ingresos que les permitieran seguif sostenien(io la huelga. Las determinaciones
intransigentes, como el desconocimiento de acuerdos previos, generaron conflictos. Poco

| después de haberse establecido el Centro, el Boletin de la AT informaba a sus lectores que
“la Sociedad de Obreros Constructores de carruajes y carrocerias ha difundido la ‘falsa
version’ de que una serie de fébricas han desconocido ciertas mejoras concedidas
anteriormgnte, como aumentos de jornales” y, acto seguido comentaba que los trabajadores
habian decretado una huelga en las firmas adheridas al Centro, reconociendo que el
conflicto tenia su origen en que los patrones habian desconocido a esa Sociedad, no
considerandosela con derecho “para intervenir en la marcha de los talleres y quebfantar la
disciplina”.>” La intransigencia -patronal répidameﬁte provocd una huelga obrera y la
consecuencia de ésta fue la desercion de muchos patrones del Centro creado por la AT, un
Centro que no se habia caracterizado por su masividad.

En efecto, en abril de 1920 en la sede de la AT se realizo una nueva reunion con el fin
de reorganizar al Centro, a la que concurrieron muy pocos ‘patrones. Los concurrentes
revisaron las escasas adhesiones a la bisqueda de quienes habian reconocido a la Sociedad

de resistencia, a ellos se les rechazo la pertenencia al Centro y entre los pocos que quedaron

3®La Vanguardia, 20 de marzo de 1920.
*7 BSAT No. 4, 20 de marzo de 1920.
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se re-selld el acuerdo de no reconocimiento de la misAma.380 Meses mas tarde, el Centro
lanz6 un manifiesto intimidatorio “al comercio, la Industria y al publico en general”,
sosteniendo que los empresarios de la fabricaciéon de carruajes y carrocerias se habian
incorporado al movimiento de las fuerzas patronales “con evidente retraso” y, mas grave
ain, que ‘“‘algunas casas dé importancia en el ramo no se han incorporado a nuestro
gremio”. A su vez, el maniﬁestovincorporaba los nombres de las 19 casas afiliadas que no
habian querido reconocer sociedades de resistencia y de las 6 que si habian reconocido
sociedades de resistencia, en un claro intento de promover un boicot a las mismas.*®! Pero
si las sociedades de resistencia no serian reconocidas, el Centro y la AT buscaron formar
una “sociedad obrera con elementos ajenos a la influencia subversiva”, ademas de
promover la creacion de una academia de aprendizaje vdestinada a formar obreros
competentes en todos los ramos de esa industria, obreros calificados que seguramente
necesitaban para poder despedir a los sindicalizados. 382

En las crecientes actividades ligadas al automovil y a pesar de los esfuerzos de la |
Asociacion del Trabajo en organizar a las diversas ramas patronales, los conflictos se
.sucedian. A fines de septiembre de 1920, la LPAP volvié a protagonizar un enfrentamiento
con los propietarios de garajes, a quienes se acusaba de connivencia con 1(;s"trabajadores.
En particular, la LPAP sostenia que los propietarios de garajes no impedian que en sus
establecimientos se realizara propaganda sindical- entre los choferes de taxis y de
automoviles particulares, manifestindose agraviados porque, siendo clientes, no

encontraban entre los propietarios de garajes la suficiente solidaridad pa.tronal.' Acusabana

380 nCentro Industria del Automévil", Acta de reorganizacrién, BSAT No. 6, 20 de abril de 1920, p. 12

381 "Centro Industrial del automévil. Al comercio, la Industria y al piiblico en general", BSATn 9, 5 de junio
de 1920. : :

382 «“Memoria del Centro Industria del Automévil. 1° ejercicio 1919-1920”, BSAT No. 14, 20 de agosto de
1920.
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los duefios y encargados de los garajes de ser tolerantes con sus empleados y por lo ténto
consideraban un acto de n“hostilidad” a los propietarios que permitieran la existencia en los
garajes de pizarras o cualquier otro medio de publicidad “con fines de propaganda
subversiva o para anotaciones referentes a ' las sociedades de resistencia”. Sostenian,
ademas, que “no se puede ser neutral en‘ los conflictos” y, ante esas muestras de
insolidaridad, los patrones de la LPAP pretendieron obtenerla mediante el ejercicio del
boicot: decidieron retirar los coches de los garajes en los que no se actuara con firmeza para
impedir la sindicalizacion. En éimulténeo, los p;atrones de la LPAP presionaron al jefe de
policia mediante una nota para que interviniera frenando lo que consideraban “una accion
perjudicial”, o sea, la propaganda destinada a agremiar a los choferes particulares.3 8
Redoblando los esfuerzos por aunar los intereses de los empresarios ligados al
automovil, la AT fomenté la conexion entre los centros adherentes. En particular, la
secretaria de la AT emprendié una campafia para aceitar la colaboracion entre los
propietarios de autbrnéviles particulares y 1§s duefios de talleres incorporados al Centro de
la Industria del Automévil. A tales fines, a principios de 1921 se enviaron 5 mil volantés a

los propietarios de automodviles para que recurrieran especificamente a los servicios de los

talleres asociados, lo que implicaba, de hecho, declarar el boicot a los talleres no adheridos.

3.6. La ofensiva de la empresa Mihanovich, mediados de 1919 a marzo de 1921
‘Los ecos de la intensa accién patronal de mediados de 1919 todavia se hacian sentir cuando

socios fundamentales de la Asociacién del Trabajo, los responsables de las empresas
Mihanovich, dirigidas por miembros de la familia Dodero, promovieron dos conflictos

interrelacionados en el espacio portuario. Tales conflictos, que tuvieron lugar en los

38 BSAT No. 17, 5 de octubre de 1920,
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astilleros, en un caso; y entre los patrones y trabajadores vinculados a la navégacién de
cabotaje, en el otro, se concatenaron desde octubre de 1919 hasta principios de 1921. Para
désaﬁar al sindicato, en su astillero localizado en Sén F emando,l la constructora
Mihanovich recurrié a la expulsion de federados y a la contratacion de trabajadores no
federados que formaban parte de un “sindicato” creado deliberadamente en los Circulos de
Obreros catolicos. Buscaba, de esa manera, demostrar que no estaba dispuesto a seguir
aceptando que el sindicato mantuviera el control de la contrataciéon y los despidos. La
expulsion de trabajadores federados y la incorporacion de personal no federado fue también
la punta de lanza del segundo ccl)nﬂicto,‘entre los empresarios de cabotaje y la Federacién
Obrera Maritima. De hecho, como sefialaba la prensa obrera al rgvisar ambos conflictos, la
incorporacién de personal “adventicio” obr6 como disparador de los dos. 34

En efecto, con el fin de minar las bases del sindicato de los trabajadores de astilleros, a
mediados de 1919 Mihanovich habia coménzado a incorporar en su taller y astillero de San
Fernando personal de un “sindicato catdlico”, la Sociedad Profesional Argentina de
Construcciones Na;/ales, y a expulsar a trabajadores federados.‘3 %5 Posiblemente porque era
un sindicato menos poderoso que la FOM, y el de San Fernando mas vulnerable que el
astillero que poseia lé empresa Mihanovich en la Capital, donde respétaba a} sindicato, la
empresa comenz6 alli l1a ofensiva cuya meta final era la Federaciéon Obrera Maritima. En
octubre de 1919, los trabajadores de la Federacién Obrera de Constructores Navales
(FOCN) de San Fernando enviaron un pliego a la Compaﬁia Mihanovich. Mas alla _que el
pliego incorporaba otras deméndas vinculadas a las condiciones de trabajo—incluyendo ei

establecimiento de turnos en caso de escasez de trabajo, la colocaciéon de un reloj en el

38 Boletin de La Union del Marino, 2 dé octubre de 1920.
385 Esa sociedad se habia conformado ya en marzo de 1919, ver su constitucion en Archivo de Gremios-
Sindicatos del Circulos de Obreros. ‘
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taller y la homologacié_ﬁ de jornales de los o_xigenistas con los de los trabajadores del
astillero de Buenos Aires—el iarimér punto exigia la exclusiéon de los no afiliados a la
FOCN. El descontento de los trabajadores de los astilleros, como . sefialaba
contemporaneamente el dirigente maritimo Fortunato Marinelli, “no era por salarios sino
por crumiros”, %

La Compaiiia Mihanovich, eﬁ ese contexto, acudié al centro patronal Unién de
Constructores Navales, que' en una reunion traté el pliego de los trabajadores de los
ast'illeros.de San Fernando. La Unién de Constructores Navales decidié apoyar a la empresa
resolviendo “no hacer lugar é la exigencia de que este centro obtenga la expulsion de los
obreros de la Casa Mihanovich que no se hallan afiliados a las sogiedades de resistencia por
considerarla contraria y violatoria del principio de la libertad de trabajo y de asociacion
consagradas por las leyes del pais™. 387 Al recibir la negativa del centro patronal que
implicaba continuar con el boicot al sindicato, la FOCN se vio obligada a declarar una
huelga que comenzo el 23 de noviembre y que incluirfa a todos los trabajadores de
astilleros, no solo a los de la casa Mihanovich..

" El sindicato catélico-patronél hizo un uso extensivo de la violencia. Los represgntantes
de ese sindicato catdlico-patronal cv_oncurn'ax.l armados a trabajar: en un principio se
limitaron a .provocaciones individuales pero al poco de comenzar la huelga, el 29 de
noviembre a las d¢s de la madrugada, llevaron adelante un asalto virulento al local de la
FOCN en San Femando, donde tras derribar la puerta quemaron la biblioteca y la
documentacién sindical. Llamativamente, el informe enviado a la prensa socialista

identifica a los asaltantes como -“encabezados por elementos de la Liga Patridtica”, pero

386 Fortunato Marinelli, Por el derecho obrero. Resumen historico de la gran huelga maritima. Febrero de
1920-marzo de 1921, Buenos Aires, Edicién de la Federacién Obrera Maritima, mayo de 1921.
87«1 a huelga de constructores navales”, BSAT No. 2, 20 de febrexjp de 1920.
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sus nombres coinciden con los mas altos cargos de la comisiéﬂ directiva de la Sociedad
Profesional Argentina de Construcciones Navales. Ante esa f‘coincidencia”, hay dos
respuestas posibles: o bien los trabajadores identificaba a las acciones violentas
fundamentalmente con la Liga Patridtica, razén por la cual le atribuye el asalfo al local de
San Fernando; o bien los integrantes de la comisién directiva del “sindicato” catélico eran a
su vez rﬁiembros de la Liga Patriotica, lo cual es muy probable teniendo en cuenta que los
directivos de los Circulos de Obreros sé encontraron entre los fundadores y autoridades de
la Liga Patriética.’®

~ La virulencia en las acciones del sindicato pro patronal y las negativas de los patrones
a reconocer la demanda central del pliego de los constructores navales fue llevando a una
prolongacion y agudizacion del conflicto. Durante el mes de enero de 1920, Mihanovich
afiadié uha nueva fuente de conflicto: comenzé a reclutar mano de obra no federada en
Uruguay para tripuIar algunas de sus embarcaciones. Esa decisién provocd atin mas a la
FOM, que ya venia ofreciendo su solidaridad a los trabajadores de los astilleros. A esas
- alturas del conflicto, ya era claro qué no se trataba de salarios ni de horarios sino, como
recapitulaban dirigentes de la FOM, de “sostener un derecho ‘adquirido de no trat;ajar con
personal no .fedefad(;”. Para los dirigentes sindicales, la situaciéﬁ creada era “hija natural de

las instigaciones de la AT, que ha tomado de testaferro a Mihanovich para que intentara

388 «Asalto al local obrero de San Fernando”, La Vanguardia, 2 y 3 de diciembre de 1919. Los nombres de los
agresores que cita La Vanguardia (Venaglia, Matamoros y Gomez) se corresponden con miembros de la
comision directiva del “sindicato” catdlico: Presidente Virgilio Ledo (en octubre de 1919 Juan Venaglia);
Vicepresidente Indalecioc Gomez; Secretario Domingo Risso; Pro-secretario Francisco Croissel; Tesorero
Ramoén Pena; Pro-Tesorero Antonio Vazquez; Vocales Emilio Gonzales, Juan Tomeé, Salvador Contei, Justo
Lopez y Antonio Pereyra; Delegado ante la Confederacién Profesional Argentina (CPA) Pedro Matamoros,
Circular de la CPA del 29 de marzo de 1919, Archivo Gremios-Sindicatos de los Circulos de Obreros. Con el
fin de hacer la denuncia correspondiente una comision obrera patrocinada por el doctor Fernando de Andreis
(socialista) se propone entrevistarse con el jefe de policia en la ciudad de La Plata.
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.derrotar el organismo baluarte de los trabajadores organizados”. 3% Mihanovich
seguramente se inspiraba en y a la-vez inspiraba a la intransigencia de 1a AT con respecto a
la “libertad de trabajo” y a la defensa de bﬁncipio de autoridad patronal excluyente. Sin
embargo, en el contexto del conflicto iniciado en sus empresas de San Fernando, que
répidamente se expandié para incorporar a la FOM, los directivos de la.AT tendrian que
esforzarse para que otros empresarios vinculados al puerto lo secundasen.

A pﬁncipios de enero de 1920, la huelga que sostenian siete mil obreros de astilleros
ya llevaba 45 dias.*® Por entohces, en el seno‘de los propietarios de astilleros se empezaron
a escuchar voces de descontento por la prolongacién del conflicto y por las caracteristicas
que éste asumia. Como hemos analizado en el Capitulo 2, en este contexto, fue en el centro
patronal Unién de Constructores Navales donde mas abiertamente se hicieron sentir las
grietas en el frente pétronal. Uno de sus miembros, John Wright puso en alerta a los
directivos de la AT sosteniendo en una carta que era victima del boicot de los carreros en el
traslado de la madera por haberse solidarizado con Mihanovich, aclarando que si se trataba
“de contratistas que no estan afiliados a la Union de Constructores Navales [los carreros] no
ofrecen ningin inconveniente.” Notaba, ademas, que las casas cerealistas y varias agencias
maritimas——incluida la del presidente de la AT, Pedro Christophefsen—estaban encargando
trabajos a pequeﬁb'S‘ contratistas que no‘ eran miembros de la- Union de Constructores
Navales y éstos, a su vez, estaban empleando los mismos obreros que estaban en conflicto,

concluyendo que “En definitiva, los perjudicados somos nosotros por el solo hecho de

389 « a asamblea de anoche”, BUM del 15 de mayo de 1920.
30 1.a Vanguardia, 7 de enero de 1920.
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pertenecer a la Union de Constructores Navales, quienes a su vez, estan afiliados a la
Asociacién del Trabajo”.? !

El reclamo de solidaridad patronal fue recogido por la AT, que intentd sin demasiado
éxito loém un comproﬁliso explicito de apoyo inter-patronal. El Centro de Navégacién
Transatléntica? por ejemplo, contéstaba simplemente con el anunéio de que habian girado la
circular de la AT exhortando a solidarizarse con sus pares patronales al resto de sus
afiliados, sin pronunciarse explicitamente frente al pedido de Wright. El Centro de
Exportadores de Ceréales, por su parte, tampoco se mostro enfusiasta al contestar que “se
tratara de emplear en lo posible a los constructores aﬁliados a esa Honofable Instituciéh,
para realizar los trabajos de construccién o reparacion de buques”. La Compafiia Transit
Maritime en A}nedque du Sud fue mas clara todavia en su respuesta: no se trafaba de una
cuestion de solidaridad, sostenian, sino “de una cuestién de costo—beneficio.**?

Ademas de la falta de solidaridad patronal, a la huelga en los astilleros navales se
| sumaba, desde mediados de enero de 1920, la amenaza de un boicot de la FOM a la
empresa Mihanovich y a todas aquellas que la secundaran en su boicot al sindicato de
constructores navales. El 2’9 de enero, una reunion de la AT se dedic a evaluar la marcha
del conflicto entre Mihanovich y los trabajadores de astilleros tanto como los posibles
impactos de un boicot de la FOM.*? Sin embargo, Mihanovich siguié sin contemplar el
pliego de los trabajadores de astilleros y provocando a la FOM mediante la decision de
tripular alguna de sus embarcaciones con trabajadores no federados de origen uruguayo. El .

12 de febrero, las “peores amenazas” que los patrones preveian se hicieron realidad: la
q p

FOM pedia al personal de 238 buques de la empresa Mihanovich con bandera argentina que

3% BSAT, n° 2, 20 de febrero de 1920.
392 BSAT, n° 2, 20 de febrero de 1920.
393 BSAT, n° 2, 20 de febrero de 1920.
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‘hicieran abandono de la embarcacién donde se encontrasen detenidos, al tiempo que
Mihanovich soiicitaba el auxilio de la Aduana para que le garantizara proteccion para el
personal que quisiera permanecer a b_ordo.w' Ante la imposibilidad de lograr garantias
explicitas de préteccién policial al personal a bordo y ante el alcance que estaban
asumiendo los dos conflictos, el de astilleros y maritimos, interrelacionédos en su persona,
Mihanovich decidi6 desarmar sus embarcéciones.

Los trabajadores de la Federacion Obrera de _Construétores Navales (FOCN),
avizorancio_ ciue muchos patrones no estaban dispuestos a secundar a Mihanovich,
avanzaron en una estrategia de aprovechamiento de las grietas en el frente patronal. La
misma AT se encargaba de anunciar a sus socios que una asamblea de la FOCN habia
decidido que se “faciliten obreros a los patrones que firmen el pliego y siempre que no
estén en conflicto con la FOM, ademas qué no se trabaje en los talleres con personal no
federado y en los que siendo del mismo patron, éste no haya firmado el pliego con todos
ellos”.**® Los efectos de la nueva. propuesta de los trabajadores y de la prolongacion del
conflicto no se hicieron esperar. Durante el mes de marzo, la AT renové el pedido de
solidaridad con lps empresarios de astilleros a los centros de navegacion, a los exportadores
de cereales y a los lancheros. Estos ultimos se habian dividido en funcién de dar, o no, su
solidaridad a la Unidn de Constructores Navales. Muchos lancheros, de hecho, habian
seguido feparando lanchas y convocando para €so a personal federado. José Castellano, uno
de los representantes de los lancheros en una reunién convocada por la AT, reconocid su
temor a las represalias de la FOM y las implicancias que eso podia tener para la unidad del

centro al que representaba. Evidenciando menor pesimismo, el Sr. Godsall, también

*Ia Van@ardia, 15 de febrero de 1920.
3% BSAT No. 4, 20 de marzo de 1920.
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_representante de los lancheros, aseveraba que la solidaridad con los constructores navales
podia ser sostenida, al menos por los lancheros més importantes. Mas allé de su optimismo,
sin embargo, Godsall estaba preocﬁpado por la duracién del éonﬂicto. Respondiéndole a
émbos, el representante dc la Unién Constructores Navales en la reunion, Mario Gariboni,
sostuvo que no se trataba dé uné cﬁestién-de dinero, “siﬁo de principios”. Asimismo, les
hizo saber a los lotros patrones que el conflicto habia sido llevado “a manos del Poder
Ejecutivo Naciona ”; La mediacion de la AT s6lo alcanzé para posponer el conflicto inter
.patronalz se decidio esperar hasfa que el gobierno se pronunciara, dandole un plazo de
quince dias. >

Sin embargo, antes que el plazo impuesto en esa reunion de la AT se cumplie;a, la

Unién de Constructores Navales comenzd a sufrir mayores desgajamientos por pérte de sus -
propios miembroé, ya no patrones de otras ramas de la actividad portuaria. El 23 de marzo,
los duefios de los astilleros Escandinavos-Argéntinos,. con sede en San Fernando, giraron
una nota a la asociacidn patronal Unién de Constructores Navales, en la cual pedian su
autorizacion para ﬁﬁnar por separado el pliego de condiciones con los obreros en huelga
debido a que, sostenian, se encontraban en una “situacion critica e irrézonable frente al
comprador de nuestros barcos”. El gerente de | la empresa, Cristian Rabel, sostenia
vcontundentemente que el “paroAforzoso” no se debia a la accion de los trabajadores sino al
“lockout patronal dictado por el Centro Unién de Constructores Navales”. ¥ La
“autorizaciéon” no fue concedida y la empresa abandon¢ la Uni()h Constructores Navales,
que sin embargo intentd seguir manteniendo cierta cohesién. Tal fue lo sucedido, por

ejemplo, en dos tumultuosas asambleas que tuvieron lugar en el mes de abril.

3% BSAT No. 5, 5 de abril de 1920.
¥ que ocurre entre los tiburones de las Construcciones Navales”, BUM, 5 de abril de 1920.
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En la primera de las asambleas de la Union de Constructores Navales, el 15 de abril,
los hermanos Dodero, directivos de la Compaiiia Mihanovich, asumieron la defensa de la |
necesidad de un bloque patronal homogéneo. En esa oportunidad, los hermanos Dodero se
dirigian a sus pares prometiendo la inminencia de un decreto o ley que obligase a los
trabajadores a regresar a sus puestos de manera incondicional. Aparentemente el argumento
no resultaba convincente pé.ra muchos de los patrones y se produjeron discusiones
acaloradas, a tal punto de llegar a arrojarse con tinteros. Ante 1as agresiones fisicas y la
faita de acuerdos, la asamblea pas6 a un cuarto intermedio hasta el dia siguiente, cuando
“después de un amplio debate se resolvié facultar a la comisién Directiva (del centro) para
ultimar directamente con los obreros los detalles de la soluci6n del conflicto.” La segunda
asamblea tuvo lugar el 20 de abril. En la misma, la mayoria de los patrones optaron por
blanquear la negoéiacién con los trabajadores y llegar asi a la solucién de .un conflicto que
ya llevaba casi cinco meses. La Unién de Constructores Navales dio asi a conocer los

“puntos del acuerdo con los trabajadores: “I- La Unién de Constructores Navales, a
excepcion de la Compafiia Argentina de Navegacion Nicoléé Mihanovich Limitada, se
compromete a trabajar en sus respectivos talleres con personal de la Federacion de Obrera
de Constructores Navales; 2- Se reconoce la semana de 44 horas; 3- Los sueldos seran
aumentados en un 10%; 4 y 5- se trabajaran las horas extras como anteﬁomente, no .se
tomara represalias con ningun obrero federado; 6- La bolsa de trabajo no es _aceptable; 7-el
personal antiguo de los talleres no sera reemplazado antes del plazo de 15 dias una vez
reanﬁdado el trabajo.”**®

Los trabajadores de la Fedefacién Obrera‘de Constructores Navaleé, con la valiosa

colaboracién de la FOM desde que el 12 de febrero iniciara el boicot a Mihanovich,

3% “Hacia la victoria: El block patronal se quiebra. Triunfo parcial de los obreros”, BUM, 21 de abril de 1920.
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lograron una importante victéria. Cuando el 21 de abril los patrones de la Union
Constructores Navales ﬁrmarbn los ‘puntos del acuerdo, se avinieron a considérar
practicamente todos los ejes'due los trabajadores de los astilleros propusieron, comenzando -
por lé garantia de contratacion de personal federado. Més alla que la Unidén Constructores-.
Navales agradeciera a la Asociacion del Trabajo por sus gesfiones ante el. conﬂic.to iniciado
en octubre de 1919, era claro que ni la AT ni el centro patronal pudieron hacer prevalecer, -
en esta oportunidad, las posiciones més iintransigentes con respecto a las relaciones obrero —
patronéles. Mihanovich y Dodefo quedaron aislados de sus ‘pa.res, y explicitamente
desconocieron las pautas del acuerdo.

La Compafiia Mihanovich enfreﬁté el conflicto con la FOM_, qué se habia iniciado el

12 de febrero de 1920 y que récién finalizaria én marzo de 1921, contando con el apoyo de |
la capula de la Asociacion del Trabajo y de algunas empresas de navegacion. Sin embargo,
tal cual habia sucedido en el conflicto .con loé astilleros, muchgs patrones de empresas
vinculadas a la navegacién obtaron por retirarle su “solidaridad”. Como sefialara el
historiador David Rock, es rhuy probable que ni las compaifiias de navegaciéﬁ,transatléntica
ni‘ otros representantes del capital forénéo ﬁajan apoyado a Mihanovich pdrque »estaban |
mas intereéados eﬁ que no disminuyera su capacidad de embarque dlvlra'ntc el “boom” ,
econémico de posguerra.®” La empresa Mihanovich se afianzo aﬁn mas en los “servicios”
‘provistos por AT: persoriai rompehuelga, guardias armados, y también todo el peso de loé :

contactos de la Asociacién con la prensa y su capacidad de présionar al gobierno.

Los trabaj;dores maritimos denunciaron la contratacién patronal de personal “crumiro”

y los intentos patronales de “cooptar” dirigentes obreros, en una batalla que se abrié al

momento en que €l Poder Ejecutivo sancionara los decretos de oficializacion de los

3% David Rock, E/ radicalismo, p. 206.
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servicios portuarios en 1919 y que se profundiz\() desde el comienzo del boicot de laFOM a
la Compafiia Mihanovich. La prensa de los obreros maritimos detallaba frecuentemente lés
pr0vocaciohes patronales a la FOM y denunciaba los intentos de corromper a sus
dirigentes, como fue el caso de Garcia—su secretario general—a quien una mujer
“lujuriosamente ataviada”, pagada por los patrones, habﬁé'amenaza;io de muerte de no
aceptar levantar el boicot a cambio de una suma de dinero.*” Los trabajadores también
denunciaron la accién patronal tendiente a desunir y desmoralizar a los maritimos. Detras
de la radicalidad de dos grupos que se autoproclamaban anarquistas, los vnucleados en torno
a los periédicos Tribuna Proletariav y La Plebe, la FOM entreveia la mano de Mihanovich.
Ty ribuna Proletaria, en particular, habia denunciado que Garcia habia recibido un aliciente
econdémico pagado por la firma competidora Delfino para sostener el conflicto con
Mihanovich. Si éso hubiera sido asi, cqmentaba el periodico de la FOM, “|as victimas de tal
engafio deberian volver _ai trabajo y someterse a los caprichos de Dodero y compAar'iia”.‘*o1
La prensa de los trabajadores maritimos puso especial énfasis en describir el
reclutamiento de rompehuelgas por parte de la Compafiia Mihanovich. En tales
descripciones, se mencionaba al local de la Asociacién del Trabajo en la calle Sarandi
como la fuente de reclutamiento de rompehuelgas por excelencia. ‘Asi, por ejemplo, se

~ describe cémo los hermanos Dodero intentaron hacer embarcar rompehuelgas al vapor

Edimburgo y las dificultades que tuvieron para hacerlo:

“Los tripulantes (del Edimburgo), reclutados por la oficina amarilla que tienen la
Asociacién del Trabajo en la Calle Sarandi 735 (...) han sido engafiados y fueron
conducidos en autos hasta el muelle, donde elementos de la Liga tuvieron que sacar a
revolver para que subieran al remolcador que debia conducirlos a su bordo, una vez
- alli nuevamente debieron apelar a la fuerza para hacer levantar presion-y zarpar. A los

40 pUIM, 6 de marzo y 10 de abril.
401 pUM, 17 de marzo de 1920.
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tres dias llegaron a Montevideo y hubo una nueva sublevacion que hizo encerrarse al
capitan porque temid por su vida....Y el Edimburgo quedd en este puerto.” 402

Los hermanos Dodero, directivos y so;:ios también de la Corﬂpaﬁia Argentina de
Navegacion Nicolas Mihanévich, intentaban reclutar pérsonal “sustituto” en el local de la
AT, donde—de acuerdo a la prensa obrera}-—fueron amenazados por personal de la Liga
Patriotica. Siempre siguiendo a la prensa obrera, los rompehuélgas alli reclutados fueron a
la véz engaﬁadqs y violentados, a tal punto de resistirse a embarcar y llegar a sublevarse. Si
el caso del Edimburgo fue paradigmatico de las resistencias de Ios. mismos rompehuelgas
reclutados mediante la Asociacién del Trabajo, muchos otros casos fueron citados para
ilustrar la carencia de idoneidad profesional de los “crumiros”. Tal fue lo sucedido, por
ejemplo, en la tragedia de una lancha propiedad de los hermanos Dodero, que naufré.gé en
junio de 1920 dejando a diez tripulantes ahbgados. Al decir de la prensa obrera, el motivo
de ese naufragio fue la impericia de los rompehuelgas contratados por la empresa, al cﬁal se
le agregé la “actitud inhumana asumida por los tripulantes del vapor Luné” que “aband§n6
a doce vidas que pedian socorro a merced de ifnpetuosas olas”.*® No era senciilo, entonces,
parav los patrones, conseguif personal no federado que a su vez fuera profesionalmente
confiable: los trabajadores maritimos lo sabian y era parte de su acervo de orgullo y su
principal pr_enda de negociacion. - |

En octubre de 1926, a los ocho meses de haberse iniciado el cbnﬂicto entre la FOM y
la Compaiiia Mihanovich, no se encontraba a la vista solﬁcién alguna y nuevos actores
entraron a escena, el parlarhento y el Poder Ejecutivo.i En septiembre habia comenzado a

mencionarse, tanto en la prensa nacional y como en la de los trabajadores, el rumor de que

402 BUM, 15 de mayo de 1920.

43 BUM, 26 de junio de 1920. Para eludir las consecuencias de estos episodios, los directivos han despedido
a un miembro del personal superior de la empresa que siempre le habia sido fiel, se trata de Santini, ingeniero
director de los talleres de Avellaneda de la empresa Mihanovich. BUM, 7 de julio de 1920.
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Mihanovich y Dodero estaban intentando vender sus embarcaciones, preferentemente al |
gobierno o a alguna compaiiia extranjera. En ese contexto, el parlamento aprobé una ley
para requisar una parte de la flota dé Mihanovich. A faiz de esta ley, el Ministro de Obras
Pﬁblicﬁs, Pablo Torello, envid una n'ota’a la FOM solicitando que le ‘informe en qué
condiciones les convendria vol?er a tripular las embarcaciones de las que se haria cargo el
estado.* La FOM respondio que si el gobierno requisara solo una parte de los barcos,
haciéndolos navegar, eso traeria como consecuencia el debilitamiento del sindiéato
maritimo. La iniciativa de fequisa no:prosberé. De todas maneras, los trabajadores se
'venor'gukllecivan de haber “colocado a la Compaiiia eﬁ la triste alternativa de clausurar sus
negocios, cediendo su flota y talleres al estado, o de lo contrario aceptar integro nuestro
pliego de condiciones”. **° |
El orgullo de los t;abajadores se contrabalanceaba con los intentos de la Asociacion del
Trabajo para organizar mas activamente a los patrones vinculados con la éxportgcién. La
AT convocé a una reunion el 22 de octubre de 1920, a la que asistieron la Junta Ejécutivg
de la Asociacién y una comision mixta integrada por los centros de Navegacion
Transétléntica, Cabotaje, Barraqueros del Mercado Central de Frutos y Exportadores de
| Cereales. Entre 6tras decisiones, en lé i'eunién se resolvié “solicitar la cooperacion de las
empresas navieras norteamericanas para que conjuntamente con las demas de navegacién |
muﬁdial tréten d;: burlar el contralor de los obrerés organizados”. **® Més alld de los -
mecanismos a utilizarse, lo importvante seguia siendo minar las bases de la FOM

sustrayendo al sindicato el contralor de la contratacion, de los despidds y de la disciplina

laboral. De todas maneras, los intentos organizativos de la AT no rindieron frutos

404 BUM, 20 de octubre de 1920.
45 BUM, 2 de octubre de 1920.
4% BUM, 23 de octubre de 1920.
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inmediatos: en los meses que siguieron, la FOM firmo pliegos de reivindicaciones con
algunas casas navieras importantes, como Delfino Herménos, Compaiiia Importadora y
Exportadora de la Patagonia, Compaiiia Argentiné del Sud, y otras de menor ehvergadura.
A su vez la FOM acord6 con esas empresas que los trabajadores en huelga de la empresa
Mihanovich pudieran trabajar en esas empresas turnandose con sus trabajadofes. La
Compafiia Mihanovich, que no habia conseguido pers_onal “idéneo”, que no habia logrado
sellar un acuerdo cdn el estado pdr sus embarcaciones y que no habia encontrado eco a su
intransigencia entre otros empresarios del sector, tuvo que aprestarse a negociar.

En .efecto, en marzo de 1921, luego de mas de trece meses de huelga, la Compaiiia
Mihanovich lleg6 por fin a un acuerdo con la FOM (que en realidad fue basicamente volver
a la situacién anterior a su ofensiva). Desde la perspectiva de los trabajadores maritimos, el
acuerdo era un “cachetazo al capitalismo”. Ante la presencia del Ministro de Obras
Piblicas, en primer lugar la Compaiiia reconocia a la FOM y demas gremios de oficiales y
luego, entre otros puntos, aceptaba paﬁicipar en una comision mixta para dirimir conflictos,
ademés de aceptar la nacionalizacion de los barcos que habian adoptado bandera uruguaya
y paraguaya 07 1 .a FOM vivi6 ese acuerdo como un triunfo basado en la re51sten01a obrera
y su prensa subrayaba, con excesivo optimismo, las escasas posibilidades que ante aquella
tenia la resistencia capitalista.

Mientras el Boletiﬁ de Servicios de la Asocia_ciéﬁ del Trabajo habia optado por no
infoﬁnar sobre la resolucion de la huelga, el diario La Nacidn oficié una vez »més como
portavoz de los patrones exhibiendo como una anomalia el hecho de que el gobierno no
inclinara su voluntad a favor de las patronales. Comentando a la vez sobre el final del

conflicto entre Mihanovich y la FOM, el editorialista encontraba una unica explicacion:

w

%7 BUM, 9 de marzo de 1921.
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“Son las ventajas de la modemna politica obfen'sta”, sostenia, “reivindicada por el Ejecutivo
nacional como una creacién exclusiva.” Para ‘el eciitorialista, la dirigencia sindical en las
areas maritimas y portuarias era directamente “sostenida por las autoridades_;’. De esa
manera, si vexistia algin responsable de la sobrevivencia de los sindfcatos, ese era el
gobic;mo que, de écuerdo a La Nacidn, habia “renunciado a utilizar su autoﬁd-ad publica de
defensor y gafantia de las leyeé y el principio cénstitucional de la libertad de trabajo”.**®
Dias mas tarde, cuando los trabajadbres ya estaban reanudando ‘sus funéiones, en el mismo
diario se editorializaba sobre cémo el gobierno se “entregd a una inadmisible labor de
componedor”, proponiendo a su vez el dictafnen de una ley de navegacién.**”® Asumiendo la
voz patronal, entonces, La Nacién repudiaba y le negaba al estado el derecho de intervenir
en los conflictos entre obreros y patrones, salvo que lo hiciera a favor de las fuerzas
patronales.

Las politicas de presiones al gobiefno sostenidas por la cupula de la Asociacion del
Trabajo y editorializadas por la gran prensa no fuvieron, entre 1919 y principios de 1 921,
-un efecto inmediato. Tampoco pudieron la AT y sus empresarios mas intransigentes, como
Mihanovich, lograr que otros empresarios los secundaran y sostuvieran en el
desconocimiento del derecho a la. asociacion- obfera. Muchos emprésarios, séguramente
impulsados por una légicé ﬁlés'prag'mética de obtencion de beneficios, dpelaron al dialogo
'y el acuerdo con los trabajadoreé federados, tanto de astilleros como hlaritimos, para asi
podét garantizarse no solamente continuidad laboral sino también idoneidad profesional,

una cualidad de la cual los “crumiros”—aportados por la AT o por los Circulos Cat6licos—

carecian. Pero si los dos conflictos concatenados en la persona y empresa de Mihanovich se

“® I.a Nacion, 9 de marzo de 1921.
* La Nacion, 13 de marzo de 1921.
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resolvieron de manera favorable para los trabajadorés, merced en buena medida al concurso
del gobierno nacional y a las diﬁcultades de los empresarios para homogeneizar posiciones,
las relaciones de fuerzas entre 6breros, patrones y gobierno comenzaron a transformarse
aceleradamente en mayo de 1921. La derrota de la empresa Mihanovich en marzo de 1921
no fue sino el puntapié inicial para una nueva y gran ofensiva patronal que esta vez
culminaria con la victoria en el puerto de Buenos Aires que la Asociacion del Trabajo logro

a mitad de ese mismo afio.

3.7. La “libertad de trabajo” en el Puerto de Buenos Aires, mayo-junio de 1921.
Como sefialamos, las autoridades de la Asociacién del Trabajo venian sufriendo ﬁna serie
de reveses en el puerto de Buenos Aires. Desde 1917, cuando la Federacion Obrera
Maritima consiguiera ser reconocida y oficiar de contralor sobre las contrataciones y
despidos, la situacion portuaria se mostraba adversa a lés patrones. En 1919, los centros
patronales vinculados al puerto pretendieron revertir la situacién mediante un lockout al
puerto de Buenos Aires"y la respuesta del Poder Ejecutivo fue la emisiéﬂ de ‘uﬁa serie de
decretos de oficializacién de las tareas maritimas y de sectores de las portuarias por los
cuales se obligaba a los empresarios a retomar lé actividad y, haciendo uso de la lggislacién
vigente, se los intifnaba a qhe, en caso de no retomarla, abandonasen los puertos o radas
interiores. Los decretos dé oficializacion, a su vez, estipulaban que la Aduana asumiria la
contrataciéon de los trabajadores maritimos y de un sector de los estibadores portuarios

“organizados en la Sociedad d'e Resistencia de Obreros del Puerto (SROP). De hecho, la
Federacién Obrera Maritima habia logrado establecer un acuerdo por el cual la Aduana se
nutriria de trabajadores federados; Asi’mismo las secciones de la SROP, si bien

consideraron que los -decretos eran una medida arbitraria, los fueron aceptando
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progresivamente. Como veremos, estos decretos implicafon, para la FOM y la SROP, un
arma de doble filo ya que, por un lado, su participacion en la contratacion se aceptaba pero, |
por otro, no estaba recoflocida por ley sino sujeta a la voluntad del Poder Ejecﬁtivo. Como
sintetizara Jeremy Adelman, incrernentaronvlaAhostillid‘ad de los empleadores sin otorgar a
los gremios fundamentos legales t)ara. la resistencia. *'° El coyﬁntural amparo a los
sindicatos ofrecido por los decretos de oficializacién de ’1919' implicaba, para los patrones
de bla AT, una derrota que intentaron fevertir en los dos‘ afios siguientes. En particular, como
seﬁalamoé énteriormente, los trabajadores de los astilleros y luego nuevamente los
nucleados en la FOM fueron objeto de la ofensiva patronal comandada, en este caso, por la
Compaiiia Mihanovich, que fue nuevamente derrotada.

AA mediados de 1921, las fuerzas patronales reunidas en la Asociacién del Trabajo
iniciaron una nueva oleada de acciones tendientes a quebrantar a los sindicatos maritimos y
portuarios, s:i.empre‘ mediante la instalacion de la “libertad de trabajo”. Ello exigia torcer el
rumbb de las decisiones gubernamentales y, ante la‘ previsible reaccién obreré,'lograr la
represion oficial. En este contexto, a diferencia de los anteriores, los patrones encontraron
dos variables coyunturales interrelacionadas y favorables a sus planes: por un lado, un ciclo |
ecohémico recésivo comenzado a principios ‘de 1921, una de cuyas principales
caracteristicas fue el desempleo o subempleo de trabajadores de las actividades ligadas a la
agro-exportacion qué fomentardn disputas por las fuentes de trabajo; por otro lado, la
sefialada fragmentacion en ‘ellinteriorv del movimiento .obrero organizado, como fue el caso
de lo sucedido en los gremios de los conductores de carros vy, fundamentalmente, los
estibadores. Ambas variables fueron centrales para que la nueva ofensiva contra los

trabajadores del puerto favoreciera a la patronal. La ofensiva patronal de 1921 llevada

419 Adelman, “State and Labor,” 100.
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adelante por la Asociacion del Trabéjo tuvo como pilares el uso de la violencia privada
‘contra el movimiento obrerHjercidé ya ampliamente en el interior del pais—y,
fundamentalmente, la progresiva y contundente preéién’ sobre ei gobierno. Con buena parte
de la prensa nacional de su lado y médiante la convocatoria a asambleqs y reuniones de
todo el espectro capitalista que no fueron sino demostraciones de fuerza patronal, la AT
logré alterar decisivamentg las relaciones de fuerzas entre obreros y patrones.

- Las lineas de fragmentacion en el interior de aigunos sindicatos obreros vinculados al
puerto de Buenos Aires comenzaron a hacerse evidentes en 1920 y se acentuaron al afio
siguiente cuando por el avance del ciclo recesivo estaban en disputa los puestos de trabajo.
En marzo de 1920 los conductores de carros de extraccion anarquista—federédos en un
local de la calle lMontes de Oca, con la cual se los identificaba—comenzaron a sufrir un
lockout patronal que se prolongaria por mas de un afio y que ahondaron las diferencias
entre el sector anarquista y el sector autonomo (escindido de la Sociedad anarquista) y
adherido a la Tercera Internacional,l identificados por su s¢de de la calle México.*'" En
solidaridad con los conductores de carros anarquistas, al menos un sector de los
estibadores, cuya actividad estaba regulada por la Aduana, decidié no efectuar cargas ni
descargas para las empresas Qﬁe practicaban el loc::'kout.‘”2 Con esa decision, anunciada el
20 de abril de 1921, comenzaba a materializarse la aspiracion de los portuarios anarquistas
organizados en 15 Sociédad de Resistencia Obreros' del Puerto (SROP) de crear un' frente
unico en el éfea portuaria compuesto por los estibadorés, maritimos, choferes y conductores

de carros.*" Tal habia sido, ademas, la posicion de la delegacion de la FOM ante el XI

! para un relato de esos conflictos, ver El Latigo del Carrero No 32 enero de 1921 y No. 34, mayo de 1921.
12 1.2 Vanguardia, 21 de abril de 1921.

413 Sostiene La Vanguardia que la Sociedad de Resistencia Obreros del Puerto “manipula la totalidad de los
productos que se importan y exportan” y que “pone en jaque y congestiona los intereses vitales del
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Congreso de la FORA, en febrero de 1921, con 1;1 diferencia que el frente lo hegemonizaria
la FOM sindicalista. Los delegados de la FOM convocaron a un “frente portuario unido”
para derrotar a la accién‘ ofensi?a conjunta de la Asociaciéon del Trabajo yA la Liga
Patridtica, prediciendo qﬁe. 1921 seria un “afio de huelgas como ningin otro” 4!

Mientras lés trabajadores ligados: al puerto de Buenos Aires. se ‘organizaban e
int'éntaban llevar adelante medid;is de resistencié, los directivos de la Asociacion del
Trabajo, mas coheéionados que los trabajadores, hacian lo propio. Frenfe a la inminencia de
la paralizacion de un sector del puerto en las tareas de carga y descarga, .la AT le propusé al
director de la Aduana una medidaAextrema:. hacer ingresaf al puerto a “su propia gente” y de
esa manera garantizar la continuidadA de las actividades de estiba y de conduccion de.
~carros. El directof de Aduana, forrh_almente a cargo de las tareas de contrafaci(')n de
personal en el espacio portuario, reépondié ala AT que esperaran, al menos, hasta pasado el
1° de mayo, en la medida en que preveia una movilizacion segura por parte de’los
trabajadores. Pasada esa fecha, la AT convocd a una masiva asamblea bara el 3 de mayo en -
la Bolsa de Comercio, en la que se decidié que los patrones entrarian al puerto con “su
gente” el 9 de mayo y que se enviaria una carta a las autoridades nacionales fundamentando
su posicion.

Ese miémo dia, la AT envi6 la carta al Ministro de Hacienda, Salaberry, pafa relatarle
su interpretacion de los conflictos en el puerto y comunicarle su decision. De acuerdo a la
AT, el nucleo del conﬂivcto estaba dado por las desavenencias en el interior del movimiento

obrero salvando a la patronal de su responsabilidad en el largo lockout que habia dado

origen a la solidaridad de los estibadores con los conductores de carros. Aprovechando esta

capitalismo”. También informa que el sindicato de portuaﬁos no dispone de la mayoria de los puertos del
litoral por estar éstos absorbidos por la Asociacion Nacional del Trabajo. La Vanguardia, 20 de abril de 1921
414 Adelman, “State and Labor,” p. 79.
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situacion, los patrones de la AT se quejaron ahte Salaberry, argumentando, como siempre,
que ellos no tolerarian “la falta (ie respeto a la libertad de trabajo” pero esta vez agregaban
con cinismo que tampoco tolerarian la falta de respeto a la libertad “de asociacién” en
referencia'al boicot interobrero.*'> Dias después de la presion patronal, Salaberry atendi6 a
una delegacion de la- AT que iba a comunicarle la decisién de emplear en las operaciones
portuarias al “persbnal obrero que le es adicto” en caso que “los estibadores dependientes
de la aduana se nieguen a embarcar los productos colocados al costado de los buques” 416 g
Ministro comprendié claramente que la AT, de avanzar con esa decision, estaria
foﬁleﬁtando una movilizacién general de los trabajadores ligados al puerto que incluiria a lé
FOM.'Presionado por la decisién y lé intencionalidad de la dirigencia de la AT, Salaberry
so6lo atiné a pedirles tiempo para “evitar perturbaci.ones”. 47

Los patrones de la AT no estaban dispuestos a conceder tiempos, ni rhucho menos a
“evitar perturbaciones”. Muy por el contrario, parecian- decididos a iniciarlas. Tras la
reunidn con Salaberry el 7 de mayo, 70 representantes de la AT se reunieron para analizar y
consensuar los pasos a seguif. La asamblea ratifico la drecisién'de que el lunes 9 de mayo
-los patrones entrarian al puerto de Buenos. Aires con ‘“trabajadores libres”, que la
Asociacién estaba reclutando masivamente. Aunque el Ministro estuviera aguardando por
lés resoluciones tomadas en esa asamblea, nadie fue a comﬁnicarle que la decisién era
inquebrantable y que su fecha de ejecucidn seria inmodificable. El diario La Nacion, que
»durante todd el conflicto oﬁciaria como portavoz de la AT recibiendo informes de manos

del secretario Dell’Oro Maini, intenté explicar la racionalidad de ese desplante al Ministro.

415 “E] trabajo en el puerto”, BSAT n° 31, § de mayo de 1921. “La lucha por la libertad de trabajo”, BSAT
No. 32, 20 de mayo de 1921, )

18 1.4 Nacién, 8 de mayo de 1921

M1 Nacion, 8 de mayo de 1921

‘
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“Las instituciones representativas del Comercio y de la Industria”, sostenia el periddico,
estan demostrando que nc; aceptan el “expediente dilatorio propuesto por el poder ejecutivo
convencidas, sin duda, por largé experiencia, de que esos aplazamient_os, fundados en
propdsitos de conciliacion, no han conducido a ningin r_esultado pra’lctico”."‘v18

Frente a la negativa de la patronal a negociar y ante la inminencia de una movilizacién
obrera en respuesta a la anunciada ofensiva patronal, el Poder Ejecutivo atiné a tomar una
resolucion extrema: la paralizacion de los trabajos en el puerto desde el lunes 9 de mayo.
Los patrones reaccionaron con dureza frente a la decisién gubernamental: para ellos, se
‘trataba de una prueba‘irrefutable de que el gbbiemo no estaba dispuesto a garantizar la
“libertad de trabajo”. Los agentes de empresas navieras, los mas implicados en el conflicto,
fueron mas lejos al sostener que el Poder Ejecutivo ponia en préctica nada menos que un
lockout que no era sino una forma de encubrir sus acuerdos basicos con los trabajadores. 419
Ante la decision gubernamental, entonces, la AT se proclamé en asamblea permﬁnente
(reuniones diarias) y reforzd su postura de éoncum'r al puerto “con elementos libres”. De
hecho, el 9 los patrones realizaron una demostracion de desacato al hacer ingresar al puerto
continéentes de “trabajadores libres” de la AT y la LP que pretendi'er.on descargar el {lapor
Marta Washington, pero la policia impidi6 que efectuaran operaciones. Mientras tanto én el
local de la Sociedad Rural la AT “habia concentrado unos 200 sujetos que habia traido de
Rosario para haceﬂos trabajar en el puerto y también concentraron gﬁardias blancas en el
“cuartel general de la Asociacion” en la calle Sarandi.*?°

Los estibadores, por su parte, convocaron a una Asamblea en el local La Verdi para

tomar decisiones con respecto al cierre del puerto, en la que participaron 8.000 obreros.:

8 14 Nacion, 8 de mayo de 1921.
“9 I a Nacion, 10 de mayo de 1921.
2 ra Vanguardia,. 10 de mayo de 1921.
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Alli sostuvieron que el Poder Ejecutivo debia “disolver a la Liga tenebrosa”, y exigieron
“que la Asociacion del Tral\)ajo sea desalojada del puerto por completo”.*?! Dos dias mas
tarde, por solicitud del gobierno enviaron uﬁa comisién que manifestd que no reanudarian
sus tareas hasta que el poder ejecutivo no garantizase que los trabajadores libres no
efectuaran operaciones en el puérto. El 11 de mayo, los estibadores decretaron un paro
portuario por tiempo indeterminado con el fin de evitar el ingreso de las huestes de la AT y
la Liga Patridtica.**? Los conductores de carros de filiacién anarquista también avanzaron
en su solidaridad con los estibadores, y comenzaron a dejar de conducir mercaderias a las
estaciones ferroviarias. Por su parte la seccién estibadores del area de Diques y Darsenas
denuncié que los anarquistas obstaculizaban la concrecion de un arreglo.

Los directivos de la AT, mientras tanto, continuaban pres.ionando al gobierno mediante
notas y entrevistas con el objetivo de obtener la reapertura del puerto de Buenos Aires y
garantizar la “libertad de trabajo”. La magnitud del conflicto hacia qué el Poder Ejecutivo
en pleno se abocara a resolverlo. El gobierno ﬁﬁalmente convenci6 a los gremios que
cancelaran el boicot a los conductores de carros escindidos de Montes de Oca y pusieran fin
a llas disputas jurisdiccionales. Avanzando en ese sentido, el gobierno contempld e hizo
. publico el objetivo de oficializar la contratacion de los estibadores no comprendidos en los
decretos de oficializaciéon previos y de los conductores de carros. Pese a que en estos
sectores tenian prepondérancia las corrientes anarquistas, que historicamente se resistian a
sellar acuerdos con el estado, en. vistas de la bfensiva liderada por la Asociacion del
Trabajo, aceptaban la posibilidad dé oficializar los serviciés de traslado de mercaderias-é

incluso proponian ampliarlo: no sélo los conductores de carros sino los choferes de

2 1 q Vanguardia, 10 de mayo de 1921.
42 1 4 Nacidn, 12 de mayo de 1921.
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vehiculos automotores, siempre que se encontrasen federados, podrian inscribirse en un
registro manejado por la Aduana.*” En suma, los sectores anarquistas, como el gobierno,
apostaban a la oficializacién de los servicios. de coﬁductores y estibadores que
complementaria la oficializacion de las tareas de carga y descarga.

Frente a 1%1 inmiﬁente decision gubernamental la AT se opuso terminantemente a
aceptar esa posibilidad que hubiera normalizado el trabajo portuario, y lanz6 el 18 de mayo
un “ultimatum” al gobiemno: ante la entrada en vigencia del plan de oficializacion, los
agentes maritimos pedirian a sus empresas que -boicotearan a “todos los puertos del pais”.
Como conéécuencia de tal boicoteo, el pais quedaria aislado por carecer de una marina
mercante Apropia. Casi todas las compaiiias navieras éran de capitales extranjeros.*?*

Igual a lo sucedido en 1919, el Jockout patronal aprobado por la asamblea de la AT, era
pfopiciado por el Centro de Navegacion Transatlantica, que reunia a los patrones que
podrian incidir mas decididamente en su concrecion y afectar poderosamente a la economia
nacional y por ende al gobierno, incluyendo los ingresos fiscales. El' memorial del Centro
de Navegacion Transatlantica enviado al Poder Ejecutivo comunicaba no sélo la decision
de combatir al inminente decreto de oficializacion de las tareas de estiba y de conduccion
de mercaderias, sino que de hecho se le exigia que la Aduana deje de ceder ante “la
autoridad prepotente de los agifadores” que graciaé a los decretos de oficializacién de 1919
controlan el suministro de mano de obra en el puerto. El Memorial estaba firmado por
alrededor de cincuenta empresas de navegacién extranjeras y por los departamentos

maritimos del Ferrocarril del Sur y del Buenos Aires — Pacifico. **

3 I.a Vanguardia, 17 de mayo de 1921.

4 Joel Horowitz, “Argentina’s Failed General Strike in 1921: A Critical Moment in the Radicals’ Relations
with Unions,” Hispanic American Historical Review, Vol. 75, No. 1, Febrero de 1995.

“2 Memorial del CNT en “La lucha por la libertad de trabajo”, BSAT No. 32, 20 de mayo de 1921.



252

Ante las sucesivas presiones y amenazas de los patrones nucleédos en la AT, el
Ministro de Hacienda dio a conocer un decreto el 21 de mayo por el cual se ordenaba
recomenzar las tareas en el puerto, afirmando que alli trabajaﬂan los obreros que reunieran
las “condiciones necesarias”. El lunes 23 de mayo, los obreros estibadores retomaron el
trabajo, convencidos probablemente que el laxo “condiciones necesarias” del decreto
indicaba un retorno a la situacion anterior al 9 de mayo, el dia en que el gobierno ordeno la
paralizaqién de las tareas .portuarias. Ese dia no se produjeron conflictos, porque los
patrones no reanudaron el trabajo. Promovido por la AT, los patrones concretaron el
lockouf al puerto de Buenos Aires, a la espera de que el gobierno aclarara que significaba
“condiciones necesarias” 0, mas fundamentalmente, que sé proclamara como garantia dé lo
que los patrones entendian como “libertad de trabajo”..

.Continuando con las presiones al Poder Ejecutivo, el mismo 23 de mayo por la noche
la AT convoco a una “gran asamblea” a la cual fueron invitados no solamente los asociados
sino el “capitalismo en general”. La asamblea fue lla mayor demostracién de fuerza patronal
convocada hasta ese momiento: en la Bolsa se reunieron tres mil personas péravrepudiar el
decreto de oficializacion y declararle la guerra a las organizaciones portuarias. La asamblea
~ se abrid con las palabras del presidente de la Asociacion del Trabajo, Pedro Christophersen,
quien luego le cedio la palabra al vicépresidente Joaquin de Anchorena, quien sostuvo que |
creia conveniente “pronﬁnciarse en forma enérgica pero serena” en la reafirmacion de la
exigencia patronal de “libertad de trabajo”. Al promediar la asamblea, se decidi6 realizar un
cuarto intermedio en el cual una comisién se traélad() a la Casa de Gobierno para exigir una
aclaracion .sobre el concepto de “condiciones necesarias’; que se habia esbozado en el

decreto de reapertura del puerto de Buenos Aires. Tal comision estaba integrada por
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empresarios y abogados directivos de la AT: Carlos Scott, Atilio Dell’Oro Maini, Luis d;e
Ridder, Manuel Malbran, Henry Thomps'on, Dionisio Mongay, Carlos Mayer y Emilio
Ravignani. La comisién irrumpié en la Casa de Gobierno, interrumpié una reunion de
fninistros y fue atendida por el Ministro Salaberry y el preéidente Yrigoyen. Una vez de
regreso a la asamblea de la AT, Carlos Scott (un importador, elegido en julio de 1921 como
Aviéepresidente de la AT) anuncié que el ministro habia manifestado }que el decreto
“consagraba la mas alta y verdadera libertad de trabajo” y que “podian ir al puerto todos lo
obreros que reunieran capacidad para realizaf fales servicios”, agregéndo luego que ello
comprendia tanto a federadoé como a no federados.**® Las palabras aclaratorias del
Ministro produjeron la algarabia de los patrones, que cerraron la asamblea con
pronunciados aplausos. Conscientes de que era imposible sostener el ingreso de los
trabajadores no federados sin el apoyo de la fuerza publica, se designé‘ una comision
patronal para entrevistarse con el jefe de policia. Los patrones de la AT nuevamente
obtuvieron una respuesta positiva; el jefe de policia les respondié'que “se tomarian las
disposiciones necesarias para garantizar el orden y la libertad de trabajo en el puerto”.*?’
Con las garantias del apoyo de las fuerzas publicas, el dia 24 de mayo los patrones
decidiefon reabrir sus casas en el puerto y asistir con'los 260 “trabajadores libres” que la
Asociacion del Trabajo habia reClutacio fuera de la capital. Ese mismo dia comenzaron los
~actos de provocacién y violencia patronal contra los trabajadores portuarios Que se
agudizarén al dia siguiente c_oh dos asaltos al local de los choferes y el asesinato de dos
- militantes. Los actos de provocacion patronal se iniciaron ya desdé’la mafiana del 24,

cuando en el 'puerto se trabajaba normalmente. Los patrones enviaron tres chatas al

6 Carlos J. Scott, representante de los Importadores de Tejidos ante la AT era, ademas, Presidente del
directorio de “La Tabacalera”. En la segunda Junta Directiva de la AT ocup? el cargo de pro-tesorero.
27 I a Nacion, 24 de mayo de 1921. '
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* elevador de granos de la Casa Sanday y Cia. conducidas por carreros no sindicalizados,
razon por la cual los estibadores manifestaron que no las descargarian. Inmediatamente
“aparecio un automoévil en el cual iban varios liguistas encabezados por un ex sargento de
policia jubilado, los cuales descendieron del vehiculo y se abalahzar’on revolver en manos
hacia lés federados, descargando sobre ellos sus armas. Acto seguido, los federados se
pusieron a la defensiva, iniciandose un nutrido tiroteo”. En ese primer tiroteo intervino el
ex sargento de policia Horacio Antonio y, cuando la policia intent6 detenerlo, “rogd que no
lo hiciera, pues, era, dijo, un comerciante de la plaza y un miembro destacado de la
Asociacion Nacional del Trabajo”. Esa misma tarde, nuevamente, la empresa Sanday envio6
un coche y un automovil de los cuales descendieron “diez individuos” quienes amenazaban
a los trabajadores con cuchillos, primero, y armas de fuego, después.*”® Como resulta&o del
tiroteo que siguié a la provocacion murieron el estibador federado Marcos Tello y José
Elias, el chofer y guardaespaldas de Joaquin de Anchorena. Poco.después se hicieron
presentes en el lugar el jefe de policia, autdridades de la Aduana y Joaquiﬂ de Anchorena
junto a otros miembros de la AT, quienes reconocieron a Elias como “gente suya”.*?

Los enfrentamientos del 24 de mayo entre obreros federados y el personal reclutado .

por la Asociacion del .Trabajo y la Liga Patriotica Argentina dejaron un saldo de dos

muertos y decenas de heridos. Sin embargo, para garantizar el éxito de la irrupcion patronal

28 I 0 Vanguardia, 25 de mayo de 1921.

% |.a muerte de Elias fue manipulada por la AT. Este conocido “guardia blanca” fue presentado como
ejemplo de caido en el cumplimiento de su deber, “victima de la propaganda agitadora que conspira contra
los intereses de la misma clase obrera”. A partir de su muerte se abri6 una suscripcién “a favor de las victimas
de la libertad de trabajo”. El total de lo recaudado hasta el 31 de mayo fue de 23.170 pesos. La Casa Sanday
aportd 500 pesos mientras que Anchorena aportd 200, Christophersen 500 y el Centro de Cabotaje otros 500. -
Los mayores contribuyentes fueron el Centro de Navegacién Transatlantica y el Centro de Importadores, cada
uno con 5.000 pesos. Mucho mas, el entierro de Elias fue convertido en una manifestacion publica
(concurrieron “muchos representantes de entidades comerciales”) que partié de la sede de reclutamiento de
los guardias blancas, Sarandi 735, donde lo despidi6 con un discurso Joaquin de Anchorena. Acto seguido, y
escoltados por la infanteria y agentes de la guardia de seguridad, se dirigieron al palacio del Congreso y, ya
en el cementerio del Qeste, cerrd el acto Manuel Carlés, hablando en nombre de 1a Liga Patritica. BSAT n°®
33, 5 de junio de 1921; La Nacién, 27 de mayo de 1921.
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en el puerto con “personal propio” era menester mas éue las guardias armadas de la AT: era
necesaria una activa y efectiva accion policial. Al dia siguiente de los primeros
enfrentamientos, la AT mediante una denominada “Comisién de Embarqués” reclamd al
administrador de la Aduana y al jefe de policia mas “garantias” en el puerto y exigié tanto
“protéccién policial como que se impidiera el ingréso de personas armadas en el puerto.”**°
Por supuesto, la “Comision de Embarques” de la AT se referia a los obreros federados y no
a sus propias fuerzas de choque. El 26 de rﬁayo llegardn a Buenos Aires otros 200
" “trabajadores libres” provenientes de La Plata y al dia siguiente el contingente se ampli6
con otros 1200 traidos de Corrientes y otras zonas del interior. Esos “trabajadores libres”,
quienes debian ir reemplazanao a estibadoresfederados en el puerto de Buenos Aires, no
eran suficientes para cubrir la demanda pero si eran esenciales para acabar con el control de
las contrataciones y los despidos por parte de los sindicatos. A la intervencién policial se
sumo la ocupacioén militar del puerto con tropas de la Marina Nacional y del Escuadrén de
Seguridad, fuerzas a cargo del Gral. José F. Uriburu que fueron distribuidas en las
~ cabeceras de los diques y a lo largo de la ribera.

Para el 29 de mayo, la policia habia detenido a decenas de militantes sindiéales y las .
guardias armadas de la Asociacion del Trabajo y la Liga Patridtica continuaban batrullando
el puerto. El pfesidente de la Liga, Manuel Carlés, asumié personalmente la conduccién de
lasvfuerzas de choque luego de que el puertb y los barrios obreros fueron ocupados por la
fuerza pﬁblica.' Carlés se pu§O' al frente de una caravaha’ de veinte automéviles que se
dirigieron a entrevistarse con el jefe de la seccional policial de La Boca. Una vez obtenida

"la aprobacién policial, la caraQana de automoviles liderada por Carlés, en un cia_ro acto de

provocacion, desfilé por las avenidas Necochea y Brandsen, donde estaban ubicadas las

0 1. Nacion, 25 dé mayo de 1921.
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sedes de los maritimos, de los constructores navales, y otras entidades obreras. Sin haber
obtenido una respuesta inmediata pér parte de los trabajadores a la orquestada provocacion,
Carlés retorné acompafiado por fuerzas de policia y bomberos para instalarse en lugares
~ estratégicos. El presidente de la Liga Patriética se dirigi6 luego a la subprefectura donde,
segun comgntaba la prensa socialista, “entrd sin duda a dar ordenes a las fuerzas que
dependen de aquella autoridad”.**! Simultaneamente la policia 6rden6 cerrar los comercios
de la zona y retirar a los vigilantes de las esquinas. El mismisimo diario La Nacion, en su
racconto de los movimientos de Carlés, corroboraba la existencia de acuerdos entre la Liga
y las fuerzas policialeé para un accionar conjunto a la vez que incorporaba datos sobre la
‘ comunion de intereses eﬁtre la Liga y la AT. En efecto, a pocos dias de la muerte de José
Elias, fue Carlés y no Anchorena quien propusd construir un monumento en el lugar donde
Elias habia caido muert04 para simboliéar el sacrificio realizado por los “obreros libres”.**2
A fines de mayo de 1921, los patrones parecian tener el pﬁerto cada vez mas
- controlado. Mediante el ejercicio de la viplencia ilegal y los resultadbs de las sucesivas
“presiones al gobierno, la AT comenzaba a implantar su “orden” en el puerto de Buenos
Aires. Aunque en uﬁ primer momento la Aduana seguia teniendo el papel de intermediaria
en la contratacion de los trabajadores del puerto, como indicaban los decretos de
oficializacion de 1919, ahora inscribia también a los trabajadores no agremiados a través de
listas suministradas por.la AT. La misma AT consignaba que durante la primera quincena
dgz julio de 1921 habia colocado a 13.558 estibadores sobre un total de 13.613 trabajadores
colocados mediante su “Bolsa de Trabajo”, lo cual equivale a ménos de mil p‘or dia. Mas

alld de que la cifra diaria de trabajadores colocados en el puerto era a todas luces

! I.a Vanguardia, 30 de mayo de 1921.
32 1 4 Nacion, 30 de mayo de 1921.
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insuficiente y que existieron reclamos entre los patrones por esa razén y por su falta de
entrenamiento para laé tareas de estiba, no hay dudas que la AT habia légrado el central
objétivo de debilitar notablemente la hegemonia del sindicato portuarid en Buenos Aires.
| A diferencia de los intentos frustrados en 1919 y 1920, ia Asociacién del Trabajo
triunfaba en el puerto en 1921. En este contexto, se dio el ,entrecrﬁzamiento de dos
coyunfuras ligadas a la situacién obrera a la vez que un brusco cambio en ia politica
gubernameﬁtal, cambio en gran medida provc;cado por el accionar de la AT. Por un lado, la
AT supo aprovechar las grietas abiertas dentro de los sindicatos de conductores de carros y
de estibadores, manipulando las difercncias internas a su favor. Por otro, la AT tomaba
ventajé de un nuevo ciclo econdmico caracterizado por una notable caida de las
expoﬁaciones que redundaba en una menor actividad portuaria. En este sentido, los
trabajadores competian por puestos de ﬁabajo cada vez maés escasos. Al ir reemplazando a
parte de los trabajadores lfederados por otros “libres”, los patrones no hacian sino
_ profundizar la situacién de desempleo de muchos y, a la vez, destl;uir a las organizaciones
sindicales. Sin embargo, ni la segmentacién en el interior del movimiento obrero ni la
profundizacién de un ciclo econdmico recesivo alcanza para explicar el éxito de la AT en
1921. Para que la AT lograra imponer la “libertad de trabajo” en el puerto de Buenos Aires
faltaba, ademas, un compromiso explicito por parte del Poder Ejecutivo para garantizarla.
- Entre mayo y junio de 1921, el gobierno cambid bruscamente su pbh’tica respecto a los
trabajadores del puerto: mientras la medida de cerrar el puerto adoptada el 9 de mayo habia
sido un signo de apoyo a los obreros federados, la politica adoptada dos semanas después a
favor del “trabajo libré”—caracterizada por la decision de reprimir a los obreros

organizados y de autorizar a la Aduana a que tomara las listas de la AT para contratar a
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trabajadores—obedecio a la fuerte presion que sobre él ejercieron las fuerzas encabezadas
por la Asociacion del Trabajo.

Cuando mayo ya se terminaba y la AT comenzaba a degustar su triunfo en el puerto,
los estibadores renovaron su llamado a una huelga génera] por tiempo indeterminado en la
zona portuaria, solicitando a su vez la adhesion de los maritimos, los molineros y otros
gremios afines. La reaccion de la Federacion Obrera Maritima en ese contexto no fue la
declaracién de hueiga sino que acordaron no trabajar en “aquellas émbarcaciones donde se
introduzca la Liga Patriética”.m La FOM, columna vertebral de la FORA sindicalista,
movilizé a esta tltima recién el 30 de mayo por la noche en una asamblea a la cual
concurrieron tambiéh delegados socialistas, énarciuistas y comunistas, decidiéndose la
convocatoria a una huelga general. En esa noche y al dia siguiente hubo en la zona
portuaria una “caza de brujas” que atentd confra la efectividad de la huelga general. La
polvicia, que habia otorgado permiso para la reunion de los delegédos de la FORA y de las
otras corrientes, interrumpié la reunion, detuvo e incomunicé a todos los asistentes y allan6
el local del Partido Comunista dohde se estaba imprimiendo el manifiesto que contenia la
declaracion de huelga. El 1 de junio, las fuerzas policiales continuaron sus razzias en
_ “iocales obreros y cafés” donde detuvieron a éen’tenares de trabajadores.*** Muchos de los
dirigentes obreros fueron trasladados a la prisién eﬁ la Isla Martin Garcia. Uno de ellos, el
destacado dirigente sdcialista Bartolomé Senra Pacheco, como consecuencia de las

insalubres condiciones de detencion contrajo una neumonia y murid tiempo después. 435

33 a Vanguardia, 1 de junio de 1921.

4 La Vanguardia, 1 de junio de 1921.

35 Bartolomé Senra Pacheco era en ese momento prosecretario del Consejo Federal de la FORA. Para un
perfil de su trayectoria, ver La Union del Marino No. 77, julio de 1921.
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Detras de esa répresion ejercida por las fuerzas policiales, las organizaciones obreras de 7
distinto signo detectaban a las “fuerzas del capitalismo” y sus “maniobras”. ¥

Al comenzar el mes de junio de 1921,. la zona portuaria continuaba militarizada y la -
Aéociacién del . Trabajo continuaba reclutando persqnal de “trabajadores libres”,
fundamentalmente para las tareas de estiba. Mostrandose satisfechos con la disposicion
gubernamental de réprimir a Ibs trabajadores sindicalizados y proveer ‘“garantias pafa la
libertad de trabajo’;,’ los miembros de la Comisién Directiva de la AT repetian ante la
prensa el creciente numero de estibadores que lograban reclutar tanto como las estadisticas
de los barcos que habian sido cargados y descargados cada dia. “La comisién de
embarques” de la AT, comentaba el peﬁédico La Nacién, “no se da un momento de reposo
para satisfacer todos los pedidos que se le din’gén, efectuando la distribuci§6n del personal
de acuerdo con las necesidades de cada uno”.*’ Sin embargo, no podian cubrirse las
“necesidades” de todos los patrones: mientras recibian cierta preferencia los empresarios de
Navegacion Transatlantica a la hora de la distribucién de estibadores, los empresarios de |
cabotaje afrontaban, ademas, la huelga de su tripulaciénl decretada por la FOM, la que habia ‘
ordenado qué todos los tripulantes de buqueé, lanchas y remolcadores de bandera nacional
,abéndonaéen sus puestoé hasta que los patrones dgjaran de contratar trabajadores no
federados y el gobierno dejara de reprimir y bcupar militarmente el puerto. Los empresarios
de cabotaje Mihanovich y Delfino, ante la imposibilidad de reemplazar a los federados, se .

entrevistaron con el ministro de Obras Publicas, Pablo Torello, al que le exigieron que les

suministrase personal de la Armada para reemplazar a la calificada tripulacion de

36 La Vanguardia, 2 de junio de 1921.
7 La Nacion, 2 de junio de 1921.
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remolcadores, mientras que sostuvieron la intencion de hacer tripular el resto de sus
embarcaciones con personal uruguayo.**®

Las fuerzas militares, poiiciales y parapoliciales no abandbnaban sus tareas represivas
en eli puerto. Muy por el contrario, los primeros dias de junio recrudecieron los
allanamientos a locales éindicales, asambleas y cafeﬁnes y fueron arrestados cerca de 500
‘trabajadores en huelga.*® Sin embargo., las convocatorias a huelga general por parte de las
dos FORA—Ia sindicalista y la anarquista—no fueron exitosas. Posiblemente los efectos de
la represion y persecucion policial y parapolicial, la decision sostenida del gobierno de
incorporar las listas de trabajadores suministrados por la AT, la decisién inquebrantable de
la AT de llenar al puerto de f‘trabajadores libres” y los efectos de la posible desocupacion
de los huelguistas en un contexto recbesivo se combinaron para que muchos trabajadores no
cumplieran con el mandato sindical de no concurrir a sus puestos de trabajo. El 3 de junio,
ya muchos trabajadores se habian reincorporado a sus .puestos y quizd como prenda de
intercambio, se levant6 la clausura del local de la FOM, que a su vez en una asamblea
realizada el 5 de junio decidid reanudar el trabajo el dia sigﬁiente.

La actitud patronal, incluido el ejercicio de la violencia, fue objeto de escrutinio por
parte de la prensa en esos dias. Nuevamente La Nacion, oficiando como portavoz de la AT,
buscéd justificar la violencia en el pueﬁo. Un editorialista comentaba que “las medidas
defensivas tuvieron que‘ ser de recurso fulminante” y sostenié luego que “ciertos desbordes
legales e irfegularidad'de procedimientos™ tenian su justificacion en “el derecho de la
sociédad a la vida serena y paéiﬁca”. #0 Dias mas tarde, ofrb editorial del matutino

N

puntualizaba que “la apelacién al amor patrio, la exigencia imperativa de respeto a la ley y

38 L.a Nacion, 2 de junio de 1921.
- 9 I.a Vanguardia, 5 de junio de 1921.
0«1 egitimidad de la reaccion”, La Nacion, 4 de junio de 1921.
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al orden social que profesamos, respectivamente pronunciadas por la Liga Patriotica y por
la Asociacién del Trabajo con la energia adecuada y la abnegacion necesaria, han sido
suficientes para esclarecer el juicio de los gobernantes”.**! Los editoriales de La Nacién y
la algarabia dAe los directivos de la Asociacion del Trabajo no eran fortuitos: a principios de
juﬁi_o habia signos evidentes de que la huelga general habia fracasado. Ante la derrota, uno
a uno los sindicatos intentaron al menos preservar la fuente de trabajo de sus asociados. Tal
fue lo sucedido, por ejemplo, con la FOM, que busco la intermediacion del Ministro de
Obras Publicas para que intercediera en la recolocacion del pversonal federado. La respuesta
que recibié el ministro en la entfevista qué sostuvo con Dodero y Delfino fue que en
algunos barcos se mantendria la tripulacion “libre” incorporada durante la hu’elga pero que,
en la medida en que reconociaﬁ seguir necesitando al personal calificado de la FOM,
delegarian en la Liga de Oficiales (capitanes y patrones) el tomar para el servicio de las
embarcaciones “el personal que estimen de su entera confianza.”**? Hasta 1924, buena parte
de los oﬁciales se mantﬁvo incorporado a la FOM, lo qﬁe garantizo la escasa contratacién
de nuevos crumiros. Al designio patronal directo quedaron, en cambio, otros sindicatos.
Por ejemplo, los trabajadores de aserraderos que se hubieran plegado a la huelga podrian
ser reincorporados a discrecion de los patrones, pero definitivamente no retornarian los
delegados sindicales. Una vez maés, entonces, no estaban necesariamente en juego
cuestiones salariales sino mas fundamentalmente cuestiones ligadas a la autoridad patronal
recortada por los sindicatos y sus delegados.

La autoridad patrohal se recuperaba en el area portuaria, especialmente en el sector

estiba, y también la prensa socialista buscdé encontrar una explicacion, en un ejercicio

*! 1.a Nacién, 7 de junio de 1921.
“2 La Nacién, 6 de junio de 1921.
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similar al realizado por La Nacion respecto a las actitudes y acciones patronales. Para La
Vanguardia, el desenlace desfavorable del conflicto se debia principalmentel a la
“descoricertante actitud del gobierno que después de haber alentado a los obreros del puerto
_ cambié brusca y radicalmente de actitud allanando la sede de los gremios, deteniendo a-los
trabajadores, clausurando ﬁna buena parte de la prensa obrera y poniendo resueltamente a la
policia al servicio de los capitalistas y de sus corporaciones representativas, la Asociacién
del'.Trabajo y la Liga tenebrosa”. A su vez, el mismo editorial daba cuenta de una segunda
linea de interpretaciéon de la derrota obrera: la ausencia de un movimiento unificado y la
escasa participacion de dirigentes obreros conocidbs, en lo que se percibe una critica al
dirigente de la FOM, Francisco Garcia.**? C_ontinuando con la polémica en el interior del
movimiento obrero, lés maritimos respondieron a la preﬁsa socialista indicando que mas
alla de haber contratado aun abogado y diputado radical, Lednidas Anastasi, para que
defendiera legalménte a sus dirigentes detenidos, la FOM no se “habia vendido”. Los
trabajadores maritimos, en su balance, reconocian que los acontecimientos los habian
sorprendido cuando estaban en plena “obra de depuracién, que se hacia indispensable para
lograr la unidad del gremio” y también reconocian que “la FOM transitoriamente se ve
obligada a transigir”.**

La principal federacion obrefa, que desde 1917 habia oficiado como mbdeld
organizativo de. 'otrosv sectores obreros, que habia propiciado la -organizacién dé
federaciones similares a lo largo de la Argentina, y que habia sido. la gafantia de efectividad
de un cimulo de huelgas reivindiéativas .de los trabajadores durante éasi cuatro afios, habia

“transigido”. Esa era, sin dudas, la mayor aspiracion de la Asociacién del Trabajo: con la

#3 «La derrota: errores y ensefianzas”, La Vanguardia, 12 de junio de 1921.
44 BUM, No. 76, junio de 1921.



263

FOM vy los estibadores debilitados, la “libertad de trabajo” podria reinar en el puerto de
Buenos Aires. Para los directivos de la AT, no habia prueba mas fehaciente de su triunfo
que el reconocimiento de la derrota por parte de los maritimos, que sin embargo no

significé el desmembramiento total del sindicato

3.8. La Asociacion del Trabajo, la Liga Patriética y los choferes, mayo-junio de 1921
Como comentamos mas arriba, el sindicato de choferes era a los trabajadores de

automéviles lo que la FOM a los trabajadores ligados al puerto. En mayo y junio de 1921,
la accion conjunta de la AT, de la Liga Patridtica y de las fuerzas represivas del estado
lograron quebrantar no solamente a la FOM sino también a los choferes, redoblando asi el
sentido de una victoria sin dudas decisiva para las fuerzas patronales. Aunque en menor
escalé, la derrota al sindicato de choferes también habia sido planeada con suficiente
anterioridad, tanto por los directivos de 'la AT como por los patrones de la Liga de
Propietarios de Automdviles. Particulares (LPAP), especialmente articulados con la Liga
Patridtica. |

El Sindicato de Choferes habia declarado una huelga para el 25 de mayo de 1921 con
el objétivo de hacer un llamadd de atencidn sobre los avances ofensivos de las patronales
que se amparaban en un discurso patridtico. En la madrugada del 25, enviados de la LPAP
asaltaron armados la secretaria del Sindicato de Choferes, rompieron vidrios, apuntaron con
sus revolveres a los ocupantes, destrozaron los libros, robaron la documentacién y
obligaron a los trabajadores a ponerse dé rodillas, saludar a la bandera y escribir en una
pizarra “viva la patria”.*** Durante la mafiana, los patrones de la LPAP se reunieron en el

local de Florida 524 y decidieron redoblar su resistencia activa a la huelga. Mientras tanto,

5 Horowitz, “Argentina’s Failed General Strike of 1921,” passim.
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el Consejo Directivo de la Liga Patrittica encomendaba a Manuel Carlés que trabajara en
consonancia con la LPAP para contrarrestar una huelga que se consideraba “un insulto a los |
sentimientos nacionales”.**® La LPAP. y la Liga Patridtica tomaron dos decisiones esé
mafiana. En primer lugar, despedir a los huelguistas, poner sus nombres en una lista negra y
conducir los taxis ell.o.s mismos si fuera necesario. En segundo lugar, y fundamenfalmente,
decidieron convocar a un “mitin” de automdviles ese mismo dia, a las 8 de ia noche, en la
Plaza San Martin, disponiendo a su vez que en diferentes puntos de la ciudad se fueran
congregando autos “ocupados por sus familias y cabélleros” y conducidos por “sus duefios
y p‘or choferes libres”.**” A Joaquin de Anchorena, por ejemplo, se le asignd recorrer con su
automovil particular el 4rea comprendida entre las calles Esmeralda y Cerrito. ***

Durante la tardé y la noche del 25 de mayo, la LPAP y la Liga Patriética llevaron
adelante su “resistencia activa”. En la tarde, antes de llegar a la Plaza San Martin, cerca de
300 automdviles—segun dafos aportados por los patrones—se estacionaron en la sede

compartida por la Liga y lé AT, desde cuyo balcon Carlés dirigié un discurso. Desde alli,
continuaron recorriendo las calles de Ia ciudad. Ya hacia la noche, grupos de .hombres
jovenes con escarapelas en las solapas llegaron con sus automéviles hasta la sede del
_sindicato de choferes de taxi, y a ellos se sumaron otros siete u ocho coches con las luces
apagadas, pertenecientes a la “brigada automovilistica” de la Liga Patriética. Los ocupantes
' de esos coches abrierbn fuego contra la sede sindical e hirieron de muerte a dos
trabajadores. Al retirarse, rociaron con nafta el local sindical y le prendiéfon fuego. Si bien_
" la policia detuvo a dos de los atacantes, fueron liberados dos dias después por el juez que

intervino en la causa, el Dr. Racedo. El mismo juez clausur6 el local del sindicato y el jefe

6 «] iga Patridtica Argentina”, La Nacidn, 26 de mayo de 1921.
7 BSAT n° 32, 20 de mayo de 1921.
8 “Asamblea de propietarios de automovil”, La Nacion, 27 de mayo de 1921.
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de policia consider6 al sindicato “fuera de la ley”, detuvo a un numero considerable de
chéferes y les negd cualquier permiso de reunién. **° En la otra punta de la ciudad, mientras
tanto, Ernesto Zuberbiihller, al frente de un grupo de automovilistas, entr a un garaje muy
concurrido, arrancé la pizarra que usaban los choferes para hacer sus anotaciones gremiales
y se la llevé como un trofeo. Desde alli fueron a otro garaje, donde se encontraban algunos
choferes reunidos, a quienes ofrecieron “seguridad” en caso que quisieran salir a-trabajar.
0 Esa “resistencia activa”, sostenida por los patrénes y la Liga Patridtica, fue bautizada al
dia siguiente pof el matutino La Nacion éomo “reaccion popular”, y celebrada ademas por
su “tono patﬁético”, términos idénticos a los utilizados por en el Boletin de la AT al
realizar la crénica de los sucesos. 1

Trasvlos ataques, los choferes decidieron continuar con la huelga a la vez que los
patrones. reforzaban su organizacion y justificaban explicitamente su uso de la violencia-
fisica. El 26 de mayo, las agresiones y la represion policial continuaron. En este tltimo
caso, se agudizaron laslrazzias en cafés y en las inmediaciones de garajes tanto como los
| allanamientos en domicilios particulares de los choferes. En los ultimos dias del mes, la
LPAP dio a conocer un manifiesto, reconociendo que habian recurrido a la violencia y qﬁe
lo volverian a hacer para “liberar” a los choferes y “sobre todo a los propietaﬂoé de
automoviles, de la tirania de un sindicato de resistencia”. A su vez, y ante la prolongacion

de la huelga de los choferes tras los ataques, desde el manifiesto se conminaba a los

propietarios de autos, “,‘aﬁliédos a la Liga [de Propietario de Autos Particulares] y los no

9 La Vanguardia, 26-30 de mayo de 1921.

*0 1 @ Vanguardia, 27 de mayo de 1921.

41 «Se produce una reaccién popular ante un manifiesto antipatri6tico”, La Nacién, 27 de mayo de 1921. El
BSAT titula “El manifiesto contra la patria. La reaccion popular y la accion policial”, BSAT, n® 32, 5 de junio
de 1921. Ver parrafos idénticos: en La Nacién el texto correspondiente al subtitulo Asamblea de propietarios
de automoéviles y en el Boletin Actitud de la Liga de Propietarios de automdviles particulares. Se deduce que
el texto publicado por La Nacion fue suministrado por la AT y que luego ésta lo incorporé una semana
después en el Boletin quincenal.
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afiliados”, a cumplir con las resoluciones de la LPAP, entre las que se destacaba la
convocatoria a salir a la calle con sus autos y choferes particulares y, en caso de que éstos
se negasen, despedirlos inmediatamente y dar “su nombre, dir¢¢cién y numero de registfo.”
Asimismo, el manifiesto informaba sobre la creacion de “treinta comisiones de jovenes”
que recorrerian los garajes de la ciudad, exigiendo el levantamiento de las pizarras
sindicales y elaborando “una ﬁémina de los propietarios de los coches particulares que no
hubieran hecho salir sus autos”, ndmina que —agregaban en tono amenazante—*sera tenida
én cuenté con fines ulteriores;’. Pero no todas las amenazas de represalias a los propietarios
de automdviles se hicieron publicas. La mas intimidatoria se hizo a través de una circular
interna enviada a los que no habian sacado sus coches.

El tono y el conténido de la circular que la LPAP envi6o a los propietarios—
recordamos, asociados o no a la LPAP—que no habian sacado sus autos contenia una seria
advertencia. Tras hacerles notér que ‘“hemos .notado con sorpresa que su coche no ha
circulado en estos dias,” recriminaban esa deciéién en virtud de su “falta de actitud
patridtica” y la' condenaban en la medida en que, segun la LPAP, implicaba “un mal para
todos y para el pais”. Para concluir, le advertian a los propietarios que, “por evitarse una
incomodidad actual, puede Ud estarse procurando algunas mucho mas graves en un futuro
inmediato (bien entendido que no amenazamos a Ud en forma allguna)”. A continuacion, la
LPAP exigia a los patrones que comunicasen a sus autoridades en caso de haber despedido
al chofer, una exigencia que también opera.como advertencia de que la no éomunicaci(')n
estaria delatando a un propietario complacienfe; Estas amenazas, producto de que habian
encontrado “mucha apatia y pocé entusiasmo” entre los propietarios de automéviles, hablan
de un sector minoritario radicalizado y activamente violento, que usaba métodos que lo

ponian en consonancia con las practicas fascistas que La Concordia describia y elogiaba,
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durante esoé mismos afios, como un ejemplo a seguir. La AT no sélo_ publicaba ese
manifiesto sino que avanzaba en un agradecimiento, en representacion de los propietarios
de automoviles, a la Ligé Patridtica, “esa institucion que tan bien cumple (...) con los nobles
postulados de su programa: jpatria y orden!”**? |

Los choferes lograron mantener la huelga por algunoé dias y obtener la solidaridad de
otros trabajadores ligados a la industﬁa del automdvil, pero pronto a la accién de la LPAP y
la Liga se sumo la connivencia oficial y, con ella, el quebrantémiento del sindicato. El 29
de mayo la huelga continuaba y en la ciudad no circulaban practicamente automoviles. Pese
a los grandilocuentes anuncios de la AT, la LPAP y la Liga Patriética, el 1 de junio no
aparecieron tampoco por las calles los “3.000 automéviles” que tendrian que haber
circulado, sino unos 30 que éran conducidos por crumiros quienes, tras s:er arengados sobre
las virtudes del “trabajo libre”, segun informaba La Vanguardia, se aglutinaron en Avenida
de Mayo “para generar la impresién de que el trafico de automéviles estaba
normalizado”.**® Dias mas tarde, sin embargo, el mismo periédico socialista advertia que
los choferes se encontraban en “el duro transe de elegir entre traicionar a sus compafieros o
ir a la carcel y perder sus puestos” y qu‘e, si bien la huelga se mantenia oficialmente,
algunos choferes ya habian retornado al trabajo.** E1 9 de junio, cuando ya la mayoria de
los choferes habia vuelto a trabajar, el intendente municipal Dr. Cantilo accedi6 al bedido |
de la LPAP y privo6 del registro de conductor a todos los dirigentes del gremio, dando asi un

- golpe fundamental a la organizacion sindical. 455

42 BSAT No. 33, 5 de junio de 1921. -
3 La Vanguardia, 1 de junio de 1921.
4 La Vanguardia, 7 de junio de 1921.
453 Review of the River Plate, 10 de junio de 1921.
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El 21 de julio de 1921, los “representantes mas ilustres de la industria y el comeréio”, al
decir del diario La Nacion, se dieron cita en el Teatro Coliseo bara 'homenajear a los
directivos de la Aséciacién del Trabaj_o, en reconocimiento por sﬁ actuacion en el conflicto
portuario. 46 Mas de 800 personaé se reunieron para testimoniar su gratitud a Pédro
Christophersen y Joaquin de Anchorena, “dos hombres que se han caracterizado pér su
tesén en la lucha contra la accién del desorden y que han contribuido poderosamente al
encauzamiento de la situacion anormal provocada por los agitadores profesionales
aduefiados de los sindicatos obrerbs”. En la mesa de honor, a&lemés de la Comisidén
Directiva de la Asociacion del Trabajb, se ubicaron Manuel Carlés, el contralmirante
Domecq Garcia, Jorge A. Mitre, Luis Zuberbulher, Carlos Tornquist y Saturnino J. Unzué.
A la hora de los discursos de aﬁto-congratulacic')n, hicieron uso de la palabra Santiago
O’Farrell, Christophersen y el orador mas aplaudido, Anchorena. Tras halagar al Presidente
y Vicepresidente de la AT, O’Farrell hizo una breve recapitulacion vde lo sucedido desde la
formaci6n de la-Asociacion del Trabajo: “mas que afios parecieran décadas por el camulo y
la importancié de los aéontecimientos, por la inmensa variedad de los problemas
planteados, por la completa dislocacion de ideas y de principios y por la violencia
incoercible con que se p;'eséntan nuevos .ideales y retofian nuevas utopias”. Continuando
con el racconto, O’Farrell evaluaba que fue Christophersen quien golped puertas patronalés
para convenéerlos que “el enemigo estaba dentro de los muros y que era menester que nos .
organizaramos para detenerlo” y que de esa organizacion surgio la AT, “orientada por dos
principios: por la libertad de trabajo y -contra la anarquia”. De acuerdo a O’Farrell, solo a- lal

accion de la AT se le deben “la paz y la tranquilidad recobrada para la industria y el

436 1 .a descripcion de este evento y las citas provienen de La Nacidn, 22 de julio de 1921.
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comercio nacional”. Christophersen tomo6 luego la palabra, pero solo para agradecer y
cederle el 1ugar a Anchorena, “inteligente e infatigable” y, de acuerdo a sus palabras, el
mejor orador de la Asociacion del Trabajo.

Dando muestraé de sus habilidades como orador, Anchorena sintetizo en su discurso
las implicancias d¢ la victoria patroﬁal. Tras subrayar que a la AT debia acreditarsele el
impulso y la voluntad de “no dejarse avasallar por las sociedades de resistencia” y de haber
organizado “magnamente” a los capitalistas, Anchorena reconocia que desde el 27 de mayo
de 1921 el triunfo “es de todos”. Pero, g,qﬁiénes eran “todos”? Anchorena enumeraba que el
triunfo era también “del gobierno, que se resolvid a proteger la libertad del trabajo
arl;xparéndola con el concurso imparcial del ejército y de la policia de la capital; de las
instituciones de orden dgl pais que prestaron su apoyo, y de los obreros mismos. Primero
de los libres y luego de lds federados que se desafiliaron a fin de ejercer sus actividades
| dentro del orden y la legalidad....”. Aunque quedaba mucho'por hacer, de acuerdo al

vicepresidente de la AT habia una tarea imperativa: “demostrarle amor a los obreros”.



